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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІЛЛЬНЫІЙ.

Отъ Харьковс^нк^і^о Епархіе^лін^Ею женскаго училища.

Совѣть Харишакго Епархіслпнтаго женскаго училища из­
вѣщаетъ родителе! иоспиіаііііицъ о нижеслѣдующемъ:

1) ВслФдсвиееззяинии г-жа Начальнши: училища о появив­
шихся послѣ канпкуирнаіо вреаеяи во:аіпаиннц,зхъ, и не при­
славшихъ никакихъ свѣдѣній о причинахъ неявса, Совѣтъ 
училища журналнжъ 27 винушаго сентября постановил: „по­
явившихся послѣ каннкулъ, до настоящаго времени вост^^- 
ница 1-со класса Авксентіеву Вѣру, 2-го класса Подольскую 
Ѳеоктѵсту и 4-го морпльнаго класса Соколову Любовь—уво­
лить изъ училища и въ тоже врсм ъодатій^ст^імвыт предъ 
Его Нреосішви’нетойіп, о товъ, чтобы к впредь воспитанницы, 
1IкававIпіяся послѣ каникулъ нъ училище до 1-го сентября и 
ие приставшія своевревепо медяыго удоетовѣрсаи о причинѣ 
своей неявки были уволіни^і^и изъ училища, такъ какъ не- 
свсевреаеакщ возвращене »осаитан■иаъ послѣ каникул въ 
училище, весна дурно отзывается па ходѣ учебнаго дѣла".

На вышсга1>жено1мъ аоспнюиніія Совѣта, Его Преосвя- 
щен-тво, Преосвящсннѣйшій А^іі^рокі^В, 5 сего октября нзволнлъ 
положить такую резолюцию: „Утверждается*.

2) По разсмотрѣніи училищнывъ Совѣтомъ подмыхъ просьбъ, 
о принятии воспитанницъ ни епархіальныя средства а съ умень­
шенною платою, журналовъ 27 минувшаго сентября постанов­
лено а) еоетеащахъ на увеньшенно! платѣ воспитанницъ си­
вел, 3-го класса Коханмву Анну и 2-го класса Войкову Ана- 
пасю-. какъ отлнчныхъ во блігонров^Ію и успѣхамъ, перечис­
лить па имѣющіяся двѣ безнлатныя вакансіи.

б) Оставитъ на учебны! годъ съ уменьшенною ила‘
тою слѣдующихъ в^ж^інтанницъ: 6-го класса Ст.толккую Па­
раскеву, Хпжпяк^ов^у Надежду, Черняеву Анну; 4-го класса: 
Геневскую Марию, Поммрму Елену, Твсрдотлѣбову Софью»; 
3-го класса: Миртнновнчъ Кл1вс|ш>ну, Нянкрппеяу Софью; 2-го 
клмса: Николаевску» Александру, Дикареву Анну и 1-го 
класса: Кxаяілн|^ву Александру,

в) Зачислить инол на увеньше^ую плату на І8*^^в« учеб­
ны! годъ вхиитанниаъ 4-го класса Степуучкгую Анну дочь 
священники н СаяоВлову Анну—дочь и. д. иса^совщи^.

г) Перечислить съ унвныненнато па полны! взносъ восни» 
танняцу 4 клаиха Насѣдкину Таисію, на товъ оса'^ванів, что 
отецъ еи вос:яи^ыIикгл вь училищѣ одну только дочь и имѣстъ 
возвожншь обучатъ ея аеебязи^тлпаевиу прелвету—пузикѣ со 
вяносоиъ за сіе 25 руб. въ годъ.

На этовъ жура;шас1ъ яосстаноIлс^Вв Его Преос^в^^т^^ 
IIрее<^^ящеаиѣйяік Анвросі!, 5 (его октября, нтолп №»- 
жвтъ рсхыювію: „Утверж'іі стен*.

Отъ Правленія Харьковской Духовно! Севина?^

Правление Харьковсю! Духовно! Сеинаріи нроеитъ пода­
теле! и оиесуаевъ няжеяся1енованнихъ воспитанниковъ С'еви- 
ааріа о товъ, чтобы они къ 15 ноября сего 1883 года уп.иа- 
твлв Се1иаара;1ау П^^^ие^ию мдѣдуюаця за содерашие въ 
Се1иаарів дѣтск ихъ пли дѣтск, находящихся подъ ихъ опекою, 
деньги; въ случаѣ-же ае|Рідти1еея^л грейесиіъ денегъ, оно 
вмаулЕЛмао будетъ яресвть Его Преосвящгнітто» о взыск^тііи съ 
кого слѣдустъ таковыхъ денегъ чрезъ Консисторію..

ИвкнИ и фа1пліа веснитаааикевъI неуяласившахъ Севи- 
аар::Iо^1у■ П^.еа^ю денегъ за истекши! ІЙб’/і учебны! годъ 
за содержание игь въ Сеинаріи. Окончивши курсъ: 1‘рии— 
ровию Пмниіміръ за полтора мѣсяца второ! трети 13 руб. 
50 к., Тп.міімслсскІм Дмитрій за вторую и третью трети 
64 руб. Уволившиеся изъ Севваарів: Даи^аиасжі'й Павелъ за 
3-ю треть 32 руб., Любинскій Гргіщрій за вторую треть 
28 р. 60 к. В«||итаанака Ѵ-го класса Лукаиевп Петръ за 
первую треть—7 руб., ІІихотіевпсій Гриіоргй за первую 
треть—7 руб., ІТ-го класса ЦаревстН Насилій за 1-ю треть 
и одинъ мѣсивъ второе трети—41 руб. 60 ков., ЛкуеОинт 
Гавріилъ за прежние годи—56 руб., III класса Жуковекій 
Константинъ за 2-ю и 3-ю трети—14 руб-, Стелаеикій 
Петръ за 3-ю треть—32 руб., Снитурекій Аристархъ 
за весь 188*/» учебны! годъ—96 руб., П-го класса Воао 
буевъ Шоръ за 1-ю и 2-ю трети—9 руб.

2) Въ видахъ устро^і^^іВя ущерба для Севинарсой экене1ів, 
ирои стекающаго отъ аесвеевреиеаа^иг0 яредс■та^ліавія я*нсі<^^нк- 
рави Севинаріи лсівежацгъ взносовъ, ІІравлешіе Севааарія пр^- 
сить родителе! восянтании.кевъ чтобы они на будущее
вре-вл представляли взносы за содк^^^вік дѣтск своихъ въ С<е- 
1И|1прс'Iо■Iп общежитии, огласно требованію § 167 Севинар. 
Ѵст., непременно вп течете первой половины перваю 
тритнапо мѣсяца»: такъ. за вторую треть текущаго учебна­
го года, которая начинается съ 15 ноября, деньга за содер- 
жшие віинлI^ревъ должен быть взтсін^и не поздаѣс 1-го 
декабря; аі,уялатаIнвіе■эй деасіь за свое седсржинВ^е занер- 
вую треть текущаго года должны уплатить таковыя къ 1-ау 
ноябри!. Дѣти тѣхъ отцевъ. которые не вспелаатп этого требо- 
мны^, будутъ ар1іл1іаао уволены изъ ^щежи^я, недшка 
же будетъ взисша съ кого слѣдустъ чрезъ КО«:истеріію^. При
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этомъ Правленіе СекиніцИі просятъ родителей сповки^п^^іъ 
восотпшковъ Семинар>іи представить деньги въ Семинарскее 
Правленіе за оідержаяіе игъ дѣтей ялп лично, ил-же чрезъ 
почту, ло отнюдь яе поручать уплаты денегъ аминъ учеии- 
ыиъ, которые не всегда прюдстлвлдютъ игъ подлостію.

3) Правление Семинары снмъ объявлаетъ, что, вслѣдствіе 
вздорожанія цѣнъ на предметы первой необгодиоста, оно на­
ходить себя аиптжденііиіъ: а) увеличить съ 15 ноября теісу- 
щаго года, т--е. съ начала второй трегп учебнаго года, взносъ 
за содержание пансіонера С<еяині^|^іа до 105 руб. въ годъ, за 
содержаніе-же полнаго вавсіонера, т.-е. получающаго отъ Се 
іинаріи одежду, обувь и учебный принадлежности, до 135 р. 
и б) требовать отъ родителей учелікогъ Севиіпарін, чтобы 
оня, при поаѣженіа дѣтей свопгъ вновь въ общежитіе, соглас­
но циркулярнсму указу Свят. Синода отъ 17 апрѣля 1871 г. 
за $ 22, независим отъ платы за содержание, представили 
особую плату въ количествѣ 15 руб. по устройств» постель- 
ныіъ ірінадлеж;аш:тсй одинакова™ съ казеняокоштнши вида.

Пнз[иіа.іыіиі] вльщеня.
На вакансію настоятеля Николаевской церкви слободы Ве- 

ликополья, Валкогскаім уѣзда, опредѣлюсь окончившій курсъ 
Харьклвсий Дуговной Сенинарнп Александръ Жотчшъ.

Священникъ Іоапн^^'Еит^н^^^ церкви села Явкта-Юга, 
Агтырскагто уѣзда, Василій Сукачвп уволенъ заштатъ но бо- 
лѣзви; мѣсто помощника яастоIП^і^^^я при этой церкви, входя­
щей въ составь Кирякоккяго МяIаі.Iо-АринIелI1екогоо прихода 
того-пл уѣзда предосташкво студенту Харыодоий Думам! 
Семинаріи Стефаи^у Фиііжіпму; а нояощншь настоятеля Пя- 
рикмсккаго пригода, священникъ ВиталИй Кашинскій опредѣ- 
леиъ н^^яг^.іи^ъ «го пригода.

Настоятель Никол^вкаюй церкви слободы Мурат^оюй^, Ста- 
робѣлъскаго уѣзда священникъ Іоаннъ Сілобяиіа и аящен- 
никъ Успенскло молитвеннаго дола селешя Гречашкнші того-же 
уѣзда Мяпілъ Онявтп перемещены одинъ на мѣсто другие.

Рукоположены во діакона и. д. псаломщика: Рождесгю-Бо- 
городицкой церкви села Каршаккаго. Налкокого уѣзда, Си­
меонъ Чумакъ и Покровской церкви слободы Покровской. 
Агтырыго уѣзда, Мслетій Прусскій.

Утвержден» зактноучггелмии еелшшп училищъ; Мгрефям- 
скаго двуг^^^ училища, мопимЫ курсъ Семинарии Ми- 
юилъ ѲеАіровакім; Пнпщксио втораго началкаго училища 
свазделликъ Митрофанъ ІПебатнискій; Ивановским учили­
ща, Змісюаго уѣзда, священникъ Василій Макухнт; Ново- 
седмккйго училища— діактъ Крсі-топоілдвижоккі-й церкви сл. 
Новаго Іоанпъ Лкснемквп.

Награядеовы пошльными листами церковнизе стармнтыл: Пок­
ровской церкви села Парашам, Харьковскаю уѣзда, крестья­
нинъ Иванъ Шаманъ; Николае№.'іо>й церк» слободы Дер- 
качей крестниинъ ВаснлШ Смлемчеінко; Никол^^к^с^й церкви 
слободы Мерефы крестьянинъ Карпъ Ѳедормко; ЛрIал^елг- 
НиаилпскоД церкви слободы Бабасвъ кр^ы^і^а^ъ Оома Глу 
яемк^о; Вознесенскій церкви села Ршаші крестьянинъ Георгій 
Котъ; Введенской церкви села Артаяг^кі крестъянига Ники­
форъ Коковааъ.

Утверждены церковными ста;гxт^ии: крестьянинъ Есѳі^і^ъ 
Рабочій къ Преобр^и^^<й церкви слободы Закиной, Старо* 
бѣльскаго уѣзда, на четверге тршлѣгіе: крс•^Iанш^яъ Ѳюктнстъ 
Косенко къ Николаевской церкви слободы Сычевки того же 
уѣзда на втрое треілѣтк^; куестьиннъ Кондратъ Емліяяноѵъ 
къ Троицкій церкви слободы IIргтгиглгви Харьковлаго уѣз­
да; крестьянинъ Ѳеодоръ Бити къ Васильевскій церкви села 
Прелестнаго Извяоагто уѣзда,- отставной солдата Алексѣй Гри­
горьевъ къ №ігк|гкшй Слаговіисіккгй церкви, крестьянит. 
Автоиъ Коваль уволенъ, ио болѣзни, отъ должности церков­
наго старосты ІгааI^^-Н^ед1сосяскг!Й церкви слободы Пвеуга 
Стаіхбіітьспго уѣзда.

На Харькютмй окружной уаалащпяI съѣздъ, имѣющій 
быть 17 сего октября аѣяца, избранъ упглпомо1спныиъ отъ 
22 десятка въ городѣ Волчанскѣ, евящевіикъ Успенской цер­
кви пригородной слободы Заводь 1Чрц*вскій.

Вакантныя мѣста:

Помощника иастоятеи въ селѣ СивніѢ Купанного уѣзда- 
Псаломжицюе при Л.Iсксаяд^о-IIеикий церкви въ государ-

стве^в^шп^ъ Нопгмъ-Алсюандо^скгмжъ ммоп заводѣ Старо- 
бѣльскаго уѣзда.
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отдѣлъ неоффиціальный.

Црршіия иакп.
(Продолженіе *).

V.
Библейскія знанія во всей своей совокушкхті 

составляютъ то, что въ общемъ смыслѣ низиніюп. 
ЮислояІімп.. Но обыкновенно сп этимъ назвашемъ 
соединяютъ еще смыслъ менѣе о^щій, и спедііглініоі 
Бтослюймп называютъ званіе откровенныхъ догма­
товъ. Тагъ какъ эта догматы изложены въ Со. Пи- 
саііл, то мы имѣли право назвать библейекія зна­
нія въ ихъ сонокулінстгіі Бт^ослияпемя. Эти знанія 
обыкновенно полагаются въ основу догматовъ,. Од- 
паісожо протестанты ошибаются, признавая Св. Ик- 
саше единственнымъ источншошъ откровенія; по­
тому что дѣйствительно, по причинѣ трудшсти и 
обіішрінстги наученія библейской науки, нельзя при­
знавать Св. ІІ манія едишсти^е^ш^т^д. рув^с^ю^л^ѵ^т^іл^і^в^т. 
въ дѣлѣ познанія гткртпенп|ы^п догматовъ. Возра­
женія, вотор^ия можно представить противъ того или 
другаго принимаема™ смысл текстовъ спящсввихп 
книгъ, дѣлаютъ изученіе этихъ текстовъ до такой 
степени трудиымг, что большая часть вѣрующихъ 
никогда не узнала-бы, какой смыслъ надобно соеди­
нять съ ними и самая вѣра стала-бы для вѣрующихъ 
пепгвмгжноВ.

Откровенные догматы не изложены въ Св. Пи­
саніи въ. полномъ и безусловно точномъ видѣ. Въ 
священныхъ книгахъ нельзя находить какихъ- 
либо догматическихъ теорій; въ этихъ книгахъ мож­
но находить только догматическія увазапія, разсѣян­
ныя въ тѣхъ или другихъ мѣстахъ и конечно очень 
драгоцѣнный, но эта указаняя пе могутъ предох раз­
нить насъ отъ бсзкопечпиxъ споровъ, какъ это до­
статочно дгк-^зипастп исторія ересей. Догматы ввѣ­
рены не этимъ книгамъ, очень подверженнымъ раз- 
пггбразвыыъ толкованіямъ и весьмм легко извраща­
емымъ въ переводахъ. Опн ввѣрены обществу, отож- 
дестпяпIлему себя съ ними, для котораго онп были 
жизнію и которою должно было въ свою очередь пе­
редать нхъ друтъъъ, какъ пѣкоторе драі'оюѣпже? 
наслѣдіе1.

Общество еврейское было храніинщмга откртве- 
пія Моѵсена, какъ общество христіанское служить 
хранил ніемт, откровенія Христова. Догматы—это 
лалои, ввѣряемый съ самаго перваго начала обще­
ству съ цѣлію, чтобы оно ревниво охра^г^я^.ю свой 
залогъ, пе позволяя какихъ либо прибавленій или ка- 
кихъ-лно уменьтпеэій въ отношеніи къ нему.

*) Смъ „Хар. Еаарх. Вѣд" М 39.

Согласно съ этимъ нача^л^с^м^т^, Б^5|гслг^піе, пми- 
і маемое въ собственномъ .смыслѣ, есть знаніе Боже­
ственнаго ученія въ томъ видѣ, въ какомъ оно яви­
лось перЕюнача.Iпго и затѣмъ постоят по являгетя въ 
нѣдрахъ христіанскаго общества, въ различные пе­
риоды существованія этого общества.

Отсюда слѣдуетъ., что Богословіе есть знаніо пс- 
тинныхъ преданій христіанскаго общества или хри- 

і сланской Церкви. Оно существенно традиціонно 
(сохраняется по преданію); въ этмъ стоитъ отли­
чительная черта его характера.

ІІадгбло сюнаться, что очень многіе богословы 
въ своихъ догматическихъ и нраветвеиныхъ сочине- 
иіяхъ слишкомъ далеки отъ этого правильнаго по- 
ниманяя Богословія. Они вдаются въ цѣлую массу 
разсужденій, споровъ,, теорій ио поводу догматовъ, 
н это псудобопарпм<ю смѣшеніе часто перемѣшива­
ютъ съ I>О)Гсслгпіемп въ собствепIномп смыслѣ.

Средневѣковые богословы, обыкновенно назымто- 
мые схоластніамн, очень склонны были поставлять 
Богословіе на этомъ ложномъ пути. Они хотѣли со­
гласить богоеловскіе элементы съ своими философ­
скими теоріями, а потому въ богослопскпxъ сочи- 
непіяхъ ихъ можно находить разсужденія обо всемъ, 
преимущественно-же о различныхъ тонкостяхъ, ко­
торыя бала во вкусѣ ученыхъ этой эпохи.

Современные богословы очень многое упаслѣдова- 
ли отъ схоластики; и они по поводу различныхъ 
догматовъ вдаются въ споры, не припадлежащіе къ 
области Богословія, понимаемаго въ дгбстпеннгмъ 
смыслѣ.

Итакъ надобно строго отличать Богословіе отъ 
того, что можетъ быть названо релтіомт фимхѵ- 
фгею или философскими о религіаліыхъ
предметахъ.

Религіозная фпло<офіія есть прекрасное знапіе; 
оно вполнѣ заслуживаетъ разработки со стороны у­
мовъ пгзпышснпыхп, по его не должно смѣшивать 
съ ІІтосмвІема. Эта послѣдняя паука есть лишь точ­
ное изложни трад^и^^іГ^н^^аго ученія; единственная 
доі^.^.^.и'т^^лм^т^т^і^і которыя богослова должны приво­
дить въ подтпержденіе богод'лгнIскпxъ истинъ, долж­
ны быть ваи^^м^^ изъ свидѣтельствъ. Когда бо­
гословы при помощи этихъ доказательствъ незыблиі- 
мо утвердятъ всѣ пункты догматическаго ученія, т. 
е., ученія непрерывно сохраняющагося въ Церкви,— 

ихъ трудъ окоиченъ. И чѣмъ больше они соберуъ. 
подобнаго рода доказательствъ, тѣмъ больше обна­
ружатъ знанія.

Споры, болѣе или менѣе филоеофскія теоріи, не 
ихъ дѣло; богословы не могутъ предаваться имъ, не-
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подвергаясь опасности заблудится и не выгодя ивъ. 
очерчсшігго для себя круга богослгвствгв^пНя. Но 
чтобы сгата болѣе пониными, прпведемъ нѣсколько 

примѣримъ:
Если-ба Арій захотѣліъ дгволывгваться только, 

звавіемъ богослова, іо опъ вмѣстѣ со всею Церковію 
учплъ-би, что Хритмъ есть СЫт и ко­
нечно нпкто пе подуша^-ба пагодпть его ученіе 
достойнымъ порицанія. Но вмѣсто простаго и без­
прекословнаго принятія традI^иі0я^I1г^ ученія и из­
ложенія его во всей прюст^с^тѣ^, онъ вдался въ рели­
гіозную філгс'гфнію и сталъ выданы эту философію 
за истинное богословствовапіе. Онъ сталъ создавать 
свой собственный догматъ по поводу выраженія; Сынъ 
Божій. Ко^ііе-і^і^о онъ признаиліг это варажеше ис­
тиннымъ но опъ захот^та вложить въ пего свой 
смыслъ, который ^казался ему лай6<л!,е точнымъ. 
Если-бы онъ захотѣіъ пряли чит іся ск^мяшжъ из­
ложеніемъ своей теоріи, уважая традицоипю уче­
ніе, то съ пимъ еще можно было-бы разсуждать, 
одобрять ала ле одобрять его часто ия мнѣвія; во 
всякомъ случаѣ въ учевіа его паходил^■би лишь 
философскую теорію, которую не емѣшивалн-бы съ 
самымъ догматомъ и которую ’істаннае вѣрующіе 
нагодилн-ба такою, какою опа была въ дѣйствитель­
ности. Но Арій захотѣлъ выдать свою философскую 
теорію за астанжю тръд^-^ііо^іпп»» ученіе, за астін- 
ний догматъ; и такамъ образинъ фя^гктфъ превра­
тился въ еретика, которому св. Церковь протавопо- 
ставил учевіе принятое ею по наслѣдству.

Приведемъ еще прнмѣръ изъ западпахъ богосло­
вовъ, тоже пожелавшихъ въ девятомъ вѣкѣ навязать 
свой смыслъ догмату объ псгожделііс Святаго Дуга.

Если-бы они захотЕін дг^гльст^омтьея названі­
емъ бюгос.кяюъь, то пржппилп-би во всей простотѣ 
и чистотѣ традиціонно ученіе; Духъ исхо­
дитъ онъ Отгщ. Вотъ догматъ обязательный для бо 
гослпа; онъ долженъ изложить его и доказать сви­
дѣтельствомъ всѣхъ вѣковъ.

Если ба западные богослова вслѣдъ затѣмъ зам* 
тѣли пуститься въ релагіюную философію, то они 

могли-бы спросить себя; Духъ Святый исходы тъ-ли 
также и оть Сына? Въ отношеніе къ этому воп­
росу имъ нгзклнт<&1ьго было бы предаться какимъ 
угодю теоріямъ, по скольку впрочемъ эти теоріи 
уважаютъ трашц-оппе ученіе.

Именно такъ поступилъ блаженный Августинъ, 
еппскопъ Иппонійскій- Онъ вполнѣ принимал дог­
матъ; Духъ Снятый исходитъ отъ С Ста, но затѣмъ 
ояъ предавался самымъ тонкимъ созерцаніямъ объ 
отношеніяхъ трежъ Божествелныгъ Лицъ, к въ част­
ности объ отпошепНягъ между Сыномъ я Дугомъ 
Святымъ. Нпкто никогда и не думалъ осуждать его

за эту релігі^с^ну^ фялоеофію, потту что опа ви­
таетъ внѣ догмата я уважаетъ догматъ..

Но западные бютови девятаго вѣка не послѣ­
довали этому примѣру. Ояя заявили претензию ла 
восполпеяяее традяцювпаго догмата сообразно съ 
своімі рела^і<»пофВлгооофкIВкп теоріями; я вотъ 
ядъ самоувереннее восполпепіе создано догматъ лож­
ный, емѣіпной я разрушит линий для истиннаго 
традиціоннаго ученія о Святой Троицѣ. Мало того, 
они рѣшились даже, благодаря императорый вла­
сти Карлпала к Генриха I, внест свое безразсуд­
ство въ символъ римской церкві, к такамъ образюзъ. 
сдкпип эту церковь еретическою сектою.

Вотъ одно изъ самыгъ печальныхъ послѣдствій 
ложной идея, которую имѣли тогда о богословіи.

Кто будетъ читать произве'ден^я этого времена, 
названный бтоивіями, тотъ удивится легкости, съ 
которою авторы этигъ проIзве^ді^IіI^> пра пгмгпк■ 
рюзныгъ топкостей, етарюютея сообщать преимущео- 
ствсллос значение такой или иной системѣ въ дѣлѣ 
объясненія такого алк иного откровеннаго учелія. 
Этп мнимые бгггмIг»<ц яе остаяавлпваюти даже 
предъ абсур^,^(^л^ъ я съ самымъ пескромпыаъ легко- 
миелНсмъ трактуютъ о таипетвеппыгъ вѣр)оопіх*дѣле- 
піятъ, котор^ы^г^ъ опк, конечно, яе понимаютъ, готя 
въ тоже вреи к выдаютъ себя за людей попімаю­
щаго. Опк отводятъ самое широкою мѣсто проивоиь- 
нымъ сг^гбражспнямъ, к пріво^^^я^^ дткизатсI1ь^^яи 
запмслютнныя т свидѣтельствъ только для того, 
чтобы кяъ изуродовать к прпнаровить къ собствен­
ны мъ теоріямъ

Они яеостапавлпмютя даже предъ пе’позможно- 
спя. Многіе язъ пихъ говоря о Троачшсттп Лицъ 
задаются, яапр., слѣдующимъ вонроеомъ: Что есть 
Лице? И затѣмъ^ такъ клк иначе оп^едел^івшга по* 
пятіе лячяіхтта, стараютс примѣнить свое опредѣ- 
лсліС къ Вожествеллымъ Жыщмѣ, ле сознавая того», 
что если-бы опа могли узвать въ чемъ состоитъ лич­
ность въ Богѣ, то вмѣстѣ съ этпмъ поняли-ба все 
таинство Троічінстан.

Если человѣкъ, любящій топкіе и гтвIечеяпие 
вопроса, старается освѣтить для себя хрпстНо^I^^^Я^ 
тайна сколько возможно большимъ свѣтомъ, мы это 
пГ||Iмасмъ и можемъ не празлавать этого достой­
нымъ □гріцанНя, по крайней мѣрѣ, виолнѣ; мы по­

рицаемъ только смѣшеніе философскихъ вгпргс.гвп. 
съ самымъ догматомъ и поставленіе рс^IИIі^«з^п^ фі- 
лоеофНи ла мѣсто Богословія. I^Г»Iгсл-гвъь, при изложе­
ніи таинства Тркичнат-м, долженъ дгвгпс1вомти:я 
доказательствами лишь того, что грпстіапская Цер­
ковь во всѣ времена признавала «Динамо Бояа, Ст- 

■ гщ, Сына и Святаіо Духа. Таковъ откровенный дог­

матъ.
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Что-же касасттся слепепиражсI^іО, которыви поль­
зуются для различенія личныхъ све!стпъ Отца, Са­
на и Святаго Духа въ единствѣ Ихъ сущности, то 

эта слепепиражс•нія, падепзмѣаяющія свислъ сооб­
разно съ употребляет ии языкат, столько же от­

носятся къ догвату, какъ и изслѣдованія о взаив- 

ныхъ отношеніяхъ Отца, Сана и Святаго Духа. Бо- 
геслепь тѣмъ болѣе долженъ быть остороженъ въ 

употреблении этихъ сгепепиражснііп, что они большею 
частію даюгь ложное поиялс о догватЬ и даже сооб­
щаютъ о невъ н&зтиую идею. *)

Пр^иведевъ сщс одинъ примѣръ., которы! дока­

жете какъ опасно бегеслепу оставлять почву чисто 
традиціонную, чтобы затѣмъ вдавиться въ область 
релагіезиеИ философіи,

Въ чевъ состонтъ допитъ Евхаристіиі?
Онъ состоитъ въ храненіи ученія о товъ, что подъ 

мдовъ освящсннаго хлѣба и ^1^, вы причащаев- 
ся иствааасе Тѣла и истияаеІ Крови Христа.

Что-же сдѣлало изъ этого донага Богословіе схо­

ластическое? Нѣчто до тако! степени страннее,, что 
даже трудно ссбѣ нредстащть. Поученію схоласти­
ковъ Христа видятъ убитывъ и екропаплепнапп на 

рунахъ священники и въ честь таинствя Тѣла в 
Крови установляютъ особен ши! праздникъ. Очевид­
но, что богословы этв, вслѣдствіс своихъ доктринъ 

по поводу Тѣла Христом», вдались въ рѣшеніе вон- 
ресепъ въ высшее! степени смѣтныхъ и дажевозву- 
тителпиыгъ. Не желая доволпстIепыттк^ откропенны1ъ 
донатовъ, они до такоВ степени омптеріалинр— 
вали Евхаристію, что этивъ весьма вного изпиангн 
тѣхт, которым ее отвергали.

Западные бегеслепи пэбѣжалнби всего этого, ес- 
ли-бы отличали традаціенниІ дог^^^ отъ всѣхъ 
пеяросопъ, которые вогли возбуждать люди любо­
пытные а пристрастие къ тонкостянъ; в вешкая 
ривскам церковь не освятила-би въ свосвъ культѣ 
теоріи нслѣпихъ и еретическихъ.

Съ тѣхъ поръ какъ западные ученые севпиляте- 
ры непрерывности вгуэм доказали, что Восточная 
Церковь допускаетъ въ еспященае1ъ хлѣбѣ и вииѣ 
дѣйствительною присутствіе Тѣла и Крови Господне!, 
на Западѣ должны-же наконецъ понять различіе, 
существующее въ ученія двухъ ЦѣфавеІ^4 изъ кото­
рыхъ одна вполнѣ традиціоиния, а другая предана 
всѣмъ взвышлснііямъ религіозно! философіи.

Восточная Церковь допускаетъ дѣВслвгет1ьпсе^ 
присутствіе въ слѣдующсмъ смыслѣ: всѣ вѣрующсе, 
причащаясь ееиищеааи1ъ хлѣбовъ и вваевъ., ис­

' *) УченмІ плоръигЬюп жлу. конечно пНстінесирн іеж*
ду ЕОстокожъ ■ Омвдо-ѵъ изъ и члом Г'пиаадл. Точный ллнискій 
аеремдь итого слома еубтлиыія медетъ къ смѣвсі» бог^о«:*«и. 
■оаяі-^І а кт. аеренжеаію нрюникмпъ понятія личного на смятіе 
сдиноого ■ обратно. Ре).

тинно и дС,Іспн1тс‘лн^о причащаются Тѣла и Крови 
Христа, сообразно съ словаки, нроазасссааы1и Са- 
вивъ Христовъ.

Она ограничивается только этивъ учсніслъ; она 
нс навязываетъ своигь послѣдователямъ никакого 
другаго ученія. Ея литургія есть только повторетс 
послѣдней вечери Христово!, и ся вѣрующіе, подоб­
но Апостолахъ., участвуютъ лншь въ припятіи Тѣла 
и Крови Христовыхъ.

Рыская церковь тоже припиваетъ ,дѣйствительное 
присутствіе Тѣла и Крови Христово!; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ сколько IеяресеIЪ возбудила она и сколько 
изввслилы вѣроисповѣдныхъ доктринъ по этову по- 
тоду, изъ которыхъ нѣкоторыя, какъ напр. ученіе 
о сисціялыонъ некгеясніи Тѣлу, отличаются харак­
теровъ даже чисто еретически въ.

Доказывая, что Церковь Восточная и Западная 
приаа1ають дѣйствитчліью^ лр^ис^у^тс^тое% шторы не­
прерывности вѣры забываютъ, что обѣ эти Церкви, 
будучи согласны въ теоретическаЛ точкѣ зрѣнія, со­
вершенно расходятся во вссвъ осталпаевъ.

Откуда проистекаетъ это различіе? Оно происте­
каетъ изъ того, что Церковь Восточная строго дер­
жится тіюдиціоиииго ученія, вежду тѣмъ какъ цер­
ковь рыская или западная обевобразилы это уче­
ніе спеввв безчиелешіыви непшсстIа1и.

Итакъ вы были правы, признавши основою бюго- 
слепскаго знанія то/ что оно должно строго держать­
ся традиціонныхъ учспі! и должно прибегать къ 
доказатслі китамъ, ааа1ктпеп^паы1Ъ лишь изъ свидѣ­
тельствъ Держась, этого встода, бегес-гепы будутъ 
излагать догваты въ ихъ благородно! простотѣ и не 
будутъ свѣшивать ихъ кьтео^р>и^1^м очень часто смѣш - 
ныви.

VI.

Павят^шки предапія составляютъ тотъ источникъ, 
изъ котораго богословъ долженъ почерпать свои до- 
кааатслптввд въ пользу откровенныхъ десватопъ. Онъ 
не долженъ пистуяать изъ круга этого рода дока­
зательству; иначе онъ рискуетъ превратить богосло­
віе пъ религіозную фалософію, зыбкі! прсдветъ раз- 
не^*^1^ги^^н^5^^ь сяерепь^, и пизепсте• противъ него тѣмъ 
больше пезражіНIі^, чѣмъ больше догваты своею та 
вастпеааою и нспостиживою для разува стороною 
подаютъ поводъ къ этого рода возраженіямъ, срав- 
натслпао даже съ ебикнепенаиви философским 
пеяресавв.

Павятііикк преданія существуютъ разныхъ ро^де^I^п.
Со прс1спъ первыхъ вѣковъ литература грастіая- 

ско! Церкви богата нреазпедс|Вавв са1е! пысокеІ 
важности, тѣмъ болѣс прекрасный, что произнсде- 
шь эти по больше! части аинасааи людьш сеніа^^^--
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ными, съ цѣлію защитить откровению ученіе въ 
томъ видѣ, какъ ею приняла ев. Церковь, отъ на­
падений ра^н^го рода филоссфоIЕп., пр^,вратившихдя 
затѣмъ въ ерлновъ. иаъ-за спосго спрюмлснія заме­
нить принятою Церковію ученіе систтко^ создан - 
ными ихъ еоктп?ипимъ воО'-ріжип1і'мп.

Во глаппк этихъ памятниковъ прсдапія, мы помѣ­
щаемъ проивведени Догмотнчрппд, въ которыхъ ав­
торы пгепанляли для себя цѣлію поражеиие ересей. 
Памятники эти можно находи^к» и при томъ ныег* 
кой важности, нъ твореніяхъ.: Иріше-я, Климента Алек­
сандрійскаго, Оригена, Тертулліана, Васнлія Киса 
ртскаго, Григория Бонох'ловз, Евсевія Кисарійем|г>. 
Мы уБа{ыв^<?>^і> лишь несколько именъ наиболѣе 
великихъ писателей первыхъ ніконъ

Рядомъ съ пршмяаійми Лилмиммѵчшидш, мы по­
мѣщаемъ литургии, въ которыхъ выражены христіан­
скія пергпапія въ молитвахъ, прииа^^^^и^а^і^іих^ къ 
составу этихъ литургій.

Ио глубокому убѣжденію, принятому огь первен­
ствующий Цсрквя, гряп^IIг0 вѣры всегда генгвыва- 
лось на правилѣ молитвы. Въ самомъ дѣлѣ, вѣрую­
щіе, такъ дорожившіе истиннымъ ученіемъ, никогда 
не про^ь^:^^ге^Iл^ въ Церкви молитвъ, которая не были 
бы точнымъ и прямымъ выраженіемъ ея пиргвапі^.

Итакъ богослмъъ долженъ признавать нжмайтр) 
важность за липур^и1ч<ески*і^I формулами древнихъ 
Церквей, получившими свое началоо сще въ первен­
ствующий Церкви.

/Стврит'іійі книги первенствующее Церкви тоже 
им&юта весьма всликую важность потому что кйра 
живит въ дѣяніяхъ вѣрующаго ^іці^тпі; и эти дѣя­
нія тѣмъ яснѣе свидѣтельству ютъ о принимаемомъ 
ученіи^, что по сносй природѣ дѣянія болѣе удібо) 
понятны чѣмъ самих доказательныя разсужденія. 
ЕвиевМКесариЙткйЙ, пз^юж^і^і^піій въ краткомъ очеркѣ 
нгпѣствгванія нрі‘д|нисгвованшихъ нетгрнвгвъ, пред­
ставляют многочисленная картины, сами мм игложв- 
тилыіымъ образомъ обтясняюийя и доказимющяа 
откровенная вѣроположенія, потому что въ удиня- 
тсльной простотѣ своихъ разсказовъ, онъ рисуете 
картина такими, какими онѣ били нъ Іѣйствитаіь- 
нгспн, т. е., нрояелсшы1ъ дѣятельности Церкви среди 
рази^рм^{^^:^ъ <обстоят•ельепвп ся жизни внутренней 
и внѣшпсй.

Рслипоши литсратурА вообще представляете то­
же значительное число произведеній, хотя и не от- 
лпчіющпхся енсц1аты^имп характерамъ, но тѣмъ не 
минѣи представляющихъ прекраспыя евѣдѣгіяо при­
нимаемомъ Церковію ученіи. Таковы комментаріи на 
книи Священнаго Писанія, сломя н бесѣды, релін- 
гіозиая поэзія.

Только надобно при этомъ предохранить себя отъ

того, чтобіы пе слиткомъ обобщать находимыя въ 
указавпихп про>изнсдешяхъ данныя, особенно когда, 
по мысли авторовъ, эти данныя должны были имѣть 
ограниченный смыслъ.

Въ этомъ отношеніи очень часто можно встрѣчать, 
приимущиственно-жс у богосг^ошвт западныхъ, зло- 
употреб^хепЛ самыя странныя.

Не находя нолгжнпи.иныхъ доказательствъ въ 
пользу извЬетпихп излюбленныхъ своихъ доктринъ, 
эти богословы упорно привязываются къ нИкоторымъ 
нѣзначапельнимъ выраженіямъ произведеиій указан­
наго нами рода.

Вместо того, чтобы ограничивать смыслъ этихъ 
выраженій, соглаооо съ намѣреніями ихъ авторовъ, 
богословы обобщаютъ ихъ и даютъ имъ самой ши­
рокое развитіи. Часто, для сообщения больший нСроят- 
ности своимъ толкованіямъ, они сохраняютъ изъ тек­
ста только нѣкоторый елгпа, которымъ придаютъ 
особенне значеніи, и уничтожаюта тѣ слова, кото­
рыя нргтиво|Ючап ихъ пзмишлиіIІямъ. Между тѣмъ, 
такъ случается что вменп» уничтоженная слова 
объясняютъ слова сохранении въ смыслѣ иижела 
тельномъ для этихъ богос^оЕКЕть; а это и служите 
главною причиною уничтожениям ими этихъ слонъ.

Очень часто такаю случится, что западные бого­
словы еосмолнютъ. своими вставымя прилюдимый 
ими тшсъи заставляютъ его говорить то, чего самъ 
по себѣ онъ ни говорите.

Мы могли-бы привести множество текстовъ, въ ко­
торыхъ сшва прошкворіьчащі богослоіймъ замѣне­
ны словами 6.шіо»/млмсм<уіѵлм<итго имъ.

Прсимущисткппо же это случается съ зап^^п^^ми 
богоелоюмп въ втросѢ о папствѣ;

Прежде, чѣмъ мы останили римскую церковь и 

объявши себя пр^т^^ш гансппа *), мы имѣли тер- 
п^і^іи на сенгпаніпI ориглшшв» провѣрить безчис­
ленные тексты приводимые нъ пользу гинетві. И 
мы убѣдпльц что одни изъ этихъ текстовъ вовсе 
ни существуютъ; другіе сфабрикованы при посредствЬ 
прибавленія или уничтоженія словъ въ тексгіи что 
бы сообщить этому тексту предположенный емиелъ; 
иныи, осгаівакь точными при гтрыи^чIIОмъ чтенія, 
нъ коптсютт имѣютъ смыслъ совершенно прютиво- 
положный, намѣренно у'епгясмгму• имъ теперь. Изъ. 
многочисленныхъ текстовъ, приводимые па западѣ 
нъ пользу папскаго института, пѣтъ пи одного та­
кого, «порывъ--бы можно было пользоваться съ пол­

ною угн^р^^г^ью чсловСку свѣдущему,
и б^^лнри^ріас^'н^с^^у.

Истинный бггоетооъь можетъ-ли поступать подоб 
нымъ образомъ?

*) Учений анторъ до г-р*«дг1я сноиго нъ иралоилавіи быль кя* 
тмпчсаят священиимъ въ Парижѣ. ІеД.
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Внречсвп со врсвсии непП!и^ыIо аремзглиисшЬ| 
извѣстныхъ ишыхъ доічатовъ, въ ривск^о! церкви 
сепсрииютъ сщс в другое прест^уп^.еник въ дѣлѣ из- 
прищтнія преданія; изобрС^-^і^итт^ сщс преданіе тай­
ное, сокровенное, обаароле>па^иде лишь теперь по пап- 
скову решению. Это очень простое в въ тоже врт- 
вя очень лицевеэрпе средство узакеааъп ерссв в 

выднгвтт себя при и эговъ, по крайней м»р», по на­
ружности, нр■птржсн^ъ1ь ученія всегда ярнан1а!-- 
шагося въ Церкви. Такъ напр., не вогутъ ярнпссън 
пв одного тсі^сті взъ всслсцскаю преданія въ дока­
зательство изобрСтеннато ісзуиташв ученія о ненери>ч- 
иовъ зачатіи и иияссой асяе^рЪишмотт■I. Чго-жедТ- 
лыютъ для утверждения этихъ щссловуггихъ догваговь, 
яропоI>аглашсиныъ'ь іезуигавв? Приводито тексты рѣ­
шительно ничего недоказимющіо; скрываютъ другіе 
тскти, имѣющее сепер^ні^і^Iн^о протиюпооожииВ но- 
пыв’ь догватавт т1ысль•, выдувыиютъ для ятрпасе 
рода текстовъ Т1исль т•ослатны! съ пыпсивъ ощс-- 
дѣлсніс1ь, которое, по мнѣнію западныхъ (бегослоIезIъь, 
нс вожетъ не бі.ть истиннымъ, и за тѣыъ говорятъ: 
конечно аен1рючи(ю зычитіс и папскія атяогриши• 
вость нс былв открыто исповѣдуемы въ Церкви, но 
онв были всегда припиваемы въ не!; а отсюда ужс 
яреатъскастъ то, что текст преданія, не ивСющіе 
аикакеге внычтяш или имѣюние очень асоя|с^д^іЛс^1-- 
аи! сшсль, яр|^н1і1июъъ у шл вест опре^д^ел^<^іи- 
1^! характеръ, такъ какъ папа рѣшилъ относитель­
но спорныхъ догватовъ, что признаиіс ихъ въ Цср- 
кш всегда было шссевнСншо.

}Iад<ба10 признать, что нельзя сильнѣе насвС- 
хаться надъ вѣрованіями люде! в даже надъ савою 
Церковію.

Т^ра^;<іці^о^і^н^ім ученіе существуетъ только подъ ус- 
лопIіі1'Ь ярииммл и мсмовіѣдянія сго № Церкви. 
Только открытое ысновпд^нк допита пъ Церкви до- 
казипетт сго признаніе. Итакъ НзебрI^т^Еѣ т^^^ 
преданія есть та1ее бтзразтуѵднто из1ышлеаіе. Въ 
ныше врчя ярснущссъпснш№ дм белиЦскдо епи­
скопа выдаются въ дѣлѣ 9Ксялуатн|ИIыанія пртслн-- 
О-таго ъаІаа^о прсдавія: это тяитвояъ "Брюггсвіа 
Жалу, моторы! эксплуатируетъ его въ итаеисаііисъ 
аопо1у догвату о аене|о>чиомъ зачатіи; и ирхіешн- 
ткеяъ МеаткІ Дешамъ, которы! эксплуатируете сто 
№ еъношін|ж къ шивии»|ыииеаяе1уу диг1ыъу о иая- 
скеІ атяесрСЬшим0ств. Но всѣ усилія этихъ,сянтко- 
повъ яриIЪ‘ли лишь къ с-гЬдующкй истин!:: аопис 
пинскъ догваты яроъаверI^чаъ истинному нръдинію, 
шогову что въ ривск^с^! церкви богословы принуж­
дены были и^^обрСсъп аипит ъаІнет преданіе для 
утеерждснія этихъ донатовъ. Они, эти учсныт бмо- 
с.ло»ы~еи^*^<ко«^ы забыли, что сущность преданія со­
стоитъ и1тнIо въ ясностн в д^x^'топТр11^т.'■пI, и что

стом: тайме прейанк заключаютъ въ себе глубо­
кое нритипор'Счіе^.

ИстияашІ бигетл1оъ^. виикствучегь декізаъелпстві 
допатовъ лишь изъ ярсда^^IІ^ подлинныхъ, Демп«ѣр-- 
ныхъ мныхлц неопровержимые, н^^^р^рплтип, потопу 
что мтанго христіанткнвъ учспісвъ южттъ быть 
назпано только то учспіе, которое всегда было прв- 
заапат1е в всяипСдус1Ю въ Церкви, жотороъ нт под- 
птргалесп IіныкоІ передСлгС, никикову яреп|аицаи^ю 
и никакщу пидонз1ѣ|таіі»>.

У'тперждщ^и только на этихъ сви,ЛСте^г.СТ1ва^>, 
богословіе съанепаътя наукою и таме1ъ Строговъ 
свыс-ле этого слова; только при эговъ будутъ тго 
выводы нревсмватп изъ тпад■ЬчтльсъIъ достовТрныгъ, 
в ово получить яра^IЮ ни пазвиніе пауки столько-же, 
какъ и исторія, которая польвутпя агавъ названіе вт. 
потову, что итаоп^іп|е^тя ни твиДТъс.гпстпx,ъ под 
лиааы.хъ в диттевТр^аихъ.

Очень иопт богословы нт остаются въ строгихъ 
границахъ преданія; и вотъ почтиу вхъ н|юизптА^-- 
ш нт гатлуяипиютъ ни^в^н^^я научных труд^с^ш^. в 
нртдкъавляюъ^тя только аеуд<бОпривии(I со1пиля- 
ціянн гдѣ перт1ѣиипаются всжду собою пикіпо 
рода вопросы. образующіе нистеащIа хаосъ.

(Оюп«ані« буДетъ).

Отвѣтъ на мо|м;отІі', восЛдоившсс со стороны и- 
тютстм арии» ,Дга*^іііщша“ 

п.

Отвѣтъ собственно на возраженіе еп. Штроссяайера про­
ливу нашей „Анти-Энциклики'.

Какъ на ярензптдсніс, идущтъ въ разрѣзіъ тову 
пТ^риі^^^п(IIтЬдцк^у сдннтъпу, яртво]за^<сыіі ю котораго 
тлипяннаъ-епаскоъь, ни отаева||іи словъ спіасслп- 
скихъ в аяестогпскнхъ| посвятилъ цТ^’^ую вт^ую 
часть'тпосго „Окружнаго Иоелапія" и соъо|иъ жъ 
лялъ-бы есѵ|цсттпаъп подъ сѢиіІю единой пипс^и^о)! 
власти, твеърнъъ онъ, мгупая въ ярннсритілт^тъве> 
съ аа1н, ни нишу лЛ|1ън•’ЭаI■IлнIку,в в ясрпы!, 
д•елиевыІ ивъ яретн8у насъ, шагъ киетоитъ въ уа- 
рек^., что еочваеаіе пашс бтзъв1таIое‘, и что иъпе- 
чать на такое кочнаеаіс значитъ себя яебнпитъ в 
ушжить (ииі^Тдіі). Стрин^о^, что грнстгіыаткіВ сянт- 
копъ атирт•ве;н110 требуете, чтобы тичиасаіе предъ - 

і являло ввя твитси шорца. Пнси^вш■ ааие течннтніс, 
I вы не иніл^н пь иду попалы и одобрепія отъ «- 

ших^ъ едияоперцеIь^ аеярт1ишу'пигагс, однако, №0- 
хпалнъь аашътр^улъ въ разпыхъ кенаіг(ъ обширна­
го яриIОс:липнаги віри, ннегди твтие дестивас,гпы^,— 
а и1Сии въ пид^' ъилпсо тлипу шсни Божія, ираю--

•) Св. К 40 Хары. Кпарх. Вѣд.
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славно памп чтимаго, к хотСЛ-в стяжан похвалу у 
Вога, а не у людей, да не услышат евапгепька- 
го укора; яе к язычнаци-лн тожде тюряге (Мато. 
V, 47? *) Тѣмъ болѣе, чтп частнымъ нашимъ по- 
ложепіемъ мы насполио не обязывалась кь выстав­
ленію нашего имена, подобино какь по споему №№№ 
оффиціальному положенію ношсму противнику на­
добно было выставит свое уважаемо пі. Да а 
что за лужда прп разбор* к оцѣнкѣ труда знать 
имя и званіе сочинителя? Судится трудъ, а не тру­
дившійся. Достоинство плода позляется по вкусу, а 

не по дереву, его произведшему. Мало-ли к вь про-- 
шедшет а въ вынешпемъ столѣтіи выгодпоо антп- 
^^с.-м^озншxъ сочиненій безъ -мен- авторовъ, и — 
псѣ онп подвергшись заслуженной критике к были 
опроверг-емы. Нс понимаемъ,, попк^му лашсму ялта- 
голясту непремѣнно хочется знать ноше имя и звопіе, 
какъ будто-бы значеіііс лашсго труда оттоо ^вы- 
сттся ала уменьшится. Но внІесЬ съскмъ,—по плоду 
узнается к самое древо, сго ирг-зводяд^ес': такъ к 

по сочиненію—сочинитель. Отъ плодъ ихъ познаете 
ихъ, говорить сиято Ппслв^іе (Мято. VII, 20). Изъ 
содержанія я способъ -зложеняя нашего труда про- 
свСщеллый нашъ критикъ легко могъ 'усмотреть іъ 
ласъ уссрдиаго рсвпптеи своей вѣры, прсдаііао 
друга славянъ, какъ к сго прсосвящслс1^г, только 
въ приипплиодоаипгхг смысл-хъ а ла разныхъ.поч- 
пяхъ,—личность не чуждую пауки и, въ чостпости, 
богослопсввхъ а церковно-нстрмчсигхг свСдіній. 
Довольно, к&жсстс сторонъ, которая могъ-бы -мѣть 
въ виду пяшъ иргсвВшеллий против-1къ и пропишу 
которыхъ могъ-бы ляправтть, пожалуй, спмыа Сд^кгія 
замѣчанія. Наконецъ. духовному писателю умѣвше­
му уснастить свое „Иосл-ніе1’ столькими текстами 
язъ св „Писанія*, пе лишне было вспомнить а сло­
ва апостола Іопоиа отпо^тсльпю вообще суда о лю­
дяхъ, поторни могутъ к къ лястоящему случаю -мѣть 
провяльте ирімСиеиНс; аще на лица зрите, то 
і/ліхъ («одиайте обличаемы отъ закона яко-же прсступ-

’) Кстати будетъ привести вхЬсъ одно вѣсто вм рѣчи Цыерии 
въ защит] поэта Архл (гл. XI), виражающіе: пгіядъ па водами 
сочиптмдеиго имени: ТгаЬівиг стае» ІаиЛіі аіоЯіо. еСорйтш 
фиіэфие шахіт* діогіа ФосіКаГ. Іраі Ші рЬіІовірІіі. еііат іи ііііа, 
ІіЬеНіа, фооа ае сопЬтшпл^іЫ дІ«гі* кэіЬаоІ, потев авиа ііисгі 
Ьцпі, іо ео цми,, іп чпо ртліісаіііяоа ппЬіІікііппцік- Амрйсаш- 
ртввгіісагі ае ае ас иотііші тОшН, (т. е. веѣ вв увлекаемся лю­
бовью къ нихші, я шш^нун|миѣ ип-жду шив руі^опг^стгую•гя вре- 
-■уцсстэивіо -яд-іия на ниаву^. Шва философы, въ тЬхъ самихъ 
сочиненіяхъ. коіго|рія ввжугь о пргвріків славы, надаквішмпъ од- 
иако, свое имя, і таі^і^іиь образомъ въ томъ саиомъ, въ чемъ выра­
жаетъ пренеі|реиегіе въ просляменгі» в аиіегамге, желаетъ быть 
ярклаамемввв а именуемыми). Можетъ битъ, хрестіавс^ю^м] сочи­
нителю виеткгм] въ добавокъ по дѣлу Божіе, в внѣ юффекіальмЯ 
обязаниости вохволгтеили) стать в вовне этихъ философовъ, да 
ве услншьнч будетъ ошИ уюриіпсяім» гласа; Не ц лятччн- 
ли тише твгрятг (Мато. V 47).

ницы (Іапоп. II, 9). Кротко спадать: кзъ всего тона 
и образъ выраженія сдСда^^-^ю іямъ упрека видно,, 
что епископъ хотСлъ ямъ только отплоят отъ се­
бя передъ своею ля^-ою обвиненіе въ медленное— 
отвѣта ля сочиненіе, чувств-тельно затрогивяющес 
к сго собственную личность, к пспр^^всшо отно- 
сящесс по всему католичеству.—Вы-пощь-же топѣ 
самоопри-пданя епископъ Штроссмойеръ далѣе то- 
-орать, что „если-бы сочапеііс било окрещено сво­
имъ пастояпкиъ именемъ, то онъ-бы ля него под­
робно отвѣтилъ к доп-зальбіи, что сочинителю да­
леко не удалось стать выше тбхъ обычныхъ прсд- 
Р-зсу^^^-^ какіе н-мъ, словзіомъ, взвалилъ на 
і-лсч- возапткіизмъ, к которыхъ мы никакъ пе 
можемъ доселѣ стряхнута.* Любопытно зіять, 
ня какіе это предразсудки ук-зв^п^-^-^ы почтен­
ный епископъ,, за-мстюв-ліые нами отъ Визал- 
тіа я служащіе въ иредгсужденіе лашей вѣры и 
по вредъ нашему душевному №6*1^ Не ля вѣро- 
павіе-лп въ исхожделіе Святаго Духа отъ единого 
Отца? Но опо (очовми-егсс пя слов-иъ сямаго Сша- 
сителя к утверждено всѣми семью вселенскими собо­
ром-. Не ля отраи^а^иіСгл^ церковлаг^о г.-япенстIП1 
римек-гъ иі'рвосвящі■лн-кгпъ? По оно осужд^е^ио го­
лосомъ ^ей всс-Iелсигй Цертт. Ня пр-чадіепіѣ“ 
подъ обоими видами? Пяиге-же это отягощеніе,— 
скорее это б.IягодятI пріобщаться Христу и подъ 
видомъ хлѣба Ж-п^илорящ-го Тѣла Его, я по^дъ 
видомъ вин-—Иречестпия Кропс Его, согласно бон 
хестпеллоВ а-новѣди Его? На брачне состояііѣ 
пр-посл-втъ свящеииікгвъ? Но оно бля1гс*ло|ліе- 
по апостоломъ (Епр. ХПІ^, 4 и 1 Тим. III, 2) и одо­
брено собором-,, въ УД-^IСЛІ^С отъ тѣхь соблязло-ъь, 
къ копимъ можетъ подав-ть поюдъ безбрачіе духов­
ныхъ иястирі■В, долженствующихъ, по звяпію своежу, 
вращатис} среди міра »^е^.іюбн1Д^іГ<NIТм и г^^»тм^№іо 
(Марк. VIII, 3). На записиють Церкви отъ дер­
жаной в^ляста, которую г-д-мъ зоп^^^мъ угодно 
обзыи-ть папимъ-то ,,цезярсиаитамгмъ’. Но что мо­
жетъ быть б.л-готБор^* л обѣапечптнвIыгі» этой зя- 
пис-мостя, гдѣ верховный глапя государство есп 
вмѣстѣ и пс^ай сыпъ церкви а днб.I<е^амѣ;й^^ііЯ ры­
царь, охраняющій ея цівое^| к непііи^к^оспо^іп^с^?? 
И что можетъ быть опаспСс и сколыче, папъ леза- 
п-с-мт церковняя, безъ сдерживающей, со сторо­
ны или свыше, силы, могущоа пестт къ самымъ тяж­
кимъ зIГУигтре■блспНямъ и вопіющимъ нісп|-^і^дц^іі- 
вт^|и, папъ-то доказываетъ, пъ постоящее время 
примѣрь Полг-рИі, гдѣ, вслѣдствіе свободи трой­
ного Ул^п^IелНя, яе связываехой вліяніемъ князя по 
причинѣ сго иновѣрія, іеііраіедип томится въ зято- 
чсп-я почтепп^^вш личность^ извЬстпая своею пре--
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данностію Россіи, Софійскій митртпшіт Мелетій, ') 
в какъ то въ пргдолжепіе твеячелѣтія доказывало 
самовластию папъ., безъ удиржкв надѣлавшее столь­
ко бѣдъ и смутъ чѣлгвѣчѣетлу. НВтъ, почтенный 
епископъ’ Подъ игомъ тѣхъ предраииуѵдкнъъ, какъ 
вамъ угодно называть, а по нашиму, благилп уста' 
нгвлѣній и порядковъ., кякіи мы получили отъ Ви­
зантіи въ образтваншс пашей виры, мы, еипи Рос­
сіи, виражикс словами апостола о силѣ вѣры, по- 
бн-дилы царотги, яюрнлы правду, были кріѣпки ео 
брангхъъ, обратили* въ Смст^вю молки чуждыхъ (Евр. 
XI, 33 и 34), и развились въ могущѣетм,ппійшее 
государсти,, непоколсИнме подъ благодатнымъ влі­
яніемъ православія, а прочіе гравоелавпии славяне, 
пт пг.лѣ вышнихъ судебъ,» нгднавшіи подъ магоме­
танскою иго, былъ въ теченіи пяти столѣтіи, нъ раж- 
жснной новыми халдиями, огненной пищи, вышли 
изъ ния цѣлыми, еохр1ипип свою вѣру и, при по­
мощи ия, спою нартд|Iгетщ. Такъ напрімно почтен­
ный нашъ пргпівннкъ ообнинясп византійскій образъ» 
вѣры въ наложеніи на его иеггвСднвіовп какихъ-то 
вредныхъ и етеспнтельпихп прѣд^аиеулкопь, а насъ 
въ неумѣніи или въ безсиліи вадвысипьс надъ ни­
ми, чего мы никогда ни желали—и желать не бу­
демъ. Вслѣдъ за симъ, почтенный пртпнвннкъ нашъ 
ещи похваляется, что, „зпяй онъ,, кто сочинитель, 
то онъ дтка^ ’̂ъ-б^ь^, что въ его сочиненіи нѣтъ ни 
здравой критики при оцѣнкѣ дгепглѣрIтстн исторш- 
ческихъ памятниковъ, ни достаточнаго умѣнья пг- 
черпать святую и чистую истину изъ дѣйствитель- 
пихп историческихъ нвтсчннктвпв. Знаемъ мы, да 
и всему міру извѣстно, какъ катглнч^кю писатели 
гцѣияюта дгетгвСрнтепь историческихъ гамятпнкгвп, 
и какъ пользуются пивомнѣнпими источниками. Ес­
ли что не подходить. подъ ихъ вѣрованій
и убѣжденій, то это лгжь, измышленіе недтбрюже- 
лателюй—схизматиковъ или протестантовъ; исли-же 
дгетгвѣрность евидѣп‘Л1ьв■!в несомнѣнна и ничѣмъ 
нс мгжеть быть пгкплебленяа, то объ нсмъ молчать, 
или егг вовсе испрѣблякпъ, А если что въ памятни­
кахъ хотя мало клонится пъ пользу католицизма, 
то стараются какой ннбудь слабый намикъ раздуть 
въ ясное и ниопро>іе‘ржим<^ доказАтсльство. Любт- 
пыпнг былг-бы видѣть, кякъ-бы нашъ противніи

') Си. нъ ..Хя^рьіі. Кирх. Вѣд.■ Л» Зв „Дѣіо Софійскаго мтро- 
полвтв Мелстя*. По свѣдіияікц сообтениигь, съ мѣста сгібяті», нъ 
газету „Игв. Вр.** этого года рѣ 9571 отъ 25 августа) ея ктррис- 
игпде^тгип г. Могчилг^віих^ когда мяиадпрп вн. дѣлъ, русскій ге 
нирАлп Сгбыевь, узналъ о высылкѣ ■втргпглвти Мелющія ночью, 
вяаюгъ пухлымъ иалтжжін инпв псе дѣло. то еего высгчестж гт- 
нЬчалъ юму таивъ псьяошы „Я юнришию не «мядум» л вонро- 
оап мравославпоЛ Церкви, а потому удержиамт отъ хактс-бЫ- 
то иибыло втшамьлнствт ее «то й»ь*ю, но убіядевъ, чтт нОтъ 
никявгй пядтбнгетв нъ скавдииыжмі. арстѣ Сѣдааго Мслстія ивъ 
вмсылсі «что и.и^п. ииогю-кибуи преступника*.

сталъ опровергать акты признаваемые памп в нсѣ- 
мн не н^ду^б»е^.ж^^е^т^г^ь^*^я нзелѣдователями за нисти- 
пеппие, нгдля католицизма пеблагопріятныи, в какъ 
бы сталъ дгпвыпи^ чтг не умѣемъ чирпять чистой 
нетвпи изъ достоверныхъ источниковъ,. Ио мы имѣ­
емъ в безъ того довольно опытовъ католическаго пгни- 
мянія исттричгекнхъ указаній. Тикъ въ „Житіи* Митт- 
дія говорится: „святи (папа Адріянь II) его (Меоодія) 
соученики своими ни поповотво". Итакъ какъ это 
не гтлечиетъ предположепойй цѣли— выставит бла- 
гораепглоxспн<вт•ь. пипъ къ пришедшимъ Братьямъ 
в вхъ етиняпскому дѣду, то кикъ у папы лъ Энци­
кликѣ, тикъ в у ШтргеемиЛира съ бритіию нъ раз­
ныхъ вхъ писи^^яя^п „нопгветпо• превращается нъ 
епископство, и Меѳодій вскорѣ иг прибытіи въ Римъ,, 
по благоволенію гяпекгму, являсти псиНЮ евятв- 
тельскгмъ. Когдя-хе, въ дѣйствительности, Меоодій 
посланный потомъ къ Кгцилу въ звапів священни­
ка для упришюнВш цѣлою областью нъ духовномъ 
гпнгшѣвіВ,, возвращенъ былъ отъ пюдовтлыигго кня­
зя обратно въ Римъ для ноетпвлипія но ипнскгпя, 
то ухе пришлось вы^ігаг^^яяь егг архіиниекопоы^., а 
указанію „Житія,* что кггди, по одержаніи Святт 
полвюш блистательной побѣды надъ нѣмцами, па­
родъ въ сознаніи свгего могущюстш, потребовать 
Меоодія для управленія церковію въ званіи ярхіе- 
нндкггя, — должно было остаться празднымъ, безъ 
првлгхинія, къ некижиппг нсиго стргя „Житія*. 
Представимъ еще один™ примѣ^. Въ 1879 году, 
гдиимъ англійскимъ учинымъ, по вмени Бишоиомь, 
въ „Брн,типдкгмъ музѣ*, въ .Лондонѣ, няйдини бы­
ла пнсьми, гтпюя|ціяея между прочимъ до гигетва 
Іоанна VIII в Стіиф^г^А VI, а другимъ ц■име•цкпмп 
ученымт,, ^^^^ьд^с^м^ нъ 1880 году, извледгваIіи в 
пАпичятяни въ „Молишепіа Сегтгиііде*: первыя, 
какъ заключающія въ себѣ д^^^тель^'^^ нандкгй 
заботливости о судьбѣ виточинн^^^ѳ нѣмцами Мето­
ды, въ гяепирскомп посланіи 1881 года употреб­
лены вг всей широте в рельюфі^носп^і^, а гос^I,вдпія 
Стѣфша VI. кякъ пебтАгогр1ятпмя для папства, пт 
заключающемуся въ низ» осуждай ю славянскиго 
бгггилух^!^ и предаптю МСѳодія съ единомышлен­
ными апаоемѣ, пгхротв мтлі&ігіимъ, тякъ какъ-бы 
во^(е не еу'щеетнгва.лн и никому пѣнзнѣстпи были. 
Но чтю гтвтрвть объятомъ, кггди у Кйт^г^Iик^^I для 
удир^няя народа въ пр^^а^ш^^^ вхъ вѣрѣ в папѢ, 
в само евящѣнпге IIнеа^I1Іе не щадится, и явный 
обмят допускается, кякъ первою мы видѣли въ 
иикажипВ! IИ•тросемяЙе|г>1п словъ Спасителя ты сі^<л 
Петеръ, и на се.мъ каме^п в пр., черезъ п^ив^^л^і-- 
ную перемѣну вхъ ни: „Ты еси Питръ^, в ни тюбѣ, 
кикъ ни камени* в пр., а послѣдніе—въ окруяе- 
нін евящѣнпихъ нзтбражеиы ручатілтьеп'Ы)мъ отцинъ.
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и учителей Цсрнм для ярнда^иі^а ивъ бельше! см- 
•гости и пажнисъа, тогда какъ онн, какъ вы выше 
яесазалв^ вошсе нс сопиряъъ въ полдеу того, что вхъ 
авторитетовъ хотели подтвердить. Такова-то у ка­
толическихъ писателе! побрюсивСсти<:"ть въ употребз- 
леніы разныхъ историческихъ "ввдѣъсльстпъ в раз­
ныхъ данныхъ; все подчиняется иптсресавъ папстпа 
и тпес! церкви.

Открывъ состязаніе съ нави этивъ нтитнепаъс.лп- [ 
нывъ и хпаттлнпывъ упртіов» насъ въ нтюг.лашеніВ| 
пишс! личности,—упрековъ расчнъапIIывъ, пярече1ъ, 
нт столпIЮ къ порицанію насъ скельке къ оправда­
нію себя въ глазахъ католическаго віра въ завсд- 
лтніи отів^'^*^, епископъ пя<ттапгя<тт• протвву насъ 
пюволы1о .длинниЛ рядъ завѣчашІІ, изъ католи­
ческаго віровоззрелпя истекиIнгь. И первое зывѣ- 
чанВѣ заключается въ товъ, что если по рожде­
нію, воспитанию, итпеляеаію разныхъ должностей и 
по тевтршсаIю апостольскихъ иеппиіи>въ всжду Са- 
ряципіки пъ Азін и Татаравв (Козырши?) на Ѳра- 
сіІске1ъ (ітаекот, атъипрнчсскю1ъ лв) (?) ХсрсонссЬ 
свв Кириллъ и Мсоодій ярнаадлсиытп безспорно 
Бостоку; то, приав1аа м пии1аніе, что они очень 
рано отправились на Западъ, что большую часть 
квееІ апестоипскоП жизни провели на Западѣ, что 
на Западѣ, ивешіо всжду "лавяпа1л, д'СІтъвеваилн съ 
особенною репао1съію, что здѣсь болет,, чѣвъ гдѣ-ли­
бо ня Востокѣ, опи заслужили право пи безсвтртіе 
и івѣчную ««7, спископъ просить пасъ, яряIюедя8• 
ньтхъ, признать и за Западомъ право ня припадлеж- 
ность тву общихъ про"пСтвтслеІ*. Сюсла"аы. I1рю-- 
ъвпу такого увѣреннаго виляди на святыхъ вужс! 
никто изъ яривюс.лип||игъ возражать не будетъ^: на- 
п^в^в^, кажды! рядъ будетъ видѣть твоихъ яр^і^і^I^<-- 
аи1ятаяхъ Няст*ппвкюп чтивыви на ривнѣ съ пра- 
пюслапнивв, в отъ иснорѣднпооъ. другой вѣры. Но 
вы позсъис1ь съ силою и нтгопепанісвъ п^т^в^в^у 
того гегляда, что, будто-бы сю. Бритья, псъупивъ 
въ прсдСліы ривскаго патріархата,, "еплсвлвсь всѣхъ 
весъечаыxъ пѣIЮпаниІI, убѣждсні!, правилъ, пормд- 
ковъ, пр'ок.илп Фотія, какъ пюзвуъиъѣла цсркюпняго 
вира, еъпапиаго отъ иеъиапоІ пТря, отдали себя 
кецСло папТ и б^^прт^к^отж^м^о првпия псѣ уыо-
гсвія Запади отъ право! перы, даже деісx<алсніи
Духа Святаго „и отъ Сына®, в ивѣлв и. иду тдвн-
"ъпснную цѣль всСхъ елапянъ яривюдиъп въ пиискй!
„оміи дворъ'.. Тако! пагладъ, сиъоря! ярюпеднъса
Кеянъаряви, Гнацсла1и, Рачкит, Штулияви и ва- 
ип1ъ вртю"пящсн"ъвю1ь въ другихъ ишвхъ посла- 
ліяхъ, которы! пелижеп въ юспепіпіс яаяске! Эн­
циклики: Огаімк тпоіи и въ силу котораго всд^^^ся 
теперь безчестная пронагаада всжду яряIЮслап^ы^- 
вн ".лапяаавн—тако! взглядъ находивъ вы диси1ъ,

нслЪпывъ, наглывъ, бѣзеоIвСстаиаь, сУ1аг/рю)дпивъ. 
Но в д<оііускан въ пыраисяпевъ увв^рънг^г^х^ъ "1яе- 
лѣ отношенія сш. Братьевъ къ яап"кеву престолу, 
вы играни'ни левъ ихъ тдинстіѣ’нпо отношениями 
вн"сіоасровIь къ мѣстной іерархіи, и признаетъ вхъ 
запн"нвость отъ папъ па с•тюлпкю, на "сюлпке того 
требовала вхъ внетіен<ерссаа дѣаъелпаюсъь, какъ-то 
шв достаточно пияспепопь няшс! „Антн-энцик- 
ликС* па стран. 15 и ел., нс считаевъ вхъ си- 
иаиі в н"яепѣпннкыкн ри1"коІ аеркпи, въ свы- 
слТ огдСл^г^^о < я сущѣСъпопыаИа пидвѣд^кивж папТ; 
но просто випи1ъ пъ нихъ ярвшслыіеIъ съ Росто­
ка, явишихся, по притянію, въ ривскИ патріар­
хатъ для яресвѣщі'аія нѣ|юъюриxъ ъѣвныгъ въ хри- 
с•гіанскевъ свыС тго черте!,—пришельцевъ,, кото­
рые не былв притязаны къ Рвву ни узывв вТрю^нт^- 
яопепняО единства, ни у"лепіавн гражданско! и ду­
ховной подчинениоевн, и потопу "юзпипа.лн себя плаеъ- 

оставить рн1"кіІ патріархлъ го п"^икюі 
вя, касъ-1ю докиыівіегъ прсп"1сръная прост/а 
блаженнаго Кирилла къ Мсоодію, чтобы иіъ, ріяди 
"вотсо Оливпяц не брюс■ілъ того про"пѣтвтс^лп"кяію 
дСія, которое’ они кели вдпое1ъ сообща и, въ ло- 
слѣпсъпін, яуътшсст’Iііс Мсо^діи въ Внзянт^і^ю по вы­
зову н1ясрятюря. в какъ-то признаетъ ся^ Штрос- 
"вя!тръ въ юбрыаыт^1^I^й вп,, въ ярепиіе‘дтсиъ см­
ѣвъ ,на"ъяр"ко1ъ Не"лапіи',, волииТ къ страдаль­
цу Мсоодію, гомря: ,я зняю ты вогъ-бы юспюбюдиъп 
себя отъ всего юпнввк слово^и^, если-(^ы зяхотСл^ъ 
уступ^^ в отсящт1ь•с отъ твоего архіепископства, 
если бы ты пезпряъвл"а т Олниъ въ тгот яусъыа^ 
неинъсльстпю, куда и безъ того влекло тебя твое 
ссрдцс' ') и прюч. Но в въ качѣс^тПі 1иссіоп^{^|ювъ. 
юънешсніа св^. Братьевъ къ №№№ дяле.’^ пе екя- 
зывііют:с ю столько упеплс'твю|ит^е^ппимн и бляго- 
вр^іят^^ывн, чтобы ривская цсркепь вогля спра^тп- 
липю прв"пивпыъь ихъ себе. Ибо, м пс^вых^, при­
званы о^в были съ Моравію голсю 1ТстIIЫГЬ кпя- 
зт! безъ участія папы (Нвке^гая I) и учиъѣл^"т■ю- 
пяли тавъ, НЕол^о 4 лѣтъ,, безъ вепо1а рИ1"кеІ іе­
рархіи в безъ всякихъ къ нс! отяоштпі{|. А потовъ, 
котя вступин на поприще отсрытюІ подъ вѣдѣні- 
свъ в плінпісвъ папл, п,еяъелппеств, кн вхъ жизнь 
прс*п"ъап^я^я одну "К11|бШ|ую^ бирьбу то съ закорснѣо 
лывъ иредря:ѣ:улI01иъ трсязычія, то съ зыб1луя"птаі- 
твъ и дог^г^те объ в"хеждтпііи Св. Духа, то съ 
пр^ги^1^и услевенавт отъ пр^и^ю^^ вѣ,ры. Въ юсюбѣн- 
пости Мсоодію, О"ъ^ви(еВу(К^, яисончин^ бляжсаня- 
го брата, сдвн"ъпспяыиъ дѣятслевъ въ подвигъ прю- 
"п^щені^я славянъ, ириилесп испытать кпогю нс^р^^-

.') Св. л \Ѵ<ч:кіііМпі»іі (иг ѴиПс, 1881,4 отд.
5 НеТг ,,1]ас1яы|тс:е№ по^ляніо* еп. ШъIОТ"^1аиТряц подъ згг^|іIІРвъ: 
Піе Ьіеіідев СігіІІ поі стр. 49.
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ягныхъ и огорчительныхъ нолебоній со стороны пап­
ской -пясти, то прінтімявііей его подъ свою зощи- 
ту, то предоставляв шей его собственной сго судь­
бе, то рязрѣмIяп^меВ и блягословлявтеК уигтIъбЛIе- 
піс слявяпспого языи въ церпоппомъ. б^го^у^іпіііа^ 
то гсталавлIвявм^еВ к запрещ-вшей это унотрсбленіе. 
Топъ что положеніе Меѳодія, во время вре‘бивани 
его іа Зип-дЬ, можно уподобить положсшю рыбар 
спой, по ловитву уготовліеііпйП, л-діи, ковебв-ь•моб то 
тѣмъ, то другимъ вѣтромъ, нонуда, накопецть пс 
дхнула буря со стороны одного буйпагоо попы (Сте­
фан ѴП,, нгтоиипшоя бѣдную ладію со всСмі ля- 
год-пшимися пъ пей сотрудн-іммп к йлогопт^ркбі- 
1^- принасами. Но всего лучшіе ноложеиіе Меѳо­
дія іа Западѣ, подъ твкдСніемъ папъ, изображаетъ 
сямъ жизвегнисакель его; „ип псвгъ-жо пОутСйП пъ 
мяоги нопостт ппадаше отъ пеирія^1I-^, по поусты* 
вямъ въ разбойникы, по морю пъ пълны вѣтрены, 
по рѣпамъ въ стрта іазоиои. Япо ея спонч-тп па 
яъмъ -игстольсп4>му словссі; бѣды отъ розбоИН-піъъ, 
бѣды въ мора, бѣды въ рѣкахъ, бѣды отъ лжебръ- 
тіі, вътроудѣхъ к нодв-женіяхъ, въ забвеніи множи- 
цею (нрибоысио прюта-ъ -нгс1г.--а. въ олпоіііи и 
жажд- к про^^-^г^ъ иечътвгъ, яже а^оклол^ъ помина­
етъ (2 Кор. XI, 23—27). „Истинный образъ мучсян- 
пя поповымъ, общъ съ святымъ братомъ Кн^р^-^.т- 
ломъ,, призя-ит Меѳодія к германскій императоръ, 
Кярлъ IV въ своей утвсрдителниой грамотѣ Сазав- 
спому мол-стырю въ Прагѣ; ак Ьопогетт...’ Сіп^Ні9ие 
МсіЪокіі... і Ргоеоріі рИгопогив кісіі гедпі Воегоіс 
тпгіутіт сі едп&емпшь ’) А епископъ ШтротсмаП- 
сръ, съ которымъ мы ведемъ преніе, въ виду нрътер 
пепныхъ Меѳодіемъ отъ нѣмецкаго духовенства ос­
корбленій к д—с^н^-ій, ыъ свосмъ „Пастырскомъ по 
слапіии отъ 1881 г., *) постъ пепо-апшому стр-даль- 
цу к мученическую хвалебную песнь, въ родѣ на­
шего тропаря: „СпятыВ Меѳодіе! Роспгд| по твоему 
достоинству к твоимъ заслугомъ стодкбіилъ тебя уже 
въ семь мірѣ бог-тагъ милостей. Но теперь вижу 
я, что Христомъ, во^икбі^.ъ тебя совершенно осо- 

бсино, призвавъ тебя ла землю быт причостпикомъ 
Ето стр-д-ііій к мукъ., да буделіи нричоітииаъ а 
Его вѣчныя сливы іп небеси. Ты призванъ былъ, 
святый Меѳодіе, быть ламъ с.-опяпамъ вѣчнымъ нря- 

мѣромъ я образцомъ ле только въ язшкі к святомъ 
ученіи, не тольно въ чистомъ и псIго^очп4омъ житіи, 
а вссетгрглIIя^о пожертвованія, по пм'ІСсТ к въ го 
леліи к въ тсыничI4охъ, заключены, который ты такъ

Ь) Т. ъ.; въ честь Кири— я Моооділ._ и НрОмнія н^тронопъ 
рсчеинааго но^мепт^лъ ВОп^жш мучс.ииіомы ■ пспннМ^п■^:н«ъ.. См. у 
Гинцъд* въ „ИриВ4Iжеиіі* стр. 92.

2) См. въ журпиЪ Іорданіи ХѴгегЫітгФсп, еі с. 1681, 4 іиЛ 
5 НеЛ. „Пг>с-мннк” ШірпссяіВРігі» иодк ааиавіеиъ: Пі» ЬеіІ. С^гиі 
оп4 МеНимІ. стр. 48.

терпСлн-ш перелетъ зп вѣру к зволіе, за твою непо­
колебимую привязанность къ св. Гимской каѳедрѣ 
(ѵівиш (еяеШа, ашісі! ’), и пр.

После всего этого памъ нригодится предоставить 
Р-му не честь зя^нты к огражденія отъпсяктхъ яе- 
пріятностей пряшсдаяиъ съ Востока спв УчатслеВ, 
ио ирсн4дн•естте унрекъ въ утотовлепив к устроъліп 
для яяхъ мучеяпчъспаго пути жизпи, и затѣмъ въ 
дерзновенія честпопт имя умученныхъ жертвъ, папъ 
въ подоб^і^«^і^ъ смыслѣ укорилъ Римъ еще современ­
ный нашимъ Пе^учкл^^і^ зоиядлий ученый 
Джонъ Скоттъ (олъьже ио родапѣ іІр—оідіт, Эра- 
гено);

Тпломіі іі»о» сгикоіі піпеге мясо-,, 
б'епкеге пояс котят гаги» шязтЬга боіея

т. е.
Пр- жизни отсѣкалъ ты главы у смтѵх^и,
По ехсрга иродяемь петЛины йены -хъ.

(ІІ]оаоижпііе буДетъ).

Жшйя шпіиіго ди^(всиетв.•1 но повод-' яри- 
шми1» іаи^М'НІ 3-го моя н. г. о ртмі,- 

ніншъ и тхъ септик
ПряпитсвIствѣнноѣ узаконеніе 3-го моя н. г. создаетъ 

новый гражданскія отношенія между ировосвавп4ою Цер­
ковію и р-спг.IIн-пом-| между ира^посла^в^і^і^іъ духоми- 

■ | ствомъ к раепо-гучате^ями^ ос-обемл^о ла окраинахъ Рос­
сіи, гдѣ ряскольпакв, вслѣдствіе ясторичъпк н х ъ условій 
ж-зі-| всегда пользов-лясь еранинано.^.,Iима льготами к 
облегченія и и. Эти отлоше-ія ле всегда опашв-юттс 
бл-1ошр^якп<ыям для мѣстнаго провослявіпіо дуговьиі- 
ств- и позыв^і^ттъ такія ялк иныя жслоняя со сторпіыг 
этого духовенство. Вотъ іонр., что гопорятъ „Кяоіноз 
стОя П.^IаргНо.-Iіия Вѣдомости* по тоду попикъ отпо- 
шсній между иравос.Iоплим?а паппазткв-іъ духгвси(тво)мъ 
И повпо:іс!іі!-ііі распив4^^^ч^втIВIМ!^н съ кхъ IIое-ѣдоIътс.^нми,

Нтый законъ о роекОIIнап-хъа1 говорятъ эта „ВСдо- 
дгяостя•, попъ видіоо изъ всСгъ сго стот-й, -здопъ для 
всей Р^о<сі^I^<^I^<зй Имперіи и ііпапихъ изъятіи для от- 
дѣиіін^ыхъ мѣстностей въ лемъ пс устапо|иіп|о. Стало 
би^|^.| опъ облзотѣлеіъ а для всСгъ росполміковъ к сок- 
тонтгпъ Кавказ. Между тѣмъ пъ пііппоіъ^зъ мѣстно­
стяхъ КовпозспзА сиархі|| памъ номъ щп|бетіг изъ оф­
фиціальныхъ дгкумслкг^в1^| распоIIіIп^а (ст-{ооб<ія*лыі)) 
ф-птичьспн игвьзовов^^^гь к иовьзуют^я большими і|ъ- 
воми, нежели копія устолгвлспи лгвимъ закономъ, въ 
особенисгя огносптснп^о иу'бЛИпП-Іго гпозате.-Iь^IВ рас­
кола. Топъ, въ нѣкоторыхъ па^і^ч^агъ стоиацадъ совер­
шаются роспольпапа^ма прі^^ін^іі ходы въ церковяыхь 
обличеніяхъ; иСпоторые мг.-|твеііис домы вмѣ.ютъ. видъ 
ирап4■^с.IОвли^ъ храмовъ к ипг^гдіа пIГі-ишолIиг^■іі въ лигъ 
ПГВГП4ЛНІIЫЙ зволъ. По статьѣ 7 иового зоною нс до- 
иу-п-ьтл ряспъчатаиір ряспгвь1кчсс;к|<xъ моіастирсВ и 

в) ѴГіЛсКс йи_ Лиг <іеи« иосгм:Ъи11мгР<нг Л иЬітІііЬкеіі ни
1 К. гоетіосКоя ЪіиІіІ м де^икі^д етігаде» Ьи^ь.
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сеиптвъ; между тѣмъ въ предікяхъъ Кавказской юнархи 
дущиепвуютп рАскт^ьпичѣкхіе скаты хеперыхъ мѣстныя 
гражданскія власти в ни пыпались зяпичатдопь Было 
диже нидавнс дпя случая, что радкольпихи изъ казахсвъ 
купі^т^и зданія православныхъ храмовъ и устроили изъ 
ивхъ для себя цсркни, безъ всякаго прг^іив^ідій^іп^іія ст 
спсрсны гражданскаго начальствя Допуская тихія пря- 
мня нарушинія дѣйепвукIцѣм захонові,, мѣстныя власти 
едилаюпеѵ на какое-то нитбна^рг^;^(^іа^,нг№ нгетапгв^ѣнее 
изданною для раехольниковп КавтаЛі хяхсвыы пестя- 
нгв^еніечп будптбы запрещено дВлять кикія-бы тт ни 
было ограниченія Кавказскяхъ рлскольпнковъ въ рели- 
гіознсомъ отнсгаеніи. Ио, кахется пгра еикретпихп по­
становленій относительно раскола уже миновала, не поль­
ке для всей Имперіи нссбще, нт и въ частности для 
Киназ. Если въ эпоху всеннаго нс.-ежѣпія Кавкизсмаг 
края в имѣли осиснаню ссебыя грнвиллигіи для жавквз 
скихъ раскольниковъ, нв ряду съ граЕте-аныими вои­
нами прип^оки^в^а^і^і^ъ въ жертву спею жизнь зя отечестве 
въ борьбѣ съ герпииіи, те теперь, кггди война съ гор­
цами сдѣлалась ухе достояніемъ истеріи, пѣтъ гснгва- 
мВ и для «обыт прѣимущеепвп кавказскимъ раежолы- 
пикахп. Военную службу нисупъ в раскольники всѣхъ 
прочвъ мѣстъ Россіи наравнѣ съ православными и во­
обще со всѣмн подданными Русскиго Государя, безъ раз­
личія вѣргIі1дтсве.^а1і^А в осслелій; зи что-іѣ дматъ од* 
пимъ, нрѣимтш^ееппо предъ другими? Бела Правитель­
ство, пщипельпо въ течепіо цѣлыхъ лѣтъ обсуждав­
шею положеніе раскола, првзнхю нюобх^о;^1^>^и)^ъ запре­
тить публичи» окизитель^лг рисхола, кикъ вредное для 
праIIое.IАвІд, хгнючво въ видалъ удержанія нралте-лав- 
ныхъ отъ ссблизиовъъ, тт таксою’ охиаатѣльетно должни 
имѣть сдиняжовый гоеп,вддпвія какъ въ цин-прильшихъ 
мЬстноеп-хъ 1‘сс^іі^, тикъ и на юя окраинахъ, и, очевид­
но, ни должно быть допускАемо нигдѣ. Въ прспнЕнсомъ 
случаѣ расхгльники, живущіе нт внуп^швх^ъ губерні­
яхъ Россіа, будутъ питать в иыр'ииаь нѣдсвю.ліетлю на 
гравипѣльеплт зи те, чтю онт зипрющиюпъ вмъ то самое, 
чтю деапеляітп ихъ-же единовѣрцамъ на Кавіхиз’ и жи­
вущій на Клеевз, псіилуй, будутъ подстрекать живу­
щихъ па другихъ мѣстахъ Рсаіи еебратій своихъ къ 
дгмсгап^-лыд^в^у нрісбреепIи тякія-жс нрава, какія имѣютъ 
сіами. Все этт мы говоримъ не потому, чтобы желали 
стѣсненій раежт^іынхсвп въ дѣлиъ вѣры,—по нашему 
убѣжденію, полицейскими мѣрами нельзя иехсрепипь 
религіозныя заблужденія в псддирхаи истину,—но по­
тому, что споимъ зя единство дЬИств^^й по етнегаивію къ 
рискслыIИхамп всѣхъ мѣстностей Имперіи: если на Кав­
каз, можно дсзвглипы публі^'^іг^ скизательспло расхоли, 
то елЮдуитп дсзвслипь. это окизатсльстло в но всѣхъ дру­
гихъ мѣстностяхъ Г^г^іН^; я если признается тно вред- 
нимп во всей Имперіи, то не в-и.дуитп допускать иго и 
ни Кавказѣ.

Кредсипавивъ расктльпики.мп гражданскія права на­
равнѣ съ нравтелавными в евебСд^у отпрАВленія богослу­
женія ннупрв вхъ молитвенныхъ зданій, правительство, 
несомнѣнно, ни думало гкаіыівть раектльпикамп какихъ

лнбг, превмущеетЕ^ъ придь правоелянпыми. Между гв.мъ 
фвхтнчмкм раеколіынки псилуются пѣк<пор►нми пре­
имуществами предъ православными, именно: ени не стЮ 
сняются гражданскими зиконими етнсснтелыноо лѣтъ, туію- 
букщвхен для вступ-лѣнія въ бравъ, и раех;олыIичѣекеи• 
Л1ѣѣгиекоги и лжю^юящеипихв бе-л нсяквхп препятствій 
етдпав.Iякпъ въ МтскН соборы для обсужденія ево- 
ихъ дѣлъ..

Граждапдхимп закономъ уепапевлѣно, чтобіы вступаю­
щий въ бравъ липа мужскиго пели имѣли 18 лѣтній 
всзрадпп при ввпуг-ипіи въ бракъ, я хюп-жаго поля 1в-тѣ 
лѣтній и только съ особаго каждый разъ разрЮпюнпя 
егарх^і^льпыхъ архіереевъ брачущіеюд могутъ быть пс- 
линчины, если жениху влн неВѢсте недостаетъ ню белѣю 
птлгода. Мееіду тѣмъ по Кормчий кяНгЬ, которая му­
жала ру^вюлс^т^ве^^ъ^, между прочимъ, в относипльыоо 
вснер)шепія браковъ до изданія упемянутагго закона, для 
іепиха требуются только 15-ти лѣтшіи варись, я для 
невѣсты 13-т лѣтній^. Православию духсвенсгію под­
чиняются грацииі^сх^с^му закону относительно брижовЮн- 
чянія, и ислн хахтй-лиТ еваіценн^ні^т^, но пеосето[тxыо^- 
сти, я тѣмъ болѣю ню видамъ корнсппимп, повѣнчаетъ 
бракъ лит ні*додпн|,шиxъ пре-бующяіос’я гриждипехнмп 
захепомп совиршепттлѣпія, пт подвергается за эпе тяж­
кимъ паказип1яъп1. Рискольники-же, е^I^^^I^I^IНи^Iеі ни Корм­
чей книгѣ, бѣ-пвхизаппг випчають браки и мк.-г^ле^пкгIВЪ,, 
не считая для себя гб,язапи’-^і^I^имвь граідянсгіН законъ. 
Такси нрѣимуиивпвю раехсльпиIпвп нсбуждаипп нерЮдяю 
и правгс^ав^^^и^]^ъ вступать въ бряхн съ рпекольпихами 

, и зитѣмъ нивѣхсдить въ равI^с^п. Иѣ зниемъ час^лнм 
прахпнкус^ нт внупрю^швх^ъ губерніяіхъ Россіи вѣнча- 
піо раехгльпичеехими птпимн и ус^авщнкамн малолѣт­
ковъ, нт въ нреде-^!^:^ъ хавхяхік^^ епархіи т^це браки 
вСнчяюпл нерѣдко,, какъ это намъ изніетыг изъ дѣл 
кявказсжЮ духовпой копсніторІ1, в ^^^ужатъ къ собліиніу 
прАВсд‘ЛЯЕIних^., хепорые именно ил-за эпсго дозволяитъ. 
сиснмъ. дѣтямъ вспупапь въ браки съ раехс^ьпвками и 
венчапь^я у раехсльпичееіиIIЪ поповъ, Iнx‘..Iе;дспвііемъ 
чего быв^Iютп и гѣрѣ^едъ въ ряекелп^. Очевидно, чпо ти­
хое лележеніе дѣла нинсрміиынго в вредно для господ- 
впвующий въ Рсееіи нравеслівы^<^й Церкви. Если граж­
данскою нранипѣльетно счнтиѣпп бряхн въ раннѣ■п вез- 
распѣ вредными для государства в т-язывиюпъ вспуп^^ 
въ бракъ въ опііеділіенномъ вярасЬ, то такте обязя,- 
пѣльепно д^хн^о нгѣпь силу для веЮхъ поиянныхъ, жигъ 
члснот одного государства; ѣс^в-жѣраежтльыики могутъ 
всп^і^'пь въ бракъ въ лѣтихь, уаахгпѣпннхъ въ Корм­
чий книгѣ, безъ вреди для гоеударспна, по нВпъ еепе-- 
ваній стѣ^|ы^^п| въ этомъ епнсшіміін в нравое.лявннхъ, 
тімъ болѣю, чпю Кормчія кннга служила нъ эпсмъ отно-
шенНв руко,ве^^^дт^Iе^^п для [|р.аведла1IIс^Й русской Церкви 
въ теченіе пи,скслинтхъ етг,-ѣп■ій в чпю не видно изъ 
иепс|ііи І'ссеіні. чтобы отъ |каIIIIіIxъ бражст прті-:т^п-оо 
вырожден’ руссиой рясы, или жіI,ііія-лI-Iе> другія значм- 
пельно вредпыя нъ дсціальIссмъ ютыгшынни пссЛд^ві^. 

I Въ виду екиааппагс, по нашему мнѣнію, ніоб»]^(^,в^і^о д^ 
| полнить нздиіпия при^^ впст^вош<тіи раеколіыиIЮЕп
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пь товъ смыслѣ, что они только въ тыковъ случаѣ бу- ' 
дутъ иел1.зопатп"а п|ъпогъяIвгспIIивн мшъ правши, тсли 
будутъ нсновпаъп ъре/ипапі| граждап"IЫГО аш^ша воі- 
общт в нъ частпестн <1ъноси1тльпио браковъ. Хотя для 
ряскольпнIюиъ зямдтны особыя метрическія кантв, но 
они псIЧѣс»и избѣгаютъ швстп въ нихъ событія 
браковъ, такъ мкг вѣнчаютъ и 1аво^ТтIювъ в близких* 
ропствеаIIиьюв»1. ГраждапсIет-»с нр>апнттльгтво по ввди- 
вову вгшюрнруіъ^ -это. Если и прежде нужно было наб­
людать за тѣвъ, чтобы ра"килпавк;в подчинялись трсбОи 
вяпіа1Ъ зяI0НЯ, то тѣмъ нужнѣе это теперь, когда рас- 
кювпанкывъ прIепосъавлѣяы гражпаш"IІа ираи.

Другое пяжнос яреивуиIегтвю ратIОвппвковь, кіIь 
пыи<е сизино, согоіять въ товъ, что они безпртняъ"т- 
пѣппо собираются па соборы для Юбтужпѣпія ооихъ рт- 
лвтИзаи-иб^ие"ътѣяяягьъ дѣлъ. Хотя въ дѣйствовавшихъ 
досолѣ законахъ. |кяпао какъ и т. изданномъ 3-ю вяя, 
нѣтъ позполепія ра"ковппВIЫ1ъ тюгаіпгнть соборы, но 
они и безъ 4<ор1яльпагю пю^волс‘пи собираются, когда 
првзнаюъ ]|УЖIIывъ. и правит^-лт») нс яртиаъстпуттъ 
ивъ въ отонь, хотя вообиіе безъ тго разрѣшенія нсдѣ- 
лаются нвIЯIіа о6|цсгъвеппыа еоб^^апіа лицъ нт только 
нзъ разныхъ губерній, но н въ нрсдѣлі^хъ одного уѣзда 
в дяжс сслемя. За Iакія-иѣ услуги,. сII|рішвпа^*т:я ряс- 
сольпаIн пользуются ъаIвиъ пяипяxъ прѣнвтисгтпю1ъ 
предъ цравогвыппы1н? Мы не хитинъ этивъ гоамат. того, 
чтобы слѣдоіаліо запретить рагколппнкавь собираться 
на гиборы, ибо твердо вѣрусмъ. что пакыIІа ихъ собо- 
рвща нт ипюлЬюъъ всъи||ц<! Церии ВоиіеІ, но считаевъ 
пуипы1ъ пы"ка&аТі что слѣдуете позгтааопвъп я для 
пря^восл^а^і^і^і^В Церии всконноъ ся право гобнряъп гобиры, 
тѣмъ болѣе. что дмно ужс пазр ѣло нсвало пыжпыхъ пиа- 
рю•опъ, требующихъ соборнаго) рѣшснія препгтапвтелсІ 
вривитлIі^IП10И Церкви. Правда въ яряноглавной Россіи 
существуете яосто|ння|й соборъ сл іерырхоіъ.— Снятѣк- 
1™! Синодъ, но. овъ состоитъ изъ пее,м1нт1ноги^ъ лицъ 
и поточу нт имѣетъ сходства дяжс съ немѣмтаими со- 
боршн, бипшн1н прі,ипе въ яря<юггявноВ Церкви. Воз- 
стаповл^^т "Iазиппаго прам, нссомнѣпно, гоирюпижпа^- 
лосі^-бш весьма благодѣтельными оослѣдствіями для яры- 
поггавшоІ Церкви, я вмѣстѣ съ тѣмъ н для ис^^! Россіи, 
и дя! Ііог^, чтобы поскорѣс поэсъйаопнлосп это право. 
Описаться IЫIв<x'-лни& IлтриIаляшлxъ яриъязапіІ со 
пороны иравосваIпатю пуговтп"ъвы ня соборах^т^, прнтн- 
за||і|, подобныхъ тѣмъ, IаIІа существуютъ въ ри1ГI0^• 
католической церкви, нѣтъ нш малѣйшихъ основанИ, ибо 
прапослявпиъ пухоптассъ^ю русское въ теченіи пге! исто­

. рвчсскоВ жизни Россіи служило ИстолЫО Га1ЯВЬ нокор-- 
нмвъ орудісвъ яряпвтевптт, но в сыво^ю папежпою 
опорою Престола и IЦарства в, безъ псиаго сомнѣнія, 
всегда будетъ ъяIОпя1^.

Наконецъ и. савовъ вновь изпяаIО)М^. законѣ отно- 
тельно раскольниковъ есть такія положенія, которыя 
пспвднмому ограни чинятъ, яряпы раскюгппнчегIагю ду­
ховенства и служатъ юъ-бы къ униженію его, но на 
савовъ дѣлѣ даютъ зпачитслппы| пртн1ущсгъпа расколь- 
анчѣ"Iюву пугюпѣнгъву предъ правоглаваы1ъ, 1итуща^

оказать невилое вліяніе на усиленіе раскола. Сюда отно- 
пится ю-птрв^ы^хъ положеніе оъаюсвъелі>но поиепія рас- 
Iи.гпаиче■скп1ъ пугиIеI<ст■IИЮ. одежды. Сгатию 11 этову 
пугоІт'асъп^у ааярс^асъс| употребленіе внѣ по1енъ^, чя- 
говеип в вюввъптияыкъ здані! ненашегкаги и свящсн- 
пвчсгкаго одѣянік. Это ограпиченіе, воііидимому уни­
жающе ряс^ь^^ч^іс^съ п^гоIенст■IО>, т сивовъ дѣлѣ 
дастъ просторъ его дѣятолыкстн Iагь среди гповгъ т.дв- 
новѣрцевт, такъ в грѣпв прапос^апаигъ, Являясь внѣ 
бото"лужсніа въ юбыIаовънпой віргIЮІ одсждѣ, рас- 
ковI.IIнчіс-I<ъ пугопѣастю псс'гда ярипи1псъс.*а въ обще­
ствѣ "повгъ сдиновѣрцс'іъ безъ того стѣснснія, какое 
яровзвюд1пъ нояIленIъ ирапославпі^ію пугопеа^IЯ въ у* 
списаыоІ тву одсждѣ въ обиеетпсппыхъ в частныхъ со- 
брыніяхъ в пити^1^у инжтъ имѣть гораздоо большее въ 
"раппѣ^нін съ прави"лавпивъ п.угопѣн^съпи^1п^. особенно го^- 
род"IВ1ъ^I зпако1"тво съ состоя нсшъ и яиър)ебнотъ^I^^ви 
"пивгъ прихожанъ,, ы чръэт, то в п-гіанЪ на нвгь^. Хож- 
птніт въ 1Ір"*I0>І одсждѣ ярИIрива^•тъ и. анячвнтль.ной 
итсптав в пряпсъпѣаные псдо"таткн расковм|вче"кяоду* 
гипъ|"‘1ва. титпы IіI■ь ни ипв|№ II|еету|еIы. пуговепствя 
прапи".гава^іто^, Iопащагю въ особО^Й одсждѣ, соперитапи^І 
на тЛіЗагъ постороннихъ не о:т;іСТО:і ъяйН'ю и
нояплсніе напр.. въ аеъ|>е,звю1ъ видѣ юдпот взъ тысячи 
лицъ, прнніпл^(^ииіа^иъъ къ "и"ппу прывославпа^гю пуг^о- 
пен"ъпы служитъ къ усиленію псспрявъпвита^гъ толко^въ 
о пссюбщт! сго аравствеIIаоІ В"яор>ченIПОъвн- Особенно 
же аоиепіе ры"жолі,ан^^("^I^в^1ъ пугопъ|^■ъпи^т ыірт■Iой 
одежды вототъ Олаонріяъс1ПОIЫъ. нрон«тйѣ расI^слі-», 
если-бы ры"колпин^е^IОъ пухиптIсс^ю гопило въ и"о/О^й, 
отличной отъ вцсю!, одсждѣ, то ^кову ввдао было 
бы при "'ТОЛКаОIСНIІЯXЪ съ нивъ, гъ кѣмъ онъ «мѣстъ 
дѣл^о; я нодъ ноIр!ЮIЮIЬ 1ІргI^с^І опежпи болѣс рѣпаос’ъ- 

пожди р^іскола всздѣ удобнѣс югутъ распрострн-- 
пя'ть гпив заблуждтшя, нсзамѣтно пкряпяіпаяс. и до- 
нѣріс осо4сы^і^о людей простыхъ и аезпіко1ыхъ съ вхъ 
ѵѣровааіями в обычаин. Въ виду всѣхъ этихъ прси!)-- 
щсгъвь ра"колппвч<г^Iа^1ю пугопсагъва, по нашну мнѣ­
нію, слѣдустъ. попу1лъь. обѣ особО! одсждѣ пла лицъ,, 
попусIяевяхъ|^згIовыII!Iа1а къ отправленіію у ннтъ бого­
служенія в къ исполнснію обтнн^(гъс^А насъыппвIивъ в 
угъавщнковъ при ихъ воввъпенIиг^ъ пи1ап,.

Другая Пі•вяЛIИПіжаая выгода, црспо|ъаплтпааи раг- 
Iолы^нч<с’Ю)му духо нъ нс тву аопы1ъ законовъ^, сосъонъъ 
въ топ, что еогтопл||юшія тго лица считаются въитшс-■ 
шсніи къ прапа1ъ "ос■тияпія ир^^^еиаив^>ш къ тѣмъ 
сисвоВ^явь, пъ которыхъ они состоятъ. ТаIВ1Ъ образот. 
непризнаніе ихъ нрывителпсъвевъ въ пугоI^н^с^IЪ санѣ нс 
"о^Iви|т^ для нихъ въ гущемткѣ авкыIого ущерба пь 
виду тѣхъ пыі'опъ. каIІI представляетъ для нихъ поль- 
зопааіе правши того по^.л^і^іія, къ кото^ро^х^у они ярин:п^- 
веиять. ѣллн ирівис^і^I^I^съ пугоIсагъпо в имѣстъ 
торыя прен1ущсгтпа, сіIЬ панр., гпо/Оп^’ отъ поин"ко! 
иониа|ксът в попаъѣ!, -ха то отра^н^в^’на^о въ другихъ 
траипаш"квгъ правыхъ в въ "ртпгтвахъ "опериааі| на­
ходится въ полной завв"ввосъв отъ прихожанъ; рыгкові-- 
анчсское-же пуговѣа^съпо>, кромѣ платы за требОи^спцки--
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лспія к ра^иц^ъ пряпошмпіШ отъ нрихоюнъ^ имѣетъ 
возможность зонтхо1ѣгя бозпреиятлвслпо и тор ношею, 
что воспрещено иравгс'ла иному духовснкт■пу. и достигать 
розляччныгъ должнот-тсА но общественной службу т^і^;», 
недоступныхъ для иро.восвониъ^о духовенства, которому 
положатсшіиі вотрс-щсно вмС^^и^о^ид въ мірскія дѣлай 
Пря токах* условіяхъ а при мнллОиннихъ церковныхъ 

доходахъ, пе иодві’ж-щнвъъ никакому процсппноому обло­
жение ла одмилястроийв и учебныя заведенія а даже 
пипокому почолктжмцому контролю к учсту,, росколь- 
личссноъ луговъ нет о можетъ аріебрѣЛ-ія болшою зночс- 
піс к нодпять росполъ пя такую степень что онъ со 
стлвлт зі-чиГСЛІ.Ную силу пъ государствѣ, стремящуюся 
пъ своимъ особымъ, пссо^воспимъ съ госудорстеъллыми, 
цѣлямъ, и будетъ емѣло дСйствоват пъ ущербъ, а уия- 
жспнс нровосв-вной Цсрнві. Въ самомъ дѣлѣ, осла въ 
сслаиъ а столицахъ будетъ много волостныхъ. старшинъ 
И стонячіыхъ о1амонгпъ изъ рас-полтліичссікіхъ лжші^- 
щеснниповь а въ городахъ будутъ по мѣстомъ говови- 
-зъ тѣхъ-же лжсіереспъ или лжсархіе^іеъ-п^, то росполъ,, 
песомнШгао, почувствуетъ большую силу а будетъ стрс- 
митис нъ преобладанію надъ нраіослаііЯсмъ. Пръ^д^оо- 
лагоя эго, мы одяоп» пе думаемъ выееквзот той мис.лИ| 
что слѣдуетъ ограи-ч-ть дарованныя р.осповьIIіЧIе,кому 
духовенству ировъ по желаемъ только, чтобы въ про- 
тпвовСсъ могущей возрасти силѣ роспола были іні-няты 
серьезны мѣры пъ возвышенію зпачопія ир-восв-вл-1о 
духовенство, нъ поднятію ъго въ мотерналIіомъ1 умствеп- 
помт, лравсгвс‘лл4^мъ и общественномъ отношеніяхъ по 
ПРоВНСВ мѣрѣ до того уровня, но которомъ стоитъ жи- , 
вущсспъ иомемъ-жсогечс-т|Ве д^^оеспигвт лютсрин снос 
и рямспо-потовичотпос^.

Впнрсппът об^ірѣиіѳ*.
Содераий. ^Емщадна ірюи Гноир*СімН* Христова на мѣстѣ ката­
строфы 1-го марта.—Даръ Гостим Пмвкгиогі,—НаавачемЬ аа 
должность ректора С.-Петгеріу-рюФІ дух-прнон• шаддхіи.—Вакант­
ная архкреИпіи каоедрн.—НовмІ устав» духовныхъ академій.— 
Общество асвоаоцестюлавя недостаточным» студентам* с.-петер­

бургском духошеІ апдеяія.—І'яѣМоосду*и<Мим ообесѣдгиопі̂ ■.

— Считаемъ нслашнкп сообщить лошімъ читате­
лямъ въ доиовлспіе нъ тслегра^шщ мчвѣтгію, подроб­
ности заплодпі хромо во -мя св Воспрссъпія Христова 
па мѣетѣ гдѣ былъ смертельно рилслъ въ Бозѣ почав- 
Ш Государь Нмнъроторъ Александръ IIяIова•ня-'ъь О 
иръде■топвшъмъ торжествъ жителя столицы были изве­
щены всеобщимъ ПОВОПОЛIіIЫЖЪ звономъ; во всѣхъ цер­
квяхъ егверм••ни была :іоуііопоіннм л-тургі- и пани­
хиды по ЦорЮЛеобОдителс;; густил т^4вии яородо съ 
утро опружіиа мѣсто зонладпи со веѣхъ сторонъ к роз- 
м'Сстклісь по Невскому нргснъпгт и Ьольшой Содовой, 
гдѣ долженъ былъ идти пр^^глыВ ходъ, согласно опуб­
ликован ншу печсчлэн-оляу; тамоо мѣсто занлалн-| начи­
няя отъ Конюшеннаго мола и до Втальяпспой улипыI, 
било закрыто для движенія к нроиусн-лI^е•ь лишь лицо, 
имѣвшія входные амсппые билеты. Ровно въ 11 часовъ 
изъ Козаксного собора .двипулощь псрпгпн,-п профессія

изъ многочн^слі^і^іиго духовенство, которая ростпітлос| 
по всему Невскому иросиепт7 до Вольтой Содовой. Сто­
явшій по сторюниіъ породъ снявъ могк-| паИОаню кро-

■ стился, о двсри многихъ могазіповъ и трактиропъ за­
крылись Процессія нрошла отъ В. Содовой ул. но глав­
ной алей Михойловъіаго седа, к дтомютю заняло свои 
мѣста ополо царской новогні въ сдСлпнаой для фунда­
мент хромо выемсН ля месте гдѣ нрѣдппIIсао^цъ ал­
тарь причсиъ оно обро^іопал^о нпл^п:рутъ, о по сторонамъ 
зияп.I- два хори пО.іг«іихть.- нртдеорныЙ и Авскеап,ров«- 
спой ливры. Непосредственно позади ящика для зо- 
плодки (мѣсто престола») было приготовиено мѣсто для 
Членовъ Имніръіоірхноій Фомалі^н, ъ попрою к полѣ­
но ч молельняхъ иилокопъ для сняты, нридпорпыіхъ о­
собъ, поенныхъ, сенаторовъ к другихъ высшихъ граж­
данскихъ чиновъ, Вто мѣсто будущяго фу'лдомелка| нло- 
щадь которого с№^аівл^(еп. ополо 16 пн было об­
тянуто кроснымъ сукномъ и, вмѣстѣ съ изящным- но-

[ лагн-мі изъ иоруе.клы, иредставлии^ очень изящную и
■ просяную портілу. Мачно съ водруженнымъ на псй 

прсстомъ было поднято зобілаговрокеино. Въ іочоліі 
12 часа начали съѣзжотис лица, ир|гломел|пьи нрасут- 
стеле-ть ио торжествѣ и занимать ирсдиа.злачепния для 
михп мѣ^іті; здѣсь были почти всѣ м|лястри| селокори 
и члены госудорствълно^іго говѣло, придворшс чины; 
мтялмеВстсриа номергеры. го^фмормовыа особіы диплома­
тического кприусоа члены поммасі^и по постройкѣ грома, 
1Iръдгтъвкті?вя горо^д^і^і^с^а духи| -мелного куисчество к 
др. (Онло пъ 12 час. азіол-лл-і ирнбить Игъ Ихиср•-^• 
гг[’гк1і Вслачсст съ АвгустѣШпми Дѣтьми, к Ихъ 
Вы^-^-^.ъ-т^тв- В. К. Влодд^-мір^ Алсп—п^д^ро^і^х^'і^ Ніно.ъіі 
Никол-свт съ Сыномъ, Михаявго Ниповоъ>IIчъ съ Сы- 
лопьямн. Ольго Ѳеодо^іон^іаь Александръ Іосифовна к 
Его Королевское Вшс'гче^гтнп Прялцъ Дотсній. По при­
были Его I!микр,атI>IС'IП.№ ВСВIЧIСТВО изволилъ о6оіт^и 
рагпо.Iоасміпия со всѣхъ четырехъ сторо^і^іь пругоиъ пы- 
емнм, ной^спо со зяомсломі к мтиідир^тиии и затѣмъ съ 
зона^^н^о^Й стороны, гдѣ Его Висгчогтвг Вло^л^Iиір^^ Ало- 
псанддровіи'ъ ире.дстовивъ Его ВелічЕстеу скрпикъля хро­
мо, орінтепторл Норло^ндяи потоI^Ъ лоиолись молебствіе, 
совершенное Миг^оиплиго^>ъ Исад^о^рють въ сгелужелни 
со веъмъ духопѣ•иитво)Iъ^. учасгвгвапмсмъ пъ пр^-етно^мъ 
ходСн По соперМі^Iни молебнъ съ водоевн1Ні•мъ, Матро-- 
політъ Иекд^о^ръ^, нъ иръдшіствін пѣвчвхъ съ пѣніемъ; 
„€№- ІОсподм лп^ди Твоя", окропивъ св. водою фул^- 
доментъ, о равно ир|сугсгвгпонц|I^ъ, нослѣ чего про-- 
нгзглошени биля многолѣ^іі^с ныпС Царствующему Дому 
к нСчная помѣть нъ ВОзВ почавшему Нмиі<^ато^ру Ало- 
псонд^р^у II. Соипвснпо цсрсмоПя зонлоднн почовось 
онтліо чосу дня; оргятснторъг^^^і^іъ А. А. Порла^нд;^ть, 
строитель храма, подиссъ Его Имии^о^1Оне'Iоит Всл-чс- 
екпу блюдо съ монетами и мсдоляма; блюло очень нра- 
сявоЪ| різ^в^сй ро^бот^ы, изъ чсриого дерена, по впучТі э 
похп русскихъ цпрс-й ХТІІ пСп^, при чсмъ на днѣ сго 
5^'доаіт1вснп40 исповіспъ видъ будущаго хром0| согвае- 
ио проекту; веѣхъ мшотъ по блюдѣ было опохо 2<М): 
иолуямисрі0л^и^, рубЛт)^. четвірг-пі| дпуг^^івели^^, пяточ-
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кв в преч,. всѣхъ годовъ паг^т^ЕЮЕи^ііп помойнаго Импе­
ратор*; кромѣ того па блюдѣ было днѣ медали: одна 
золотая. въ память хенчины Императора .Александра II, 
съ изображеніемъ плачущей Россіи надъ саркофагомъ 
Государя:; другая ^даль т изображеніемъ памятннва 
Императора Николая 1-го: она присоединена хъ моне­

тамъ ао волѣ Вслнкаго Князя Владиміра Аленсаидрс- 
вича. Когда г. Парлавдъ подал блюдо. Его Величество 
изво-ндъ полежитъ въ ящнвъ, лилолблѣ>н|^ый въ гріаннт- 
номъ зажли^д^я^мъ столбѣ зоы^и'у^^ю медаль: Ея Величест­
во опустили полуимпѣріАиъ. я Нислѣдинжъ Цесиревичъ.— 
ссребрянный рубль., остальныя монеты были высыпаны 
Его Виетчюедпв^^п Владкиісоп АликеяыдрсввIчипъь, при 
помощи г. Нарииндщ и ящикъ былъ зикрип* принтов», 
ленной доской, ня^н^ внизъ Затѣмъ, ня закладной 
платѣ клались хирпнчи; для Членовъ Императорской 
Фамиліи было нриIс^с^I—40 кирпичей взъ бѣлаго 
мрамора, несколько меньшихъ размѣренъ,, чѣмъ обыкно­
венные, причемъ на 15 хнрпнчат была вырезАны име­
на Августѣйшихъ Особъ,, вхъ влившихъ Первый кир­
пичъ пеложн.п Митрополитъ Иеи^^о^рп^, панке нмѣню^Ек, 
в охропит закладной столбъ со. водой; затѣмъ азно- 
лилъ помнит жнг^п^і^ч^т^, поднссснный ня помъ-хю блю­
дѣ г. Иарлаидомъ, Государы Имнерит съ вырѣзан­
нымъ золотыми букеамв Его Именемъ. Слѣдующіе кир­
пичи была пслсжюн^ы всѣми Членами Августѣйшей Семья, 
в образовавшійся тихимъ тбриат>мъ, хирпнчпый рядъ 
быт покрытъ гранитной плитой, завинченной 1и.-ѣа- 
ными болтами и залитой свинцсмъ; поверхъ этой пли­
ты клали простые хирпнчи всі приеутстловаешСс, по 
порядку; эпи карпичнАя кладка вмѣстѣ съ Зінлидпнмп 
столбомъ будетъ немедленно залнпа нзвсстью и сбшнтя 
деревомъ. Пе ехюнчаніи оффиціальнаго торжества Ихт. 
Виличиетва и Ихъ Выс^'^(е-пв1 нзегиним отбыть, а для 
лвцъ, прнисноЕеншыхъ жъ пострюйкѣ хрима, былъ сер­
вированъ завтракъ въ чертежномъ пиеильенѣ, оиетроеп- 
номъ близъ .зивляджн; завтрат прошслъ очень ожав- 
лснно, ректоръ акад^с^мііи Рсзиновъ, нослѣ оффиціальныхъ 
тостовъ, прѣд^і^^іиліъ выпить зи здоровью строипеля Пар- 
ланди, что было принято очень вочуевтеѣпио. Подъ хо- 
нецъ ничались начатыя крики „урай а пр. (Исо.)..

— Государь Ияпияисм изводилъ пожертвовать но 
храмъ, сооружаемый на мѣстѣ хатиспрофы 1 мирта, имѣю­
щіяся въ Император: ксотл кабинетѣ четыре монолитныя 
кслонны взъ хспгирехаге 'Тѣмыт-еЮрт--»деагго порфира 
высшей грянилнсйи рибепы Еолиеапекой фабрики. Пс- 
пербург^^я газеты передаютъ, чтю жаждая колонна имѣ­
етъ бронзовую позолочиную бязу богатаго рисункл, и 
павую-же ханатслы; высот ж;ю^тпиъ доходить до 5 арш. 
в верш. Ци^р^кй диръ имѣетъ быть пцмѣщеіъ нлн еъ 
ивоНоспАсЬ, вли-ію эпами неленніміи предполагается 
украсить самою мѣсто гдѣ палъ еъ Возѣ почившій Им­
ператоръ. Еа-инсту четыре волошы обошлись въ 
12,911 рублей.

— Намѣсто оставляющего елой постъ ноелѣ 14-лѣт­
ней службы еъ ІІспсрбурсней духовной инидсміи про­
тоіерея И. В. Япышеіви рсвючочт акяд^е^мія уже наз-

нячснъ Нриоевяш,енний Арссній, ѣпиевопп Ладожскій, 
старшій виварій, е-•пIТѣрббугскойЙ митрополіи. ІІрео^'вя- 
щенный похи будетъ зиннмять обѣ делжностві.

— Въ послѣднее время, вслѣдствіе хетнпи нѣюто-- 
рыхъ ирхісрссвъ и перемѣщена другихъ на спархшль- 
ныя ваее-дри. никъ деюбщаепп .Востокъ*, въ рудехей 
іерархіи оказалось ваваытними 13 &рхіирейеви1п киосд^ 
(пс пития двѣ епАрхіильпіыхъ въ Грузіѣ н Алеутскую, 
въ Америкѣ, предпюл^ожыпуую къ упразднснію., Изъ оз­
наченныхъ архіерсИскихъ васедръ Вологодскую предпо­
ложено замСстню. оъ ниIIр0До^житI-Iпоомъ времени. Въ. 
числѣ кандидатовъ на оную каюсдру называютъ епиеко- 
па Бргогскиго Авраамія. Говорятъ пижме о замѣщеніи 
кигедръ епископовъ: ЕІднзав^'тгр.ід^с^к^н^і^» (кіевскимъ каое- 
дральпымп протоіереемъ Питромъ Либѣдипцееимъ, при- 
ннмА1I|1^нNп монАшеспею), Балтеваго, Бійскаго, Опарнц- 
ваго, Акс^й^^гс н Уманьсниго.

— Новый уставъ духовныхъ инид^е^^ій предпю.л.АГі-оды> 
ввести съ нипѣшшіго учебіигго года. Ио^. пю случаю 
главнымъ обриио^іт нортнацТIННыxъ перхествъ, у чле­
новъ св Санодя пе оказалось времена для окончатели,- 
на^ обсужденія прюентя иоваго устава Этв обсуждепія 
предпо-^а^IА^Iтем въ со. Синодѣ въ тснущ^ году. Вѣ­
роятно въ внду нмснпе пересмотра устава духевыыхп 
яки^демій^, пт еловамп ,М. В.*, Выдо|копреет■вящюнпийіеан- 
нихій, Митрополитъ Меехювеній, какъ ист св Саш- 
дя, пюетів|яѣпъ слоию тст6ѣ||пою задачей сзникомитыся 
возможно полнѣе т еоврсмспнымъ состояшсмп акаде­
мій^. Въ ив^ктс^ъ августѣ, юнъ приеупспм*нI-го на прѣ- 
смныхъ испытАНіяхъ вновь поетупакщихъ въ число сту­
дентовъ академія. Теперь, въ теченіе прихъ дней, имен­
но 22,, 23 н 24 сентября, юнъ ел^ші-ъъ лсвцВі р^<^:^^н^ч- 
пихп паспавпиковп ивид^с^міін^, ебюзрС^ваът помѣщенія 
студсню^въ^, разепрат^н^Iв-п объ ус-ові1хъ н образѣ* нхъ 
жизни. (кобенне еннминіе опъ обратилъ ни тѣхъ вту- 
дюнтсвъ, ветсрые не могли пиН^тн помѣщеніи въ зда^- 
пілхп Московсксй духовной академія и пріиня^т въ, чи­
сле епудептювп единствен но ню еееб0п^у блаIтело<вѣпыЮ:^ 
самого Вые>коо|рсоивятиппаго Іоанпнвія. ВлАдыка-Ын- 
т^юп^сл^нпъ сказ^ вмъ, чпо общежитіе для нихъ въ те­
кущемъ гюд^у і'свсршенто обизпс^ч^<^|^о.

— Комитетъ общества ввпомощевтвтваIіія нсдостаточ- 
нымъ етудсптамп С.-Истѣ|б}урдвю)й ан^с^міи въ засѣда- 
нін свост отъ 29 минувшаго еснпябрн рѣшилъ принять, 
всѣхъъ вновь поетупив^^I^]п квартирныхъ студентовъ пер­
ваго курса на о-щсетви'н^п^;ю вварпару ни слѣдующихъ 
условіяхъ: 1) дѣпн п^омщ^н^ко^^ по-1^укпд•я отъ обще­
ств едю^ю да^|овю^ю ннарпнрюю, 2) сироты кромѣ ввир- 
тиры получи^хтъ ежемѣсячно вепомощсстеова^ню на столъ, 
3) ліахонеііес дѣти плипяпп зи вварпиргу по три рубля 
еъ мВсянъ и 4) дѣти иеящинги^иек^ за нни^^ру напс- 
сяпъ въ общиспію пю пяти рублей нъ мѣсяцъ, Изъ дру­
гихъ поѣТАнов^Ле’Гій засѣданія -Аи^ЧАиIаепп вниминія пос 
исключенію изъ общя^го привали, нттортю слѣплю обще­
ство, принявъ въ виду нрайню'й бѣдности па спою внар- 
пнру одного взъ втудеытовп II курса, хотя по принят-- 

1 му въ ю^^ос^ обычаю этнмъ праіе^мъ польауются тюль-
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ко студеати I в 111 хуртовл. Отсюда пипно, что обще­
ство п"яовощегъЮIЯНІя аедостыточ^^^ гъупепъавъ от- 
личами отъ другихъ учрежденій съ гровIИ1н ивсаи-- 
вв абвигопориклпаптв тСвъ, что ю ивя каIИхъ-■'ТО 
общихъ вравклъ или уставы пт иеръпусъъ итпевлпаы1н 
личностят, ы идетъ со "пиввв грсдгтпа1н на поющь 
П"Т1Ъ, дС!"•ъпи1тлгм|о нуждающи1ся.

— Въ ХартьковС открыты вн,Ь6оIек,^уауба^^и собссѣ- 
попааіа съ аырюло1гь.

— Въ Iяпказе:IОк елярхів вопросъ о вн1бю1ос:л^.т»б-- 
яягъ собс-ѣд опаніагъ получилъ. боліс чѣмъ гдѣ нибудь 
жгучі! характеръ, такъ кипъ ви|"пспо, что тго іизрѣ,., 
шсніе аягопнъса въсвмисъ вопрот^тъ о претивюДѣймт- 
вн сектантской і/юпнян^. Благочинный 4-го округа 
субааскюІ «области, свяіц. К. Еп1сніевъ, пошелъ къ пре- 
^1спаIИ^паюву Герваау съ ртапорювсь, п Iиъо|ю1Ъ сооб­
щилъ о появленіи сееты хлыстовъ въ. стапнаягъ Ир- 
^ісп"СоІ в ВаъурннгсоА, а такжі о аСкотофіиъ ііриа- 
накахъ дароипсющсІга пропага^^ы въ стяп, Беремм- 
"КОІ. Въ став. Бс|М'ЗIя:"IОІ крестьяне стали собираться 
но всчсрывъ для слушааи чтспі! в пС^ подъ рукоо- 
пипствивъ одного или тухъ взъ болѣс г^вот^^^ъ ве­
жду нввв. Мѣстный спящснпвIъ посѣщалъ эти с'обрс-- 
аВя, слышалъ ип читали ЕнляпвIІс, акаѳисты, поуче­
ния, пѣли хсрувивскую, вэбряпаие я".ал1я, пѣснь 
„Горя Аооаъ* и иого с! подобныхъ; ничего нр^п^нвніаіго 
духу я|ыіпогливиой Цсрив онъ нт нашелъ, тѣмъ нт 
венѣе запретилъ печерпія гюбрапія въ товъ убѣжденіи, 
что „иногда атнильно 1оиаи отпат. отъ ярипюслівзиой 
Церкви, сгуиаI ру'IювюлиъсгIІй изъ га1оучсIъ, которые 
аовви ложішвн ъо^копыаіякв "бнваюъъ съ пути истин­
наго, и что пѣкіс, уяоъреб^ляем^ю на "обрааіягь^ тик^ 
нс првго^ді^'^ потопу что 1ноііт сопсршенао> не пошивыя 
тѣхъ н-ѣснсй, кнія ноютъ, только нсшажа»е^ сшслъ 
ихъ и ъиси1ъ ибрази^1П^, нс пріобрѣтая ,1-^ ссйя пнкыкоІ 
пользы отъ пѣнія, дѣлаются еще пю"1Синщс1ъ пла 
прутихъ*. Благочинный о. ЕтепСнъ, доаосся обо веевъ 
этовъ, пивѣвъ пебс^ю"поватслпн(ъ заключеніе, что при­
чины уклоненія правюглапаяиъ въ сектантт ГIринают- 

с.я въ псупов^етпи|т‘пы рели]іОмныгга чувства в гърс1лс- 
аіа знать иою ^9;, въ нсвѣжсствѣ простопыродде в 
въ экснлоятаци этого нсвѣжсства рылыт тт1пы1и лич--

I,

Рсдаіаік „Хр^ь^іоѵсаі^і^ъ Епарікиьныхъ В(^іп^і»т<^, съ благодарнкмтг^ арміей статьи, К'|рIі<ес■оI]Д(■I^і■- ниНткиа вообее 
вгиIі| литсрмгурт! грудъ, гиотк^иък^тив духу в ачярыв^ъе■иію саоего нзланія. Адреса лицъ достаалгвапъ ѵъ рсдасаію 
сочиненія, доплыви быть точѵо о<ВошчтIВI а рязлю и гі условія, на цторіыат. праю печатая™ ннлул|юинхъ ре,»..л.р яит^ір^, 
турныаъ лриа^вглеші1 вслсп бита он устуяле*^. Стам, иртиамніи неулоЛнкѵи ілъ печати, не будутъ ѵу»вр»етічч. ■оуоттѣ.-- 
итіфи сааи блатювилитп получа^ къ ю> ■юатн(ѣ редакяш. т.ъати|•жѣ, прис™ніі|щ Се-ль оожаячс^ія гслоИІ іаечвтвн.я. будутъ 
считать^^ бнзалатяыма.

„Харікоясс™ Енархі^иышя Ведомости^ аы^^і^ідттк гмсгсд*ижо ($2 ЗД аь годъ), каждый разъ а объи^І отъ полутор 
до наукъ съ воіоѵ^вон овитньпхі листовъ ила не мснѣв юі-хъ листовъ иіечатншго текста а твп Цъ<^л за гоюаое ■4X1^ 
весть руб., а п поотавIи® городскишь иодпитчиы1ъ и съ аерес^ылаою ѵн>г^|рмі^іиів семь руб.: за <40.^0.^^ четыре рубаа.

Пиаяім на изданіе .Хірнмкпиъ Еырхілащыъ Відмпосггі* прат1иет^'■: въ Хары^ог^, въ -Даний Х^<^]ы^вжхЛ Духовной. 
С.^ві^.^пріи. п ко«яві||і()ѣ рцДо<та „Хар^хлеыихъ Квау^мнъіп Л^<ыОмеетві^^«* похімрм Тъ^вочрц^^<№ Пч>у;жн^^^о Штаба. Ки­
пра редана отврыта сжеднеяно ог-ь 8-аи до 3-хъ плпи|дми аъ это же время мхзяожны и лиш обмо^іе^ів мо дѣливъ 
редакаіи.

Посшлаа, пв"ыя|, дмъги и вообще асакуп Iор^с.таиI^еииГ|^ рою^иія яросвъп вынить во следующему адресу: .аъ г. Харь­
ковъ, аъ злами хари^і^іп^іОі духовно* Сенинаріи, аъ рвдаииіВ -Хірмнвсииъ Еа«рхіад1иы1ъ Віде«еО<ск*• '

ю^ацев лри■ина^п^4еI за строку, ила мѣт строка за одамъ раяъ 10 к, аа два раза 18 н, за три раза 24.
.іс^д^^^і.тор*, Ритора Хв^іыЮм-юіЯ Духоаноі Семинаріи, Протоіірееі Іоаниъ И|Ы^'^іИН0Ѵъ

Должокмцензурою. 14 октябре 1883г. Твп. Окру: 
г. X»

о Штабн

постив. Отсюда онъ извлекъ слѣдующій аазнпаъелі.пыІ 
выводъ: „пастыравъ Церкви необходимо поуссрднѣс за- 
пяъьг| просвѣщснісмъ споеІ ністпи спТъо1ъ Епипгсвь- 
"ко! нстипы в а^ігыжпепіс1ъ вг. пе! правилъ жизпи 
хрнстіапс•Iой. А два этого необхопи1ы ряспростряасапр 
строго рсвнпоэіIо-|ріВIстптаIЫ1хьъ Iавтъ и поа1ижаи ча­
ста мобвеѣдевааія съ церковной ваосдры. но ещс боль­
шую пойду, до сго 1шТнIІI>> югутъ оказать пнѣбк^госл^;^’- 
жѣбпяя собесСдовыпш по вогIрсспы1Ъ и при:днIпчIяымъ 
пнI1ъ, въ госпнасніи съ п,ѣаіе1ъ церковныхъ ніспс^й, 
погощу что аарюдъ любить это нѣіііс, и этивъ то пСыі- 
евъ чуть-лв не твавпы1ъ образнъ, и зпвкчшттт въ

Значить, шеобіходино заподатп при цернахъ и 
хорошее хорюіо» пе^нхе'. СоНгь Апдретвскаго братега, на 
разммотрЬніск0тераIоб^,лхъпсДіеженъыя<ър,інII1П’^ь6■^'^- 
гочванаго Еввеніева, вполпЪ "отла"в^гаг^ь тго мнѣніемъ.

ОБЪ ОПОПЧАПИ ИЗДАНІЯ

„ОПЫТЪ ЕСТЕСТВЕННАГО БОГОСЛОВІЯ*
ВЪ ТРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ, ПО 4 КНИГИ ВЪ ЕДЖДОМЪ БЕЗЪ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ:
1) пСопртисппос общество*, 2) „Религія и г|превтппот 

заапіе*. 3) .Естсствсаші религія и ОткропспIс*.
Цѣна за всѣ 12 кип. 4 руб. съ вересылиВ 5 руб. Въ вніш- 

ноі нродажѣ 6 руб. Полем изіянніеі к* агіі годм—20 книг (болѣ» 
нООО неаат. стран) 11 руб., съ пересылкою 14 руб. Деньги ж ад­
реса высылаются аъ С.-Петербургъ, ѵъ контору тиаографи .Общ, 
спснааа Полька", ао Большой По>'ьяч<е^.^<ой. № 39. Въ Харькова 
у. г^і^іим^ум^ідипи На. Не Каоиіпані {{^^ікіштѵр^алослмлспіиі ул.

д. Іинзбураа)

ВЫШЛА ВЪ ОВѢТЪ КНИГА 
подъ алгланига:

ІІІЖВД АМВРОСІЯ ИІЯЯ ДМИТРОВСКАГО

(ныі^Ь Харыоаскаго ■ А>тырскаго) 
внсыріа МюіСI1вссііЪ1 зи послѣдніс годы "лужспіа сго л Міосквѣ 

1873—-ІМ2 г. Кккм 1883,
Кпга содержитъ 37 ^мь и р'і■снО. аромлнеечиыхъ разновре­

менно ПрсогIлагя1Ъіі^ипъ^ъ Лго^нио^^пи^ къ IііитіЬ тарисединены ѵъ 
вид! оппмте ариильяатп обТда, даанаго ѵъ Мосѣ
Яреос^іи^ект^юта^у Амарогію, 10 октября 1882 пода, и уѣл^ь его, аро- 
изнесеннаа на арркнальаіпмъ обѣдЬ отъ Обн^шс^іві іфяіірініл дѣтсі, 
аро-Сі■■].агіь ■влогтипщ Иъ оигвбріл 1882 года.
Складъ издапіа аагодв^а въ Харькове, въ Моаасъяр- 

"ко! ламѣ. ЦСня 1 р. 50 е. съ пересылкою.

Цензоръ. Протоіерей Тимооей Паллоъ, |
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