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Виходятъ

 

дна

 

раза

 

въ

 

мі-

сяцъ

 

1

 

и

 

15

 

чисть.

 

Под-

писка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

Euapx.

 

вѣдоностея

при

 

духовной

 

семпнаріи

 

въ

Бѣлгородѣ.

           

. ;

Цѣяа

 

годовому

 

нзданію

 

вѣ-

домостеи

  

ст.

 

пересылкою

 

и

доставкою

 

пять

 

рублей.

СОДЕРЛІАШЕс

 

I.

 

О

 

т

 

д

 

ь

 

л

 

ъ

 

О

 

ф

 

ф

 

и

 

д

 

і

 

а.д

 

ь

 

н

 

ы

 

й:

 

А)

 

НравительствеяДыл

 

рас-

иориженія:

 

1.,

 

Перемѣны

 

иъ

 

Ісрархін.

 

2.,

 

Указы

 

Св.

 

Сѵноіа.

 

У.,

 

Раснорлженів

Еяархіа.и.'іаго

 

На

 

іальстиа.

 

Б)

 

П.чвѣсгія

 

и

 

замѣткіі.

 

Объявленія.

 

II.

 

Отдвл*

п

 

Е

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

і

 

д

 

л

 

ь

 

и

 

и

 

й:

 

Слово

 

въ

 

дспь

 

Успеыія

 

Божіей

 

Матери.

 

Оіштъ

 

нсторіи

Греческой

 

церкви

 

со

 

взятіл

 

Константинополя

 

турками

 

дерев,

 

съ

 

франц.

 

(Продол-

жит;).

 

Маіеріаіы

 

для

 

исторін

 

Курской

 

еиархіи,— Бѣлгородъ

 

и

 

.его

 

святыня

 

(цро-

должЬндёУ.

 

Некролога.

 

Объявления.
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ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІМЬНЫЙ.
А)

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕІШЫЯ

 

РАСПОРИЖЕНІЯ.

1.,

 

Шремѣны

 

въ

 

іерархіи.

1.

 

Высочайше

 

утвержденными

 

Его

 

іімператор-

скимъ

 

Веіичествомъ

  

въ

 

16

 

день

   

сего

 

августа

 

все-

подданнѣйшимъ

   

докладомъ

 

Сѵнода

   

новелѣно

 

быть

епископу

 

архангельскому

 

Наѳанаилу

 

епископомъ

 

чер-

ниговскимъ

 

и

  

нѣжиискимъ

  

а

  

епископу

   

михайлов-

1



—

 

872

 

—

такому,

 

викарію

 

рязанской

 

епархіи

 

Ювепалію

 

еписко-

помъ

 

ар^ангельскимъ

 

и

 

холмогорскимъ.

2.

 

Высочайше

 

утвержденішмъ

 

Его

 

Император-

скйм.ъ

 

Величествомъ

 

въ

 

1С

 

день

 

сего

 

августа

 

все-

подданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

по-

ведѣно

 

быть

 

второму

 

викарію

 

с.-петербургской

 

епар-

хіи,

 

епископу

 

выборгскому

 

Тихону,

 

епископомъ

 

ла-

дожскимъ

 

и

 

нервымъ

 

викаріемъ

 

с.-петербургской

епархіи,

 

а

 

ректору

 

могилевской

 

духовной

 

семинаріи

архимандриту

 

Палладію

 

епископомъ

 

выборгскимъ

 

и

вторымъ

 

викаріемъ

 

той

 

же

 

епархіи.

___ ______

,

         

________

             

2.,

 

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СѴНОДА.

                                       

'

1 . ,

 

О

 

принлтіи,

 

мѣръ

 

къ

 

возвыисенію

 

уровня

 

познаній

аоспитанникооъ

 

семинары

 

по

 

тѣмъ

 

предметам*,

 

по

 

ко-

торыми

 

познанія

 

эти

 

оказались

 

неудовлетворительными

на

 

повѣрочныхъ

 

испытапглхъ

 

при

 

пріемѣ

 

воспгітанни-

ковъ

 

въ

 

С .-ІІетербургскііі

 

университета

 

въ

 

1870

 

г.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

отъ

 

11

 

марта

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

68,

 

журналъ

 

Учебна-

го

 

Комитета

 

о

 

сообщеніп

 

правленіямъ

 

семинарій

 

от-

выва

 

совѣта

 

Императорскаго

 

С-Петербургскаго

 

уни-

верситета

 

относительно

 

познаній

 

воспитанниковъ

/уховныхъ

 

семинарій,

 

подвергавшихся

 

въ

 

началѣ

з70— 1871

 

учебнаго

 

года

 

повѣрочнымъ

 

испытані-

ямъ

 

для

 

поступления

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

этого

 

уни-

верситета,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

приняты

 

были

 

мѣры

 

къ

I
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возвышенію

 

уровня

 

познаній

 

по

 

тѣмъ

 

предметам*,

но

 

которымъ

 

успѣхи

 

воспитанников*

 

оказались

 

не-

удовлетворительными.

 

Приказали:

 

Заключение

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

препроводить,

 

при

 

ука-

захъ,

 

проосвященнымъ

 

Епархіальным*

 

Архіереямъ

коиію

 

съ

 

журнала

 

Комитета,

 

для

 

зависящих*

 

рас-

иоряженій

 

и

 

исполненія.

 

Іюня

 

27

 

дня

 

1871

 

г.

 

Л1»

 

40.

Копія

 

съ

 

журнала

 

учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Сѵиодѣ,

 

от*

 

10

 

марта

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

52.

Слушали:

 

переданное

 

изъ

 

канцелнріи

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1870

года,

 

на

 

разсмотрѣніе

 

учебнаго

 

Комитета,

 

препро-

вожденное

 

въ

 

упомянутую

 

канцелярію

 

изъ

 

Департа-

мента

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

но

 

ириказанію

 

г.

Министра,

 

донесеиіе

 

Совѣта

 

С.-ІІетербургскаго

 

уни-

верситета

 

начальству

 

С.-Пет&рбургскаго

 

учебнаго

округа

 

о

 

результатах*

 

произведенных*

 

въ

 

началѣ,

текущего

 

1870— 1871

 

учебнаго

 

года

 

иовѣрочныхъ

пспытапій

 

бывшим*

 

воспитанникамъ

 

духовных*

 

се-

минарій,

 

изъявившимъ

 

яіеданіе

 

вступить

 

въ

 

число

студентов*

 

С.-Петербургскаго

 

университета.

 

Пз*

сего

 

донесепія

 

усматривается

 

слѣдующічз:

Повѣрочныя

 

испытанія

 

желающимъ

 

поступить

въ

 

число

 

студентовъ

 

С.-Петербургскаго

 

универси-

тета

 

производились

 

въ

 

слѣдующемъ

 

норядкѣ:

1.

 

Всѣм*

 

молодым*

 

людямъ,

 

изъявившимъ

 

же-

ланіе

 

поступить

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

университе-

та,

 

предложены

 

были

 

темы

 

для

 

написапія

 

сочине-

ній,

 

изъ

 

которых*

 

испытательная

 

коммиссія,

 

наз-

наченная

 

подъ

 

предсѣдательствомъзаелуженнаго

 

про-
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Фессора

 

Благовѣщенекаго,

 

имѣда

 

возможность

 

убѣ*

диться

 

въ

 

степени

 

знаиія

 

испытуемыхъ

 

в*

 

русском*

языкѣ.

2,

 

Независимо

 

от*

 

сочиненій,

 

дица ;

 

ж^лавшія

поступить

 

въ

 

Факультет*

 

Историко-Филологическій,

подвергнуты

 

были

 

испытанно

 

изъ

 

латинскаго

 

язы-

ка,

 

лица

 

поступавшая

 

на

 

физико-математическій

 

Фа-

культет*— из*

 

математики,

 

а

 

постуиившія

 

въ

 

Фа-

культеты

 

восточныхъ

 

языковъ

 

и

 

юридическій-

 

-изъ

русской

 

исторіи.

Изъ

 

представленнаго

 

коммиссіею

 

въ

 

Совѣтъ

Университета

 

отчета

 

об*

 

общих*

 

результатах*

 

по-

вѣрочныхъ

 

исиытаній

 

оказалось,

 

между

 

прочим*,

что

 

наиболышй

 

процент*

 

невыдержавшихъ

 

повѣ-

рочиое

 

иснытаніе

 

приходится

 

в*

 

настоящем*

 

учеб-

ном*

 

году

 

на

 

долю

 

духовных*

 

семинарій,

 

а

 

имен^

но:

 

из*

 

94

 

воспитанников*

 

этих*

 

заведеній,

 

под-

вергавшихся

 

упомянутому

 

нспытанію,

 

10

 

человѣкъ

не

 

выдержали

 

экзамена.

 

Частцыч

 

же

 

замѣчанія,

сдѣлашіыя

 

членами

 

отдѣдьцыхъ

 

испытательных*

коммиссіи,

 

заключаются

 

въ

 

сдѣдующемъ;

   

,,

а)

 

По

 

отношению

 

кч.

 

русскому

 

языку:

Ученики

 

духовных*

 

семинарій

 

по

 

умѣнію

 

пись-

менно

 

излагать

 

свои

 

мысли

 

никак*

 

не

 

уступаютъ

воспитанникам*

 

гимназій;

 

что

 

же

 

касается

 

свѣдѣ-

ній

 

литературныхъ,

 

то

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ировинці-

альныхъ

 

семннаріяхъ

 

они

 

неудовлетворительны

 

по

все

 

еще

 

сохраняющейся

 

за

 

ними

 

привычкѣ

 

считать

сочиненія

 

нѣкоторыхъ

 

авторовъ,

 

напр.

 

Гоголя,

 

зап-

ретными

 

для

 

воспитанниковъ.
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б)

  

По

 

отношен ііо

 

къ

 

русской

 

иеторіи:

Требованія

 

испытателей

 

по

 

русской

 

нсторіи

 

бы-

ли

 

весьма

 

умѣренныя.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

уровень

познаній, экзаменовавшихся

 

поэтому

 

предмету

 

ока-

зался

 

вообще

 

довольно

 

Низким*.

 

Гг.

 

преподаватели,

как*

 

кажется,

 

мало

 

обращают*

 

ішиманін

 

своих*

учеішковъ

 

на

 

глайнѣйшія

 

событіп

 

и

 

слишком*

 

вда-

ются

 

въ

 

легко

 

забываемыя

 

подробности,

 

а

 

Также

 

и

в*

 

такія,

 

который

 

болѣе

 

умѣстны

 

въ

 

унИйерситет-

сиомъ

 

курсѣ

 

иеторін.

 

Познанія

 

экзаменовавшихся'

оказались

 

весьма

 

шаткими

 

и

 

въ

 

хронологіи.

 

Зианія

по

 

русской

 

исторіи

 

учеников*

 

духовных*

 

семннарій

оказались

 

особенно

 

слабыми,

 

из*

 

чего

 

экзаменато-

ры

 

заключили,

 

что

 

преііодаваніе

 

#*

 

емхѣ

 

заведеНі-

яхъ.

 

исторіи

 

нетолько

 

западной

 

Шв\Щ8Ц

 

но

 

^вк

 

оте-

чественной,

 

особенно

 

с*

 

Петра

 

Велмкаго,

 

идет*

 

не-

удовлетворительно.

 

Экзаменаторы

 

по

 

русской

 

нсто-

ріи

 

при

 

этом*

 

не

 

могли

 

не

 

обратить

 

вниманій

 

Щ

малую

 

подготовку

 

воспитан нииовъ

 

С.-Петербургской

духовной

 

семинарій.

в)

   

По

 

отношению

 

к*

 

Математикѣ:

і

 

j

 

При

 

производствѣ

 

повѣроЧнЫхъ

 

испыташй

 

из*

зіатематики

 

экзаменаторы

 

ограничились

 

требокані-

емъ

 

зианія

 

только

 

главиѣйніих*-

 

Частей

 

элементар-

наго

 

курса,

 

совершенно

 

необходимаго

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

желающій

 

поступить

 

въ

 

Число

 

студентовъ

 

фн-

зико-математическаго

 

Факультета

 

мог*

 

съ

 

успѣхомъ

слѣдить

 

за

 

университетскими

 

курсами.

 

Всѣ

 

явивші-

еся

 

на

 

экзамен*

 

удовлетворили

 

таким*

 

требовани-

ям*,

 

хотя

 

мпогіе

 

пзъ

 

них*

   

не

 

знали

 

подробностей
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и

 

менѣе

 

важных*

 

частей

 

математическаго

 

курса,

заключающихся

 

въ

 

гимназической

 

программѣ.

 

Срав-

нительно

 

слабый

 

уровень

 

познаній

 

въ

 

математики

оказали

 

воспитанники

 

духовных*

 

семинарій.

г)

 

По

 

отношенію

 

к*

 

латинскому

 

языку.

Изъ

 

31

 

молодых*

 

людей,

 

подвергавшихся

 

повѣ-

рочному

 

иепытанію

 

въ

 

латинском*

 

языкѣ,

 

неудов

летворившихъ

 

требованіямъ

 

этого

 

испытанія

 

оказа-

лось

 

8,

 

въ

 

том*

 

числѣ

 

6

 

воспитанников*

 

духовныхъ

семинарій.

 

Послѣдніе

 

и

 

на

 

этот*

 

разъ

 

оказались

 

въ

разсматриваемомъ

 

отношеніи

 

весьма

 

слабыми.

 

При

том*

 

питомцы

 

этих*

 

заведеній

 

вовсе

 

незнакомы

 

съ

нѣкоторыми

 

частями

 

латинскаго

 

языко-знанія,

 

пре-

имущественно

 

же

 

съ

 

латинскою

 

метрикою».

Опредѣлено:

 

По

 

соображении

 

вышеизложен

 

наго,

Учебный

 

Комитет*

 

полагал*

 

бы

 

полезнымъ

 

сооб-

щить

 

семинаріямъ

 

прописанный

 

отзывъ

 

Совѣта

 

Им-

ператорскаго

 

С.-Петербургскаго

 

Университета

 

отно-і

сительно

 

познаній

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій,

 

подвергавшихся

 

въ

 

началѣ

 

текущаго

 

учеб-

наго

 

года

 

новѣрочнымъ

 

испытаиіямъ

 

для

 

постуиле-

иія

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

этого

 

университета,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

семинарскіа

 

начальства

 

приняли

 

мѣры

къ

 

возвышенію

 

уровня

 

иознаній

 

по

 

тѣмъ

 

нредме-

тамъ,

 

по

 

которымъ

 

уснѣхи

 

воспитанниковъ

 

семи-

нарій

 

оказались

 

неудовлетворительными, — преиму-

щественно

 

же

 

но

 

латинскому

 

языку.

ROD



2.,

 

О

 

допущении

 

составленной

 

профессором

 

Варшавского

университета

   

Аристовым»

   

христоматіи

   

по

 

русской

исторіи

 

въ

 

фундаменталъчыя

 

библиотеки

 

семииарш,

 

въ

качествѣ

 

пособгй

 

для

 

преподавателей.

Но

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

отъ

 

15

 

апрѣля

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

92,

 

журнал*

 

Учебнаго

Комитета,

 

изъ

 

коего

 

видно,

 

что

 

Комитет*

 

полагал*

бы

 

допустить

 

составленную

 

профессором*

 

Варшав-

скаго

 

университета

 

Аристовым*

 

«христоматію

 

но

русской

 

исторіи

 

для

 

изученія

 

древне-русской

 

жиз-

ни,

 

письменности

 

и

 

литературы,

 

отъ

 

начала

 

пись-

менности

 

до

 

ХУІ

 

вѣка»

 

въ

 

Фундаментальныя

 

биб-

ліотеки

 

семинарій,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

препо-

давателей.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комите-

та 'утвердить

 

и

 

объявить

 

указами

 

епархіальнымъ

прёосвящеинымъ,

 

для

 

надлежащихъ

 

распоряженій

къ

 

исполненію.

 

Іюня

 

27

 

дня

 

1871

 

г.

 

3Ms

 

39.
Ц

   

сГ5

3.,

 

О

 

введет' и

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

въ

 

учебное

 

руко-

водство

 

священной

 

исторіи

 

протоісрея

 

Соколова

 

и

 

въ

учебное

 

пособге

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

свягцепнок

 

исто-

ріи

 

протоіерея

 

Богословского.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Г.

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

от*

6

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

Щ

 

119,

 

журнал*

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

а)

 

о

 

введеніи

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

въ

учебное

 

руководство

 

по

 

священной

 

исторіи

 

для

 

вое-
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питанниковъ

 

сихъ

 

училищъ

 

священной

 

исторіи

 

про-

тоіерея

 

Соколова,

 

въ

 

третьем*

 

ея

 

изданіи,

 

и

 

б)

 

о

лринятіи

 

священной

 

исторіи

 

протоіерея

 

Богослов-

скаго,

 

въ

 

двухъ

 

книгахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

по-

собія,

 

как*

 

для

 

учеников*

 

духовныхъ

 

училищъ

 

во-

обще,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

для

 

преподавателей

 

свя-

щенной

 

исторіи

 

въ

 

этихъ

 

заведеніяхъ.

 

Приказали:

Заключение

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

препро-

водить

 

въ

 

копіи,

 

при

 

указахъ

 

епархіалыіымъ

 

пре-

освященнымъ

 

архіереямъ,

 

для

 

должных*

 

к*

 

испол-

ненію

 

расиоряженій.

 

Іюля

 

6

 

дня

 

1871

 

г.

 

Ж

 

42.

Копія

 

с*

 

заключения

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Су нодѣ.
1

                                           

МП

     

Hi

Определено:

 

Учебный

 

Комитет*

 

полагалъ

 

бы:

1)

 

ввести

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

посвященной

 

ис-

торіи

 

для

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

свя-

щенную

 

исторію

 

протоіерея

 

Соколова,

 

въ

 

ея

 

треть-

ем*

 

изданіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

новом*

 

пзданін

 

своего

 

труда,

 

исправил*

 

указанные

въ

 

нем*

 

недостатки,

 

и

 

2)

 

рекомендовать

 

священную

исторію

 

протоіерея

 

Богословскаго,

 

въ

 

двухъ

 

кни-

гах*,

 

в*

 

учебное

 

пособіе

 

как*

 

для

 

учеников*

 

ду-

ховных*

 

училищъ

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

въ

 

особенности

для

 

преподавателей

 

священной

 

исторіи

 

въупомяну-

тыхъ

 

заведеніяхъ.

4.,

 

О

 

введеніи

 

составленного

 

доцснтомъ

 

С

 

-Петербургской

духовной

 

академіи

   

Свѣтилинымъ

  

учебника

 

формальной

логики,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

сему

 

пред'

мету

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-



—

 

879

 

—

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Обсръ- Прокурором*

 

от*

18

 

марта

 

І87!

 

г.

 

за

 

ІМ°

 

74,

 

журнал*

 

Учебнаго

 

Ко-

митета

 

о

 

введеніи

 

составленная

 

доцентом*

 

С.-Пе-

тербургской

 

духовной

 

академіи

 

Свѣтилпнымъ

 

«Учеб-

ника

 

Формальной

 

логикиь,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

руководства

 

но

 

сему

 

предмету

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ.

 

Приказали:

 

«Учебник*

 

Формальной

 

логики

 

а

Свѣтшшна,

 

согласно

 

заключенію

 

Учебнаго

 

Комитет

та,

 

ввести

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

по

 

преподаванию

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

логики;

 

о

 

чемъ

 

еиархі-

альнымъ

 

преосвященным*

 

послать

 

указы,

 

для

 

над-

лежащих*

 

распоряжений

 

и

 

иснолненія,

 

съ

 

присово-

купленіемъ,

 

что

 

о

 

цѣнѣ,

 

но

 

которой

 

может*

 

быть

нріобрѣтаема

 

означенная

 

книга,

 

о

 

порядкѣ,

 

каким*

она

 

может*

 

быть

 

выписываема

 

для

 

семинарій,

 

.Се-

минарскія

 

правленія

 

будут*

 

извѣщены

 

отъ

 

Хозяй-

ственнаго

 

Улравленія.

 

Іюля

 

6

 

дня

 

1871

 

г.

 

№ 43.аьн

■

5.,

 

По

 

вопросу

 

отомъ,

 

имѣютъ

 

ли

 

право

 

правлен ія

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

производить

 

необучавшимся

 

въ

 

нихъ

 

ли-

цамъ

 

испытоніл

 

въпрсдметахъ

 

училищного

 

курса

 

і>

 

вы-

давать,

   

на

 

основании

 

таковыхъ

 

шпыЩанік,

 

свидѣМель-
■ :

 

■

   

■

 

■ .

                 

,

                             

j .

 

.Ж

                             

»

  

.то

ства

 

объ

 

окоичанм

 

курса

 

тетя

 

въ

 

училищахъ.
:

   

сГЯ

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

лояіеніе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-ІІрокурора,

 

отъ

 

8

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

24°

 

ІІ~9„

 

по

 

возбужденному

 

пре-

освященным*

 

Минскимъ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

имѣгот*

ли

 

право

 

правденін

 

духовных*

 

училищ*

 

производить



-

 

880

 

—

необучавшпмся

 

вънихъ

 

лицам*

 

испытанія

 

в*

 

пред-

метахъ

 

училищнаго

 

курса

 

и

 

выдавать,

 

на

 

основа-

ніи

 

таковыхъ

 

иснытаній,

 

свидѣтельства

 

объ

 

окоп-

чаши

 

курса

 

учеиія

 

въ

 

училищахъ,

 

или

 

изученіи

предмеговъ

 

училищнаго

 

курса.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

при-

казали:

 

В*

 

виду

 

того,

 

что

 

подобные

 

настоящему

 

воп-

росы

 

возникали,

 

кромѣ

 

Минской,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епар-

хіяхъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

разъясненіе

 

недора-

зумѣній

 

и

 

предупмеяэденіе,

 

на

 

дальнѣйшее

 

время,

неправильных*

 

дѣйствій

 

по

 

дѣламъ

 

сего

 

рода

 

в*

духовныхъ

 

училищахъ,

 

признаетъ

 

необходимымъ

предписать

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

печат-

ными

 

указами

 

объяснить

 

правленіямъ

 

духовныхъ

училищъ

 

во

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ,

 

для

 

долж-

наго

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

ис-

полненія,

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

по

 

существующимъ

 

поста-

новленінмъ

 

иравленіямъ

 

сих*

 

училищ*

 

право

 

про-

изводства

 

.

 

испытаній

 

в*

 

предметах*

 

училищнаго

курса

 

и

 

выдачи

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

училищнаго

 

ученія,

 

или

 

выдержаніи

 

испытаній

 

въ

иредметахъ

 

таковаго

 

курса

 

предоставлено

 

только

 

въ

слѣдующихъ

 

двухъ

 

случаяхъ:

 

а)

 

по

 

уст.

 

служб,

 

прав,

ст.

 

948

 

и

 

прилож.

 

къ

 

сей

 

статьѣ,

 

для

 

производства

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ

 

канцелярскихъ

 

служите-

лей

 

нравославнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

изъ

 

церков-

нослуяштелей

 

и

 

церковнослуяшгельскихъ

 

дѣтей,

 

и

б)

 

по

 

уст.

 

дух.

 

учил.

 

§

 

§

 

89

 

и

 

92

 

воспитанникамъ

этихъ

 

училищъ

 

при

 

выпускѣ

 

ихъ,

 

по

 

окончаніи

курса,

 

изъ

 

училищъ;

 

и

 

во

 

2-хъ,

 

что,

 

кромѣ

 

этихъ

случаевъ

 

и

 

лицъ,

 

правленія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

ни



—881

  

--

въ

 

какихъ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

и

 

никакимъ

 

другимъ

лицамъ

 

не

 

могутъ

 

выдавать

 

свидѣтельства

 

объ

 

окон-

чании

 

училищнаго

 

курса,

 

или

 

выдержаніи

 

испыта-

ний

 

въ

 

предметахъ

 

училищнаго

 

ученія

 

и

 

произво-

дить,

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

испытанія

 

въ

 

учидищахъ

 

По-

ля

 

16

 

дня

 

1871

 

года,

 

Л?

 

48.

______ .

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Относительно

 

представлены

 

суммы

 

въ

 

пользу

 

духов-

по-учебныхъ

 

заведены

 

въ

 

ІГравлеиіе

 

Семинаріи

 

непосред-

ственно.

Въ

 

журналѣ

 

Курскаго

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства,

 

отъ

 

Ѵ«

 

текущаго

 

сентября

 

прописано:

 

слуша-

ли

 

отношеніе

 

Правленія

 

Курской

 

Духовной

 

Семиг

наріи,

 

отъ

 

27

 

минувшаго

 

августа

 

за

 

№

 

626,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

изъяснено,

 

что

 

согласно

 

отношен ію

 

консио-

торіи

 

отъ

 

20

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

89о,

 

Правле-

ніе

 

Семинаріи

 

въ

 

апрѣлѣ

 

текущаго

 

года

 

просило

Правленія

 

низшихъ

 

Духовныхъ

 

училищъ,

 

Курска-

го,

 

Старооскольскаго,

 

Обоянскаго,

 

Рыльскаго

 

и

 

Бѣ-

лоградскаго

 

Николаевскаго

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ-слу-

чаѣ

 

полученія

 

ими

 

отъ

 

Благочинныхъ

 

болѣе

 

про-

тивъ

 

назначенныхъ

 

на.соде-ржаніе

 

училищъ,

 

ио

 

ут-

вержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

смѣтѣ

 

доходовъ

и

 

расходовъ,

 

количестнъ

 

Епархіальной

 

суммы,

 

из-

лишекъ

 

этотъ

 

немедленно

 

препроводили

 

прямо

 

огъ

себя

 

въ

 

Правленіе

 

Семинаріи.

 

Неполучивъ

 

до

 

сего

времени

 

ни

 

отъ

 

одного

 

изъ

 

учнлищныхъ

 

Правленій

никакого

 

количества

 

снархіалышй

 

суммы,

 

Правленіе



-

 

882

 

—

Семинарій

 

проситъ

 

Консисторію

 

употребить

 

Свой

мѣры

 

къ

 

выеылкѣ

 

недосланной

 

суммы

 

въ

 

пользу

духонпо-учебныхъ

 

заведеніп,

 

такъ

 

какъ

 

Семинара

сное

 

Правленіе,

 

за

 

неполученісмъ

 

еще

 

въ

 

Чибло

 

но*

сигнопанныхъ

 

по

 

емѣтѣ

 

на

 

текущій

 

годъ,

 

Насодср'

жаніе

 

Ссмипаріи,

 

бол

 

f,e

 

6000

 

руб.,

 

имѣетъ

 

крайнюю

необходимость

 

въ

 

деньгахъ,

 

и

 

такъ

 

какъ,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

поступлсиія

 

сверхштатной

 

епархіальной

 

суммы,

Правленіе

 

заблаговременно

 

должно

 

сдѣлать

 

распоря-

женіе

 

о

 

распредѣленіи

 

ея

 

меяіду

 

Семинаріею

 

и

 

учи*

лищами.

 

Постановлено:

 

Какъ

 

изъ

 

отношейія

 

ІІряп-

ленія

 

Курской

 

Семнпаріи

 

а

 

такяге

 

и

 

изъ

 

дѣла

 

по

сему

 

предмету

 

невидно,

 

кѣмъ

 

именно

 

изъ

 

Благочин-

ныхъ

 

не

 

выслана

 

въ

 

Праііленія

 

Семинаріи

 

и

 

Ду-

ховныхъ

 

училищъ

 

сумма

 

иодлеягащая

 

ко

 

взносу

 

в*

семъ

 

1871

 

году,

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній:

 

то

 

съ

 

иропнсаніемъ

 

огношснія

 

Правленія

 

Се-*

минаріи

 

предписать,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархі-

альныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

Благочиннымъ

 

церквей

 

Кур--

скнй

 

Епархім,

 

чтобы

 

тѣ

 

изъ

 

нпхъ

 

которые

 

не

 

вы-

слали

 

до

 

сото

 

времени

 

суммы,

 

подлежащей

 

Ко

 

взно-

су

 

за

 

ceil

 

1871

 

годъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

заведений,

 

немедленно

 

выслали

 

таковую

 

въ

 

Правле-

ние

 

Курской.

 

Духовной

 

Семпиаріи,

 

а

 

Консиеторіи^

о

 

нолпчесгвѣ

 

высланной

 

суммы

 

донесли

 

бы

 

къ

 

сеѣ-

дѣнію.

 

О

 

каковомъ

 

распорлженіи

 

сообщить

 

(и

 

сооб-

щено)

 

Правлепію

 

Оемииарію

 

и

 

просить,

 

по

 

полу-

чении

 

суммы

 

отъ

 

Благочинныхъ,

 

доставить

 

Копсис-

торіи

 

подробную

 

вѣдомость

 

о

 

количсствѣ

 

представ-

ленной

 

Благочинными

 

суммы.>

 

а

 

равно

 

и

 

Иравленія



—

 

883

 

—

Духовныхъ

 

училищъ

 

просить

 

(и

 

прошены)

 

нсмедг

ленно

 

доставить

 

въ

 

Консисторію

 

свѣдѣнія,

 

отъ

 

ко-

го

 

и

 

сколько

 

полученр

 

суммы

 

взнесенной

 

въ

 

семъ

1871

 

году

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведений.

2)

   

По

 

поводу

 

Отношенья

 

предаьдателя

 

Православная

Миссіонерскаго

 

Общества

 

о

 

приглашены

 

лучишхъ

 

сту-

дептовъ

 

семинары

  

къ

 

заилтію

 

свпщениическихъ

 

мѣстъ

въ

 

Камчатской

 

Впархіи

 

*).

По

 

поводу

 

отношенія

 

председателя

 

Православ-

наго

 

Миссіоперскаго

 

Общества,

 

Высокопреосвящен-

нѣйшаго

 

Иннокентия

 

Митрополита

 

Московскаго,

 

отъ

30

 

августа

 

сего

 

1871

 

г.

 

за

 

Л1

 

349,

 

о

 

ириглашеиіи

лучшихъ

 

студентовъ

 

семинаріи

 

къ

 

занятію

 

священ-

ничсскихъ

 

должностей

 

въ

 

Камчатской

 

епархіи,

 

Пре-

освященнѣйшій

 

Сергій,

 

Епископъ

 

Курскій,

 

3

 

сен-

тября,

 

постановилъ

 

слѣдующее

 

распоряженіе.

 

Напе-

чатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ:

 

«не

 

поже-

лаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

студентовъ

 

семинаріи

 

быть

 

свя-

щепникомъ

 

въ

 

Камчатской

 

епархіи?

 

Желающій

 

дол-

женъ

 

представиться

 

мпѣ,

 

чтобъ

 

узнать

 

отъ

 

меня,

объ

 

условіяхъ

 

сего

 

иредлояіенія

 

и

 

о

 

правахъ

 

и

 

йрс-

имуществахъ

 

предлагаемая

 

слуяіенія».

3)

  

По

 

поводу

 

отношен/л

 

Курс/саго

 

Губернскаго

 

Стати-

стическаго

 

Комитета

 

о

 

своевременно мъ

 

доставленіи

 

въ

оный

 

принтами

 

свѣдѣніи

  

о

 

родившихся,

   

бракомъ

 

соче-

тавшихся

 

и

 

умершихъ.

Въ

 

журналѣ

   

Курской

   

Духовной

   

Коисисторіи,

*)

 

Указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

о

 

вызовѣ

 

и

 

положении

 

о

 

правахъ

 

и

 

препнущес-

твахъ,

 

служащихъ

 

въ

 

Камчатской

 

епархііі

 

напечатаны

 

въ

 

16

 

№

 

Кур.

 

Ёпарх.

вѣдомостѳй.



-

 

884

 

—

Его

 

Преосвященствомъ

 

утверя^деннымъ

 

2

 

текущаго

сентября

 

прописано:

 

слушали

 

отношеніе

 

Курскаго

Губзрнскаго

 

Статкстическаго

 

Комитета

 

отъ

 

10

 

се-

го

 

августа

 

за

 

Js2

 

З'і9,

 

при

 

которомъ

 

препровождая

по

 

числу

 

приходскихъ

 

православныхъ

 

и

 

единовѣр-

ческихъ

 

церквей

 

1950

 

экземп.

 

бланковъ

 

и

 

по

 

числу

благочиниыхъ

 

245

 

бланковъ

 

таблицъ

 

для

 

родивших-

ся,

 

бракомъ — сочетавшихся

 

и

 

умершихъ,

 

проситъ

разослать

 

эти

 

бланки

 

къ

 

благочиннымъ

 

и

 

обязать

ихъ,

 

чтобы

 

они,

 

согласно

 

послѣднимъ

 

распоряжені-

ямъ,

 

какъ

 

г.

 

Курскаго

 

Губернатора,

 

.такъ

 

и

 

Стати-

стическаго

 

Комитета,

 

изъясненнымъ

 

въ

 

предложе-

ніяхъ

 

сей

 

Консисторіи,

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

предшес-

твовавшихъ

 

годахъ,

 

поэтому

 

предмету

 

доетавили

бы

 

прямо

 

отъ

 

себя

 

въ

 

Губернски!

 

Статистическій

Комитетъ

 

требуемыя

 

прилагаемыми

 

бланками

 

свѣ-

дѣнія,

 

о

 

родившихся,

 

бракомъ—

 

сочетавшихся

 

и

 

умерт

шзхъ.

 

за

 

сой

 

1871

 

годъ,

 

всенепремѣнно

 

къ

 

назначен-

ному

 

уже

 

сроку

 

къ

 

1-му

 

числу

 

Февраля

 

мѣсяца

 

бу-

дущего

 

года,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сводный

 

благочннни-

ческія

 

таблицы,

 

были

 

отдѣльно

 

составлены

 

по

 

го-

родами,

 

и

 

особо

 

по

 

уѣздамъ

 

тѣми

 

благочинными,

которые

 

завѣдываютъ

 

городскими

 

приходами,

 

рав-

нымъ

 

образомъ

 

доллнгы

 

быть

 

отдѣлены

 

городскія

церкви

 

и

 

по

 

заштатнымъ

 

городамъ,

 

ничуть

 

но

 

сме-

шивая

 

ихъ

 

сЪ

 

уѣздными

 

приходами.

 

При

 

всемъ

этомъ

 

Комитетъ

 

ожидаетъ

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

свѣдѣній,

гораздо

 

вѣрнѣе

 

и

 

аккуратпѣе

 

составлен ныхъ,

 

чѣмъ

за

 

предшествовавшіе

 

годы,

 

такъ

 

какъ

 

благочинные

достаточно

 

ознакомились

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ.

 

Справка:



—

 

88."i

 

-

1)

 

Въ

 

предшествовавшемъ

 

1870

 

году,

 

въ

 

слѣдствіе

отношен ія

 

Курскаго

 

Губернскаго

 

Статистическаго

Комитета,

 

отъ

 

22

 

сентября

 

за

 

№

 

4206,

 

Епархіаль-

нымъ

 

ІІачальствомъ

 

было

 

постановлено:

 

Съ

 

пропп-

саніемъ

 

отношенія

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

печатныхъ

таблицъ

 

для

 

раздачи

 

оныхъ

 

иричіамъ

 

церквей

 

Кур-

ской

 

Епархіи,

 

градскимъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

благочиннымъ

послать

 

указы,

 

и

 

предписать,

 

чтобы

 

какъ

 

сами

 

бла-

гочинные,

 

такъ

 

и

 

подвѣдомые

 

имъ

 

священ но-цер-

ковнослужители,

 

требуемый

 

свѣдѣнія

 

доставляли

 

ку-

да

 

слѣдуетъ

 

въ

 

свое

 

время,

 

а

 

замѣченныхъ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

неисправностей,

 

старались

 

бы

 

недопускать,

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

за

 

невыполненіе

 

и

 

недостав-

леніе

 

въ

 

свое

 

время

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній,

 

Енархі-

альное

 

Начальство

 

виновныхъ

 

подвергнетъ

 

ответ-

ственности.

 

2)

 

Г.

 

Начальникъ

 

Курской

 

губерніи,

при

 

отношеніяхъ

 

отъ

 

10

 

Февраля

 

за

 

ЗМ»

 

80;

 

2,

 

16

 

и

18

 

марта

 

за

 

№Na

 

795;

 

953

 

и

 

966

 

и

 

3

 

апрѣля

 

за

 

№

1152,

 

сего

 

J871

 

года,

 

препровождая

 

къ

 

Его

 

Преос-

вященству

 

не

 

правильно

 

и

 

не

 

по

 

Формѣ

 

составлен-

ный,

 

некоторыми

 

благочинными,

 

таблицы

 

о

 

родив-

шиу.ся,

 

бракомъ— сочетавшихся

 

и

 

умершихъ

 

за

 

1870

годъ,

 

сообщилъ,

 

что

 

некоторыми

 

благочинными

 

та-

ковыя .

 

свѣденія

 

еще

 

не

 

доставлены

 

въ

 

Статистичес-

кій

 

Комитетъ,

 

просилъ:

 

неправильно

 

составленный

ведомости

 

возвратить

 

къ

 

благочиннымъ

 

для

 

пред-

ставленія

 

оныхъ

 

вновь

 

и

 

представленія

 

въ

 

Стати-

стических

 

Комитетъ,

 

въ

 

самый

 

кратчайшій

 

срокъ,

а

 

недоставившихъ

 

понудить

 

къ

 

скорейшему

 

достав-

ление

 

3)

 

По

 

поводу

 

помянутыхъ

 

отношений,

 

г.

 

На-



—

 

88G

 

-

Чальника

 

Курской

 

губерніи,

 

возвращенный

 

таблицы

ирепровоягдепы

 

были

 

Консисторіею,

 

къ

 

благочин-

нымъ,

 

съ

 

предписаніемъ

 

пересоставить

 

таковыя

 

вновь

бейъ

 

малейшаго

 

отступлемія

 

отъ

 

Формы,

 

а

 

благо-

чиннымъ

 

недоставившимъ

 

таковыхъ

 

сведений,

 

пред-

писано

 

было,

 

чтобы

 

они

 

немедленно

 

ихъ

 

составили,

и

 

представили

 

прямо

 

отъ

 

себя

 

въ

 

Курский

 

губерн-

ски

 

Статистический

 

Комитетъ,

 

въ

 

самый

 

кратчай-

шій

 

срокъ,

 

съ

 

перво — отходящими

 

почтами,

 

или

чрезъ

 

нарочныхъ,

 

а

 

Ііонсиеторіи

 

о

 

времени

 

отсыл-

ки

 

таковыхъ

 

сведеній

 

въ

 

Комитетъ,

 

и

 

о

 

причинѣ

медленности

 

доставили

 

сввденія.

 

4)

 

Изъ

 

сведеній

некоторыхъ

 

благочпнныхъ

 

видно,

 

что

 

медленность

въ

 

представленіи

 

въ

 

Статистическій

 

Комитетъ

 

све-

деній

 

произоіпла

 

не

 

отъ

 

самихъ

 

благочпнныхъ,

 

а

отъ

 

несвоевременнаго

 

доетавленія

 

къ

 

благочиннымъ

причтамн

 

номянутыхъ

 

свѣденій

 

и

 

5)

 

На" доловлен-

ной

 

Консисторіею

 

Его

 

Преосвященству

 

по

 

сему

 

пред-

мету,

 

справке

 

резолюція

 

последовала

 

такова

 

«Вой-

ти

 

въ

 

суждеиіе,

 

чемъ

 

бы

 

на

 

будущее

 

время

 

могла

быть

 

предупрея?дена

 

неисправность

 

въ

 

доставленіи

етатистическихъ

 

сведеній».

 

Приказали:

 

Какъ

 

йзъ

учиненной

 

йзъ

 

дела -справки

 

оказалось,

 

что

 

въпро-

шедшемъ

 

1870

 

году

 

сведенія

 

о

 

родившихся,

 

бра-

комъ —

 

сочетавшихся

 

и

 

умершихъ

 

представлены

 

бы-

ли

 

некоторыми

 

благочинными

 

въ

 

Статистический

Комитетъ

 

несвоевременно,

 

за

 

недоставленіемъ

 

све-

деній

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

свое

 

время,

 

отъ

 

приходскихъ

причтовъ, — а

 

некоторыми

 

благочинными

 

хотя

 

и

 

бы-

ли

 

представлены

 

и

 

въ

 

свое

 

время,

 

но

 

невѣрно

 

и

 

безъ



—

 

887

 

—

свода

 

общихъ

 

по

 

•благочиніямъ

 

итоговъ

 

и

 

безъ

 

по-

верки

 

даже

 

еведѣщй,

 

пол

 

учен

 

ныхъ

 

ими

 

отъ

 

нодве-

домыхъ

 

причтовъ,

 

то

 

Консисторія

 

полагаетъ:

 

1)

ІІрцложенныя

 

при

 

отиодіеніи

 

таблицы

 

разослать,

 

по.

числу

 

церквей

 

къградскимъ

 

и

 

уездньщъ

 

благочин-

нымъ,

 

какъ

 

нравославныхъ,

 

такъ

 

и

 

едииоверчес*

кихъ

 

церквей.

 

2)

 

Въ

 

отстранение

 

на

 

будущее

 

время

выгяепрогшсаниыхъ

 

неисправностей,

   

съ

 

протшсані-

емъ

 

отношенія

   

Курскаго

 

Статистическаго

 

Комите-

нт

        

'

                                             

•
та,

   

предписать

   

олагочиннымъ,

   

чрезъ

 

папечатаіпе

въ

 

еиархіальныхъ

 

ведомостяхъ,

 

чтобы

 

они

 

ев

 

еден

 

ія

о

 

родившихся,

 

бракомъ— -сочетавшихся

 

и

 

умершихъ

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

причтовъ

 

требовали

 

заблаговре-

менно

 

<и:

 

по

 

полученіи

 

поверяли

 

бы

 

таковыя

 

тща-

тельно,

 

и

 

за

 

темъ

 

составляли

 

, изъ

 

и ихъ

 

общіе

 

ито-

ги,

 

согласно

 

данной

 

Форме,

 

и

 

представляли

 

тако-

выя

 

прямо

 

отъ

 

себя

 

въ

 

Курскій

 

губернскій

 

С^атді-,

сгичецкій

 

.Комитетъ

 

непременно

 

къ

 

1

 

числу

 

Февра-

ля

 

месяца,

 

будущаго

 

і

 

872

 

года.

 

О

 

причтахъ

 

яге,

 

ко-

торые

 

не

 

доставятъ

 

въ

 

свое

 

время

 

требуемыхъ

 

све-

депій,

 

немедленно

 

доносили

 

бы

 

въ

 

Копеисторію;

 

при

чемъ

 

благочиннымъ

 

внушить,

 

что

 

несвоевременное

и

 

неисправное

 

доставлеиіе

 

въ

 

Статисіическій

 

Ко-

митетъ

 

сведении

 

Епархіальное

 

Начальство

 

возлага-

етъ

 

на

 

личную

 

ихъ

 

ответственность.

Б)

   

и

 

з

 

в

 

ѣ

 

с

 

т

 

і

 

я.

1.,

 

Во

 

щкіе

 

дни

 

не

 

вѣнчаются

 

браки.

По

 

поводу

   

прошснія

   

одного

   

прпходскаго

   

свя-

2



-

 

888

 

—

щенника

 

о

 

разъпсненіи:

  

пакакіе

 

именно

 

праздники

въ

 

году

 

нельзя

 

венчать

 

браки,

   

Московскимъ

 

епар-

х'альиымъ

   

начальствомъ,

   

въ

 

разрешеніе

 

сего,

   

20

августа

 

1871

 

года

 

дано

 

знать,

 

что

   

1)

 

на

 

основаніи

церковнаго

   

постановленія,

   

изложеинаго

   

2-й

 

части

Кормчей

 

книги

   

въ

 

50

 

главѣ

   

«о

 

тайне

  

супружест-

ва»,

   

не

 

разрѣшается

 

венчаніе

   

въ

 

уреченныя

 

вре-

мена

 

года,

 

именно:

 

а)

 

отъ

 

14

 

ноября,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

дня

свѴ

 

An.

 

Филиппа,

   

до

 

6

 

января— праздника

 

Богояв-

лопія;

 

б)

 

отъ

 

мясоиустныя

  

недели

 

до

 

Ѳомипой;

   

в)

отъ

 

недели

   

всехъ

 

святыхъ

  

до

 

29

 

іюня —праздника

св.

 

Ап.

 

Петра

 

и

 

Павла;

 

г)

 

отъ

  

1

 

августа

 

до

 

15

 

дня

того

 

же

 

месяца,

   

т.

 

е.

 

до

 

праздника

   

Успенія

 

Пре-

святыя

 

Богородицы.

 

2)

 

Применительно

 

къ

 

тому,

 

по

принятому

 

церковному

 

обычаю,

 

браки

 

также

 

не

 

вен-

чаются

 

иодъ

 

среду

 

и

 

пятокъ,

 

какъ

 

постные

 

дни

 

во

все

 

недели

 

года.

   

3)

 

Какъ

 

на

 

оенованіи

   

90-го

 

пра-

вила

 

шеста-го

   

Вселен скаго

 

собора,

   

духовное

 

-празд-

нование

 

воскреснаго

 

дня

 

начинается

 

съ

 

вечера

 

суб-

ботняго

 

дня

 

и

 

продолжается

 

до

 

вечера

 

слѣдующаго,

то

 

и

 

нриняю

 

церковію

 

не

 

венчать

 

въ

 

субботы,

 

рав-

но

 

п

 

въ

 

павечерія

 

другихъ

  

Господскихъ

 

и

 

Богоро-

дичныхъ

   

нраздниковь.

   

4)

 

Применительно

   

къ

 

Св.

Зак.

 

Т.

 

ХІТ

 

ст.

 

30

 

Уст

   

о

 

предунр.

 

и

 

пресеч.

 

ире-

 

I

стуилепій

 

(изд.

   

1857

 

г.),

 

не

 

должно

 

венчать

 

браки

 

|

въ

 

навечеріи

 

ираздниковъ:

 

Покрова

 

Богоматери,

 

Ка-

 

^

занской

 

Боя;іей

 

Матери

 

22

 

октября,

 

и

 

въ

 

навечерію

праздниковъ

 

въ

 

честь

 

Святыхъ:

 

Усекновепія

 

главь[|

св.

 

Іоанпа

 

Предтечи

 

29

 

августа,

   

Іоанна

 

Богослова

26

 

сентября

 

и

 

Николая

 

Чудотворца

 

9

 

мая.

   

5)

 

Так'

I



—

 

889

 

—

же,

 

на

 

основании

 

31

 

ст.

 

того. же

 

ХІТ

 

Т.,

 

не

 

долж-

но

 

совершать

 

вѣнчаніе

 

браковъ

 

въ

 

церквахъ

 

иодъ

дни

 

храмовыхъ

 

праздниковъ

 

и

 

праздниковъ,

 

ыѣст-'

но

 

празднуемыхъ

 

въ

 

приходѣ.

 

6)

 

На

 

основаніи

 

имен-

наго

 

Высочайшаго

 

указа

 

25

 

января

 

і

 

839

 

года,

 

не

разрешено

 

совершать

 

браковъ

 

подъ

 

Высокоторже-

ственные

 

дни

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Величества

 

вос-

шествія

 

на

 

Всероссійскій

 

престолъ

 

и

 

Священнаго

коронованія.

2. ,

  

Ѵезультаты

   

годичныхъ

 

и

 

пріемныхг

 

экзаменовъ

 

въ

С.-Петербургской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

газете

 

«Современность»

 

сообщаются

 

свѣденія

о

 

следующихъ

 

результатахъ

 

годичныхъ

 

и

 

пріем-

ныхъ

 

испытаний,

 

ироисходивційхъ

 

въ

 

ныігЬшнемъ

году

 

въ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

семинаріи:

1)

 

Удовлетворительно

 

выдержало

 

экзамснъ:

 

предъ

каникулами

 

въ

 

1-мъ

 

(младшемъ)

 

классе

 

(изъ

 

44

 

ч.)

24

 

человѣка:

 

во

 

II

 

кл.

 

(изъ

 

41)

 

30

 

чел.;

 

въ

 

III

 

кл.

(изъ

 

47)

 

38

 

чел.;

 

въ

 

ІУ

 

кл.

 

(изъ

 

37)

 

30

 

чел.;

 

въ

 

У

кл.

 

(изъ

 

1.9)

 

17

 

чел.

 

въ

 

У1

 

кл.

 

(изъ

 

35)

 

30

 

чел.

2}

 

Допущено

 

къ

 

передсржкѣ

 

экзамена

 

после

 

ка-

кикулъ

 

по

 

разнымъ

 

предметамъ:

 

въ

 

I

 

кл.

 

7

 

чел.,

 

во

II

 

кл.

 

8,

 

въ

 

III

 

кл.

 

3,

 

въ

 

ІУ

 

кл.

 

4,

 

въ

 

У

 

кл.

 

\

 

и

въ

 

УІ

 

кл.

 

3.

3)

  

Переведено:

 

во

 

П-й

 

кл.

 

30

 

чел.,

 

въ

 

Ш-й

 

34,

въ

 

ІУ-й

 

41,

 

въ

 

У-й

 

34,

 

въ

 

У

 

1-й

 

18.

4)

  

Окончило

 

курсъ:

 

въ

 

УІ

 

кл.

 

семинаріи

 

35

 

чел.;

изъ

 

нихъ;

 

17

 

чел.

 

причислены

 

къ

 

первому

 

разряду

и

 

удостоены

 

званія

 

студента

 

ссмипаріп

 

съ

 

иравомъ



—

 

890

 

—

на

 

получеиіе

 

чина

 

XIV

 

кл.,

 

15

 

чел.

 

причислены

 

ко

второму,

 

2

 

чел

 

къ

 

третьему

 

и

 

1

 

(чехъ)

 

ни

 

къ

 

ка-

кому

 

разряду.

5)

  

Исключено

 

.за

 

мал

 

оу

 

спеши

 

ость:

 

изъ

 

I

 

кл.

 

1

чел.,

 

пзъ

 

Н-го

 

6,

 

изъ

 

Ш-го

 

2,

 

и

 

изъ

 

ІУ-го

 

3,

 

все-

го

 

12

 

челоиѣкъ.

6)

   

Усолено,

 

по

 

прогиенію:

 

изъ

 

I

 

.кл.

 

2,

 

изъ

 

ІУ-го

6

 

и

 

нзъ

 

У-го

 

1.

7)

  

Поступило

 

въ

 

висшгл

 

учебный

 

заведеніл:

 

изъ

иазначенныхъ

 

къ

 

переводу

 

въ

 

У

 

кл.

 

6

 

человекъ

 

въ

университета,

 

медико-кпрургическую

 

и

 

инженерную

академіи;

 

изъ

 

окончнвшихъ

 

курсъ

 

въ

 

УІ

 

кл.

 

4

 

въ

спб.

 

духовную

 

академію,

 

5

 

въ

 

спб.

 

университета

действительными

 

студентами

 

и

 

2

 

вольно-слушате-

лями,

 

1

 

въ

 

медико-хирургическую

 

академію;

 

всего

изъ

 

спб.

 

семинаріи

 

въ.нынѣшнемъ

 

году

 

поступило

въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія

 

18

 

чел.

8)

  

На

 

пріемный

 

экзаменъ

 

для

 

поступленія

 

въ

І-йіКлассъ

 

семинаріи'

 

явилось

 

60

 

человѣкъ,

 

изъ

 

нихъ

удовлетворительно

 

.сдало

 

экзамеігь

 

а

 

принято

 

толь-

ко

 

28;

 

кроме

 

того,

 

изъ

 

4

 

чел.,

 

деряхавшихъ

 

экзам.

для

 

ностуиленія

 

во

 

2

 

кл.

 

принята

 

только

 

одинъ.

і>)

 

Полный

 

наличный

 

составъ

 

воспитанников*

спб.

 

духовной

 

семпнаріи

 

ныне

 

состоитъ

 

изъ

 

196

 

че-

ловекъ.

3.,

 

О

 

духов-ю

 

судебной

 

реформѣ
■

По

 

известіямъ

 

«Бирж.

 

Вед.»,

 

заседанія

 

коми-

тета

 

духовно-судебной

 

реформы

 

возобновятся

 

повоз-

вращеніи

 

въ

 

Петербург*

 

предсѣдателя

 

его,

 

архіепи-



—

 

891

 

—

скопа

 

Макарія,

 

котораго

 

ожидаготъ

 

сюда

 

не

 

позже

полоішны

 

текущаго

 

мѣсяца.

 

Первымъ

 

очередиымъ

воиросомъ

 

будетъ

 

въ

 

комнтстѣ

 

вопросъ

 

о

 

духовной

прокуратурѣ.

 

Между

 

нѣсколькими

 

заявленными

 

мнѣ-

иіями

 

члеиовъ,

 

одно

 

требуетъ

 

оргаііпзаціи

 

прокург-ь

туры

 

совершенно

 

самостоятельной., — Другін

 

два

 

ос-

тавляютъ

 

обязанности

 

прокурора

 

или

 

на

 

архіероѣ

непосредственно,

 

или

 

па

 

его

 

уполномоченному

 

пред-

станителѣ;

 

но

 

полагаютъ,

 

что

 

эти

 

противополож-

ные

 

взгляды

 

удобно

 

будетъ

 

примирить,

 

припявъ

среднее

 

полоягеніе,

 

именно—зависимость

 

прокурату-

ры

 

отъ

 

архіерейской

 

власти

 

по

 

вопросамъ

 

обітие-

нія

 

и

 

самостоятельность

 

но

 

всѣмъ

 

остальнымъ

 

дѣй-

ствіямъ

 

нреобразуемаго

 

судебно-консисторскаго

 

по-

рядка.

і

    

"'

ОБЬ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е21

 

ІИ

ОТЪ

 

ІІРАВЛЕШЙ

 

СЕЫИНАРІЙ.

Харьковской.

 

По

 

случаю

 

опредѣленія

 

преподавателя

 

ла-

тинскаго

 

языка

 

харьковской

 

семппаріи

 

Романа

 

Бариловича

смотрптелеиъ

 

умапскаго

 

духовішго

 

училища

 

кіевской

 

епар-

хіп,

 

въ

 

харьковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

съ

 

1

 

августа

 

се-

го

 

года,

 

состоитъ

 

вакаптнымъ

 

мѣсто

 

преподавателя

 

по

 

ка-

ѳедрѣ

 

латпнскаго

 

языка.

 

На

 

это

 

вакаптпое

 

мѣсто

 

подалъ

прошеніе

 

окоіічившій

 

курсъ

 

въ

 

семъ

 

году

 

студентъ

 

кіов-

сбой

 

духовной

 

акадеыіп

 

Ннкандръ

 

Оппкевичъ.

 

Но

 

замѣще-

нію

 

этой

 

каѳедры

 

студентомъ

 

Оппкевпчемъ

 

или

 

другииъ

кандидатомъ,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

вошелъ

 

въ

 

епоше-

ніе

 

съ

 

совѣтоъіъ

 

кіевской

 

духовной

 

акадезііи.

Ярославской.

 

За

 

опредѣленіемъ

 

учителя

 

семішаріи

 

Ива-

на

 

Малшшна

 

на

 

священническую

 

вакаисію

 

въ

 

г.

 

Москву,

должность

 

преподавателя

  

священнаго

 

Ппсащя

  

Ветхаго

 

За-



—

 

892

 

—

вѣта

 

и

 

грсческаго

 

языка

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленін

 

семшіарін

состоитъ

 

вакантною-

 

объявляя

 

о

 

семъ,

 

правленіе

 

семинарін

имѣетъ

 

честь

 

присовокупить,

 

что

 

означенную

 

должность

изъявили

 

уже

 

шеланіе

 

занять

 

учитель

 

ярославской

 

семина-

ріи

 

по

 

классу

 

латинскаго

 

языка

 

Иванъ

 

Ыикольскій

 

и

 

кои-

чпвшій

 

курсъ

 

въ

 

с.-петербургской

 

акадепіін

 

Александръ

Благовѣщенскій,

 

каковыя

 

лица

 

и

 

юіѣготся

 

въ

 

виду

 

для

 

за 1

мѣщенія

 

озпачеиной

 

вакансіи,

 

и

 

что

 

срокомъ

 

для

 

явки

 

па

конкурренцію

 

назначается

 

13

 

число

 

будущаго

 

мѣсяца

 

сен-

тября.

Пермской.

 

Правленіе

 

пермской

 

духовной

 

семинаріи

сииъ

 

объявляетъ,

 

что

 

на

 

каѳедру

 

священнаго

 

Писанія

 

въ

пермской

 

семинаріи

 

24

 

числа

 

іюля

 

мѣсяца

 

сего

 

1871

 

го-

да,

 

опредѣленъ

 

студентъ

 

кіевской

 

духовной

 

академіи

 

Алек-

сандръ

 

Воскресенскій.

Новгородской.

 

По

 

случаю

 

опредѣленія

 

преподавателя

 

се-

минаріи,

 

магистра

 

Павла

 

Абрамовича,

 

на

 

должностышспек-

тора

 

семинаріи,

 

занимаемыя

 

нмъкаѳедры:

 

1)

 

русской

 

сло-

весности,

 

исторіи

 

литературы,

 

и

 

лотки

 

и

 

2)

 

французска-

го

 

языка,

 

остаются

 

вакантными.

 

Кандидатомъ

 

на

 

первую

имѣется

 

въ

 

виду

 

смотритель

 

устюжнскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

Алексѣй

 

Мнловидовъ.

и.

ОТДЪЯЪ

 

НЕОФФИЦЩЬНЫЙ.

С

 

Л

 

ІІ

 

SS

 

©

ВЪ

 

ДЕНЬ

 

УСПЕНІЯ

 

ВОЖІЕЙ

 

МАТЕРИ.

Мнѣ

 

еже

 

жити,

   

Христосъ:

   

и

 

еже

 

умрети

 

прі-

обрѣтеніе

 

(Филип.

 

1,

 

21).

Ііослѣ

 

того,

 

какъ

 

жизнь

 

хрпстіаиіпіа

 

идетъ

 

въ



—

 

803

  

—

послуіиаиіи

 

духу

 

ученія

 

Христова

 

и

 

составлястъ

путь

 

къ

 

сближенію

 

съ

 

Богомъ,

 

какъ

 

съ

 

сдпнствен-

пымь

 

сокровищемъ

 

сердца

 

нашего, — смерть

 

уже

 

не

кажется

 

ужасающею

 

грозою.

 

Мы

 

боимся

 

смерти

 

отъ

того,

 

что

 

мало

 

живемъ

 

жизнію

 

христианина.

Счастливо

 

состояніе

 

духа

 

у

 

того,

 

кто,

 

вмѣсто

уяіасовъ

 

и

 

скорби,

 

умѣетъ

 

найти

 

въ

 

смерти

 

ігобуж-

деніе

 

къ

 

отрадѣ

 

и

 

ободренію!

 

Мирный

 

исходъ

 

изъ

Ягіізни

 

сей-'-великое

 

благо.

 

Но

 

это

 

благо

 

нріобрѣ-

таетъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

живетъ

 

для

 

Христа;

 

у

 

кого

всѣ

 

желанія

 

и

 

дѣда

 

сведены

 

къ

 

одной

 

осііовѣ:— къ

мысли

 

соединиться

 

со

 

Христомъ.

 

Мы

 

еще

 

на

 

пути

къ

 

смерти:

 

не

 

безполезно

 

пояснить

 

далѣе

 

причину

мирной

 

и

 

уягасающей

 

смерти.

Смерть

 

есть

 

точный

 

выводъ

 

яійзни.

 

Но

 

жизнь

человѣка,

 

какъ

 

извѣстно,

 

моліетъ

 

развиваться

 

изъ

двухъ

 

началъ:

 

или

 

изъ

 

самолюбія,

 

или

 

изъ

 

любви

къ

 

Богу.

 

Когда

 

нашею

 

жизнію

 

управляетъ

 

самодю-

біе:

 

сердцемъ

 

овладѣваютъ

 

страсти

 

къ

 

временнымъ

удоеольствіямъ,

 

который,

 

своимъ

 

разнообразіемъ,

превращаются,

 

по

 

вкусу

 

каждаго,

 

въ

 

единственную

цѣль

 

жизни.

 

У

 

кого

 

цѣль

 

наземлѣ,

 

у

 

того

 

все

 

здѣсь:

тотъ

 

не

 

сознаетъ

 

надобности

 

заходить

 

мыслію

 

да-

лѣе

 

временной

 

жизни.

 

Иріидите,

 

вѣщаютъ

 

такого

настроенія

 

люди,

 

если

 

не

 

гласно,

 

то

 

тайнымъ

 

чув-

ствомъ

 

сердца,

 

иріидите,

 

и

 

насладимся

 

настоящихъ

благъ,

 

яко

 

сія

 

часть

 

наша

 

и

 

жребій

 

сей

 

(Пром.

 

2,

6 —9).

 

II

 

такъ

 

у

 

самолюбца

 

забыты

 

потребности

души-

 

не

 

видно

 

ни

 

охоты,

 

ни

 

побужденій

 

подумать

о

 

Богѣ,

   

о

   

необходимости

   

добродѣтели:

    

жизнь

 

его



—

 

894

 

—

посвящена

 

заботѣ' покоить

 

страсти.

 

Сія —то

 

забота

приводитъ

 

самолюбивого

 

въ

 

движеніе,

 

вызывастъ

,

 

на

 

трудъ

 

въ

 

удовольствіе

 

похотен

 

плоти;

 

переходя

въ

 

навыкъ,

 

заглушаетъ

 

въ

 

душѣ

 

■

 

побуяіденія

 

къ

жизни

 

доброй,

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

тяжкіи

 

грѣховный

сонъ

 

души.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

этой

 

заботы

 

человѣкъ

желалъ

 

бы

 

переродить

 

временную

 

жизнь

 

въ

 

вѣч-

ность.

 

При

 

такой

 

привязанности

 

къ

 

жизни

 

времен-

ной

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

выйти

 

счастливый

 

хонецъ.

Тутъ

 

смерть

 

является,

 

какъ

 

поражающая

 

гроза:

 

ибо

доляша

 

покончить

 

все

 

для

 

человѣка,.

 

не

 

оставляя

ему

 

никакой

 

надежды,

 

должна

 

на

 

всегда

 

разлучить

самолюбцэ

 

съ

 

предметами

 

удовольствій,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

опиралась

 

ящизнв

 

его.

 

Съ

 

какимъ

 

яге

 

уяіасомъ

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

предстоитъ

 

человѣку

 

перейти

 

въ

яіизнь

 

загробную,

 

о

 

которой

 

онъ

 

не

 

думалъ,

 

для

которой

 

не

 

жилъ,

  

не

 

готовился.

И

 

такъ

 

не

 

болѣе

 

ли

 

самой

 

смерти

 

надобно

 

бо--

яться

 

самолюбія,

 

которое,

 

привязывая

 

человѣка

 

къ

временной

 

яшзни,

 

пораяідаетъ

 

для

 

него

 

страшную

смерть?

 

ІІамъ,

 

братіе,

 

какъ

 

христіанамъ,

 

несвой-

ственно

 

самолюбіе,

 

несвойственно

 

любить

 

себя

 

бо-

лѣе

 

Бога:

 

по

 

мыслнмъ,

 

желаніямъ

 

и

 

дѣламъ

 

мы

 

дол-

жны

 

всецѣло

 

принадлеяіать

 

Богу;

 

вся

 

яиізпь

 

наша

должна

 

быть

 

выраиіеніемъ

 

любви

 

къ

 

Богу;

Тогда

 

какъ

 

земная

 

яжзнь

 

съ

 

свойственными

 

ей

удовольствіями

 

составляетъ

 

для

 

самолюбца,

 

все, —

для

 

проданнаго

 

Богу

 

она

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

срочная

разлука

 

съ

 

Богомъ.

 

Сила

 

любви

 

влечетъ

 

его

 

иъ

 

жи-

вую

 

связь

 

съ

 

Тѣмъ,

 

кому

 

обручена

 

душа

 

его,

 

какъ



—

 

m

 

—

невѣста-ягениху.

 

По

 

свойству 1

 

любви,

 

оііъ

 

яіелаетъ

пріити

 

и

 

явиться

 

лицу

 

Божію

 

(Псал.

 

41,

 

3),

 

войти

въ

 

непосредственное

 

общепіе

 

съ

 

Богомъ.

 

Но

 

этой

великой

 

доли

 

недостигнуть

 

человѣку

 

на

 

землѣ.

 

Жи-

вуще

 

гіъ

 

тѣлѣ,

 

го-воритъ

 

Аностолъ,

 

отходимъ

 

отъ

Господа

 

(2

 

Корин.. 5

 

6),

 

мы

 

устранены

 

отъ

 

Него,

въ

 

разлукѣ

 

съ

 

Ыимъ.

 

Пока

 

суждено

 

терпѣть

 

сію

разлуку,

 

любящіп

 

Господа

 

нщстъ

 

общенія

 

съ

 

>ІЗоз-

любленнымъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

добрыхъ,

 

спѣшпіъ

 

д.ѣлать

добро,

 

какъ

 

средство

 

едипзнія

 

съ

 

Богомъ,

 

боится

застоя

 

въ

 

пути

 

благочестія,

 

чтобы

 

не

 

отстать

 

въ

заслугахъ

 

предъ

 

Богомъ;

 

оставляя

 

ли

 

жизнь

 

сію,

 

или

оставаясь

 

въ

 

ней,

 

одинаково

 

хочетъ

 

предстать

 

предъ

Господомъ

 

благоугоднымъ

 

(2

 

Корине,

 

о,

 

9).

 

Подви-

заясь

 

добрымъ

 

подвигомъ

 

вѣры,

 

деря^ась

 

вѣчной

жизни

 

(і

 

Тимоѳ.

 

6,

 

12),

 

любящій

 

Бога

 

яшветъ

 

уяіе

тамъ,

 

гдѣ

 

сокровище

 

сердца

 

его,—желаніемъ

 

обще-

нія

 

съ

 

Богомъ

 

тяготѣетъ

 

къ

 

жизни

 

вѣчной:

 

а

 

по-

тому

 

лучше

 

хочетъ

 

выйти

 

изъ

 

тѣла

 

и

 

водвориться

у

 

Господа

 

(2

 

Корине,

 

о,

 

8).

 

Смерть,

 

какъ

 

путь

 

къ

Возлюбленному,

 

вмѣсто

 

горечи

 

и

 

у?каса,

 

иесетъ

 

от-

раду

 

для

 

иреданнаго

 

Богу, — елуяиітъ

 

ему

 

пріобрѣ-

теніемъ

 

того,

 

чего

 

такъ

 

томительно

 

ищетъ

 

онъ

 

въ

жизни

 

сей,— слуиштъ

 

пріобрѣтепіемъ

 

Христа.

 

Здѣсь-

то

 

становится

 

понятнымъ

 

безстрашіе,

 

какое

 

выска-

залъ

 

пророкъ

 

при

 

видѣ

 

смерти:

 

аще

 

и

 

пойду

 

по

средѣ

 

сѣни

 

смертныя,

 

сказалъ

 

онъ,

 

не

 

убоюся

 

зла,

яко

 

Ты

 

со

 

мною

 

еси,

 

Господи

 

(Псал.

 

22,

 

4).

 

Смер-

тно

 

преданные

 

Богу

 

разрешаются

 

отъ

 

томитель-

ныхъ

 

вздоховъ

 

по

 

Богѣ,

 

вводятся

 

въ

 

блшкайшее

 

об-



—

 

896

 

—

щсніе

 

съ

  

Богомъ.

    

II

 

вотъ

 

причина,

   

отъ

 

чего

 

они

>;

 

і

 

радостію

    

встрѣчаютъ

   

смерть,

   

умираютъ

   

такъ

ілрпо,

 

что

 

с.іерть

 

ихъ,

 

на

 

языкѣ

 

церкви,

 

переиме-

новывается

 

въ

 

усиеніе

 

или

 

нреставленіе.

 

Не

 

излиш-

не,

 

братіе,

 

вкратцѣ

 

повторить

 

теперь

 

то,

 

о

 

чемъ

мы

 

бесѣдовали

 

съ

 

вами.

 

Самолюбивые

 

боятся

 

смер-

і,

 

потому

 

что

 

все

 

благо

 

ихъ

 

въ

 

настоящей

 

жиз-

ни:

 

смертію

 

кончается

 

сія

 

жизнь.

 

Любящіе

 

Бога

 

не

боятся

 

смерти

 

отъ

 

того,

 

что

 

сокровище,

 

для

 

кото-

;

 

іго

 

они

 

живутъ

 

въ

 

жизни

 

сей,

 

лицемъ

 

къ

 

лицу

істрѣтятъ

 

въ

 

жизни

 

вѣчной,

    

на

 

всегда

 

соединятся

э

 

нимъ:

 

смертію

 

начинается

 

яшзнь

 

вѣчная.

 

И

 

такъ

с

 

герть

 

самолюбиваго

 

есть

 

потеря;

 

а

 

смерть

 

предан-

маго

 

Богу —пріобрѣтсніе.

Позаботимся

 

же

 

утвердиться

   

въ

 

любви

 

къ

 

Бо-

'■■ г .

   

Даждь

 

ми,

   

сыне,

 

твое

 

сердце

 

(

 

Прит.

  

23,

  

26

 

),

>ззываетъ

 

къ

 

каждому

 

изъ

 

насъ

 

Господь,

 

отъ

 

ие-

..

 

і

 

пеходище.

 

наізни

 

(Приіч.

 

4,

  

23).

 

Любовь

 

къ

 

Бо-

-мір '..-вра титъ

 

настоящую

 

яшзнь

 

нашу

 

въ

 

одинъ

; ; /ть

 

къ

 

Богу,

 

и

 

смерть,

 

какъ

 

переходъ

 

къ

 

блияшй-

'лему

 

и

 

вѣчпому

 

общенію

 

съ

 

Богомъ,

 

содѣлаетъ

д.

 

я

 

насъ

 

отрадною.

  

Аминь.

Свящ.

  

Ѳ.

  

Соколовъ.



—

 

897

 

—

Опытъ

 

псторіи

   

греческой

 

церкви

 

со

 

взятія

Константинополя

 

Турками.

(Продолжеиіе).

II

 

с

 

р

 

п

 

а

 

я

    

часі 1 !».

Греческая

 

церковь

 

отъ

 

взятія

 

Константинополя

до

 

конца

 

ХІТ

 

вѣка.

Мы

 

подвергнемъ

 

изсдѣдованію

 

сначала

 

внутрен-

нее

 

состояніе

 

церкви

 

греческой,

 

за

 

тѣмъ,

 

ея

 

отно-

піенія

 

къ

 

другимъ

 

церквамъ,

 

т.

 

е.,

 

церкви

 

римской

и

 

протестантской.

глава

 

первая:

Внутреннее

 

состояніе

 

црркви

 

греческой.

Двадцать

 

девятаго

 

мая

 

14аЗ

 

года,

 

семи

 

— имен-

иый,

 

семи—

 

холмовый,

 

семи —башенный

 

городъ,

 

Ви-

зантія,

 

этотъ

 

новый

 

Римъ,

 

царица

 

городовъ,

 

вели-

кій

 

монументъ

 

побѣды

 

христіанства,

 

достался

 

въ

руки

 

турокъ.

 

Оставленный

 

западомъ,

 

благородный

имиераторъ,

 

герой

 

Константинъ

 

Палеологъ

 

не

 

могъ

болѣе

 

сопротивляться

 

стремительнымъ

 

аттакамъ

 

не-

пріятелей:

 

Турки

 

взяли

 

городъ

 

иослѣ

 

пятидесяти-

дневной

 

осады

 

').

і)

  

ПапшісГ)

 

Hist)

 

do

 

Г

 

empire

 

oltoinaib

 

2-е

 

edit-,

 

vol

 

і

 

p.

413

 

ц

 

слѣд.

 

Когда

 

врагъ

 

ворвался

 

въ

 

городъ,

 

пародъ

 

укрылся

 

въ

 

церкви

 

св.

Софііі,

 

гдѣ,

 

по

 

древнему

 

преданно,

 

опъ

 

надѣился

 

еще

 

спастш.ь.

 

Но

 

эта

 

на-.

дежда

 

была

 

очень

 

непродолжительна.

 

Т$рки

 

выломали

 

вапертыя

 

двери

 

церк-

ви,

 

и

 

при

 

ш

 

слѣднихъ

 

вздохахъ

 

народа,

 

тогда

 

совершенно

 

отчаявшегося,

 

па-

ла

 

византійская

 

пмпсрія.

 

Отъ

 

ужасоиъ,

 

еодѣлашіыхъ

 

турками,

 

волосы

 

стано-

вятся

 

дыбом : .



-
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Мы

 

не

 

сдѣлаемъ

 

никакого

 

замѣчанія

 

на

 

счетъ

этаго

 

произшествія.

 

Приномнимъ

 

только

 

слова

Энея

 

Сидьвія,

 

очертившего

 

взятіе

 

Константинополя

такими

 

мергическимц

 

словами:

 

окончательное

 

паде-

те

 

грековъ,

 

величайшій

 

позоръ

 

для

 

латинянъ

 

2).

Оставимъ

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

 

о

 

томъ

 

мѣстѣ,

какое

 

доля: но

 

занимать

 

турецкое

 

владычество

 

въ

планахъ

 

боягественнаго

 

Провндѣнія.

 

Это

 

одна.изъ

судебъ

 

бодіествепныхъ

 

коіорыхъ

 

не

 

можетъ

 

пости-

гать

 

умъ

 

чсловѣческій.

 

Допуская,

 

что

 

турецкое

 

вла-

дычество

 

имѣло

 

пѣкоторыя

 

очень

 

выгодныя

 

слѣд-

ствія,

 

все

 

же

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что.

 

эти

 

результа-

ты

 

не

 

могутъ

 

итти

 

въ

 

сравненіе

 

съ

 

тѣмъ

 

вредомъ,

/.я

 

АИЛ
какой

 

она

 

причинила.

Римскіе

 

писатели

 

не

 

замедлили

 

иосмотрѣть

 

на

взятіе

 

Константинополя,

 

какъ

 

на

 

наказаиіе

 

боя^ест-

венное

 

для

 

греческой

 

церкви

 

за

 

отдѣленіе .

 

ея

 

отъ

церкви

 

латинской.

 

Но

 

вмѣсто

 

отвѣта,

 

мы

 

сканіемъ

только,

 

что

 

и

 

другая

 

страна,

 

гдѣ

 

1'ilioque

 

утвердилось

впервые,

 

гораздо

 

скорѣе

 

еще

 

подверглась

 

турецко-

му

 

владычеству

 

и

 

очень

 

долго

 

несла

 

это

  

иго

  

3 ).

Впрочем'),

 

благодазтельиыхъ

 

слѣдствій

 

для

 

гре-

ческой

 

церкви

 

отъ

 

турецкаго

 

владычества

 

нельзя

не

 

признать.

 

Долягпо

 

упомянуть

 

особенно

 

о

 

двухъ

такихъ

 

слѣдствіяхъ,

 

и

 

нрея?де

 

всего

 

о

 

томъ,

 

что

греческая

 

церковь

 

была

 

освобоя!деиа

 

отъ

 

того

 

раб-

2)

  

Aen.

 

Syl.

 

ер-

 

GXXXL

 

ed-

 

Basjl

 

1551

 

р'

 

678.

3)

   

Въ

 

свое.мъ

 

трактатѣ

 

о

 

св.

 

ДухІ'- ;

 

рішскій

 

црелатъ

 

Ы.

 

Гоме

 

утвер-

зкдаетъ,

 

что

 

греческая

 

церковь

 

была

 

порабощена

 

туркѵміі

 

зато,

 

что

 

отвер-

гла

 

t'iloque-
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ства,

 

въ

 

которое

 

она

 

впала,

 

особенно

 

въ

 

послѣдиее

в-ремя,

 

благодаря

 

византійскимъ

 

императорамъ.

 

Раз-

нообразный

 

попытки

 

этихъ

 

императоровъ

 

къ

 

утвер-

жденію

 

насильственной

 

уніи

 

между

 

двумя

 

церквами,

елужатъ

 

самыми

 

наглядными

 

доказательствами

 

то-

го

 

ига,

 

какое

 

несла

 

церковь

 

Греческая.

 

Можно,

 

какъ

угодно,

 

смотрѣть

 

на

 

эти

 

попытки

 

къ

 

юбъедииешю

церквей,

 

можно

 

даяіе

 

и

 

хвалить

 

императоровъ

 

за

то,

 

что

 

они

 

дѣлали

 

ихъ;

 

но

 

никто

 

не

 

мояіетъ

 

одоб-

рить

 

того,

 

что

 

они

 

желали

 

пользоваться

 

церковью

ы

 

догматами

 

ея

 

какъ

 

средствомъ

 

для

 

своей

 

полити-

ки.

 

Подъ

 

турецкимъ.

 

владычествоиъ,

 

греческая

 

цер-

ковь

 

такъ

 

же

 

была

 

порабощена,

 

безспорно;

 

но

 

это

иорабощеніе

 

касалось

 

только

 

внѣшняго

 

ея

 

сущест-

вованія.

 

Въ

 

своей

 

яге

 

вѣрѣ

 

она

 

оставалась

 

свобод-

ною.

Вторымъ

 

слѣдствіемъ

 

турецкаго

 

владычества,

очень

 

выгоднымъ

 

для

 

церкви

 

греческой,

 

было

 

:рѣ-

шштелыгое

 

отдѣленіе

 

Востока

 

отъ

 

Запада.

 

Гречес-

кая

 

церковь"

 

стала 'чрсзъ

 

то

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

в.сѣхъ

религіозныхъ

 

револгоцій,

 

раздиравшихъ

 

церковь

 

рим-

скую.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ:

 

на

 

заиадѣ.

 

происходили

 

без-

численные

 

безпорядки

 

и

 

братоубійственныя

 

воины,

греческая

 

церковь

 

соблюла

 

свое

 

единство.

 

Все,

 

что

только

 

она

 

тернѣла

 

со

 

стороны

 

турокъ,

 

она

 

терпѣ-

ливо

 

сносила,

 

утѣшая

 

себя

 

тою .

 

мыслію,

 

что

 

тб

 

при-

чинено

 

ей

 

невѣрными

 

и

 

что

 

все

 

это

 

касается

 

толь-

ко

 

ея

 

внѣшняго

 

существованія.

 

Турецкая

 

дппастія

не

 

только

 

была' благопріятна

 

поддериеанію

 

единства

церковнаго,

 

по

 

содѣйствовала

 

даяге

 

единству

 

націо*
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нальному,

 

какъ

 

замѣтилъ

 

то

 

М.

 

Вилльшень.

 

«Ту-

рецкое

 

владычество,

 

говоритъ

 

онъ,

 

все

 

болѣе

 

п

 

бо-

лѣе

 

распространяясь

 

наразвалинахъ

 

Эллинской

 

ра-

сы,

 

давало

 

ей,

 

такъ

 

сказать,

 

рабствомъ

 

то

 

единст-

во,

 

которое

 

она

 

утратила

 

съ

 

давняго

 

времени

 

*.)».

Перейдемъ

 

же

 

теперь

 

къ

 

тому

 

вопросу:

 

каково

было

 

отношеніе,

 

принятое

 

правительствомъ

 

къ

 

церк-

ви

 

греческой?

 

Прея;де,

 

нежели

 

отвѣтить

 

на

 

этотъ

вопросъ,

 

мы

 

должны

 

сдѣлать

 

нѣсколько

 

замѣчаній

на

 

счетъ

 

отношеній

 

магометанства

 

къ

 

христіанству

вообще.

 

Какъ

 

опредѣлилъ

 

эти

 

отношенія.

 

Магометъ

и

 

каково

 

его

 

ученіе

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа?

Все,

 

что

 

только

 

можно

 

найти

 

въ

 

Коранѣ

 

на

этотъ

 

счетъ,

 

кратко

 

можетъ

 

быть

 

.выражено

 

слѣду-

ющимъ

 

образомъ:

Хрпстосъ— не

 

Богъ:

 

Онъ

 

не

 

есть

 

даже,

 

какъ

христиане

 

пазываютъ

 

Его,

 

Сынъ

 

Божій.

 

Богъ

 

не

имѣетъ

 

жены,

 

следовательно

 

Онъ

 

не

 

можетъ

 

имѣть

Сына

 

5).

 

Богъ

 

самодоволенъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

нужды

не

 

имѣетъ

 

6 ).

 

Богч.

 

одииъ

 

и

 

другихъ

 

боговъ.,

 

кро-

мѣ

 

Его,

 

быть

 

не

 

можетъ

 

потому,

 

что

 

тогда

 

одинъ

былч>

 

бы

 

выше

 

или

 

ншке

 

другаго

 

7 ).

 

Учеиіе

 

о

 

Тро-

нцѣ

 

есть

 

только

   

выдумка

 

христіанъ,

   

преувеличен-

4)

 

Uiilemaiii;

 

Lascaris?

 

p.

 

186 -

б)

 

КогаіЬ

 

СІІ.

 

VI,

 

Y

 

101

 

сТворсцъ

 

неба

 

и

 

зеили,

 

.

 

какъ

 

овъ

 

пмѣлъ

бы

 

двтей,

 

онъ,

 

которые

 

не

 

имѣетъ

 

подруги?

 

Мы

 

прнводнмъ

 

здѣсь

 

мѣста

 

нзъ

Корана,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

слѣдующпхъ

 

цнгптахъ,

 

но

 

переводу

 

Казішірекаго.

Paris,

  

1853.

6)

  

Ст.

 

X,

  

69.

7)

   

Ст.

 

XX,

 

93.



—

 

001

   

—

ность,

 

измышленная

 

ими

 

8 ):

 

въ

 

св.

 

ппсаніи

 

ничего

нѣтъ

 

иодобпаго

 

у ).

 

Христосъ

 

есть

 

только

 

служитель

Господень

 

'");

 

человѣкъ,

 

ѣвшій

 

обыкновенную

 

пи-

щу

 

и

 

подверженный

 

смерти

 

").

 

Богъ

 

могъ

 

бы

 

уни-

чтожить

 

его,

 

еслибы

 

захотѣлъ.

 

Но

 

если

 

Христосъ—

но

 

Богъ;

 

то

 

все

 

яге

 

человѣкъ

 

необыкновенный

 

и

божественный.

 

Уже

 

самое

 

зачатіе

 

Его

 

произошло

чуднымъ

 

образомъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

родился

 

отъ

 

Ma-

pin

 

безъ

 

мужа,

 

при

 

посредствѣ

 

св.

 

Духа

 

12 )

Христосъ

 

былъ

 

одаренъ

 

отъ

 

Бога

 

мудростію,

пророческимъ

 

духомъ;

 

онъ

 

былъ

 

носланъ

 

возвѣстить

людямъ

 

волю

 

Божію,

 

проновѣдывать

 

имъ

 

правду,

подтвердить

 

ветхозавѣтныя

 

откровенія

 

и

 

уничто-

жить

 

идолослуженіе

 

13 ).

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

Богъ

 

далъ

ему

 

даръ—

 

творить

 

чудеса,

 

дабы

 

онъ

 

доказалъ

 

бо-

жественность

   

своего

 

посланничества

 

14 ).

   

Хоистосъ

Ѳ)

 

Ст.

 

XIX,

 

91 — 92:

 

«Они

 

говорить»:

 

Онъ

 

милосердый

 

имѣлъ

 

дѣтей.

Вы

 

ска-жсте:

 

здѣсь

 

преувеличенность;

 

мало,

 

чтобы

 

разверзлись

 

небеса

 

при

этихъ

 

словахъ,

 

чтобы

 

разсѣлись

 

земля

 

и

 

разрушились

 

горы.

 

XXXVII.

 

151

н

 

слѣд.

9)

   

Ст.

 

ХХХѴП.

  

156.

10)

   

Ст.

 

XL,

 

43—59.

11)"

 

Ст.

 

V,

 

79;

 

XXI,

 

8.

12)

   

Вотъ

 

ка-къ

 

расказывается

 

о

 

зачатін

 

I.

 

Христа

 

III,

 

40

 

п

 

слѣд.

 

Въ

одннъ

 

день,

 

ангелы

 

сказали

 

Маріи:

 

«Вогъ

 

возвѣщастъ

 

тебѣ

 

свое

 

слово.

 

Оігь

назовется

 

Мессіею,

 

Ічсусомъ,

 

сыномъ

 

ІІаріи,

 

славнымъ

 

въ

 

втомъ

 

мірѣ

 

и

другомъ

 

и

 

однимъ

 

изъ

 

ближнихъ

 

Господа;

 

ибо

 

Онъ

 

будетъ

 

говорить

 

людямъ.

Дитя

 

отъ

 

колыбели

 

и

 

чедовткъ

 

совершенный,

 

и

 

0::ъ

 

будетъ

 

изъ

 

числа

 

пра-

ведныхъ».

 

«Господи,

 

отвѣтнла

 

Марія,

 

какъ

 

я

 

буду

 

имѣть

 

сына?

 

ии.

 

одннъ

мужчина

 

не

 

касался

 

меня».

 

«Такъ —то,

 

возразидъ

 

ангелъ,

 

Богъ

 

творитъ,

что

 

хочетъ.

 

Онъ

 

скэзалъ:

 

Дабудетъ

 

и

 

есты>

 

снеси

 

XIX,

 

16—21.

 

Несомныі-

но,

 

что

 

по

 

прпчинѣ

 

своего

 

чудеспаго

 

зачатія

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

обыкновенно

называется

 

сыномъ

 

Маріи».

13)

   

Ст.

 

ХХХШ,

 

39;

 

II,

 

113,

  

146,

 

208;

 

V,

 

50.

14)

   

III,

 

43:

  

«Іистсъ

 

будетъ

 

Его

 

посдиннымъ

 

къ

 

сынамъ

 

Израиля.

 

Онъ
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былъ

 

чуждъ

 

всякаго

 

грѣха,

 

онъ

 

былъ

 

величайшимъ

изъ

 

всѣхъ

 

пророковъ,

 

бывшихъ

 

до

 

М<агомета.

 

Впро-

чемъ

 

Іудеи

 

захотѣли

 

распять

 

Его,

 

но

 

Богъ

 

чудес-

нымъ

 

образомъ

 

спасъ

 

Его

 

отъ

 

такой

 

позорной

 

смер-

ти

 

15 j.

 

Онъ

 

можетъ

 

придти

 

снова,

 

и

 

тогда

 

всякій

князь

 

и

 

каждый

 

царь

 

сдастъ

 

свою

 

власть

 

ему.

 

По

воскресеніи

 

(мертвыхъ)

 

паетанетъ

 

на

 

зсмлѣ

 

бла.жеп-

наа- жизнь -подъ

 

владычеетвоыъ

 

Христа

Этотъ

 

об.тнкъ

 

Христа,

 

начерченный

 

Магоме-

томъ,

 

можно

 

сказать,

 

довольно

 

хорошъ.

 

Впрочемъ

все

 

же. 1

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

онъ

 

начерталъ

 

его

такъ

 

для -того,

 

только,

 

чтобы

 

рсльеФнѣе

 

пыступилъ

го

 

собственный

 

образъ.

 

Ибо

 

Магометъ

 

есть

 

еще

большій

 

пророкъ:.

 

онъ— пророкъ.

 

самый

 

богьшій

изъ

 

пророковъ.

 

Онъ

 

силился

 

доказать

 

это

 

пророчес-

кое

 

достоинство

 

свое

 

многими

 

мѣстами

 

св.

 

нисапія;

замѣтимъ

 

-при

 

этомъ,

 

что

 

Магометъ,

 

основываясь

на,

 

св.

 

писаніи

 

оббихъ

 

завѣтовъ,

 

•

 

доиускалъ,

 

что

 

но

началу 'своему

 

оно

 

божественно.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

онъ

 

съ

 

большимъ

 

уваженіемъ

 

отзывается

 

о

 

новомъ

и

 

ветхомъ

 

завѣтахъ.

 

Онъ

 

называ'етъ

 

ихъ

 

ниспо-

сланными

 

свыше,

 

и

 

говорптъ„

 

что

 

Богъ

 

ниспослалъ

ихъ

 

людямъ

 

для

 

просвѣщепія

 

ихъ.

-■—і— ■-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

скажетъ

 

нмъ:

 

«Я

 

нрпхижу

 

къ

 

вамъ,

 

сопровождаемый

 

знаменінми

 

Господни-

ми;

 

я

 

исцѣлнлъ

 

слііпаго

 

отъ

 

рожденія

 

и

 

црокаженнаго;

 

я

 

воскрошалъ

 

мерт-

выхъ

 

по

 

допущении

 

Бошію;

 

я

 

сказалъ

 

ваиъ,

 

что

 

вы

 

должны

 

ѣсть

 

п

 

что

Скрывать

 

въ

 

вашихъ

 

домахъ».

15)

 

III,.

 

47:

 

«Іудеп

 

изобретали

 

козіш

 

протнвъ

 

Інсуеа.

 

Вогъ

 

же

 

нзоб-

рнлъ

 

ихъ

 

протпвъ

 

нихъ;

 

а

 

известно,

 

что

 

Вогъ

 

пзобрѣтательнѣ.'».

 

И

 

IV,

 

156:

«Они

 

(іудеи)

 

говорили:

 

Мы

 

убили

 

ЗІессію,

 

сына

 

Маріи,

 

посланника

 

Бужія».

Нѣтъ,

 

они

 

не

 

распяли

 

его;

 

человѣкъ

 

похожій

 

па

 

него

 

нидставленъ

 

вмѣсто

него.

 

.

 

.

 

.

 

они

 

пе

 

убили

 

собственно».
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Судя

 

потому,

 

что

 

высказалъ

 

Магометъ,

 

можно

заключить,

 

что

 

отношеніе,

 

въ

 

какое

 

онъ

 

стадъ

 

къ

хрпстіанамъ,

 

должтіо

 

быть

 

отношеніемъ

 

дружест-

веннымъ.

 

Онъ

 

сказалъ,

 

что

 

Коранъ

 

иодтверждаетъ

Евангеліе

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

это

 

иослѣднее

 

иод-

тверждаетъ

 

ветхій

 

завѣтъ

 

16)

 

и

 

что

 

христіа,не

 

очень

близко

 

сходятся

 

съ

 

магометанами

 

").

Вообще

 

Магометъ,

 

по

 

видимому,

 

имѣлъ

 

воззрѣ-

нія

 

очень

 

вѣротерпимыя.

 

Онъ

 

отвергаетъ

 

то

 

мнѣ-

ніе,

 

что

 

есть

 

только

 

одна

 

религія,

 

которая

 

одна

 

толь-

ко

 

можетъ

 

быть

 

истинною.

 

Это

 

мнѣніе,

 

говоритъ

ончі,

 

основано

 

только

 

на

 

гордости,

 

а

 

онъ

 

предпола-

гаетъ

 

только,

 

что

 

не

 

на

 

всѣ

 

народы

 

одинаковымъ

образомъ

 

простирается

 

благость

 

провпдѣнія

 

божест-

вен

 

наго.

 

Онъ

 

особенно

 

сильно

 

порицаетъ

 

христіанъ

и

 

іудеевъ

 

за

 

ихъ

 

не

 

вѣротериимость

 

І8).

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

вѣротергіимость

 

есть

 

прямое

 

слѣдствіе

 

ученія

Магоімета

 

объ

 

абсолютномъ —безусловномъ

 

предо-

нредѣленіи.

 

«Если

 

бы

 

Богъ

 

захотѣлъ,

 

говоритъ

онъ, — то

 

всѣ

 

пароды

 

увѣровали

 

бы.

 

Ты

 

ли

 

хочешь

принудить

 

людей

 

сдѣлаться

 

вѣрующими»?

 

(X,

 

99).

Отсюда

 

его

 

правило:

 

«Нѣтъ

 

иринуягденія

 

въ

 

рели-

пи»

 

(II,

 

257).

Впрочемъ,

   

въ

   

другихъ

   

мѣстахъ

   

Корана

   

мы

16)

  

У,

 

52

 

«Мы

 

послали

 

тебѣ

 

эту

 

книгу

 

(Коранъ)

 

содержащую

 

истину,

которую

 

иодтверждаетъ

 

св.

 

писаніе,

 

предшествовавшее

 

ей,

 

и

 

она

 

избавить

его

 

отъ

 

всякаго

 

искаженія»

 

снеси

 

XVII,

 

12.

17)

  

V,

 

85

 

«Знай,

 

что

 

тѣ,

 

которые

 

питаютъ

 

сильную

 

злобу

 

иротивъ

вврныхъ,

 

суть

 

іудеи

 

п

 

идолопоклонники,

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

бол>ѣе

 

всѣхъ

 

расол*.

ложены

 

любить

 

вѣрныхт>,

 

суть

 

люди,

 

называющіе

 

себя

 

христіонами»..

18)

   

II.

  

103.

  

105.

  

107.

  

114.

  

129.

3
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находимъ

 

мпѣнія

 

совершенно

 

противоположный,

 

гдѣ

выражается

 

самая

 

сильная

 

религиозная

 

нетерпимость:

«Когда

 

вы

 

встрѣчаете

 

невѣрныхъ,

 

говоритъ

 

онъ

 

я;е

(XTYII,

 

4).

 

убивайте

 

ихъ,

 

производя

 

пораженіе

 

на

смерть,

 

и

 

съ

 

силою

 

раздавливайте

 

внутренности

плѣнныхъ»

  

(снеси

 

YIII,

  

39;

 

IX,

  

5).

Какъ

 

объяснить

 

такое

 

противорѣчіе?

 

Издатель

Корана,

 

Маракчіо,

 

замѣчаетъ

 

на

 

этотъ

 

счетъ,

 

что

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

пока

 

Магометъ

 

былъ

 

въ

 

стѣснитель-

ныхъ

 

обстоятельствахъ,

 

онъ

 

выраягался

 

притворно,

чтобы

 

прикрыть

 

свое

 

честолюбіе.

 

выражался

 

съ

большимъ

 

уваженіемъ

 

о

 

религіи

 

іудейской

 

и

 

хри-

стианской,

 

съ

 

цѣлію

 

заискивать

 

іудеевъ

 

и

 

христіанъ,

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

съ

 

цѣлію

 

не

 

имѣть

 

и

 

ихъ

своими

 

врагами;

 

но

 

когда

 

нобѣда

 

рѣшительно

 

уяіе

была

 

на

 

его

 

сторонѣ,

 

онъ

 

началъ

 

выра;каться

 

гордо

противъ

 

нихъ

 

19 ).

 

Справедливаго

 

въ

 

этомъ

 

замѣчаніи

то,

 

что

 

вѣротерпимыя

 

изреченія

 

выраягаютъ

 

преяснее

мнѣніе

 

Магомета,

 

тогда

 

какъ

 

тѣ

 

мѣста,

 

гдѣ

 

встрѣ-

чается

 

религіозная

 

нетерпимость,

 

относятся

 

къ

 

поз-

днѣйшему

 

времени.

 

Самыя

 

отлнчающіяся

 

вѣротер-

инмостію

 

главы

 

(YIII,

 

IX,

 

и

 

XlYII)

 

относятся

дѣйствителыю,

 

по

 

общему

 

мнѣнію

 

всѣхъ

 

толковии-

ковъ

 

Корана,

 

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

Магометъ

пребывалъ

 

въ

 

Мсднпѣ.

 

Лояшо

 

же

 

въ

 

замѣчаиіи

 

Ма-

ракчіо

 

то,

 

что

 

Магометъ

 

высказалъ

 

мнѣнія

 

вѣротер-

пимости

 

только

 

по

 

хашкеству,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

об-

манщішомъ.

19)

 

Alcorani

 

toxins

 

univcrsus-

 

Palav-

 

1708,

 

ad

 

Sur.,

 

IX ;

 

fol

 

зоз.
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Ничто

 

не

 

уполномочиваем

 

насъ-на

 

такое

 

пред-

полоягеніе.

 

Перемѣна

 

во

 

^

 

взглядахъ

 

Магомета

 

объ-

ясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

его

 

новая

религія

 

распространялась,

 

онъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

отъ

религіи

 

націоналыюй

 

возвышался

 

до

 

религіи

 

уни-

версальной.

Такимъ

 

образомъ

 

верховные

 

повелители

 

турец-

кіе

 

уполномочивались

 

Кораномъ

 

одинаково

 

какъ

 

къ

снисходительному

 

обращенію

 

съ

 

хрпстіапами,

 

такъ

и

 

къ

 

неистовству

 

иротивъ

 

иихъ,

 

и

 

предпочесть

одинъ

 

образъ

 

поведенія

 

другому

 

зависѣло

 

только

отъ

 

обстоятельствъ,

 

или

 

характера

 

султаиовъ.

 

Впро-

чемъ,

 

льготную

 

грамоту,

 

данную

 

калиФомъ

 

Омаромъ

городу

 

Іерусалиму

 

(637

 

г.)

 

можно

 

рассматривать

какъ

 

обычный

 

трактатъ,

 

какіе

 

турки

 

заключали

 

съ

побѣжденными

 

христіанами.

Вотъ

 

онъ:

Со

 

стороны

 

Омара

 

жителямъ

 

Эліи

 

2П ).

 

Они

 

бу-

дутъ

 

покровительствуемы;

 

имъ

 

сохраняются

 

жизнь

и

 

имущества; церкви

 

ихъ

 

не

 

будутъ

 

разрушены;

 

они

одни

 

будутъ

 

ими

 

пользоваться;

 

но

 

за

 

то

 

не

 

запре-

тятъ

 

мусульмаиамъ

 

входить

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

д'иемъ,

 

ни

ночью.

 

Они

 

отворятъ

 

двери

 

ириходящимъ

 

изъ

 

нихъ,

и

 

иутешссгвенннкамъ;

 

они

 

не

 

будугъ

 

звонить

 

въ

колокола,

 

и

 

ограничатся

 

звономъ

 

въ

 

доску.

 

Они

 

не

станутъ

 

строить

 

церквей

 

вновь

 

ни

 

въ

 

городѣ,

 

ни

 

въ

его

 

окрестностяхъ.

 

Если

 

какой

 

либо

 

мусульмански!

20)

 

Le

 

Deail

 

Histoire

 

du

 

Bas— Empire,

 

cd

 

Saini

 

Martin,

 

vol.

XL

 

p-

 

246-
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путешественникъ

 

проѣзжаетъ

 

чрезъ

 

городъ,

 

они

 

обя-

зываются

 

дать

 

ему

 

квартиру

 

и

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

дней

 

безплатно

 

кормить

 

его

 

Необязательно

 

для

 

нихъ

преподавать

 

алкоранъ

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

но

 

они

 

не

 

бу-

бутъ

 

говорить

 

и

 

о

 

своей

 

редигіи

 

открыто

 

мусульма-

нам^

 

и

 

пусть

 

не

 

склоняютъ

 

кого

 

либо

 

къпринятію

ея,

 

а

 

своимъ

 

родственникамъ

 

непрепятствуютъ

 

ос-

тавлять

 

ихъ

 

религію,

 

чтобы

 

исповѣдывать

 

мусуль-

манство.

 

Пусть

 

не

 

показываютъ

 

они

 

публично

 

на.

улицахъ

 

свои

 

кресты

 

и

 

свои

 

книги.

 

Мусульманамъ

да

 

свидѣтельствуютъ

 

цочтеніе

 

и

 

уступаютъ

 

имъ

 

свое

мѣсто,

 

когда

 

эти

 

послѣдніе

 

пожелаютъ

 

присѣсть.

Пусть

 

они

 

не

 

одѣваются

 

подобно

 

мусульманамъ,

 

не

носятъ

 

ихъ

 

Фекси,

 

чалмы,

 

обуви;

 

повсюду

 

сохра-

няютъ

 

отличную

 

одеягду

 

и

 

никогда

 

не

 

оставляютъ

пояса.

 

Пусть

 

они

 

не

 

зачесываютъ

 

волосъ

 

на

 

манеръ

истинныхъ

 

вѣрныхъ.

 

Пусть

 

не

 

говорятъ

 

они

 

на

томъ

 

же

 

языкѣ,

 

какъ

 

и

 

вѣрные,

 

не

 

зовутся

 

таки-

ми

 

же

 

именами,

 

не

 

употребляютъ

 

арабскаго

 

языка

въ

 

печатяхъ

 

своихъ

 

писемъ.

 

Пусть

 

не

 

ѣздятъ

 

они

на

 

осѣдланныхъ

 

лошадяхъ.

 

Пусть

 

не

 

носятъ

 

ника-

кого

 

оруягія,

 

не

 

продаютъ

 

вина.

 

Пусть

 

не

 

прини-

маютъ

 

къ

 

себѣ

 

ни

 

одного

 

домашняго

 

слуяштеля,

нрислуживавшаго

 

мусульманину;

 

точно

 

платятъ

 

по-

дати.

 

Да

 

нризнаютъ

 

они

 

калифа

 

своимъ

 

верховнымъ

иовелителемъ,

 

и

 

никогда

 

ни

 

прямо,

 

ни

 

косвенно

ничего

 

не

 

дѣлаютъ

 

иротивиаго

 

службѣ

 

ему.

(ІІродо.

 

іжеиіс

 

будешь) .
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Матеріаіы

 

для

 

исторіп

 

Курской

 

Епархіи.

1.

 

Бѣлгородъ

 

и

 

его

 

святыня.

■

[Продолжеиів

 

*).
..

Жизнь

 

Вѣлгорода

 

въ

 

старое

 

время

 

была

 

весьма

тревожная.

 

Не

 

подалеку,

 

отъ

 

него

 

проходилъ

 

Му-

ра&скій

 

шляхъ

 

'),— это,

 

по

 

меткому

 

выраженію

 

на-

шего

 

церковнаго

 

историка, — «татарскій

 

путь

 

кровей^

самая

 

старинная

 

и

 

самая

 

торная

 

дорога,

 

которою

татары

 

врывались

 

въ

 

Россію,

 

предавая

 

жителей

 

ме-

чу

 

или

 

плѣну,

 

а

 

то,

 

чего

 

не

 

могли

 

захватить,

 

отда-

вая

 

огню

 

2 ).

 

При

 

каждомъ

 

слухѣ

 

о

 

ихъ

 

намѣреніи —

иттивъ

 

Россію,

 

Вѣлгородцы,

 

волею

 

и

 

неволею,

 

при-

ходили

 

въ

 

смятеніе

 

3 ).

И

 

однакоже,

 

не

 

смотря

 

на

 

столь

 

тревожную

 

и

безпокойную

 

жизнь

 

въ

 

Бѣлгородѣ,

 

очень

 

рано

 

ста-

ли

   

поступать

   

сюда— на

   

украинскую

   

сторожевую

*j

 

См.

 

№

 

15

 

Кур.

 

Еііарх.

 

ВЬдои.

1)

   

Признаки

 

проходящей

 

здѣсь

 

Муравской

 

дороги

 

показаны

 

въ

 

«Кн.

Бильш.

 

Чсртежъ»

 

на

 

стр.

 

28»:

 

а

 

сверху,

 

съ

 

правыя

 

страны

 

(

 

т.

 

е.

 

Донца

 

),

отъ

 

Муравсясй

 

дороги

 

пали

 

въ

 

Доііецъ:

 

рѣчка

 

Донецъ

 

Сажной,

 

да

 

рѣчка

 

Ли-

повой

 

Донецъ,

 

выше

 

Бѣлаграда;

 

Липовой

 

верстъ*".,

 

а

 

Сажной

 

верстъ

 

съ

20. — А

 

ниже

 

Липового

 

Донца,

 

съ

 

версту,

 

палъ

 

въ

 

Сѣверскій

 

Донецъ

 

кла-

дязь

 

Лихой

 

Ерекъ:

 

взялся

 

врагомъ

 

изъ—подъ

 

Муравской

 

дороги. — А

 

ниже

Бѣлагріда,

 

версты

 

съ

 

двѣ,

 

пала

 

въ

 

Донецъ

 

рѣчка

 

Везенпца

 

(или

 

Везелица);

а

 

Везеницд

 

вытекла

 

изъ

 

подъ

 

Муравскаго

 

шляху,

 

изъ

 

лѣсу,

 

изъ

 

Болховыхъ

бояраковъ;

 

а

 

лѣсъ

 

Болховы

 

бояраки

 

на

 

Муравской

 

дорогѣ,

 

отъ

 

Белаграда.

 

'

верстъ

 

съ

 

15».

2)

   

Историко-етатист.

 

опис.

   

Хар.

 

Епарх.

  

Преоав.

  

Филар.

   

отд.

 

2,

 

стр

271

 

и

 

272.

3)

   

Большая

 

часть

 

такпхъ

 

случаевъ

 

перечислена

 

у

 

Беляева — о

 

сторож,

служб,

 

стр.

 

53

 

—

 

55.
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службу

 

московскаго

 

государства

 

Черкасы,

 

или

 

ма-

лороссійскіе

 

казаки.

 

Что

 

же

 

влекло

 

ихъ

 

сюда? —Не

думая

 

долго,

 

всякій,

 

безъ

 

затрудненія,

 

сказалъ

 

бы,

что

 

не

 

приволье

 

и

 

жизнь

 

раздольная,

 

а,

 

вѣроятно,

горе

 

и

 

нужда

 

гнали

 

ихъ

 

сюда.

 

Дѣйствительно,

 

то

было

 

время

 

кровавыхъ

 

гоненій,

 

воздвигнутыхъ

 

без-

смысленною

 

Уніею

 

на

 

за

 

Днѣпровское

 

православіе.

Съ

 

появленіемь

 

іезуитовъ

 

въ

 

польско-литовскомъ

королевствѣ,

 

православные^

 

состоявшие

 

въ

 

поддан-

ствѣ

 

у

 

Польши,

 

подверглись

 

страшнымъ

 

притѣсне-

ніямъ,

 

и —тѣ

 

изъ

 

Русскихъ,

 

которые

 

не

 

соглаша-

лись

 

на,

 

измѣну

 

святой

 

вѣрѣ

 

прародительской,

 

ли-

шены

 

были

 

тамъ

 

всѣхъ

 

иравъ

 

и

 

иреимуществъ

грая^данскихъ;

 

ихъ

 

тягали

 

и

 

мучили

 

въ

 

судахъ,

 

а

яшлища

 

ихъ

 

предавали

 

огню;

 

самые

 

храмы

 

ихъ

 

от-

давали

 

на

 

откупъ

 

яіидамъ.

 

Вотъ

 

эти-то,

 

невинно

гонимые,

 

спасая

 

свою

 

жизнь

 

и

 

вѣру,

 

начали

 

пере-

ходить

 

подъ

 

власть

 

московскаго

 

Царя

 

православна-

го,— сперва

 

по

 

одиночкѣ,

 

или

 

семьями,

 

потомъ

 

цѣ-

дыми

 

массами — сотнями

 

семей.

 

Царь

 

московскій,

православный,

 

охотно

 

и

 

съ

 

любовію

 

прннималъ

 

къ

себѣ

 

этихъ

 

страдальцевъ

 

православія,

 

частію — по

состраданію

 

къ

 

ft?,331"1110

 

гонимымъ,

 

а

 

частію — по

выгодамъ

 

для

 

своего

 

царства.

 

Мы

 

представимъ

 

здѣсь,

хотя

 

въ

 

отрывкѣ,

 

очень

 

любопытную,

 

царскую

 

гра-

моту,

 

полную

 

сочувствія

 

къ

 

этимъ

 

страдальцамъ.

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

царь

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

о

 

Чер-

касахъ

 

14

 

мая,

 

1641

 

года:

 

«они

 

изъ

 

Литовскіе

 

сто-

«роны

 

въ

 

наше

 

московское

 

государство

 

пришли

 

для

«того,

   

что

 

нольскіе

 

и

 

литовскіе

 

люди

   

ихъ

 

кресть-
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«ппскую

 

вѣру

 

нарушили

 

и

 

церкви

 

Боипп

 

раззоря-

«ютъ

 

и

 

ихъ

 

побиваютъ

 

и

 

ягенъ

 

ихъ

 

и

 

дѣтей

 

заби-

«рая

 

въ

 

хоромы

 

поягигаютъ,

 

и

 

сосцы

 

у

 

жен'ъ

 

ихъ

«рѣзали,

 

и

 

дворы

 

ихъ

 

и

 

всякое

 

строенье

 

раззорили

«и

 

пограбили.

 

...

 

И

 

мы

 

великТй

 

Государь

 

я;алѣя,

«что

 

они

 

Черкасы,

 

православный

 

крестьянскія

 

вѣры

«греческаго

 

закона,

 

и

 

видя

 

ихъ

 

отъ

 

поляковъ

 

въ

«изгнаніи

 

и

 

въ

 

смертномъ

 

посѣченіи,

 

велѣли

 

ихъ

«принять

 

подъ

 

свою

 

царскую

 

высокую

 

руку,

 

и

 

ве-

«лѣли

 

устроить

 

ихъ

 

и

 

проч. 4 )».

 

Въ

 

слѣдствіе

 

такого

царскаго'

 

повслѣнія,

 

имъ

 

давали

 

подъ

 

поселепіе

 

бо-

гатыя

 

земли

 

въ

 

украинекпхъ

 

городахъ

 

и

 

ихъ

 

уѣз-

дахъ,

 

назначали

 

я^злованье

 

новоиосеЛенцамъ

 

для

ихъ

 

иервоначальнаго

 

домашняго

 

обзаведенія.

 

Въ

разрядной

 

росписи

 

1643

 

г.

 

писано

 

объ

 

этомъ

 

такъ:

«лѣта

 

7152

 

(1644

 

г.),

 

ноября

 

въ

 

20

 

день,

 

по

 

Госу-

«дареву

 

цареву

 

указу,

 

въ

 

Бѣлгородѣ

 

Бѣлгородскимъ

«Черкасамъ

 

выдано

 

яіалованья

 

на

 

нынѣіпній

 

152

 

г.

«

 

5 ),

 

но

 

ихъ

 

окладамъ:

 

атаману

 

7

 

рублевъ,

 

эсаулу

«6

 

рублевъ,

 

рядовымъ

 

по

 

5

 

рублевъ

 

человѣку;

 

всѣмъ

«на

 

лицо

 

съ

 

порукою,

 

что

 

Государева

 

слуягба

 

слу-

«жити,

 

и

 

Государевымъ

 

ятлованьемъ

 

имъ

 

на

 

укоз-

«ныхъ

 

своихъ

 

мѣстахъ

 

на

 

вѣчное

 

ялітье

 

строитца,

«и

 

пашни

 

пахать,

 

и

 

хлѣбъ

 

сѣять

 

°)».—Смѣлые

 

на-

ѣздники,

 

привычные

 

бойцы

 

съ

 

хищными

 

татарами,

4:)

 

Акт.

 

Истор.

 

т.

 

IV,

 

j^

 

184. —ІІстор.

 

Оиис.

 

Хар.

 

Епар.

 

Отд.

 

1,

 

стр. .2

 

и-3,_

прим.

 

1.

5)

  

Такое

 

лѣтосчисленіе

 

велось

 

унасъ,

 

послФ

 

окончанія

 

седьмой

 

тысячи

лѣтъ

 

отъ

 

сотворенія

 

міра,

 

именно

 

съ

 

1492

 

года: —въ

 

елоаеши

 

съ

 

этныъ,

 

данный,

годъ

 

показывалъ

 

годъ

 

отъ

 

Р.

 

Хр.

6)

  

Бѣлііов.

 

о

 

сторож,

 

служб,

 

стр.

 

52.



—

 

910

 

—

каковыми,

 

дѣйствителыю

 

и

 

были

 

малороссійскіе

 

ка-

заки —

 

за

 

Днѣнровскіе

   

Черкасы, — такіе

 

люди

   

были

совершенно

 

необходимы

   

для

 

поселенія

   

въ

 

степяхъ

украинскихъ; — подданные

   

съ

 

такими

 

качествами

 

и

достоинствами

 

были

 

совершенною

 

находкою

 

для

 

рус-

скаго

 

Царя,

   

и — появленію

 

ихъ

 

нельзя

 

было

 

не

 

ра-

доваться.

 

Въ

 

Бѣлгородскомъ

 

уѣздѣ

 

эти

 

Черкасы

 

яв-

ляются

 

еще

 

съ

 

1588

 

года

 

').

   

Въ

 

царской

 

грамотѣ,

отъ

 

15

 

іюля

 

1

 

589

 

года,

 

въ

 

слѣдствіе

 

челобитья

 

Бѣл-

городскихъ

   

Черкасъ,

   

присланнаго

   

къ

   

Царю

   

отъ

ихъ

 

атамана,

   

предписывалось

 

головѣ

   

Зиновьеву —

«пожаловати

 

нрислати

 

къ

 

иимъ

 

на

 

Донецъ

 

запасу,

«чтобъ

 

ихъ

 

не

 

поморить

 

съ

 

голоду

 

.

 

.

 

.

 

,

 

8 ).

 

Въ

 

это

«время

 

Черкасы

 

были

 

уже

 

на

 

слуяібѣ

 

въ

 

Устинкѣ,

«въ

 

30

 

верстахъ

 

отъ

 

Бѣлгорода;

 

ибо

 

въ

 

той

 

же

 

гра-

«мотѣ

 

Зиновьеву

 

Царь

 

писалъ:

 

А

 

ты,

 

Ѳеодоръ,

 

пи-

«салъ

 

къ

 

Намъ,

 

что

 

ты

 

атамана

 

Матвѣя

 

Оеодорова

«съ

 

товарищами

 

сшелъ

 

(т.

 

е.

 

встрѣтилъ)

 

на

 

Допцѣ

«на

 

Устенку,

 

и

 

по

 

иеревозомъ

 

для

 

Нашего

 

дѣла

 

но-

«ставили

 

вмѣстѣ

 

и

 

ходятъ

 

иодъ

 

Крымскими

 

и

 

подъ

«Азовскими

 

людьми

   

и

   

пашимъ

 

дѣломъ

 

промышля-

«ютъ. 9 )». —Зтимъ

 

Черкасамъ

 

и

 

въ

 

послѣдующее

 

вре-

мя

 

оказываема

 

была

   

милость

 

царская

 

и

   

особенное

вниманіе.

   

Царь

   

Алексѣй

   

Млхайловичъ,

   

въ

 

своей

Наказной

 

Грамотѣ

 

Бѣлгородскому

 

воеводѣ,

   

Столь-

нику,

   

князю

   

Ѳеодору

   

Волконскому,

   

отъ

  

30

  

іюля

7)

  

Царек,

 

граи.

 

1589

 

г.,

 

мая

 

3

 

дня

 

Акт.

 

Истор-

 

т.

 

1,

 

?tr

 

228.

8)

  

См.

 

прим.

 

6.

9)

  

Полевэго

 

Вивліоѳпка

 

266,

 

268,

 

295—296 —Истор.

 

Оппс.

 

Харьк.

 

Епар.



-

 

911

 

—

1б"і5

 

года,

 

вотъ

 

что

 

писаль

 

о

 

Чоркасахъ:

 

....

 

«А

которые

 

выѣзжіе

 

Черкасы,

 

по

 

Государеву

 

указу,

 

ус-

троены

 

на

 

вѣчное

 

житье

 

«въ

 

Вѣлѣгородѣ,

 

и

 

ему

«князю

 

Федору

 

къ

 

тѣмъ

 

Черкасомъ

 

держать

 

бсре-

«женье

 

великое,

 

чтобъ

 

выѣзжимъ

 

Черкасомъ

 

ни

 

отъ

«какихъ

 

людей

 

продажъ

 

и

 

налогъ

 

и

 

убытковъ

 

ни-

«какихъ

 

не

 

было,

 

и

 

лошадей

 

бы

 

и

 

всякой

 

животи-

«ны

 

у

 

Черкасъ

 

никто

 

не

 

отъималъ

 

и

 

не

 

кралъ,

 

и?

«къ

 

тѣмъ

 

Черкасомъ

 

держать

 

ему

 

ласку,

 

и

 

привѣтъ

«доброй,

 

чтобъ

 

Черкасъ

 

жесточью

 

въ

 

сумнѣнье

 

не

«привесть;

 

а

 

отъ

 

какихъ

 

людей

 

Черкасомъ

 

учнутъ

«дѣлатца

 

какіе

 

обиды

 

или

 

кражи,

 

или

 

иное

 

какое

«дурно,

 

в

 

ему

 

тѣмъ

 

людемъ

 

по

 

сыску

 

чинить

 

на-

«казанье

 

безъ

 

пощады.

 

Л

 

будетъ

 

учнутъ

 

приходить

 

въ

«Бѣлгородъ

 

Черкасы

 

вновь

 

изъ

 

Заднѣировскихъ

 

го-

«родовъ,

 

и

 

ему

 

тѣхъ

 

Черкасъ

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ

 

стро-

«ить

 

въ

 

службу

 

на

 

вѣчное

 

житье

 

съ

 

прежними

 

Бѣ-

«логородцкими

 

Черкасы,

 

а

 

дворовыми

 

мѣсты,инаш

«нею,

 

и

 

сѣннымп

 

покосы,

 

и

 

всякими

 

угодьи

 

тѣхъ

«Черкасъ

 

устроить,

 

гдѣ

 

прихоже,

 

противъ

 

Госуда-

«рева

 

указу,

 

какъ

 

устроены

 

ихъ

 

братья,

 

такіежъ

 

.

«Черкасы

 

І0 )». — Между

 

этими

 

переселенцами— Чер-

касами

 

являлись

 

не

 

рѣдко

 

столь

 

жаркіе

 

ревнители

православія,

 

что,

 

отрясая

 

одинъ

 

только

 

прахъ

 

отъ

ногъ

 

своихъ

 

польскимъ

 

магнатамъ,

 

не

 

хотѣли

 

ни-

чего,

 

сколько

 

нибудь

 

священнаго,

 

дорогаго

 

своему

сердцу,

 

оставить

 

на

 

мѣстахъ

 

прежняго

 

своего

 

жи-

тельства:— все

   

забирали

   

съ

  

собою,

   

да

 

не

 

пожрутъ

10)

 

Акт.

 

Арх.

 

Экси.

 

т.

 

IV.

 

%

 

206 >

 

»*

 

стр.

 

272

 

и

 

273.



свипіи

 

оезціышаго

 

бисера

 

ногами,

 

своими,

 

а

 

иначе,

 

что-

бы

 

не

 

дать

 

свлтал

 

псомъ

 

").

 

По

 

ОФФіщіальнымъ

 

до-

кументамъ

 

Харьковской

 

Консисторіи,

 

извѣстно

 

объ

одномъ

 

священникѣ,

 

что

 

онъ

 

изъ— за

 

Днѣпра

 

при-

везъ

 

съ

 

собою

 

Общую

 

Минею,

 

слуоісебиикъ,

 

пконостасъ,

напрестольную

 

сѣнь

 

и—колоколя, 12).

 

Игуменъ,

 

основав-

ший

 

Ахтырскій

 

монастырь,

 

прибылъ

 

изъ— за

 

Днѣ-

ира

 

со

 

всею

 

братіею

 

своею,

 

въ

 

числѣ

 

40

 

человѣкъ,

и

 

привезъ

 

съ

 

собою— всю

 

церковную

 

утварь,

 

книги,

разы

 

и

 

даже

 

колокола

 

13).

 

Вотъ,

 

почему

 

на

 

святой

Украйнѣ

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности

 

въ

 

Вѣлгородѣ,

никогда

 

не

 

было

 

раскола,

 

за

 

исключеніемъ

 

весьма

рѣдкихъ

 

случаевъ: — строго

 

религіозное

 

направленіе

преобладающего

 

здѣсь

 

элемента

 

Черкасскаго,

 

всегда

слуяшло

 

нротиводѣйствующимъ

 

оплотомъ

 

и

 

не

 

пред-

ставляло

 

для

 

раскола

 

гостепріимнаго

 

убѣжища.

 

От-

личительною

 

чертою,

 

и

 

чертою

 

отрадною,

 

высокою,

украинскаго

 

Малоросса

 

служитъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

тер-

питъ

 

раскола^

 

такъ

 

что

 

даже

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

посслені-

яхъ,

 

гдѣ

 

Малоруссы

 

живутъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Великоруо

сами,

 

меягду

 

первыми

 

никогда

 

не

 

было

 

раскольни-

ка.

 

Отъ

 

того-то

 

самый

 

первый

 

взглядъ

 

на

 

физіоно-

мію

 

здѣшнихъ

 

поселенцевъ

 

уже

 

радуетъ

 

душу

 

ва-

_______________

11)

   

Мѳ.

 

VII,

 

6.

12)

   

Историко-стат.

 

Опис.

 

Хар.

 

Епар.

 

Преоев.

 

Филар.

 

отд.

 

2,

 

стр.

 

134.

13)

   

Тамъ-же,

 

отд.

 

1,

 

стр.

 

191 — 193,

 

и

 

примѣч.

 

80.

 

Есть

 

основания —дога-

дываться,

 

что

 

и

 

УотинскАя

 

пустынь,

 

владѣвшая

 

нѣкогда

 

драгоцѣнною

 

святы-

нею —чудотворною

 

иконою

 

Святителя

 

Николая

 

Ратндго,

 

основана

 

была

 

подоб-

ными

 

же

 

выходцами

 

изъ—за

 

Днѣнра.

 

Ооновапія

 

наши

 

будутъ

 

высказаны

 

въ

 

по-

слѣдствіи — на

 

своемъ

 

ыѣстѣ.



—

  

У 13

 

—

шу.

 

Другое

 

дѣло— русскія

 

поселен ін,

 

составившіяся

здѣсь

 

единственно

 

изъ

 

бѣглецовъ

 

разнаго

 

вида

 

м ) __

II

 

такъ,

 

съ

 

ранней

 

поры

 

возникновенія

 

Бѣлго-

]>ода

 

на

 

мѣстѣ,

 

нынѣ

 

имъ

 

заиимаемомъ,

 

кромѣ

 

лю-

дей

 

ратныхъ—стрѣльцовъ

 

и

 

казаковъ,

 

первыхъ

 

его

строителей

 

и

 

иервыхъ

 

?ке

 

его

 

населышковъ,

 

и

 

хра-

нителей

 

стали

 

еще

 

селиться

 

Черкасы —за

 

Днѣиров-

скіе

 

казаки.

 

Царскія

 

расиорян*енія

 

о

 

поселен іи

 

Чер-

касъ

 

въ

 

украинскихъ

 

городахъ

 

московскаго

 

госу-

дарства,

 

и

 

въ

 

частности — въ

 

Бѣлгородѣ

 

съ

 

его

 

уѣз-

домъ,

 

оправдывались

 

отрадными

 

уснѣхами.

 

Къ

 

кон-

цу

 

царствованія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

всѣ

 

полки

украинскаго

 

разряда

 

наполнены

 

были

 

многочислен-

ными

 

отрядами

 

Малороссіянъ,

 

которые

 

за

 

интересы

Москвы

 

усердно

 

сраягались

 

не

 

только

 

противъ

 

Крым-

ц&въ,

 

но

 

даже

 

и

 

противъ

 

своихъ

 

собратій — мало-

россіянъ,

 

оставшихся

 

за

 

Польшею

 

и

 

нападавпіихъ

на

 

напіи

 

украйны

 

15 ).

(Продолжение

 

будетъ).

■

ііШ':віір€*.і©г гвгэ

Лрхіеписко ш

 

Евг еиія

 

(Казанцева,

 

бывшаго

 

Ярославскагб).

27

 

іюля,

 

въ

 

4

 

часа

 

55

 

мин.

 

утра,

 

скончался

 

въ

Москвѣ

 

высокопреосващеннѣйшій

 

архіепископъ

 

Ев-

14)

  

Весьма

 

дѣльное

 

изображені»

 

отличій,

 

вѣрно

 

подмѣчеиныхъ,

 

при

 

срав-

неніи

 

Русскихъ

 

Украины

 

и

 

Малороссовъ —въ

 

религіозномъ

 

и

 

бытовомъ

 

отно-

гаеніяхъ,

 

съ

 

удовольствіемъ

 

можно

 

прочесть

 

въ

 

Исторнко-статистнч.

 

Опис.

 

Хар.

Еиарх.

 

Преоев.

 

Филар.,

 

отд.

 

IV,

 

стр.

 

244 — 255.

15)

  

Бѣляев.

 

о

 

сторож.

 

елу;нбт>

 

стр.

 

62.



—

 

914

 

—

геній,

 

членъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

присутствовавший

 

въ

 

Мос-

ковской

 

Сѵнодальной

 

Конторѣ,

 

дѣйствительный

членъ

 

коііФеренціи

 

московской

 

духовной

 

академіи,

почетный

 

членъ

 

Императорскаго

 

Московскаго

 

уни-

верситета

 

и

 

общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣ-

щенія.

 

Преосвящ.

 

Евгеній,

 

въ

 

мірѣ

 

Андрей

 

Казан-

цевъ,

 

родился

 

1778года

 

24

 

іюня,

 

владимірской

 

губ.,

юрьевскаго

 

уѣзда;

 

сынъ

 

священника,

 

села

 

Беля-

ницына,

 

Евѳимія.

 

Образованіе

 

получилъ

 

въ

 

Троиц-

ко-Сергіевекой

 

духовной

 

семинаріи;

 

по

 

окончаніи

курса

 

наукъ

 

1800

 

г.

 

1 3

 

сентября,

 

былъ

 

опредѣленъ

учителемъ

 

въ

 

Спасо-Виѳанскую

 

духовную

 

семина-

рію.

 

Въ

 

1804

 

постршкенъ

 

въ

 

монашество,

 

25

 

декаб.

ря

 

рукоположенъ

 

митрополитомъ

 

Платономъ

 

въ

 

іс-

родіакона,

 

а

 

въ

 

1806,

 

6

 

января — въ

 

іеромонаха.

 

Въ

1809

 

г.

 

былъ

 

сдѣланъ

 

инсиекторомъ

 

С. -Петербург

ской

 

духовной

 

академіи,

 

въ

 

18 1 0—ректоромъ

 

Тро-

ицкой

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

томъ

 

яге

 

году

 

возве-

денъ

 

въ

 

игумены,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

архимандриты;

 

въ

1814

 

былъ

 

ректоромъ

 

Московской

 

духовной

 

акаде-

міи

 

и

 

настоятелемъ

 

Ставроп.

 

Заиконосиасскаго

 

мо-

настыря;

 

въ

 

і 817

 

г.

 

Ставроп.

 

Донскаго

 

Въ

 

томъ

же

 

году

 

Высочайше

 

повелѣно

 

ему

 

быть

 

иредсѣда-

телемъ

 

Московскаго

 

духовнаго

 

цензурнаго

 

комите-

та-

 

Въ

 

1818

 

г.

 

іюля

 

13

 

хиротонисанъ

 

въ

 

Успен-

скомъ

 

соборѣ

 

во

 

епископа

 

Бѣлоградскаго

 

и

 

Курска-

го;

 

1822

 

г.

 

сдѣланъ

 

былъ

 

архіепископомъ

 

Псков-

скимъ,

 

1825

 

г.

 

Тобольскимъ,

 

1831

 

г.

 

Рязанскимъ,

1837

 

г.

 

Ростовскимъ

 

и

 

Ярославскимъ;

 

въ

 

1853

 

г.

членомъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

присутствующимъ

 

въ

 

Москов-



—

 

915

 

—

ской

 

Сѵиодальной

 

конторѣ

 

и

 

управляющимъ

 

Став-

ропигіальнымъ

 

Донскимъ

 

монастыремъ,

 

съ

 

увольне-

ніемъ

 

отъ

 

управленія

 

епархіею.

 

Преоев.

 

Евгеніемъ

хиротонисаны

 

слѣдующіе

 

іерархи

 

въ

 

Москвѣ:

 

пре-

освященные

 

Рязанскій

 

Алексѣй,

 

Симбирскій

 

Евге-

ній,

 

Томскій

 

ПорФирій,

 

Дмитровскій

 

Леопидъ,

 

Бѣ-

лоградскій

 

Сергій,

 

Полоцкій

 

Савва

 

и

 

Можайскій

Игнатій.

 

Въ

 

русской

 

церкви

 

никто

 

изъ

 

іерарховъ

не

 

достигалъ

 

столь

 

продолжительнаго

 

архіерейскаго

слуяіенія,

 

какъ

 

преоев.

 

Евгеній,

 

бывшій

 

архіереемъ

53

 

года

 

и

 

13

 

дней.

 

До

 

50

 

лѣтія

 

достигъ

 

только

 

по-

койный

 

митрополитъ

 

Филаретъ,

 

давнишній

 

другъ

архіеп.

 

Евгенія

 

съ

 

самой

 

школьной

 

скамьи.

 

Преоев.

Евгеній

 

скончался

 

весьма

 

тихо;

 

въ

 

послѣдніе

 

8

 

дней

онъ

 

не

 

употреблялъ

 

пищи.

ОБЪЯВЛЕНА,

ПОСТУПИЛА

   

ВЪ

   

ПРОДѴЖУ

   

новая

   

книга:

ХРИСТОМАТІЯ

ПО

   

РУССКОЙ

   

ИСТОРШ.

Составл.

 

профессоромъ

 

по

 

русской

 

псторіи

 

въ

 

Варшавскомъ

уішверситетѣ

 

Н.

 

Я.

 

Ариотовымъ.

 

Варшава,

 

і

 

500

 

страницъ

убористой

 

печати.

Книга

 

эта,

 

назначенная

 

для

 

изученія,

 

по

 

памятниками

древней

 

русской

 

жизни,

 

письменности

 

и

 

литературы,

 

со-

ставляет!,

 

совершенную

 

новость

 

въ

 

литературѣ

 

по

 

русской

исторіи.

 

Если

 

и

 

есть

 

у

 

насъ

 

руководства

 

къ

 

изучение

 

древ-

ней

 

русской

 

жизші

   

(псторія

 

Карамзина,

   

Устрялова

 

и

 

Со-



—

 

910

 

—

ловьег.а),

 

то

 

они

 

представляют!,

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

смыслѣ

 

уже

выводы

 

ихъ

 

авторовь

 

изъ

 

исторііч.

 

памятников!,,

 

и

 

насп-

луютъ,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

взглядъ

 

читателя,

 

предлагая

 

ему

готовые,

 

не

 

всегда

 

правильные,

 

свои

 

выводи

 

и

 

мнѣнія,

 

и

при

 

томъ

 

лучшія

 

изъ

 

шіхъ

 

по

 

своей

 

дороговизнѣ

 

(псторія

Соловьева

 

2.У

 

т.

 

40

 

р.)

 

рѣдкому

 

доступны,

 

а

 

псторическія

хрнстоматін

 

Буслаева

 

и

 

др.,

 

имѣюіція

 

иазначеніемъ

 

своимъ

исключительно

 

изученіе

 

литературы,

 

не

 

полны,

 

и

 

недоста-

точны.

 

Г.

 

Аристовъ

 

напротивъ

 

въ

 

своей

 

христоматіи

 

соб-

ралъ

 

почти

 

всѣ

 

памятники

 

народной

 

поэзіп

 

и

 

письменные

документы

 

(въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

и

 

лѣтоиисные)

 

выражающіе,

 

бо-

лѣе

 

или

 

меііѣе

 

рельефно,

 

релпгіозпый,

 

политически

 

и

 

се-

мейпый

 

быть

 

нашихъ

 

предковъ,

 

съ

 

начала

 

рслигіозной

 

и

политической

 

жизни

 

русскаго

 

народа,

 

т.

 

е.

 

съ

 

IX

 

в.

 

и

 

до

XVI

 

в.

 

Періодъ

 

захваченъ

 

такимъ

 

образомъ

 

самый

 

не

 

раз-

работанный

 

и

 

важный;

 

это,

 

такъ

 

сказать,

 

средневѣковый

иеріодъ

 

русской

 

нсторін,

 

общаго

 

броженія

 

и

 

борьбы

 

язычес-

тва

 

съ

 

хрнстіаиствомъ,

 

разнузданной

 

дикой

 

вольности

 

съ

цпвилпзующішъ

 

принципом!,

 

гражданской

 

общины

 

нгосу-

дарства;

 

періодъ,

 

заключающій

 

въ

 

броженш

 

всѣ

 

элементы,

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

XVII

 

в.

 

уже

 

сформировалось

 

могучее

 

го-

сударство

 

съ

 

строго

 

организованною

 

господствующею

 

хри-

стіанскою

 

церковью.

Если

 

нзученіе

 

жизни

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

ту

 

эпоху,

 

въ

которой

 

заключается

 

начало

 

и

 

корень

 

современности,

 

по-

нятной

 

и

 

объяснимой

 

во

 

многомъ

 

только

 

при

 

изученіи

 

по-

мянутаго

 

періода,

 

составляетъ

 

необходимость

 

всякаго

 

инте-

ресующагося

 

рслнгіозной,

 

политической

 

и

 

умственной

 

жизнью

Госсіи,

 

то

 

христоматія

 

Аристова

 

составляет

 

ь

 

интересную

новость

 

не

 

только

 

для

 

учащихся

 

въ

 

уннверситетѣ

 

и

 

сред-

ннхъ

 

учебныхъ

 

завсденіяхъ,

 

и

 

для

 

тружеников

 

г.

 

науки,

какъ

 

говорить

 

въ

 

своемъ

 

нредисловіи

 

къ

 

книгѣ-г.

 

Арис-

тов!,,

 

но

 

и

 

для

 

всякаго

 

маломальски

 

образованнаго

 

русска-

го.

 

Духовенство

 

иайдетъ

 

въ

 

ней

 

богатый

 

матсріалъ

 

для

 

йзу-

ченія

 

развитія

 

христіаиской

 

вѣры

 

й

 

церкви

 

въ

 

Россіп.



—

 

917

 

—

(См.

 

отзывы

 

о

 

ней

 

журналов!.

 

«

 

Русская

 

старина

 

»

 

за

1870

  

г.

 

№

 

12

 

и

 

«Филологическія

 

записки»

 

1870

 

г.

 

№

 

6).

Книгу

 

можно

 

получить

 

во

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

русскихъ

 

книячііыхъ

 

магазинахъ.

 

Цѣиа

 

3

 

р.

 

Вѣсо-

выхъ

 

за

 

3

 

Фунта.

 

Обращающимся-яіе

 

непосредствен-

но

 

къ

 

издателю,

 

В.

 

Ф.

 

Голубинскому,

 

въ

 

впнжыый

магазииъ

 

Д.

 

Е.

 

Кояганчикова

 

въ

 

Варшавѣ,

 

пере-

сылка

 

не

 

считается.

ДЕВЯТАЯ

 

КНИЖКА

 

НАР0ДНАГ0

 

ЖУРНАЛА

«ШР£ШШ

 

ВѢСТНИКЪ»

ВЫШЛА

   

СВОЕВРЕМЕННО

   

И

   

РАЗОСЛАНА

  

ПОДПИСЧИКАМЪ.

Содержаніе

 

ея

 

слѣдующее:

                    

Стр.

Объ

 

изданіи

 

журнала:

 

Мгрской

 

ѣѣстпикЯ.

        

.

      

1.

Отд.

 

I.

 

О

 

земной

 

жизни

 

и

 

страданіяхъ

 

Господа

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

  

(Окончанів.

 

съ

 

2

 

рис

 

).

  

••

     

.

      

1.

Отд.

 

II.

 

Объ

 

устройствѣ

  

дешеваго

 

и

 

доступна-

го

 

кредита

 

для

 

крестьянъ.

 

(

 

Крестьяпская

 

замѢтка

 

)

Желнобобова

   

•

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

                

.50.

Отд.

 

III.

 

Начало

 

Руси.

 

(Съ

 

1

 

рис.).

        

. '

      

.

    

53.

Дикіе

 

гуси.

 

(Съ

 

1

 

рис.).

 

П.

 

Сергѣева

        

.

        

.

    

59.

Леченіе

 

отъ

 

водобоязни

   

.

        

.

        

•

        

:

        

.70-

Наружный

 

осмотръ

 

лошади,

 

(съ

 

5

 

рис)

 

(продол-

женіе)

   

...

                 

.....

    

75.

Отд.

 

IT.

 

Судъ

 

отца.

 

(Кавказская

 

быль)

 

В.

 

СТ.

    

92-

Отд.

 

У.

 

Разныя

 

извѣстія:

Первый

 

опытъ

 

частнаго

 

призыва

 

отпускных!..

О

  

пожертвованінхъ

    

на

 

народныіі

 

училища.' —Артелыі

 

,с

                

,

 

»„

дѣло. — Вредъ

  

нанесенный

  

бѣшенымъ

   

во.ікомъ

   

-

             

-

                

lLM.

Синсокъ

 

подписчиков

 

ь

 

на

 

журпалъ

   

.

        

.

        

.II.

Въ

 

этой

 

кпижкѣ

 

иомѣщены

 

слѣдующіе

 

рисунки:

1)

 

Іисусъ

 

иоучаетъ

  

покорности. — 2)

   

Снятіе

 

со

 

крес-



-*

 

918

 

—

та.— 3)

 

Древній

 

замокъ

 

Рюрика.

 

(Близь

 

Новгорода)

 

—4)

Дикій

 

гусь.— 5,

 

0.

 

7,

 

8,

 

9,

 

рис.

 

къ

 

статьѣ:

 

«Наружный

осмотръ

 

лошади».

При

 

этой

 

кнпшкѣ

 

подшісчикамъ

 

на

 

журяалъ

 

«Мірской

Вѣстникъ»,

 

прилагается

 

согласно

 

условно

 

безнлатно

 

Жи-

тіе

 

преподобнаго

 

отца

 

нашего

 

Іакова

 

Постника.

-----------------

ОТЪ

 

РЕДАКЩН.

Редакція

 

Курскпхъ

 

Енархіалыіыхъ

 

Вѣдомостей,

ие

 

получивъ

 

еще

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

подписныуъ

 

денегъ

за

 

вѣдомости

 

за

 

сей

 

истекающій

 

1871

 

г.

 

отъ

 

бла-

гочннныхъ:

 

Щигровскихъ:

 

о.

 

Лаврентія

 

Попова

 

(12

экземпл.)

 

и

 

о.

 

Александра

 

Данилова

 

(9

 

экземпл.),

Тимскаго

 

о.

 

.Андрея

 

Рыжкова

 

(14

 

экземпл.),

 

Рыль-

скаго

 

о.

 

41ког.а

 

Петкна

 

(19

 

экземпл.),

 

Обоянскаго

исправляющего

 

должность

 

благочиннаго

 

(засмертію

Эонина

 

Махова)

 

Іоанна

 

Иванова

 

(16

 

экземпл.)

 

и

свящеппика

 

г.

 

Казани

 

о.

 

Льва

 

Троицкаго, — нокор-

нѣйше

 

проснтъ

 

означенныхъ

 

оо.

 

благочинвыхъ

 

и

о

 

Л.

 

Троицкаго

 

доставить

 

оныя

 

въ

 

Редакцію

 

въ

возможно

 

скорѣпніемъ

 

времени.

:

         

•

         

.

йяі)

 

(.

           

-----.*=>*«__

.с?

Редакторы:

   

Ректоръ

 

семин.

 

прот.

 

Матоій

 

Невскій.

Профессоръ

 

Тригоріи

 

Вознесенскіи.

Печ.

 

дозв.

 

Юсептяор

   

'871

 

г.

 

Цензорь

 

іеромонахъ

 

АнатолШ.

.

 

Бѣдтородъ,

 

тчногрги]и'я

 

М.

 

Гордона.

^W^jv


