
XXXIV

 

годъ

 

изданія.

                                     

XXXIV

 

годъ

 

изданія.

ТВЕРСКІЯ
ІГШІІ

20

 

сентября

 

1910

 

года.

ВЫХОЛЯТЪ

 

ЕЖЕНЕШЬНО

ПО

    

ПОНЕДѢЛЬНИКАМЪ.

Годовая

 

цѣна:

Безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

оО

 

к

Съ

 

пересылкою

   

5

 

р.

 

50

 

к.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

ВЪ

    

ГЕДАКЦІИ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

 

у

мѣстныхъ

  

благочинный.
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I

 

ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЪНАЯ

 

|

22-го

 

Сентября

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Вы-

сокопреосвященнѣйшій

 

Антоній,

 

АрхіепископъТвер-

скій

 

и

 

Кяшшіскій,

 

возвратился

 

въ

 

г.

 

Тверь.

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

Рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Рож-

дествена,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

села

 

Горицъ.

того

 

же

 

уѣзда,

 

Захаріл

 

Павловъ,

  

14

 

сентября.

Онредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

къ

 

церкви

 

села

 

Малаго

 

Троицкаго,

 

Тверского

 

уѣзда,

бывшій

 

воспитанникъ

 

2

 

класса

 

Старицкаго

 

духовнаго

училища

  

Алексаидръ

 

Покровскій,

 

11

 

сентября.

Доиущенъ

 

къ

 

исполненію

 

псаломщическихъ

 

обязан-

ностей

 

къ

 

церкви

 

села

 

Никольскаго-Опухтина,

 

Калязин-

скаго

 

уѣзда,

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Шарапова,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Николай

 

Угиаковъ,

 

13

 

сентября.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщиковъ:

 

й.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

села

 

Щеглятьева,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Констан-

тинъ

 

Масловъ,

 

11

 

сентября;

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

и.

 

д.

псаломщика

 

Богоявленскаго

 

Собора

 

г.

 

Весьегонска

 

Але-

ксѣй

 

Матарцевъ,

 

5

 

сентября.

Посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

села

 

Щучья.

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Андругиевичъ,

 

12

 

сентября.

Уволены:

 

согласно

 

прошенію,

 

отъ

 

должности

 

пса-

ломщика

 

погоста

 

Лѣсоклинскаго,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Ѳе-

дорг>

 

Одинцовъ,

 

1 0

 

сентября;

 

отъ

 

должности

 

псаломщика,

за

 

назначеніемъ

 

къ

 

исполнение

 

должности

 

надзирателя

при

 

Тверскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

псаломщикъ

 

погоста

Благовѣщенскаго,

 

что

 

при

 

р.

 

Осугѣ,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда.

Жихаиль

 

Бенемянсиій,

 

27

 

августа.

Исключается

 

изъ

 

списковъ,

 

за

 

смертію,

 

псаломщикъ

села

 

Никольскаго-Опухтина,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Василіи

Рахманинъ

 

(6-го

 

сентября).
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

Тверского

   

Епархіальнаго

  

наблюдателя

 

о

  

педагоги-

ческихъ

 

курсахъ

 

для

 

учащихъвъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ,

 

25

 

іюня— 2о

 

іюля

 

1910

 

года.

Съ

 

разрѣшенія

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ,

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

25

 

іюня

 

по

 

25

 

іюля

 

сего

года,

 

въ

 

г.

 

Твери

 

были

 

организованы

 

курсы

 

для

 

учите-

лей

 

и

 

учительницъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи.

Курсы

 

помѣщались

 

въ

 

зданіи

 

епархіальыаго

 

женскаго

училища.

 

Здѣсь

 

шли

 

курсовыя

 

занятія;

 

здѣсь

 

же

 

имѣли

пребываніе

 

и

 

пользовались

 

столомъ

 

учителя

 

и

 

учитель-

ницы,

 

командированные

 

уѣздными

 

отдѣленіями

 

епарх.

учил,

 

совѣта.

 

Начальство

 

училища

 

любезно

 

предоставило

въ

 

распоряженіе

 

курсовъ

 

все

 

необходимое:

 

классныя

комнаты,

 

спальни

 

для

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ,

 

потреб-

ную

 

классную

 

мебель,

 

койки,

 

матрацы,

 

одѣяла,

 

подушки,

постельное

 

бѣлье,

 

принадлежности

 

столовой

 

и

 

кухни.

Всѣхъ

 

слушавшихъ

 

курсы

 

было

 

164

 

лица

 

■).

 

Изъ

нихъ

 

92

 

(23

 

учителя

 

и

 

69

 

учительницъ)

 

были

 

назначены

уѣздными

 

отдѣленіями,

 

прочіе

 

явились

 

на

 

курсы

 

по

 

соб-

ственному

 

желанію.

 

Въ

 

числѣ

 

лослѣдиихъ

 

были

 

10

 

учи-

телей

 

и

 

30

 

учительницъ

 

церк.-прих.

 

школъ,

 

3

 

учителя

 

и

9

 

учительницъ

 

школъ

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев.,

 

20

 

кандидатовъ

и

 

кандидатокъ

 

на

 

учительство

 

2).

 

По

 

образовательному

цензу

 

слушавшіе

 

курсы

 

учащіе

   

въ

 

церк.-прих.

   

школахъ

!)

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ

 

прослушали

 

не

 

-всѣ

 

курсы,

 

а

лишь

 

часть

 

ихъ.

 

Таковые

 

включены

 

въ

 

общую

 

цифру

 

слушавшихъ

  

курсы.

2 )

 

На

 

курсахъ

 

было

 

отъ

 

Вѣоюецкаго

 

уѣзда— 5

 

учителей

 

и

 

17

 

учительницъ,

отъ

 

Весьегонскаго—1

 

учитель

 

и

 

6

 

учительницъ,

 

отъ

 

Вышневолоцкаго—5

 

учителей

и

 

12

 

учительницъ,

 

отъ

 

Зубцовскаго-І

 

учитель

 

и

 

7

 

учительницъ,

 

отъ

 

Калнзин-

скаго

 

—

 

1

 

учитель

 

и

 

7

 

учительницъ,

 

отъ

 

Еашинскаго

 

—

 

2

 

учителя

 

и

 

13

 

учительницъ,

Отъ

 

Корчевского— 3

 

учителя

 

и

 

4

 

учительницы,

 

отъ

 

Новоторжскаго

 

—

 

1

 

учитель

 

и

7

 

учительницъ,

 

отъ

 

Осташковскаго

 

уѣзда—

 

1

 

учитель

 

и

 

б

 

учительницъ,

 

отъ

 

'Ржев-

ского— І

 

учитель

 

и

 

5

 

учительницъ,

 

отъ

 

Старицкаго—!

 

учителей

 

и

 

4

 

учительни-

цы,

 

отъ

 

Тверского— о

 

учителей

 

и

 

12

 

учительницъ.
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распредѣляются

 

такъ:

 

а)

 

съ

 

полнымъ

 

среднимъ

 

образо-

ваніемъ — 5

 

учителей

 

и

 

59

 

учительницъ,

 

б)

 

съ

 

спеціаль-

нымъ

 

педагогическимъ

 

образованіемъ— -2

 

учительницы,

в)

 

съ

 

званіёмъ

 

начальнаго

 

учителя

 

28

 

учителей,

 

съ

 

зва-

ніемъ

 

начальной

 

учительницы— 88

 

учительницъ.

 

— Изъ

132-хъ

 

учащихъ

 

въ

 

церк.-прих.

 

школахъ,

 

слушав-

шихъ

 

курсы,

 

состоятъ

 

на

 

педагогической

 

службѣ

 

менѣе

3-хъ

 

лѣтъ— 13

 

учителей

 

и

 

33

 

учительницы,

 

отъ

 

3-хъ

 

до

10

 

лѣтъ— 18

 

учителей

 

и

 

53

 

учительницы,

 

свыше

 

10-ти

лѣтъ— 2

 

учителя

 

и

 

13

 

учительницъ.

Общее

 

завѣдываыіе

 

курсами

 

было

 

поручено,

 

на

 

пра-

вахъ

 

Инспектора

 

(§

 

4

 

„Правилъ

 

о

 

курсахъ"),

 

епархіаль-

пому

 

наблюдателю

 

церковныхъ

 

школъ

 

протоіерею

 

I.

 

А.

 

Со-

ловьеву.

 

Помощникомъ

 

инспектора

 

состоялъ

 

діаконъ

 

гор.

Твери

 

Ильинско-Знаменской

 

церкви

 

А.

 

А.

 

Колосовъ

 

')•

Занятія

 

на

 

курсахъ

 

вели

 

слѣдующія

 

лица:

 

по

 

Закону

Божію— епарх.

 

наблюдатель

 

прот.

 

Соловьевъ;

 

по

 

педагоги-

ческой

 

психологіи — преподаватель

 

д.

 

семиыаріи

 

А.

 

И.

 

Ѳе-

доровъ;

 

по

 

церковно-славянскому

 

и

 

русскому

 

языкамъ —

Бѣжецкій

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

А.

 

И.

 

Плет-

нева',

 

по

 

ариѳметикѣ

 

—

 

преподаватель

 

епарх.

 

жен.

 

училища

!)

 

И.

 

А.

 

Ивановъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

о

 

курсахъ,

 

помѣш.ешюй

 

въ

 

№

 

29-мъ

журн.

 

„къ

 

Свѣту",

 

„находитъ

 

страннымъ

 

назначеніе

 

помощникомъ

 

инспектора

почтеннаго

 

о.

 

діакона

 

Колосова,

 

получившаго

 

скудное

 

образованіо

 

(въ

 

духов-

но.мъ

 

училищѣ),

 

не

 

имѣвшаго

 

никакой

 

педагогической

 

практики

 

и

 

никакого

 

от-

ношенія

 

къ

 

Епархіалыюму

 

учил,

 

совѣту".

 

Еще

 

болѣе

 

нвудобнымъ

 

находитъ

И.

 

А.

 

Ивановъ

 

„совмѣщеніе

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

обязанностей

 

иконома

 

и

 

помощни-

ка

 

инспектора".

 

Но

 

если

 

принять

 

во

 

внпмапіе,

 

что,

 

по

 

„правиламъ"

 

(§

 

4),

 

какъ

надзоръ

 

за

 

нсполненіемъ

 

прішятаго

 

на

 

курсахъ

 

порядка,

 

такъ

 

и

 

веденіе

 

курсо-

лаго

 

хозяйства

 

(кстати

 

сказать

 

дов.

 

сложнаго)

 

ѵовмѣщаштся

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ,

именуемомъ

 

„помощникомъ

 

инспектора",-то

 

прнглашеніе

 

для

 

исполііенія

 

обя-

занностей

 

помощника

 

инспектора

 

о.

 

діакона

 

Колосова

 

нисколько

 

не

 

представ-

ляется

 

страннымъ.

 

О.

 

діаконъ

 

Колосовъ

 

приглашенъ

 

былъ

 

Епарх.

 

Наблюдате-

ле

 

мъ

 

преимущественно

 

для

 

завѣдыванія

 

хозяйственною

 

частью

 

курсовъ,

 

какъ

„практикъ"

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

по

 

своей

 

предшествующей

 

службѣ

 

въ

 

должности

 

зко-

нп.и<і

 

Епарх.

 

училища,

 

и

 

выполннлъ

 

эту

 

главную,

 

существенную

 

часть

 

своей

.миссін

 

умѣло

 

и

 

уснѣшно.

 

Что

 

касается

 

„скуднаго

 

образованія"

 

о.

 

діакона,

 

то

таковое

 

но

 

было

 

помѣхой

 

въ

 

этой

 

главной

 

части

 

его

 

обязанностей.

 

Но

 

о.

 

діа-

конъ

 

Колосовъ

 

добросовѣстно

 

и

 

съ

 

несомненною

 

пользою

 

для

 

дѣла

 

потрудился
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Мі

 

И.

 

Ѵойтанниковъ;

 

по

 

церковному

 

пѣнію

 

— регентъ

 

ар-

хіерейскаго

 

хора

 

А.

 

В.

 

Александровъ

 

и

 

старшій

 

учитель

Стоянцевской

 

второкл.

 

школы

 

Вл.

 

Вл.

 

Барбашиновъ.

 

Для

практическихъ

 

занятій

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

согласно

требованію

 

§

 

5-го

 

„Правилъ",

 

на

 

все

 

время

 

курсовъ

 

была

сформирована

 

начальная

 

школа

 

въ

 

составѣ

 

трехъ

 

отдѣ-

леній

 

(до

 

30

 

дѣтеті).

 

Этою

 

временною

 

школою

 

завѣдывала

учительница

 

образцовой

 

при

 

епарх.

 

училищѣ

 

школы

Е,

 

С

 

Величкина.

Открытіе

 

курсовъ

 

состоялось

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

25

 

іюня,

 

въ

 

1

 

часъ

 

дня,

 

въ

 

церкви

 

епархіалыіаго

 

учи-

лища

 

отслуженъ

 

былъ

 

молебенъ

 

свв.

 

равноапостольнымъ

Кириллу

 

и

 

Меѳодію,

 

князю

 

Владиміру

 

и

 

Благовѣрному

Михаилу

 

Тверскому,

 

съ

 

многолѣтіями.

 

Молебенъ

 

совер-

шалъ

 

председатель

 

Епархіальнаго

 

Совѣта

 

прот.

 

Н.

 

А.

 

Кри-

ницкій,

 

при

 

участіи

 

инспектора

 

курсовъ

 

и

 

членовъ

 

совѣта

и

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

въ

 

свящ.

 

санѣ.

 

Иредъ

 

молебномъ

привѣтствовалъ

 

собравшихся

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

о.

епарх.

 

наблюдатель,

 

а

 

послѣ

 

молебна --о.

 

предсѣдатель

совѣта.

 

Оба

 

выразили

 

искреннее

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

курсы

послужили

 

ко

 

благу

 

и

 

преуспѣянію

 

церковной

 

школы.

Пѣлъ

 

архіерейскій

 

хоръ,

 

подъ

 

управленіемъ

 

регента

г.

 

Александрова.

 

За

 

молебномъ

 

присутствовали:

 

началь-

ница

 

епарх.

 

училища

 

В.

 

В.

 

Иванчина,

 

директоръ

 

нар.

учил.

 

Н.

 

Ѳ.

 

Добровольскій,

   

д.

 

с.

 

с.

 

И.

 

А.

   

Ивановъ,

   

о. о.

и

 

какъ

 

собственно

 

помощникъ

 

инспектора.

 

Благодаря

 

его

 

аккуратности

 

и

 

нео-

слабному

 

наблюденію

 

за

 

нормальнымъ

 

ходомь

 

курсовой

 

жизни,

 

курсы

 

прошли

мирно,

 

безъ

 

какпхъ-либо

 

печальныхъ

 

инцндентовъ

 

и

 

нарушений

 

порядка.

 

Вза-

имный

 

отношенія

 

курсантовъ

 

и

 

о.

 

діакона

 

были

 

добрыя.

 

За

 

все

 

время

 

курсовъ

 

ф

я,

 

какъ

 

инспекторъ,

 

ни

 

отъ

 

кого

 

изъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

не

 

слышалъ

 

не-

удовольствія

 

на

 

какія-либо

 

неправильныя,

 

или

 

„обидныя"

 

распоряженія

 

и

 

дѣй-

ствія

 

со

 

стороны

 

о.

 

діакона

 

Колосова.

 

„Правила"

 

не

 

требуютъ

 

ни

 

опредѣлен-

наго

 

образоватольнаго

 

ценза

 

отъ

 

помощника

 

инспектора,

 

ни

 

того,

 

чтобы

 

онъ

непремѣнно

 

прпнадлежалъ

 

къ

 

составу

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совѣта.

 

Послѣдній,

 

при

разсмотрѣніи

 

доклада

 

Енарх.

 

Наблюдателя

 

по

 

предмету

 

устройства

 

курсовъ,

 

не

нашелъ

 

препятствій

 

къ

 

порученію

 

должности

 

помощника

 

инспектора

 

о.

 

діакону

Колосову,

 

извѣстному

 

своею

 

честностью,

 

тактичяостію,

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

невы-

соки

 

образовательный

 

цензъ,

 

интеллигентностью.
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наблюдатели

 

прот.

 

Дмитровскій

 

и

 

свящ.

 

Колоколовъ,

руководители

 

курсовъ,

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

и

 

др.

 

лица.

Вечеромъ

 

25-го

 

іюня

 

(съ

 

7-ми

 

до

 

11-ти

 

часовъ)

 

ин-

спекторомъ

 

и

 

преподавателями

 

пѣнія

 

собравшіеся

 

на

курсы

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

распредѣлены,

 

послѣ

 

произ-

веденнаго

 

испытанія,

 

на

 

двѣ

 

группы— старшую

 

и

 

млад-

шую

 

для

 

занятій

 

по

 

пѣнію.

 

Въ

 

составъ

 

старшей

 

группы

поступило

 

свыше

 

50

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

въ

 

млад-

шую

 

группу

 

зачислено

 

около

 

45

 

лицъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

курсантовъ

 

совершенно

 

уклонились

 

отъ

 

занятій

 

по

 

пѣнію

но

 

заявленной

 

ими

 

неспособности

 

къ

 

пѣнію

 

или

 

же

 

изу-

чали

 

только

 

теорію,

 

не

 

участвуя

 

въ

 

классномъ

 

и

 

хоро-

вомъ

 

пѣніи.

Съ

 

26

 

іюня

 

начались

 

курсовыя

 

занятія.

 

Въ

 

этотъ

день,

 

въ

 

9-ть

 

часовъ

 

утра,

 

инспекторъ,

 

послѣ

 

прочтенія

о.

 

діакономъ

 

Колосовымъ

 

особо

 

выработанныхъ

 

„правилъ,

опредѣляющихъ

 

порядокъ

 

курсовой

 

жизни",

 

объявилъ

курсы

 

открытыми.

 

Уроки

 

шли

 

затѣмъ

 

по

 

составленному

инспекторомъ

 

и

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

расписание

 

Всѣхъ

 

учебныхъ

 

дней

 

въ

 

нродолженіе

курсовъ

 

было

 

22,

 

а

 

всѣхъ

 

уроковъ—

 

'55.

Уроки

 

были

 

утренніе

 

(9

 

час. —

 

1

 

ч.

 

10

 

мин.)

 

и

 

вечер -

Hie

 

(съ

 

5-ти

 

или

 

6-ти

 

до

 

8

 

час).

 

Продолжительность

каждаго

 

утренняго

 

урока

 

равнялась

 

50-ти

 

минутамъ

 

'),

а

 

каждаго

 

вечерняго

 

урока— 45-ти

 

минутамъ

 

2 ).

 

Наканунѣ

дней

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

вечерніе

 

уроки,

 

сог-

ласно

 

§

 

6-му

 

„правилъ",

 

отмѣнялись.

 

Въ

 

частности,

 

по

каждому

 

отдѣльному

 

предмету

 

было

 

дано

 

на

 

курсахъ

•

 

слѣдующее

 

количество

 

уроковъ:

 

по

 

Закону

 

Божію

 

6

(4

 

бесѣды

 

и

 

2

 

практ.

 

ур.),

 

по

 

педагогической

 

психоло-

гіи

 

— 19

 

(16

 

лекпій

 

и

 

3

 

урока

 

практическихъ

 

по

 

ознаком-

J )

 

Когда

 

утренніп

 

урокъ

 

былъ

 

„практическій"

 

и

 

давался

 

курсантами,

 

то

онъ

 

обыкновенно

 

дѣлился

 

на

 

двѣ

 

половины

 

и

 

велся

 

двумя

 

лицами.

2 )

 

Вечернихъ

 

уроковъ

 

было

 

большею

 

частію-по

 

три

 

(5—8

 

час.)

 

и

 

только

въ

 

нѣкоторые

 

дни

 

ихъ

 

было

 

два

 

(6—8)

 

час).



—

 

529

 

—

ленію

 

курсантовъ

 

съ

 

имѣвшеюся

 

подъ

 

руками

 

литерату-

рой

 

предмета),

 

по

 

ц.-славянскому

 

и

 

русскому

 

языкамъ— 40

(24

 

бесѣды

 

и

 

16

 

практ.

 

ур.),

 

по

 

ариѳметикѣ- 25

 

(17

 

бе-

сѣдъ

 

и

 

8

 

практ.

 

ур.),

 

по

 

теоріи

 

пѣнія

 

и

 

изученію

 

пѣсно-

пѣній — 54

 

(по

 

27-ми

 

одновременныхъ

 

уроковъ

 

въ

 

каждой

группѣ),

 

1

 

практически

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

(г.

 

руково-

дителя

 

Барбашинова)

 

и

 

10

 

уроковъ

 

хорового

 

пѣнія

 

(спѣ-

вокъ)

 

3).

Бесѣды

 

А.

 

И.

 

Ѳедорова

 

по

 

педагогической

 

психологій,

просто

 

и

 

удобопонятно

 

излагавшіяся

 

и

 

иллюстрировавшіяся

данными

 

и

 

фактами

 

изъ

 

школьной

 

практики,

 

возбуждали

большой

 

интересъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ.

Съ

 

большимъ

 

вниманіемъ

 

курсанты

 

слушали

 

серьезно

продуманный

 

лекціи

 

и

 

прекрасные,

 

тщательно

 

обработан-

ные

 

практические

 

уроки

 

по

 

славянскому

 

и

 

русскому

 

язы-

камъ

 

о.

 

А.

 

Ж.

 

Плетнева.

Въ

 

живой,

 

доступной

 

формѣ

 

предложены

 

были

 

свѣ-

дѣнія

 

по

 

методикѣ

 

ариѳметики

 

М.

 

И.

 

Гойтанниковымъ;

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

всѣ

 

наиболѣе

 

существенные

 

отдѣлы

курса

 

ариѳметики

 

были

 

проработаны

 

на

 

практическихъ

урокахъ

 

въ

 

начальной

 

школѣ.

Занятія

 

по

 

церковному

 

пѣнію,

 

„благодаря

 

необыкно-

венной

 

талантливости

 

и

 

рѣдкому

 

усердію

 

руководителей",

(какъ

 

выразился

 

И.

 

А.

 

Квановъ

 

въ

 

своей

 

рѣчи

 

при

 

за-

крыли

 

курсовъ), — прошли

 

съ

 

замѣтнымъ

 

усиѣхомъ.

Учителя

 

и

 

учительницы

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

ознако-

мились

 

съ

 

церковными

 

гласовыми

 

напѣвами,

 

получили

надлежащія

 

указанія

 

относительно

 

правильной

 

постановки

пѣнія

 

въ

 

начальной

 

школѣ,

 

а

 

прослушавшіе

 

курсъ

 

стар-

шей

 

группы

 

научились

 

пріемамъ

 

организаціи

 

церковнаго

хора.

3 )

 

Кромѣ

 

уроковъ

 

хорового

 

нѣнія

 

по

 

расшюанію,

 

г.г.

 

преподаватели,

 

по

собственному

 

желанію,

 

имѣлп

 

значительное

 

количество

 

Оополнитсльныхъ

 

уро-

ковъ

 

(спѣвокъ),

 

данныхъ

 

безѣлатно.



—

 

530

 

-

Что

 

касается

 

Закона

 

Божія,

 

то,

 

за

 

незначительнымъ

количествомъ

 

уроковъ

 

(6),

 

руководитель

 

могъ

 

лишь

 

сооб-

щить

 

краткія

 

методическія

 

указанія

 

относительно

 

прейо-

даванія

 

въ

 

начальной

   

шкблѣ

   

этого

   

важнаго

  

предмета.

Кромѣ

 

того,

 

двумя

 

законоучителями-священниками

даны

 

вступительные

 

уроки

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

младшемъ

и

 

старшемъ

 

отдѣленіяхъ

 

школы.

Практическіе

 

уроки,

 

данные

 

въ

 

школѣ

 

*),

 

подробно

 

и

обстоятельно

 

разбирались

 

инспекторомъ

 

и

 

руководите-

лями,

 

при

 

живомъ

 

участіи

 

всѣхъ

 

курсантовъ.

 

Разборъ

уроковъ

 

всегда

 

вызывалъ

 

большой

 

интересъ

 

учителей

 

и

учительницъ

 

и

 

проходилъ

 

дружно,

 

оживленно

 

и

 

съ

 

не-

сомнѣнной

 

пользой

 

для

 

дѣла.

За

 

все

 

время

 

пребыванія

 

на

 

курсахъ

 

учителя

 

и

 

учи-

тельницы,

 

благодаря

 

внимательному

 

наблюденію

 

за

 

нор-

мальнымъ

 

ходомъ

 

курсовой

 

жизни

 

со

 

стороны

 

инспекціи,

вели

 

себя

 

прилично

 

и

 

благопристойно.

 

Богослуженія

 

они

слушали

 

большею

 

частіго

 

во

 

Владимірской

 

церкви,

 

гдѣ

общимъ -массивнымъ

 

и

 

дов.

 

стройнымъ

 

хоромъ,

 

подъ

управленіемъ

 

г.

 

Барбашинова,

 

исполняли

 

простое

 

и

 

нот-

ное

 

пѣніе.

 

Нѣсколько

 

разъ

 

курсовой

 

хоръ

 

пѣлъ

 

и

 

въ

другихъ

 

церквахъ

 

города

 

Твери

 

(22-го

 

іюля

 

всенощную

и

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

24-го

 

іюля

 

всенощ-

ную

 

въ

 

Вознесенской

 

на

 

проспектѣ

 

церкви

 

и

 

25-го

 

іюля

послѣднюю

 

литургію

 

въ

 

церкви

 

Епарх.

 

Училища).

Въ

 

посѣщеніи

 

уроковъ

 

курсанты

 

были

 

исправны,

проявляя

 

особенное

 

усердіе

 

въ

 

изученіи

 

церковныхъ

пѣснопѣній

 

и

 

съ

 

полною

 

готовностію

 

являясь

 

на

 

спѣвки,

по

 

назначенію

 

преподавателей.

4,

 

11

 

и

 

18

 

іюля

 

всѣми

 

курсистами

 

и

 

курсистками,

при

 

участіи

 

инспектора,

 

его

 

помощника

 

и

 

всѣхъ

 

руково-

дителей,

 

были

 

устроены

 

экскурсіи

 

в'ъ

 

Тверскіе

 

монастыри —

')

 

Практнческіе

 

уроки

 

во

 

временной

 

начальной

 

школѣ

 

давались

 

руково-

дителями

 

(9

 

о.

 

А.

 

Плетневымъ,

 

4

 

М.

 

И.

 

Гонтанннковымъ,

 

одинъ

 

Вл.

 

Вл.

 

Гарба-

тшювымъ)

 

и

 

учащими

 

(22-мя).



—
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-

Успенскій

 

Желтиковъ,

 

Николомалицкій

 

и

 

Отрочъ.

 

Во

всѣхъ

 

обителяхъ

 

осмотрѣны

 

достопримечательности,

 

а

предъ

 

мѣстными

 

святынями

 

отслужены

 

молебны,

 

въ

 

От-

рочѣ

 

же

 

монастырѣ,

 

кромѣ

 

того,

 

совершена

 

панихида

 

на

мѣстѣ

 

погребенія

 

приснопамятнаго

 

епископа

 

Василія,

 

за

время

 

пребыванія

 

своего

 

въ

 

Твери

 

три

 

раза

 

(въ

 

1900

 

г.

въ

 

Бѣжецкѣ,

 

въ

 

1901

 

г.

 

—

 

въ

 

Старицѣ

 

и

 

въ

 

1902

 

г. — въ

Краеномъ

 

Холмѣ)

 

посѣтившаго

 

учительскіе

 

курсы

 

и

 

ока-

завшего

 

сердечное

 

участіе

 

и

 

высокое

 

вниманіе

 

къ

 

скром-

нымъ

 

труженикамъ

 

и

 

труженицамъ

 

церковной

 

школы.

Въ

 

обители

 

Н.-Малицкой

 

почтеннымъ

 

о.

 

Игуменомъ

 

Ти-

хономъ

 

былъ

 

предложенъ

 

чай

 

экскурсантамъ.

 

Возвра-

щаясь

 

„во-свояси",

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

въ

 

приле-

жащихъ

 

Желтикову

 

и

 

Малицкому

 

монастырямъ

 

лѣсахъ

устраивали

 

оживленныя

 

игры

 

иобщимъ

 

дружнымъхоромъ

исполняли

 

народныяпѣсни.

 

При

 

возвращеиіи

 

изъ

 

экскурсіи

въ

 

Желтиковъ

 

монастырь,

 

на

 

опушкѣ

 

Желтиковской

 

рощи,

мощный

 

хоръ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

воодушевленно

исполнилъ

 

русскій

 

народный

 

гимнъ,

 

обративъ

 

на

 

себя

вниманіе

 

фабричнаго

 

населенія.

 

Подобнаго

 

рода

 

прогулки

освѣжающимъ

 

образомъ

 

действовали

 

на

 

утомленныхъ

напряженною

 

работою

 

на

 

курсахъ

 

школьныхъ

 

тружени-

ковъ

 

и

 

труженицъ

 

*).

13-го

 

іюля

 

курсы

 

удостоены

 

были

 

дорогимъ

 

посѣще-

ніемъ

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Антонія,

 

Архіепископа

Тверскаго

 

и

 

Кашинскаго.

 

Прибывъ

 

въ

 

епархіальное

 

учи-

лище

 

къ

 

9-ти

 

часамъ

 

утра

 

и

 

въ

 

училищномъ

 

вестнбюлѣ

встрѣченный

 

инспекторомъ

 

и

 

руководителями

 

курсовъ,

о.

 

предсѣдателемъ

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

 

и

 

о. о.

 

уѣздными

наблюдателями

 

2 ),

 

Владыка

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

залъ

 

занятій.

!)

 

Въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время

 

курсанты

 

отдѣльными

 

группами

 

посѣ-

тили

 

Тверской

 

Музей.

& )

 

Съ

 

12-го

 

по

 

16-е

 

іюля

 

о.о.

 

Уѣздпые

 

наблюдатели,

 

по

 

распоряженію

 

Его

Высокопреосвященства,

 

были

 

вызваны

 

въ

 

Тверь

 

для

 

присутствованія

 

на

 

кур-

сахъ

 

и

 

для

 

совмѣстнаго

 

обсужденія

 

разнаго

 

рода

 

вопросовъ

 

школьной

 

жизни.

 

'



—

 

532

 

—

Первый

 

урокъ,

 

по

 

расписанію,

 

давалъ

 

руководитель

о.

 

А.

 

Плетневъ.

 

Предметомъ

 

урока

 

было

 

чтеніе

 

и

 

объяс-

неніе

 

третьяго

 

псалма

 

(по-славянски)

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣ-

леніи

 

школы.

 

По

 

окончаніи

 

спокойно

 

и

 

методично

 

прове-

деннаго

 

о.

 

Плетневымъ

 

урока

 

Архипастырю

 

угодно

 

было

обратиться

 

къ

 

присутствовавшимъ

 

курсантамъ

 

и

 

дѣтямъ-

 

•

школьникамъ

 

съ

 

такими

 

приблизительно

 

словами:

 

„Въ

псалмѣ

 

3-мъ

 

царь

 

и

 

пророкъ

 

Давидъ

 

молитъ

 

Господа

объ

 

избавлены

 

отъ

 

враговъ,

 

нападавшихъ

 

на

 

него.

 

И

 

у

насъ

 

есть

 

враги,

 

которые

 

нападаютъ

 

на

 

насъ

 

и

 

стара-

ются

 

намъ

 

вредить.

 

Эти

 

враги — злые

 

духи,

 

демоны.

 

Чи-

тая

 

и

 

слушая

 

слова

 

псалма

 

третьяго,

 

намъ

 

должно

усердно

 

просить

 

Господа

 

объ

 

избавленіи

 

отъ

 

этихъ

 

вра-

говъ"

  

М.

Послѣ

 

краткаго

 

перерыва

 

Владыка

 

снова

 

изволилъ

направиться

 

въ

 

залъ

 

занятій.

 

Два

 

учителя

 

-

 

практиканта

(Барсуковъ

 

и

 

Михайловъ)

 

занимались

 

по

 

ариѳметикѣ

 

—

первый

 

съ

 

младшимъ

 

отдѣленіемъ

 

(присчетъ

 

по

 

единицѣ

въ

 

предѣлѣ

 

10-ти),

 

второй — въ

 

среднемъ

 

(устное

 

сложе-

ніе

 

въ

 

предѣлѣ

 

сотни).

 

Выслушавъ

 

этотъ

 

урокъ

 

до

 

конца,

Владыка

 

изволилъ

 

выразить

 

чрезъ

 

инспектора

 

одобрение

пріемамъ

 

перваго

 

практиканта,

 

относительно

 

же

 

занятій

второго

 

замѣтилъ,

 

что

 

произведенный

 

имъ

 

вычисленія

слишкомъ

 

просты

 

для

 

средняго

 

отдѣленія

 

школы

 

и

 

бо-

лѣе

 

умѣстны

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи.

Послѣ

 

небольшого

 

перерыва

 

Владыка

 

слушалъ

 

урокъ

но

 

Закону

 

Божію,

 

данный

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

 

школы

священникомъ

 

Тверской

 

Николаевской,

 

въ

 

Красной

 

Сло-

бодѣ,

 

церкви

 

о.

 

Н.

 

Рождественскимъ.

 

Темою

 

урока

 

было

введете

 

въ

 

православный

 

катихизисъ.

 

Урокъ

 

не

 

имѣлъ

характера

 

„классной

 

работы",

 

а

 

представлялъ

 

собою

 

не-

')

 

О.

 

руководитель,

 

по

 

намѣченному

 

имъ

 

плану

 

урока,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

сдѣ-

лать

 

такой

 

выводъ

 

изъ

 

прочнтаннаго

 

псалма,

 

но

 

не

 

успѣлъ,

 

такъ

 

какъ

 

звонокъ

объявилъ

 

конецъ

 

урока

 

и

 

Владыка

 

тотъ-часъ

 

же

 

поднялся

 

съ

 

мѣста.

 

По

 

сему

предмету

 

о.

 

А.

 

Плетнезъ

 

далъ

 

соотвѣтствующее

 

объясненіе

 

Его

 

Высокопрео-

священству.



-

  

533

 

—

прерывное

 

изложеніе

 

отвлеченныхъ

 

истинъ.

 

Не

 

высказавъ,

по

 

окончаніи

 

урока,

 

своей

 

оцѣнки

 

занятіемъ

 

о.

 

Рожде-

ственскаго,

 

Владыка-Архіепископъ

 

обратился

 

къ

 

присут-

ствовавшимъ

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

съ

 

такими

словами:

 

„Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

Свое

 

возвышен-

ное,

 

божественное

 

ученіе

 

слушателямъ-людямъ

 

взрослымъ,

но

 

младенцамъ

 

умомъ,

 

предлагалъ

 

въ

 

притчахъ,

 

подо-

біяхъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

намъ,

 

имѣющимъ

 

здѣсь

 

дѣло

 

съ

 

мла-

денцами

 

и

 

возрастомъ

 

и

 

умомъ,

 

необходимо

 

излагать

 

свои

уроки

 

въ

 

такой

 

формѣ,

 

чтобы

 

они

 

были

 

просты

 

„и

 

до-

ступны

 

дѣтскому

 

понимание".

Послѣ

 

большой

 

('/2-часовой)

 

перемѣны.

 

которую

 

Вла-

дыка

 

провелъ

 

въ

 

бѣсѣдѣ

 

съ

 

руководителями

 

курсовъ

 

и

о.о.

 

наблюдателями,

 

слѣдовалъ

 

по

 

расписанію

 

урокъ

 

пѣ-

нія.

 

Высокопреосвященный

 

изволилъ

 

посѣтить

 

и

 

этотъ

урокъ.

 

Въ

 

младшей

 

группѣ

 

руководитель

 

г.

 

Барбатиновъ

изучалъ

 

съ

 

своими

 

слушателями

 

и

 

слушательницами

 

сти-

хиры

 

и

 

прокименъ

 

8-го

 

гласа.

 

Уходя

 

изъ

 

этого

 

класса,

Владыка

 

изволилъ

 

одобрить

 

занятіе

 

г.

 

Варбашинова

 

и

 

за-

метить,

 

что

 

-„если

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

явились

 

на

курсы

 

безъ

 

достаточнаго

 

предварительнаго

 

знакомства

 

съ

нотами,

 

то

 

успѣхъ

 

несомнѣненъ".

 

Въ

 

старшей

 

группѣ

г.

 

Александровъ,

 

въ

 

присутствіи

 

Владыки,

 

исполнилъ

 

съ

своими

 

слушателями

 

и

 

слушательницами

 

сольфеджіо,

 

за-

тѣмъ

 

пропѣлъ

 

въ

 

унисонъ

 

и

 

на

 

четыре

 

голоса

 

несколь-

ко

 

стихиръ

 

и

 

прокимновъ

 

на

 

разные

 

гласы

 

и

 

въ

 

заклю-

ченіе

 

предложилъ

 

двумъ

 

учителямъ

 

и

 

двумъ

 

учительни-

цамъ

 

показать

 

свое

 

знакомство

 

съ

 

пріемами

 

даванія

 

тона

и

 

управленія

 

хоромъ.

 

По

 

окоычаніи

 

урока

 

Архипастырь

благодарилъ

 

г.

 

Александрова

 

за

 

успѣшныя

 

занятія

 

и

 

за-

темъ,

 

благословляя

 

учителей

 

и

 

учителыіицъ,

 

просилъ

ихъ

 

принять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

отправлеыія

 

церковныхъ

службъ

 

въ

 

деревенскихъ

 

часовняхъ,

 

гдѣ

 

это

 

окажется

возможнымъ,

 

обещая

 

въ

 

этомъ

 

благомъ

 

начинаніи

 

Архи-

пастырское

 

содействіе.
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Въ

 

воскресенье

 

18

 

іюля

 

вечеромъ

 

все

 

курсисты

 

и

курсистки

 

вместе

 

съ

 

о.

 

предсѣдателемъ

 

Епарх.

 

Учил.

Совѣта,

 

инспекторомъ

 

и

 

руководителями,

 

согласно

 

жела-

нно

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

посетили

 

загородный

 

архі-

ерейскій

 

домъ

 

(Трехсвятское).

 

По

 

осмотрѣ

 

пасѣки,

 

фрук-

товаго

 

сада,

 

помещеній

 

архіерейскаго

 

дома

 

и

 

церкви,

 

гос-

тепріимнымъ

 

Владыкою

 

былъ

 

предложеыъ

 

чай— учите

лямъ

 

и

 

учительницамъ

 

въ

 

саду,

 

а

 

о.

 

Председателю

 

Со-

вета,

 

о.

 

Инспектору

 

и

 

руководителямъ

 

курсовъ

 

въ

 

поко-

яхъ

 

архіерейскнхъ.

 

По

 

окончаніи

 

предложен

 

наго

 

угоще-

нья,

 

хоромъ

 

курсантовъ.

 

подъ

 

управленіемъ

 

г.

 

Александ-

рова,

 

исполнено

 

было,

 

въ

 

присутствіи

 

Архипастыря,

 

нѣ-

сколько

 

духовныхъ

 

песнопѣній,

 

а

 

именно— догматикъ

2-го

 

гласа

 

знаменыаго

 

распева

 

(унисономъ),

 

„Хвалите

имя

 

Господне"

 

и

 

„Милость

 

мира"

 

Архангельскаго,

 

„До-

стойно

 

есть"

 

Балакирева

 

(Кіевск.),

 

въ

 

заклгоченіе

 

же

 

все-

го

 

народный

 

гимнъ

 

и

 

„многая

 

лѣта"

 

благостному

 

Архи-

пастырю.

 

Пѣніемъ

 

Владыка

 

остался

 

доволенъ,

 

благодарилъ

г.

 

Александрова

 

„за

 

осязательные

 

результаты

 

его

 

тру-

довъ"

 

и

 

выразилъ

 

удовольствіе,

 

что

 

„курсы

 

идутъ

 

мирно

 

и

успѣшпо".

 

Съ

 

чувствомъ

 

искренней,

 

глубокой

 

бгагодар-

ности

 

къ

 

доброму

 

Архипастырю

 

возвратились

 

курсисты

и

 

курсистки

 

изъ

 

Трехсвятскаго,

 

унося

 

свѣтлое,

 

радостное

воспоминаніе

 

о

 

проведенномъ

 

здѣсь

 

времени.

22-го

 

іюля,

 

на

 

основаніи

 

§

 

15-го

 

„правилъ",

 

устроенъ

былъ

 

литературно- музыкально-вокальный

 

вечеръ,

 

кото-

рый,

 

по

 

приглагаенію

 

инспектора,

 

почтили

 

своимъ

 

при-

сутствіемъ:

 

родитель

 

Высокопреосвященнѣшаго

 

Антонія

Н.

 

А.

 

Коржавинъ,

 

сестра

 

Владыкп-Архіепископа

 

А.

 

Н.

Коржавнна,

 

д.

 

с.

 

с.

 

И.

 

А.

 

Ивановъ,

 

о. о.

 

протоіереи

 

Н.

 

А.

Криницкій,

 

И.

 

Н.

 

Дубакинъ

 

и

 

А.

 

И.

 

Мирожинъ,

 

некото-

рые

 

изъ

 

членовъ

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совета

 

и

 

У.

 

Отделенія

 

и

многія

 

другія

 

лица.

 

Вечеръ

 

состоялся

 

по

 

слѣдующей,

утвержденной

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

   

программѣ:
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I

 

-

 

о

 

e

  

отдѣленіе.

   

,

1)

   

„Въ

 

бурю-во

 

грозу",

 

изъ

 

оперы:

 

„Жизнь

 

за

 

Царя".

Глинки

 

(мужской

 

хоръ).

2)

   

„Іоанъ

   

Дамаскинъ",

   

стихотворепіе

    

А.

 

Толстого

(учителница

 

Хохлова).

3)

   

„Учительница"

 

—

 

стихотвореніе

   

(г-жа

 

Успенская).

4)

   

„Воззваніе

 

къ

 

природѣ",

 

изъ

 

оперы

 

Вертеръ,

 

муз.

Мессенэ

 

(А.

 

В.

 

Александровъ).

5)

   

„Христіанка"—

 

стихотв.

 

Надсоиа(

 

учительница

 

Ѳо-

кина).

6)

   

„Похоронный

   

маршъ",

   

муз.

   

Шопена

   

(на

 

рояле

г.

 

Барбашиновъ).

7)

   

,.ЛѢсникъ

   

и

  

внучекъ" — стихотвореніе

   

Никитина

(г-жи

 

Ромодановская

 

и

 

Комарова).

8)

   

„Злоумышленнике,

 

расказъ

 

Чехова

 

(П.

 

Кузнецовъ).

9)

   

„Не

 

проснется

 

птичка

 

утромъ",

 

изъ

 

оперы

 

Русланъ

и

 

Людмила

 

(смешанный

 

хоръ).

10)

  

Монологъ

 

Осипа

 

изъ

 

ко.медіи

 

Гоголя

 

„Ревизоръ"

(учит.

 

Голиковъ),

11)

   

„О

 

вреде

 

табака",

 

разсказъ

 

Чехова

 

(учит.

 

Крест-

никовъ.

12)

   

„Многи

 

лета,

 

Православный

 

русскій

 

Царь",

 

муз.

Гинзбурга

 

(смѣш.

 

хоръ).

II

 

-

 

о

 

е

  

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

с

 

и

 

і

 

е.

1)

   

„Полонезъ".

 

муз.

 

Архангельскаго

 

(смѣш.

 

хоръ).

2)

   

„Море",

 

стихотв.

 

Вейнберга

 

(г-жа

 

Ромодановская).

3)

  

Отрывокъ

 

изъ

 

оперы

 

„Дубровскіп",

   

муз.

 

Направ-

ника

 

(А.

 

В.

 

Александровъ).

4)

   

„Женщина",

 

стихотв.

   

Надсона

   

(учит.

 

Смирнова).

5)

   

„Къ

 

морю",

 

стихотв.

 

Апухтина

 

(учит.

 

Крылова).

6)

   

„На

 

севере

 

дикомъ",

 

муз,

 

Даргомыжскаго,—

 

тріо.

7)

   

„Сумасшедшііі",

   

стихотв.

 

Апухтина

   

(П.

 

Крестни-

ковъ).
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8)

   

„Буря

 

на

 

Волге",

 

муз.

 

Оппеля

 

(на

 

рояле

 

Вл.

 

Вл.

Барбашиновъ).

9)

  

Отрывокъ

 

изъ

 

„Мертвыхъ

 

душъ"

 

Гоголя— разго-

воръ

 

двухъ

 

дамъ

 

(Воскресенская

 

и

 

Маслова).

10)

  

Арія

 

изъ

 

оперы

 

„Галька",

 

муз.

 

Монюшко

 

(А.

 

В.

Александровъ).

11)

   

„Повесть

 

о

 

капитане

 

Копейкинѣ"

 

Гоголя

 

(Вл.Вл.

Барбашиновъ).

12)

   

Отрывокъ

 

изъ

 

камедіи

 

Гоголя

 

„Женитьба"

 

(Ми-

лорадовъ,

 

Кузнецовъ,

 

Соловьевъ,

 

Честная).

Въ

 

заключеніе

 

народный

 

гимнъ,

 

муз.

 

Львова.

Вечеръ

 

прошелъ

 

живо

 

и

 

съ

 

интеиесомъ

 

для

 

присут-

ствовашхъ

 

гостей,

 

которые,

 

прощаясь,

 

выражали

 

свое

 

удо-

вольствіе

 

по

 

поводу

 

стройнаго

 

пенія

 

и

 

выразительнаго

чтенія

 

курсантовъ.

Вечеромъ

 

23-го

 

іюля,

 

съ

 

разрешенія

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

вниманію

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ

 

были

предложены

 

три

 

лекціи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизме:

а)

 

свящ.

 

Н.

 

В.

 

Лебедева

 

„Пьянство

 

и

 

его

 

ужасныя

 

пѳслед-

ствія",

 

б)

 

свящ.

 

К.

 

В.

 

Ветлина — „Общество

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

алкоголизмомъ;

 

призывъ

 

къ

 

учащимъ

 

народной

 

школы".

Лелціи

 

были

 

выслушаны

 

съ

 

болыпимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

выз-

вали

 

живой

 

интересъ

 

среди

 

слушателей

 

х ).

')

 

Въ

 

сіюой

 

статьъ,

 

помѣщоішой

 

въ

 

журналѣ

 

„Къ

 

свѣту",

 

И.

 

А.

 

Ивановъ,

признавая

 

приглашенныхъ

 

къ

 

занятіямъ

 

па

 

курсахъ

 

лицъ

 

„лучшими

 

мѣстными

силами",

 

выражаетъ

 

сожалѣніе,

 

что

 

„курсы

 

не

 

были

 

скрашены,

 

участіемъ"

 

круп-

пыхъ,

 

извБстныхъ

 

всей

 

Россіи

 

нменъ—профессора-историка

 

С.

 

Ѳ.

 

Платонова

 

и

духовнаго

 

композитора

 

А.

 

А.

 

Архангельскаго.

 

И.

 

А.

 

Ивановъ

 

говорить

 

о

 

воз-

можности

 

нриглашенія

 

гого

 

и

 

другого

 

въ' Тверь

 

на

 

курсы.

 

Но

 

остается

 

въ

 

свою

очередь

 

пожалѣть,

 

что

 

симпатичная

 

мысль

 

о

 

приглашены

 

С.

 

Ѳ.

 

Платонова

 

про-

честь

 

нѣсколько

 

лекцій

 

на

 

иашихъ

 

курсахъ

 

высказана

 

Иваномъ

 

Александровп-

чемъ

 

слишкомъ

 

поздно— предъ

 

самымъ

 

окончаніемъ

 

курсовъ,

 

іюгла

 

нельзя

 

было

ни

 

удѣлнть

 

времени

 

для

 

лекцій

 

профессора,

 

ни

 

оплатить,

 

при

 

всемъ-

 

желанін,

его

 

путевые- расходы

 

изъ

 

отпущеннаго

 

на

 

устройство

 

курсовъ

 

кредита

 

(хотя

бы

 

въ

 

самомъ

 

скроміюмъ

 

размѣрѣ).

 

Что

 

касается

 

приглашенія

 

А.

 

А.

 

Архангель-

скаго

 

на

 

наши

 

провішціаиыіые

 

курсы,

 

гдѣ

 

на

 

долю

 

преподавателей

 

пѣнія

 

обы-

кновенно

 

иыпадаетъ

 

неблагодарная

 

и

 

незавидная

 

работа— буквально

 

„учить

пѣнііо,

 

т.

 

е.

 

разбирать

 

нотные

 

знаки,

 

большинство

 

учителей

 

и

 

учительницъ,—то
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24-го

 

іюля

 

Инспекторомъ

 

курсовъ

 

и

 

преподавателями

пѣнія,

 

въ

 

присутствіи

 

о.

 

Председателя

 

Епарх.

 

Училищ.

Совѣта,

 

на

 

основаніи

 

§

 

17-го

 

„Правилъ",

 

было

 

произве-

дено

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

испытаніе

 

по

 

пенію.

Изъ

 

состава

 

старшей

 

группы

 

10

 

учителей

 

и

 

Ібучитель-

ницъ

 

успешно

 

выдержали

 

испытаніе

 

на

 

право

 

обученія

партесному

 

пенію

 

и

 

организаціи

 

церковнаго

 

хора.

 

Изъ

прочихъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

58

 

линь

 

(16

 

учителей

и

 

42

 

учительницы)

 

обнаружили

 

достаточное

 

знакомство

съ

 

одноголоснымъ

 

церковнымъ

 

пеніемъ

 

и

 

способность

обучать

 

таковому

 

пенію

 

въ

 

школе.

25-го

 

іюля,

 

послѣ

 

поздней

 

литургіи,

 

въ

 

церкви

 

Епар-

хіальнаго

 

Училища

 

Инспекторомъ

 

курсовъ,

 

при

 

участіи

о.

 

Председателя

 

У.

 

Отдъленія

 

М.

 

П.

 

Любскаго,

 

о.

 

Инспек-

тора

 

Училища

 

Н.

 

П.

 

Сердобольскаго,

 

Бежецкаго

 

о.

 

На-

блюдателя

 

А.

 

И.

 

Плетнева

 

и

 

свящ.

 

о.

 

В.

 

Рябова

 

(13

 

летъ

учительствовавшаго

 

во

 

второкл.

 

школе),

 

отслуженъ

 

бла-

годарственный

 

молебень

 

по

 

случаю

 

окончаніл

 

курсовыхт.

занятій.

 

Въ

 

1

 

часъ

 

дня

 

въ

 

рекреаціонномъ

 

залѣ

 

училища

состоялся

 

актъ

 

въ

 

такомъ

 

порядке:

1)

  

Пеніе

 

стихиры:

 

„Днесь

 

благодоть

 

святаго

 

Духа

насъ

 

собра".

2)

  

Речь

 

учительницы

 

А.

 

Фрахтовой.

3)

  

Концертъ

 

Архангельскаго:

 

„Векую

 

мя

 

отринулъ

еси".

4)

   

Речь

 

слушателя

 

курсовъ

 

П.

   

Кузнецова.

5)

   

„Мпоги

 

лета"...,

 

муз.

 

Гинзбурга.

6)

   

Речь

 

инспектора

 

курсовъ.

7)

   

„Ныне

 

отпущаеши"— Архангельскаго.

8)

  

Речи— учителя

 

Крестникова,

 

о.

 

прот.

 

Н.

 

А.

 

Лрн-

ницкаго

 

и

 

И.

 

А.

 

Иванова-

я

 

недоумѣваю,

 

какой

 

смыслъ

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

прпсутствіе

 

знаменитаго

 

духов-

наго

 

композитора

 

при

 

подобной

 

работѣ

 

и

 

какую

 

„окончательную

 

отдѣлку"

 

онъ

могъ

 

дать

 

импровизовалному

 

хору

 

подобныхъ

 

пѣвцовъ?..

 

А

 

вѣдь

 

расходъ

 

по

приглашенію

 

А.

 

А.

 

Архапгельскаго,

 

конечно,

 

выразился

 

бы

 

въ

 

довольно

 

солид-

ной

 

цифрѣ

 

..
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9)

   

Чтеніе

 

привѣтствій

 

Весьегонскаго

 

о.

 

Наблюдателя

П.

 

П.

 

Маслова

 

и

 

отсутствовавшаго

 

по

 

болезни

 

руководи-

теля

 

А.

 

И.

 

Ѳедорова.

10)

  

Приветъ

 

курсантамъ

 

отъ

 

преподавателей

 

пенія

А.

 

В.

 

Александрова

 

и

 

Вл.

 

Вл.

 

Барбагиинова.

Въ

 

своихъ

 

речахъ

 

представители

 

отъ

 

курсантовъ

 

вы-

ражали

 

искреннюю

 

признательность

 

Высокопреосвящен-

нейшему

 

Антонйо

 

какъ

 

за

 

устройство

 

курсовъ,

 

такъ

 

и

 

з,а

высокое

 

къ

 

нимъ

 

вниманіе,

 

благодарали

 

о.

 

Инспектора

 

и

руководителей

 

за

 

понесенные

 

на

 

курсахъ

 

труды,

 

о.

 

Пред-

седателя

 

Совета

 

за

 

нередкое

 

посещеніе

 

курсовъ

 

и

 

со-

действіе

 

ихъ

 

устройству,

 

говорили

 

о

 

важномъ

 

значеніи,

курсовъ

 

для

 

нелегкой,

 

ответственной

 

учительской

 

работы

и

 

выразили

 

усиленное

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

курсы

 

устроива-

лись,

 

по

 

возможности,

 

ежегодно.

 

О. о.

 

протоіереи

 

Соловь-

евъ

 

и

 

Криницкій,

 

отметивъ

 

трудность,

 

остроту

 

пережи-

ваемаго

 

церковною

 

школою

 

момента,

 

усердно

 

просили

 

учи-

телей

 

и

 

учительницъ

 

приложить

 

все

 

усердіе

 

и

 

уменье

 

къ

наилучшей

 

постановке

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

учебно-вос-

питательномъ

 

отношении,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

светлое

 

буду-

щее

 

нашей

 

школы.

 

О.

 

прот.

 

Криницкій,

 

какъ

 

председа-

тель

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совета,

 

кроме

 

того,

 

выразилъ

 

удо-

вольствіе

 

по

 

поводу

 

„образцоваго

 

порядка"

 

на

 

курсахъ,

примериаго

 

старанія

 

и

 

добраго

 

поведенія

 

курсистовъ

 

и

курсистокъ.

 

И.

 

А.

 

Ивановъ,

 

засвпдѣтельствовавъ

 

объ

 

ус-

пешной

 

курсовой

 

работе,

 

высказалъ

 

учителямъ

 

и

 

учитель-

ницамъ

 

советь— „не

 

замыкаться

 

въ

 

узкія

 

рамки

 

своего

учительства,

 

а

 

сблизиться

 

съ

 

деревенскою

 

средою,

 

въ

 

на-

дежде

 

найти

 

въ

 

ней

 

союзниковъ

 

и

 

помощнпковъ

 

своему

важному

 

просветительному

 

делу".

Актъ

 

законченъ

 

былъ

 

раздачею

 

учителямъ

 

и

 

учи-

телы-шцамъ

 

свидетельствъ

 

о

 

выслушаніи

 

курсовъ

 

и

 

о

 

ре-

зультатахъ

 

занятій

 

но

 

пенію,

 

а

 

также

 

книгъ

 

(изд.

 

Тверск.

Ученой

 

Архивной

 

Коммиссіи)

 

отъ

 

14.

 

А.

 

Иванова,

 

пеніемъ



—

 

539

 

—

„многолѣтія"

 

Высокочтимому

 

Архипастырю

 

и

 

народнаго

гимна.

Курсы

 

были

 

посѣщаемы,

 

'

 

кромѣ

 

о.

 

Предсѣдатоля

Епарх.

 

Училищ.

 

Совѣта,

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

и

 

У.

 

отдѣленія,

 

немногими

 

изъ

 

протоіереевъ

 

и

 

священ-

никовъ

 

г.

 

Твери,

 

съ

 

12-го

 

по

 

16-е

 

іголя — о. о.

 

уѣздными

наблюдателями;

 

посѣщены

 

были

 

курсы

 

и

 

другими

 

липами,

съ

 

разрѣшенія

 

инспектора.

На

 

содержаніе

 

курсовъ

 

израсходовано

 

изъ

 

отпущен-

наго

 

Синодальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

кредита

3000

 

рублей,

 

а

 

именно:

а)

   

вознагражденіе

 

администрации

 

.

        

.

 

275

 

р.

  

—

 

к.

б)

   

вознагражденіе

 

преподавателей.

в)

   

прогоны

 

учителямъ

 

и

 

учит

 

— цамъ

   

.

г)

   

продовольствіе

 

курсантовъ

 

5 )

   

.

д)

   

пополненіе

 

библіотеки

  

и

 

канцелярія

е)

   

хозяйственные

     

и

    

непредвидѣнные

расходы

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

  

161

  

„

   

90

   

„

Тверской

 

Епархіалыіый

 

Наблюдатель

 

церковныхъ

школъ

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Соловьевъ.

275 Р-

 

—

631 »>

895 ,

 

37

964 р

 

80

71 „

 

93

5)

 

И.

 

А.

 

Ивановь

 

въ

 

цитированной

 

уже

 

статьѣ

 

о

 

курсахъ,

 

говоря

 

объ

,излишнемъ,— по

 

его

 

мнѣнію,

 

— и

 

быть

 

можетъ

 

обидномъ

 

контролѣ"

 

надъ

 

кур-

сантами

 

чрезъ

 

помощника

 

инспектора

 

и

 

надзирательницу

 

за

 

учительницами,

 

за-

мѣчаетъ,

 

что

 

деньги,

 

заплаченный

 

отимъ

 

лнцамъ,

 

„несравненно

 

полезнѣе

 

бы

 

упо-

требить

 

на

 

улучшеніе

 

стола"...

 

Правда,

 

столъ

 

курсантовъ

 

не

 

отличался

 

особен-

нымъ

 

разнообразіемъ,

 

но

 

состоялъ

 

изъ

 

доброкачественныхъ

 

и

 

свѣжихъ

 

продуіс-

товъ,

 

что

 

засвидетельствовано

 

было

 

курсантами

 

въ

 

особомъ

 

актѵь

 

отъ

 

23

 

іюля,

за

 

нхъ

 

собственноручными

 

подписями.

 

Во

 

все

 

продолженіо

 

курсовъ

 

никакихъ

неудовольствій

 

на

 

качество

 

стола

 

и

 

никакихъ

 

„желаній"

 

(отиосительво,

 

напр.,

стакана

 

молока

 

за

 

обѣдомъ

 

или

 

чая

 

послѣ

 

ужина)

 

со

 

стороны

 

учителей

 

и

 

учи-

тельницъ

 

админйстраціи

 

заявлено

 

не

 

было.

і



—

 

540

 

—

ВАКАНТНЫ

 

Я

    

ЗІѢСТА.

С

 

в

 

я

 

щ

 

е

 

н

 

н

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

к

 

г

 

я:

При

 

церкви

 

погоста

 

Сонскаго,

 

Осташковскаго

 

уѣзда;

при

 

церкви

 

погоста

 

Полянъ,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

Елизаветинской

 

женской

 

обгцинѣ,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда;

 

при

церкви

 

села

 

Бѣлей-Архіерейскихъ,

 

Тверского

 

уѣзда;

 

при

церкви

 

села

 

Дмитровскаго,

 

что

 

въ

 

Тальцахъ,

 

Осташков-

скаго

 

уѣзда;

 

при

 

Александро-Маріинской

 

церкви,

 

что

 

при

станціи

 

гор.

 

Бѣжецка;

 

при

 

церкви

 

села

 

Михайловскаго,

Весьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

погоста

 

Петровско-Тих-

винскаго,

 

Выпшеволоцкаго

 

уѣзда.

П

 

с

 

ал

 

о

 

ж щ

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

к

 

о

 

е.

При

 

церкви

 

погоста

 

Благовѣщенскаго,

 

что

 

при

 

Осугѣ,

Новоторжскаго

 

уѣзда.

Содѳржаніѳ

 

части

 

оффиціальной-.

 

Впархіальныя

 

распоряжения

 

и

извѣстія.— Отчетъ

 

Тверского

 

епарх.

 

наблюдателя

 

о

 

педагогич.

курсахъ.— Вакантныя

 

мѣста.

Редакторъ

 

священникъ

 

Ж.

 

Любсній.

Печатать

 

дозволяется.

 

20

 

сентября

 

1910

 

года.

 

Цензоръ

 

ректоръ

семинаріи

 

протоіерей

 

А.

 

Надежинъ.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Н.

 

М.

 

Родіонова

 

въ

 

Твери.

Трехсвятская

 

улица,

 

домъ

 

В.

 

М.

 

Шиканова.



ТВЕРСКІЯ

шршмш

 

Шт.
Выходятъ

 

ежеиедѣльно

 

но

 

поиедѣльникамъ.

20

 

сентября

 

1910

 

года.

№

 

37.
Годъ

 

тридцать

 

четвертый.

_ fjfCTjj

 

ll§ # #lg !4^llll c _

Мѣры

 

къ

 

развптіго

 

общенароднаго

 

ііѣнія

 

при

 

богослу-
жении,

 

выработанныа

 

особой

 

коми иссіей

 

въ

 

г.

 

Казани.

Въ

 

переживаемое

 

нами

 

время,

 

когда

 

провозглашеніе

свободы

 

религіознаго

 

исповѣданія

 

открыло

 

широкій

 

путь

къ

 

пропагандѣ

 

иновѣрія

 

и

 

сектанства,

 

вопррсъ

 

о

 

разви-

тии

 

общенароднаго

 

пѣнія

 

при

 

богослуженіи

 

долженъ

 

быть

признанъ

 

однимъ

 

изъ

 

очень

 

важиыхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

жизни

православной

 

Церкви.

 

Чтобы

 

привязать

 

народъ

 

къ

 

Церкви,

нужно

 

пробудить

 

въ

 

немъ

 

интересъ

 

и

 

любовь

 

къ

 

право-

славному

 

богослуженію.

 

а

 

для

 

этого

 

необходимо

 

привлечь

его

 

къ

 

непосредственному

 

и

 

личному

 

участію

 

въ

 

бого-

служебномъ

 

пѣніи.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

настоящее

 

время

общенародное

 

пѣніе

 

практикуется

 

въ

 

очень

 

ограничен-

ныхъ

 

размѣрахъ

 

и

 

представляетъ

 

дѣло

 

почти

 

совершенно

новое;

 

поэтому

 

широкое

 

распространеніе

 

его

 

должно

 

встрѣ-

тить

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

значительныя

 

трудности.

 

На-

сколько

 

показываетъ

 

опытъ,

 

общее

 

пѣніе

 

въ

 

храмѣ

 

встрѣ-

чаетъ,

 

не

 

только

 

въ

 

городахъ,

 

но

 

к

 

въ

 

селахъ,

 

нѣкоторое

предубѣжденіе,

 

съ

 

которымъ

 

прежде

 

всего

 

и

 

придется

бороться;

 

причина

   

такого

   

предубѣжденія

   

коренится

   

не



—

 

756

 

—

только

 

въ

 

привычкѣ

 

къ

 

стройному

 

хоровому

 

пѣнію,

 

ной

въ

 

томъ

 

ложномъ

 

взглядѣ

 

на

 

церковное

 

пѣніе,

 

будто

 

мі-

рянамъ

 

не

 

подобаетъ

 

участвовать

 

въ

 

немъ.

 

Другая

 

труд-

ность

 

при

 

введеніи

 

общаго

 

пѣнія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

большинство

 

народа

 

слишкомъ

 

мало

 

знакомо

 

какъ

 

съ

текстомъ,

 

такъ

 

и

 

съ

 

напѣвами

 

церковныхъ

   

пѣснопѣній.

Но

 

все

 

дѣло

 

зависитъ

 

здѣсь

 

отъ

 

энергіи

 

и

 

умѣнья

настоятеля

 

церкви;

 

безъ

 

настойчивости

 

съ

 

его

 

стороны

всѣ

 

попытки

 

окаясутся

 

безрезультатными.

 

Чтобы

 

положить

успѣшное

 

начало,

 

священникъ

 

долженъ

 

прежде

 

всего

привлечь

 

къ

 

участію

 

въ

 

общемъ.лѣніи

 

въ

 

храмѣ

 

всѣхъ

учащихся

 

и

 

учившихся

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

присоеди-

нить

 

къ

 

нимъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

прихожанъ,

 

которые

 

обнаружи-

вают^

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

наибольшее

 

усердіекъпосѣщенію

богослуженія,

 

а

 

съ

 

другой-

 

нѣкоторую

 

способность

 

к

расположеніе

 

къ

 

пѣнію.

 

Вотъ

 

эти-то

 

учащіеся

 

и

 

учив-

шееся

 

въ

 

школѣ

 

и

 

любители

 

изъ

 

прихожанъ

 

и

 

должны

составить

 

основаніе

 

общенароднаго

 

хора,

 

а

 

къ

 

нимъ

 

мало

по

 

мало

 

примкнуть

 

и

 

всѣ

 

остальные

 

молящіеся.

 

Само

собою

 

понятно,

 

что

 

школа

 

должна

 

съиграть

 

здѣсь

 

глав-

ную

 

роль:

 

если

 

въ

 

школѣ

 

дѣти

 

не

 

научились

 

пѣнію

 

и

не

 

пріобрѣли

 

любви

 

къ

 

нему,

 

то

 

введете

 

общаго

 

пѣнія

въ

 

храмѣ

 

представитъ

 

очень

 

болыпія

 

трудности;

 

поэтому

всемѣрно

 

нужно

 

озаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

школахъ,

 

какъ

 

церковно-приходскихъ,

 

такъ

 

и

 

земскихъ

и

 

министерскихъ,

 

церковное

 

пѣніе

 

было

 

введено

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

обязательнаго

 

предмета

 

изученія.

Нулшо

 

всегда

 

опасаться

 

того,

 

какъ

 

бы

 

нестройное

и

 

нескладное

 

общее

 

пѣніе

 

народной

 

массы

 

не

 

нарушило

святости

 

и

 

торжественности

 

богослуженія

 

и

 

не

 

вызвало

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

осужденія,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

насмѣ-

шекъ

 

со

 

стороны

 

кого-либо

 

изъ

 

прихожанъ.

 

Поэтому
слѣдуетъ

 

принять

 

за

 

правило,

 

что

 

въ

 

церкви

 

нужно

 

пѣть

общенародно

 

только

 

тѣ

 

пѣснопѣнія,

 

которыя

 

достаточно

изучены

 

молящимися.

 

Въ

 

этнхъ

 

видахъ

 

желательно

 

уст-



-

 

757--

раивать

 

предварительный

 

спѣвки.

 

Въ

 

сельскихъ

 

прихо-

дахъ

 

энергичному

 

священнику

 

устроить

 

это

 

не

 

трудно:

на

 

спѣвки

 

можно

 

удѣлить

 

здѣсь

 

промежуточное

 

время

между

 

утреней

 

и

 

литургіей,

 

а

 

если

 

вмѣсто

 

утрени

 

совер-

шается

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

то

 

можно

 

созывать

 

прихожанъ

на

 

спѣвки

 

колокольнымъ

 

звономъ

 

за

 

иѣсколько

 

минутъ

до

 

литургіи.

 

Труднѣе

 

устраивать

 

спѣвки

 

въ

 

городахъ,

но

 

и

 

здѣсь

 

при

 

настойчивости

 

священника

 

можно

 

набрать

достаточное

 

число

 

любителей,

 

которые

 

не

 

откаясутся

 

участ-

вовать

 

въ

 

спѣвкахъ.

 

Руководительство

 

въ

 

общенарод-

ныхъ

 

спѣвкахъ

 

можетъ

 

быть

 

поручено

 

въ

 

сельскихъ

церквахъ

 

кому-либо

 

изъ

 

членовъ

 

причта

 

или

 

учителю

мѣстной

 

школы.

Для

 

разучиванія

 

текста

 

пѣснопѣній

 

необходимо

 

из-

дать

 

богослуокебныя

 

кнюкки,

 

въ

 

которыхъ

 

были

 

бы

 

отпе-

чатаны

 

четкимъ

 

и

 

достаточно

 

крупнымъ

 

шрифтомъ

 

самыя

употребительный

 

пѣснопѣнія

 

съ

 

размѣткою

 

остановокъ.

Изданіе

 

такихъ

 

книжекъ,

 

въ

 

страницъ

 

1 5 — 20

 

и

 

цѣною

не

 

дороже

 

1 — 2

 

коп.,

 

не

 

потребуетъ

 

значительныхъ

 

за-

тратъ;

 

притомъ-же

 

эти

 

затраты

 

могутъ

 

быть

 

покрыты

выпискою

 

книжекъ

 

въ

 

приходскія

 

церкви

 

и

 

продалгею

прихожанамъ.

 

Общенародное

 

пѣніе

 

нужно

 

начинять

 

съ

самыхъ

 

простѣйшихъ

 

пѣснопѣній;

 

переходить

 

къновымъ,

болѣе

 

сложнымъ

 

пѣснопѣніямъ

 

слѣдуетъ

 

съ

 

строгою

 

по-

степенностью.

 

Нѣть

 

общенародно

 

всѣ

 

пѣснопѣнія

 

за

 

бого-

служеніемъ

 

невозможно;

 

помимо

 

того,

 

что

 

для

 

этого

потребуется

 

слишкомъ

 

много

 

времени

 

на

 

разучиваніе
текста

 

и

 

сложнаго

 

напѣва

 

пѣснопѣній,

 

общенародное

иѣніе

 

чрезвычайно

 

удлиняетъ

 

богослуженіе,

 

а

 

это

 

можетъ

отбить

 

у

 

многихъ

 

охоту

 

къ

 

посѣщенію

 

богослулсенія.

Поэтому

 

эктеніи,

 

не

 

смотря

 

на

 

ихъ

 

простоту,

 

всею

 

цер-

ковію

 

пѣть

 

не

 

слѣдуетъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

вносить

въ

 

пѣніе

 

нѣкоторую

 

нестройность

 

при

 

невозможности

заставить

 

всю

 

народную

 

массу

 

начинать

 

иѣніе

 

одновре-

менно.

 

По

 

степени

 

трудности

 

всѣ

 

пѣснопѣнія

 

литургіи

 

и



—

 

758

 

—

всенощнаго

 

бдѣнія

 

могутъ

 

быть

 

раздѣлены

 

на

 

три

 

сту-

пени.

 

Понятно,

 

что

 

до

 

третьей

 

ступени

 

могутъ

 

дойти

только

 

рѣдкія

 

церкви;

 

но

 

великимъ

 

успѣхомъ

 

нужно

считать

 

далее

 

и

 

то,

 

если

 

вся

 

церковь

 

будетъ

 

пѣть

 

пѣсно-

пѣнія

 

первой

 

только

 

ступени.

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

все

 

вышеизложенное,

такъ

 

и

 

постановленія

 

съѣзда

 

духовенства

 

Казанской

 

епар-

хіи

 

1909

 

года

 

(журналъ

 

№

 

2),

 

Комиссія

 

по

 

выработкѣ

мѣръ

 

къ

 

развитію

 

общенароднаго

 

пѣиія

 

приходить

 

къ

слѣдующимъ

 

выводамъ:

 

1 )

 

Слѣдуетъ

 

циркулярно

 

пред-

ложить

 

духовенству

 

Казанской

 

епархіи,

 

чтобы

 

оно

 

при-

ложило

 

всемѣрное

 

стараніе

 

о

 

введеніи

 

въ

 

приходскихъ

храмахъ

 

общенароднаго

 

пѣнія,

 

предупредивъ

 

его,

 

что

 

на

это

 

дѣло

 

будетъ

 

обращаемо

 

особенное

 

вниманіе

 

епархіаль-

наго

 

начальства;

 

2)

 

желательно,

 

чтобы

 

о. о.

 

благочинные

отмѣчали

 

въ

 

своихъ

 

годичныхъ

 

отчетахъ,

 

какъ

 

постав-

лено

 

въ

 

церквахъ

 

ихъ

 

благочинія

 

общенародное

 

пѣніе.

3)

 

Необходимо

 

позаботиться

 

объ

 

обязательности

 

и

 

наи-

лучшей

 

постановкѣ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

во

 

всѣхъ

 

народ-

ныхъ

 

школахъ.

 

4)

 

Настоятели

 

церквей

 

должны

 

привлечь

къ

 

участію

 

въ

 

общемъ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

прежде

 

всего

всѣхъ

 

учащихся

 

и

 

учившихся

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

также

 

всѣхъ

наличныхъ

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

къ

 

которымъ

сами

 

собою

 

примкнуть

 

и

 

другіе

 

молящіеся.

 

5)

 

Преясде,

чѣмъ

 

исполнять

 

извѣстиое

 

пѣснопѣніе

 

въ

 

церкви,

 

слѣ-

дуетъ

 

предварительно

 

разучить

 

его

 

на

 

спѣвкахъ.

 

6)

 

Необ-
ходимо

 

издать

 

для

 

народнаго

 

пользованія

 

дешевыя

 

бого-

служебный

 

книжки,

 

въ

 

которыхъ

 

былъ

 

бы

 

помѣщенъ

текстъ

 

самыхъ

 

употребительныхъ

 

пѣснопѣній

 

съ

 

отмѣт-

кою

 

остановокъ.

 

7)

 

При

 

постепенномъ

 

введеніи

 

общена-

роднаго

 

пѣпія

 

молено

 

руководиться

 

нижеслѣдующимъ

дѣленіемъ

 

пѣснопѣній

 

по

 

степени

 

трудности

 

на

 

три

 

ступени.

Болеественная

 

литургія.

 

1-я

 

ступень:

 

Отче

 

нашъ;

 

Вѣ-

рую,

 

Достойно

 

есть;

 

Благочестив

 

вйшаго;

 

Спаси,

 

Господи,

люди

 

Твоя

 

(это

 

пѣснопѣніе

 

слѣдовало

 

бы

   

исполнять

 

по
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окончаніи

 

каждой

 

литургіи

 

и

 

всенощнаго

 

бдѣнія);

 

2-я

ступень:

 

Благослови,

 

душе

 

моя,

 

Господа;

 

Единородный

Сыне;

 

Во

 

царствіи

 

Твоемъ;

 

Пріидите

 

поклонимся;

 

Святый

Боже;

 

Подъ

 

Твою

 

милость;

 

3-я

 

ступень:

 

Херувимская

пѣснь;

 

Милость

 

міра;

 

Тебе

 

поемъ.

Всенощное

 

бдѣніе.

 

1-я

 

ступень:

 

Богородице

 

Дѣво,

радуйся;

 

Взбранной

 

воеводѣ;

 

Благочестивѣйшаго;

 

Спаси,

Госоди,

 

люди

 

Твоя;

 

2-я

 

ступень:

 

Ангельскій

 

Соборъ;

 

Вос-

кресеніе

 

Христово;

 

Отверзу

 

уста

 

моя;

 

Великое

 

славословіе;

3-я

 

ступень:

 

Хвалите

 

имя

 

Господне

 

и

 

т.

 

под.

Наиболѣе

 

легкія

 

пѣснопѣнія

 

можно

 

избрать

 

и

 

изъ

праздничныхъ

 

службъ.

Къ

 

вопросу

 

объ

 

обученіи

 

церковному

 

пѣиію

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

школахъ.

(Протпвъ

 

Я.

 

Н— цева).

Вопросъ

 

объ

 

обученіи

 

церковному

 

пѣнію

 

въ

 

церков-

ыыхъ

 

школахъ

 

на

 

страницахъ

 

епархіалы-іаго

 

органа

 

за-

трогивался

 

не

 

разъ

 

и,

 

если

 

я

 

снова

 

касаюсь

 

его,

 

то

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

№

 

18

 

этого

 

органа

 

помѣщена

 

Статья

Я.

 

Н — цева,

 

проектирующая

 

привлечь,

 

въ

 

цѣляхъ

 

лучшей

постановки

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

означенныхъ

 

школахъ,

къ

 

этому

 

дѣлу

 

о.о.

 

діаконовъ,

 

а,

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

то

 

и

 

пса-

ломщиковъ.

 

Проектируемая

 

мѣра

 

признается

 

целесообраз-

ной

 

и

 

резонной

 

настолько,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

не

 

захотятъ

 

заниматься

 

этимъ

дѣломъ,

 

т.

 

е.

 

обученіемъ

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

чтенію,

„было

 

бы

 

не

 

грѣшно,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

вычитать

 

часть

пзъ

 

ихъ

 

доходовъ

 

на

 

содержаніе

 

нашихъ

 

церковныхъ

школъ",

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

такое

 

дѣло

 

.,

 

входить

 

въ

кругъ

 

обязанностей

 

ихъ

 

церковнаго

 

служенія

 

вообще",

 

а
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потому

 

ни

 

тѣ,

 

ни

 

другіе

 

не

 

могутъ

 

справедливо

 

претен-

давать

 

на

 

то,

 

чтобы

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

трудъ

 

ихъ

 

воз-

награждался.

Что

 

касается

 

первыхъ,

 

т.

 

е.

 

діаконовъ,

 

то

 

съ

 

своей

стороны

 

мы

 

считаемъ

 

возложеніе

 

на

 

нихъ

 

обученія

 

цер-

ковному

 

пѣнію

 

въ

 

школахъ

 

мѣрой

 

нецѣлесообразной,

 

по

причинамъ

 

весьма

 

понятнымъ.

 

Жизнь

 

выдвигаетъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

вопросъ

 

объ

 

изысканіи

 

способовъ

 

къ

 

луч-

шему

 

матеріальному

 

обезпеченію

 

причта,

 

подорванному

обстоятельствами

 

послѣдняго

 

времени.

 

При

 

наличности

этого,

 

останавливать

 

вниманіе

 

на

 

штатномъ

 

составѣ

 

діа-

коновъ,

 

заполнять

 

свободное

 

отъ

 

служебныхъ

 

обязанностей

время

 

ихъ

 

возложеніемъ

 

на

 

нихъ

 

обученія

 

церковному

пѣніюичтенію,

 

-

 

это

 

значитъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

закрѣплять

мысль

 

о

 

необходимости

 

сохраненія

 

штатныхъ

 

діаконскихъ

вакансій

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

подвергать

 

духовенство

 

непрі-

ятяой

 

перспективѣ

 

матеріальной

 

нужды.

 

(Смотр.

 

№№

 

14

и

 

15

 

Твер.

 

Епарх.

 

Вѣд.).

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

нашему

 

мотиву

 

въ

 

пользу

 

того,

 

что

возложеніе

 

обученія

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

на

 

діа-

коновъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

несвоевременно,

 

а

 

потому

 

и

нецѣлесообразно,

 

авторъ

 

статьи

 

не

 

придастъ

 

большого

значенія.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

ему,— какъ

 

намъ

 

удалось

усмотрѣть

 

изъ

 

его

 

статей,--постоянно

 

пребывающему,

что

 

касается

 

духовенства

 

и

 

его

 

паствы,

 

въ

 

рожденіяхъ

идеальнаго,

 

самая

 

мысль

 

объ

 

улучшеніи

 

матеріалы-іаго

пололеенія

 

духовенства,

 

вообще,

 

и

 

на

 

счетъ

 

закрытія

 

діа-
конскихъ

 

вакансій,

 

въ

 

особенности,

 

покажется

 

слишкомъ

грубой,

 

матеріальной

 

до

 

крайности.

 

Но

 

мы

 

не

 

„чистые

идеалисты,

 

но

 

и

 

„трезвые

 

практики"

 

вмѣстѣ,

 

принужден-

ные

 

считаться

 

съ

 

жизнію

 

и

 

сознающіе,

 

что

 

и

 

самому

 

ши-

рокому

 

слою

 

духовенства

 

съ

 

этимъ

 

вопросомъ, —вопро-

сомъ

 

объ

 

изысканіи

 

способовъ

 

къ

 

матеріальному

 

своему

благосостоянію, —приходится

 

много

 

считаться.

 

А

 

считаясь

само

 

съ

 

тѣмъ

 

вопросомъ,

 

оно

 

вѣритъ

 

по

 

себѣ

 

и

 

другимъ,
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кто

 

находится

 

въ

 

подобномъ

 

лее

 

пололееніи

 

и

 

не

 

хочетъ

слушать

 

слово

 

пастыря

 

о

 

вѣрѣ

 

да

 

Троицѣ,

 

потому

 

что

у

 

него

 

животъ

 

пучитъ

 

отъ

 

голода.

 

—

 

Кстати:

 

о.

 

Гроздовъ,

въ

 

виду

 

словъ

 

крестьянина:

 

„ахъ,

 

батя,

 

у

 

меня

 

леивотъ

пучитъ

 

отъ

 

голода,

 

а

 

ты

 

мнѣ

 

все

 

про

 

вѣру

 

да

 

Троицу", —

усумнился

 

въ

 

томъ,

 

не

 

даетъ

 

ли

 

онъ

 

ему,

 

голодному

крестьянину,

 

въ

 

своемъ

 

церковномъ

 

поученіи

 

о

 

духов-

номъ

 

и

 

небесномъ

 

камень

 

вмѣсто

 

хлѣба,

 

и

 

при

 

этомъ

привелъ

 

примѣръ

 

изъ

 

леизни

 

Пастыреначальника

 

—

 

Хри-

ста

 

о

 

томъ.

 

что

 

онъ

 

заботился

 

о

 

физическихъ

 

потребно-

стяхъ

 

человѣка,

 

напитавъ

 

хлѣбомъ

 

оголодавшихъ

 

слу-

шателей

 

Его

 

ученія;

 

а

 

потому,

 

—

 

заключаетъ

 

о.

 

Гроздовъ,

 

—

и

 

пастырю

 

церкви

 

необходимо

 

взять

 

на

 

себя

 

заботу

 

о

 

ма-

теріальномъ

 

положеніи

 

его

 

прихол^анъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эту

мысль

 

авторъ

 

въ

 

статьѣ

 

„Пастыри,

 

бодрствуйте!» —пи-

шетъ,

 

что

 

примѣръ

 

о.

 

Гроздова

 

говорить

 

не

 

за

 

него,

 

а

противъ

 

него,

 

потому

 

что

 

Пасты

 

реначальникъ

 

сначала

научилъ

 

глаголамъ

 

леизни

 

вѣчной",

 

а

 

потомъ

 

уже

 

и

 

на-

питалъ

 

голодныхъ

 

физически.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

у

 

меня

нѣтъ

 

соотвѣтствующихъ

 

номеровъ

 

нодъ

 

руками,

 

а

 

потому

я

 

привожу

 

слова

 

на

 

память.

 

Но,

 

насколько

 

помнится,

 

вся

суть

 

возраженія

 

Я.

 

Н

 

-

 

цева

 

на

 

слова

 

о.

 

Гроздова

 

покоится

на

 

послѣдовательности

 

дѣйствій

 

Пастыреначальника

 

въ

преподаніи

 

Имъ

 

даровъ

 

духовныхъ

 

и

 

тѣлесныхъ.

 

„Сна-

чала

 

научилъ,

 

а

 

потомъ

 

и

 

накормилъ",

 

а

 

потому

 

—

 

де

 

и

священнику

 

слѣдуетъ

 

держаться

 

точно

 

такой

 

лее

 

послѣ-

довательности

 

въ

 

заботахъ

 

о

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Но,

 

ка-

леется,

 

о.

 

Гроздовъ

 

не

 

высказывалъ

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

что

прямой

 

долгъ

 

свой

 

пасти

 

человѣка

 

въ

 

направлеиіи

 

спа-

сенія

 

его

 

души

 

пастырь

 

церкви

 

доллеенъ

 

промѣнять

 

на

заботу

 

о

 

спасеніи

 

яеивотишекъ.

 

Онъ

 

устанавливалъ

 

толь-

ко

 

то

 

положеніе,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

болѣе,

 

чѣмъ

когда

 

либо

 

раньше,

 

своевременно

 

пастырю

 

взять

 

на

 

себя

трудъ

 

поднять

 

матеріальное

 

положеніе

 

крестьянина,

 

ибо,

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

замкнувшись

 

въ

 

сферу

 

духовныхъ

вопросовъ,

 

о

 

которыхъ

 

малограмотному

 

крестьянину

 

толь-
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ко

 

и

 

приходится

 

слышать

 

отъ

 

священника,

 

послѣдній

 

рис-

куетъ

 

остаться

 

не

 

выслушаннымъ,

 

не

 

понятымъ

 

такъ,

какъ

 

это

 

желательно

 

священнику.

 

Да,

 

действительно,

 

па-

стырь

 

церкви,

 

преподающій

 

иной

 

разъ

 

свое

 

поученіе

 

о

духовномъ,

 

вовсе

 

игнорируя

 

матеріальное

 

крестьянина,

подаетъ

 

ему

 

камень

 

вмѣсто

 

хлѣба.

 

Пора

 

пастырю

 

выйти

изъ

 

узкой

 

замкнутости

 

въ

 

сферѣ

 

чисто

 

духовной

 

пропо-

вѣди

 

и

 

заговорить

 

языкомъ

 

матеріальной

 

жизни.

 

Тогда

 

и

духовное

 

пастыря

 

будетъ

 

выслушиваться

 

и

 

пониматься,

ибо

 

не

 

будетъ

 

животъ

 

пучить

 

отъ

 

голода

 

и

 

мысль

 

о

 

томъ,

что

 

дома

 

голодаютъ

 

жена,

 

малолѣтки,

 

сверлить

 

умъ

 

слу-

шателя

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

пастырь

 

предлагаетъ

 

ду-

ховное,

 

тогда

 

пастырь

 

пріобрѣтетъ

 

большую

 

любовь

 

при-

хожанъ,

 

ибо

 

результаты

 

его

 

заботъ

 

о

 

нихъ

 

обнаружатся

разительно,

 

ощутительно;

 

тогда

 

большую

 

дверь

 

для

 

себя

откроетъ

 

онъ

 

въ

 

сердцахъ

 

ихъ,

 

большее

 

вліяніе

 

пріобрѣ-

тетъ

 

на

 

нихъ

 

въ

 

смыслѣ

 

усвоенія

 

ими

 

нравственныхъ

христіанскихъ

 

принциповъ

 

правды

 

и

 

добра.

Неулеели

 

авторъ

 

думаетъ,

 

что,

 

вступивъ

 

въ

 

рамки

 

до-

казательствъ

 

послѣдовательности

 

дѣйствій

 

Пастыреначаль-

ника,

 

онъ

 

этимъ

 

самымъ

 

оспорилъ

 

о.

 

Гроздова?

 

Мы

 

дума-

емъ,

 

что

 

справедливость

 

высказанной

 

о.

 

Гроздовымъ

 

мысли

говорить

 

сама

 

за

 

себя,

 

и

 

никакіе

 

хитросплетенные

 

со-

физмы

 

автора,

 

въ

 

цѣляхъ

 

ея

 

опровержения,

 

дѣлу

 

не

 

по-

могать.

 

Такая

 

послѣдовательность,

 

какую

 

устанавливаетъ

авторъ,

 

въ

 

дѣятельности

 

пастыря

 

совершенно

 

не

 

къ

лицу.

 

Пастырь

 

долженъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

дѣй-

ствовать

 

одновременно

 

на

 

два

 

фронта,

 

причемъ

 

такъ,

чтобы

 

матеріальная

 

помощь

 

приходу

 

не

 

заслоняла

собою

 

духовную,

 

а

 

слулеила

 

бы

 

вящему

 

преуспѣяыію

 

по-

слѣдней.

 

Взяться

 

за

 

товарищество

 

мелкаго

 

кредита,

 

къ

чему

 

толее

 

несочувственно

 

относится

 

авторъ

 

въ

 

статьѣ

„Пастыри

 

бодрствуйте"!,

 

пастырю

 

своевременно,

 

если

 

толь-

ко

 

онъ

 

желаетъ

 

будущности

 

духовенству,

 

если

 

только

 

онъ

не

 

хочетъ,

 

чтобы

 

его

 

мѣсто

 

заняли

 

другіе.

 

Дѣятельность

па

 

два

 

фронта— въ

 

природѣ

 

пастырства.

 

Если

 

пастырь—
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истинный

 

пастырь,

 

а

 

не

 

наемникъ,

 

если

 

онъ

 

дѣйстви-

тельно

 

болѣетъ

 

за

 

духовный

 

нужды

 

прихода

 

и

 

помагаетъ

ему

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

насколько

 

можетъ,

 

то

 

таковая

настроенность

 

пастыря

 

неминуемо

 

должна

 

обнаружиться

въ

 

попеченіи

 

его

 

о

 

нуждахъ

 

матеріальнаго

 

характера;

это

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

внутренняя

 

религіозная

 

настроен-

ность

 

постоянно

 

обнаруживается

 

во-внѣ,

 

въ

 

установлеп-

ныхъ

 

внѣшнихъ

 

дѣйствіяхъ.

 

Иллюстрація

 

къ

 

сему

 

—

 

тотъ-

же

 

примѣръ

 

Пастыреначальника

 

о

 

насыщепіи.

 

Можно

 

было

бы

 

автору

 

указывать

 

на

 

то,

 

что

 

пастырю

 

слѣдуетъ

 

сна-

чала

 

научить,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

и

 

накормить,

 

по

 

примѣру

Христа,

 

если

 

бы

 

онъ,

 

авторъ,

 

зналъ,

 

что

 

къ

 

Пастырена-

чальнику

 

приходили

 

слушатели

 

голодными

 

физически,

 

и

что

 

изъ

 

двухъ,

 

одинаково

 

интенсивно

 

въ

 

данное

 

время

обнаружившихся,

 

нуждъ

 

Пастыреначалышкъ

 

предпочелъ,

однако,

 

удовлетвовить

 

нужду

 

духовную

 

сначала,

 

а

 

потомъ

уже

 

и

 

матеріальную.

 

Тогда

 

и

 

указаніе

 

автора

 

на

 

примѣръ

Пастыреначальника,

 

сдѣланное

 

имъ

 

безъ

 

обозначения

 

при-

чинъ,

 

почему

 

произошла

 

именно

 

такая

 

послѣдовательность

дѣйствій

 

Пастыреначальника

 

въ

 

фактѣ

 

насыщенія,

 

а

 

не

иная,

 

не

 

носило

 

бы

 

характера

 

ничего

 

въ

 

пользу

 

автора

не

 

говорящей

 

ссылки

 

на

 

евангельскій

 

фактъ,

 

а

 

было

 

бы

дѣйствительно

 

основаніемъ

 

въ

 

пользу

 

того,

 

что

 

пастырю,

несмотря

 

ни

 

на

 

какіе

 

ужасающіе

 

размѣры

 

голодовки

 

въ

приходѣ,

 

не

 

должно

 

браться

 

за

 

дѣла

 

оказанія

 

матеріаль-

ной

 

помощи

 

приходу,

 

не

 

удовлетворивъ

 

прежде

 

его

 

нужду

духовную,-основаніемъ,

 

имѣющимъ

 

оправданіе

 

въ

 

поступкѣ

I.

 

Христа,

 

Который

 

накормилъ

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

сначала

научилъ.

 

Но

 

коль

 

скоро

 

нельзя

 

положительно

 

опредѣлить,

былъ-ли

 

народъ,

 

окружавшій

 

Христа,

 

въ

 

пачалѣ

 

Его

 

про-

повѣди

 

голоденъ

 

или

 

сытъ,

 

а

 

только

 

съ

 

нѣкоторой

 

до-

стовѣрностыо

 

можно

 

предполагать,

 

что

 

въ

 

массѣ

 

своей

онъ

 

не

 

нуждался

 

прежде

 

всего

 

въ

 

хлѣбѣ

 

насущномъ,

 

ибо

пришелъ

 

изъ

 

домовъ

 

и,

 

къ

 

тому

 

же,

 

могъ

 

имѣть

 

еще

при

 

себѣ

 

запасъ

   

на

 

блюдущее

 

время,

   

на

 

случай

   

долгой
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проповѣди

 

Христа,

 

да,

 

кромѣ

 

того,

 

и

 

прямою

 

задачей

 

Хри-

ста

 

не

 

было

 

питать

 

людей

 

тѣлесно

 

прежде

 

всего,

 

что

 

по-

этому

 

самому

 

Христосъ

 

сначала

 

научилъ,

 

а

 

потомъ

 

уже,

когда

 

народъ

 

почувствовалъ

 

голодъ,

 

когда

 

запасъ,

 

при-

несенный,

 

быть

 

можетъ,

 

съ

 

собой,

 

вышелъ

 

—и

 

накормилъ,

то

 

въ

 

виду

 

этого

 

всякое

 

указаніе

 

автора

 

на

 

послѣдова-

тельность

 

дѣйствій

 

Пастыреначальника,

 

заслуживающую

якобыбуквальнагоподражанія,является,по

 

нашему

 

мнѣнію

выводомъ

 

безпочвеннымъ.

 

При

 

буквальномъ

 

подражаніи,

т.

 

е.

 

что

 

пастырю

 

слѣдуетъ

 

сначала

 

научить,

 

а

 

не

 

на-

учивъ— не

 

кормить,

 

не

 

становятся-ли

 

пастырь

 

въ

 

поло-

женіе

 

священника

 

притчи

 

„о

 

милосердномъ

 

самарянинѣ",

который

 

прошелъ

 

мимо

 

избитаго

 

разбойниками,

 

не

 

подавъ

ему

 

руки

 

помощи,

 

и

 

котораго

 

I.

 

Христосъ

 

жестоко

 

оеу-

дилъ?.

 

Развѣ

 

умѣстно

 

было

 

бы

 

священнику

 

притчи

 

„о

 

ми-

лосердномъ

 

самарянинѣ"

 

дѣлать

 

умирающему

 

наставле-

нія

 

по

 

закону

 

Моисееву?

 

Не

 

значило-ли

 

бы

 

это

 

подавать

ему

 

каменъ

 

вмѣсто

 

хлѣба?

 

А

 

вѣдь

 

нѣчто

 

подобное

 

про-

исходить

 

и

 

въ

 

нашей

 

голодной

 

деревнѣ.

 

Конечно,

 

здѣсь

не

 

умираетъ

 

народъ

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ

 

отъ

 

голода,

хотя

 

отъ

 

недостатка

 

жизненныхъ

 

продуктовъ

 

сильно

 

го-

лодаетъ.

 

Но,

 

вѣдь,

 

и

 

въ

 

свангельскомъ

 

разсказѣ

 

о

 

на-

сыщеніи

 

I.

 

Христомъ

 

голодиыхъ

 

не

 

сказано,

 

чтобы

 

они

умирали

 

отъ

 

голода,

 

а

 

только

 

вообще

 

оголодали.

 

И

 

это-

го

 

виолнѣ

 

достаточно

 

о.

 

Гроздову

 

для

 

подтвержденія

 

вы-

сказанной

 

мысли,

 

и

 

противъ

 

него

 

примѣръ

 

этотъ

 

вовсе

не

 

говорит ъ.

 

Напротивъ,

 

съ

 

наглядностью

 

примѣръ

 

этотъ

утверждаетъ,

 

что

 

въ

 

идеѣ

 

пастырства— оказывать

 

не

 

толь-

ко

 

дѣла

 

милости

 

духовной,

 

но

 

и

 

тѣлесной.

 

А

 

напитать

при

 

помощи,

 

напр.,

 

учрежденія

 

товариществъ

 

мелкаго

кредита

 

голоднаго,

 

одѣть

 

холоднаго— и

 

будетъ

 

дѣломъ

милости

 

тѣлесной.

 

„Алчущаго

 

накорми,

 

нагого

 

одѣнь"— -

заповѣди

 

настолько

 

лее

 

велики,

 

насколько

 

велики

 

и

 

за-

повѣди:

 

„настой

 

благовременно

 

и

 

безвременно,

 

запрети,

научи" .....
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Итакъ,

 

мы

 

считаемъ

 

цѣлесообразнымъ

 

не

 

доводить

сеДьское

 

духовенство,

 

особенно

 

низшее,

 

до

 

скудости

 

ма-

теріальной

 

и

 

въ

 

этихъ

 

видахъ,

 

хотя

 

и

 

имѣется

 

на-лицо

такой

 

важный

 

въ

 

церковно-религіозномъ

 

отногаеніи

 

воп-

росъ,

 

каковъ

 

вообще

 

вопросъ

 

о

 

способахъ

 

лучшей

 

поста-

новки

 

церковыаго

 

пѣнія

 

въ

 

школахъ,—

 

уничтожить,

 

по

мѣстамъ,

 

діаконскія

 

вакансіи,

 

какъ

 

непроизводительно

подрывающія

 

матеріальное

 

благосостояние

 

причта.

 

До

тѣхъ

 

же

 

поръ,

 

пока

 

діаконскія

 

вакансіи

 

существуютъ,

пока

 

діаконы

 

пользуются

 

двойнымъ

 

доходомъ

 

противъ

псаломщиковъ, — до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

назначе-

нію

 

открытыхъ

 

съ

 

1885

 

года

 

штатныхъ

 

діаконскихъ

 

ва-

кансій,

 

обученіе

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

справедливо,

возложить

 

на

 

діаконовъ,

 

далее

 

при

 

наличности

 

занятій

 

ихъ

въ

 

школѣ

 

по

 

другимъ

 

предметамъ,

 

-

 

ибо

 

за

 

послѣдніе

они

 

вознагралсдаются, — а

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

 

отказа

 

отъ

этого — на

 

другое

 

лицо,

 

съ

 

производствомъ

 

въ

 

его

 

поль-

зу

 

вычета

 

изъ

 

ихъ

 

доходовъ

 

за

 

несеніе

 

ихъ

 

обязанностей.

Но

 

и

 

при

 

условіи

 

сохранения

 

діаконскихъ

 

вакансій

возложеніе

 

обученія

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

на

 

діа-

коновъ

 

едва-ли

 

будетъ

 

целесообразно.

 

Конечно,

 

если

говорить

 

объ

 

одиомъ

 

только

 

веденіи

 

ими

 

этихъ

 

предме-

товъ

 

въ

 

школѣ,

 

то,

 

безспорно,

 

это

 

было

 

бы

 

цѣлесообразно

и

 

справедливо.

 

Но

 

школьное

 

пѣніе,

 

взятое

 

само

 

по

 

себѣ,

недостаточно.

 

Школьное

 

пѣніе— это

 

только

 

подготовка

 

къ

пѣнію

 

хоровому

 

и,

 

далѣе,

 

къ

 

общенародному,

 

совершае-

мому

 

въ

 

храмѣ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

будетъ-ли

 

удобно

 

и

 

для

храма

 

умѣстно

 

ввѣрять

 

это

 

дѣло

 

діаконамъ?

 

Вѣдь

 

діа-

конъ

 

по

 

своему

 

сану,

 

во

 

время

 

совершенія

 

церковной

службы

 

въ

 

храмѣ,

 

доллеенъ

 

исполнять

 

возлагаемыя

 

на

него

 

этимъ

 

саномъ

 

извѣстныя

 

дѣйствія,

 

которыя

 

едва-ли

удобно

 

совместимы

 

съ

 

обязанностями

 

регента

 

и

 

руково-

дителя

 

хорового

 

пѣнія

 

на

 

клиросѣ.

 

Мѣсто

 

регеитн

 

хора

 

—

это

 

клиросъ,

 

мѣсто

 

діакона— это

 

амвонъ

 

и

 

алтарь.

 

При

возложеніи

 

же

   

регентскихъ

   

обязанностей

  

на

   

діаконовъ
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необходимо

 

увеличатся

 

частые

 

выходы

 

ихъ

 

то

 

изъ

 

ал-

таря

 

и

 

съ

 

амвона

 

на

 

клиросъ,

 

то

 

съ

 

клироса

 

на

 

амвонъ

 

и

въ

 

алтарь,

 

что

 

такъ

 

неумѣстно

 

храму,

 

что

 

такъ

 

непріятно

поражать

 

будетъ

 

сосредоточенное

 

вниманіе

 

молящихся.

Одинъ

 

прихолеанинъ

 

городского

 

храма,

 

ревнитель

 

церков-

наго

 

благочинія

 

и

 

хорошаго,

 

музыкальнаго

 

пѣнія,

 

гдѣ

діаконъ

 

состоитъ

 

одновременно

 

и

 

регентомъ

 

мѣстнаго

хора,

 

„окрестилъ"

 

подобные

 

выходы

 

діакона,

 

торопливые

и

 

порывистые,

 

словомъ

 

„бѣги",

 

ибо

 

почти

 

всякій

 

разъ

діакону

 

послѣ

 

ектеніи

 

или

 

возгласа

 

священника

 

прихо-

дится

 

торопливо

 

поспѣшать

 

на

 

клиросъ

 

для

 

управленія

хоромъ,

 

во

 

избѣлеаніе

 

перерыва

 

въ

 

службѣ

 

и

 

неточностей

музыкальнаго

 

исполненія

 

пѣнія.

 

Едва- ли

 

желательны

 

эти

„бѣги"

 

священнаго

 

лица

 

въ

 

храмѣ

 

за

 

богослулееніемъ!

Поэтому,

 

полагаемъ,

 

управлсніе

 

хоромъ

 

цѣлесообразнѣй

поручить

 

тому

 

лицу,

 

которое

 

по

 

самой

 

должности

 

своей

обязано

 

присутствовать

 

за

 

все

 

время

 

богослуженія

 

на

одномъ

 

мѣстѣ,

 

т.

 

е.

 

псаломщику.

.

                  

-

II.

Но

 

для

 

насъ

 

неубѣдительна

 

та

 

аргументація,

 

кото-

рою

 

пользуется

 

авторъ

 

для

 

доказательства

 

того,

 

что

 

пса-

ломщики

 

обязаны

 

взять

 

обученіе

 

пѣнію

 

въ

 

свои

 

руки.

Аргумеитація

 

эта,

 

выражена

 

въ

 

вопросительной

 

формѣ:

„обучеиіе

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

славянскому

 

или,

 

что

 

тоже,

выработка

 

чтецовъ

 

и

 

пѣвцовъ

 

изъ

 

школыіиковъ

 

развѣ

не

 

входитъ

 

въ

 

кругъ

 

обязанностей

 

ихъ

 

церковнаго

слулеенія

 

вообще?"

 

спрашиваетъ

 

авторъ.

 

Мы

 

скажемъ

автору:

 

да,

 

не

 

входитъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

„кругъ

 

обязан-

ностей

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

церковнаго

слулѵеиія"

 

строго

 

опредѣленъ;

 

для

 

послѣднихъ,

 

между

прочимъ,

 

„кругъ

 

обязанностей

 

ихъ

 

церковнаго

 

служенія"

ясно

 

указанъ

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

16

 

апрѣля

1369

 

года

 

постановленіяхъ

 

Присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

право-
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славнаго

 

духовенства,

 

каковыхъ,

 

т.

 

е.

 

обязанностей,

 

три:

1)

 

испод неніе

 

при

 

богослуженіи

 

клироснаго

 

пѣнія

 

и

 

чте-

нія,

 

2)

 

сопровояеденіе

 

настоятеля

 

и

 

его

 

помощника

 

при

посѣщеніи

 

прихожанъ

 

для

 

исполненія

 

духовныхъ

 

требъ

 

и,

наконецъ,

 

3)

 

все

 

письмоводство

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу.

Другихъ

 

распорялееній,

 

поздѣйшихъ,

 

исходящихъ

 

отъ

высшей

 

церковной

 

власти,

 

а

 

равно

 

и

 

отъ

 

епархіаль

ной,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по

 

Тверской

 

епархіи,

 

мы

 

не

знаемъ,

 

да

 

не

 

упоминаетъ

 

о

 

нихъ

 

и

 

самъ

 

авторъ;

 

а

 

упо-

мянуть

 

о

 

нихъ,

 

есди

 

бы

 

они

 

были,

 

было

 

бы

 

болѣе

 

убе-

дительно

 

для

 

мысли

 

автора,

 

чѣмъ

 

простое

 

указаніе

 

на

то,

 

что,

 

„обученіе

 

церковному

 

пѣнію

 

входитъ

 

въ

 

кругъ

обязанностей

 

ихъ

 

церковнаго

 

служенія

 

вообще".

 

Напро-

тивъ,

 

говоря

 

„ихъ",

 

т.

 

е.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

авторъ

 

этимъ

 

самымъ

 

признается,

 

что

 

на

 

этотъ

 

предметъ

со

 

стороны

 

власти

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

распоряяееній,

 

что

обученіе

 

пѣнію

 

ни

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

порознь,

 

ни

 

обоимъ

имъ

 

вмѣстѣ

 

не

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность;

 

а

 

потому

 

един-

ственно,

 

что

 

оставалось

 

сдѣлать

 

автору,

 

это

 

сказать,

 

что

обученіе

 

пѣнію

 

возлагается

 

на

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

ихъ

 

„цер-

ковнымъ

 

служеніемъ

 

вообще".

 

А

 

возлагать

 

дѣло

 

это

 

на

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

только

 

потому,

 

что

 

служеніе

ихъ

 

церковное,

 

что

 

церковнаго

 

характера

 

также

 

и

 

дея-
тельность — обученіе

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

въ

 

школѣ,

 

это

 

зна-

чить

 

допускать

 

въ

 

опредѣленіе

 

обязанностей

 

клириковъ

крайній

 

произволъ;

 

руководствуясь

 

логикой

 

автора,

 

молено

придти

 

къ

 

такимъ

 

выводамъ.

 

что

 

обученіе

 

церковному

пѣнію

 

составляетъ

 

обязанность

 

отъ

 

псаломщика

 

до

 

епис-

копа

 

и

 

чиновника

 

Консисторіи

 

включительно,

 

ибо

 

всѣ

они

 

состоятъ

 

на

 

службѣ

 

въ

 

церкви,

 

и

 

деятельность

 

ихъ

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

получаетъ,

 

соответст-

венно

 

этому,

 

характеръ

 

церковный

 

вообще.
Въ

 

одномъ

 

изъ

 

апрѣльскихъ

 

номеровъ

 

„Твер.

 

Епар.

Ведомостей"

 

я

 

читалъ,

 

въ

 

отделе

 

„иыоепарх.

 

извѣстія",

распоряяееніе

 

одной

 

духовной

 

консисторіи

 

объ

 

обязатель-
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ности,

 

подъ

 

страхомъ

 

наказанія

 

(вплоть

 

до

 

увольненія),

каждому

 

псаломщику

 

быть

 

регентомъ

 

и

 

учителемъ

 

пѣнія

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія.

 

А

 

въ

 

началѣ

 

этого

 

распо-

ряженія

 

сказано,

 

что

 

обученіе

 

пенію

 

и

 

организація

 

хора

составляютъ

 

обязанность

 

псаломщиковъ

 

по

 

ихъ

 

доллшости,

т.

 

е.

 

аргументація

 

даже,

 

что

 

и

 

у

 

автора.

 

Что

 

думаетъ

объ

 

этомъ

 

распоряженіи

 

авторъ?

 

Конечно,

 

оно

 

вполне

соответствуем

 

духу

 

его

 

статьи,

 

а

 

потому

 

онъ

 

доллеенъ

его

 

приветствовать

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

приветствуется

это

 

въ

 

заметке

 

на

 

это

 

распоряженіе.

 

По

 

нашему

 

миенію,

 

изда-

вать

 

подобные

 

приказы —

 

это

 

бить

 

по

 

воздуху,

 

„толчи,

 

какъ

говорится,

 

воду

 

въ

 

ступе",

 

и

 

такими

 

приказами

 

вовсе

не

 

улучшить,

 

а

 

только

 

ухудшить

 

можно

 

существующую

постановку

 

церковнаго

 

пенія

 

и

 

организацію

 

хоровъ.

 

Появ-

леніе

 

такого

 

приказа,

 

съ

 

возложеыіемъ

 

обязанностей

 

учи-

теля

 

пѣнія

 

(и

 

регента)

 

на

 

псаломщиковъ,

 

было

 

бы,

 

во

первыхъ,

 

несправедливо,

 

во-вторыхъ,

 

не

 

„не

 

ослояеняло

 

бы

жизненнаго

 

труда",

 

а,

 

напротивъ,

 

доводило

 

бы ;

 

этотъ

трудъ

 

до

 

крайнихъ

 

пределовъ

 

интенсивности,

 

вътретьихъ,

изгнало

 

бы

 

изъ

 

псаломщиковъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

ве-

дутъ

 

хоровое

 

пеніе

 

за

 

вознагражденіе

 

отъ

 

церкви,

 

на

более

 

легкую

 

діаконскую

 

или

 

иную

 

какую-либо

 

должность.

На

 

первое

 

мы

 

говорили

 

выше,

 

когда

 

отмѣчали,

 

что

это

 

дѣло,

 

т.

 

е.

 

обученіе

 

церковному

 

пенію.

 

справедливее
было

 

бы

 

возложить

 

на

 

діаконовь,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

за

 

свой

более

 

легкій

 

трудъ

 

по

 

должности,

 

въ

 

два

 

раза

 

лучше

матеріально

 

обезпечены

 

но

 

сравненію

 

съ

 

псаломщиками.

Но

 

это

 

указаніе

 

на

 

діаконовъ

 

не

 

имеетъ

 

той

 

силы

 

убе-
дительности,

 

почему

 

именно

 

несправедливо

 

возлолееніе
обученія

 

иенію

 

и

 

чтенію

 

на

 

псаломщиковъ,

 

хотя

 

полу-

чаетъ

 

таковую

 

по

 

тѣмъ

 

приходамъ.

 

гдѣ

 

на

 

ряду

 

съ

 

пса-

ломщиками

 

существуютъ

 

діаконы.

 

Само

 

же

 

за

 

себя

 

гово-

рящее

 

въ

 

пользу

 

псаломщиковъ

 

основаніе — это

 

следую-

щее.-

 

Въ

 

80

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

царило

 

въ

 

обществе
мненіе,

 

что

 

свящешіикъ

 

не

 

дол?кенъ

 

вознаграждаться

 

за



—
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—

преподаваніо

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

началышхъ

 

школахъ,

потомучто

 

это

 

его

 

прямая

 

обязанность.

 

Но

 

гласный

 

Мос-

ковскаго

 

земства

 

г.

 

Самаринъ

 

далъ

 

на

 

это

 

мнѣніё

 

об-

щества

 

следующую

 

отповѣдь:

 

„мы

 

привыкли,

 

сказалъ

опъ,

 

смотреть

 

на

 

священниковъ,

 

какъ

 

на

 

трулеениковъ,

которые

 

даромъ

 

доллены

 

слулеить

 

обществу,

 

вследствіо

того

 

высокаго

 

посвященія,

 

какое

 

они

 

приняли

 

на

 

себя.

Но

 

такой

 

взглядъ

 

неверенъ.

 

Если

 

общество

 

не

 

возиагралс-

даетъ

 

священника

 

за

 

труды,

 

то

 

и

 

но

 

ймѣетъ

 

права

 

уко-

рять

 

его

 

въ

 

неисполненіи

 

имъ

 

своей

 

обязанности.

 

Общество

должно

 

снять

 

съ

 

себя

 

упрекъ

 

въ

 

этомъ",

 

— и

 

оно

 

сняло,

назначивъ

 

священнику

 

вознагралсденіе.

 

Не

 

оплаченнымъ

оставался

 

только

 

трудъ

 

священника

 

за

 

преподаваніе

 

имъ

Закона

 

Вожія

 

въ

 

церковной

 

школе;

 

но

 

по

 

закону

 

1 9

 

іюня

1909

 

года

 

найдено

 

было

 

енраведливымъ

 

оплачивать

 

и

этотъ

 

трудъ.

 

— Такимъ

 

образомъ,

 

прпнципъ,

 

что

 

трудъ

священника

 

по

 

преподаванію

 

имъ

 

Закона

 

Божія

 

справед-

ливо

 

вознаграждать,

 

независимо

 

отъ

 

школы,

 

въ

 

которой

онъ

 

слулштъ,

 

въ

 

земской — независимо

 

о гіъ

 

своего

 

„по-

священія",

 

въ

 

церковной — независимо

 

отъ

 

своего

 

„цер-

ковнаго

 

служенія

 

вообще",

 

соприкасающагося

 

съ

 

церков-

иымъ

 

же

 

характеромъ

 

„своей"

 

церковной

 

школы,— востор-

яеествовадъ.

 

Ничто

 

не

 

препятствуетъ

 

намъ

 

сказать,

 

что

подобный

 

переживанія

 

возмолшы

 

и

 

съ

 

вопросомъ

 

церков-

наго

 

пенія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

псаломщикамъ.

 

Возможно,

что

 

на

 

псаломщиковъ

 

возлолеатъ

 

обученіе

 

церковному

пенію

 

и

 

чтенію,

 

какъ

 

это

 

сейчасъ

 

улее

 

и

 

есть

 

(Пермская
спар.

 

и

 

друг.),

 

возмояшо,

 

что

 

найдутся

 

защитники

 

тако-

выхъ

 

дѣйствій

 

епархіалыіаго

 

начальства

 

въ

 

отношеніи

къ

 

псаломщикамъ,

 

которые,

 

за

 

неименіемъ

 

иныхъ

 

дока-

зательствъ,

 

будутъ

 

ссылаться

 

на

 

„церковное

 

слуяееніе

ихъ

 

вообще",

 

но

 

чтобы

 

не

 

нашлись

 

люди,

 

которые

 

не

„укоряли"

 

бы

 

епархіальное

 

начальство

 

за

 

допущенную

къ

 

псаломщикамъ

 

несправедливость,— въ

 

этомъ

 

мы

 

не

сомневаемся.

   

Вопросъ

   

о

    

справедливости

   

вознаграледе-



—
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—

нія

 

псаломщиковъ

 

за

 

обученіе

 

пенію

 

стоить

 

яснее,

 

от-

четливее,

 

нежели

 

въ

 

былое

 

время

 

стоялъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ

лее

 

вознагражденіи

 

священника

 

за

 

преподаваніе

 

Закона

Болеія.

 

Последній,

 

меяеду

 

ирочимъ,

 

заслонялся

 

пастырст-

вомъ

 

священника:

 

обученіе

 

Закону

 

Бояеію

 

въ

 

земской

 

и

церковной

 

школе

 

разсматривалось,

 

какъ

 

продолжепіе

пастырства,

 

простирающагося

 

на

 

все

 

возрасты

 

человека;

по

 

за

 

пастырство

 

священ никъ

 

вознаграждается.

 

Вогъ

почему

 

не

 

легко

 

было

 

перейти

 

къ

 

тому

 

пололееиію,

 

въ

которомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

стоить

 

пастырь,

 

т.

 

о.

 

къ

прпзнанію

 

справедливости

 

вознаграждать

 

священника

 

за

труды

 

по

 

преподаванію

 

Закона

 

Вояеія

 

далее

 

въ

 

„своей"

церковной

 

школе,

 

соответствующей

 

по

 

характеру

 

ея

 

на-

правлепія

 

церковному

 

его

 

слуаеенію

 

и

 

имеющей

 

своею

прямою

 

задачей

 

воспитывать

 

юношество

 

въ

 

заветахъ

христіанства,

 

каковой

 

долгъ

 

лелеитъ

 

на

 

священнике,

 

какъ

пастыре.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

пастырское

 

или

 

вообще

 

цер-

ковное

 

слулееніе

 

священника

 

въ

 

„своей"

 

школе

 

вознаг-

раледается,

 

т.

 

е.

 

не

 

самое

 

служеніе

 

возпаграледается,

ибо

 

это

 

величина

 

неизмеримая,- -а

 

его

 

труды,

 

направ-

ленные

 

къ

 

выполненію

 

имъ

 

этого

 

слулеенія

 

въ

 

церковной

школе.

 

Вознаграледеніе

 

священника

 

за

 

труды

 

по

 

школѣ

перекинуло

 

мостикъ

 

въ

 

отношеніи

 

вознаграледенія

 

и

 

на

псаломщиковъ.

 

И

 

последніе

 

должны

 

быть,

 

говоря

 

строго

справедливо,

 

вознаграледены,

 

въ

 

соответствіе

 

съ

 

священ-

никомъ.

 

Если

 

свящепиикъ

 

вознаграждается

 

за

 

выполне-

но

 

имъ

 

пастырскихъ

 

трудовъ

 

въ

 

школе,

 

то

 

псаломщикъ

долженъ

 

быть

 

вознаграледенъ

 

за

 

труды,

 

присущіе

 

его

церковному

 

служенію.

 

Вотъ

 

это

 

будетъ

 

справедливо,

 

вы-

деряеана

 

будетъ

 

справедливость

 

въ

 

обоихъ

 

направленіяхъ,

въ

 

отношепіи

 

къ

 

обоимъ

 

лицамъ.

 

Иначе

 

почему

 

одного

предпочитать

 

предъ

 

другимъ?

 

Справедливость

 

объективна,

нелпцепріятна.

 

Платно

 

трудится

 

одинъ,

 

платно

 

долженъ

трудиться

 

и

 

другой,— только

 

первый,

 

какъ

 

пастырь,

 

вто-

рой,

 

какъ

 

только

 

церковпикъ

 

вообще.



—
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—

Итакъ,

 

такъ

 

какъ

 

церковная

 

школа,

 

какъ

 

таковая,

должна

 

быть

 

обслуживаема,

 

по

 

возможности,

 

церковиымъ

(изъ

 

состава

 

причта)

 

учительскимъ

 

персоналомъ,

 

и

 

такъ

какъ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ

 

стоять

 

по

 

своему

 

поло-

леенію

 

церковниковъ

 

въ

 

одииаковомъ

 

отношеніи

 

къ

 

цер-

ковной

 

школѣ,

 

почему

 

первому,

 

какъ

 

пастырю,

 

приличе-

ствуетъ

 

более

 

всего

 

занятіе

 

въ

 

этой

 

школе

 

Закономъ

Волеіимъ,

 

а

 

второму,

 

какъ

 

церковнику

 

вообще,

 

въ

 

соот-

ветствіе

 

съ

 

его

 

обязанностями

 

по

 

храму

 

— пѣть

 

и

 

читать,

занятіе

 

церковиымъ

 

пеніемъ

 

и

 

чтеніемъ

 

славянскимъ,

то,

 

въ

 

виду

 

попытокъ

 

привлеченія

 

псаломщиковъ

 

къ

 

без-

возмездному

 

обученію

 

пенію

 

и

 

чтенію,

 

справедливо

было

 

бы

 

псаломщикамъ,

 

по

 

примѣру

 

священниковъ,

положить

 

плату

 

за

 

труды

 

ихъ

 

занятій

 

по

 

указан-

иымъ

 

предметамъ.

 

Вотъ

 

справедливая,

 

по

 

нашему

мненію,

 

точка

 

зренія

 

на

 

данный

 

вопросъ!

Псаломщикъ

 

НИЛ.
(Продол;кеніе

 

слѣдуетъ).

Иноенархіальныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

  

Вѣдомствоміз

 

прав,

 

испов.

 

разработанъ

 

законопро-

ектъ

 

объ

 

отпуске

 

средствъ

 

изъ

 

казны

 

па

 

устройство

 

и

ведете

 

сельскохозяиственпыхъ

 

занятій

 

въ

 

начальныхъ

 

цер-

ковиихь

 

школахъ

 

(Нов.

 

В.

 

№

 

1231SJ.
—

   

Въ

 

Вятской

 

Епарх.

 

съездъ

 

духовенства

 

отъ

 

Епарх.

Миссіонер.

 

Совета

 

было

 

внесено

 

предложеніс

 

объ

 

ассшно-

ваты

 

200

 

р.

 

на

 

содержанге

 

книгоноши

 

для,

 

распространены

но

 

епархт

 

брошюръ

 

н

 

листовъ

 

релнгіозно-просвѣтительнаго

характера.

—

   

Дѣлтельностъ

 

сельской

 

матушки.

 

Спеціалыіый

 

кор-

респондентъ

 

„Гол.

 

Приур.",

 

объезлеая

 

кооперативные

 

углы

Урала

 

и

 

Запад.

 

Сибири,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

больпшхъ

 

селъ

наткнулся

 

на

 

потребительное

 

общество,

 

дѣлами

 

котораго



—
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—

заправЛяетъ

 

матушка,

 

жена

 

священника.

 

Некрасивая

 

лав-

ченка

 

съ

 

потускневшей,

 

какъ-бы

 

стыдливо

 

прячущейся

подъ

 

кровлею,

 

вывеской.

 

Несколько

 

бабъ

 

выбираютъ

 

тесь-

му,

 

одна

 

смотритъ

 

кушакъ.

—

   

Где

 

вашъ

 

председатель? — У

 

батюшки

 

она

 

живетъ.

Кто

 

она?!-Матушка

 

наша. — Матушка

 

кооператоръ

 

—

 

предсе-

дательница

 

местнаго

 

потребптельнаго

 

общества,

 

она

 

лее

п

 

секретарь,

 

казначей

 

и

 

фактически— все

 

правленіе,

 

она

ведетъ

 

съ

 

местными

 

торговцами

 

конкурренцію

 

и

 

ведетъ

ее

 

успешно.

 

Пріемы

 

ея

 

просты.

 

Но

 

она

 

хочетъ

 

отучить

мулеика

 

отъ

 

пьянства,

 

научить

 

его

 

пчеловодству,

 

а

 

бабъ-

нормалыю

 

питать

 

и

 

нянчить

 

детей.

 

Не

 

знаетъ

 

она

 

ни

колебаній

 

рынка,

 

ни

 

биржевыхъ

 

бюллетеней.

 

Коррсспон-

дентъ

 

посетилъ

 

эту

 

энергичную

 

леенщину

 

и

 

былъ

 

лас-

ково

 

и

 

тепло

 

ею

 

принять.

—

   

Вы

 

вотъ

 

ездите,

 

читаете...

 

Но

 

знаете-ли,

 

какъ

 

за-

крепить

 

мою

 

сберегательную

 

кассу.

—

   

Какую

 

кассу?

—

  

Видите-ли,

 

есть

 

тутъ

 

стареныеія

 

старушки.

 

Каледая

изъ

 

нихъ

 

копить

 

на

 

смерть.

 

У

 

каледой

 

есть

 

капиталецъ.

Вотъ

 

оне

 

и

 

говорять:

 

„ты,

 

матушка,

 

хорошее

 

дело

 

затея-

ла.

 

Дело

 

наделеное:

 

возьми

 

наши

 

деньги.

 

Помремъ,

 

— от-

дашь

 

на

 

похороны".

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

словамъ

 

матушки,

 

изъ

 

стару-

шечьихъ

 

сберелееній

 

составилась

 

сберегательная

 

касса

 

съ

капиталомъ

 

более

 

1000

 

руб.,

 

которые

 

и

 

пускаются

 

обще-

ствомъ

 

въ

 

оборотъ.

 

Благодаря

 

этому,

 

потребительному

обществу,

 

руководимому

 

матушкой,

 

по

 

приходится

 

далее

платить

 

проценты

 

по

 

ссуде.

—

   

Состоявшееся

 

перепесете

 

мощей

 

преѣ.

 

Евфросиніп
Ііолоцкой

 

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Нолоцкъ

 

вызвало

 

целый

 

рядъ

ходатайствъ

 

различныхъ

 

городовъ

 

предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

о

разрешеніи

 

перенести

 

въ

 

ихъ

 

храмы

 

мощи

 

св.

 

угодни-

ковъ,

 

считающихся

 

местными

 

патронами,

 

но

 

почивающихъ

въ

 

другихъ

 

городахъ.

 

Такъ,

    

обратились

  

съ

 

подобнымъ
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ходатайством^

 

къ

 

Св.

 

Синоду

 

жители

 

г.

 

Перми,

 

прося

возвратить

 

имъ

 

мощи

 

св.

 

Стефана

 

Пермскаго,

 

почиваю-

щія

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

церкви

 

Спаса

 

на

 

Бору.

 

Такое-же

 

хо-

датайство

 

возбудило

 

общество

 

вспомоществованія

 

урожеи-

цамъ

 

г.

 

Углича

 

и

 

его

 

уѣзда,

 

живупдшъ

 

въ

 

Петербургѣ,

испрашивая

 

разрѣшенія

 

перенести

 

въ

 

Угличъ

 

мощи

 

св.

Димитрія

 

царевича,

 

иочивающія

 

въ

 

Архангельскомъ

 

со-

борѣ

 

г.

 

Москвы.

 

Первое

 

ходатайство

 

отклонено

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

мощи

 

св.

 

Стефана

 

находятся

 

подъ

 

спудомъ

 

и,

слѣдовательно,

 

прежде

 

перенесенія

 

въ

 

Пермь

 

ихъ

 

необ-

ходимо

 

извлекать

 

изъ

 

земли,

 

что

 

требуетъ

 

особаго

 

поста-

повленія

 

Св.

 

Синода

 

и

 

утвержденія

 

Высочайшей

 

власти.

Ходатайство

 

угличанъ

 

также

 

назначено

 

къ

 

отклоненію.

Св.

 

Синодъ

 

находить,

 

что

 

угличане

 

не

 

имѣютъ

 

никакихъ

прав-ь

 

на

 

мощи

 

св.

 

царевича,

 

такъ

 

какъ

 

оиъ

 

не

 

является

уроженцемъ

 

г.

 

Углича,

 

а

 

жилъ

 

тамъ

 

въ

 

ссылкѣ

 

и

 

при-

томъ

 

самое

 

короткое

 

время.

 

Къ

 

тому-лее

 

св.

 

Димитрій
принадлежитъ

 

къ

 

царскому

 

роду

 

и

 

потому

 

ему

 

подобаетъ

ѵіивать

 

въ

 

Москов.

 

Арханг.

 

соборѣ.

 

служащемъ

 

какъ

извѣстно,

 

усыпальницей

 

царей

 

русскихъ.

---

 

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

о

 

благоустройствѣ

 

оютскихь

 

мо-

настырей.

 

Св.

 

Синодомъ

 

разосланъепархіальнымъ

 

архіоре-

емъ

 

указт,

 

съ

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

мѣропріятій

 

для

 

благо-

устройства

 

жизни

 

въ

 

жеиекихъ

 

мопастыряхъ.

 

Указъ

 

иред-

ставляетъ

 

большой

 

иптересъ

 

въ

 

бытовомъ

 

отношеніи,

 

по-

томучто

 

рисуетъ

 

обстановку

 

жизни

 

въ

 

современныхъ

обителяхъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

оказывается,

 

что

 

въ

 

женскихъ

мопастыряхъ

 

сестры

 

часто,

 

въ

 

ущербъ

 

духовнымъ

 

под-

вигамъ,

 

увлекаются

 

житейскими

 

поиеченіями:

 

отдаются

въ

 

такой

 

мѣрѣ

 

разнымъ

 

занятіямъ

 

для

 

добыванія

 

себѣ

средствъ,

 

что

 

позволяютъ

 

себѣ

 

уклоняться,

 

вслѣдствіс

этого,

 

даже

 

отъ

 

посѣщенія

 

церковныхъ

 

богослуженій.

 

До-
бываемый

 

ими

 

средства

 

обращаются

 

нерѣдко

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

предметовъ,

 

не

 

требующихся

 

въ

 

монастырской

 

жиз-

ни,

 

на

 

заведеніе

 

въ

 

кельяхъ

 

дорогой

 

обстановки,

 

на

 

одежды,
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не

 

подобагощія

 

монашеской

 

скромности

 

и

 

просто тѣ.

 

Насто-

ятельницы

 

монастырей

 

обязываются

 

вести

 

чтенія

 

и

 

бѣ-

сѣды

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

сестеръ.

 

Предлагается

преосвященнымъ

 

принять

 

мѣры,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

 

жен-

скихъ

 

мопастыряхъ

 

вводился,

 

по

 

возможности,

 

общежи-

тельный

 

строй,

 

какъ

 

ыаиболѣе

 

приличествующій

 

и

 

соот-

вѣтствующій

 

быту

 

таковыхъ

 

монастырей.

 

Въ

 

виду

 

крайне

тягостнаго

 

положенія

 

монахинь

 

и

 

послушницъ,

 

посыла-

емыхъ

 

для

 

сбора

 

подаяній

 

на

 

монастыри

 

и

 

вынужденныхъ

жить

 

подолгу

 

вдали

 

отъ

 

своихъ

 

обителей,

 

а

 

также

 

въ

виду

 

неблагопріятныхъ

 

нерѣдко

 

послѣдствій

 

отъ

 

пребы-

вапія

 

ихъ

 

внѣ

 

непосредственнаго

 

монастырскаго

 

надзора,

Синодъ

 

воспрещаетъ

 

совершенно

 

отправленіе

 

сборщицъ

изъ

 

монастырей.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

скорѣйшаго

 

устраненія

 

нс-

строеній

 

въ

 

женскихъ

 

обителяхъ,

 

поручается

 

всѣмъ

 

епарх.

преосвященнымъ

 

произвести

 

чрезъ

 

особо

 

благонадежныхъ

лицъ

 

тщательное

 

обслѣдованіе

 

въ

 

женскихъ

 

монастыряхъ

внутренняго

 

ихъ

 

быта,

 

хозяйства

 

и

 

капиталовъ.--

 

Нельзя

не

 

привѣтствовать

 

такого

 

рода

 

начинанія!

На

 

Симбпрскомъ

 

епарх.

 

съѣздѣ

 

оживленныя

 

пренія

вызвалъ

 

вопросъ

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

пароднымъ

 

пължтвомъ-

 

Горя-
чее

 

учаетіе

 

въ

 

немъ

 

приняли

 

и

 

церковные

 

старосты.

Послѣ

 

долгихъ

 

оживленных!-,

 

преній

 

съѣздъ

 

принялъ

такое

 

положеніе:

 

пьянство

 

составляетъ

 

народную

 

язву,

разрушающую

 

и

 

его

 

экономически'!

 

быть,

 

и

 

нравы,

 

и

право.

 

Съѣздъ

 

открыто

 

призналъ

 

принципомъ

 

своей

 

дея-

тельности

 

стремление

 

къ

 

законодательному

 

воспрещенію

выдѣлки,

 

продажи

 

и

 

ввоза

 

спирта

 

для

 

питейныхъ

 

цѣлей.

Изъ

 

мѣръ,

 

которыя

 

необходимо

 

принять

 

въ

 

наше

 

время,

съѣздъ

 

призналъ

 

борьбу

 

съ

 

шинкарствомъ.

 

Журналомъ

съѣзда

 

было

 

постановлено —ходатайствовать

 

о

 

неуклон-

номъ

 

ііроведеніи

 

строгихъ

 

мѣръ

 

.противъ

 

шинкарства,

 

о

предоставленіи

 

сельскимъ

 

обществамъ

 

безпрепятственно

закрывать

 

винныя

 

лавки

 

и

 

принимать

 

общественныя

 

мѣры

противъ

 

шинкарства,

 

о

   

строгомъ

   

воспрещенін

  

пьянства
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на

 

улицахъ.

 

Признано

 

необходимымъ

 

ходатайствовать

 

о

введейіи

 

въ

 

книги

 

для

 

русскаго

 

чтенія

 

серіи

 

разсказовъ.

воспитательно

 

вліяющихъ

 

на

 

воображеніе

 

дѣтей

 

въ

 

цѣ-

ляхъ

 

развитія

 

вражды

 

къ

 

вину.

Одинъ

 

изъ

 

благочинныхъ

 

Владимірской

 

епархіи

 

ра-

портомъ

 

донесъ

 

Епарх.

 

Начальству

 

о

 

томъ,

 

что

 

духовен-

ство

 

округа

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

общихъ

 

собрапій

 

разсматри-

вало

 

вопросъ

 

о

 

наилучшихъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

искорепенію

 

во

ввѣренной

 

ему

 

паствѣ

 

наклонности

 

къ

 

употреблен ію

спиртныхъ

 

напитковъ.

 

Признавая,

 

что

 

пастырскій

 

при-

мѣръ.

 

при

 

иадлежащемъ

 

иоученіи

 

и

 

проповѣданіи

 

слова

Божія,

 

является

 

наиболѣе

 

могучимъ

 

средствомъ

 

въ

 

борьбѣ

съ

 

употребленіемъ

 

спиртныхъ

 

напитковъ,

 

Благочнппиче-

скій

 

Совѣтъ

 

единогласно

 

постаповилъ:

 

на

 

похоронныхъ

обѣдахъ

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаяхъ

 

в г ь

 

жизни

 

пасомыхъ,

когда,

 

по

 

обычаю,

 

требуется

 

присутствіе

 

духовныхъ

 

лицъ,

но

 

употреблять

 

спиртныхъ

 

напитковъ.

 

Это

 

постановление

Влагочинническаго

 

Совѣта,

 

принятое

 

духовеиствомъ

 

къ

руководству,

 

исполняется

 

точно

 

всѣми

 

членами

 

причтовъ

округа.

Архіепископъ

 

на

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

положилъ

резолюцію:

 

„Да

 

послужить

 

это

 

благимъ

 

примѣромъ

 

для

духовенства

 

другихъ

 

округовъ".

Пермск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

пишутъ

 

о

 

вннопитги:

 

у

 

пасъ

 

въ

Россіи

 

выпивается

 

90

 

мплліоповъ

 

ведеръ

 

спирта

 

въ

 

годъ.

Если

 

бы

 

все,

 

говорится

 

въ

 

журналѣ

 

„Другъ

 

народа",

что

 

выпивается

 

въ

 

годъ,

 

собрать

 

въ

 

одно

 

мѣсто,

 

то

 

по-

лучилось- бы

 

озеро

 

въ

 

цѣлую

 

версту

 

длины,

 

50

 

сане

 

ши-

рины

 

и

 

3

 

саяеени

 

глубины.

 

Пыотъ

 

больше

 

въ

 

праздники,

во

 

1-хъ,

 

потому,

 

что

 

время

 

въ

 

праздникъ

 

свободное,

 

а,

во

 

2-хъ,

 

народъ

 

не

 

умѣетъ,

 

не

 

зпаетъ,

 

какъ

 

иначе

 

про-

водить

 

ихъ.

 

У

 

него

 

другихъ

 

развлеченій,

 

напр.,

 

публич-

ныхъ

 

чтеній,

 

театровъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

не

 

имѣется.

Сколько

 

слезъ

 

осушилось-бы,

 

когда

 

уменьшилось-бы

это

 

зло.

 

Если-бы

 

мояшо

 

было

 

собрать

 

всѣ

 

слезы,

 

причи-

1
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няемыя

 

пьянствомъ,

 

то

 

образовалось-бы

 

большое

 

озеро,

говорится

 

въ

 

статьѣ

 

„Призадумайтесь",

 

помѣщешюй

 

въ

книжкѣ

 

изд.

 

Александро-Нев.

 

О-ва

 

трезв.

 

Это

 

общество

 

из-

даетъ

 

журналы:

 

„Трезвая

 

Жизнь"

 

и

 

„Трезвые

 

всходы"

(по

 

1

 

руб.-ежемѣсячные).

 

Не

 

лишне

 

было-бы

 

духовенству

подумать

 

о

 

выиискѣ

 

этихъ

 

изданій,

 

равно

 

какъ

 

и

 

объ

изданіяхъ

 

Троице-Серг.

 

лавры

 

по

 

означенному

 

вопросу.

—■

 

Епарх.

 

Съѣздъ

 

благочинныхъ

 

Херсонской

 

епархіи

заслушалъ

 

докладъ

 

Управленія

 

свѣчного

 

завода

 

о

 

взи-

маніи

 

опрсдѣлениой

 

платы

 

съ

 

каждой

 

электрической

 

лам-

почки

 

въ

 

соборыыхъ,

 

приходскихъ,

 

монастырскихъ

 

и

 

до-

мовыхъ

 

церквахъ

 

епархіи.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

Казан-

ской

 

епархіи

 

каждая

 

электрическая

 

лампочка

 

въ

 

церкви

оплачивается

 

въ

 

50

 

коп.

 

изъ

 

церков.

 

суммъ

 

въ

 

пользу

кассы

 

Управленія

 

завода,

 

постановили:

 

облояшть

 

каждую

электрическую

 

лампочку

 

въ

 

соборныхъ,

 

приходскихъ,

 

мо-

настырскихъ

 

и

 

домовыхъ

 

церквахъ

 

епархіи,

 

замѣняющую

собою

 

церковную

 

свѣчу,

 

въ

 

пользу

 

Управленія

 

свѣчного

завода

 

50

 

коп.

 

въ

 

замѣщеніе

 

ущерба

 

доходности

 

епарх.

свѣч.

 

завода,

 

наносимаго

 

распространеніемъ

 

въ

 

городахъ

электрическаго

 

освѣщенія

 

церквей

 

зауменыненіемъ

 

количе-

ства

 

забора

 

тѣми

 

церквами

 

свѣчъ

 

паникадильныхъ.

Содержание

 

части

 

нео§фиціальной:

 

Мѣры

 

къ

 

развитію

 

общена-
родного

 

пѣнія

 

при

 

богослуженіи. —Къ

 

вопросу

 

объ

 

обучеиіи

 

цер-

ковному

 

пѣнію

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.— Иноепархіальныя

 

из-

вѣстія

 

и

 

замѣтки.
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