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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ,

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Опредѣленія Святѣйшаго Синода:
—  Отъ 20-го— 50-ю  іюля 1811 года, Л' 1,097, о по­

жертвованіи на санитарныя нунгды нашей дѣйствующей 
арміи, со стороны преосвященнаго псковскаго п состо­
ящихъ въ завчдываніи ею архіерейскаго дома и Псково­
Печерскаго монастыря.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе 
господина исправляющаго должность синодальнаго Оберъ- 
Нрокѵрора, отъ 8 іюля 1877 года, Л- 5,953, о томъ,
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что преосвященный Павелъ, епископъ псковскій пред­
ставилъ, при отношеніи на иля Оберъ-Прокурора Свя­
тѣйшаго Синода, три 5% билета Государственнаго банка, 
по 1,000 р. каждый, съ купонами по 1-е сентября теку­
щаго года, а  всего на три тысячи рублей, пожертво­
ванные лично илъ, преосвященнымъ, а также состоящимъ 
въ непосредственномъ завѣдываніи его псковскимъ архі­
ерейскимъ домомъ и Псково-ІІечерскимъ монастыремъ, 
по одному билету въ 1,000 р. каждый, на санитарныя 
нужды дѣйствующей арміи, н что озн ченные билеты пре­
провождены Хозяйственнымъ при Святѣйшемъ Синодѣ 
Управленіемъ 9 іюня сего года въ Главное Управленіе 
Общества попеченія о раненыхъ п больныхъ воинахъ. 
П р и к а з а л и :  объ изъясненномъ пожертвованіи на са­
нитарныя нужды нашей дѣйствующей арміи со стороны 
преосвященнаго Павла, епископа псковскаго, и состоя­
щихъ въ завѣдываніи его архіерейскаго дома п Исково­
Печерскаго монастыря сообщить редакціи • Церковнаго 
Вѣстника* по принятому порядку.

—  Отъ 6— 30 іюля /877. г , ли 7ѵ. /,028, о наблюде­
ніи благочинными за поведеніемъ воспитанниковъ духов­
но-учебныхъ заведеніи въ теч-ніи вакаціи— во время 
отпусковъ ихъ въ долил родителей и родственниковъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе прео­
священнаго екатерннославекаго, отъ 14 іюня сего года, 
за Д: 2,133, по вопросу о томъ, сохраняютъ-лн въ на­
ставшее время дѣйствіе ст. 8 и 44 Инстр, Благоч. при­
ход. церкв , коими вмѣнено въ обязанность благочиннымъ 
наблюдать за поведеніемъ дѣтей духовенства какъ не- 
обучаюіцнхея въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, такъ и 
обучающихся, во время отпусковъ ихъ въ дома родите­
лей или родственниковъ П р и к а з а л и :  хотя дѣти свя- 
іцен ио-церковно* служителей въ отнойіеніи правъ ихъ по 
состоянію и не принадлежатъ по ст 273, томъ IX зак.
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о гост, (по прод. 1871 г.) къ духовному званію, но, 
обучаясь въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, они, въ ка­
чествѣ воспитанниковъ сихъ заведеній, необходимо должны 
подлежать надзору духовнаго начальства, которое отвѣ­
чаетъ и предъ обществомъ и предъ правительствомъ за 
поведеніе ихъ въ семъ смыслѣ не только во время пре­
быванія въ стѣнахъ учебныхъ заведеній, но и внѣ ихъ. 
Кромѣ сего епархіальные преосвященные, какъ ближай­
шіе начальники епархій и духовно-учебныхъ заведеній 
въ епархіяхъ, въ виду того, что большинство воспитан­
никовъ спхъ заведеній готовится на служеніе церкви въ 
священно-церковно-служительскихъ должностяхъ, должны 
но сплѣ указа Святѣйшаго Синода отъ 22 мая 1861 г. 
имѣть возможно точныя и обстоятельнѣйшія свѣдѣнія о 
поведеніи сихъ воспитанниковъ во все время состоянія 
ихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, не исключая и 
тѣхъ случаевъ, когда они въ свободное отъ ученія время 
находятся въ домахъ родителей или родственниковъ, что­
бы не допустить вопреки изъясненному указу Святѣйшаго 
Синода къ воспріятію священнаго сана такихъ изъ нихъ, 
которые по своимъ нравственнымъ качествамъ или пове­
денію и поступкамъ недостойны или неблагонадежны къ 
прохожденію этого званія. А потому порученіе епархіаль­
ными начальствами благочиннымъ, на основаніи ст. 8 
благочиннической инструкціи, наблюденіе за поведеніемъ 
духовныхъ воспитанниковъ во время пребыванія въ до­
махъ родителей или родственниковъ представляется со­
вершенно законнымъ и цѣлесообразнымъ, и къ отрицанію 
нрава благочинныхъ къ наблюденію, по порученію епар­
хіальной власти, за поведеніемъ въ указываемое время 
воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведеній начальства 
сихъ заведеній не имѣютъ никакого разумнаго основанія. 
О чомъ, для общаго по духовному вѣдомству руковод­
ства, напечатать въ ’ Церковномъ Вѣстникѣ*.

. -г- Отъ IS — 22  іюня 1877 г., № 917,. объ утвержденіи 
расписанія приходовъ и принтовъ по „четыремъ сцбир-
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екимъ епархіямъ, съ приложеніемъ выписки илъ жур­
нала присутствія по дѣламъ православнаго духовенства.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенную го­
сподиномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 19-го 
мая 1877 г., выписку изъ Высочайше утвержденнаго въ 
30-й день апрѣля журнала присутствія по дѣламъ пра­
вославнаго духовенства, объ утвержденіи новыхъ роспи- 
ёаній приходовъ и принтовъ въ епархіяхъ тобольской, 
томской, иркутской и енисейской. И, по справкѣ, п р и- 
к а з а л и :  предложенную выписку изъ Высочайше утверж­
деннаго въ 30-й день апрѣля 1877 года журнала при­
сутствія по дѣламъ православнаго духовенства препро­
водить, при указахъ, съ экземпляромъ росписчнія прихо­
довъ, къ преосвященнымъ: тобольскому, томскому, иркут­
скому и енисейскому, для должныхъ со стороны епархі- 
хіальиаго начальства распоряженій, а для напечатанія о 
семъ въ «Церковномъ Вѣстникѣ* сообщить по принятому 
порядку.

Выписка изъ журнала присутствія по дѣламъ право­
славнаго духовенства отъ 15 марта, Высочайше утверж­

деннаго 50  апрѣля 1811 года.

Высочайше учрежденное присутствіе по дѣламъ пра­
вославнаго духовенства, разсмотрѣвъ росписанія прихо­
довъ и принтовъ въ сибирскихъ епархіяхъ, по журналу 
своему отъ 15 марта 1877 г. полагало:

Утвердивъ росписанія приходовъ и принтовъ въ епар­
хіяхъ: тобольской, томской, иркутской и енисейской, пре­
доставить преосвященнымъ, при введеніи сихъ росписаній 
въ дѣйствіе, руководствоваться, въ отношеніи размѣщенія 
наличныхъ священнослужителей и причетниковъ въ штат­
ный составъ принтовъ, опредѣленія къ приходскимъ церк­
вамъ сверхштатныхъ діаконовъ, измѣненія въ составѣ 
принтовъ и прочее, правилами. Высочайше утвержден- 
вьшщ по журналамъ присутствія по дѣламъ православ-
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паго Духовенства 20 марта 1871 г., 7 апрѣля 1878 г., 
17 января и 24 апрѣля 1876 г., для введенія въ дѣй­
ствіе новыхъ росписаній приходовъ и принтовъ въ епар­
хіяхъ внутренней Россіи, а  въ отношеніи распредѣленія 
жалованья на штатныхъ членовъ принтовъ— Высочайше 
утверждепными 14 января 1873 г., 2 ноября 1874 года 
и 28 февраля 1876 г., журналами сего присутствія.

Государь Императоръ, на журналѣ присутствія, въ 
30-й день апрѣля 1877 года, Высочайше соизволилъ 
написать собственноручно: «Исполнить».

—  Отъ 6 -ю — 50 іюля 1877 г., Л» 1,052, о томъ, слѣ- 
дуетъ-ли поступающихъ въ духовныя семинаріи на ос­
нованіи 122 § Устава лицъ зр'ълаю возраста распре­
дѣлять по разрядамъ, наравнѣ съ прочими семинарскими 
воспитанниками.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный го­
сподиномъ исправляющимъ должность синодальнаго Оберъ- 
Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, № 150, по воз­
бужденному въ правленіи одесской духовной семинаріи 
вопросу о томъ: слѣдуетъ-ли поступающихъ въ семина­
рію, на основаніи 122 § Устава, лицъ зрѣлаго возраста 
распредѣлять по разрядамъ, наравнѣ съ прочими семи­
нарскими воспитанниками. П р и к а з а л и :  Коренная цѣль 
дозволяемаго по § 122 Уст. Дух. Сем. принятія въ се­
минаріи, для изученія предметовъ собственно богослов­
скаго образованія, лицъ зрѣлаго возраста, имѣющихъ 
значительную церковную начитанность, состоитъ соб­
ственно въ томъ, чтобы лицамъ, чувствующихъ призва­
ніе къ служенію церкви въ священномъ званіи предо­
ставить возможность для приготовленія ихъ болѣе осно­
вательнымъ образомъ къ этому служенію, а не въ томъ, 
чтобы лицамъ сего рода открыть путь къ полученію, 
безъ прохожденія полнаго курса семинарскаго ученія 
или безъ изученія обще-образовательныхъ предметовъ 
его, тѣхъ правъ, какія предоставляются закономъ Кои-
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чившнмъ полный курсъ семинарскаго ученія, соотвѣт­
ственно разрядамъ, въ какихъ они по успѣхамъ ихъ въ 
ученіи и поведеніи выпускаются изъ семинарій. Предо­
ставленіе такихъ правъ лицамъ этого рода, при изученіи 
ими въ семинаріяхъ однихъ только предметовъ богослов­
скаго образованія, безъ изученія предметовъ общеобразо­
вательнаго курса въ семинаріяхъ или безъ свидѣтельства 
объ окончаніи ими курса въ какомъ-либо среднемъ учеб­
номъ заведеніи, было-бы сколько несправедливо по су­
ществу дѣла, столько и несообразно съ существующими 
ма сей предметъ постановленіями. Посему Святѣйшій Си­
нодъ не находитъ ни основаній, ни надобности къ при­
численію означенныхъ лицъ какъ во время обученія ихъ 
въ семинаріяхъ, такъ и при выпускѣ изъ семинарій къ 
установленнымъ для прочихъ семинарскихъ воспитан­
никовъ разрядамъ, но, признаетъ совершенно достаточнымъ 
и цѣлесообразнымъ, чтобы семинарскія начальства выда­
вали имъ при выпускѣ изъ семинарій, по экзаменамъ, 
свидѣтельства о выслуиіаніи ими въ семинаріи предме­
товъ богословскаго образованія съ обозначеніемъ степени 
успѣховъ по каждому предмету На основаніи этихъ сви­
дѣтельствъ, епархіальные преосвященные могутъ, по усмо- 
трѣнію своему, опредѣлять ихъ на священнослужительскія 
мѣста; а затѣмъ свидѣтельства эти ни въ какихъ другихъ 
случаяхъ значенія имѣть не должны. О чомъ, для руко­
водства по духовному вѣдомству, сообщить епархіальнымъ 
преосвященнымъ и правленіямъ семинарій чрезъ «Цер­
ковный Вѣстникъ» установленнымъ порядкомъ.

—  Отъ 6-го— 20-го іюля 1877 г , Л» 1,043, о новомъ 
расписаніи горнозаводскихъ п р н х о 'о ъ  и принтовъ перм­
ской епархіи съ приложеніемъ выписки изъ журнала 
присутствія по дѣламъ православнаго духовенства.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенную госпо­
диномъ исправляющимъ должность синодальнаго Оберъ-
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Прокурора, 20-го минувшаго іюня, за А: 2,466, выписку 
изъ Высочайше утвержденнаго въ 12-й день того же іюня 
журнала присутствіи по дѣламъ православнаго духовен­
ства, о составѣ принтовъ въ горнозаводскихъ приходахъ 
пермской епархіи, съ приложеніемъ копіи съ росписинія 
означенныхъ приходовъ и ихъ принтовъ. И, по справкѣ, 
п р и к а з а л и :  Предложенную выписку изъ журнала при­
сутствія по дѣламъ православнаго духовенства, Высо­
чайше утвержденнаго въ 12-й день минувшаго іюня, пре­
проводить съ экземпляромъ росписанія горнозаводскихъ 
приходовъ пррмской епархіи къ преосвященному перм­
скому, для должныхъ съ его стороны распоряженій, а 
для напечатанія о семъ въ «Церковномъ Вѣстникѣ» со­
общить по принятому порядку.

Выписка и >5 журнала присутствія по дѣламъ право­
славнаго бухопенства отъ 40-го мая, Высочайше утвер­

жденнаго 42-го іюня 4877 г.

Высочайше учрежденное присутствіе по дѣламъ пра­
вославнаго духовенства, разсмотрѣвъ дѣло о составѣ 
принтовъ въ горнозаводскихъ приходахъ пермской епар­
хіи, по журналу своему отъ 10-го мая І877 г. полагало:

1) Утвердивъ роспнсаніе принтовъ въ горнозаводскихъ 
приходахъ пермской епархіи, предоставить епархіальному 
начальству, при введеніи этого росписанія въ дѣйствіе, 
руководствоваться правилами, Высочайше утвержденными 
7-го апрѣля 1873 г. для введенія въ дѣйствіе роспи- 
санія принтовъ въ прочихъ приходахъ пермской епархіи. 
На этомъ основаніи: 1) тѣхъ наличныхъ священнослужи­
телей и церковныхъ причетниковъ, которые окажутся из­
лишними по укомплектованіи изъ нихъ опредѣленнаго 
настоящимъ росписаніемъ штата принтовъ, а равно и 
просфирней, не удаляя отъ занимаемыхъ ими мѣстъ, ос­
тавить при своихъ церкв хъ, съ сохраненіемъ имъ права 
на исполненіе своихъ обязанностей по церкви и приходу 
и на полученіе содержанія на прежнемъ основаніи, впредь 
до выбытія кого-либо изъ нихъ по случаю смерти, уволь­
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ненія въ общемъ порядкѣ за штатъ, перемѣщенія свящеп- 
по-н церковнослужителей на штатныя мѣста въ другихъ 
приходахъ и проч., и 2) по мѣрѣ выбытія съ занимае­
мыхъ нынѣ мѣстъ наличныхъ сверхштатныхъ священ­
нослужителей и причетниковъ, а также просфирней, и по 
мѣрѣ освобожденія окладовъ содержанія ихъ, обращать 
эти оклады на назначеніе жалованья штатнымъ членамъ 
принтовъ: въ горнозаводскихъ приходахъ—наравнѣ съ 
другими штатными лицами одинаковыхъ церковныхъ сте­
пеней въ тѣхъ же приходахъ, а въ прочихъ приходахъ 
— въ размѣрахъ содержанія, опредѣленныхъ журналомъ 
присутствія по дѣламъ православнаго духовенства, Вы­
сочайше утвержденнымъ 9-го мая 1871 года.

2) Изложенное во 2 пунктѣ 1 ст. сего журнала пра­
вило, относительно распредѣленія свободныхъ остатковъ 
содержанія отъ закрытыхъ вакансій въ принтахъ горно­
заводскихъ церквей, распространяется и на принты въ се­
леніяхъ казенныхъ горныхъ заводовъ оренбургской, уфим­
ской, вятской, олонецкой и екатеринославской губерній.

На приведеніе сего журнала въ исполненіе воспослѣ­
довало, въ 12-й день іюня 1877 года, Высочайшее соиз­
воленіе.

Назначеніе окончившихъ курсъ воспитанниковъ Д у х . 
Академій на должности.

Приказомъ Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Синода, 
августа 4-го дня 1877 года (№ 18-й), о п р е д ѣ л я ю т с я  
в ъ  с л у ж б у  учителями духовныхъ семинарій: 1) кан­
дидаты с.-петербургской духовной академіи: Соболевъ— во 
Владиміръ, по основному, догматическому и нравствен­
ному богословію; 3  ірницкій — въ  С.-Петербургъ и Р о­
ждественскій— въ Орелъ, по гомилетикѣ, литургикѣ и 
практическому рукововодству для пастырей; Троицкій и 
Сеттловъ— въ Томскъ, первый по латинскому, послѣдній 
по греческому языку; Криницкій— въ Тверь, по гречес­
кому языку. 2) Кандидаты московской духовной академіи: 
Лссницкій— ът, Харьковъ, Плаксинъ— ъъ Могилевъ я
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Альфвровъ— въ Благовѣщенскъ, по гомилетикѣ, литургикѣ 
и практическому руководству для пастырей; Максимовъ и 
Кедровъ— въ Саратовъ, первый по церковной, послѣдній 
по гражданской исторіи; Оііевскій— въ Орелъ, по латин­
скому языку; Муратовъ— въ Тамбовъ, по греческому 
языку. 3) Кандидаты кіевской духовной академіи: Троиц- 
кій— въ Могилевъ и Ивановъ— въ Кишиневъ, по латин­
скому языку; Горянгкіи— въ Кіевъ и Кипріановиѵъ— въ 
Кременецъ, по греческому языку. 4) Кандидаты казан­
ской духовной академіи: Туторскій— въ Кременецъ, по 
священному писанію; Лебедевъ и Миловидовъ— въ Там­
бовъ, первый по основному, догматическому и нравствен­
ному богословію, послѣдній по гомилетикѣ, литургикѣ и 
практическому руководству для пастырей; Никитинъ—  
въ Каменецъ-Подольскъ, по основному, догматическому 
и нравственному богословію; Лль&тове— въ Уфу и А ри- 
стовскій— въ Томскъ, по гомилетикѣ, литургикѣ и пра­
ктическому руководству для пастырей; Морозовъ— въ Во­
ронежъ, по латинскому языку. Помощниками инспекторовъ 
духовныхъ сеэіинарій: кандидаты духовныхъ академій: 
московской— Румянцевъ— въ Полтаву и Синайскій— въ 
Самару; казанской— Вейсовъ— въ Пермь и Біълояровъ—  
въ Томскъ. Смотрителями духовныхъ училищъ: канди­
даты духовныхъ академій: московской— Миртовъ— ъъ 
Красноярскъ; казанской— Р о зо в ъ — въ Мздокъ и А ибо-  
кричовъ— въ Челябинскъ; дѣйствительный студентъ кіев­
ской духовной академіи Колмаковъ— въ Якутскъ. Помо­
щниками смотрителей духовныхъ училищъ: кандидаты мо­
сковской духовной академіи: Гроздовъ— въ Кутаисъ; Ми­
гай— въ Минскъ; дѣйствительные студенты духовныхъ 
академій: московской— Крыловъ— въ Приворотье; кіевской 
— Ковердынскій— въ ІИаргородъ; ПІпаковскій— въ Гори. 
Изъ нихъ: Троицкій (кандидатъ кіевской академіи) съ 
8-го Іюля, Плаксинъ и Мигай съ 1-го августа, а всѣ 
прочіе— съ 26-го іюля 1877 года.



РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленіе Волынской Духовной консисторіи, со­
стоявшееся въ слѣдствіе опредѣленія Св. Синода отно­
сительно безденежнаго отпуска лѣса изъ казенныхъ дань 
на церковныя чужды.

Волынская Духовная Консисторія слушали припечатан­
ное въ Л; 23-мъ, Церковнаго Вѣстника, 11 числа Іюня 
1877 года, къ исполненію по духовном} вѣдомству, опре­
дѣленіе Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
11-го (26) Мая 1877 года за № 73], (1) въ коемъ 
сказано: что Святѣйшій Синодъ, слушавъ предложенное 
Господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ отно­
шеніе Министра Государственныхъ Имуществъ за № 86, 
о томъ, чтобы духовныя Консисторіи и принты не расчи­
тывали на полученіе лѣса изъ казенныхъ дачь какъ на 
общее правило, а входили бы съ ходатайствами лишь 
въ особо уважительныхъ случаяхъ и притомъ на столько 
заблаговременно, чтобы въ случаѣ отказа въ отпускѣ 
лѣса можно было бы духовенству изыскать другой путь 
для удовлетворенія своихъ надобностей, П р и к а з а л и :  
дать знать диркулярно по духовному вѣдомству, чрезъ 
ярипечатаніе въ Церковномъ Вѣстникѣ, что Епархіальныя 
Начальства должны заблаговременно относиться къ мѣст­
нымъ Управленіямъ Государственными Имуществами объ 
отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачь па церковныя нужды, 
дабы, въ случаѣ отказа въ отпускѣ лѣса, сіи начальства 
могли своевременно изыскать другія средства для удовле­
творенія церковныхъ нуждъ. О п р е д ѣ л и л и :  Означенное 
опредѣленіе Святѣйшаго Синода, принявъ къ должному 
исполненію, предписать чрезъ припечатаніе въ «Волын-
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(1) Опредѣленіе это напечатано въ 13-мъ # Волын. Енарх. 
Вѣдомостей.
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скихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ», всѣмъ церковнымъ 
принтамъ Волынской Епархіи, чтобы они, нерасчитывая 
на полученіе лѣса изъ казенныхъ дачь на церковныя 
нужды, входили въ Консисторію съ ходатайствами по­
этому предмету въ особо уважительныхъ случаяхъ и при­
томъ на столько заблаговременно, чтобы въ случаѣ от­
каза въ отпускѣ лѣса, могли принты изыскать другой 
путь для удовлетворенія своихъ надобностей. О чемъ, 
для припечатанія въ Волынскихъ Епархіальныхъ вѣдо­
мостяхъ, отнестись изъ Консисторіи въ редакцію сихъ 
вѣдомостей.

Опредѣленіе Волынской Д ухот ой Консисторіи, а 
печатаніи въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ списковъ 
убитыхъ въ сражен»яхъ и умершихъ отъ ранъ или кон­
тузій нижнихъ чиновъ дѣйствующей арміи.

Волынская Духовная Консисторія слушали припечатан­
ное въ J6 29 Церковнаго Вѣстника, 23 Іюля опредѣленіе 
Святѣйшаго Синода отъ 6 Іюля 1877 г. за № 1009, 
(1) коимъ постановлено: предписать циркулярно всѣмъ 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ сдѣлать зависящее съ. 
своей стороны распоряженіе о печатаніи въ •Епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ» списковъ убитыхъ въ сраженіяхъ и 
умершихъ отъ ранъ и контузій нижнихъ чиновъ дѣйствую-, 
щей арміи, съ тѣмъ, чтобы списки эти были перепечаты­
ваемы въ «Епархіальныхъ вѣдомостяхъ» изъ мѣстныхъ 
Губернскихъ вѣдомостей безъ всякихъ измѣненій, дабы 
затѣмъ вѣрность ихъ оставалась на отвѣтственности ре­
дакторовъ «Губернскихъ вѣдомостей». О п р е д ѣ л и л и :  
Во исполненіе онаго опредѣленія Святѣйшаго Синода от­
нестись изъ Консисторіи въ Редакцію Волынскихъ Гу­
бернскихъ вѣдомостей о доставленіи въ Редакцію Волын­
скихъ Епархіальныхъ вѣдомостей, для перепечатыванія

(1 )  Н а печатан о  это о п ред ѣ л е н іе  Св. С инод а въ  16 $  В ол и н . 
Е парх. Вѣдомостей, к  .. - ... і
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въ сихъ вѣдомостяхъ, списковъ убитыхъ въ сраженіяхъ й 
умершихъ отъ ранъ и контузій нижнихъ чиновъ дѣйству­
ющей арміи. О перепечатываніи же въ Волынскихъ Епар­
хіальныхъ вѣдомостяхъ оныхъ списковъ безъ всякихъ 
измѣнепій сообщить отъ Консисторіи въ редакцію Епар­
хіальныхъ вѣдомостей.

Предписаніе Волынской Духовной Консисторіи Бла­
гочиннымъ Волынской Епархіи о немедленномъ донесеніи 
Консисторіи о мѣстѣ жительства безвѣстно-отсут­
ствующ, оо Священника Заел, уѣіда с. Майдана Дабун- 
скаю Венедикта Ковальскаго, будв такой сдѣлается 
извѣстнымъ кому либо изъ нихъ.

Консисторія проситъ Редакцію Епархіальныхъ вѣдомо­
стей предписать чрезъ припечатаніе въ сихъ вѣдомостяхъ 
всѣмъ Бл гочиннымъ Волынской Епархіи, чтобы они, если 
безвѣстно-отсутствующій Священникъ Заславскаго уѣзда, 
с. Мкідана Лабуискаго Венедиктъ Ковальскій окажется 
гдѣ либо въ Епархіи, или кому-либо въ Благочиніи сдѣ­
лается извѣстнымъ его мѣстопребываніе,— немедленно до­
несли о томъ Консисторіи.

Отъ Правленія Волынскаго женскаго училища ду­
ховнаго вѣдомства.

Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣй­
шимъ Димитріемъ, Архіепископомъ Волынскимъ и Жи­
томирскимъ пожертвованы въ строющуюся домовую учи­
лищную церковь всѣ богослужебныя и другія церковныя 
книги и что на тотъ же предметъ въ іюлѣ мѣсяцѣ по­
ступило:
отъ неизвѣстнаго . . ................................... 2 р.
—  Священника села Решневки Кременецкаго

уѣзда Стефана Барановскаго . . . .  3 р.
—  Священника села Соколова Новоград- 

волыискаго уѣзда Георгія Михалевича. 5 р.
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*— Священника села Хлуплянъ Овручскаго
уѣзда Михаила Соботовнча . . . .  3 р.

И т о г о .  . 13 р.
Съ прежде же пожертвованными на устрой­

ство домовой училищной церкви имѣется . 980 р. 48 к.
Боголюбивымъ жертвователямъ Правленіе училища 

имѣетъ долгъ объявить глубочайшую благодарность.

Отъ Правленія Бремененнаго духовнаго Училища.

Въ Креиенецкомъ духовномъ Училищѣ состоитъ съ 
1-го Сентября вакантною должность Учителя Латинскаго 
языка. Жалованья по этой должности полагается въ годъ 
411 рублей 60 копѣекъ. Пробные уроки дія желающихъ 
занять означенную должность назначаются на 3, 4 и 5 
будущаго Октября мѣсяца.

—« с т е з ж —

Редакторъ П. Бѣляевъ,
Дозволено цензурою. Кременецъ. 1 Сентября 1877 г. 

Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕП А РХI АЛЬП Ы Я ВѢДОМОСТИ.

16 Сентября Зі° 18 1877 года.

ВЪ ДЕНЬ УСѢКНОВЕНІЯ ГЛАВЫ СВ. ІОАННА 
ПРЕДТЕЧИ.

Пославъ усѣкпу Іоанна въ тем­
ницѣ, и нркиесоша i.uwy ею па 
блюдѣ (Мат. XIV. 10, 11).

Въ роскошномъ дворцѣ Ирода совершалось пиршество, 
похожее на тѣ постыдныя оргіи, какнііи славились вре­
мена римской имперіи. Тамъ предъ собраніемъ вельможъ 
Про довыхъ дочь Иродіады обратила на себя вниманіе 
Ирода своею пляской и царь, въ чаду удовольствія, по­
клявшійся дать ей все—даже до полцарствія своего, по 
ея просьбѣ посылаетъ оруженосца въ темницу, усѣкнуть 
главу заключеннаго тамъ св. пророка Іоанна, Крестителя 
Господня 11 вотъ, какъ бы въ заключеніе пиршества, 
подносится на блюдѣ дымящаяся кровью глава его. Такъ 
угасъ пылавшій небеснымъ огнемъ свѣтильникъ міра, 
облитый собственною кровію! Такой позорной смертію 
окончилъ свою святую, полную ВЫСОКИХЪ ПОДВИГОВЪ, 
жиэііь величайшій изъ пророковъ! -
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Трогательный для насъ всегда по такимъ священ­
нымъ воспоминаніямъ, пастоящій праздникъ становится 
для насъ еще трогательнѣе въ виду тѣхъ кровавыхъ 
событій, которыя совершаются въ наше время. Возму­
щающее душу усѣкновеніе главы св. Предтечи Господня 
невольно напоминаетъ намъ усѣченіе многихъ тысячь 
главъ и единовѣрныхъ намъ славянъ и ставшихъ на 
защиту ихъ русскихъ воиновъ,— усѣченіе, заставляющее 
трепетать всякое русское сердце.

Но какъ ни печальна картина невинно-проливаемой 
крови, какъ ни возмутителенъ этотъ безпрерывный рядъ 
мучениковъ, начиная съ крови праведнаго Авеля до 
крови современнаго намъ балканскаго христіанина; мы 
сознаемъ, что такія кровавыя жертвы неизбѣжны въ на­
стоящемъ мірѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ сила тьмы, злобы 
и лукавства выступила на брань съ силою свѣта, истины 
и правды,— съ тѣхъ поръ невинность и добродѣтель ве­
дутъ борьбу съ неправдою и порокомъ. Эта безъустаи- 
ная борьба идетъ вездѣ— и въ мірѣ нравственномъ, и 
въ жизни общественной, и на почвѣ политической; а съ 
борьбой необходимы и жертвы. А какъ первая и рѣши­
тельная побѣда добра надъ зломъ, освободившая все 
человѣчество отъ рабства зла, совершена жертвою Са­
маго Сына Божія—Іисуса Христа; такъ и побѣды послѣ­
дователей Его, стремящихся служить Богу въ правдѣ 
н преподобіи истины, достигаются только жертвами.

Съ тѣхъ поръ, какъ человѣкъ утратилъ первобытныя 
совершенства свои— чистоту п святость, въ немъ стали 
возрастать сѣмена несовершенства—страстей и злыхъ 
наклонностей. Такимъ образомъ человѣкъ какъ бы раз­
двоился,— въ немъ развился какъ бы другой человѣкъ, 
по выраженію Апостола, человѣкъ ветхій (Кол III. 9), 
совершенно противоположный первобытному. Слѣдствіемъ 
такого нравственнаго раздвоенія нашего является внут­
ренняя борьба, путемъ которой возвращаются утраченныя 
памп совершенства. II вотъ, человѣкъ съ доброю со­
вѣстью, съ чисто-христіанскимъ чувствомъ, борется самъ
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съ собою между сознаніемъ долга и увлеченіемъ страсти, 
между усиліемъ поддержать въ себѣ чувство нравствен­
наго достоинства н искушеніемъ жизни, между красотою 
добродѣтели и обаяніемъ порока. Такую нравственную 
борьбу выноситъ подвижникъ Христовъ, и, жертвуя всѣми 
страстными увлеченіями высшимъ стремленіямъ духа, вы­
ходитъ побѣдителемъ. Въ мрачной душѣ самаго Ирода про­
исходила такая нравственная борьба: страхъ, упреки со­
вѣсти, нѣкоторый остатокъ добрыхъ чувствъ долго стояли 
на сторонѣ правды, и— будь въ пемъ хоть нѣсколько 
твердости, онъ отказалъ бы безчеловѣчной просьбѣ без­
стыдной дѣвипы, какъ не согласной— ни съ буквою, ни 
съ духомъ его клятвы (такъ какъ жизнь одного нельзя 
обращать въ подарокъ другому). Но мелочное самолюбіе 
и человѣческій страхъ преодолѣли въ немъ лучшія дви­
женія сердца. Эта печальная исторія часто повторяется 
и съ нами. Сколько разъ въ жизни своей мы, случайно 
поставленные между невинностію и правдою съ одной 
стороны и неправдою и порокомъ съ другой, сознательно 
склонялись на сторону послѣднихъ!

Въ жизни общественной порокъ и неправда не могутъ 
мириться съ добродѣтелью и вступаютъ въ открытую, 
часто ожесточенную, борьбу. Иногда одна случайная 
встрѣча ихъ съ правдой вызываетъ враждебное къ ней 
отношеніе. А на открытое обличеніе зла и неправды 
отвѣчаютъ то гордымъ презрѣніемъ и язвительными на­
смѣшками, то местью и преслѣдованіемъ. Человѣка, ко­
торый любитъ правду и говоритъ то, что чувствуетъ, не 
прилаживаясь къ чужимъ понятіямъ и взглядамъ, нерѣдко 
превратнымъ и ложнымъ, и указываетъ неправильность и 
ошибки, часто называютъ неуживчивымъ и стараются по­
ставить его въ такое положеніе, въ которомъ бы не 
было слышно его голоса. Вотъ почему опасеніе—оскор­
бить лицъ вліятельныхъ или полезныхъ, навлечь па себя 
негодованіе— часто зажимаетъ устя человѣка прямаго, и 
слова правды замолкаютъ въ его устахъ! Казалось бы, 
не для добродѣтели, а для порока изобрѣтены узы и тем-

8 8
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пицы; но вотъ, мы видимъ въ темницѣ святаго узника—■ 
великаго пророка, который, даже по сознанію самаго 
убійцы, былъ мужъ праведный и святой. Но и оттуда 
его грозный голосъ правды доходилъ до слуха Иродова: 
не достоитъ тебгь имѣти жену брата твоего (ЙІр. 
VI. 18),— и этотъ голосъ жгучимъ пламенемъ падалъ 
на развращенное сердце Иродіады, пока не замолкъ 
подъ ударомъ палача. Здѣсь, по видимому порокъ вос­
торжествовалъ надъ невинностію и святостію, что иногда 
случается и въ нашей жизни. Но уготовившій на земли 
путь Господень долженъ былъ предварить Господа своего 
и на небѣ, и— какъ возвратный путь Спасителя нашего 
на небо лежалъ чрезъ Голгоѳу, то и предтечѣ Его слѣ­
довало пройти тѣмъ же путемъ. Такимъ же путемъ воз­
вышаются и всѣ земные страдальцы, приносящіе въ 
жертву правды н добра всѣ земные расчеты и выгоды.

Всемірная жертва голгоѳская есть первообразъ без­
численныхъ человѣческихъ жертвъ, нскупляющнхъ чело- 
ловѣчество отъ темнаго царства зла и выводящихъ 
его на свѣтлый путь свободы не только нравственной, 
но п политической. Чѣмъ невиннѣе страданія угнетен­
ныхъ, чѣмъ ближе по духу своему къ жертвѣ го.тгооской 
ихъ жертвы за свое спасеніе и освобожденіе; тѣмъ вѣр­
нѣе побѣда, тѣмъ ближе конецъ страданіямъ. Пс на­
прасно льется на Балканахъ христіанская кровь; это— 
жертва искупленія и свободы; всемірная исторія не разъ 
оправдывала эту истину. Судьба древняго израиля въ 
Египтѣ представляетъ удивительное сходство съ судьбою 
балканскихъ христіанъ. Освобожденіе израиля послѣ­
довало въ то именно время, когда политика фараоновъ 
прибѣгла къ самымъ крайнимъ мѣрамъ—къ избіенію не­
винныхъ младенцевъ По современное мусульманское иго 
есть, безъсомнѣнія, гораздо тягчайшее: здѣсь не только 
невинное младенчество, но н слабая старость п дѣвствен­
ная юность не находятъ пощады,— здѣсь попираются всѣ 
человѣческія права Подобно нзраилю, и этимъ вѣковымъ 
страдальцамъ, всецѣло сохранившимъ свою вѣру, какъ
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великую нравственную силу, наступило время сброснтк 
съ себя вѣковыя цѣпи позорнаго рабства. Только жертва 
и  могла искупить этотъ народъ,— и «это искупленіе онъ 
добылъ себѣ, какъ сказалъ нашъ Монархъ— Освободи­
тель, не силою вооруженнаго сопротивленія, но цѣною 
вѣковыхъ страданій, цѣною мученической крови, цѣлыя 
столѣтія обагрявшей балканскія горы* (воззв. къ Болг.). 
Вотъ явился къ нему и Моисей въ лицѣ нашего Госу­
даря Императора, за которымъ идетъ вся Россія, неся 
съ своей стороны жертву въ лицѣ русскаго войска, го­
товаго положить жизнь свою за спасеніе своихъ братьевъ 
по вѣрѣ. И много уже дорогихъ для насъ жизней при­
несено въ эту святую жертву,— многіе изъ насъ лиши­
лись братьевъ, дѣтей и другихъ близкихъ сердцу. Но 
какъ кровь Сына Божія послужила во спасеніе челолѣ- 
чества; такъ кровь христіанская, проливаемая на Б ал ­
канахъ, послужитъ во спасеніе славянской народности. 
Мы вѣримъ, что кровавый полумѣсяцъ близокъ къ за­
кату,— что для балканскихъ христіанъ настало время 
выступить на новое политическое существованіе, обѣщаю­
щее свѣтлую будущность въ великой семьѣ европей­
скихъ народовъ.

Принимая живое участіе въ судьбѣ балканскихъ стра­
дальцевъ и благоговѣя къ жертвамъ, приносимымъ за 
ихъ спасеніе нашими христолюбивыми воинами, соеди­
нимъ, братья, въ настоящій день, когда православная 
церковь, съ благоговѣйною грустью и постомъ воспоми­
ная усѣкновеніе главы Крестителя Господня, молится о 
всѣхъ воинахъ, за православную вѣру положившихъ 
животъ свои,— соединимъ наши молитвы съ молитвами 
св. церкви, да упокоитъ Господь въ сонмѣ праведныхъ 
павшихъ на поляхъ Болгаріи воиновъ н да пріиметъ 
жертву, ими принесенную за вѣру Христову и права че­
ловѣческія, въ воию благоуханія духовнаго. Аминь.

Свящ. Ипполитъ Нппскіи.

*
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Зависимость брака отъ церкви въ первые 
вѣка христіанства.

Между разными современными толками въ пользу 
такъ называемыхъ «гражданскихъ браковъ» намъ при­
ходилось слышать даже такого рода мнѣніе, «что наша 
церковь несправедливо будто бы вмѣшивается въ брач­
ныя дѣла, такъ какъ она не получила на это права ни 
отъ самаго Установителя христіанской религіи, ни отъ 
апостоловъ, что, поэтому, въ первенствующей церкви 
будто бы вовсе и не существовало брака какъ таинства, 
что она и не имѣла тогда никакого вліянія на христіан­
скіе браки, которые въ то время зависѣли единственно 
-только (?) отъ государственной власти римской имперіи, 
какъ это, будто бы, вполнѣ доказываютъ протестантскіе 
ученые богословы». Но чтобы видѣть всю несостоятель­
ность подобнаго мнѣнія о бракѣ, стоятъ только обратиться 
къ практикѣ первенствующей церкви. Изъ практики этой 
церкви, насколько мы узнаемъ о ней изъ древне-хрнстіан- 
скнхъ письменныхъ памятниковъ, вполнѣ можно видѣть, 
что церковь, съ самыхъ первыхъ временъ своего суще­
ствованія, всегда завѣдывала брачными дѣлами истинныхъ 
христіанъ, что она издревле совершала браки христіанъ 
съ особенными молитвами и священнодѣйствіями, какъ 
истинное таинство, учрежденное Господомъ нашимъ Іису­
сомъ Христомъ. Практика древне-христіанской церкви въ 
отношеніи совершенія таинства брака была тіже самая, 
какая соблюдается и теперь въ нашей православной 
церкви; такъ что, описывая совершеніе брака въ первен­
ствующей церкви, мы прк этомъ можемъ прослѣдить 
возникновеніе и историческое развитіе тѣхъ обрядовъ и 
священнодѣствій,. какія и теперь соблюдаются въ нашей 
церкви, при совершеніи таинства брака.

Такъ, въ первенствующей церкви, прежде совершенія 
самаго священнодѣйствія (вѣнчанія) брака, требовалось 
отъ желающихъ вступить въ бракъ исполненіе двухъ
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актовъ: 1) предварительнаго объявленія о бракѣ предъ 
епископомъ или пресвитеромъ и оглашеніе (опубликованіе) 
его въ церкви и 2) обрученіе (1). Когда послѣ объявленія 
и оглашенія брака оказывалось, что къ совершенію его 
не было никакихъ препятствій, только тогда церковь 
рѣшалась приступать къ обрученію, а затѣмъ и къ со­
вершенію вѣнчанія. Что дѣйствительно такъ совершался 
бракъ въ первенствующей церкви, это вполнѣ подтверж­
дается свидѣтельствами древне-христіанскихъ писателей, 
къ разсмотрѣнію которыхъ мы теперь и обращаемся.

Что касается прежде всего до объявленія брака предъ 
епископомъ или пресвитеромъ, то древнѣйшее свидѣтель­
ство объ этомъ представляетъ намъ св. Игнатій бого­
носецъ, когда говоритъ, что «женихи и невѣсты должны 
вступить въ супружество съ согласія епископа, чтобы 
бракъ былъ о Господѣ, а  не по видамъ похоти» (2). 
Слова: «съ согласія (шолш) епископа», ясно указывая 
намъ на зависимость брака отъ церкви, отъ власти епи­
скопа, въ тоже время даютъ намъ право предполагать 
существованіе въ первенствующей церкви того обыкно­
венія, по которому тогда женихъ и невѣста обязаны были 
являться къ епископу, извѣщая его о своемъ намѣреніи 
вступить въ законный бракъ, благословляемый церковію. 
Кромѣ того, означенныя слова показываютъ, что въ пер­
венствующей церкви требовалось не одно только извѣ­
щеніе епископа о предстоящемъ бракѣ, но и одобреніе 
его и согласіе епископа на вѣнчаніе брака. Потому что 
выраженіе— «согласіе (епископа) гноми (также какъ и 
сиггноми) обозначаетъ всегда совѣтъ, сужденіе, рѣшеніе, 
согласіе, дозволеніе и т. п. Въ такомъ именно смыслѣ 
употребляетъ это слово апостолъ Павелъ, когда, напри­
мѣръ, говоритъ: «относительно дѣвства я не имѣю пове- 
лѣнія Господа, а даю совѣтъ (шолш), какъ получившій

(1) Handbnch <1е christliclien Archaologie. D. Job. Christian 
Wilhem Augusti. Leipzig. 1837. tom. 4.

(2 )  См. поел, к ъ  П о л и к. с м п р н с к . гл . V , стр . 428  п о  переводу 
свящ . Нреобр. «Н нсап ія  м уж . йност.»
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отъ Господа милость»__  (1 Кор. VII, 25); въ такомъ
же смыслѣ употребляется это слово и въ другихъ мѣ­
стахъ новаго Завѣта: (1 Кор. VII, б, 4Q; 2 Кор. VIII, 
10; Апокал. XVII, 17 н друг.). Такимъ образомъ, по 
свидѣтельству св. Игнатія богоносца, настоятель въ пер­
венствующей церкви долженъ былъ не только знать объ 
имѣющемся быть бракѣ, но и разсуждать о немъ и рѣ­
шать— соотвѣтствуетъ ли этотъ бракъ всѣмъ законнымъ 
требованіямъ христіанства и давать съ своей стороны 
согласіе на вѣнчаніе такого брака или же запрещать его, 
когда онъ не удовлетворялъ законнымъ требованіямъ 
церкви. Кто не уважалъ такого разрѣшенія отъ епископа, 
тотъ хотя и могъ иногда вступать въ бракъ, если онъ 
не противенъ былъ гражданскимъ законамъ, но церковь 
(какъ увидимъ ниже) признавала такой бракъ не закон­
нымъ, не дѣйствительнымъ, понимала его какъ налож­
ничество, налагала на таковыхъ супруговъ свои эпитеміи 
и даже подвергала ихъ отлученію.

Кромѣ Игнатія богоносца, другое вполнѣ ясное и 
достовѣрное свидѣтельство относительно существованія 
въ первенствующей церкви обычая— объявлять (предва­
рительно) бракъ предъ епископомъ (или священникомъ) 
представляетъ намъ Тертулліанъ. Такъ, въ своемъ сочи­
неніи о единобрачіи онъ прямо говоритъ: «лица, желаю­
щіе вступить въ бракъ, послѣ того какъ получатъ отъ 
родителей и начальства согласіе на него, приходили къ 
епископу и открывали ему о своемъ намѣреніи; епископъ 
же вмѣстѣ съ совѣтомъ пресвитеровъ собиралъ свѣдѣнія 
о званіи и поведеніи этихъ лицъ и, когда не являлось 
никакого подозрѣнія на счетъ ихъ намѣренія, давалъ 
имъ свое согласіе и благословеніе» (1). Такимъ обра­
зомъ изъ этихъ словъ Тертулліана само собою очевидно, 
что въ его время въ церкви существовалъ тотъ закон­
ный обычай, по которому христіане, желающіе вступить 
въ бракъ, должны были напередъ извѣщать объ этомъ

(1 )  T e r t ,  de  n io n o g . cap. I I .  H e ine cc iu s  р. I I I .  png. 42 8 .
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предстоятелей церкви и просить ихъ разрѣшенія брака.
і fa существованіе въ древне-христіанской церкви того 

же обычая (т. е. предварительнаго увѣдомленія о бракѣ 
предстоятелей церкви) Тертулліанъ ясно намекаетъ н въ 
слѣдующихъ словахъ: «какъ описать счастіе брака, со- 
вѣтуемаго (соизволяемаго или даже разрѣшаемаго) цер­
ковію, освящаемаго ея молитвами, напнсываемаго анге­
лами на небесахъ, благословляемаго Богомъ Отцемъ?— »
(1) и еще яснѣе въ своемъ трактатѣ «о цѣломудріи». Воз­
ставая здѣсь противъ женщинъ, выходящихъ замужъ за 
язычниковъ, «внѣ церкви», Тертулліанъ такой поступокъ 
ихъ называетъ отпаденіемъ отъ христіанской церкви, и 
при этомъ бракъ, не объявленный и не засвидѣтельство­
ванный предъ церковію, прямо называетъ блудодѣяніемъ: 
«по моему мнѣнію, говоритъ онъ, и тайныя связи, т. е., 
нс засвидѣтельствованныя прежде предъ церковію, можно 
почитать па равнѣ съ блудодѣяніемъ и прелюбодѣяніемъ, 
и соединяющіеся такимъ образомъ не избѣгнутъ ггЛ х а^
(2 ) Такимъ образомъ здѣсь признается истипне-христіан-.. 
спимъ только тотъ бракъ, который надлежащимъ обра-. 
домъ объявленъ былъ церкви и ею одобрен^, между тѣмъ 
какъ всякій другой считается не законномъ и подобнымъ, 
любодѣянію или нарушенію брака.

О существованіи въ церкви обы чаяпредварителъ-, 
наго объявленія брака предъ списковомъ упоминаетъ 
Оригенъ (3), за тѣмъ, въ 4 в., св. Златоустъ (4), Васи­
лій великій (5) п друг.

( 1 )  A d  u x o r .  l ib .  I I .  с .  8 .  9 .

(2) О цѣломудріи, гл. 4. ки. 2. .
(3) Ориг. Весѣд. 7 на Матц. ч. 2. стр. G7. Пар. К ,04.
(4) Такъ, напрнм св. Іоаплъ Златоустъ въ своей. 48-й бесѣдѣ 

говоритъ: «будущимъ супругамъ вмѣстѣ сначала преподаются 
нужныя наставленія относительно брака, потомъ долженъ быть 
приглашенъ священникъ и предполагаемый бракъ утвержденъ мо­
литвою и благословеніемъ; чтобы тѣмъ воздать честь какъ любви 
жениха, такъ и цѣломудрію невѣсты». Въ этихъ словахъ пред­
полагается и предварительное объявленіе брака предъ настоя-

(5) Св. Басил. В. Весѣд. 7,
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Предварительное объявленіе брака предъ священникомъ 
употребительно еще до сихъ поръ въ нашихъ церквахъ, 
и отнюдъ не должно быть пустою формою; оно въ духѣ 
древней церквп, согласно съ ея священною практикою.

Цѣль такого (предварительнаго) объявленія брака 
предъ священникомъ заключалась въ томъ, чтобы пред­
стоятель церкви, чрезъ это, имѣлъ возможность еще до 
вѣнчанія брака обсудить— соотвѣтствуетъ ли предполагае­
мый бракъ всѣмъ законнымъ требованіямъ церкви, и 
такимъ образомъ могъ бы предотвратить совершеніе но 
законныхъ браковъ, напр. въ степеняхъ близкаго родства 
и т. под.

Къ достиженію той же цѣли служилъ и другой актъ, 
слѣдовавшій за объявленіемъ брака предъ епископомъ, 
— оглаше/ііе (1) или предварительное опубликованіе брака 
въ церкви, прежде вѣнчанія его. Впрочемъ, въ древне­
христіанскихъ писаніяхъ мы не находимъ яснаго свидѣ­
тельства относительно церковнаго оглашенія брака (или 
прокламаціи), ио это можно объяснять тѣмъ, что или 
выше упомянутое увѣдомленіе епископа о бракѣ имѣло 
значеніе этой брачной прокламаціи или же тѣмъ, что 
оглашеніе брака (которое называлось также—deuuutiatio) 
считали за одинъ актъ съ объявленіемъ брака, какъ это 
дѣлается, напр. во французскомъ и голландец, законо­
дательствахъ. Можно думать, говоритъ А вгуст, что въ 
древне-христіанской церкви, въ общественныхъ ея моли­
твахъ (Constit. Apost. lib. VIII. с. 9—10) ВЪ словахъ: «по­
молимся и о тѣхъ, которые, живя въ супружествѣ, заняты 
воспитаніемъ дѣтей»— находило мѣсто и особенное упо­
минаніе о намѣревающихся вступить въ св. бракъ. Отсю- 
да-то, продолжаетъ онъ, и можно объяснить настоящій 
обычай (въ нѣкоторыхъ христ. церквахъ) поминать на

телемь церкви, въ зависимость отъ котораго св. Златоустъ по­
ставляетъ далѣе самое совершеніе брака.

(1) Этотъ актъ иногда смѣшивался съ первымъ—т. е. съ объ­
явленіемъ о брак/ь со стороны жениха и невѣсты, и вообще со­
ставлялъ съ нимъ одинъ нераздѣльный актъ.
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концѣ молитвы тѣхъ, которые хотятъ вступить въ состоя­
ніе св. брака,— чтобы ихъ будущее брачное сожитіе 
могло обстоять благополучно (1). Но опредѣленнаго сви­
дѣтельства объ оглашеніи брака я, говоритъ Августн, до 
сихъ поръ не могъ отыскать въ древне-христіанскихъ 
писаніяхъ (2). Однако же, въ виду могущихъ часто про­
исходить въ древне-христіанской церкви тайныхъ (не до­
зволенныхъ) браковъ (nnptiarum clandestinarum), которые 
строго воспрещались и греко-римскими законами, можно 
полагать, что церковь съ своей стороны старалась сооб­
щить каждому вновь заключавшемуся браку возможное 
опубликованіе. А лучшимъ средствомъ для этого и могло 
быть такъ называемое церковное оглашеніе брака, кото­
рое совершалось устно въ церкви на концѣ литургіи, 
или чрезъ письменныя объявленія на церковныхъ дверяхъ 
и другомъ какомъ нибудь мѣстѣ (3). Въ VII же столѣтіи 
мы впервые находимъ законъ церкви, предписывающій 
совершать церковныя оглашенія (прокламаціи) браковъ, 
именно 51 правило латеранскаго собора И, за тѣмъ ла­
теранскаго coo. IV, правило 12-е (4). По мнѣнію Августи, 
равно и другихъ нѣмецкихъ богослововъ Сельдена, Каль- 
воера, въ древне-христіанской церкви совершались трое­
кратныя оглашенія (прокламаціи) брака во имя святой 
Троицы, что исполнялось не столько въ силу законнаго 
обычая церкви, сколько по благочестію. И потому самое 
оглашеніе брака распредѣлялось на три торговыхъ или 
лучше праздничныхъ дня и происходило въ продолженіи 
17, 21, а иногда и 27 дней (5). Въ нѣкоторыхъ церк­
вахъ требовалось только двоекратное оглашеніе, въ боль-

(1) Августи Церк. археолог, ст. о бракѣ.
(2) Тамъ же.
(3) Calvoer. Bituale есеіез. Г. I. р. 35 Aeset.
(4) Droit. AndiA. Vol. 2.
(о )  Въ вашей церкви и теперь законами предписано произ­

водить оглашенія брака «въ три ближайшіе воскресные и другіе, 
встрѣчающіеся между оными, праздничные дни». Св. Зак. т. X. 
ст. 23.
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шииетвѣ же случаевъ троекратное, но вслѣдствіе особаго 
разрѣшенія оно могло быть сокращаемо до одного (1).

Происходя изъ древне-христіанской церковной прак­
тики, обычай оглашенія браковъ продолжалъ соблюдаться 
во многихъ странахъ п церквахъ. Напримѣръ, у Герман­
цевъ и Галловъ оглашеніе брака (bann, Ьаппа) (2) обык­
новенно совершается въ церквахъ, прежде торжества 
брака.

Въ греко-восточной церкви оглашеніе брака (прокла­
мація) не было во всеобщемъ употребленіи (3). Мѣсто 
же его замѣняло обрученіе (называвшееся—рінистроп 
тон арравонос), которое отправлялось очень торжественно, 
съ благословеніемъ отъ священника, при чемъ обыкно­
венно употреблялись обручальныя кольца.

Обрученіе въ древне-христіанской церкви совершалось 
отдѣльно отъ вѣнчанія (4), такъ что иногда между обруче­
ніемъ и вѣнчаніемъ брака проходило нѣсколько лѣтъ, по­
тому что обрученіе не рѣдко совершалось надъ лицами, не

(1) Calvoer. rituale eccles. р. I. 12G.
(2) Пазванія— Banna, Bannnni или Bannus означаютъ оглаше­

ніе, публикацію брака съ каѳедры (Du Conge, Corpentier). Если 
же такаы прокламація производилась письменно, чрезъ объяв­
леніе па колоннахъ и дверяхъ церкви, то она называлась—  
анади.ча, suspensio (объявленіе, прибитое на дверяхъ или на 
чемъ либо другомъ), что первоначально не различалось отъ 
анадг.иа. Въ латннско- французскихъ постановленіяхъ часто 
встрѣчается множествен, форма: «мы дѣлали публикацію  (lesbans) 
въ атомъ святомъ храмѣ». Нѣмецкія выраженія: Autg-ebot, Ausru- 
fung, Verktind ignng и др. соотвѣтствуютъ латинскимъ— denun- 
tiatio, proslamatio н т. под.

(3) Биллярмннъ. de caer. n iatrim on. lib. I. C. 5. p. 1009.
(4) Въ силу вліянія древне-византійскаго церковно-граждан­

скаго законодательства на наше русское законодательство, н у 
пасъ до 1775 г. обрученіе совершалось отдѣльно отъ вѣнчанія, 
пока указомъ 5 августа упомянутаго года ( I I  с. 3. J6 14357, 
п. 3) Св. Синодъ не предписалъ совершать обрученіе и вѣнча­
ніе, по церковному чину, въ одно время. Исключеніе впослѣд­
ствіи, 179G г. допущено для особъ царской фамиліи; обрученіе 
ихъ совершается отдѣльно отъ вѣнчанія (П. с. 3. X? 17505).
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достигшими еще совершеннолѣтія. Въ послѣднемъ случаѣ 
нельзя не замѣчать вліянія па христіанскіе браки нѣкото­
рыхъ іудейскихъ и языческихъ обычаевъ, на которыхъ 
основываются и другія дѣйствія н обряды, соблюдав­
шіеся при христіанскомъ обрученіи (о чемъ будетъ упомя­
нуто ниже). Но усвояя нѣкоторые даже языческіе обру­
чальные обычаи, церковь на самое обрученіе смотрѣла 
иначе, чѣмъ язычники, придавая ему священно-религіозное 
н церковно-обрядовое значеніе. У язычниковъ обрученіе 
жениха и невѣсты, по видимому, представляло собою не 
болѣе какъ обрядовый (гражданскій— юридическій) актъ, 
лишенный религіознаго значенія, оно не было у нихъ въ 
полномъ смыслѣ религіознымъ обрядомъ, торжественно 
отправлявшимся при участіи жреца (Л). Потому-то строгій 
Тертулліанъ и позволялъ христіанамъ свободно присут­
ствовать при обрученіяхъ (сговорахъ) язычниковъ; «по 
моему мнѣнію, говоритъ онъ, пи обручальное кольцо и 
проч. не принадлежитъ къ идольскому богослуженію, или 
не происходитъ отъ чествованія какого нибудь идола»...
(2). Напротивъ, въ древне христіанской церкви обруче­
ніе жениха и невѣсты представляло собою священно­
религіозный актъ или церковный обрядъ, совершавшійся 
священникомъ,— такой актъ, въ которомъ женихъ и 
невѣста, при чтеніи священникомъ молитвъ и при его 
благословеніи, торжественно предъ церковію заявляли 
о своемъ взаимномъ согласіи или рѣшимости на 
вступленіе въ бракъ (3). О такомъ именно обрученіи,

(1) Напримѣръ, у аѳинянъ, какъ и у спартанцевъ обрученіе 
(еигисгіс) зависѣло только отъ согласія отца или опекуна 
невѣсты на вступленіе ея въ бракъ, которые и обручали ее съ 
женихомъ, при свидѣтеляхъ (епган тип пардеплп); тогда какъ 
самый бракъ у нихъ считался тапнетвомъ (телос), отправляв­
шимся со многими обрядами, изъ которыхъ главный состоялъ 
въ жертвѣ богамъ, покровителямъ брака: Зевсу, Ирѣ, Афро­
дитѣ, Эроту, Мирамъ (Паркамъ) и друг. «(Poll. III. 43, Harpocr. 
Ilesycli. s. r.).

(2) О ИД0Л0П0КЛ. гл. 16. .
( 3 )  « В ъ  з а п а д н о й  ц е р к в и ,  у  л а т и н я н ъ  о б р у ч е н і е  ( S p o n s a l i a ) ,
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Христіанской четы какъ церковномъ обрядѣ, совер­
шавшемся съ первыхъ вѣковъ христіанства, упоминаетъ 
Тертулліанъ, на этотъ обрядъ церкви намекаютъ еще 
апостольскія правила (1) и постановленія, за тѣмъ 
яснѣе— Климентъ александрійскій (2) и другіе отцы и 
учители церкви (3). Сопоставляя между собою всѣ сви­
дѣтельства древне-христіанскихъ писателей касательно 
обрученія, мы изъ нихъ можемъ видѣть составныя части 
этого священнаго обряда церкви, можемъ узнать способъ 
совершенія его въ древне-христіанской церкви и соста­
вить цѣлостное представленіе объ этомъ священнодѣй­
ствіи, то представленіе, какое всегда соединяла съ нимъ 
христіанская церковь, православная.

Что обрученіе въ древне-христіанской церкви совер­
шалось съ священническаго благословенія, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Тертулліанъ, который, вообще восхваляя 
бракъ, благословляемый церковію, говоритъ, что «обру­
ченіе ангелы (священники) объявляютъ и Отецъ небесный 
одобряетъ* (4). Римскій папа Сирицій въ объясненіе 
церковнаго запрещенія— «вступать въ бракъ съ дѣвицею, 
обрученною прежде другому», говоритъ, что «чрезъ это 
нарушается благословеніе, данное священникомъ намѣре­
вающейся вступить въ бракъ» (5). Поэтому-то и анкирскій 
соборъ (344 г.) предписываетъ: «похищенную дѣвицу, 
обрученную другому, возвратить тому, которому она 
прежде была обручена, хотя бы потерпѣла насиліе отъ 
похитителя» (6). Но если, дѣйствительно, обрученіе въ 
древне-христіанской церкви совершалось съ благосло­

но большей части, совершается безъ священника и безъ вся­
кихъ церковныхъ обрядовъ, посредствомъ словъ или писемъ, 
лично или чрезъ повѣренныхъ» (Rituale Rom. Аийгё—fours de 
dr. camt. 1. col. 95 etcaet.).

(1) Аност. кан. 67.
(2) Clim. Alex. paed. Ill, c. 2.
(3) Св. Амвросій. Письмо 34. томъ 5.
(4) Ен. 2. Поел, къ женѣ нѣкотор.
(5) П и сьм о  1 къ  Г п м е р . гл. 4.
(6 )  П рав. X I.
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венія on , священника, то предполагается существованіе 
и той молитвенной формулы, въ которой предстоятель 
церкви высказывалъ церковное благословеніе обруча­
ющимся жениху и невѣстѣ, хотя объ этой обручальной 
молитвѣ не упоминаютъ христіанскіе писатели первыхъ 
вѣковъ. И только въ нѣкоторыхъ древнихъ церковныхъ 
требникахъ и за тѣмъ въ «новой заповѣди» императора 
Льва мудраго (886— 911 г.) прямо упоминается «о на­
чальныхъ молитвахъ, на обрученіе совершаемыхъ», а 
послѣдовавшая за тѣмъ «новая заповѣдь» царя Алексѣя 
Комнина (1) узаконяетъ «и обрученіе совершать не безъ 
священническихъ молитвъ и благословенія». Блаженный 
Симеонъ, архіепископъ ѳессалоникійскій, въ своихъ 
♦ разговорахъ о священнодѣйствіяхъ и таинствахъ церкви, 
на основаніи писаній отцовъ и учителей церкви», вообще 
упоминаетъ о древпецерковиои молитвѣ, произносимой 
священникомъ при обрученіи брачущихся, о той самой 
обручальной молитвѣ, которая и теперь употребляется въ 
православной церкви, объясняя съ своей стороны, почему 
въ этой молитвѣ въ примѣръ брачущимся предлагаются 
только Исаакъ и Ревека «и не иныя изъ древнѣйшихъ: 
зане иная Исааку не спряжеся, тую отъ рода своего 
законно въ созапмѣніихъ взя, цѣломудренно съ нею 
живяше единою, яко искренній Авраамовъ сынъ единъ, 
и изъ обѣщанія благословенъ отъ Бога. Совершенная 
же мысль церкви есть дѣвство и непорочность» (2). 
Ужотреблялась ли въ настоящей своей формѣ обру­
чальная молитва и въ первые вѣка христіанства, объ 
этомъ, за недостаткомъ историческихъ свидѣтельствъ, 
нельзя судить съ достовѣрностію; во всякомъ случаѣ 
изъ старинныхъ греческихъ евхологіевъ видно, что въ 
древнехристіанской церкви существовала обручальная 
молитва, въ основной своей идеѣ сходная съ настоящею, 
такая молитва, въ которой предстоятель неркгЕ молилъ

(1) Си. Кормъ кн. листъ 337 и др.
(2) Твор. С и м . С о л .,  в ъ  г л .  2 7 3 .



754

Бога, чтобы Онъ утвердилъ обручаемыхъ въ единомысліи 
л любви и ниспослалъ на нихъ свое небесное благосло­
веніе, какое Онъ ниспосылалъ древнимъ патріархамъ. 
Во время чтенія этой молитвы или же въ концѣ ея свя­
щенникъ видимо благословлялъ обручаемыхъ, послѣ чего 
женихъ и невѣста обмѣнивались кольцами, которыя 
ііздревле освящались чрезъ прикосновеніе къ святой 
трапезѣ нлп престолу Божію (1). Посредствомъ этого 
обмѣна кольцами, которыми священникъ обручалъ жениха 
и невѣсту, . они выражали неразрывность взаимныхъ 
обручальныхъ обѣтовъ— супружеской любви и вѣрности 
(2). О древности употребленія въ церкви обручальныхъ 
колецъ свидѣтельствуетъ Климентъ александрійскій, ко­
торый прямо говоритъ, что «кольца издревле были въ 
употребленіи при обрученіи Христіанъ» (3), и что при- 
этомъ «женщинамъ давалось золотое кольцо не для укра­
шенія, но въ знакъ того, что она должна стеречь въ 
домѣ; потому что имъ предоставлено заботиться о хра­
неніи дома» (4). Объ употребленіи кольца при хри­
стіанскомъ обрученіи говоритъ и Тертулліанъ, который 
выводитъ начало этого обычая изъ языческихъ обычаевъ 
при сговорѣ: «касательно женщинъ, говоритъ онъ, упали 
и оныя постановленія предковъ, благопріятствовавшія 
скромности и умѣренности. Ибо пи одна не знала 
золота, кромѣ обручальнаго кольца на одномъ паль­
цѣ , которое давалъ ей женихъ во время сватов­
ства* (5). Объ обручальномъ кольцѣ упоминаетъ св. 
Амвросій Медіоланскій, когда, разсказывая объ Агніи,

(1) См. Нов. Скриж. Веіііам. Ч. IV. гл. 10. § 3.
(2 ) Твор. Симеона Солун. 279 гл.
(3) Кальвори несправедливо относитъ начало употребленія 

въ церкви обручальнаго кольца къ X. стол., выводя самое упо­
требленіе его изъ подражанія «енисконскимъ знакамъ» и раз­
сматривая его, какъ амулетъ (фглактисіон). Bituale eccles. р. 
1. р. 19.

(4) Пѣстуй, кн. 3., гл. XI.
(5) Аполлог. пр. язычн. гл. 6.



руки которой домогался римскій градоначальник.,, 
лагая ей самые лучшіе наряды, приводитъ слѣдующія 
слова ея въ отвѣтъ жениху: «удались отъ меня, поджога 
грѣха, пища скверны, снѣдь смерти, удались отъ меня; 
ибо у меня есть уже другой возлюбленный, который при­
несъ мнѣ гораздо лучшіе наряды, чѣмъ ты, и далъ мнѣ 
въ залогъ кольцо своей вѣры; онъ гораздо тебя благо­
роднѣе и родомъ и достоинствомъ» (1) (разумѣется 
Іисусъ Христосъ, которому св. Агнія духовно обручилась, 
давъ обѣтъ на дѣвство). Нѣкоторые изъ церковныхъ 
археологовъ находятъ страннымъ то обстоятельство, что 
Климентъ и Тертулліанъ говорятъ о золотомъ обручаль­
номъ кольцѣ, тогда какъ, по Плинію (2) у римлянъ было 
въ обычаѣ давать невѣстѣ желѣзное кольцо безъ всякаго 
украшенія.— Едва ли, говорятъ они, древніе христіане, 
бывшіе врагами всякаго блеска и роскоши, вздумали бы 
ввести у себя въ употребленіе золотое обручальное кольцо, 
какъ бы противоположность языческимъ обычаямъ. Но 
Геллій (3) и Юній (4) справедливо разрѣшаютъ это со­
мнѣніе тѣмъ предположеніемъ, что во время Тертулліана 
у христіанъ при обрученіяхъ употреблялось два кольца: 
золотое кольцо жениха, какъ символическій знакъ чистоты 
обручальныхъ обѣтовъ и желѣзное кольцо невѣсты, какъ 
знакъ ея твердой и постоянной заботливости о порядкѣ въ 
домѣ мужа (ceu symbolum яшс оконріас), каковое значеніе 
желѣзному кольцу придавали язычники. Что кольцо, о ко­
торомъ говорятъ Климентъ, Тертулліанъ и др., было 
только кольцомъ обручальнымъ, но не вѣнчальнымъ, это 
не подлежитъ никакому сомнѣнію (5). По мнѣнію ученаго 
богослова— Бингами, въ древности христіанской употре­
блялось кольцо при обрученіи, но не рзвѣстно никакого 
кольца вѣнчальнаго (nuptialem), въ доказательство чего

(1) Св. Амвр. Письмо 34, томъ 5, стр. 274. Пар. 11542 г.
(2) Hist. nat. lib. XXXIII. с 1.
(3) А. Gellius. Noct. Aff. lib. x. c. 10.
(4) Junius in not. ad Tertull.
(5) Deyling, Ernesti, Hapuack, August! и др.
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онъ ссылается (1) на свидѣтельство папы Николая I, к о ­

торый упоминаетъ только объ обручальномъ кольцѣ (какъ 
залогѣ будущей четы), отличая обрученіе отъ вѣнчанія. 
(2) Такимъ образомъ въ древнехристіанской церкви толь­
ко при обрученіи употреблялись кольца, какъ знамена­
тельный обрядъ. Помимо колецъ, при обрученіи хри­
стіанъ издревле употреблялось еще сочетаніе рукъ же­
ниха и невѣсты,— обычай, по словамъ Тертулліана (3), 
бывшій въ обыкновеніи и у язычниковъ. Наконецъ, для 
большаго скрѣпленія союза обручаемыхъ актъ христіан­
скаго обрученія, по свидѣтельству Тертулліана (4), за­
вершался торжественнымъ цѣлованіемъ жениха съ невѣ­
стою (5). Императоръ Константинъ узаконилъ это цѣло­
ваніе, какъ необходимое условіе обрученія, придавая са­
мому цѣлованію (прн обрученіи) особенное юридическое 
значеніе, именно: «если кто обручался съ невѣстою цѣ­
лованіемъ, то, въ случаѣ смерти одного изъ обрученныхъ 
до брака, половина приданаго (G) присуждалась наслѣд­
никамъ умершаго или умершей, а  другая половина—•' 
оставшемуся жениху или невѣстѣ. Если же обрученіе со­
вершалось безъ цѣлованія, то все приданое возвращалось 
жениху, который оное далъ, или его наслѣдникамъ» (7).

По свидѣтельству св. Амвросія, обрученіе христіанъ, 
какъ и самый бракъ, совершалось священникомъ при ()е~

(1) Bingain. Antidn. Eccl. Т . IX . р. 319— 20.
(2) Nic. 1. ad consalt. Bulgak. (Trannung).
(3) Tertu ll. къ надш. дѣвѣ гл. 0.
(4) Jbidem.
(5) Признаютъ, что издревле при  христіанскомъ обрученіи 

употреблялись зазжепння свѣчи (Сим. Сол. въ гл. 279) и кре­
стовидное кажденіе ѳиміамомъ (Нов. Скриж. ч. 4. 10).

(6 ) Это приданое или подарки обыкновенно давалъ женихъ 
невѣстѣ послѣ обрученія, въ залогъ будущаго союза между со­
бою. Случалось, впрочемъ, что и невѣста съ своей стороны да­
вала обручальные подарки жениху, что было въ обыкновеніи у 
грековъ, римлянъ и даже іудеевъ.

(7) Код. Юстин, ки. 5 ст. 3. о дарахъ предъ бракомъ, зак. 10.



сяти свидѣтеляхъ съ обѣихъ сторонъ (1); такъ въ по­
сланіи къ надшей дѣвѣ онъ говоритъ: «ежели по совер­
шеніи обрученія и брака, при десяти свидѣтеляхъ, вся­
кая жена, сочетавшаяся съ смертнымъ мужемъ, не безъ 
великой опасности творитъ прелюбодѣйство; то что ты 
думаешь, будетъ тогда, когда при безчисленныхъ свидѣ­
теляхъ церкви, предъ ангелами, небесными воинствами, 
заключенный духовный союзъ, разрывается прелюбодѣй­
ствомъ» (2). Эти свидѣтели, присутствовавшіе при совер­
шеніи обрученія, были поручителями за дѣйствительность 
и ненарушимость согласія обручаемыхъ на вступленіе въ 
бракъ, каковое согласіе ихъ было первымъ и необходи­
мымъ условіемъ для совершенія самаго обрученія (3). 
Потому что, хотя въ древне-христіанской церкви для со­
вершенія обрученія иногда достаточно было согласія на 
то родителей или опекуновъ обручаемыхъ лицъ (4); но

(1) Въ этомъ обычаѣ н и ь з я  не пндѣтг. вліянія обычаевъ язы­
ческихъ лар цовъ (римлянъ)— совершать бракъ при посредствѣ 
верховнаго жреца и десяти свидѣтелей,— что впослѣдствіи пре- 
доставлилось лишь патриціямъ (Римсе, древн. Д — ра Колпа).

(2) Къ падшей дѣвѣ. гл. й.
( 3 )  A n d i e ,  A n g u s ! : .  O r ig g .  t .  2 . .

(4) Везъ согласія которыхъ дѣтп л пе могли даже законнымъ 
образомъ вступать въ браки. Тертулдіань прямо говоритъ: «сы­
новья. безь согласія отловъ, на землѣ законно не посягаютъ» 
(къ жен. kit 2 гл. »і). Ваі'іі.кй великій сильно обличаетъ неза­
конность брака безъ воли родителей, называя его блудодѣяніемъ, 
а виновныхъ подвергая ел іітим іи: «отроковицы безъ соизволе­
н ія  отца и (’линія, блудодѣйствуютъ. Но примиреніемъ съ ро­
дителями дѣло сіе мш и "Я имѣти врачеваніе. Впрочемъ онѣ но 
тотчасъ допускаются къ пріобщенію, по запрещаются на три. 
ягіИпн» (нрав H<S. сп Вас.! пр 42). И гражданскіе законы необ­
ходимо требовали согласія родителей при заключеніи браковъ; 
хотя и сами родители, ио закону, не имѣли нрава присуждать 
дѣтей къ ютуп.теш'ю въ бракъ— противъ ихъ воли н склон­
ности (Код. Ю н ни. кн. о, ст. 4 о бракахъ зак. 1 и 2; с» зак. 
12) «Вракъ противъ волн родителей дозволялся дѣтямъ только 
въ томъ случаѣ, когда на церковномъ и гражданскомъ судѣ было 
доказываемо, что родители или опекуны имѣли коцарное и не­
чистое намѣреніе» (Мате. Власт. Hannenop. lib. IV . tit. 1 ),

89
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обрученіе, совершенное безъ воли н согласія жениха н 
невѣсты, считалось не дѣйствительнымъ, въ особенности, 
если родители или опекуны обручали дѣвицу до еп со­
вершеннолѣтія (1), напр.— До десяти лѣтъ. Въ такомъ 
случаѣ, если обрученная до десяти лѣтъ дѣвица впослѣд­
ствіи отказывалась отъ брака съ обрученнымъ ей жени­
хомъ, то сила совершеннаго обрученія церковію призна­
валась не дѣйствительною, и за свой отказъ какъ сама 
невѣста, такъ ровно и родители ея вовсе не подверга­
лись никакому штрафу, установленному закономъ за на­
рушеніе условій цри сговорѣ и обрученіяхъ христіанъ 
(2). Впрочемъ, если десятилѣтняя дѣвица, обрученная съ 
согласія родителей или опекуновъ, впослѣдствіи отказы­
валась отъ жениха, которому была обручена, то, по за­
конамъ нмпер. Ѳеодосія, родители ея или опекуны должны 
были платить «Четвертую пѣню« (3). Л дѣвица, «обру­
ченная двѣнадцати лѣтъ, если потомъ отказывалась отъ 
брака съ обрученнымъ ей женихомъ, сама подвергалась 
за это установленному штрафу— четвертой пѣнѣ; хотя въ 
этомъ случаѣ она имѣла законное право претендовать на 
мать, опекуна или своего попечителя, если могла дока­
зать, что по ихъ настоянію согласилась на обрученіе (въ 
такіе годы), на что не согласилась бы сама, если бы то 
зависѣло отъ ея доброй воли* (4). Такимъ образомъ, 
для дѣйствительности обрученія, по законамъ требовался 
совершенный возрастъ лицъ обручаемыхъ, каковое тре­
бованіе церкви вполнѣ узаконяетъ «новая заповѣдь» царя 
Алексѣя Комнина. Она объясняетъ намъ, что «пресви­
теры, послѣдуя «повой заповѣди» Льва мудраго (5), седлп- 
лѣтнпхъ юношей обручали, и потомъ, по прошествіи

(1) Василій Вел. прав. 42 п 38.
(2) Код. Ѳеод. eh. 3. ст. 5 о обрученіи, зак. 3.
(3) Jhidetn. зак. 2. и 5.
(4 ) Код. Ѳеодос. нмпер. зак. 5. ен. )П.
( я )  Обѣ упомянутыя заповѣди греческихъ императоровъ исхо­

дили изъ уваженія еъ дѣламъ церкви, и потому носатъ харак­
теръ церковно-гражданскихъ постановленій.
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одному 15, а другой 13 лѣтъ, обоихъ ихъ вѣнчали. Но 
какъ по толикомъ рановременномъ обрученіи, жениху и 
невѣстѣ смертію, или напастію, пли бѣдою, или волею 
разлученіе и ко иному совокупленію преложитися прилу­
чается, не мало зло здѣ наноситъ начальнымъ молитвамъ 
на обрученіе совершаемымъ, яко нѣчто суетно и ни во 
что же вмѣнити и въ  небреженіи имѣти сію вещь. Для 
того сія заповѣдь (1) въ малолѣтствѣ обрученія совер­
шать запрещаетъ, и достигшу уже времени на бракъ 
совокупно и обрученію быти указуетъ.... И тогда обру­
ченіе первѣе священныхъ молитвъ твореніемъ совершатн, 
и тако мало или множайшу времени прешедшу, елико 
срокъ имѣти совокупляющіеся не зазорный и законный 
бракъ сотворити. й  не купно обрученіе и бракъ смѣшать 
въ день пли часъ единъ, но егда потреба будетъ, обруче­
ніе, потомъ имъ и бракъ сотворити» (2). И самое это граж­
данское запрещеніе— совершать обрученіе надъ несовер- 
шепнолѣтними мотивировалось не инымъ чѣмъ либо, какъ 
именно уваженіемъ къ священному обряду самаго обру­
ченія, которое заповѣдь Алексѣя Комнина предписываетъ 
«первѣе священныхъ молитвъ твореніемъ совершатн».

Исходя изъ того же уваженія къ христіанскому обру­
ченію, какъ къ священному обряду, церковь всегда за­
прещала обрученнымъ лицамъ (при соблюденіи впрочемъ 
всѣхъ законныхъ условій) вступать въ бракъ съ дру­
гими лицами (3). Даже въ томъ случаѣ, если бы дѣ­
вица, послѣ обрученія похищена была другимъ лицомъ 
и потерпѣла отъ него насиліе, и въ этомъ случаѣ, по 
древле-церковнымъ правиламъ, ей не дозволялось всту-

(1) Помѣщ. въ Слав. Кормчей ки., листъ 337.
(2 ) Скрижаль. Веніамина, стр. 58. (часть-4).
(3) «Клирикъ, если бы умерла его невѣста, послѣ совершен­

наго обрученія, а самъ онъ готовился получить степень свя­
щенства, не можетъ вновь обручиться ни съ какою другою Дѣ­
вицею; потому что это новое его обрученіе было бы признано 
вторымъ бракомъ и заградило бы ему путь къ стащенному сану. 
(Пйдаліои. стр 43Гі).
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кать въ бракъ съ похитителемъ; но она обязана была 
возвратиться къ жениху, съ которымъ обручана была (1 >, 
и если этотъ женихъ соглашался и послѣ того вступить 
съ нею въ законный бракъ, то обрученіе ихъ оставалось 
въ своей силѣ. Похититель обрученной дѣвицы подвер­
гался анаѳемѣ пли совершенному отлученію отъ церкви 
к даже изгнппію изъ христіанскаго общества (2). 98-е 
правило Трулльскаго собора называетъ ♦ прелюбодѣ­
емъ того, кто съ жешцрнож, обрученною другому, при 
жизни того, кому она была обручена, вступитъ въ бракъ»; 
потому что, какъ говоритъ пана СириціЙ, этимъ нару­
шается ‘ благословеніе, данное священникомъ намѣрева­
ющейся вступить въ бракъ» (3). Съ этою строгостію, съ 
какою церковь относилась къ нарушителемъ обручальныхъ 
обѣтовъ, вполнѣ сообразовались я гражданскіе законы, 
которые за насильственное похищеніе женщинъ судил» 
какъ за уголовное преступленіе (4), и нн въ какомъ слу­
чаѣ не дозволяли брака между похищенной и ел похи­
тителемъ, хотя бы и родители похиі^еиной дѣвицы давали 
ей на то свое согласіе (5). Впрочемъ, обрученіе при­
знавалось не дѣйствительнымъ въ слѣдующихъ особен­
ныхъ; важныхъ случаяхъ, препятствующихъ ко вступле­
нію въ бракъ: «когда самое обрученіе совершалось тай­
нымъ и незаконнымъ образомъ, напр чужимъ священ­
никомъ; когда одно изъ обрученныхъ лицъ послѣ впа­
дало въ ересь; когда женихъ или невѣста подвергались 
падучей болѣзни; но въ послѣднемъ случаѣ здоровое 
лицо обязывалось ждать три года, и обручеіф могло 
быть объявлено недѣйствительнымъ только по истеченіи

( 1 )  См. X! н р а в .  н о м . а в к м р с в а г о  с о б о р а  ( в ъ  3 1 9  г о д .) ,
( 2 )  С м . IV  в с о л в и с к .  с о б . с а н ,  2 7 :  V ] в с . с о б . к а п .  9 2 ;  В а с , 

в е л .  к р у г  2 1 ,  4 8 ;  В а іэ а г о о п  a d  c a n .  A n c y r .  1 1 . P h o t i i .  N o r o o c .  
l i t .  9 . p . 3 0 .

( 3 )  П и с ь м о  1 е ъ  Г н м е р .  г л .  4 .
( 4 )  К о д  О е о д о и  к н  3 .

( о )  B a s i l i c .  l ib .  6 0 .  l i t  5 8 .  P h o t i i  N o m o c .  t  A. 9 . B a l s a m o n .  
a d  c a n .  2 7  C h a k w l .  С и . С л а в . Е а р м ч .  ч . 2 . sue. г р а д .  3 9 . гл . 40,
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этого врейепн; когда обручепныя лица оказывались по 
совершеннолѣтними, и они обручены были своими роди­
телями (или опекунами) мѣрами страха и принужденія; 
когда открывалось, что невѣста, зачала отъ другаго, а 
не отъ жениха своего* (1) и проч. Всѣ означенные слу­
чаи въ существѣ своемъ таковы, что служатъ важными 
препятствіями ко вступленію въ бракъ, потому-то церковь 
въ этихъ случаяхъ признавала совершенное обрученіе 
недѣйствительнымъ, которое вообще (ка«ъ сказано выше), 
однажды совершенное законнымъ порядкомъ надъ извѣ­
стными лицами, считалось не нарушимымъ и не растор­
жимымъ.

Изъ всѣхъ приведенныхъ нами историческихъ сви­
дѣтельствъ относительно совершенія обрученія въ древне­
христіанской церкви можно заключать, что оно соверша­
лось въ ней въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ соверше­
ніе его представляется (или предписывается) въ древнихъ 
грековосточныхъ евхологіонахъ (2). Именно, изъ этихъ 
евхологіевъ видно, что обрученіе, по правиламъ, совер­
шалось въ церкви, но часто и въ домѣ, что оно обыкно­
венно раздѣлялось отъ вѣнчанія неопредѣленнымъ про­
межуткомъ времени и только иногда непосредственно сое­
динялось съ нимъ. Самое же совершеніе обрученія въ 
древнихъ евхологіяхъ представляется въ такомъ порядкѣ. 
Священникъ подходитъ къ стоящимъ въ средней части 
храма— жениху и невѣстѣ, осѣняетъ ихъ троекратнымъ 
крестнымъ знаменіемъ, даетъ имъ въ руки возжёниыя 
восковыя свѣчи; за тѣмъ приводитъ ихъ на средину цер­
кви, къ аналогію. Здѣсь кадитъ ихъ троекратно кадиль­
ницей, при чемъ произносятся обычныя (употребляющіяся 
и теперь) формы благословенія. Далѣе, поется великая 
эктеиія, и, по прочтеніи длинной молитвы, слѣдуетъ цере­
монія обрученія. По уставу, золотое и серебрянное кольца 
возлагаются для освященія на св. престолѣ; священникъ

(1) Закоин. кн. Правила, гл. 178
(2 )  Г П ф л и н п . Co‘d. C o te lle r.
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потомъ беретъ эти кольца и сначала золотымъ кольцомъ 
дѣлаетъ крестное знаменіе на головѣ жениха и надѣваетъ 
его на правой рукѣ его. При чемъ трижды произноситъ 
такую формулу: «обручается рабъ Божій Л» рабѣ Божіей 
№ во имя Отца, и Сына и св. Духа, нынѣ и присно и 
во вѣки вѣковъ. .Аминь.» Тоже самое, далѣе, происходитъ 
и по отношенію къ невѣстѣ съ серебряннымъ кольцомъ. 
З а  тѣмъ посаженный отецъ предпринимаетъ перемѣну ко­
лецъ, при чемъ священникъ въ длинной молитвѣ объя­
сняетъ значеніе обручальныхъ колецъ. Наконецъ, съ 
торжественной молитвою обрученные отпускаются (1). Въ 
такомъ именно видѣ совершалось обрученіе въ древне­
христіанской церкви. Не упоминается здѣсь (въ евхоло- 
гіяхъ) о сочетаніи (сведеніи) рукъ жениха и невѣсты и 
объ ихъ взаимномъ поцѣлуѣ,— что отнесено въ евхоло- 
гіонахъ къ чинопослѣдованію самаго вѣнчанія (2).

Уже изъ этаго, представленнаго нами, самаго крат­
каго очерка двухъ актовъ, относящихся къ совершенію 
брака въ древие-христіансксй церкви (Объявленія со сто­
роны жениха и невѣсты ofr, игъ будущемъ брака, преіъ 
священникомъ и соединявшагося съ этимъ объявленіемъ 
церковнаго оглашенія брака, за тѣмъ— обрученія) очеви­
дно, что не свѣтское правительство, а церковь завѣды- 
вала брачными дѣлами вѣрующихъ въ первые вѣка хри­
стіанства, что законное совершеніе брака тогда зависѣло 
собственно, отъ церкви, а не отъ государства. Да иначе 
и пе могло быть,— въ христіанскомъ обществѣ бракъ и 
не могъ не зависѣть отъ церкви; но въ силу извѣстнаго 
христіанскаго воззрѣнія на его сущность и значеніе, онъ 
естественно долженъ былъ зависѣть отъ церкви. Хри­
стіанство смотритъ на бракъ не какъ на простой граж­
данскій актъ или простой нравственный поступокъ въ

(1 )  См. Ц ерк. А рхе ол . но  нѣм . яз. А в гу с т и .— отд  о бракѣ .
( 2 )  A u g u s ti.  А р х е о л .— Canch. T h . S anchez de Sacram ento m a- 

tr ira o n .
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жизни человѣка, на который призывается благословеніе 
Божіе; нѣтъ, оно придаетъ браку высоко-таинственное 
религіозное значеніе и смотритъ на него какъ на св. 
таинство, въ которомъ брачущіеся получаютъ особенные 
благодатные дары для ихъ счастливой жизни въ обще­
ствѣ. Сознавая такое нравственно-религіозное значеніе 
брака, всѣ вѣрующіе христіане должны были вступать 
въ бракъ не иначе какъ только съ благословенія церкви, 
съ принятіемъ высшаго ея освященія законнаго брачнаго 
союза. ч

Ѳ. Рождественскій.

Краткія историческія свѣдѣнія о бывшихъ 
на Волыни православныхъ типографіяхъ.

Чтобы видѣть почву, на коей пришлось явиться и 
дѣйствовать волыискнмъ типографіямъ, необходимо, предъ 
изложеніемъ о нихъ свѣдѣній, представить, хотя въ бѣг­
ломъ очеркѣ, обстоятельства, касающіяся книгъ и въ 
нихъ православной вѣры, въ ближайшее до типографій 
время. Подобныя обстоятельства предъ читателемъ рас­
кроютъ, что типографіи на Волыни явились не въ слѣд­
ствіе какихъ-либо прихотей или роскоши, и не были слу­
чайнымъ явленіемъ, а вызваны настоятельной и неотлож­
ной необходимостью. Ио такъ какъ, въ данномъ случаѣ, 
Волыни, въ лицѣ ея именитостей, суждено было играть 
роль представительницы всей Западной Россіи, и въ 
корнѣ обстоятельствъ лежитъ ихъ общность съ обсто­
ятельствами Россіи восточной; то Волынь, на этотъ 
разъ, не можетъ быть иначе разсматриваема, какъ въ 
сказанной общности.

До второй половины XVI столѣтія (1) и въ западной 
и въ восточной Россіи не было типографій, и церковныя 
книги, коими тогда, за малымъ исключеніемъ, п ограни- 

(1) Въ Моек, кингопѳчят. няйал. 1564 г., а на Волыни 1573»
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Чпвался весь лптературпый русскій кругъ, переписыва­
лись искусными харатсптпкамп. Къ подобному занятію 
взбирались, конечно, люди обладающіе не каллиграфнычъ 
иёкуетвбмъ только, а и болынел или меньшей степенью 
пониманія мысли писапііі,— люди, прпт мъ, благонамѣ­
ренные, такъ что о дѣлаемыхъ ими опискахъ и ошиб­
кахъ нельзя было и говорить иначе, какъ только что 
онѣ были «crroves maims, sed nnn mentis et intentionis». Такъ, 
конечно, обстояли дѣла вначалѣ харатейнаго періода; но 
когда, съ извѣстнаго времени, начали вторгаться въ обѣ 
половины Россіи ереси, о коихъ —упомянемъ ниже, то, 
разумѣется, рукописи первыя должны были испытать па 
себѣ пхъ вліяніе. Смыслу божественныхъ писаніи гро­
зило тогда съ двухъ сторонъ.— Съ одной тѣмъ, что, 
при сильно возрастающемъ, въ данный періодъ, запросѣ 
на книги, въ переписчики могли попасть отличные ка.тлп- 
графисты, но тупые умственно, а съ другой — тѣмъ, что 
не о всѣхъ н относительно свѣдущихъ переписчикахъ 
можно было заручиться ихъ неподатливостью или самымъ 
несочувствіемъ еретическому соблазну. И если тогдашній 
современникъ—князь Курбскій сказалъ чистую правду, 
что «неискусные (въ умственномъ, разумѣется, отношеніи) 
не много согрѣшивъ портятъ все» (1); то не менѣе та- 
кой-же, н по тогдашнему-же свидѣтельству, правдой должно 
почитаться и то, что книги портились не «неискусныхъ 
ради писецъ (только), но и иныхъ ради винъ» (2), подъ 
коими разумѣлись, конечно, еретическія стремленія пере­
писчиковъ.

Отъ свидѣтельствъ общихъ— отвлеченныхъ перейдемъ 
къ свидѣтельствамъ о порчѣ въ ея приложеніяхъ, съ 
указаніемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, на источники, изъ кояхъ 
она черпала для себя пищу и на путь, коимъ она про­
водилась.

Попорченными книгами оказались— книга Дѣяній апо­
стольскихъ (подъ чѣмъ нужно разумѣть и всѣ нхъ no­

i l ) Чит. Ир. Обозр. 1873 г. Дек. стр. 929. 
(2) Дк. 3. Р., т. IV, стр. 204.
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сланія) и Часовнпкъ (Часословъ) на востокѣ, и Псал­
тирь, Евангеліе н вообще Библія на западѣ Россіи. И 
факты эти ясно очертились и глубоко сознались какъ- 
разъ на рубежѣ отъ переписки къ печати, когда первые 
на Руси типарп—діаконъ Иванъ Ѳедоровъ и Петръ 
Мстиславцевъ, по распоряженію царя Ивана Грознаго, 
напечатали первыя двѣ книги-въ Москвѣ 1564 и 65-го, 
а послѣднія три, по распоряженію Константина О«грож- 
скаго,— въ Острогѣ 1580 года. Въ отпечатанныхъ кни­
гахъ въ Москвѣ оказались такія ошибки, вслѣдствіе ко­
ихъ тнпари принуждены были бѣжать на Волынь; но не 
завидная судьба ждала ихъ и здѣсь (1). И, па Западѣ 
Риссін они должны были переходить съ мѣста на мѣсто 
— изъ города иапрнм. Заблудова (нынѣ Гродненской губ.) 
во Львовъ, а отсюда (по вызову, впрочемъ, Кн. Остров­
скаго)— въ Острогъ, а изъ сего послѣдняго опять во 
Львовъ (2), гдѣ діаконъ долженъ былъ скончаться въ 
нищетѣ и изгнаніи (3).

Перечислимъ теперь ереси и укажемъ лицъ, съ не­
сомнѣнностью подозрѣваемыхъ въ порчѣ книгъ, или на 
крайность, вліявшихъ на это дѣло.

На востокѣ Россіи появилась— было ересь стриголь­
никовъ и современно съ сей принесена изъ Лилвы ересь 
жндовствующнхъ (1480— 14Р«Э г.) (4). Потомъ, по сло­
вамъ лѣтописей, начали «наступать сюда магометанство 
съ тафьями безбожнаго Бахмита, италіане зловѣрныѳ 
(съ ихъ папствомъ) и нѣмцы прегордые съ дютеровою 
прелестью, колесомъ фортуны, зодіями н альманахомъ» (5).

(1) Другъ нар. 1870 г.
(2) Письм. о ка. Острож., Кіевъ, 1866 г., стр. 35— 39.
(3) Другъ нар. 1870 г.
(4) Ересь жндовствующнхъ принесена была въ Новгородъ 

евреемъ Схаріей, пришедшимъ сюда съ Михаиломъ Олелькови- 
чемъ, намѣстникомъ отъ Польше. кор. Казиміра, съ коимъ нов­
городцы связались-было, по случаю сопротивленія своего царю 
Іоанну 111; потомъ она перешла и въ Москву. (См. Чт. въ о»- 
щест. любит, дух. проев. 1875 г., Маи, стр. 475.

(о) Ир. Обозр. 1873 г. Дек, стр. 917.
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На западѣ-же, кромѣ папства, бѣглецы изъ Москвы—  
монахи Ѳеодосій Косой и Игнатій распространяли ересь 
реформатскую, въ возможныхъ ея видахъ, соципіанство 
и аріанство (1), отъ коихъ въ особенности «Волынь (въ 
именитостяхъ своихъ) неисцѣльнѣ болѣла» (2).

Кто-же и какимъ путемъ порчи могъ проводить ска­
занныя ереси? .

Опытъ опалы тнпарей доказалъ, что офиціальнымъ 
путемъ порчу производить было не возможно. Но что 
невозможно было дѣлать прилюдно и гласно, то могли 
совершать въ глубокой тайнѣ. И какой нибудь, извле­
чемъ изъ несомнѣнныхъ историческихъ фактовъ такіе-же 
вопросы, и какой нибудь Григорій попъ, заразившійся 
жидовской ересью, съ сыномъ Самсонкомъ, или Ереся 
попъ, или Гридя дьякъ, составляя «тетради въ тайнѣ 
для молитвы по жидовски и превращая псалмы на этотъ 
обычай» (3), не могли-ль «въ тайнѣ»-же подскабливать 
и портить книги готовыя, или списывать «на этотъ-жс 
обычай» новыя? И кому какъ не жидовствующимъ должны 
быть обязаны порчей своей Часовиикъ, какъ пророчество 
объ I. Христѣ, и книга Дѣяній апостольскихъ, какъ по­
вѣствованіе о распространеніи на земли Его благодат­
наго царства, во св церкви? Или какой-либо Алексѣй 
протопопъ успенскаго и Діонисій попъ архангельскаго— 
московскихъ соборовъ, какъ жидовствуюіціе, не могли-ль 
искажать прочихъ священныхъ книгъ, будучи подъ по­
кровительствомъ такихъ людей, какъ самъ митрополитъ 
того времени Зосима, зараженный той-же ересью, или 
ученый и близкій ко княжескому двору дьякъ Ѳеодоръ 
Курицынъ и невѣстка великаго князя Елена, мать на­
слѣдника престола (4)? Что дѣлалось на востокѣ Россіи, 
то не миновало и ея запада.— И какой-нибудь, жившій 
въ Луцкѣ, Симонъ Будный, зараженный отъ упомянутыхъ

(1 )  К ур б ск., т . I I ,  стр. 1 8 3 — 190.
(2) Тамъ-же.
(3 )  Ч т. въ  общ. люб. д у х . просвѣ щ . 1873  г .  М аи, стр . 473.
( 4 )  Т а м Ъ -ж е  с т р .  4 7 3 .
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монаховъ кальвинизмомъ, не могъ-лн предъ изданіемъ 
своего кальвннскаго катехизиса— «для вербованія дѣтокъ 
языка русскаго», войти въ стачку съ извѣстными пере­
писчиками, по дѣлу тайной порчи книгъ, чтобы потомъ 
въ катехпзисѣ-же сказать, что (въ русскихъ писаніяхъ) 
«сатана затмилъ слово святое» (1). Да и откуда же, ко 
времени печатанья въ Острогѣ Библіи, при сличеніи мно­
гихъ ея текстовъ, могли найтись въ нихъ не только 
«разнствія, но и развращенія», такъ что при исправленіи 
текста, принуждены были обратиться къ переводу 72-хъ 
толковниковъ? (2).

Не смотря на большее, въ сравненіи съ западомъ, 
количество ересей на востокѣ Россіи,— не смотря на ихъ 
покровительство при дворѣ и на митрополичьей каѳедрѣ, 
послѣдній, быстрымъ исправленіемъ еретическихъ оши­
бокъ, выбился изъ подъ еретическаго вліянія.— Митро­
политъ сверженъ, еретики бѣжали, покровители ихъ при­
смирѣли. Оставалось лишь чѣмъ-либо надежнымъ предот­
вратить подобное смущеніе въ будущемъ Такое сред­
ство нашли въ книгопечатаніи; оно и дѣйствительно за­
вершило этотъ успѣхъ. Подобной скоростью востокъ об­
язанъ здоровымъ прежде всего условіямъ своихъ внут­
реннихъ силъ, а потомъ уже ему помогли— различное 
отъ запада гражданское положеніе и территоріальная 
чрезполосность съ особенно навязчивымъ латииствующимъ 
западомъ. Но, по любви-ли къ старинѣ— вообще, или—  
въ частности— по привычкѣ къ болѣе легкимъ, давно вко­
ренившимся въ книгахъ ошибкамъ, кон и толковали, 
быть можетъ, своего рода герменевтикой въ пользу пра­
вославія,— въ надеждѣ-ли на внутреннія силы и граж­
данское положеніе, или по всему этому вмѣстѣ, только 
востокъ сдѣлалъ не простительную ошибку, не уничтоживъ 
заразъ подобныхъ неисправностей, хотя въ тоже время

(1) Энцикл. словарь—Сймонъ Будный.
(2 )  П и сьм а  о кн . О стр ож ски хъ , К іе в ъ , стр . 35—=-39.
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болѣе серьезные умы п помышляли объ атомъ (1‘). Но 
помышленіе такъ и осталось, на цѣлые 20о л іть , однимъ 
помышленіемъ (1,622) (2), за что такъ досок" поплатился 
востокъ въ послѣ никоновское время

Дремлемость, по отношенію къ исправленію книгъ, 
забыла, безъ всякаго сомнѣнія, п о широкомъ приложеніи 
печатнаго вопроса, а, между тѣмъ, ошибки рукописныхъ 
книгъ, по взаимообіцеиію, на сеіі разъ, востока съ за­
падомъ, легко переходили въ этотъ послѣдній, гдѣ, въ 
нашъ собственно періодъ, что толкова гель пзвѣстпь'іхъ 
мѣстъ писаній —то и недругъ православія, и па оборотъ. 
Это-то и усугубило трудность запада, которою ceil часъ- 
же и представляемъ.

На западѣ Россіи, кромѣ преданности народа вѣрѣ 
отцовъ своихъ, мы не находимъ въ разсматриваемый 
періодъ пи одного изъ условій для высвобожденія изъ 
подъ вліянія ересей, какъ это было на востокѣ. Сопри­
касаясь, въ лицѣ Волыня, съ латипствующнмъ западомъ 
территоріально, стушевываясь съ нимъ н граждански, 
западъ (русскій) не могъ, по первому случаю, не ощу­
щать на себѣ иноземнаго вліянія, а по второму-не те­
рять отъ времени до времени природной энергіи, а чрезъ 
то н другое,— не слабѣть въ болѣе вліятельныхъ умахъ, 
безъ сопротивленія влекшихся за обще-государственными 
движеніями, даже и въ религіозномъ отношеніи. А на­
добно знать, что вся почти Польша была возмущена 
тогда реформатствомъ. Роль так. об. борьбы съ ересями 
на вападѣ предоставлена была за одной преданностью 
вѣрѣ; но та, за не поддержкой себя, должна была коле­
баться, падать и возставать, а то, увлекаясь «философіей 
и тщетной лестью»,— передаваться въ противный лагерь, 
а тѣмъ усиливать и безъ того затруднительное положеніе. 
Подобныя паденія разумѣется совершались подъ главнымъ

(1) Маякъ 1844 г. Слнч. Начсрт. зкиз. п дѣят. Пикона, Мо­
сква, 1845 г., стр. 186.

(2) Тамъ-же.
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господствомъ порчи книгъ И, если ересямъ удалось со^. 
вратить Вол лов и чей лишь, ГСав&чинскйхъ, Печихвостскихъ 
и Будныхъ, не произвевъ всеобщаго религіознаго потря­
сенія; то надобно знать, что онѣ все таки дѣйствовали 
не на родной почвѣ,— что за ними считалось мало вре­
мени,— что, въ противовѣсъ имъ, ввились такіе люди в 
съ такими средствами, противъ коихъ не устоять было 
ересямъ. Это іезуиты. Тогдашнее положеніе запада Рос­
сіи можно передать въ слѣдующихъ краткихъ чертахъ.—  
Съ испорченными книгами въ рукахъ, онъ искалъ по­
вѣрки ихъ съ книгами востока. Не находя въ послѣд­
нихъ желанной исправности, встрѣчаясь на каждомъ шагу, 
если не лично съ экзегетами Порчи въ ея пользу, то 
ужъ непремѣнно съ нхъ катехизисами (1), западъ, подъ 
вліяніемъ, наконецъ, такой напр книги, какъ «Оправданіе 
всякаго грѣшнаго человѣка предъ Богомъ» (2), смутился 
и весь, вт, именитостяхъ своихъ, не далекъ былъ къ 
паденію, какъ являются іезуиты. Безвредные, можно ска­
зать— полезные западу въ разсужденіи еретиковъ, опя 
оказались самыми вредившими для него въ разсужденіи 
вобствеппыхъ стремленій и заключили собой трудность 
очерчиваем го шли положенія Па этой заключительной 
чертѣ намъ предстоитъ нѣсколько остановиться, и это 
тѣмъ необходимѣе, что опа произвела н своего рода 
явленія,—дала и собственный плодъ

Вооружась буллой (1575 г )  палы Григорія ХШ-го, 
уполномочившей ихъ —іезудеовъ—цензуровать книги и пе­
речистить библіотеки, они, въ 1581 году, сожгли въ Внльнѣ 
цѣлые костры диссидентскихъ книгъ (3), вмѣсто коихъ 
писали и переводили на славянскій языкъ книги латин­
скаго богослонствованія (4). Имѣлн-ль они въ виду —

( ! )  К н т е х .  С и м . Б у д н а г о  и  К р ш е ч к о в с к а г о ,  н а д .  в ъ  П е с в п ж ѣ  
1 5 6 1  г . ,  и  к а т е х .  Л и т .  Д а л м а т а .

( 2 )  Н а д . С и м о н - ж е ' Б у д . - С м .  О н п с .  р о с .  б и б д і о г р .  С о н п к о в я ,  
С . И ., 1 8 1 3  г .  с т р  2 1 .

(3) Obraz Litvy Jarosz. t. Ill, sir. 93.
(4) Ист. I’. госуд., Карам»., С. II. 1854 г., т. X, стр. 265.
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лишить только православныхъ руководства въ ихъ пи­
саніяхъ, или еще— н порчу послѣднихъ, чтобы потомъ, 
выдвигая ихъ подземнымъ путемъ на свѣтъ, возмущать 
умы и склонять ихъ на свою сторону, только намъ из­
вѣстно, что «въ Краковѣ, въ костелахъ римскихъ книгъ 
словенскихъ (было) великими склепами, которыхъ на 
свѣтъ не выпускали, и въ Львовѣ, у мниховъ доминнка- 
новъ (можно было найти) склепъ великій книгъ нашихъ 
словенскихъ, учительныхъ, до купы знесенныхъ» (1). 
При неизсяканіи, однакожъ, до основаній книгъ ерети­
ческихъ, наплывѣ латинствующихъ, порчѣ па тотъ и дру­
гой ладъ— собственныхъ, западъ Россіи долженъ былъ 
испытать страшную перепутанность мыслен, которая, при 
выборѣ между ересями, дала, во всякомъ случаѣ, пред­
почтеніе папству, и умы вельможъ начали было клониться 
къ соединенію русской церкви съ латинскою (2). Въ эти 
опасныя минуты нашелся межъ умовъ одинъ твердый 
умъ, отвергшій заразъ и реформаторство и папство, и 
средствомъ для противодѣйствія тому и другому избралъ, 
разумѣется, книгн-же, но отнюдъ не писанныя, надѣлав­
шія столько хлопотъ, и, въ настоящемъ случаѣ, могшія 
замедлять такъ важное дѣло, а именно исправленныя— 

у  печатныя. Человѣкъ съ подобнымъ умомъ былъ бѣглецъ 
изъ Москвы-  -князь ІІурбскій. Исправивъ, при помощи 
учоныхъ друзей своихъ, самонужнѣйшія церковныя н 
переведя съ греческаго и латинскаго языковъ учительныя 
и полемическаго характера книги, онъ первый на Волыни
приступаетъ къ печатанью.

Имѣя въ виду всё выше изложенное, читатель не уди­
вится, что къ типарному дѣлу весь высшій классъ народа 
отнесся, на первый разъ, если не враждебно, то съ великой 
холодностью. Въ предисловіи къ первой, изданной Курб­
скимъ на Волыни, и именно во Львовѣ, книгѣ Апостолъ, 
вотъ какъ отзывается онъ объ этомъ классѣ,— «И началъ

( 1 )  Л к . 3 . Р . ,  т .  IV , с т р .  2 0 4 .
( 2 )  И с т . Р . г о с у д . ,  К а р а м ъ ,  т .  X, с т р .  2 6 5 .
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богоизбранное сіе (типарное т е.) дѣло къ устроенію навер- 
шати...., и обтнцахъ многащи богатыхъ и благородныхъ 
въ мірѣ, помощи прося отъ нихъ и метанія сотворяя ко­
лѣномъ касаяся и припадая на лиды земномъ сердечно 
каплющими слезами моимы ноги ихъ омывахъ, и сіе не 
единою не дващи, но многащи сотворяхъ. И въ церкви 
священнику въ слухъ повѣдати повелѣхъ; (но) не нспро- 
сихъ умиленными глаголы и неумолихъ многослезнымъ 
рыданіемъ, не исходатаствовахъ ни коеяже милости іерей­
скими чинмн, и плакахся прегоркими слезами, еже не 
обрѣтохъ милующаго ниже помогающаго, не точно же въ 
русскомъ народѣ, но ниже въ грекахъ (купцы бывшіе 
тогда въ Польшѣ) милости обрѣтохъ Но мали нѣцыи 
въ іерейскомъ чину (высшіе принадлежали и высшему 
классу народа), иніиже неславніи въ мірѣ обрѣтошасн 
помощь подающе, не мню бо отъ избытка имъ сія творитн, 
но якоже оная убогая вдовица отъ лишенія своего двѣ 
лѣнтѣ ввергшая» (1). И, чтобы доказать, что подобное 
невниманіе знати взято съ натуры, а не измышлено, 
Курбскій, въ концѣ жалобы, прибавляетъ.— • Молю васъ 
не прогнѣвайтесь на мя грѣшнаго, пишущу ми сія, не 
мните убо, яко отъ чрева глаголати мп или писати» (2).

Матеріальными такимъ образомъ средствами для по­
явленія своего въ свѣтъ и надеждой на гостепріимство 
типарное дѣло обязано нѣкоторымъ лицамъ изъ низшаго 
духовенства, а чрезъ него и нѣкоторыхъ мірянъ. Въ 
подобной надеждѣ Курбскій не могъ, конечно, не видѣть 
зерна, обѣщавшаго широкое развѣтвленіе дѣла, но сред­
ства не могли не обнаружиться предъ инмъ во всей ихъ 
скудости, тогда какъ съ дѣломъ нужно было спѣшить и 
притомъ въ широкихъ его размѣрахъ. Для этой дѣли 
Курбскій сводитъ съ княземъ Острожскпмъ знакомство, 
— пазсѣеваетъ въ немъ перепутанность мыслей и заклю-

(1) Чит.і Предисл. къ кн. Апост., изд. въ Львовѣ 1573 года 
стр. 8. Экземпляръ книги этой находится при решневецкой 
преобр. церкви., Крем, уѣзда.

( 2 )  Там ъ-же.
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частъ съ нимъ тѣснѣйшую дружбу, поручая ему вмѣстѣ 
съ тѣмъ типарное дѣло, какъ лицу, на которое больше 
другижь можно было положиться въ такъ важномъ во­
просѣ, и какъ человѣку съ большими матеріальными 
средствами. Тотъ принимаетъ предложеніе съ величайшей 
охотой и любовію, и развиваетъ дѣло съ такой ревностью, 
какой только и можно было ожидать отъ человѣка высоко­
именитаго и ревностнаго защитника вѣры.

Тутъ мѣсто сказать еще о томъ, откуда появилось 
на Волыни самое типографное искуство.

На вопросъ этотъ отвѣчаетъ намъ Курбскій же, и въ 
томъ-же самомъ предисловіи къ Апостолу.— «Сія убо по­
вѣсть, говоритъ онъ въ началѣ предисловія, изъявляетъ 
откуду начася и како совершим друкарпя сія.— ІІовелѣ- 
ніемъ Отца, п споспѣшеніемъ Сына и совершеніемъ С.в. 
Духа, повелѣніемъ же благочестиваго Царя и великаго 
князя Ивана Васильевича и благословеніемъ преосвящен­
наго Макарія, митрополита всеа руси друкарпя сія съ- 
ставися въ царствующемъ градѣ Москвѣ, въ лѣто 7071, 
въ тридесятое лѣто господства его» (1) (т. е Ив. Василье­
вича). Конечно подъ словами «друкарпя сія» Курбскій 
разумѣлъ не тицарный станокъ, увезенный имъ изъ Мо­
сквы, чего быть не могло, а —экземпляръ книги, о коей 
рѣчь и, быть можетъ, образцы буквъ, для отлитія коихъ 
ц приложенія искуства къ дѣлу не доставало— лишь спо­
собныхъ людей. Бѣглецы поэтому изъ Москвы-же были 
какъ-разъ кстати.

Па западѣ, повторимъ въ концѣ копцевъ, Россіи было 
гораздо труднѣй выбиться изъ подъ еретическаго вліянія; 
и вотъ почему здѣсь, болѣе чѣмъ на востокѣ, сознается 
необходимость книгопечатанья. И этп-то трудности, со- 
зиапіе и широкій, какъ увидимъ, ходъ типарнаго дѣла 
выдвигаютъ Волынь, какъ представительницу запада, на 
столько, что о ней въ нашемъ вопросѣ можно говорить 
отдѣльно.

( 1 )  Т а я ъ - ж о  с т р .  1 ,
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Сколько-же и какія именно были на Волыни типо­
графіи и что онѣ печатали'?

Мы приняли, на сей разъ, Волынь не въ нынѣшнихъ 
ея губернскихъ предѣлахъ, а по древнему, какъ терри­
торію между Бугомъ и Днѣпромъ, Припетью и Днѣстромъ. 
На этомъ— древнемъ пространствѣ числилось десять ти­
пографій, и вотъ ихъ имена:— а) Львовская (1573), б) 
стрятинская (1604), в) крилосская (1606), г) острожская 
(1580), д) дерманская (1604), е) рохмановская (1618), 
ж) почаевская (1597— 1618), з) чернчицкая (1639), и) 
луцкая (1635) и і) кременецкая (1633). Скажемъ © каж­
дой изъ нихъ въ изложенномъ порядкѣ.—

А) Типографія аьзовекая

устроена была бѣглецами изъ Москвы— діакономъ Ива­
номъ Ѳедоровымъ и его товарищемъ Игнатіемъ, подъ , 
главнымъ попеченіемъ Курбскаго и па жертвы нѣкото- 
рыхъ,~ какъ видѣли мы, лицъ изъ низшаго духовенства 
и простыхъ людей изъ мірянъ въ 1573 году при успен­
скомъ львовскомъ храмѣ и ставропигіальномъ его брат­
ствѣ. Цѣлью своей опа имѣла, какъ нѣсколько позже 
высказался объ этомъ Гедеонъ, еиископъ львовскій-же,
♦ умноженіе книгъ въ преподаніе разума, ими же Церковь 
Божія украшается, и вѣры защищаетъ, хвала Вышняго 
умножаетъ, вѣрніи утверждаются, еретики побѣждаются, и 
людіе, якоже нѣкіпмъ пострѣканіемъ отъ лѣности подви- 
заеми къ ученію подвяжутся и поощряютъ, наипаче же 
(книги) ими же Богъ умилостивленъ бываетъ» (1). Преж­
де всѣхъ книгъ напечатанъ здѣсь, какъ это мы сказали 
уже, а) Апостолъ. «А начася сія книга друковати.... въ 
богоспасаемомъ градѣ Львовѣ.... въ лѣто 1573» (2).... 
Потомъ— б) Славяно-греческая Грамматика 1588 г. (3), 
в) Грамматика доброглаголнваго еллпно-славянскаго 
языка... къ наказанію многоименитому россійскому рвду

(1) Москвитянинъ 1844 г., Авг., стр. 405.
(2) См.: Предией. къ сей кн., стр. 4
(3) Ак. 3. Р., т. IV, стр. 4.

9.0
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сложенная отъ различныхъ грамматикъ спудеями’ иже 
въ Львовской школѣ» 1591 года (1), г) Тріодь постная, 
д) Тріодь цвѣтная, въ концѣ предисловій къ которымъ 
львовское Братство именуетъ себя ♦ Братствомъ орону 
патріаршаго Леополптане», 1591— 1592 г , д) Чоьверо- 
евангеліе 1 592 года, о) н множество книгъ богослужеб­
ныхъ, учительныхъ и полемическихъ въ защиту право­
славія (2). Со времени, когда львовское Братство пере­
стало уже именовать себя Братствомъ орону патріаршаго 
(1700), а начало называться «Братствомъ ставропнгіонъ 
(только) львовскаго» (3) т. с съ переходомъ его въ 
унію, печатаются здѣсь до настоящаго времени испор­
ченныя уніатскія книги. Такова судьба львовскон типо­
графіи.

Б) Типографія сіѵрятипгкая
устроена была въ родовомъ имѣніи львовскаго епископа 
Гедеона Балабана— не большемъ мѣстечкѣ Стрят’пнѣ' 
иждивеніемъ Гедеона-же, по благословенно александрій­
скаго патріарха Мелетія въ 1596 г.— Описки н ошибки 
переписчиковъ побудили пастырей западнорусскихъ со­
браться въ 1592 году па соборъ, по этому предмету, 
въ Брестъ. На соборѣ поручено было Гедеону исправить 
Требникъ, а Гедеонъ самь нашелъ, что исправленію 
долженъ подлежать еще и Служебникъ. Для этой цѣли 
онъ собираетъ списки сихъ книгъ въ Волыни, Молдавіи, 
Валахіи и Сербіи. Но встрѣтивъ, при сличеніи всѣхъ ихъ, 
великія разногласія, онъ сносится съ Мелетіемъ, патрі­
архомъ александрійскимъ, управлявшимъ тогда и кон­
стантинопольской каѳедрой, и, «твердаго ради и соглас­
наго извѣстія церковныхъ вслѣдовапій», проситъ при­
слать ему греческіе— Требникъ и Служебникъ. По сли­
ченіи съ ними и исправленіи славянскихъ, Гедеонъ при­
ступилъ напередъ (1604) къ изданію Служебника, въ

(1) Строевъ— Описан, пн. Толст., стр. 64.
(2) History cz. badanja, str. 49—51.
(3) См.: Литургаріонъ львовск., изд. 1712 г.
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предисловіи къ которому говоритъ онъ: .да никто пори­
цаетъ насъ о нѣкіихъ вещахъ, наипаче-же о проскомидіи 
и о частѣхъ хлѣба на дискосѣ полагаемыхъ, не согласія 
ради съ древними писанными служебниками. Да вѣсть 
кійждо, яко не отъ своего мнѣнія или мудрованія сице 
положнхомъ, но разумъ и разъясненіе о семъ дрсвле 
блаженныя памяти Іереміи, патріарха вселенскаго, иже 
и здѣ у насъ странствовавшаго, та же и блаженнѣйшаго 
Мелстія, съ книгъ греческихъ намъ отъ него послан­
ныхъ на славянскій со всякимъ опаствомъ истолковати 
повелѣвше сице положнхомъ» (1). Что-же касается Треб­
ника, то такъ какъ въ греческомъ не было нѣкоторыхъ 
вбзслѣдованій, находившихся въ писанныхъ славянскихъ; 
то, собравъ напередъ опытнѣйшихъ изъ священниковъ 
своей епархіи и посовѣтовавшись съ ними, Гедеонъ рѣ­
шилъ внести въ печатный не достававшія возслѣдованія 
изъ писанныхъ славянскихъ. Такими возслѣдованіями 
были:— «Како пріимати.... отъ различныхъ ересей прихо­
дящихъ; Како освящати великое Мѵро;— Иноческія послѣ­
дованія;— Возслѣдованія на различныя потребы и— въ 
концѣ коицевъ— Правила нужнѣйшія отъ апостольскихъ 
и св. отецъ заповѣдей». Въ этомъ видѣ п напечатанъ 
былъ стрятннскій Требникъ въ 1606 году (2). Стрятнн- 
скан типографія существовала не долго.— Въ 1619 году 
архимандритъ Елесей Плетеиецкій покупаетъ ее у на­
слѣдниковъ Ѳеодора Балабана, и дѣлаетъ изъ нея осно­
ваніе кіево-печерской типографіи (3).

В) Типографія крилосская

устроена была въ селѣ Крилоссѣ, при находившейся 
тамъ обители (monasterium krilos) (4 )  , львовскимъ-же 
епископомъ Гедеономъ Балабаномъ, современно со стря-

(1) Москвитян., 1844 г., Авг., стр. 46.
(2) Тамъ-же.
(3 )  См.: П редисл . к ъ  А н ѳ о л о т іо н у , пзд . въ  К іе в ѣ  1619  г.
( 4 )  K r o n ik  Z u b ry c k je g o , str. 160.
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тишской, т. е. въ 1596 году (1). Изъ книгъ, напечатан­
ныхъ въ этой типографіи, извѣстны только «Евангеліе 
учительное, на венку недѣлю, Господскіе праздники и на­
рочитыхъ святыхъ, избранное отъ св. Евангелія святѣй­
шимъ Каллистомъ, архіепископомъ константиноиольстінмъ, 
по велѣніемъ же Кѵръ Гедеона Балабана, епископа Галиц­
каго» (2). Такъ-ли, что и крнлосская вмѣстѣ со стря- 
тинской типографіей перешла въ Кіевъ, или она слилась 
со львовской, только о дальнѣйшей судьбѣ ея ничего 
неизвѣстно.

Г) Типографія импрожская.
Передовымъ ревнителемъ печатнаго распространенія, 

необходимыхъ для изображеннаго нами времени книгъ, 
былъ, какъ п всегда и во всемъ, относящемся къ пра­
вославію, незабвенный князь Константинъ Константи­
новичъ Острожскій. Учредивъ (ок. 1570), по совѣту друга 
своего— князя Курскаго, въ своей резиденціи— городѣ 
Острогѣ училище, носившее потомъ имя академіи, онъ 
заводитъ въ 1580 году при ней и типографію. Для этой 
цѣли онъ вызываетъ изъ Львова упомянутыхъ нами бѣ­
глецовъ— Ѳедорова и Мстнславцева (3). Въ заведен­
ной тутъ тваографіи они печатаютъ— а) Псалтирь, б) Но- 
цый Завѣтъ н в) Библію въ 1580 году первымъ изда­
ніемъ, а въ 1581-мъ вторымъ и г), Хронологію (4).

Тутъ опять приходится намъ столкнуться съ вопро- 
т г ь — на счетъ намѣреній типарей и въ особенности 
діакона. Съ чуть показаннаго времени острожская типо­
графія по 1584-й годъ не дѣйствуетъ, а, между тѣмъ, 
въ промежуткѣ этаго времени, діаконъ очутился во Львовѣ 
въ нищетѣ и изгнаніи, въ коихъ или отъ коихъ оиъ и 
умеръ въ 15^3 году. Кто-же, спрашивается, изгналъ его 
— львовяне-ль или Константинъ? Не думаемъ, чтобы пер-

(1) History csk bad.
(2) Jbideoi, str. 49—51.
(3) Письм. о князьяхъ острож., Еіев., 1866 г., стр. 35— 39.
{О Тамъ-же.
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выс, среди коихъ діаконъ нашелъ хотя-бы-то изгнаии- 
чеекое убѣжище. Всего вѣроятнѣе изгналъ его Осдрож- 
скій, и, быть можетъ, за первое изданіе Библіи, вслѣдъ 
за коимъ тотъ-же часъ дѣлается новое, без,сомнѣнія 
исправленное.

Мстиславцевъ-ли продолжалъ начатое въ Острогѣ 
дѣло, или приспособился къ послѣднему кто-либо изъ 
острожанъ; только типографія опять начинаетъ дѣйство­
вать съ 1584 года. Въ этомъ году въ ней напечатаны 
— д) Посланія константинопольскаго патріарха Іереміи И, 
который видя «въ князѣ горячую милость до церкви 
Божіей, утверждалъ его посланцами и письмены своими»
(1) е) Діалогъ патріарха Геннадія въ томъ-же г. (2),
ж) «Календаръ римски новы», нзд. Герасима Смотриц- 
каго (для знакомства, несомнѣнно, западноруссовъ съ 
неправильностью латинскаго счисленія) въ 1587 г. (3)
з) Сборникъ поученій или Евангеліе учительное въ томъ- 
же г. (4) переводъ Курбскаго книги и) Василія велик, 
о постничествѣ въ 1594 г. и переводъ Курбскаго-же 
книги і) Іоанна ЗлаЧоустаго— Маргаритъ въ 1596 г. (5) 
к) «Апокрисисъ, альбо отповѣдь на книжки о соборѣ 
берестейскомъ» въ 1597 г. (6), л) Выкладъ на Отче 
нашъ Леонтія Карповича (7), «Патерикъ или отечникъ 
печерскій» въ томъ-же г. (8), н) «Отпнсь на листъ въ 
Бозѣ велебнаго Ипатія Поцѣя» въ 1598 г. (9) о) Опись, 
сирѣчь описаніе разности восточной церкви съ западной» 
въ томъ-же г. (10), п) Грамоты (въ одномъ сборникѣ) 
всѣхъ восточныхъ патріарховъ, утверждавшія западно-

(1) Ак. 3. Г., т. IV, стр. 205— 206.
(2) Временникъ 1849 г., кн. I., Смѣсь, стр. 6.
(3) Очер. ист. пр. церк. на Вол., С. И., 1855 г., стр. 90.
(4) Прав. Обозр. 1873 г ,  Воябр., стр 786.
(5) Тамъ-же, Дек. отр. 926.
(6) Времен. 1849 г., кн. L, Смѣсь, стр. 6.
(7) Очер. пет. пр. церк. на Вол., С. И., 1855 г. отр. 142.
(8) Опис. рос. библіогр. Сопнк. Х° 13039.
(9) Временникъ 1 849 г., кн,, 1, смѣсь, стр. 6.
(10) Опис. рос, библіогр. Сопик. № 189.
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руссовъ въ вѣрѣ въ 1587 г. (1). Мы не можемъ не 
привести здѣсь высокихъ, по ихъ простотѣ, н убѣдитель­
нѣйшихъ, по сердечной искренности, словъ хоть одного 
изъ патріарховъ, дошедшихъ до пасъ и какъ драгоцѣн­
ный памятникъ, остерегавшій отъ реформаторства и со­
пряженныхъ съ нимъ ересей, и какъ правило, по коему 
западноруссы не щадили столько усилій, пота и крови, 
защищаясь отъ іезуитовъ съ ихъ папскимъ ученіемъ,— 
словъ Мелетія, патріарха александрійскаго.— *Братіе, 
пишетъ онъ въ 1594 году вообще къ западноруссамъ, 
на счетъ ересей, блюдптеся абы хто васъ не прельстилъ 
философіею и тщетною лестію, держите отеческія преда­
нія непревратно, ни въ чемъ не отступая богоносныхъ 
отецъ*. Или— «о, благочестивый княже, пишетъ онъ въ 
1599 году къ Острожскому а съ ннмъ и ко всему 
народу, православніи Панове и господіе боголюбивіи, 
священнипы съ христоименитымъ народомъ! Ваши суть 
почести вѣнцы, якоже Господь рече: мзда многа на 
небеси занеже истинною вѣрою оградившееся и иже къ 
Богу теплою спасительною любовію отъ отеческихъ дог­
матъ и степеней ниже мало къ отступленію нзволити 
восхотѣсте, ниже отступайте, пощади Христе Царю* (2). 
Потомъ здѣсь напечатаны— р) Сочиненія острожскаго 
пресвитера Василія— объ исхожденіи св. Духа отъ еди­
наго Отца,— первенствѣ римскаго епископа, опрѣснокахъ, 
субботнемъ постѣ, литургіи в. поста, безженствѣ рнмск. 
священниковъ, чистилищѣ, порядкѣ праздниковъ по древ­
нему календарю, св. храмахъ и почитаніи св. иконъ въ 
1588 г. (3), с) Часословъ (4) и т) Псалтирь слѣдован­
ная въ 1598 же г., и у) такая-же въ 1599-мъ (5) Кинги 
эти отличаются одна отъ другой тѣмъ, что въ первой 
изъ нихъ помѣщены молитвы на всякую недѣлю Кирилла

(1) Оппе, кіев.-соф. соб., стр. 163.
(2) 3. В. 1867 г., кн. И, отд. 11, стр. 79.
(3) Волынск. Енарх. вѣд. 1875 г., 16 Января, стр. 62.
(4) Хронолог, роение, слав.— русев библ. Л; 109.
(5) Опыт, русск, бнбліогр. Соннк. Ы» 13123 и 987.
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Туровскаго. Въ ней же напечатанъ и  -денникъ солнеч­
наго шествія» (1) ф) -Діалогъ Мелетія, патріарха 
александрійскаго—-о православной и правдивой вѣрѣ 
едииокаѳолпческой восточной церкви» (2), х) Молитво­
словъ 1606 г. (В) ц) Требникъ— переведенный съ гре­
ческаго, того-же г. (4), ч) Часословъ 1612 г. (б), іи) 
«Лѣкарство на оспалый умыслъ пресвитера Даміана въ 
1607 г. Книга эта состоитъ изъ двухъ словъ I. Злато- 
устаго— 1-е къ Ѳеодору падшему п 2-е на текстъ— 
«обаче всуе мятется всякъ человѣкъ живый» (6).

Остановимся теперь на нѣкоторыхъ подробностяхъ— 
по изданію въ Острогѣ Библіи.—

Письма о князьяхъ острожскихъ (7) сообщаютъ намъ, 
что Константинъ Константиновичъ Острожскій, желая 
напечатать славянскую Библію, перевода св. Кирилла и 
Меѳодія, разослалъ, какъ это дополняютъ другіе лѣто­
писцы (8), пословъ въ монастыри греческіе, болгарскіе, 
сербскіе, па островъ Кандію и къ константинопольскому 
патріарху Іереміи II съ просьбой— прислать вѣрные 
списки книгъ и способныхъ людей. Не найдя, по Пись­
мамъ, искомаго перевода, Острожскій отправляетъ въ 
Москву— въ царю Ивану Грозному писаря великаго 
княжества литовскаго Михаила Гарабурду, гдѣ писарь 
этотъ получилъ отъ Грознаго требуемый переводъ. По 
сличеніи, однакожъ, всѣхъ списковъ, въ ннхъ найдены 
были не только «разпствія, по и развращенія», такъ что, 
по общему совѣту сотрудниковъ, принуждены были, для 
исправленія текста Библіи, принять за норму и въ руко-

(1) Лѣт. сл-русск. кнчгопечат. 1849 г., С. И. Х р о н о л .  р о с п ,  
с л .-р у с е к и х ъ  библТогр. А° 108 .

(2) Онис рос бнбліогр. Соипк., К» 613.
(Я) Тамъ-же. (4) Тамъ-же, А: 1447.?
(5) Хронолог, роен. сл.-русск. бпбліоір., А° 150.
(6 )  Очерк, ист. пр. цсрк. на Волыи., 0. II. 1855 г. стр. 143.
(7) К іев ъ , 1866  г , стр. 35— 39.
(8) Слап.-русск. бнбліогр. Сахарева— Пет. словарь свѣтск, 

писат. 1, 302 Еонет. Константиновичъ острож.
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водство переводъ 72-хъ толковниковъ. Изъ Писемъ видно, 
что Москва обладала переводомъ св. Кирилла и Меѳодія, 
равно— видно, что и этотъ переводъ, положимъ въ копіи 
своей, не чуждъ былъ «разнствій и развращеній». По 
важности вопроса не лишне остановиться на позднѣйшемъ 
о немъ розысканіи, которое свидѣтельствуетъ, что москов­
ская Библія отпюдъ не была, по крайней мѣрѣ въ зна­
чительномъ количествѣ ея книгъ, Кирнлло-Меѳодіевскимъ 
переводомъ, а — такъ называемой Геннадьевской Библіей. 
Вотъ н краткая исторія этой Библіи.

Геннадій, происходившій изъ боярскаго дома Гонзо- 
выхъ (1), и, какъ полагать можно, мужъ ученый на свое 
время, изъ архимандритовъ Чудова монастыря былъ въ 
1485 году возведенъ на архіепископскую каѳедру новго­
родскую. Девятнадцатилѣтній періодъ своего паствованья 
онъ принужденъ былъ бороться съ развившейся въ его 
епархіи ересью жндовствуюшихъ и др. ересями. Въ числѣ 
противодѣйствующихъ средствъ, Геннадій нашелъ сред­
ство и въ полномъ собраніи на славянскому. языкѣ би­
блейскихъ книгъ. Для этой цѣли, за неимѣніемъ-ли нѣ­
которыхъ изъ нихъ на этомъ языкѣ, или, за ихъ порчей, 
онъ повелѣваетъ перевести таковыя съ Вульгаты. Такими 
книгами были—книги Маккавейскія, переведенныя отъ 
«нѣкоего мниха Веніамина, вѣдуща латыиъски языкъ и 
фражска» (2); потомъ съ Вульгаты— же переведены— 
двѣ книги Паралипоменонъ, три книги Эздры, Нееміи, 
Товіи, Юдиѳь и Премудрости Соломона. О нѣкоторыхъ 
другихъ книгахъ Геннадьевскаго кодекса ученые фило­
логи говорятъ такъ:— Пятокнижіе Моисеево, книги I. На­
вина, Судей и Руѳь, Псалтирь и Притчи носятъ признакъ 
древнѣйшаго перевода съ греческаго.—Четыре книги 
Царствъ переведены также съ греческаго, но безъ при­
знаковъ древности. Первыя 9-ть главъ Эсѳирь переве­
дены съ еврейскаго и съ признаками полонизма, но вто-

(1 ) Поли. собр. рус. лѣтои., т. V III, стр. 215. 
( - )  Опис. славянсс. рукой., стр. 128.
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рая половина этой кннгц, нс сохранившаяся въ еврей­
скомъ кодексѣ,— переводъ съ Вульгаты.— Книга Іова 
есть извлеченіе изъ толкованій на нее Олимпіадора але­
ксандрійскаго и носитъ характеръ древлеславянскій; та- 
кой-же характеръ принадлежитъ и книгѣ Пѣсней.— Притчи 
и Экклезіастъ— переводъ съ греческаго, только книга 
Притчей въ, концѣ приведена въ порядокъ, сообразный 
съ текстомъ еврейскимъ, по Вульгатѣ. Что-же касается 
книгъ Н.-завѣтныхъ, то, издавна сохраняя на себѣ глу­
бокую древность, (ведущуюся, быть мюжетъ, отъ славян­
скихъ первоучителей), онѣ не измѣнили этой древности 
и въ Геннадьевскомъ кодексѣ (1). Изъ извѣстныхъ нынѣ 
списковъ Геннадьевской Библіи одинъ принадлежалъ ря­
занскому епископу, другой— митрополиту Варлааму, пе­
редавшему его въ Сергіеву лавру, а третьимъ владѣлъ 
Ив. Грозный. Этотъ-то экземпляръ онъ и передалъ 
Острожскому (2). Было-ли или не было полнаго собранія 
въ славянскомъ переводѣ Кирилла и Меѳодія всѣхъ 
священныхъ книгъ, только изъ предложенной исторіи 
видно, что Острожская Библія, въ значительномъ коли­
чествѣ книгъ не руководилась подобной Библіей; а, быть 
можетъ, заимствовавъ изъ Генадьевской порядокъ книгъ, 
самый смыслъ текста заимствовала изъ сличенія нѣсколь­
кихъ текстовъ, нормой для коихъ былъ греческій текстъ 
72-хъ для Ветхаго, а  греческій и древнѣйшій, быть мо­
жетъ Кирнлло-Меѳодьевскій, славянскій для Новаго за­
вѣта. Предпринятый Острожскимъ трудъ оконченъ въ 1580 
году и «Острожская Библія, сирѣчь книги В. и Н. завѣта 
по языку словенскому» издана въ 1580 же г. въ первый 
разъ, а въ 1581— во второй (3).

(1) Трѵд. въ общест. люб дух. нросвѣщ. 1S75 г., Май, стр. 
491— 493.

(2) Тамъ-же.
(3) Славян.-русск. бябліогр. Ііст. слав, «вѣтос. нисат. 1,302: 

Конст. Константиновичъ Острож. Ппсьм. о кн. острож. Кіевъ. 
1866 г., стр. 35— 39.



— 782

Д) Типографія дірманікая
учреждена Константиномъ-же Оетрожскимъ въ двадцати 
верстахъ отъ г. Острога— дерманскомъ монастырѣ. Ду­
маютъ, что здѣсь, среди дремучихъ когда-то лѣсовъ, былъ 
загородный дворецъ Острожскихъ. при коемъ одинъ изъ 
этихъ князей, а именно Василій Ивановичъ Красный по­
строилъ церковь, а за тѣмъ и всѣ зданія дворца обра­
тилъ бъ монастырь, существовавшій уже въ XV вѣкѣ. 
Внукъ сего князя Константинъ заводитъ здѣсь въ 1604 
году типографію, подъ ближайшимъ смотрѣніемъ пресви­
тера Даміана (1). «И монастырь сей, глаголемый Дермань, 
со всѣми довольствы отлучивъ, кнновію той устроивъ, 
инокамъ предаетъ на совокупленіе въ немъ богобоязнен­
ныхъ мужей иноковъ, искусныхъ въ житіи и разумѣ, имъ 
же и тнпариое се дѣло присовокупивъ, яко да сугубо и 
трегубо пользующе церковное благочестіе будетъ», гово­
рится о семъ князѣ въ предисловіи къ напечатанному 
здѣсь въ 1604 г. Октоиху (2). Полагать можно, что уни­
чтоженіе типографіи случилось не за долго по смерти 
благочестиваго ея учредителя (іг.07), такъ что типогра­
фія существовала не болѣе трехъ— четырехъ лѣтъ, чѣмъ 
И объясняется напечатанье въ ней одного лишь Октоиха. 

Е) Типографія рохмановскал
существовала въ поселеніи— Рохмановѣ, на разстояніи 
двухъ верстъ отъ стольнаго града (нѣкогда) Шумска 
(3) (нынѣ не значительное мѣстечко). Основаніе ея по 
нѣкоторымъ (4), не восходитъ раньше начала XVII ст. 
Вызванный сюда, ок. 1618 г. нѣкто Кириллъ Трапквн- 
лліанъ— Ставревецкій, іеромонахъ Львовскаго Братства 
п проповѣдникъ, или, по тогдашнему— «дпдаска.тъ», на­
печаталъ въ сей типографіи въ 1619 г. свои проповѣди, 
подъ именемъ «Евангеліе», а.тьбо казанья, на всѣ недѣли

(1 )  Обозр. с л .-р у с с ь  б и б л іо грзф . Сахарова.
( 2 )  Н я м . в р е м .  с о м . д л я  р аз '» , д р е в и .  а к т . ,  т . IV , к і е в ъ ,  1 S 5 9  г .
( 3 )  Ист. (о -з . руе. К .іеваноиа, Моек.. 1849 г .  с тр  214.
(4 )  О черк, нет. нр. ц е р к. на  Вол.; С. I I .  1855  г. стр . 140.
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чрезъ рокъ и па праздники- (1). Существованіе ея бы­
ло не продолжительно. Съ ренегатствомъ ок. 1630 г. 
рохманопскихъ владѣльцевъ— Корибутовъ, само собой, 
должна была пасть и наша тииографія.

Ж ) Tuiwpatfii/i почаевскал

устроена была въ м. Иочаевѣ, при успенской обители. 
Основательницей ея, какъ и самой обители была нѣкто 
благородная и благочестивая вдова Липа Гойская въ 
1597 г.; н польскіе короли--АвгустъТГп Августъ ІИ-й, 
утверждая за монатыремъ типографіею привиллегію, пи­
сали— „officinu typographica antiquitas in monasterio poczajouensi 
existabat“ (2). Историческую, однакожъ, дѣятельность ти­
пографія начала съ 1618 года, съ коего мы и счита­
емъ ея— типографіи начало. Здѣсь напечатаны: а) Зер­
цало Богословія Кнрілла Транквнлліана 1618 г., и 
книга эта, какъ библіографическая рѣдкость сохраняется 
въ монастырскомъ архивѣ (подъ № каталога 402) и до 
нынѣ, б) Цвѣтникъ св. Дороѳея или поученіе инокамъ въ 
томъ-же г. Потомъ ко времени ближайшему къ совраще­
нію почаевскнхъ иноковъ въ унію, здѣсь печатались— в) 
Проскомидійные листы, для церквей оставшихся твердыми 
въ православіи, г) Посланія православныхъ архипасты­
рей симъ церквямъ, д) Антифоны Преп. Іову, е) Молитвы 
(3). Съ совращеніемъ въ 1720 г. иноковъ въ унію, 
типографія должна была прекратить свои дѣйствія». 
Jnliibitnm est monasterio poezaieuensi tipograpliicam errigere lib- 
rasque rutbenico idiomate imprimere», сказано было почаев- 
скому монастырю 1742 г. въ декретѣ папской нунціа­
туры (4). Объ оставшихся-же отъ православнаго времени 
книгахъ повелѣпо было— -libri, qui jam impressi sunt, si cor- 
rectione indigent et corrigi possunt, corrigere* (5). Около 1784

(1) Тамъ-жо.
(2) Он нс. Ноч. лавр. Архим. Амвросія, стр. 33—34.
(3) Тамъ-жо.
( 4 )  Тамъ-же, стр . 70.
(5) Тамъ-же, стр. 65.
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г. типографія возобновила— было свои дѣйствія; но, по 
елучаю печатанья старообрядческихъ книгъ, была на вре­
мя закрыта. Съ 1S00 и 27 годовъ послѣдовало разрѣ­
шеніе для ея дѣйствій, и она до 31 г., т. е. до времени 
присоединенія обители къ православію, печатала испор­
ченныя уніатами богослужебныя книги). .Съ 1 8 3 4 -г. пра­
вославные начали съ литографированья въ типографіи 
(на бумагѣ и атласѣ) изображеній— ж) Спасителя, з) 
Богоматери, и) Св. Николая, і) Преподоб. Іова, к) Ве­
ликом. Варвары, л) Великом. Георгія. Съ 1854 года раз­
рѣшено печатать здѣсь и книги, и въ типографіи печа­
тались— м) Молитвословы, н) Каноники, о) Мѣсяцословы, 
п) Часословы, р) Буквари. Съ 1858 г., сверхъ показан­
ныхъ книгъ, печатались еще— с) Тріоди постная и цвѣт­
ная, т) Минея мѣсячная, у) Октоихъ, ф) Евангеліе, а 
также напечатано х) Описаніе почаевской лавры (совре­
меннаго намъ ученаго) Архимандрита Амвросія (1). Въ 
1863 г. нанечатано здѣсь— ц) Церковно-историческое и 
статистическое описаніе варшавской, православной епар­
хіи, того-же ученаго. Съ 1867 г. печатаются здѣсь ч) 
Волынскія Епархіальныя вѣдомости.

3) Типографія чернчицкая

существовала при Спискомъ, въ полуверстѣ отъ города 
Луцка монастырѣ, на Чернчицахъ (2). Точный годъ осно­
ванія ея не извѣстенъ, извѣстно только, что основатель 
монастыря Адамъ Урсула— Рудецкій просилъ іеродіакона 
Сильвестра, прибывшаго сюда отъ луцкаго Братства, и 
принесшаго съ собой типографію,— напечатать въ ней 
Діалогъ, что іеродіаконъ и исполнилъ въ 1 629 году. О 
другихъ, типографіей напечатанныхъ книгахъ, ничего не

(1) Тамъ-же стр. 243.
(2) А с. относят, съ 3. Р., т. І-й, стр. 263. Это одно и тоже, 

что типогр. четвертинская, мѣстомъ Еоей полагаютъ м. Четвертнь, 
въ имѣніи сн . Чё'твертпнскаго (Временникъ 1849 года, книжн. 
старина южнорусск.). Отъ черпцевъ она называлась чернчицкой, 
о т ъ  ч е р т в е р т н н — ч е т в в р т и н с к о й .
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извѣстно, да и сама она существовала не долго.— Въ 
1635 году Сильвестръ завѣщаетъ ее (какъ собственность 
несомнѣнно) луцкому Крестовоздвижеискому Братству (1). 

И) Типографія луцкая

находилась въ г. Луцкѣ, при крестовоздвиженскомъ храмѣ 
луцкаго Братства. Временемъ основанія ея должно пола­
гать 163 5 годъ, когда игуменъ ч»рнчицкаго монастыря 
Сильвестръ завѣщалъ ее, какъ сказано выше, луцкому 
Братству. Книги, изданныя въ сей типографіи суть—а) 
Ляментъ (рыданіе) по пресвитерѣ Іоаннѣ Васильевичѣ, 
напечатанный въ 1635 г., б) «Епикидіонъ, альбо вѣрше 
(стихи) жалобные на погребеніе Василиссы Яцковны» (2) 
в) Апостолы, г) Евангелія въ 1640 г. (3). Можемъ съ 
несомнѣнностью полагать, что отъ продажи книгъ соби­
рался доходъ, для содержанія школы и богадѣльни, быв­
шихъ при братствѣ. Уничтоженіе типографіи падаетъ на 
время изгнанія изъ Луцка послѣдняго православнаго 
епископа Волынскаго Кирилла Шумлянскаго, т. е. на 
1712 годъ, когда пало и луцкое Братство.

I) Типографія кремеиецксм
учреждена была въ г. Кремонцѣ при братскомъ Бого­
явленскомъ монастырѣ, бывшемъ на мѣстѣ, гдѣ теперь 
уѣздное духовное училище. Основаніе ея не восходитъ 
раньше 1636 года, когда, съ благословенія митрополита 
Петра Могилы, и разрѣшенія короля Владислава IV’, 
волынскіе обитатели— Даніилъ Малинскій и Лаврентій 
Древинскій основали въТСременцѣ богоявленскій мона­
стырь, и при немъ— богадѣльню, школу и типографію (4). 
Въ кременецкой типографіи напечатаны-—а) «Грамматика 
или письменнца языка словшіскаго», и б) книга о семи

(1) Обозр. слав.-русск. библіогр. Сахарова, т. 1-й, кн. 2-, стр. 
81—87.

(2) Ист. Р. Церв. Филарета, періодъ IV, стр 94 нримѣч. 19S.
(3) Кіевлян. 1841 года, стр. 311.
(4) Временникъ (книж. стар, рус.) Библіогр. Сахарова.
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таинствахъ (1). Время уничтоженія типографіи— первая 
половина XVII столѣтія (2).

Вт» представленныхъ нами обстоятельствахъ до типо­
графіи, мы видѣли одинаковость книжныхъ судебъ за­
пада Россіи съ ея востокомъ, по разность гражданская 
была причиной различія слѣдствіи этой одинаковости, 
слѣдствій, по коимъ востокъ отдыхалъ, а западъ дол­
женъ былъ страдать и склоняться къ религіозному па­
денію. Мы видѣли, что это страданіе и опасность паденія 
сильнѣй чѣмъ въ другихъ провинціяхъ запада ощуща­
лись на Волыни, и это, прибавимъ здѣсь, за многолюд­
ствомъ, несомнѣнно, ея обитателей, среди коихъ житель­
ствовало большинство западнорусскихъ вельможъ,—за 
численностью здѣсь обитателей, этихъ средоточньіхъ, 
религіозныхъ пунктовъ, это— однимъ словимъ— потому 
что, Волынь именно была средоточнымъ ядромъ н граж­
данства н вѣрованья па западѣ Россіи. Оплакивая «не- 
исдѣлыіѣ болѣвшую отъ ересей Волынь» (3), современ­
никъ плакалъ и потому, что опа болѣла въ своей главѣ 
— «въ пребогатѣйшихъ властелинахъ, дерзнувшихъ на 
еретическое иепреподобіе (4), равно какъ н потому, что 
отъ этого грозила опасность и многолюдному населенію, 
которое, по той-же жалобѣ, доброволыю-ли или принуж­
денно, а «неслось и устремлялось на то, въ чемъ на­
чальники пронзволяли» (п). Стрѣлы т е ересей грозили 
успѣхомъ не потому-лишь, что въ порчѣ книгъ напоены 
были слишкомъ заразительнымъ ядомъ, а потому, что, со 
всей силой устремлены были па сторожевыя и много­
людныя мѣста. Среди этихъ опасеній нашелся умъ оза­
ренный планомъ печати, и—другой умъ выполнившій 
планъ этотъ па дѣлѣ. Это— Курбскій и Острожскін. Въ 
разсмотрѣнныхъ памп типографіяхъ мы видѣли, что той-

(!) Библіограф Соиик.
(2) Очерт. пр церк на Вол., С. II., 1855 г., стр. 140.
(3) Кѵрбскін, т. 11, стр. 984.
(4) Тамъ-же, стр. 190.
(5 )  Тамъ-же.
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же самой Волыни пришлось быть средоточнымъ зерномъ 
и реакціи противъ нападенія ересей. Десять ея повре­
менно возникающихъ типографій, на пространствѣ двух­
сотъ двадцати верстъ (между Острогомъ н Львовымъ), 
служатъ самымъ очевиднымъ тому свидѣтельствомъ. Груп­
пируясь, въ большинствѣ своемъ, около водительницы 
своей— типографіи острожской, онѣ, при свѣтѣ ея Библіи, 
чѣмъ которая могла, отбивали еретическія стрѣлы, н ихъ 
отбили Правда, нмепнюстн Волыни пали таки для нея 
безвозвратно,— правда н въ народѣ она, а съ ней н вся 
Западноруссія испытывались въ горнилѣ уніи съ Римомъ; 
но за то, съ книгами въ рукахъ она не проходила ни 
Чрезъ протестанство и кальвинизмъ,— социніанство и ері- 
ансгво;— за то въ самой уніи съ Римомъ западъ Россіи 
удержалъ при себѣ то родное, по коему легко было ему 
возсоединиться съ православіемъ. И не забвенпымъ оста­
нется въ лѣтописяхъ п сердцахъ западно-русеовъ-и въ 
особенности волынянъ— передовой ихъ вождь— издатель 
священныхъ книгъ, а особенно Библіи, Константинъ Кон­
стантиновичъ Острожскій, который, заключимъ словами 
современника и друга его Курбскаго, »въ своя ему вре­
мена отъ врученнаго съкровища талантъ пріемшн, не 
погребъ въ земли, якоже злыя и лѣнивый рабъ. Онъ, 
отворивши житницы своихъ съкровнщъ, кличетъ— елицы 
аще лншепи хлѣба, елицы есте алчпн, пріидите утолите 
гладъ, паче же н пасытнтеся, яко отъ общихъ источникъ 
отъ Бога мн дарованныхъ даяній. И прежде убо на 
отверзеиіе очесъ умныхъ познати Бога едппонменпа вет­
хаго же и новаго завѣту библію зъ друкарни своей вы- 
дати потщася, и (потомъ) ипшихъ книгъ немало на по­
хвалу онаго ниспусти» (1).

Священникъ Стефанъ Барановсниі. ■

(1) Предиел. къ кн. Василія в. о постничествѣ. Сличл £ В. 
1869 г., кн. VII, отд. И, стр. 27.

і
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ПОЛЬСКАЯ АГИТАЦІЯ.

Тайная и явная агитація галицкихъ поляковъ противъ 
Россіи, затѣянная Митхадомъ и поддерживаемая Бикоис- 
фильдомъ, на дняхъ потерпѣла совершенное фіаско: 
австрійское правительство не допустило преній на Галиц­
комъ сеймѣ о поданномъ поляками адрессѣ и, не смотря 
на жалкую лесть расточаемую ими Австріи, распоря­
дилось закрыть сеймъ.

Надежда видѣть въ этомъ собраніи торжество партіи 
умѣренныхъ мало* по малу ослабѣвала и наконецъ совер­
шенно погасла, когда адресная комиссія, состоявшая изъ 
депутатовъ, на благоразуміе и умѣренность которыхъ 
повидимому можно было разсчитывать, до того измѣнила 
первоначальный проэктъ адреса, что изъ него вышелъ 
настоящій манифестъ противъ цѣлости монархіи Габсбур­
говъ. «Настоящая война— говорилось въ новомъ проэктѣ 
— раскрываетъ извѣстныя стремленія, конечная цѣль кото­
рыхъ состоитъ, въ порабощеніи, именемъ панславизма, 
всѣхъ славянскихъ народовъ. Стремленія эти, равно 
какъ и средства, употребляемыя для ихъ осуществленія, 
представляютъ опасность для австрійской монархіи. 
Единственною непреодолимою преградою этимъ угрожаю­
щимъ потокамъ могутъ служить тѣ же славянскіе на­
роды, которые не желаютъ отказываться отъ своего 
отдѣльнаго національнаго положенія. А польскій народъ, 
вѣрный своимъ преданіямъ и пользующійся всѣми сво­
ими жизненными силами, котораго не могли уничтожить 
самыя громадныя жертвы и невыразимыя бѣдствія, никогда 
не отречется отъ своей національной независимости. 
Одушевленные этою мыслію, мы съ жаромъ откликнемся 
на призывъ вашего величества, когда вы потребуете отъ 
вашихъ вѣрныхъ и преданныхъ народовъ возстать на 
дѣйствительную защиту интересовъ монархіи противъ 
угрожающихъ ей стремленій». Для борьбы съ вообра­
жаемою опасностью отъ панславизма галиційскій сеймъ 
предлагаетъ возстановленіе Польши; онъ заявляетъ, что
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галиційскіе поляки съ жаромъ возстанутъ на защиту 
интересовъ монархій, но прежде требуетъ, чтобы самые 
существенные интересы монархіи, ея цѣлость и существо­
ваніе были принесены въ жертву утопіямъ полонизма; 
другими словами, галиційскій сеймъ обѣщаетъ Австріи 
поддержку со стороны всѣхъ, кого оіг. служитъ предста­
вителемъ, не съ условіемъ, чтобы Австрія прежде нало­
жила на себя руки. Австрійское правительство сразу 
прекратило подобныя разсужденія, быстро закрывъ засѣ­
данія сейма.

Эти демонстраціи, какъ живая дѣйствительность, го­
раздо яснѣе и вѣрнѣе обрисовали настроеніе поляковъ 
къ Россіи въ восточномъ вопросѣ и ихъ неисправимыя 
иллюзіи, чѣмъ пустая болтовня разныхъ заявленій объ 
условіяхъ соединенія и примиренія съ русскими, печатав­
шихся поляками въ «Спб. Вѣдомостяхъ*, какъ отвѣтъ на 
статью проф. Градовскаго.

Между этими заявленіями и заявленіями галицкихъ 
поляковъ есть одно сходство: тѣ и другіе требуютъ отъ 
державъ, которымъ обѣщаютъ свою дружбу и союзъ, ни 
больше ни меньше, какъ снять луну съ неба. Галицкіе 
поляки требуютъ, чтобы, за ихъ вѣрность п благодар­
ность, Австрія содѣйствовала ни больше ня меньше какъ 
возстановленію Польши, наложила руку на себя н пос­
сорилась съ двумя сильными сосѣдаіими державами. Ав­
торы заявленій, напечатанныхъ въ «Спб. Вѣдомостяхъ», 
въ вознагражденіе своего примиренія съ Россіею (въ 
которомъ послѣдняя не слишкомъ, по правдѣ сказать, 
нуждается) требуютъ, чтобы русскій народъ йзялъ поля­
ковъ въ наставники консерватизма, которые удержали-бы 
его впередъ отъ слишкомъ радикальныхъ поползновеній, 
вѣроятно въ родѣ упраздненія ѵрѣі^іетнаго права.

Вотъ краткій очеркъ «польскаго движенія* въ Гали­
ціи, на основаніи извѣстій, передаваемыхъ австрійкой 
и германскою періодическою печатью:

«Уже въ самомъ началѣ восточныхъ смутъ, гово­
ритъ вѣнская газита «Vaterlsmd», въ двухъ мѣстахъ, а

91
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именно въ Константинополѣ и Лондонѣ, остановились на 
мысли воспользоваться Польшей для того, чтобы причи­
нить Россіи затрудненія. При этомъ разчитывали на ис­
конную непріязнь между поляками и русскими, равно 
какъ и на извѣстную раздражительность умовъ въ этой 
странѣ. Когда Митхату была ввѣрена верховная власть 
въ Турціи, онъ поспѣшилъ заняться развитіемъ этой 
мысли и даже вдвойнѣ: съ одной стороны, обратился къ 
австрійскому правительству съ нотой, въ которой воз­
буждалъ польскій вопросъ въ паиудобнѣйшей формѣ, но 
на которую не встрѣтилъ сочувствія въ Вѣнѣ; съ другой 
же стороны, вступилъ въ сношенія съ поляками, находив­
шимися «въ Константинополѣ, и побуждалъ ихъ къ тому, 
чтобы заодно нанести ударъ Ахиллесовой пятѣ «сѣвер­
наго колосса». Вскорѣ во Львовѣ образовался тайный 
комитетъ изъ состарѣвшихся въ заговорѣ личностей, 
дѣломъ которыхъ было возбудить настроеніе обществен­
ныхъ кружковъ противъ Россіи. Однако всѣ ихъ стара­
нія не нашли себѣ отголоска, а съ паденіемъ Мидхата 
пала и главная опора всего революціоннаго начинанія». 
Далѣе вѣнская газета касается и русскихъ соціалистовъ, 
которые, по ея словамъ, появились съ нѣкоторыхъ поръ 
въ восточной Галиціи и вели пропаганду между крестья­
нами; эти послѣдніе слушали ихъ охотно, хотя «лишь 
весьма платонически», по выраженію « V a t e r l a n d » ,  «обра­
щали вниманіе на проповѣдь нигилистовъ*. Львовскій 
комитетъ воспользовался этимъ обстоятельствомъ и рас­
пространилъ слухи о предстоящей будто-бы рѣзнѣ помѣ­
щиковъ и чиновниковъ, вслѣдствіе чего и вознамѣрился 
организовать во всей Галиціи нѣчто въ родѣ «комитетовъ 
общественной безопасности». Цѣлью заговорщиковъ было 
посредствомъ этихъ» комитетовъ устроить цѣлую сѣть 
тайныхъ союзовъ съ революціоннымъ характеромъ, глав­
ное водительство которыми оставалось-бы въ рукахъ 
львовскаго тайнаго комитета.

«Правительство, узнавъ объ этомъ, приняло мѣры 
для предупрежденія дальнѣйшаго распространенія рево­
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люціоннаго движенія. Намѣстникъ Галиціи, графъ Потоц­
кій, объѣхалъ ввѣренную ему страну, и умы нѣсколько 
успокоились. Такъ дѣло шло до открытія засѣданій 
львовскаго сейма». «Заговорщики» не остановились для 
достиженія своихъ цѣлей даже и предъ такимъ сред­
ствомъ какъ «распространеніе поддѣльной папской ал­
локаціи обращенной къ польскимъ пилигримамъ, алло- 
куціи, въ которую съ намѣреніемъ включено было фор­
мальное пророчество о возстановленіи Польши».

«Львовскому сейму, какъ извѣстно, предшествовало 
предварительное собраніе, или какъ нынче въ обычаѣ 
называть, «митингъ», на которомъ мною было крику и 
шуму, и вся исторія ограничилась-бы только этимъ, 
«еслибы появившіяся на сцену другія обстоятельства не 
придали болѣе важнаго значенія дѣлу. Напали на слѣдъ 
тайной вербовки, и теперь уже ни для кого не тайна, 
что средства для этой вербовки доставлялись англійскими 
деньгами. Уже въ прежнее время англійскіе государ­
ственные люди неоднократно справлялись у извѣстныхъ 
польскихъ знаменитостей о томъ, насколько можно разчи- 
тывать на возстаніе поляковъ противъ Россіи. Несмотря 
на то, что англійское правительство положительно отри­
цаетъ этотъ фактъ, тѣмъ не менѣе оно посылало не 
разъ и многочисленныхъ агентовъ въ Царство Польское 
для того, чтобы сондировать и возбуждать тамъ обще­
ственное настроеніе»....

Такъ относится къ польскому движенію австрійское 
правительство и офиціозная печать. А вотъ что напеча­
тано въ офиціальномъ берлинскомъ «Имперскомъ Ука­
зателѣ», отъ 22-го августа, подъ рубрикой «Познань»:

«Органамъ польской національно-либеральной партіи 
кажется недостаточнымъ нынѣ столь усердно проводимое 
и столь шумно выдвинутое на сцену ими, въ прошлую 
зиму, дипломатическое представительство Польши, предъ 
польскофильскими державами, въ лицѣ графа Владислава 
Плятера, въ Цюрихѣ; они требуютъ нынѣ даже установ7

*
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зевм» высшей національной власкв, для управленія внут­
ренними и внѣшними польскими дѣлами.

«Дзенникъ Познанскій» въ своихъ передовых?, стать­
яхъ и Львовскихъ корреспонденціяхъ не разъ обсужи­
валъ зтотъ вопросъ, мотивируя заявленное имъ требо­
ваніе учрежденія правительствующаго національнаго ко­
митета обстоятельствами, которыми легко можетъ быть 
вызванъ въ Европѣ политическій переворотъ. Среди 
хаоса событій настоящаго времени, этому національному 
комитету предстояло бы блюсти польскіе національные 
интересы, дабы подготовить могущія стать нужными сред­
ства спасенія Польши, н псѣ партіа должны были оказы­
вать ему безусловное повиновеніе.

«Галицкіе органы національно-либеральной партій, 
•Газета Народовъ* и «Дзенникъ Польскій», называютъ 
требуемую ими высшую національную власть комитетомъ 
общественной безопасности и намѣрены обратить главное 
дѣйствіе ея противъ будто-бы все расширяющейся въ 
Галиціи русско-панславистской и соціалистской пропаганды.

♦ Противъ этой «а высшей степени опасной агитаціи 
австрійское правительство выступало обнародованіемъ 
въ офиціальной «Газетѣ «Іиювской» заявленія, что при­
зрачная панславистском и соціалистскал пропеяанда въ 
Галиціи есть не имев что, какъ вымыселъ враждебной 
государству партіи, -и что защита общества противъ 
революціонныхъ нападокъ есть единственно дѣло закон­
ныхъ государственныхъ властей».

Трезвую оцѣнку потерпѣвшей плачевное фіаско поль­
ской агитаціи мы находимъ въ отзывѣ органа Бисмарка, 
«Сѣверогермайскоіі Газеты».

Галицкій адресъ— замѣчаетъ эта газета—-вполнѣ убѣ­
дитъ подлежащія правительства, что отъ польскихъ по­
литикановъ нечего ожидать благоразумія и осторожности; 
онъ убѣдитъ ихъ также п въ томъ, что всякая уступка, 
вдѣланная полякамъ, влечетъ за собою, съ ихъ стороны, 
требованіе новыхъ уступокъ. Та же газета, въ другой 
втатьѣ какъ бы въ предувѣдомленіе Австріи со стороны
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Германіи, говоритъ: •Ипостранныѳ агитаторы, дѣйстовав- 
шіе въ этомъ дѣлѣ, могутъ быть увѣрены, что усилія 
ихъ останутся безплодными. Всѣ агитаціи и демонстраціи 
не въ состояніи были ни на волосъ отдалить Австро- 
Венгрію отъ объявленнаго ею честнаго нейтралитета, в 
она съумѣетъ предупредить всѣ покушенія, которыя мо­
гутъ обнаружиться въ Лембергѣ (Львовѣ); покушенія эти 
нисколько не принесутъ пользы полякамъ, которые, поль­
зуясь предоставленною ииъ Австріей? автономіею, оказы­
ваютъ ей неблагодарность».

(Кіевлянинъ Х» 403).

Второй госпиталь для раненыхъ,
Волынское общество Краснаго Креста устраиваетъ 

на пожертвованныя деньги какъ крестьянами заславскаго 
уѣзда, такъ и другими благотворителями, второй госпи­
таль въ с. Барманахъ ровеискаго уѣзда,

. (Кіевлянинъ).

— —-- »-— - '

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ,

*С Л А В Л Н С Е I Й М I Р Ъ».

Иллюстрированный Сборникъ литератур* 
ныхъ, историческихъ и географическихъ 

статей о Славянахъ.
ДВА БОЛЬШИХЪ ТОМА СО МНОЖЕСТВОМЪ ИЗЯЩНЫХЪ 

ГРАВЮРЪ.

Современной Россіи выпало на долю освободитъ балканскихъ 
славянъ отъ и яти-вѣко ва го турецкаго гнета и вызвать ихъ въ 
новой, самостоятельной жизни. Предъидущія поколѣнія, хотя и 
пользовались удобными моментами, чтобы о б е з п е ч и т ь  -ел р и г -
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'ствеиными намъ славянами, свободу существованія, но полити­
ческія событія, волновавшія Европу въ теченіе послѣднихъ 
двухъ столѣтій, не давали Россіи -возможности разбить оковъ, 
наложенныхъ на славянъ турками. Въ настоящую нору часъ 
освобожденія славянъ уже пробилъ— наши братья проливаютъ 
свою кровь за святое дѣло освобожденія, и недалеко уже то 
время, когда владычеству османовъ на Балканскомъ полуостровѣ 
наступитъ желанный конецъ. По съ этого перваго акта великаго 
будущаго славянства для русскаго общества наступаетъ новая 
широкая дѣятельность: поднять умственное развитіе освобож­
денныхъ народовъ, пробудить въ нихъ духъ общенія съ Рос­
сіей) и залечить раны, нанесенныя имъ вѣковыми грабежами и 
насиліями турокъ. Для того, чтобы эта новая дѣятельность была 
плодотворною, русскому обществу, прежде всего, необходимо— 
возможно ближе и всесторонне ознакомиться съ ' родственными 
ему народами. Къ сожалѣнію, пробудившаяся въ обществѣ по­
требность ближайшаго ознакомленія съ славянами и въ насто­
ящее время, какъ и прежде, не находитъ должнаго удовлетво­
ренія, такъ какъ большинство сочиненій о славянахъ, выходя­
щихъ преимущественно въ формѣ брошюръ, за весьма незна­
чительными исключеніями, не удовлетворяютъ возростающпмъ 
требованіямъ русской читающей публики, которая поэтому вы­
нуждена почерпать знанія исключительно изъ періодической 
прессы.

Сборникъ «Славянскій Міръ» имѣетъ цѣлі.ю способствовать, 
насколько возможно, близкому и основательному ознакомленію 
русскаго общества со славянами. Поэтому на страницахъ сбор­
н и к а  п о м ѣ щ аю тся :

Литературные очерки (ознакомленіе съ народною поэзіею 
сербовъ, болгаръ, черногорцевъ и др., и съ ихъ выдающимися 
беллетрическнми произведеніями, какъ-то: повѣстями, разска­
зами и пр.), ц статьи по языкознанію.

Географическія статьи, составленныя на основаніи послѣд­
нихъ географическихъ изслѣдованій и описаній.

Этнографическіе очерки (ознакомленіе съ образомъ жизни 
славянъ, ихъ обычаями, нравами, вѣрованіями и пр ).

Историческія монографіи, а также описанія замѣчательныхъ 
событій и эпизодовъ изъ славянской исторіи.

Политическія статьи, выясняющія экономическое состояніе 
славянъ, ихъ торговлю и промышленность.

Біографіи и портреты выдающихся дѣятелей по славянскому 
вопросу.

Библіоіраф ическіл замѣтки и рецензіи на вновь выходя­
щія книги о славянахъ.
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Кромѣ того, въ «Славянскомъ Мірѣ» помѣщается рядъ «Очер­
ковъ о современной воинѣ».

Бъ видахъ ближайшаго и нагляднаго ознакомленія съ сла­
вянскими народами, большинство помѣщаемыхъ въ «Сла­
вянскомъ Мірѣ» статей иллюстрировано множествомъ ху­
дожественно выполненныхъ рисунковъ, изображающихъ: виды 
городовъ, отдѣльныхъ зданій, замѣчательныхъ мѣстностей; сцены 
изъ народной жизни, типы, одежду и утварь, монеты; геогра­
фическія карты, помѣщаемыя въ текстѣ, а также портреты за­
мѣчательныхъ дѣятелей.

Сборникъ «Славянскій Міръ» издаетея первоначально въ 
двухъ томахъ, изъ коихъ первый, заключающій въ себѣ 30 пе­
чатныхъ листовъ со множествомъ рисунковъ, находится уже въ 
печати; первый выпускъ этого тома выходитъ и поступитъ въ 
продажу 3-го іюля. Второй томъ сборника будетъ заключать 32 
печатныхъ листа. Объявленіе о послѣдующихъ томахъ появится 
послѣ выхода втораго тома.

ЦѢПА ДВУХЪ ТОМОВЪ ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО СБОРНИКА 
«СЛАВЯНСКІЙ МІРЪ»:

безъ пересылки 5 руб., съ пересылкою 6 руб. Отдѣльно каж­
дый томъ по 3 р , съ перес. 3 руб. 50 коп. Въ видахъ уско­
ренія высылки сборника «Славянскій Міръ», онъ будетъ разсы- 
латься отдѣльными выпусками, по мѣрѣ ихъ выхода въ свѣтъ. 
Каждый выпускъ заключаетъ въ себѣ два печатныхъ листа съ 
4 и болѣе изящно выполненными политипажами — Въ отдѣль­
ной продажѣ каждый выпускъ стоитъ 25 коп , съ иерее. 30 коп., 
которыя для удобства могутъ быть высылаемы марками въ про­
стомъ письмѣ.

Всѣмъ, заявившимъ требованіе на оба тома сборника «Сла­
вянскій Міръ», выдается при первомъ выпускѣ безплатно Гене­
ральная карта Балканскаго полуострова, составленная и издан­
ная въ 1877 г. Величина карты 1*/4 аршина длины и болѣе 
аршина ширины на 2-хъ большихъ листахъ. Въ продажѣ эта 
карта стоитъ 1 руб., безъ иерее. Кромѣ того, всѣмъ, получаю­
щимъ оба тома сборника, будетъ разосланъ, въ видѣ преміи, 
изящный альбомъ:

герои современной войны.
Альбомъ этотъ, заключающій въ себѣ двадцать художест­

венно-исполненныхъ портретовъ съ краткими біографіями, бу-
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деть продаваться отдѣльно безъ перес. 2 руб., съ иерее. 2 руб 
50 коп. и въ золоченномъ переплетѣ 3 руб.

Гг. городскіе жители благоволятъ обращаться за полученіемъ 
сборника «Славянскій Міръ» въ книжный магазинъ А. 11. Борт­
невскаго, на углу Троицкаго и Графскаго переулковъ, д. № 9, 
а равно во всѣ книжные магазины.

Гг. иногородние адресуются съ своими требованіями прямо 
и искмочитемно къ автору и издатели» сборника «Славянскій 
Міръ*, Василію Петровичу Турбѣ, въ С.-Петербургъ, Чернышевъ 
пер., д. & §.

Сочиненія Преосвященнаго Филарета Гуми­
левскаго,

бывіааю архіепископа Черниговскаго.

1. Православное Догматическое Богословіе. Въ 2-хъ томахъ. 
Цѣпа 2 р. 50 к. п пересылочныхъ за 3 ф. по разстоянію.

2. Ученіе евангелиста Іоанна о Словѣ. Цѣна 1 р. 25 к. еъ 
лер.

3. Св. подвижницы Восточной церкви. Цѣна 1 р. 50 к. съ 
пер.

4. Историческое ученіе объ отцахъ церкви. Цѣна 5 р. и пе­
ресылочныхъ за б ф. по разстоянію.

5. Историческое ученіе объ отцахъ церкви (въ сокращеніи). 
Цѣна 50 к. и пер. за 1 ф.

6. Русскіе святые за весь годъ. Цѣна 5 р. и пер. за 7 ф. 
по разстоянію.

7. Святые южныхъ славянъ въ 2-хъ книгахъ. Цѣна 1 руб. 
40 к. съ пер.

8. Бесѣды о страданіяхъ Спасителя, съ портретомъ автора. 
Ц. 2 р. съ лер,

9. Бесѣды о страданіяхъ Спасителя безъ портрета автора. 
Ц. 1 р. 50 съ пер.

10. Опытъ объясненія на посланіе апостола Павла къ Га­
латамъ Ц. 75 к. п пер. за 1 ф.

11. Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣній гре- 
•еской церкви. Ц.- 1 р. 30 к. еъ пер.
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12. Ясторико-стдтистическов описаніе (краткое) Чернигов­
ской епархіи. Ц. 50 к. съ пер.

13. Общій обзоръ Черниговской епархіи Ц. 75 к.
14. Историко-статистическое описаніе Харьковской епархіи. 

Ц. 3 р. и пер. за 5 ф по разстоянію.
15. Еруиицкій Батуринскій монастырь П,. 30 к.
16. Обзоръ русской духовной литературы Т. 11-й (а перваго 

нѣтъ въ продажѣ) Ц. 50 к. съ пер.
17. Исторіи русской церкви. Періодъ 5-й Ц. 50 к. безъ пе­

ресылки. Книга эта продана Черниговскому книгопродавцу Дю- 
нншѳвсЕому, но можно пріобрѣтать и у меня,

18. У меня же можно пріобрѣтать Историко-статистическое 
описаніе Черипговскнй епархіи, въ 7-ми частяхъ. Изданіе 1873 
— 1874 гг. Ц. 3 р. порее, за 7 ф.

Съ требованіями обращаться въ г. Черниговъ, къ учителю 
духовной семинаріи Ѳеодору Пв. Дмитревскому.

СОВРЕМЕННЫЕ ОЧЕРКИ 

Т У Р Е Ц К О Й  В О Й Н Ы .

ИЗДАНІЕ Кн. В.т. Вя. ОБОЛЕНСКАГО.

Настоящее изданіе будетъ выходить въ теченіе всей войны 
п составитъ ея исторію. Всѣ листы имѣютъ послѣдовательную 
между собою связь, а по формѣ каждый представляетъ закончен­
ный очеркъ текущихъ событій войны. Въ каждомъ листѣ помѣ­
щается портретъ одного изъ дѣятелей современной войны. Къ 
изданію будутъ прилагаться также карты театра войны

Каждый листъ продается отдѣльно. Цѣна отдѣльному листу 
безъ пересылки 3 к., съ пересылкою 5 к.— На изданіе можно 
также подписываться; подписная цѣна за выпускъ въ 20 листовъ 
безъ пересылки 60 к., съ пересылкою 1 р., при чемъ каждый 
листъ доставляется подписчику по мйрѣ выхода въ свѣтъ.

Требованія слѣдуетъ адресовать въ книжную и газет­
ную торговлю кн. В. В. Оболенскаго. С.-Пстерб. Новск. 
пр. № 49.
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Съ 1-го Октября 1877 года будетъ издаваться въ гор. 
Одессѣ, по слѣдующей утвержденной правительствомъ 
программѣ, ежедневная политическая, литературная, ком­

мерческая и справочная газета подъ названіемъ

П Р А В Д
I. Современной лѣтопись Россіи.— Внутреннія извѣстія оффи­

ціальныя и неоффиціальныя. Высочайшіе указы, новелѣнія, при­
казы и административныя распоряженія по всѣмъ отраслямъ 
государственнаго управленія; отчеты правительственныхъ мѣстъ 
и лицъ. Руководящія статьи по разнымъ государственнымъ во­
просамъ, какъ возникающимъ со стороны администраціи, такъ 
п порождаемымъ современною жизнью общества. Народное и 
сельское дѣло во всѣхъ его проявленіяхъ. Земскія извѣстія. Го­
родское хозяйство, вопросы по городской администраціи и по 
городскому благоустройству. Желѣзныя дороги въ политичес­
комъ, экономическомъ и хозяйственномъ значеніи ихъ. Паро­
ходство и другія сообщенія. Военное дѣло, военная экономія и 
вопросы, относящіеся къ военному хозяйству. Судебная практика 
и судебныя рѣшенія. Воспитаніе и обученіе. Народное здравіе. 
Финансовая, торговая, акціонерная и биржевая хроника. Требо­
ванія на рабочія руки, товары, работы, предложенія и условія 
нанимателей. Показаніе цѣнъ. Внутренняя корреспонденція. 
Письма въ редакцію газеты и ея отвѣты. Всевозможныя справки 
ио изложеннымъ отдѣламъ.

И. Политическія заграничныя новости, почерпаемыя изъ 
иностранныхъ и русскихъ газетъ и журналовъ. Отдѣльныя 
статьи по разнымъ современнымъ вопросамъ иностранной по­
литики. Извѣстія изъ славянскихъ земель. Корреспонденція. Те­
леграфическія депеши.

111. Учено-литературный отдѣлъ.— Статьи по части исторіи, 
статистики, педагогіи, этнографіи и другимъ отраслямъ чело­
вѣческаго знанія; беллетрическія статьи въ разныхъ родахъ; 
критика и библіографія; науки н художества.

IV’. Фельетонъ. Новости общественной жизни, искуствъ, ре- 
меслъ, театра съ замѣчаніями на игру актеровъ и ироч.; пу­
тевыя и юмористическія замѣтки, слухи и вѣсти, смѣсь, раз­
сказы, мелочи, переводы, подходящія выписки изъ журналовъ 
и другія статьи, которыя ио содержанію своему не могутъ войти 
въ составъ прочихъ отдѣловъ газеты.
Срокъ выхода газеты ежедневный, за исключеніемъ по­

недѣльниковъ н дней послѣ большихъ праздниковъ.
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П О Д П И С Н А Я  Ц 'Ы І А  
В Е З Ъ  Д О С Т А В К И  И П Е Р Е С Ы Л К И : 

па іодъ па полгода па 3 мѣс. на /  мѣс.
6  руб. 3  р .  5 0  к .  2  руб. 7 5  к о п .

СЪ  Д О С Т А В К О Ю  И П Е РЕ С Ы Л К О Ю : 
на годъ па полгода па 3 мѣс. па ■! мѣс.

7  р .  5 0  к .  4  р .  5 0  к .  2  р .  5 0  к .  1  р .

Для казенныхъ, земскихъ и городскихъ упрежденій допуска­
ется выписка газеты въ кредитъ по письменнымъ оффиціальнымъ 
предложеніямъ, а равно принимается и разсрочка по сношенію 
съ редакціею.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 
на полученіе газеты  и на печатаніе объявленій, какъ ка­
зенныхъ, такъ и частныхъ, съ 4-ю Сентября текущаго

года:
ВЪ ОДЕССѢ: 1) Въ главной конторѣ редакціи газеты «Правда», 

Полицейская у., д. Л. Нитче; 2) въ конторѣ 0. Штерна, на Де- 
рнбасовск. ул. противъ Коммерч. Банка Jfe 9, и 3) въ магазинѣ 
Е. Петрококино (кромѣ объявленій), противъ почт, конторы.

ВЪ С-ПЕТЕРБУРГЪ: Въ конторѣ журнала «Знаніе», на Кара­
ванной улицѣ, № 8.

ВЪ ЛОСЕВЪ: Въ книжномъ магазинѣ П. Г. Соловьева, на 
Страстномъ бульварѣ, въ домѣ Алексѣева.

Съ цѣлью выясненія характера и направленія настоящаго 
изданія, редакція считаетъ нужнымъ познакомить общество со 
своимъ взглядомъ на предстоящую ей задачу. Задача эта, по 
ея мнѣнію, заключается въ томъ, чтобы быть выразителемъ об­
щественныхъ интересовъ въ широкомъ смыслѣ, не служа личнымъ 
цѣлямъ, стремиться къ истинѣ и доставлять пользу, соединен­
ную съ удовольствіемъ, возможно большему кругу читателей, 
будучи при томъ и доступной по цѣнѣ своей для каждаго. Въ 
виду этого, редакція, избѣгая безполезной полемики и обличеній, 
интересующихъ отдѣльныя личности, а не общество, позабо­
тится предлагать читателямъ руководящія статьи но разнымъ 
общественнымъ вопросамъ, сообщать сжатые очерки текущихъ 
событій изъ русской и нерусской жизни, справки и объяленія, 
въ большинствѣ своемъ одинаково интересныя для жителей всей 
южной Россіи. Остерегаясь вводить публику въ заблужденіе пе­
редачею не провѣренныхъ строго свѣдѣній, редакція будетъ
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зорко слѣдить за тѣмъ, чтобы на столбцахъ газеты никогда не 
появлялось что-либо, не гармонирующее съ ея девизомъ.

Короче— «Правда» будетъ стремиться къ тому, чтобы за не­
значительную плату дать возможность, въ особенности жите­
лямъ провинцій, обитателямъ небольшихъ городовъ и деревень, 
не имѣющимъ случая читать большія и дорогія газеты, посто­
янно знать важнѣйшее изъ того, что дѣлается на бѣломъ свѣ­
тѣ, о чемъ пишутъ въ русскихъ и иностранныхъ газетахъ п 
журналахъ, слѣдить за новостями дня, читать телеграммы и 
имѣть всегда подъ рукою общеполезныя справки— и все это за 
такую доступную для всѣхъ плату, ниже которой невозможно 
никакое ежедневное политическое и литературное изданіе.

Въ виду болѣе и болѣе развивающейся потребности въ де­
шевомъ, интересномъ и правдивомъ органѣ, редакція надѣется, 
что появленіе ея изданія вполнѣ своевременно.

Стараясь избѣжать всякой рекламы, редакція находитъ лиш­
нимъ печатать списокъ всѣмъ лицамъ, обѣщавшимъ ей сотру­
дничество, ограничиваясь иоименованіемъ непосредственныхъ 
и дѣйствительныхъ сотрудниковъ Г. Е. Аѳанасьевъ, Л. Л. А ѳа ­
насьева, Я. Я. Вальцъ, С. Ю. Витте, К. Ѳ Ганъ, Геллеръ (глав­
ный сотрудникъ Пражской газеты „NArodni Listy“), П. И Де­
рягинъ, А. М. Евреинова (докторъ нравъ), бар. //  В. Еаульбарсъ, 
Д. А. Еоропчевскгй. Всеволодъ Ерестовскій, В. Я. Лигинъ, В. И. 
Мазаракій, Я. П. Пересвѣтовъ, А. Я. Поливановъ, К. Е. Розенъ, 
Я, А. Сунди и Ѳ. Л/. Штернъ.

Редактеръ-издатель Іос. Флор. Доливо-Добровольскій.

Вышли въ свѣтъ новыя книги:
1) Воспоминанія о покойномъ митрополитѣ Кіевскомъ Ар- 

сеніѣ. Профессора Кіевской Академіи В. Ѳ. ІЬьвницкаго. 1877 
года. Цѣна 80 кон.

2) Самуилъ Миславскій, митрополитъ Кіевскій. (Съ 70 пись­
мами, напечатанными съ рукописей Кіево-Софійскаго Собора и 
Кіевской Консисторіи). Ѳеод. Рождественскаго. 1877 г. Цѣна 1 р.

3) Опытъ историческаго изслѣдованія о числѣ монастырей 
русскихъ, закрытыхъ въ XVIII и XIX вв. Я. Чудецкаю. 1877 г. 
Цѣна 50 коп.

Гг. иногородние благоволятъ адресоваться за означенными 
книгами въ Редакцію Трудовъ Кіевской дух. Академіи, въ >, Кіевъ.
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Вышла въ свѣтъ патріотическая, въ честь Св. Креста
Христова, брошюра въ стихахъ подъ заглавіемъ.

«ПЕРЕДЪ ЛИКОМЪ СПАСИТЕЛЯ ВЪ 
ТЕРНОВОВОМЪ вънцъ*.

П р о к о п і я  0 р и д о  в а
съ виньетками Креста надъ нолумѣсяхемъ и съ изображеніемъ 
лика Спасителя. Продается по 40 и 60 к. съ пересылкой въ 
главномъ складѣ въ С. Петербургѣ у Полицейскаго моста домъ 
№ 40 въ Лито-Тііиатрафіи А. Э. Мю н с т е р а  и во всѣхъ 
книжныхъ магазинахъ. Книжнымъ магазинамъ выписывающимъ 

не менѣе 25 зкземиляровъ дѣлается уступка 20%.

Въ канцеляріи Правленія Ярославской духовной семинаріи 
можно получать только что отпечатанныя «Слова Высокопрео­
священнѣйшаго Димитрія, бывшаго Архіепископа Ярославскаго н 
Ростовскаго, нынѣ Волынскаго и Житомирскаго, произнесенныя 
къ Ярославской паствѣ въ 1874— 1876 годахъ». При изданіи 
приложенъ портретъ автора. Цѣна кииг.и I р. 25 к.

Содержаніе Августовской книжен «Трудовъ 
Кіевской Духовной Академіи*.

1. Ивъ лекцій но новому завѣту. С. Сомскаю.— И. Конечныя 
причины. Ноля Жапэ.— 111. Обзоръ учено-лнтературной дѣятель­
ности покойнаго профессора Кіевской Академіи К U. Скворцова. 
П. Петрова.— IV. Главнѣйшіе источники для исторіи свв. Кирил­
ла и Меѳодія. (Источники славянскіе). А. Воронова.— V. Извѣстія 
церковно-археологическаго Общества при Кіевской дух. Академіи. 
//. Петрова. Въ приложеніи: VI. Описаніе рукописей. II. Пет­
рова. VII. Протоколы засѣданій Совѣта Кіевский дух. Академіи 
(28 Января и 25 февраля 1877 года).
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Содержаніе Августовской книжки «Право­
славнаго Обозрѣнія».

I. Слово Высокопреосв. Димитрія, Архіепископа Волынскаго 
и Житомирскаго, въ день свв равноапостольныхъ Меѳодія и 
Кирилла, Просвѣтителей славянскихъ.— II. О церкви единой, 
Святой, Каѳолической и Апостольской. Опытъ догматическаго 
изслѣдованія: введеніе. II. М. Пванцова.— 111 Фиктивный союзъ 
матеріализма съ естествознаніемъ, (окончаніе) А. Ѳ. Гусева.—
IV. Къ вопросу о преподаваніи Закона Божія. Педагогическая 
библіотека Москов. Общества Распространенія Техническихъ 
знаній. Л».—V. Записка, читанная въ общемъ собраніи членовъ 
православнаго Миссіонерскаго Общества 8-го мая 1877 г.—VI. 
— Извѣстія и замѣтки. Открытіе общежитія для своекоштныхъ 
учениковъ Нижегородской дух. Семинаріи Разныя извѣстія.— 
Оглавленіе 2-го тома.

Содержаніе Августовской книжки «Чтеній въ 
обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія».

О т д ѣ л ъ  I. Пророкъ Аввакумъ. П. Смирнова. Св. пророкъ, 
предтеча и креститель Господень Іоаннъ. Свлщ. Сим. Вишня- 
нова. Черты подзаконной жизни іудейскаго народа предъ при­
шествіемъ на землю Христа Спасителя. //. Р— ва. Старокатоли­
ческіе синоды—боннскій въ Германіи и бернскій въ ПІвей- 
ціріи. If.

О т д ѣ л ъ  II. Библіографія. Новыя нѣмецкія книги ио цер­
ковной исторіи: 1) Герцога I I. Очеркъ общей церковной исто­
ріи. Часть первая. Времена основанія и перваго распростра­
ненія христіанской церкви отъ Рождества Аристова до конца 
перваго столѣтія. Время древняго каѳолицизма отъ начала вто- 
раго столѣтія до начала восьмаго столѣтія. Ерлангенъ. 1876. 
(Herzog. Abriss der gesammten Kirchen gescbicbte u. s. w.). 2) 
Цокклера. Крестъ Христовъ Религіозно-историческія и церковно­
археологическія изслѣдованія (Cockier. Das Creuz Christi). 1875. 
3) Бунзена. Символъ креста у всѣхъ народовъ и возникновеніе 
крестнаго знака въ христіанской церкви (Bunsen. Das Symbol 
des Kreuscz bei alien Nationen u. s. w.). 1876. 4) Элера. Учеб­
никъ символики. Изданіе Делича. Тюбингенъ (Oeler. Lelirbnch 
der Symbolik) 1876 5) Вернера. Беда достопочтенный и его
время (Werner. Beda der EbrwUrdige und seine Zelt). Вѣна. 1875.
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6) Вернера. Алкуинъ и его время (Werner. Alenin nnd sein Jaclir- 
hundert). 187 6. 7) Узепера. Акты св an. Тимов я (Usener. Acta 
s. Timothei). 1877. 8) Шлау. Акты св. аиост. Павла и Ѳеклы 
(•Scldau. Die Aden des Paulus und der Thecla). 1877. Л.

Въ приложеніи: Правила святаго помѣстнаго собора анкир­
скаго (правила 3— 13) съ толкованіями Утреннія пѣсни изъ 
древле-славянской псалтыри XIII в. Архимандрита А м $и-  
лохія.

Содержаніе Септябрской книжки «Чтеній въ 
обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія».

О т д ѣ л ъ  I. Св. пророкъ, предтеча и креститель Господень 
Іоаннъ. Свящ. Сим. Вишнякова Введеніе въ соборное посланіе 
св Аностола Іакова. Епископа Алексія. Теорія акокммодаціи 
въ отношеніи къ вопросу о новозавѣтномъ толкованіи ветхаго 
завѣта. Пеана Поре упекаю. Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ 
Америкѣ. Пресвитеріане. Епископа Іоанна. Макаріи митрополитъ 
всероссійскій (1482— 1563). П. Лебедева.

О т д ѣ л ъ  11. Матеріалы для исторіи русской церкви. Предло­
женія Св. Синоду митрополита Филарета. Донесенія Св. Синоду 
Филарета, митрополита Московскаго Предложенія митрополита 
Филарета Еоммисіи духовныхъ училищъ. Ордеръ Скорбященской 
церкви, что на Калнтническомъ кладбищѣ, священнику Іоанну 
Яковлеву. Письма митрополита Филарета: къ патріарху іеруса­
лимскому Кириллу; къ Іероѳего, патріарху антіохійскому; Мо­
сковской духовной семинаріи о. ректору, архимандриту (нынѣ 
митрополиту кіевскому) Фнлоѳего; къ Іосифу, митрополиту ли­
товскому; къ Григорію, митрополиту герцеговинскому; архі­
епископу Евгенію Казанцеву; Новоголутвина монастыря архи­
мандриту Тихону; синодальному об.-прокурору гр. А. И. Тол­
стому; новороссійскому и бесарабскому ген.-губер. гр. А. Г. 
Строганову; главноуправляющему путями сообщеній и публич­
ными зданіями К. В. Чевкину. Сообщилъ архимандритъ Гри­
горій.

Въ Приложеніи: правила святаго помѣстнаго собора анкир­
скаго (прав. 13— 25) съ толкованіями.—Утреннія пѣсни изъ 
древле-славянской псалтыри XII1 вѣка. Архимандрита Л.и- 
$  илохія.
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О П Н Ч А Т К И.

as неоффиц. части 16-10 Ж
Отраа. Строка. Напечатано; Слѣдовало напечатать-

651 6 снизу каменемъ каленіемъ
654 13 — жижня жизни
657 2 _ потомъ иа томъ
500 1 еверху лести, міра,
631 9 снизу единомыслѳпа, единомыслениы,
662 6 — грѣхоиоденіемъ грѣхопаденіемъ
— 1 — всяческихъ всяческая
685 7 — человѣа человѣка
669 5 — НСТИНИЙЙ истинной

СОДЕРЖАНІИ. Слово въ день усѣкновенія главы Св. Іоанна 
Предтечи. Зависимость брака отъ церкви въ первые вѣка хри­
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