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МОСКВА, 12-го ІЮЛЯ.

Объясняя возникновеніе и распространеніе у насъ 
раскола и въ частности сектантства, г. Пругавинъ не 
ограничивается указаніемъ однихъ только религіозныхъ
причинъ, но выставляетъ на видъ и бытовые, обще- замовъ въ концѣ XVII вѣка были вмѣстѣ и бунтами
ствсняяе мотивы и стремленія русскаго парода, выра
зившіеся въ раскольническомъ движеніи: „расколъ по 
его мнѣнію,— это цѣлый бытовой культъ, выработан
ный и созданный историческимъ процессомъ русской 
народной жизни. Въ немъ самымъ поразительнымъ об
разомъ перемѣшиваются идеи и стремленія чисто рели
гіозныя съ вопросами и стремленіями чисто бытоваго, 
соціальнаго склада и характера, такъ что весьма часто 
бываетъ почти невозможно опредѣлить: гдѣ кончаются 
первые и гдѣ начинаются вторые... для многихъ, 
напр., можетъ показаться даже въ высшей степени 
странною мысль о томъ, что развитіе сектантства на
ходится въ тѣсной и близкой зависимости отъ сущест
вованія въ народной жизни такихъ учрежденій, какъ 
паспортная система, подушная подать и т. п. А меж
ду тѣмъ идея эта безспорно вѣрна".

„Политико-религіозныя партіи въ Россіи появляются 
одновременно съ отмѣною земскихъ народныхъ правъ, 
начавшагося при Дмитрій Донскомъ, завершеннаго окон
чательнымъ закрѣпленіемъ крестьянъ при Алексій Ми
хайловичѣ" (Андреевъ. „Расколъ и его значеніе въ 
народной жизни"). Расколъ въ своемъ происхожденіи 
является протестомъ йарбда противъ поглощенія его 
правъ центральною властію. При самомъ рожденіи 
своемъ онъ заявилъ, что и церковь, и правительство 
должны быть народныя, должны не вводить новыхъ 
обычаевъ, не требуемыхъ народомъ; и когда онъ былъ 
проклятъ соборомъ и казненъ въ лицѣ Никиты, Авва
кума, стрѣльцовъ и соловецкихъ бунтовщиковъ, — онъ

♦) Окончаніе. См. 26-й.

въ свою очередь проклялъ власть, правительство съ 
его духовенствомъ, съ его казенной церковію, „ушелъ 
въ скиты и сталъ проповѣдывать ненависть къ иера- 
роднымъ началамъ" (Сборникъ правитедьств. свѣдѣній 
и расколовъ. Выпускъ 1-й). „Всѣ бунты донскихъ ка-

раскольниковъ" .Г. (Щаповъ). „Стрѣльцы, не хотѣвшіе 
разстаться съ своимъ старымъ полуграждаоскимъ бы
томъ, стали подъ знамя Никиты Пустосвята также не 
изъ за сугубой аллилуіа и не за двуперстный крестъ: 
„се явно, говоритъ н. Іоакимъ, что ради возмущенія 
противъ государя сотвориша". Народъ оттолкнулъ но
вовведенія нри Петрѣ, потому что они ничего не дАт 
вали ему, кромѣ страшнаго гнета, непосильныхъ по
датей, подушныхъ записей, и даней многихъ", „даней 
тяжкихъ", солдатчины, рекрутскихъ, паспортовъ и т. 
под. (Андреевъ). Въ послѣдствіи это повліяло па об
разованіе сектъ бѣгуновъ и странниковъ, но ученію 
которыхъ должно разрывать всѣ связи съ міромъ, съ 
обществомъ, преданнымъ антихристу, бросить родное 
село, семью, родныхъ и близкихъ и бѣжать въ лѣса 
и степи. Однимъ изъ главныхъ догматовъ бѣгунства 
является „непризнаваніе ни царя, ни поставленныхъ 
отъ него властей, потому что царь -  антихристъ, а вла
сти его — аггелы, посылаемые для исиолненія его по- 
вслѣній къ угнетенію народа Вожія" (Кельсіевъ, Сбор
никъ, выпускъ IV).

Кромѣ того реформы и нововведеніе, начатыя Нико
номъ и законченныя Петромъ, нарушили тѣ отношенія, 
какія издавна существовали между церковію и наро
домъ, между прихожанами и священниками. Прихожа
не, какъ желаетъ доказать авторъ, издавна на Руси 
нривыкли видѣть въ своемъ священникѣ выборнаго, 
излюбленнаго человѣка, и при выборѣ его общиною 
писался „излюбъ". Прихожане ставили такого священ
ника, „какой имъ былъ но душѣ" (Андреевъ). Когда 
затѣмъ постановленіями церковной власти прежнее по-
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ставленіе поповъ изъ земскихъ людей, крестьяпъ н 
даже рабовъ ирпзнаво преступленіемъ, изданы строгіе 
указы о ставленникахъ, — когда духовенство начало 
терять нравственную силу и вліяній въ поморскомъ 
краѣ, а земство стало обособляться отъ духовенства и 
црркви, стало больше предаваться вліянію своихъ „гра- 
мотннковъ, чѣмъ поповъ" законнопоставленныхъ (Н. 
Парсонъ: ^ р а + с т  Андрей и Семепъ ДепиСбвтт"), „при
ходъ становится со времени Никона чѣмъ-то въ родѣ 
духовно-правительственнаго участка" (Андреевъ), народъ 
начинаетъ считать православіе „казенною вѣрой" и 
массами уходитъ въ расколъ. „Ваша православная вѣ
ра, говорилъ одинъ безпоповецъ И. С. Аксакову, изу
чавшему расколъ въ Ярославской губерніи,— есть вѣра 
казенная, гражданская, не на живомъ, искреннемъ 
убѣжденіи основанная, и служащая однимъ изъ орудій 
правительству для поддержанія порядка" („Русскій 
Архивъ" 1868 г. 4-й).— „Нынѣ-же, говорилъ шен
курскій крестьянинъ Василій Ракитинъ (безпоповецъ), 
пошло такое время, что архіереи посылаютъ поповъ, 
какихъ вздумаютъ, не разбирая, хорошъ или нѣтъ для 
міряпъ. А въ прежнее-то время, какъ поскажутъ ста
рики,— поповъ-то выбирали сами міряне, также и ар
хіереевъ. По этому и мы теперь общимъ голосомъ тоже 
выбираемъ себѣ такого-же старика, который креститъ 
и каетъ не хуже иного попа" (Арханг. Губерн. Вѣ
домости 1868 г. № 103). Синодъ раскольники назы
ваютъ присутственнымъ мѣстомъ. О б и  оскорбляются 
тѣмъ, что наши архіереи подписываются „кавалерами", 
и иронически замѣчаютъ, что къ нимъ правильнѣе 
было бы обращаться съ титуломъ „превосходительства", 
нежели „преосвященства". Онн указываютъ на то, что 
епископы поставляются по царскому указу, а не по 
избранію духовнаго собора, что епископы у насъ чи
новники, а не пастыри. (Записки 11. С. Аксакова 
„Русск. Архивъ" 1866 г.).

На сколько не удовлетворяетъ народъ церковь, настолько 
же, говоритъ г. Иругавинъ, мало удовлетворяетъ его и,, 
такъ называемая, народная школа, такъ какъ тотъ же 
бездушный формализмъ свилъ прочное гнѣздо и здѣсь. 
Преподаваніе, по словамъ автора, было стиснуто въ сухую, 
сдавленную въ узкія, казенныя рамки программу. Вся
кое уклоненіе отъ этой программы, каждая попытка 
расширить ее обыкповепно перетолковывались въ смы
слѣ неблагопріятномъ для учителя, для его „неблаго
надежности", и почти всегда навлекала на него серьез
ныя непріятности. И вотъ, говоритъ авторъ, въ на
родные учителя пошла бездарность, ограниченность, 
„убоявшаяся бездпы премудрости", пошли люди, ока
завшіеся негодными ни па какомъ другомъ поприщѣ... 
Можно ли удивляться послѣ этого, что народъ отвер
тывается отъ школы, точно также какъ онъ отверпулся 
отъ церкви. И тамъ и здѣсь онъ видитъ лишь мундиръ, 
схоластику, педантизмъ... А въ немъ говоритъ кровь, 
въ немъ сердце говоритъ. Нѣтъ поэтому удивительна
го, что въ поискахъ эа „правою вѣрой" яа духовной, 
умственною пищею, народная мысль мысль мечется изъ 
стороны въ сторону, нерѣдко попадая изъ одной край
ности въ другую. Это и толкаетъ пародъ въ расколъ 
и заставляетъ его создавать новыя ученія, секты и

толки. И вотъ говоритъ авторъ, онъ идетъ къ штун- 
дистамъ и тергіѣливо просиживая цѣлыя ночи, жадно 
слушаетъ ихъ рѣчи. Попадаетъ опъ и къ хлыстамъ, и 
прыгунамъ, и здѣсь, на ихъ бѣшеныхъ радѣпіяхъ, подъ 
вліяніемъ яко бы нисшедшихъ духовъ, ломается и кру
жится до потери сознанія, до изступленія, до общаго, 
хроническаго разстройства организма.

Къ отнять причинамъ, содѣйствовавшимъ возникно
венію и развитію раскола, авторъ относитъ также раз
наго рода недуги нашей гражданской жизни, которые 
сознаются сектантами ясно и опредѣленно, такъ какъ 
они отразились и на ихъ собственной нуждѣ. Отсутствіе 
точнаго закона, гарантирующаго спокойное существо
ваніе сектаптовъ отъ постороннихъ посягательствъ на 
ихъ частную, интимную жизнь, неопредѣленность на
шего законодательства въ особенности по вопросу о 
подраздѣленіи сектъ на болѣе и менѣе вредныя, давало 
мѣстной администраціи полную возможность послѣдо
вателей любой секты причислить къ особенно вреднымъ 
и сообразно этому направить свои дѣйствія. Послѣд
ствіемъ такой неопредѣленности были — запечатывапіе 
часовенъ, разореніе скитовъ, постоянные набѣги на 
дома сектантовъ, обыски, аресты старинныхъ книгъ и 
иконъ, тюремныя заключенія, лишенія правъ, ссылки, 
безконечныя этаппыя скитанія, конвои, кандалы, по
жизненныя монастырскія заключенія... Среди расколь
никовъ существуетъ не мало стиховъ, явившихся, оче
видно, вслѣдствіе разнаго рода несправедливостей и 
насилія властей. Вотъ, папр., авторъ приводитъ такой 
стихъ очень недавняго происхожденія, пользующійся 
теперь большею популярностію среди старообрядцевъ- 
безпоповцевъ: „Грѣхъ скончался (т. е. пынѣ уже ни
что не считается за грѣхъ), правда, какъ свѣчка, 
сгорѣла, искренность спряталась, правосудіе въ бѣгахъ, 
добродѣтель ходитъ по міру, истица погребена въ раз
валинахъ неиравды, вѣра въ Іерусалимѣ, надежда съ 
якоремъ на днѣ въ морѣ, честность вышла въ отставку, 
вѣрность на вѣсахъ у аптекарей, кротость въ дракѣ 
и на съѣзжей, законъ у сенаторовъ, на пуговицахъ... 
терпѣніе хочетъ лопнуть"! И вотъ населеніе, исповѣ
дующее старую вѣру, объявило власть антихристіан
скою, антихристовою и перестало молиться за нее: яв
ляется безпоповщина съ ученіемъ — не молиться эа 
царя, не повиноваться властямъ, возникаютъ толки, 
пепризнающіе никакой надъ собой власти, или пропо
вѣдующіе, что молиться за нынѣшнюю власть есть 
богомерзкое преданіе и скверное разумѣніе (Ѳедосѣ- 
евцы); собираются соборы (въ Бѣлой Криницѣ), по
становляющіе: „молящихся за властей отлучать отъ 
церкви".

Разнаго рода темныя стороны общественной жизни 
также не мало способствуютъ къ тому, что многія изъ 
народа отталкиваются отъ существующей дѣйствитель
ности и стараются обособиться. Вотъ, напр. въ какихъ 
отрицательныхъ чертахъ изображается у штупдистовъ 
настоящій порядокъ вещей общественной жизни: „чело
вѣчество достигло въ настоящее время крайнихъ пре
дѣловъ въ своемъ развращеніи. Богъ родитъ хлѣбъ и 
даетъ человѣку всевозможныя средства, необходимыя 
для его жизни, а человѣчество торгуетъ этою благо-
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датію, торгуетъ даже и совѣстію, вѣрою и человѣчес
кими существами. Богъ разгнѣвался эа все это па 
человѣчество и попустилъ его въ рабство. Въ насто
ящее время человѣчество находится во второмъ рабствѣ 
египетскомъ... Человѣкъ теперь порабощенъ новыми 
египтянами— сильными міра сего, которые пользуются 
нашимъ трудомъ, распоряжаются нами и нашими си
лами. Вотъ почему въ настоящее время такъ много 
несчастій на землѣ. Въ Священномъ Писаніи ясно ска
зано, что всѣ люди должны любить другъ друга, какъ 
родпые братья... Но люди не восхотѣли быть братьями. 
Какъ новые великіе грѣшники, они всячески стараются 
владычествовать другъ надъ другомъ, стѣснять, угне
тать, обирать и заставлять другихъ жить такъ, какъ 
имъ не хотѣлось бы. На войнѣ проливается иеповинпо 
кровь человѣческая, въ обыкновенной жизни свирѣпст
вуютъ разбои, грабежи, насилія, взаимныя надуватель
ства, воровство и мошенничество. Богъ разгнѣвался за 
все это па людей и посылаетъ на нихъ Свои кары, какъ 
на повыхъ египтянъ. Что такое, напр., саранча, кузька, 
градъ, падежи рогатаго скота, эпидеміи? Все это казни 
Божіи, посылаемыя Отцомъ Небеснымъ на людей за ихъ 
грѣхи, за идолопоклонство, поклоненіе иконамъ и въ 
особенности за враждебныя, небратскія отношенія лю
дей другъ къ другу („Недѣля* 1877 г. Л? 1). До чего 
иногда доходитъ у сектантовъ отрицательное отношеніе 
къ существующей дѣйствительности,— это видно изъ 
того, что въ нѣкоторыхъ сектахъ, напр., установлено 
оплакиваніе каждаго родившагося ребенка, и это опла
киваніе замѣняетъ собою крещеніе. Результатомъ такого 
отношенія къ дѣйствительности является у сектантовъ 
направленіе чисто коммунистическаго характера: „ис
тиннымъ христіанамъ нельзя брать въ руки денегъ, какъ 
заклейменныхъ антихристовою (царскою) печатью, и пи 
одинъ странникъ не имѣетъ права владѣть собствен
ностію, а все свое имущество долженъ отдавать въ 
пользу общины* (бѣгуны). „Глаголъ мое} свое — про
клятый и скверный, говорилъ одинъ проповѣдникъ бѣ
гуновъ, вся бо вамъ общая сотворилъ есть Богъ, и па 
этомъ основаніи настаивалъ на общинномъ укрѣпленіи 
и на совершенномъ отреченіи отъ права собственности*. 
И по мѣрѣ того какъ увеличиваются бѣдствія парода, 
растутъ кулачества, эксплоатаціи и другія проявленія 
современнаго капиталистическаго строя, указанное на
правленіе въ сектахъ получаетъ большее развитіе и 
опредѣленность. Но возрѣніямъ напр., штундистовъ, 
брать плату за пользованіе землею или лѣсомъ, водами 
и т. п. положительно грѣшно, потому что ихъ создалъ 
Богъ, а пе человѣкъ. Они ни въ какомъ случаѣ не 
допускаютъ найма рабочихъ изъ своихъ же братьевъ- 
штундистовъ, не допускаютъ отдачи денегъ въ ростъ, 
не допускаютъ содержанія кабаковъ и т. пд. Саютаевцы 
объ собственности говорятъ, что „у человѣка нѣтъ ничего 
своего, все Божіе, все создано Богомъ для всѣхъ вообще. 
Руководствуясь этимъ объясненіемъ, они не запираютъ 
даже своего имущества и всякій имѣетъ право взять, что 
пожелаетъ, не спрашивая позволенія у того, кому это 
принадлежитъ; они никогда не отказываютъ ближнему 
въ помощи, требуя только того же отношенія къ себѣ*.

Т аки м ъ  о б р азо м ъ , говоритъ  а в т о р ъ , разн ооб разн ы е

мотивы и причипы вызывающіе и поддерживающіе рас
колъ, сводятся главнымъ образомъ къ тремъ элемен
тамъ: къ церковпому или, точнѣе говоря, духовно- 
нравственному, политическому и соціальному...

Изслѣдуя эти мотивы и причины, авторъ приходитъ 
къ слѣдующимъ соображеніямъ: „пора убѣдиться, гово
ритъ опъ, что въ жизни народа, въ его судьбѣ насту
паетъ новая эпоха, повая эра. Рамки формализма и 
мертвой обрядности, столь долго сковывавшія народную 
мысль, народпое чувство, оказываются тѣсными и ло
маются подъ напоромъ пробудившагося сознанія... Въ 
сердцѣ народа назрѣло и накипѣло недовольство про
тивъ мертвой схоластики и тупой приверженности къ 
буквѣ: въ движеніяхъ раскола мы видимъ горячее 
искреннее стремленіе народа добиться истины „правды*. 
Авторъ возстаетъ противъ ходячаго воззрѣнія, что рас
колъ есть порожденіе певѣжества, что поэтому стоитъ 
только распространить школы, просвѣщеніе, — и тьма 
разсѣется, расколъ рухнетъ самъ собою. На основаніи 
показаній изслѣдывателей раскола, онъ доказываетъ, 
что раскольники и сектанты образованнѣе православ
ныхъ. Синицынъ говоритъ, что у раскольниковъ одинъ 
грамотный приходится на три человѣка неграмотныхъ. 
У нихъ есть свои школы, свои учителя, своя литера
тура. Будучи совершенно лишены права открыто пе
чатать и издавать свои книги, они заводятъ тайныя 
типографіи и организуютъ это дііло  такъ, что, не смотря 
па строгій надзоръ полиціи, духовныхъ и гражданскихъ 
властей, типографіи эти существуютъ цѣлыя десятки 
лѣтъ и издаютъ цѣлыя тысячи томовъ. — Въ сектахъ 
позднѣйшаго происхожденія стремленія къ просвѣщенію 
сказываются еще сильнѣе. „Ближайшее знакомство 
съ исторіей распространенія штунды, — пишетъ одинъ 
священникъ, — привело меня къ тому убѣжденію, что 
ся почву и силу составляетъ грамотность. Есть и не
грамотные штупдисты, по масса умѣетъ читать... Гра
мотность, давая силу и значеніе общинѣ служитъ глав
нымъ орудіемъ къ распространенію ереси* („Херсон. 
Епарх. Вѣдомости* 1873 г. 3). „Каждый изъ же
лающихъ вступить въ секту штундистовъ обязапъ пред
варительно научиться чтенію и письму, ученіе произво
дится безъ всякаго вознагражденія* („Церк. Обществ. 
Вѣстникъ* 1880 г. 91). Штупдисты, не только не- 
<• читаютъ за грѣхъ имѣть свѣтскія книги, но даже вы
писываютъ газеты, покупаютъ ихъ у евреевъ и торга
шей и выпрашиваютъ у помѣщиковъ. Мѣстныя, болѣе 
распространенныя въ краѣ газеты, читаются штундистами 
даже па общественныхъ собраніяхъ („Недѣля* 1877 
Л® 1-й). Тѣже явленія встрѣчаются и среди молоканъ. 
По сообщенію Самарскаго корреспондента „Русскихъ 
Вѣдомостей* среди молоканъ „встрѣчаются люди, хотя 
и неучившіеся въ классическихъ гимназіяхъ, тѣмъ не 
менѣе очень начитанные, съ весьма яснымъ, здравымъ 
взглядомъ на вещи. Есть и такіе, которые коротко 
знакомы съ твореніями Бокля, Дрейера, даже Дарвина. 
Они превосходно знаютъ всю русскую исторію и мно
гое другое; они вполнѣ и хорошо знакомы съ поло
женіемъ и естественнымъ разрѣшеніемъ всѣхъ нашихъ 

'общественныхъ вопросовъ и задачъ („Русск. Вѣдомо
сти* 1880 г. М 56).
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Въ виду послѣдняго обстоятельства, какъ поспѣшны 

и неосповательны представляются извѣстные проэкты 
„Руси4* о преобразованіи духовпо-учебныхъ заведеній,— 
проэкты, по мысли которыхъ слѣдуетъ понизить сте
пень умственнаго образованія сельскихъ пастырей. Если 
среди сектантовъ встрѣчаются такіе умственно разви
тые и образованные люди, которые не лишены зна
комства съ новѣйшими выводами науки и которые есте
ственно имѣютъ большое вліяніе па жизнь и развитіе 
самаго сектантства, то какимъ же образомъ успѣшно 
могутъ вести съ ними борьбу пастыри, стоящіе немного 
повыше исправныхъ требоисправителей? Силѣ должно 
противопоставить силу же; нужды времепи требуютъ 
не пониженія, а возвышенія умственнаго развитія сель
скихъ пастырей. Только высоко-образованные пастыри 
способны разоблачить разнаго рода лжеумствованія нашего 
домашняго издѣлія, дѣйствительнымъ образомъ отвѣтить 
на законныя требованія разныхъ искателей „правой 
вѣры", выяснить и раскрыть истиипый духъ религіи, 
ея живую силу, скрытую подъ внѣшнею оболочкою и 
разнаго рода церковными обрядами, которые для рели
гіознаго недомыслія являются простымъ формализмомъ 
сковывающимъ истинную жизнь церкви и стѣ пяющимъ 
христіанскую свободу духа*, имѣя въ средѣ себя толь
ко такихъ пастырей, духовенство можетъ успѣшно вести 
борьбу съ сектапствомъ, настоящее состояніе и раз
витіе котораго, какъ мы видѣли, дѣйствительно застав
ляетъ обратить па себя серьезное вниманіе.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Перечень дѣлъ представленныхъ на окончательное рѣшеніе Св. Синода, 
но которымъ до сихъ поръ испрашиваюсь Высочайшее разрѣшеніе 
Взглядъ новаго министра народнаго просвѣщенія на программу среднихъ 
учебныхъ заведеній. Общественное сочувствіе къ предполагаемому 
обществу улучшенія народнаго труда и пожертвованія въ его пользу.

—  Въ «Правит. н Церв. В ѣстни кахъ»  опубликованъ с п и 
сокъ  дѣ лъ , по которымъ прежде испраш ивалось  Высочайшее 
разрѣ ш ен іе ,  и которыя теперь предоставлены окончательно 
р ѣ ш а т ь  Св. Синоду. Дѣла эти слѣдующія:

1. Объ увольненіи в ъ  отпускъ  (па всякій  срокъ) еп арх і
а л ьн ы хъ  и вп карп ы х ъ  ар х іер еевъ ,  за исключеніемъ отпуска 
за границу.

2. О назначеніи  еп арх іальн ы м ъ преосвящ енны м ъ добавоч
наго  содержанія изъ  особаго на сей предметъ кап итал а , со
стоящ аго  въ распоряженіи Святѣйшг.го Синода.

3. О назначеніи  пенсій преосвящ енны мъ изъ сп ец іальны хъ 
средствъ С вятѣ й ш аго  Синода.

4 .  О награжденіи духовны хъ лицъ скуф ьям и , камилавками 
и наперсными крестами, отъ  С вятѣ й ш аго  Синода в ы д а в а 
емыми.

5 . Объ учрежденіи монастырей и женскихъ общ инъ, безъ 
назначенія  окладовъ содержанія отъ  казны.

6. Объ устройствѣ  домовыхъ церквей в ъ  столиц ахъ .
7. Объ укрѣпленіи  недвижимыхъ имущ ествъ въ  собствен 

ность духовпо-учебны хъ заведеній , а так ж е  о продажѣ и 
обмѣнѣ недвижимыхъ им ущ ествъ , симъ заведеніямъ принад
леж ащ ихъ.

8 . Объ учрежденія в ъ  духовн ы хъ  ака д ем іяхъ ,  сем инаріяхъ  
и училищ ахъ именныхъ стипендій на п ож ертвованн ы я суммы.

9 . Объ и зъ я т ія х ъ  изъ дѣйствую щ ихъ нынѣ у ставовъ  и 
ш татовъ  духовпо-учебны хъ заведеиій въ нѣкоторы хъ частныхъ 
сл учаяхъ ,  по особо уваж нтельпы м ъ обстоятельствамъ.

10 . О командированіи съ  ученою цѣлію эа границу лицъ 
духовно-учебнаго вѣдомства.

1 1 .  О назначеніи  и увеличеніи содержанія изъ сп ец іал ь 
ны хъ  средствъ С вятѣйш аго  Синода разнымъ духовнымъ у ч 
режденіямъ.

12 . О назначеніи на счетъ сп ец іальны хъ средствъ С в я тѣ й 
ш аго Сппода пенсій чиновникамъ духовнаго вѣдомства п с е 
мействамъ ихъ , въ  особо у важ и тел ьн ы хъ  случаяхъ .

Вмѣстѣ съ  тѣ м ъ , предполагалось бы отмѣнить установлен
ный 501 ст. уст. о п а сп о рт . ,  т .  XIV св. з а к . ,  изд. 1857 г . ,  
порядокъ, по которому доводится до Высочайшаго свѣдѣнія  
о каждомъ случаѣ даннаго Святѣйш имъ Синодомъ разрѣш ен ія  
па прибы тіе  въ Имперію иностраннаго духовнаго лица п р а в о 
славнаго исповѣданія .

—  По газетн ы м ъ  и зв ѣ ст іям ъ ,  министръ народиаго п р ос вѣ 
щенія  въ  недавній свой проѣздъ черезъ К азань, въ бесѣдѣ 
съ  директорами там ош н ихъ гимназій , вы сказы вая  свой взглядъ 
на дѣло обученія  въ  среднихъ учебныхъ заведен іяхъ , вы р а зи л ъ ,  
между прочимъ, свое искреннѣйш ее желаніе видѣть изм ѣн е
ніе программъ для эти х ъ  учебныхъ заведеиій. Но словамъ 
барона Н и к олаи ,  измѣненія эти были бы ж елательны въ 
смыслѣ единообразія программъ классическихъ гимназій и 
реальн ы хъ  училищъ до пятаго  класса, въ  введеніи препода
ванія  латинскаго  язы ка въ  т ѣ х ъ  и другихъ гимназіяхъ  со 
втораго класса и въ  оставленіи  греческаго язы ка въ  к л асси 
ческихъ ги м н аз іяхъ ,  начиная с ъ  пятаго  кл асса , а не съ 
тр е т ь я го ,  как ъ  дѣлается н ы н ѣ , ум еньш ивъ число недѣльныхъ 
уроковъ  того и другаго язы ка въ  пользу математики и е с т е 
ствен н ы хъ  н а у к ъ .  Введеніемъ латинскаго  язы ка въ  р е а л ь 
н ы х ъ  училищ ахъ по одной программѣ съ  классическими гим 
назіями доставится  возможность болѣе легкаго перехода изъ 
одного заведенія въ  другое до пятаго  класса , а потомъ о кон 
чившіе курсъ  в ъ  реальномъ училищѣ получатъ доступъ и 
в ъ  университеты .

—  Мы уж е сообщали въ  наш ей газетѣ  извѣстіе  о пред
положеніи учредить «общество улучшенія  народнаго труда» 
въ  память почивш аго Царя-Освободптеля Александра И. Об
щество это  еще не организовалось вполнѣ и не открыло своей 
д ѣ ятельн ости , а между т ѣ м ъ  идея его встрѣтила большое со 
чувствіе въ  общ ествѣ; получены отъ многихъ ли цъ и у ч р е 
жденій заяв л ен ія  о готовности содѣйствовать ц ѣ л ям ъ  общ е
ства  личнымъ трудомъ и значительными матеріальными по
ж ертвован іям и. Т акъ  «Голосъ» сообщ аетъ , что один заявили 
желаніе зап и сат ься  въ  члены с ъ  единовременнымъ взносомъ 
въ  1 00 0  р . ,  другіе предложили къ  услугамъ общества недви
ж имыя имущества на весьма значительны я суммы. Особенио 
выдаю тся п о ж ертвован ія ,  предложенныя Курскими дворянами- 
землевладѣльцами: г-жой Макѣевой и г. Войцеховичемъ. Г-жа 
Макѣева уступ аетъ  для цѣлей общества четыре усадьбы въ 
Курскомъ уѣздѣ , Курской губерн іи , близъ Московско-курской 
желѣзной дороги: одна изъ  эти х ъ  усадебъ (в ъ  4 0  десятинъ) 
леж итъ  при р ѣ к ѣ ;  в ъ  ней находится каменная двухэтаж ная  
церковь , по сторонам ъ которой расположены два большіе 
корпуса; к ъ  р ѣ к ѣ  идутъ огороды , а вверхъ отъ строеиій т ѣ 
нистый п а рк ъ .  Въ этой усадьбѣ  г-жа Макѣева предполагаетъ 
устроить женскій домъ трудолюбія съ хозяйственными з а в е 
деніями на средства особаго , учреждаемаго сю общ ества, подъ
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названіемъ «убѣжищеѵ, съ тѣ м ъ , чтобъ оно вошло въ  со
ставъ  общества улучшенія народиаго труда, въ  качествѣ осо
баго его отдѣла. Три другія усадьбы и площадь въ  100  де
сяти нъ земли, со всѣми угодьями, какъ  то: паш нею, сѣ н о
косомъ и дровяными дачами, должны служить для устройства , 
прежде всего, ш колы , подготовляющей учителей для предпо
лагаемы хъ обществомъ улучшенія  народиаго труда низшихъ 
земледѣльческихъ ш к о л ъ ,  а такж е для устройства такой низ
шей земледѣльческой ш колы , учебныхъ мастерскихъ и т. п. 
Г. Войцеховичъ принимаетъ на себя устройство, въ своемъ 
имѣніи (Курской губерніи, Тимскаго уѣзда, близъ Никольской 
станціи, Курско-харьковской желѣзной дороги), каменнаго 
номѣщеиін для проэктнрованноЙ обществомъ низшей земле
дѣльческой ш колы , снабженіе этой школы всѣми учебиыми 
пособіями и содержаніе ея ,  независимо отъ жертвуемаго имъ 
же, для практическихъ занятій школы, потребнаго участка 
земли.

Изъ другихъ поступивш ихъ къ учредителямъ заявленій 
особенное вниманіе обращ аетъ на себа записка крестьян ъ  
Владимірской губерніи и уѣзда, Богословской волости, кото
рые прислали въ Петербургъ своего уполномоченнаго просить 
содѣйствія учредителей общества улучшенія народиаго труда 
къ  открытію  въ ихъ волости, при упраздненномъ волосово- 
николаевскомъ монастырѣ (гдѣ сохранились всѣ зданія съ 
различными угодьями), такой школы для крестьянскихъ дѣтей, 
въ  которой, кромѣ общ еобразовательныхъ предметовъ, пре
подавались бы практическія знанія , необходимыя въ земле
дѣльческомъ хозяйствѣ.

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ѣ л ъ .
отчетъ о состояніи и дѣятельности иркутской ду

ховной МИССІИ ВЪ 1880 ГОДУ*).

Личный составъ Иркутской миссіи и перемѣны въ немъ.

Въ 1 8 8 0  г . дѣятельность Иркутской духовиой миссіи прос
тиралась  на 10-ть инородческихъ вѣдомствъ , по округамъ: 
Иркутскому, Верхоленскому и Балаганскому. Въ Тункинскомъ, 
Кудинскомъ и Каисальскомъ вѣдомствахъ , Иркутскаго округа , 
трудились ш есть миссіонеровъ: свящ енникъ Іоаниъ К осы гинъ—  
но Гужирскоыу с т а н у ,  свящ енникъ Иннокентій Иреловскій—  
но Парѳеньевскому (К аймарскому),  свящ еіш и къ Іаковъ По
повъ— по Ж ы м ы гы тском у, свящ еиннкъ Іаковъ  Чистох іш ъ—  
но Ш нмковскому, свящ енникъ Іаковъ Д уброва— по Окинскому 
сгапу и Ниловой пусты ни , свящ еи ннкъ Филиппъ С аввин ъ— 
но Усть-Ордыискому ста и у ,  къ которому принадлежатъ ино
родцы кудиискіе и кансальскіе . Въ вѣдомствахъ Всрхолеііскомъ, 
Ольхоискомъ и Ленскомъ, Верхоленскаго округа , при четы
рехъ с та н ах ъ ,  трудились пять миссіонеровъ: по Хоготовскому 
стану , до іюля мѣсяца , проходилъ должность миссіоиера свя 
щенникъ Ананій К уликовскій , затѣм ъ , по прошенію, уволен
ный отъ должности миссіоиера съ  правомъ возвращенія на 
родину, в ъ  Кіевскую губернію . Его мѣсто, съ  сентября мѣ
с я ц а ,  зан ялъ  свящ ен иикъ Александръ Пляскинъ. Но Эланцин- 
скому стаиу трудился іеромонахъ А гаѳангслъ , по Хорбатов- 
СКОц у _ с в я щ е н н и к ѣ  Іоаниъ Сотниковъ, но Заложному— с в я 
щенникъ Павелъ Бердениковъ. Въ Балагаискомъ округѣ , 
обш ирнѣйш емъ по числу населяю щ ихъ его инородцевъ, Идпи-
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скаго, Балаганскаго и Аларснаго вѣдомствъ, трудились восемь 
миссіонеровъ: свящ еіш и къ Николай Ф лоренсовъ—  по Бохои- 
скому стану, по Бильчпрскому— свящ ен никъ  Алексѣй С уха
новъ, но Ыолькинскому— свящ ен никъ Іоаннъ Л ах и и ъ ,  по Нель- 
хайскому— евлщ ениикъ Алексѣй Ф леровъ , по Нукутскому-— 
протоіерей Иннокентій Ливановъ до декабря м ѣ сяц а ,  а по
то м ъ — свящ енникъ Петръ Ковригинъ, по Баж еевском у— свя 
щениикъ Иннокентій Иреловскій, по Аларскому-т-священникъ 
Николай Затои ляевъ .  Кромѣ означенныхъ миссіонеровъ, въ 
Иркутской миссіи, въ отчетномъ году, состояли три діакона 
и 20 псаломщиковъ, въ  числѣ послѣднихъ 3 инородца, с о 
стоявш іе въ  качествѣ переводчиковъ. Такимъ образомъ весь  
составъ миссіи, включая сюда начальника миссіи, состоялъ 
изъ 44  человѣкъ. Кромѣ того , миссіоиерскія обязан н ости ,  по 
порученію епархіальнаго иачальства , исполняли н приходскіе 
свящеиники селеній Кнтойскаго и Бы ковскаго , т а к ъ  какъ  въ 
ихъ приходахъ разселены буряты  иебольшаго КитоЙскаго в ѣ 
домства.

Управ.іеніе миссіи.
Иркутская миссія в ъ  1 8 8 0  г. находилась подъ наблюденіемъ 

и управленіемъ начальника миссіи, труды котораго въ этомъ 
отношеніи р«чздѣлялись между тремя его помощниками, п ро 
тоіереемъ Л ивановы мъ, свящ ен никами— Іоанномъ Косыгинымъ 
и Филиппомъ Саввинымъ. До 1-го октября  исправлялъ  долж 
ность начальника миссіи іеромонахъ Димитрій, назначенный 
намѣстникомъ въ  Посольскій монастырь. На мѣсто его , съ
1-го октября , указомъ С вятѣйш аго  Синода, отъ  12  сен тября ,  
опредѣленъ смотритель И ркутскаго  духовнаго училищ а, а р х и 
мандритъ Гурій. Въ своихъ дѣ й ств іяхъ ,  по управленію мис
сіею, ея начальникъ руководствуется указан іями еп арх іаль
наго начальства: личными наставленіями вы сокоп реосвящ ен 
нѣйш аго архіепископа Иркутскаго, и распоряженіями д у х о в 
ной консисторіи.

Дѣйствіе миссіи и обращеніе язычниковъ въ 
христіанство.

А. по Иркутскому округу.
1) Дѣятельностію Гужирскаго миссіонера, въ  отчетномъ 

году, обращено въ  христіанство 8 2  ч. Но т а к ъ  как ъ  в ъ  его 
станѣ  наибольшее число крещ еныхъ (1 7 9 8  кр. 8 6 8  я з . ) :  то 
его главное заиятіе  состояло не столько въ  обращ еніи, ск о л ь
ко въ  утвержденіи новы хъ христіанъ  въ  и стинахъ  х ри с т іа н 
ской в ѣ р ы  и въ  наученіи ихъ жизии согласной съ вѣрою . 
Владѣя знаніемъ разговорнаго  язы ка б у р я т ъ ,  онъ  и с ъ  цер 
ковной каѳедры поучалъ ихъ вѣ р ѣ  на родномъ ихъ нарѣчіи , 
когда они собирались въ церковь въ больш омъ количествѣ. 
Но всего чаще ему приходилось вести свои бесѣды о вѣ р ѣ  
при разъѣздахъ  по улусамъ , для требонспраклеш й, или съ 
прямою цѣлію евангельской проповѣди. Особенно б л а го п р ія т 
нымъ временемъ для нравственно-назидательны хъ бесѣдъ мис
сіонеръ находилъ время св. четыредесятницы, когда оиъ ѣ з 
дилъ по улусамъ для очищеиія совѣсти инородцевъ— христі
ан ъ  таинствами исповѣди и св. причастія. О станавливаясь  
на болѣе или менѣе продолжительное время въ  улусѣ , онъ, 
но совершеніи вечерняго и утрен няго  Б огослуж енія ,  при ко 
торы хъ  не рѣдко присутствовали и язы чники, начиналъ в е 
сти свои бесѣды. Особенно продолжительно велись бесѣды 
въ вечернее время, по желанію самихъ б ур ятъ ;  ииогда онѣ 
продолжались до поздней ночи. Иногда бесѣды эти п р е р ы в а 
лись чтеніемъ библейскихъ р азсказовъ , или поучительныхъ



390 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Л  28 й.
повѣствован ій  изъ жизни св и т ы х ъ . Къ чтенію привлекались 
грам отны е б ур яты , обучивш іеся чтенію въ миссіонерской ш ко
лѣ .  Для чтенія выбирались иногда и т а к ія  статейки , содер
жаніе которыхъ могло бы служ ить къ  искорененію н ѣ ко то 
ры хъ  суевѣрій  и предразсудковъ, сущ ествую щ ихъ у б ур ятъ .  
Бесѣды и чтенія заканчивались обыкновенно обращеніемъ къ 
язы чникамъ , всегда при нихъ присутствовавш им ъ, съ  увѣ  
щ аиіѳхъ  ихъ п р и н ять  св .  крещеніе. «Мы крестимся, въ боль
ш ин ствѣ  случаевъ  получался отъ нихъ о т в ѣ т ь ,  но не теп ерь , 
а когда будетъ креститься  кто ііибудь изъ богаты хъ» . Б лаго , 
что б у р я т ы — язычники не отвращ аю тъ слухъ  свой отъ  с л ы 
ш ан ія  в ѣ р ы . Благодаря этом у, они усвоили себѣ в ъ  д оступ 
ной для ни хъ  формѣ понятія  не только объ истинахъ хрис 
т іанской в ѣ р ы ,  но и о значеніи свящ ен ны хъ  тап и ствъ  п об 
рядовъ. Миссіонеръ свящ ен никъ  Косы гинъ, въ  своемъ мис
сіонерскомъ дневникѣ,- р азсказы ваетъ ,  между прочимъ, с л ѣ 
дующій случай, подтверждающій это. 9 -го  іюля, онъ ѣздилъ 
по улусамъ для крещенія ранѣе приготовленныхъ къ  тому 
б урятъ .  Въ одиомъ изъ улусовъ , по совершеніи уже крещ е
н ія ,  къ нему приходитъ съ  больными глазамп б у р я т ъ — я зы ч 
н и к ъ ,  н усердно проситъ миссіонера помазать ему больпые 
его глаза «душистымъ масломъ, которое привозится отъ  ц а 
ря и большихъ арх іереевъ » ,  т. е. св. мѵромъ, прибавляя  при 
этом ъ: «у меия непремѣнно перестанутъ болѣть гл аза ,  если 
ты  помажешь ихъ этимъ маслом ъ .*— Т а к ъ ,  зам ѣти лъ  ему 
миссіонеръ, по только  тогда это  помазаніе можетъ исцѣлить 
теб я ,  когда ты  крести ш ься , а не крещ енныхъ нельзя пома
зы вать  этим ъ, к ак ъ  ты н а зы ва е ш ь ,  м асломъ ,— грѣш но. Б у 
р я т ъ ,  подумавъ немного, ск а зал ъ :  «полечусь еще немного у 
л а м ъ , а  т ам ъ  если не будетъ легче, крещ усь непремѣнно».

Съ 22-го  по 2 9  ап рѣ л я ,  на пасхальной недѣлѣ, миссіонеръ 
обходилъ всѣ , находящіеся въ его* ста н ѣ ,  улусы со св. пко 
нами, и в ъ  каждомъ служилъ общій для всѣ хъ  молебенъ съ 
водоосвященіемъ. Освященною водою окроплялись жилища 
б у р я т ъ ,  ихъ скотъ  и все вообще хозяйство. Въ іюнѣ м ѣ с я 
ц ѣ ,  по случаю засухи , миссіонеръ, по приглашенію сам ихъ 
инородцевъ , ѣздилъ служить молебны на рѣч ках ъ .  Молились 
при этомъ и искрещенные, которые, вообще, зам ѣчаетъ  мис
с іонеръ , не только не чуждаются христіанскихъ Б огослуж е
ній, напротивъ  предпочитаютъ ихъ ламскимъ. Но совершеніи 
молебствія миссіонеромъ, спустя  нѣсколько времени, начали 
соверш ать  свои молеиія приглаш енны е для той же цѣли язы ч
никами ламы. Крещенные хотя и присутствовали при дам 
ски хъ  молен іяхъ , но, по свидѣтельству  миссіонера, участія 
в ъ  нихъ пс пронимали, а были лишь простыми зрителями.

Н равственное состояніе крещ енныхъ инородцевъ Гужир- 
скаго  с т а и а ,  по отзыву миссіонера, можно назвать  удовлет 
ворительны мъ. Въ отчетномъ году они всѣ  съ усердіемъ ис 
полнили христіанскій  долгъ исповѣди и св. причащ енія ;  н е 
рѣдко посѣщали х рам ъ , особенно въ великіе праздники счи 
тали долгомъ бы ть при Богослуженіи. Двоевѣріе  въ рѣдкихъ 
сл учаяхъ  замѣчалось  между ними.

Въ Гужнрскомъ миссіоиерскомъ училищ ѣ, въ  1880  г . ,  
обучалось 1 0 -ть  мальчиковъ и три дѣвочки. П ять  мальчи
к о в ъ ,  предъ лѣтипми каникулами, вы бы ли  изъ училища с о 
всѣ м ъ , к а к ъ  достаточно уже подготовленные, п двое, но 
крайней малосиособности выклю чены. Предметами обученія, 
кромѣ чтен ія , с ъ  должнымъ пониманіемъ, по гражданской и 
церковной печати, были: к р атк ая  снящ енная  исторія , вмѣстѣ 
съ  катихизисомъ, причемъ особенное вниманіе обращалось

на разумпое пониманіе молитвъ , и— ариѳметика*, обучались и 
письму. Обученіемъ, подъ руководствомъ миссіонера, з а н и 
малась его жена.

2) Парѳеньевскій (Коймарскій) стан ъ  занимаетъ очень н е 
выгодное положеніе для миссіонерской дѣятельности. Болота 
и топи , которыми оиъ окруженъ со всѣ хъ  сторонъ, пред
ставл яю тъ  миссіонеру больш ія препятствія  въ его р а з ъ ѣ з 
дахъ по улусамъ въ лѣтнюю пору, а осенью совсѣмъ л и 
ш аю тъ  его возможности посѣщ ать ихъ. Но молодаго энергич
наго миссіонера, свящ енника Преловскаго не удерживали отъ 
евангельской проповѣди п репятств ія ,  представляемыя п р и 
родою. Въ своихъ путеш еств іяхъ  по у лусам ъ , верхомъ на 
копѣ , ему нерѣдко приходилось самому бродить выше колѣнъ 
въ грязи по болотамъ, чтобы оты скать  гдѣ нибудь жердь и 
помочь увязн увш ей  лошади вы браться  изъ тони. Главною 
заботою миссіонера, въ  отчетномъ году, было утвержденіе 
въ вѣрѣ  крещ енны хъ ииородцевъ, которыхъ у него н асчиты 
вается  1 9 3 9  д . ,  болѣе чѣмъ язычниковъ на 9 3 8  ч. Нельзя 
не одобрить въ этомъ отношеніи дѣятельной заботливости 
миссіонера, и тѣ м ъ  болѣе, что райоиъ его дѣятельности 
подвергается особенному вліянію ламской пропаганды. Ламы 
хорошо понимаю тъ невозможность для миссіонера внимательно 
слѣдить за ними но трудности сообщенія и частію по даль
ности разстоян ія  н ѣкоторы хъ  улусовъ отъ  с т а н а — на 60 
верстъ и болѣе. Свободно р а зъ ѣ зж а я  но улусамъ , они нагло 
вторгаю тся и въ дома крещ енны хъ ииородцевъ, стараясь  
внуш ать имъ вздоръ языческихъ суевѣр ій . Крещенные п р и 
нимаютъ ихъ изъ опасен ія ,  чтобы не подвергнуться гнѣву  
ихъ и мести, потому что суевѣрны й б ур ятъ  в ѣр и тъ  въ  т а й 
ную силу дамскихъ или ш аманскихъ начитываній  и ирофес- 
с іал ьи ы хъ  ихъ обрядовъ , к ак ъ  русскій крестьян инъ  нашеп- 
ты ваиію  колдуновъ и знахарей. Не т а к ъ  легко и скоро о т 
рѣш аю тся  отъ  этого суевѣр ія  крещ епны е, особенно когда 
опо постоянно поддерживается дамскою или шаманскою про
пагандою. Много нужно времени и пе одно поколѣніе , чтобы 
искоренились всѣ  с у ев ѣ р ія  у наш и хъ  инородцевъ , когда 
русск ій  народъ и въ  ты сячу  л ѣ т ъ  не могъ отъ нихъ о с в о 
бодиться.

Миссіонеръ, свящ ен никъ Преловскій, с та раясь  объ у тв ерж 
деніи своей юной паствы въ  истинахъ  христіанской в ѣ р ы ,  
посредствомъ часты хъ  и удобопонятныхъ бесѣдъ, не о с т а в 
л я е т ъ  безъ вниманія и язы чествую щ ихъ б ур ятъ .  То и другое 
ведется обыкновенно совмѣстно, к а к ъ  и по всѣмъ миссіопер- 
сКимъ станам ъ Иркутской миссіи, потому что миссіонеръ 
всегда желанный гость  для улус н ы хъ  обитателей. Всегда, 
куда онъ ни п р іѣзж аетъ ,  къ  нему собирается множество б у 
р я т ъ  и крещ енны хъ и некрещ енны хъ , чтобы посмотрѣть на 
него , побесѣдовать и послуш ать его р азска зовъ ,  не смотря 
на строгое запрещ еніе ламъ и ш ам ан овъ .  Миссіонерскія бе
сѣды обыкновенно ведутся т а к ъ :  миссіонеръ являясь  в ъ  избу , 
сп раш и ваетъ  о здоровьѣ хозяин а, семьи, о хозяйствѣ  и пр. 
Между тѣ м ъ  изба начинаетъ  наполняться приходящими, и когда 
ихъ понаберется довольно, миссіонеръ переходитъ къ  бесѣдамъ 
о вѣрѣ  и ж изни христіанской, или разсказы ваетъ  въ к р а т 
кихъ  чертахъ  что нибудь изъ священной исторіи или житія 
с вяты х ъ  и т. п. Особенно интересны бы ваю тъ для б ур ятъ  
бесѣды по картин ам ъ  и изображ еніямъ , которыми миссіонеры 
всегда зап асаю тся  въ довольномъ количествѣ. «На крещ ен
ны хъ  б у р я т ъ ,  пиш етъ миссіонеръ Преловскій въ  своемъ 
диевнпкѣ, подобныя бесѣды дѣйствовали очень пріятію л
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имѣли свой у сп ѣ хъ ,  п меня часто, по окончаніи пзвѣстиаго 
разсказа ,  просили разсказать еще что побудь или прочитать, 
что съ  радостію мнок и исполнялось. Слуш ая разсказы о чу
десахъ и страданіяхъ Спасителя или св. ыучеипковъ, они то 
и дѣло прерывали ихъ восклицаніями *ай Б урхан ъ!»  (ахъ 
Боже!) Но на язычниковъ бесѣды ис всегда производили 
спасительное дѣйствіе хотя и съ видимымъ удовольствіемъ 
оии слушали пхъ. Одинъ язы ч н и к ъ ,  послѣ разсказа о св. 
пророкѣ Иліи, откровенно в ы ск азал ъ  и причину этого: «хоть 
и большой человѣкъ былъ И лья , говорилъ о н ъ ,  и хорошо 
ламахай (батюшка) говориш ь, но намъ ш ирэтуй строго з а п 
ретилъ слуш ать в асъ ,  русскихъ ламъ» . С казавъ  это  онъ 
удалился. Кромѣ бесѣдъ о в ѣ р ѣ ,  миссіонеры иногда говорятъ  
съ  бурятами и о том ъ , что относится къ  благоустройству 
пхъ частной и общественной жизни.

Въ ноябрѣ и въ началѣ декабря миссіонеръ Брело,вскій 
соверш илъ послѣднюю поѣздку по всѣмъ улусамъ и, съ Бо
жіею помощію, окрестилъ ран ѣ е  приготовленныхъ 1 2 4  ч, 
Всего же, въ  отчетномъ году, приготовлено было имъ ко 
крещенію 170  ч. Часть изъ приготовленныхъ имъ въ  крещ е
нію не была крещена по случаю постигшей, какъ  его семей
ство , так ъ  и самого его , болѣзни— дифтерита. Болѣзнь о т 
крылась въ  станѣ въ цачалѣ  декабря и продолжалась до января
с. г. Д рагоцѣнныя услуги въ этомъ случаѣ священнику Ирс- 
ловскому оказалъ Туикинскій врачъ Древновскій, который, 
пользуя больныхъ собственными средствами, ш есть сутокъ  
прожилъ въ стан ѣ ,  у хаж и вая  за больными сам ъ , потому что 
въ  домѣ всѣ , отъ малаго до больш аго , хворали дифтеритомъ. 
Къ счастію скоро подоспѣли медикаменты, высланные изъ 
Иркутскаго комитета миссіонерскаго общ ества , по требова
нію Тункиискихъ миссіонеровъ, потому что дифтеритъ н а 
чалъ проявляться  и в ъ  другихъ стан ахъ .  Къ чести г. Древ- 
новскаго нельзя  не ск а за т ь ,  что онъ знаніем ъ дѣла и своимъ 
виимательиымъ леченіеыъ обезпечиваетъ народное здоровье— 
по всему Тункинскому вѣдоѵству. Подъ его руководствомъ, 
Тонкинскіе миссіонеры познакомились въ  достаточной мѣрѣ 
съ врачебиымъ дѣломъ и, при развивш емся дифтеритѣ, во 
многихъ случаяхъ  оказывали ему помощь, пользуя больныхъ 
в ъ  его отсутствіе.

В ъ Иарѳеньевскомъ миссіонерскомъ училищ ѣ, въ 1880 г . ,  
обучалось 10 ть мальчиковъ: чтенію, ш ісьму, краткой свящ. 
исторіи съ  катихизисомъ и ариѳметикою— Первымъ двумъ 
дѣйствіямъ . За  неимѣніемъ времени у миссіонера, обученіемъ 
занималась , большею частію, его жена, получивш ая образо
ваніе въ  Иркутскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго вѣдомства. 
Успѣхи учениковъ удовлетворительны.

(Продолженіе будетъ).

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Болгарскій политическій эпизодъ , возбуждавшій столько 

тревогъ  и опасеній , разрѣш ился  благополучно. Созванное 
въ  Систовѣ великое народное болгарское собраніе было от
крыто княземъ Александромъ 13 (1) іюля въ 10 часовъ утра. 
Представители болгарскаго народа безъ всяк и хъ  зап инокъ, 
безъ малѣйш ихъ возраженій, приняли н утвердили всѣ пред
лож енія  к н я зя .  Киязь Александръ 1 откры лъ великое народ 
ное собраніе рѣчью , в ъ  которой вы разилъ убѣжденіе, что, 
въ  ин тересахъ  народнаго б л а г а , народные представители 
примутъ в ы ставл ен н ы я  имъ условія ,  которыя народъ, канъ

бы уже косвенно принялъ путемъ плебисцита. Собраніе 
отвѣчало на эту  краткую  рѣчь всеобщимъ возгласомъ: «При
нимаемъ»! Киязь занялъ  мѣсто иа тр он Ь , послѣ чего при
несены были ш есть листовъ бумаги, и всѣ  члены великаго 
народнаго собранія приступили къ  рукоприкладству. Пока 
производилось рукоприкладство, членамъ собран ія  была роз
дана прокламація князя. Пока собирались подписи, въ  толпѣ 
депутатовъ раздавались возгласы, «да здравствуетъ  к н я з ь ,  
на ш ъ  охранитель и защ итникъ»! Въ собраніи присутствовали 
всѣ  члеиы дипломатическаго корпуса и болгарскій эк за р х ъ  
Іосифъ.

По окончаніи рукоприкладства князь Александръ I в ы р а 
зилъ собранію благодарность за его преданность и вѣрность 
и затѣмъ прибавилъ, что, «при единеніи между нимъ и н а 
родомъ, проц вѣтан іе  и прогрессъ Болгаріи могутъ считаться 
обезпеченными».

Въ тотъ  же день князь Александръ обратился къ народу 
своему съ  прокламаціею приблизительно слѣдующаго со 
держанія:

* Возлюбленный мой народъ! Вслѣдствіе торж ественнаго  
рѣшенія великимъ иародныкъ собраніемъ предложеннаго мною 
вопроса, я рѣш ился  остаться  впредь возлѣ моего народа для 
осуществленія завѣтной цѣли . Н ы н ѣ , когда настали новыя 
времена, необходимо в ы ск азать  тѣ  начала, которыми будетъ 
руководствоваться будущее управленіе с тр ан ы . Нашлись люди, 
которые старались увѣрить населеніе, будто бы я намѣренъ 
уничтожать свободу страиы . О бъявляю  во всеуслы ш аиіе ,  что 
цѣль моя состоитъ въ  обезпеченіи свободы и законовъ . Е ж е
годно п въ  чрезвы чайны хъ сл у ч ая х ъ ,  мнѣ будетъ пріятно 
созы вать  народныхъ представителей для обсужденія вопросовъ , 
касаю щ ихся ж изненныхъ интересовъ стр ан ы , особенно же 
бюджета н н алоговъ ,  а такж е и вопросовъ  международнаго 
харак тера . Рѣш аю щ ій голосъ въ  э ти х ъ  дѣлахъ  будетъ при
надлежать народному представительству» . Въ заключеніе князь  
указал ъ  въ своей прокламаціи на лю бовь русскаго  Царя и 
русскаго народа къ народу болгарскому п на сочувствіе , 
питаемое къ Болгаріи с всею образованною Е вроп ой » .

И дѣйствительно, судя но имѣющимся въ  русск ихъ  г а з е 
т а х ъ  свѣ д ѣн іям ъ , «сочувствіе» , питаемое къ  Болгаріи евр о 
пейскими державами, вы разилось  на этот ъ  р азъ  довольио 
наглядно. К нязь  Александръ возсѣдалъ на т р о н ѣ ,  окруж ен
ный дипломатическими представителями в с ѣ х ъ  европейскихъ 
д ерж авъ ;  въ залѣ  собранія присутствовалъ  болгарскій экзар хъ  
Іосифъ. Народные представители имѣли, такимъ образомъ, 
передъ собою наглядное доказательство , что планы правителя  
ихъ страиы  одобряетъ вся  Европа н ихъ собственное духо
венство, въ  ли цѣ  ихъ іерархическаго главы.

Въ настоящ ую минуту, когда вопросъ о Болгаріи можетъ 
считаться  разрѣш ен ны м ъ, въ  смыслѣ желаиій князя  Алек
сандра, искреіш пмъ, непритворны мъ, и безкоры стны мъ добро
желателямъ Болгаріи остается  только пож елать , чтобы новый 
порядокъ вещ ей, созданный въ Систовѣ, дѣйствительно обез
печилъ «процвѣтаніе  и прогрессъ княж ества  единеніемъ между 
княземъ п народомъ>, как ъ  обѣщ алъ князь  Александръ въ своей 
заключительной рѣчи къ  великому иародному собран ію .. . .

На другой день, 14 (2 )  іюля, князь Александръ І-й п ри 
нималъ членовъ дипломатическаго корпуса и представителя 
Порты, Н и х а д і -п а ш у .

Новое болгарское министерство уже составилось и зъ  с л ѣ 
дующихъ лицъ: Стойковъ назначенъ министромъ и н остр ан н ы хъ
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д ѣ л ъ ,  русскій  генералъ К рыловъ — военнымъ министромъ, 
полковникъ  Ремлингепъ —  министромъ внутреннихъ дѣлъ, 
Ж ел ѣ зк о в п ч ь — министръ ф инансовъ .

—  Въ славянско-католическомъ мірѣ соверш ается  необы 
чайная манифестація , поражаю щ ая фальш ивостію  своихъ п рин
циповъ , но т ѣ м ъ  не менѣе опасная  и достойная вниманія 
по своимъ тенденціямъ. Западное славянство  вступаетъ  въ 
тѣсны й союзъ съ  вѣчно враждебнымъ ему Римомъ; сл а в я н е —  
католики, не сохранивш іе у себя ппчего изъ  наслѣдія о с т а в 
леннаго св. Кирилломъ и Меѳодіемъ, съ ѣ зж а ю тся  въ  Римъ, 
чтобы поблагодарить папу за прошлогоднюю канонизацію  свв 
первоучителей Славянскихъ. Что это  паломничество не имѣетъ 
никакого религіознаго значенія ,  что оно есть только полити
ческая пли церковно-политическая манифестація , что въ основѣ 
его скры вается  глубокая ф альш ь п лицем ѣріе ,— въ этомъ не 
можетъ быть сомнѣнія. Вотъ к ак ъ  отзы вается  Галицкое «Сло
в о  объ  этомъ паломничествѣ. «Въ Римъ ѣ д утъ ,  чехи, сл о 
вин цы , хорваты  и поляки, на дѣлѣ отрекш іеся отъ св яты х ъ  
апостоловъ сл авян ски хъ ,  до сихъ поръ попирающіе все с в я 
щенное оставленное имп в ъ  мірѣ сл авянском ъ . Съ чѣмъ они, 
к а к ъ  славяне, пр іѣдутъ въ  Римъ? Какое осязательпое з н а 
ченіе можетъ имѣть для нихъ память  св. апостоловъ  с л а в я н 
скихъ? Слыш атъ ли они въ  своихъ церквахъ  хотя  бы одно 
слово греко-славянской ли тургіи , видятъ ли оии въ нихъ 
письмо, введенное св. Кирилломъ въ церковь Христову?..  
Н ѣ т ъ ,  отъ всего этого у нихъ не осталось и слѣда, а они 
такп ѣдутъ  поклониться мощамъ того , отъ  котораго они па 
дѣлѣ отступили, ибо требуетъ  т о г о — политика. Чехи, н а п р и 
м ѣ р ъ ,  не только сами отреклись отъ  сл авян ск и хъ  апостоловъ 
но иногда являлись  даже пхъ открытыми проти вниками, желая 
п истинныхъ поклонниковъ св. апостоловъ совратить съ  пхъ 
пути и увлечь за собою. Мы еще хорошо помнимъ ученаго 
Иречка, который 22  года тому назадъ зад у м а л ъ ,  по требо
ван іям ъ  будто австрійской аитпславяпской политики, ианестн 
наш ей  Руси  австрійской смертельный ударъ своимъ ироэктомъ 
введенія у н асъ  в ъ  ш к о л а х ъ — вмѣсто  Кирилловской— Чешско- 
Латинской азбуки и отдалить наш е будущее поколѣніе Руси 
отъ  ея церкви и отъ  св. сл авян ски хъ  просвѣтителей . Ѣдетъ 
ли г .  Иречекъ въ  Р и м ъ — не зн а ем ъ , но если ѣдетъ , то на 
гробѣ  св. Кирилла онъ долженъ посы пать  себѣ голову пеп
ломъ и со слезами п окаяться  за тяжкій г р ѣ х ъ  противъ  Руси 
и сл авяпства . Но туда отправились и чешскіе депутаты  в ѣ н 
скаго рей хсрата , и мы не зн а ем ъ , к ак ъ  могутъ  они предстать 
предъ гробомъ св. К ирилла,— они соединившіеся съ обще
извѣстными открытыми врагами с л а в я н с т в а — съ польскою 
ш ляхтою — и всегда за одно съ нею подающіе голоса противъ 
Кирилловской Руси . Благоговѣніе  ли къ  св .  апостоламъ в е 
детъ ихъ туда, или просто лицемѣріе? И не что другое , какъ  
крайнее лицемѣріе ведетъ туда и поляковъ ,  для которы хъ, 
по свидѣтельству всей ихъ исторіи , не было и н ѣ тъ  болѣе 
важ наго  дѣла, к а к ъ  борьба съ греко-славянскимъ востокомъ, 
борьба съ русскою церковію ». Поляки и пе скры ваю тъ  истин
наго смысла и цѣли пилигрнмства . Съ обычною нахальною 
откровенностію и задоромъ они проповѣдую тъ въ своихъ в о з 
з в а н ія х ъ  и г а зе т а х ъ ,  что «римское торжество будетъ духов 
ны м ъ единеніемъ католической церкви и протестомъ противъ 
восточнаго панславизма, что Л е в ъ  ХПІ принимаетъ близко 
к ъ  сердцу пропаганду на востокѣ  и всѣ м ъ  этимъ дѣломъ 
преслѣдуетъ своего сильнаго  в р а г а — схизму. «Что ни коми
т е т ъ ,  что пи ш агъ  н что ни сл ово ;— кричатъ о Москвѣ,

схизмѣ и а н т и с л а в я н с т в ѣ » ,  замѣчаетъ Галицкая газета «Сло 
во» .  За  обращеніе Россіи предположено даже установить осо
быя молитвы.. .

«Католическіе славяне предприняли путь изъ Австріи въ 
Римъ!» п и ш утъ  «Народные Листы»: «До 7 00  пилигримовъ, 
въ  числѣ которы хъ около 2 00  чеховъ и моравовъ, особымъ 
поѣздомъ отправились 27 го іюня изъ Вѣны  къ  границамъ 
Италіи. Во главѣ  ихъ находятся архіепископъ Сембратовичъ. 
свящ ен никъ Ш т у л ь ц ъ ,  польская ш л ях та— ни. Яблоновскій и 
Юрій Б арковск ій , который повезъ съ  собой лепту св. Петра 
въ  суммѣ 1 0 ,0 0 0  гульденовъ.

«Если мы припомнимъ пилпгримство ультрамонтановъ въ 
Римъ въ началѣ  семидесятыхъ годовъ во время Пія IX, когда 
даж е П8Ъ небольш ихъ с т р а н ъ ,  какова Б ельгія ,  духовенство 
вело за собою толпы овечекъ по двѣ ты сячи  головъ, то н а 
стоящее пилпгримство въ  Римъ нельзя назвать многочислен
ны м ъ. Эта демонстрація у трачи ваетъ  свою силу уже потому, 
что в ъ  рядахъ  пилигримовъ нѣтъ  выдающихся личностей, по 
крайней мѣрѣ  изъ чешскаго народа, н ѣ тъ  никого, кто по 
справедливости могъ бы бы ть названъ  представителемъ чеш 
скаго лагеря. Мы заявл яем ъ  объ этомъ ф актѣ  особенно н а 
шимъ братьям ъ  сербамъ, русскимъ, болгарамъ и вообще всѣмъ 
православны м ъ сл авян ам ъ , которые, конечно, съ  понятнымъ 
прискорбіемъ и неудовольствіемъ взгл ян у тъ  па эту  римскую 
агитацію  въ  нашей странѣ . Пусть они припомнятъ себѣ име
на т ѣ х ъ ,  кто 14 л ѣ т ъ  тому назадъ приняли участіе въ  по
ѣздкѣ  сл авян ъ  на Р ус ь ;  н пусть ср ав н ятъ  пхъ съ участни
ками австр ійско-славянскаго  путеш ествія  въ  Ри м ъ , и они 
убѣдятся , что т ѣ ,  которые теперь отправляю тся въ Римъ , 
вовсе ие составляю тъ  представительства  чеш скаго  парода. 
Эти господа Иксы и Ипсилоны, предпринявшіе вмѣстѣ  со с в я 
щенникомъ Ш т ул ы ю м ъ  пилиг[.имство в ъ  Римъ, могутъ гово
рить единственно отъ себя и отъ праж скаго  католическо п о 
литическаго казино— и ни отъ кого болѣе. Народъ чешскій 
не далъ имъ никакого полномочія; онъ не поручалъ ни одно
му изъ этихъ  господъ дѣйствовать  за нихъ въ  смыслѣ ка* 
кпхъ-бы  то ни было заявл ен ій , обѣщаній или обязательствъ; 
народъ чешскій вообще всю эту затѣю  игнорировалъ. «У пасъ 
спокойно, какъ  послѣ т а к ъ  и до приглашенія отправляться  
в ъ  Р и м ъ » ,  утверж даетъ 19-го  іюня «П окровъ». <Мы нигдѣ 
ие могли зам ѣ т и ть ,  чтобы чешское общество хоть сколько- 
нибудь занималось этимъ».

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
ПЕЧАТЬ О ЦЕРКВИ И ДУХОВЕНСТВѢ.

Говорятъ , что общество и пресса начинаютъ сильно инте
ресоваться устройствомъ церкви и положеніемъ духовенства, 
что можно даже уже состави ть  въ нѣкоторомъ рсдѣ истори
ческій обзоръ свѣтской ли тературы  по церковнымъ вопросамъ. 
П дѣйствительно, можно сказать  по крайней м ѣ рѣ , что г а 
зеты и ж урналы  много толковали о церкви и духовенствѣ. 
Весьма естественно послѣ этого у представителей церкви, у 
церковниковъ желаніе у зн ать ,  что говорятъ  о нихъ въ 
общ ествѣ , измѣненія  п развитія  какихъ сторонъ въ церковпой 
жизни ж елаю тъ міряне. Отсюда, въ  отвѣтъ  на это , понятпо 
стремленіе облегчить для духовенства возможность слѣдить 
за голосомъ прессы посредствомъ обзоровъ газетн ы хъ и ж у р 
н альн ы хъ  статей , какіе обзоры въ томъ или ипоыъ родѣ и 

'п о я в л я л и с ь  по временамъ в ъ  духовныхъ изданіяхъ . Но дѣло



Ла 28-й. МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣ дом ости . 393
въ  том ъ , что здѣсь довольно легко уклониться  нѣсколько въ 
сторону отъ  надлежащаго пути, искать на страни цахъ  п е 
чати не того , что говорятъ  о духовенствѣ , а того , какъ 
гов о рятъ ,  т .  е. попросту, р а зъ у зн а в а т ь :  х ва л я тъ  ли насъ  или 
не х ва л я тъ ,  и давать соотвѣтствію щ іе отвѣты  на эти п ох 
валы и порицанія . Но такую  задачу нельзя на звать  особенно 
производительною: обзоры такого  рода едва ли когда послужатъ 
къ ускоренному и основательному разрѣш енію жизненныхъ 
и насущ ныхъ вопросовъ в ъ  церковной и религіозно общ ест
венной обл асти ,— они всегда будутъ  поспть форму однообраз
ной апологіи противъ  однообразныхъ нападокъ. Между тѣ м ъ , 
если посмотрѣть на дѣло съ указанной точки зр ѣ н ія ,  и н те 
ресъ общества и свѣтской прессы къ церковнымъ вопросамъ 
едва ли можно назвать  иначе, какъ мимоходнымъ, считать 
его вытекающимъ изъ  иасущной потребности, ждать отъ  него 
особенной плодотворности. II такимъ образомъ необходимой 
задачей обзора прессы отсюда является не только уловить 
х арак теръ  интереса общества къ  церкви (не считая за про
явленіе интереса голословные и избитые лестные или х у 
лительные о т зы в ы ) ,  но и способствовать по возможности ож ив
ленію и возбужденію этого  интереса, а главное стараться  
сообщить ему истинное и плодотворное направленіе .  Это н а 
правленіе осязательнѣе и замѣтнѣе для публициста духовнаго 
изданія, чѣмъ для свѣтскаго  публициста, потому что послѣд
нему труднѣе оріентироваться въ посторонней собственно для 
него сф ерѣ, сф ерѣ , которая для гего есть только одна изъ  мно
гихъ соприкасающ ихся областей съ его, т а к ъ  сказать ,  родною 
и собственною областью свѣтской гражданской жизни. Лучше 
■же сказать, только совмѣстными усиліями того и другаго 
публициста удетъ опредѣлено, какіе собственно вопросы  въ 
предѣлахъ соприкосновенія церковной и общественной области 
болѣе полезно разрѣш ить для той  и другой стороны , и бу
дутъ точио формулированы п правильно истолкованы эти 
вопросы. Поэтому, задача обозрѣвателя свѣтской прессы— вы
бирать наиболѣе серьезныя мнѣнія  по тѣ м ъ  только предме
там ъ , интересъ къ которымъ можетъ бы ть дѣйствительно 
животрепещущимъ и насущ нымъ для общ ества, далѣе сличать 
эти мнѣнія между собою и съ  мнѣніями о томъ же духовной 
печати, наконецъ, всесторонне обсуждать ихъ . Газетныя и 
ж урнальны я статьи , касаю щ іяся  церкви и духовенства, по 
нашему сужденію, можно дѣлить н а т р и  разряда: 1 ) шаблонныя 
нападки и сѣтованія на духовенство , пересыпаемыя общими 
мѣстами о высокомъ призван іи  и просвѣтительномъ зн а 
ченіи пасты рства . Было-бы безплодною потерею времени 
слѣдить за ними и отвѣчать  на н и хъ :  они кромѣ развѣ  внѣ
шней формы ф р а зъ ,  не отличаются отъ  нападокъ на всѣ 
другія сословія и профессіи, и послѣднія, по большей части, 
вовсе не считаю тъ нужнымъ отвѣчать  на н и хъ .  Дѣлаемыя 
безъ особенно серьезной цѣли и стремящ іяся болѣе опираться 
на ф акты , часто извращ енны е, нападки эти могутъ  имѣть 
значеніе развѣ  только для отдѣльны хъ ли цъ. Только выдаю 
щіяся по своей бевзастѣнчпвой рѣзкости изъ статей  этого рода 
не должны бы ть обходимы соверш енно молчаніемъ, или т ѣ ,  
которыя все таки не лиш ены оригинальности мысли. 2) Толки. 
Т акъ  мы назы ваемъ болѣе или менѣе серьезны я предложенія 
и предположенія ав то ро в ъ ,  не занимающихся спеціально пли 
близко церковными вопросами. Статей этого рода особенно 
много, и х отя  церковны е вопросы задѣваю тся  въ  нихъ только 
между прочимъ, но все таки эти статьи  им ѣю тъ не малое 
значеніе по публиетической опытности авторовъ  и главны мъ

образомъ потому, что в ъ  нихъ по преимуществу вы раж аю тся  
потребности н настроеніе общ ества, и х арак теръ  движенія 
общественной мысли. Въ эти х ъ  с т а т ь я х ъ  часто бросаются 
вскользь мысли, которыя не м ѣ ш ае тъ  разви ть  и дополнить 
спеціалистамъ,— поэтому, обозрѣватель долженъ найти и в ы 
ставить эти мысли, и вообще у к азать  харак теръ  толковъ. Но 
главнымъ образомъ слѣдуетъ обращать вниманіе  3) на мнѣ
нія. Статьи, которыя мы сюда относимъ, принадлежатъ а в 
торамъ болѣе или менѣе близкимъ къ церкви и представля
ютъ результатъ  особаго , спеціальнаго изслѣдованія  того 
вопроса, о которомъ г о в о р я т ъ ,  или вопросовъ однородныхъ. 
Газетное обозрѣніе, впрочем ъ, не можетъ себѣ позволить отно 
сительно мнѣній такого всесторонняго критическаго обсужде
нія , какъ  относительно толковъ , да оно и не нужно, потому 
что спеціальное изслѣдованіе не замедлитъ найти себѣ с п е 
ціальную и оцѣнку. Поэтому, относительно мнѣній главнымъ 
образомъ слѣдуетъ ограничиться вы боромъ, изложеніемъ и сли
ченіемъ не о став и в ъ ,  впрочемъ, бевън ѣкотораго  общаго крити
ческаго отзы ва.

Прошлое полугодіе не выдвинуло собственно н о в ы хъ  ц е рк о в 
ны хъ вопросовъ , хотя  нѣкоторы е старые вопросы получили н о 
вую постановку. Пресса касалась  почти исключительно юридиче
скаго устройства церкви , устройства быта духовенства и 
положенія старообрядчества*, за послѣднее время нѣсколько 
возбудило толки В ы сочайш ее повелѣніе о сокращеніи круга 
дѣ лъ ,  представляемыхъ на разрѣш еніе  и утвержденіе Его 
Императорскаго Величества но предметамъ вѣдомства Св. Си
нода (Соврем. П зв .,  Порядокъ). сНападкп» прошлаго п олу 
годія не отличались новизпою и оригинальностію . Примѣромъ 
тому можетъ служ ить одна статья  въ  Голосѣ, гдѣ, вѣроятно  
въ  сотый р азъ ,  съ  поддѣльнымъ ужасомъ восклицалось о 
томъ, какъ-де слабо нравственное вл іян іе  духовенства на 
народъ, и исключительно въ вину духовенства поставленъ 
разгулъ  по праздникамъ и «похмѣлье» въ понедѣльникъ . 
Поводомъ для нападокъ послужило, между прочимъ, возваніе 
Св. Синода, а позднѣе— безобразія въ  Петербургской «апо
стольской о бщ и н ѣ » ,—-Б олѣе крупны я статьи относительно 
юридическаго устройства церкви и о духовно учебны хъ з а в е 
деніяхъ печатались въ  «Руси» (о нихъ своевременно были 
сдѣланы отзывы въ  «Моск. Цер. Вѣд.»).

Н адѣясь , что наступаю щ ее полугодіе принесетъ съ собою 
болѣе полное и серьезное разрѣш еніе  насущ н ы хъ  вопросовъ 
нашей церковиой жизни, мы отъ  перваго дня его и начнемъ 
слѣдовать за движеніемъ общественной мысли и голосомъ 
прессы.

Едвали кто могъ  серьелно думать, что духовны я семинаріи 
составляю тъ  преимущественный разсадникъ нигилистическихъ 
и соціалистическихъ тенденцій. Правда, не прочь были отъ 
подобныхъ нареканій на духовны я семинаріи нѣ которы е,  ли 
надъ чѣмъ много не задумываю щ іеся, ф ельетонисты , к о т о 
рыхъ с в ѣ тск ая  пресса обыкновенно зоветъ  «борзописцами» . 
Семинаріи давали изъ своей среды извѣстный п р о ц е н т ъ  н и 
гилистовъ , т а к ъ  с к а за т ь ,  на общ ихъ осн ован іяхъ  с ъ  другими 
образовательными заведеніями, и духовное сословіе не в ы д ѣ л я 
лось в ъ  этомъ отношеніи предъ другими сословіями. Казалось 
б ы , потому, не для чего р азъ и ски вагь  какія либо особыя 
причины, не въ  примѣръ прочимъ мѣстамъ, зарожденія се
минарскаго нигилизма. Однако, пресса, какъ  с в ѣ т с к а я ,  т а к ъ  
и духовн ая , не р азъ  стави ла себѣ вопросъ: откуда в ъ  семи
н а р іяхъ  нигилизмъ?— и въ  рѣш еніи этого вопроса ста рал ась
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не касаться  сферъ внѣ-сем инарскпхъ. И опы тъ  так и хъ  р ѣ - 1  

шеній п оказалъ , что вопросъ при подобной постановкѣ  о к а 
зы вается  совершенно излишнимъ: нигилизмъ въ  семинаріяхъ 
оттуда же, откуда имѣли несчастіе раздобы ться  имъ всѣ 
прочія  учрежденія и мѣста. Болѣе производительными и в а ж 
ными изъ статей о семинарскомъ нигилизмѣ оказались тѣ ,  
которы я  разсуждали не о томъ, что порождаетъ этот ъ  н и ги 
лизмъ, а о то м ъ , чѣмъ питается  и поддерживается онъ  въ 
семинаріяхъ . Корень зла при этом ъ , вполнѣ  справедливо, 
искали не въ  общемъ семинарскомъ с тр оѣ ,  не въ  семииар- 
скоЙ н а укѣ ,  не в ъ  семейпой зак ва с к ѣ  сем инари стовъ , а въ 
нѣ которы хъ  воспитательны хъ  порядкахъ , иногда сл учай ны хъ , 
иногда органическихъ. Такъ р ѣ ш а л ъ  вопросъ  «бывш ій семи 
нарпстъ»  в \  «Соврем. И звѣст.»  за авг . мѣс. прош лаго  года, 
съ этой же точки зрѣн ія  разсуж даетъ  «одинъ изъ ректоровъ 
духовной семинаріи» в ъ  послѣднемъ (34) .Ѵя « Р уси » ,  авторъ  
статьи  воспитательно-учебные порядки въ духовныхъ семи- 
наріялп, и нигилизмъ! Если бы оба эти авто ра  и не подпи
сы вались подъ своими статьям и , то ихъ легко было бы узнать: 
выходя изъ одного пупкта  в ъ  рѣш ен іи  воп роса , они, сообразно 
своему положенію, н аправляю тся  в ъ  разны я  стороны: бывшій 
семинаристъ вин итъ  во всемъ иеумѣлость и нерадѣніе пре
подавательскаго и административнаго персонала, почти ие 
касаясь  семииарскаго у с т а в а ,— одинъ же и зъ  ректоровъ , н а 
п роти въ ,  все зло видитъ въ §§ у става .  По его мнѣнію , эти 
§§ рѣш ительно не даю тъ мѣста живому вліянію  воспитателя 
на воспитанника. «Семинаріи воспиты ваю тъ , говоритъ а в то ръ ,  
не посредствомъ р еаль н аго ,  ж иваго , личнаго непосредствен
наго вл іян ія ,  а абстрактною  системой ученій и правилъ, 
чиновнически, формально юридически, согласно с ъ  старою 
теоріею ф ормальны хъ док азательствъ , приводимою в ъ  испол
неніе липами, называемыми воспитателям и». Авторъ касается 
главны мъ образомъ двухъ пунктовъ  семинарскаго устава :  оцѣнки 
познаній  учениковъ  баллами и дисциплинарны хъ наказан ій . 
Но мнѣнію ав т о р а ,  у с та в ъ  здѣсь опредѣляетъ  и регламенти
р уетъ  рѣш ительно каждый ш агъ  воспитателя п тѣмъ дѣлаетъ 
изъ послѣдняго чиновника. Мы не отрицаемъ того ,  что чи
новничество и бю рократизмъ дѣйствительно вкрались въ  
семинаріи. Но уставъ  здѣсь не особенно в и н оватъ .  Сколько 
намъ извѣстно, семинарскій уставъ  в ъ  приложеніи не особенно 
стѣ сн ял ъ  нравственное вліяніе воспитателей на воспитанниковъ .
А что дѣло здѣсь въ гораздо большей мѣрѣ зависѣло отъ  испол
нителей, чѣмъ отъ у с т а в а ,э т о  мы зпаемъ какъ  поличному опы ту, 
т а к ъ  и изъ того  обстоятельства , что во многихъ семинаріяхъ 
нравственное состояніе  воспитанниковъ  нисколько не ухуд
шилось со времени введенія новаго  у става .  Смѣемъ также 
зав ѣ р и ть ,  что тѣ  семинаріи, въ  которы хъ  сильнѣе привился 
нигилизмъ, именно отличаю тся бездарностію я не умѣлостію 
персонала воспитателей (к а к ъ  это  видно и и зъ  многихъ ф а к 
т о в ъ ,  приводимыхъ в ъ  с та тьѣ  «бы вш аго  семинариста»). 
Знаем ъ  мы так ж е нѣсколько  сл уч ае въ ,  когда преподаватели 
даже так и хъ  предметовъ, как ъ  нанр. латипскій  я зы къ  или ма
тематика, находили возможнымъ о казы вать  сильпое и б л а го 
творное духовное воздѣйствіе на восп и тан н и к овъ ,  не смотря 
ни на какіе §§ у с та в а .  На все это  намъ ска ж утъ :  какъ  же, 
если виноваты «люди, а не м ѣ ры » , то стало бы ть за послѣднее 
время духъ сем инарскихъ воспитателей совершенно извратился , 
ибо прежде не было нигилизма, а теперь о н ъ  сущ ествуетъ . 
Нисколько. Дѣло въ  том ъ , что озлобленіе я острое недовольство, 
изъ котораго теперь вырождается нигилизмъ, существовало и •

і прежде, но к ак ъ  оно могло тогда принять  такую форму, которая 
еще не была извѣстна обществу? Озлобленіе было и прежде, 
но оно проявлялось иначе, сообразно современному состоянію 
общ ества. На это  публицистъ «Руси» говоритъ : «грубый 
произволъ и ж естокость нѣкоторы хъ  воспитателей прежняго 
времепп могли создать или людей, ды ш ащ ихъ  личною, р еал ь 
ною злобою, или б ѣ гун овъ ,  но не создавалп людей, транс
цендентально, абстрактно, вообще озлобленныхъ». Хотя о т 
носительно этого  можпо нѣсколько и поспорить, но мы поло
жимъ свое сужденіе до т ѣ х ъ  поръ , пока взгляды «одного 
изъ ректоровъ»  окончательно вы ясн ятся  (статья  еще не окон
чена). Теперь же зам ѣтим ъ , что вѣр а  его в ъ  сильное з н а 
ченіе и почти всемогущ ество § устава простирается до край
ности и даже дс. нѣкоторой странности. Напр. по его сужде
нію, отсутствіе  в ъ  семинаріяхъ явнаго нигилизма усматри
вается изъ того , что по п. VII и VIII § 69 «за противо- 
нравственное и противорелигіозное направленіе  «ученики 
семинаріи исключаются с ъ  аттестац іею  «поведенія неодобри
тельнаго». _______

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
Бронницы, 4 іюля.

Чудотворная икона Божіей Матери Іерусалимской, с в я т о - 
чтимая не только въ  городѣ Б ро н н и ц ах ъ  и Бронницкомъ 
уѣздѣ, по и въ  сосѣднихъ у ѣздахъ ,  Подольскомъ, Богородскомъ 
и Коломенскомъ, в ъ  лѣтиее время мало бы ваетъ  въ Б р о н 
ницкомъ соборѣ , а большею частію находится въ  разны хъ 
селеніяхъ и мѣстн остяхъ  эти х ъ  уѣздовъ , куда бы ваетъ  у н о 
сима ихъ жителями въ  сопровожденіи одного изъ мѣстныхъ 
Бронницкихъ свящ ен н и ковъ , для благочестиваго  чествованія 
и молитвъ. Русск ій  народъ пи таетъ  живую в ѣ р у ,  что п ре
бываніе  иконы Спасителя или Божіей Матери въ извѣстномъ 
домѣ или мѣстѣ особенно живодѣйствующей, чудотворной 
иконы, есть тож е, что безмолвное пребы ван іе  Самого С паси
теля или Божіей Матери, что оно о с в я щ а е т ъ  домъ и селеиіе, 
что оно ож ивляетъ  и окриляетъ молитву вѣрую щ аго и дѣлаетъ 
ее плодотворною. На этой в ѣ р ѣ  основы вается  хожденіе по 
деревнямъ съ  образами. Но побужденію той же вѣры  жители 
р азн ы хъ  селеній п розы ваю тъ  и прииосятъ  къ  себѣ изъ Б ро н 
н и ц ъ  чудотворную икону Божіей Матери Іерусалимской. Чтобы 
вы имѣли представленіе о самомъ ношеніи этой икоиы отъ 
Бронни цъ до того или другаго селенія , я опишу вамъ про
несеніе ея в ъ  село Н овлянское, 21 іюня.

Село Новлянское находится верстахъ  в ъ  25  отъ Б ронни цъ , 
при М осквѣ-рѣкѣ , близь Воскресенской станціи Рязанской 
желѣзной дороги. Ж ители села Н овлянскаго , въ  условленный 
заран ѣ е  день , именно— 20 ію н я ,  съ  иконами, взятыми изъ 
своей церкви, отправились въ  Бронницы , куда прибыли послѣ 
полудня. С вяты я  иконы , были тотчасъ  же внесены въ  Брон- 
иицкую соборпую ц ерковь. На слѣдующій день, 21 числа, 
послѣ обѣдни, П овлянскія  иконы и Б рон н и ц кая  чудотворная 
икона Іерусалимской Божіей Матери благоговѣйно вынесены 
были изъ собора, и свящ ениое ш ествіе  двинулось в ъ  путь. 
Ж ител и  Н овляпскаго  всѣ  прибыли, подвигнутые вѣрою , въ 
Бронницы, и поперемѣнпо понесли съ благоговѣйною молитвой 
икону Ц арицы Небесной въ  свое селеніе , чтобы при н ять  ее 
въ своихъ ж илищ ахъ. За пѣшеходами, несшими образа , дви
галась  цѣлая  вереница р а зн ы х ъ  экипаж ей, большею частію 
простыхъ крестьян скихъ  т е л ѣ г ъ ,  подводъ до 30-ти , на кото
р ы х ъ  послѣ своей очереди нелегкаго несеиія иконъ , отдыхали
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потрудившіеся крестьян е и крестьянки. Во в с ѣ х ъ  сел ен іяхъ ,  I ловѣку , трудящ емуся для общаго блага, въ  силу жи- 
лежащ ихъ на пути, толпы народа встрѣчали и провожали вущей въ  немъ христіанской лю бви , иного пужпо са м о 
священное шествіе . В ъ  сел ен іяхъ , въ  которы хъ  находились отверженія, много твердости духа и воли, чтобы при в с е 
храмы. иконы, кромѣ того, были встрѣчаемы и провожаемы общемъ недовѣріи, безучастіи , не о став л ять  предпрпня- 
колокольнымъ звономъ. Н т а к ъ  до самаго Новлянскаго. таго дѣла, ‘не отрекаться  отъ  своей идеи, ие падать подъ

Эта приводящая въ  умиленіе картина множества людей, тяжестію душ евны хъ огорченій и непріятностей. Въ большой- 
соединенныхъ общимъ чувством ъ святой  в ѣ р ы  и поднявш ихъ ствѣ сл учаевъ , при такой жизненной и общ ественной обста- 
трудъ  путеш ествія  со святыми иконами, невольно вызвали у новкѣ, если не сл аб ѣе тъ  энергія , не колеблется бодрость и 
н а гъ  изъ сердца молитву: да проникнетъ это  чувство святой твердость духа, то  непрестанн ая  борьба, постоянное томленіе 
вѣры  до глубины души русскаго  человѣка, так ъ  чтобы оно сердца, отзываю тся на тѣлесномъ организмѣ, незамѣтио под- 
не оставалось  поверхностнымъ и празднымъ, а проявлялось  тачиваю тъ и разстрои ваю тъ  здоровье и скорымъ путем ъ ве- 
во всѣхъ  дѣлахъ  его , и да будетъ это  глубокое чувство вѣры  дутъ къ  послѣдпейГразвязки —  к ъ  смерти. Оттого то мы и
обще всѣм ъ  русскимъ лю дямъ, малымъ и великимъ, н е об ра
зованны м ъ и образованным ъ.

П. II. ЧЕПЕЛЕВСКАЯ.
(Неврологъ).

7 го іюля, въ  3 часа 25  мпн. утра , скончалась на дачѣ, на 
Б у т ы р к а х ъ ,  послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни, учре-

впдимъ, что полезные общественные дѣятели , руководимые 
безкорыстною любовію к ъ  благу ближняго, 'ум ираю тъ рано , 
въ  нору самаго сильнаго н зрѣлаго развит ія  своей д ѣ ят е л ь 
ности. О подобныхъ дѣ ят ел ях ъ  справедливо можно сказать  
свящ еннымъ изрѣченіемъ: «больши сея  любве никтоже имать, 
да кто душу свою положитъ за други своя» . Не только Б о 
гомъ даппые тал а п т ы ,  умственнная  и нравствен ная  д ѣ ят е л ь 
ность, имущество, здоровье, ио и сам ая  жизнь приносится въ

дительиица женской учительской семинаріи в ъ  Москвѣ и пользу общ ественнаго блага* полагается  душа за други своя, 
членъ совѣта  Братства  святой Равноапостольной Маріи, Къ числу т ак и хъ  самоотверж енныхъ дѣятелей, носителей 
П расковья Ильинична Чепелевская. Божественную литургію  идеи любви къ  ближнему принадлежала возлежащ ая въ  семъ 
и отпѣваніе  усопшей 9 іюля въ  церкви Рождества Бого- гробѣ раба Бож ія  П араскева . Богато  одаренная отъ  Бога 
родины, что на Б у т ы р к а х ъ ,  соверш алъ преосвященный Алек- способностями умственны ми, получивш ая п я ть  тал а н т о в ъ ,  
сій епископъ Можайскій соборне съ предсѣдателемъ Братства  опа пріобрѣла наукою другіе пять  тал ан то въ  получила 
св. Равноапостольной Маріи, Покровскимъ архимандритомъ серьезное и основательное образованіе , развила въ  себѣ рѣд- 
Веніаминомъ, членомъ Б р ат ств а ,  Даниловскимъ архимандри- кій даръ слова и краснорѣчія  и вмѣстѣ  с ъ  тѣ м ъ  про- 
томъ Амфнлохіемъ, двумя священниками и іеромонахомъ. Во свѣтила и сердце свое свѣтом ъ евангельскаго  ученія, стя -  
время нричастааго стиха товари щ ъ предсѣдателя Б ратства  св. жала лю бовь, которая ,  по слову П исан ія ,  есть  союзъ совер-
Маріи и законоучитель жеиской учительской семинаріи, прото
іерей В. II. Рождественскій произнесъ слѣдующее надгробное 
слово, характеризую щ ее жизнь и дѣятельн ость  усопшей: 

«Волыни сея любве никтоже имать, да кто душу свою по-

ш енства . Е вангельскія  истины , слово Спасителя о безкоры 
стной лю бви, приносящей себя въ жертву за своихъ ближ 
н и хъ ,  вошли въ  плоть и кровь ея и сдѣлались руководитель - 
оыми началами ея жизни и дѣятельности . Идеаломъ ея  въ

лож итъ за други сво я» ,  говоритъ  Спаситель въ Е в а н г е л іи ; жизни сдѣлалось общественное благо— служеніе ближнему. И 
(Іоан. XV, 1 3 ) .  Евангеліе  есть проповѣдь любви, любви безко- этому дѣлу она отдала всецѣло всѣ свои способности, все 
рыстпой, ищущей не своихъ си , (1  Кор. XIII, 5) а блага 
ближняго своего. Древній міръ не зналъ такой любви*, ему была 
извѣстиа только лю бовь къ  самому себѣ; ею онъ измѣрялъ и 
любовь къ  другимъ . И въ новомъ мірѣ, по имени христіан
скомъ , безкорыстная  любовь есть рѣдкое явленіе: особенно огорченіяхъ, 
в ъ  наш е время, время господства матеріализма и эгоизма, 

нашего времени т а к ъ  сжились съ  матеріальными п
эгоистическими -.стремленіями, что п не призпаютъ стре
мленій безкоры стны хъ , побужденій чисто идеальныхъ, осію* 
вываю щ ихгя] па евангельской заповѣди о любви къ ближ
нему. Ч ел овѣ къ , проникнутый ж еланіемъ общ ественнаго блага, 
приносящій ему въ ж ертву и свои способности и свои труды 
н свои матеріальны я средства, непремѣнно заподозривается 
в ъ  к оры сти ы хъ  видахъ*, объ ясн яю тъ  его дѣятельность  или п о 
бужденіями слиш комъ широкаго  честолюбія, или желаніемъ 
пріобрѣсти м атеріальны я средства, наж ить к а п и т а л ъ ,  со ста 
вить состояніе . В с я к і й  м ѣритъ  н о  своей мѣркѣ . Можетъ ли

свое высокое образованіе , всю свою энергію , принесла въ 
жертву свое здоровье и наконецъ жизнь. Она работала безъ 
устали , безъ отдыха, большею частію одна, или съ  немногими 
сочувствующими высокому дѣлу, при непрестанной борьбѣ , 

перѣдко холодности и иесочувствів ,  работала 
много л ѣ тъ  и уже видѣла плоды своихъ т р уд о въ ,  видѣла 
одобреніе и поддержку въ  Высочайшемъ къ  ней -Івнимаиія и 
расположеніи в ъ  Бозѣ  почившей Государыни И м ператри цы ,—  
по чрезмѣриые труды , чрезвычайное напряж еніе  сплъ ум ствен
н ы х ъ  и физическихъ, перенесенныя скорби п огорченія сло
мили слабый организмъ тѣлесный и во время самой кипучей, 
животворной дѣятельности , сдѣлали неспособною къ дал ьн ѣ й 
шей работѣ  и након ецъ довели до того , что еще въ среднихъ 
л ѣ тах ъ  мы видимъ ее уж е  во гробѣ.

Мы не будемъ перечислять всѣхъ  родовъ дѣятельности , 
въ  которы хъ  принимала участіе покойная . Не было, каж ется , 
ни одиого общ ественнаго дѣла, на которое она ие отзыва-

понять идеальныя стремленія т о т ъ ,  кто всецѣло преданъ ма- лась бы или словомъ, нли дѣломъ, или ппсаиіемъ. Вездѣ опа 
тер іал ь и ы м ъ ; можетъ ли вѣрить  безкорыстію т о т ъ ,  кто ничего вносила свѣтлы й умъ, горячее патріотическое чувство, мпого- 
не дѣлаетъ  безъ того, чтобы не извлечь изъ  этого какого стороннюю образованность  и опытность. Мы остановимся на 
либо интереса для честолю бія, или для своего кармана. Во- главной задачѣ ея дѣятельности; ей она посвятила многіе 
обще способно ли современное общ ество к ъ  истинной оцѣнкѣ годы, къ ней она шла постепенно, вы работы вая  самостоя» 
мотива христіанской лю бви, когда оно большею частію н е ;т е л ь н ы й  взлядъ и пл ан ъ .  Съ ш естидесятыхъ годовъ у н асъ  
зн а етъ  ничего, кромѣ эгоизма —  любви къ  самому себѣ. Ч е - ! началась  ломка всего преж няго; нужно было все передѣлать
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на новый образецъ ;  появились разнообразные взгляды , р аз 
норѣчивы я с о о б р а ж е н ія ; веевозмножные планы. Въ этой 
погонѣ за  новымъ не были оставлены  въ покоѣ женское и 
народное образованіе. Возникъ т а к ъ  назы ваемы й женскій 
воп росъ . Народиое образованіе  было сдвинуто  съ  прежнихъ, 
вѣковы хъ  основъ и передѣлывалось на иностранны й образецъ. 
Въ этой смутѣ понятій только к р ѣп кая  умомъ и образова
ніемъ голова могла не зак руж иться ;  только глубокая  п ре
данность идеѣ и безкорыстная лю бовь к ъ  общественному 
благу могли вдохнуть силу н энергію бороться  за истину 
и вынести ее среди разноголоснаго шума непризванныхъ 
дѣятелей педагогіи. Не будемъ говорить , к ак ъ  п он ятъ  у насъ 
бы лъ женскій вопросъ и к ъ  чему привело такое  его пони
маніе. Плоды этого  мы продолжаемъ в к у ш а ть  и доселѣ. Въ 
лору горячей проповѣди равноправности  женщ ины, понимае
мой въ  формѣ освобожденія отъ  в с ѣ х ъ  условій скромности и 
женственности , в ъ  формѣ зан ят ій ,  свойствен ны хъ мужчинамъ, 
невозможно было и самому вліятельному и краснорѣчивому 
человѣку провести свой взглядъ. Ж у р н а л ь п а я  либеральная 
клика съ  яростію накидывалась на всякое здравое слово по 
этому вопросу. Нужно было рѣш ить в оп росъ  пе словомъ, а 
дѣломъ. И вотъ  покойная П расковья Ильинична заводитъ 
у себя женскую школу и полагаетъ  в ъ  основаніе  ея  р е 
лигію и здравы я педагогическія начала. Вскорѣ эта  неболь
ш ая  ш кола обратила на себя вниманіе не только  истинныхъ 
педагоговъ и людей здравомы слящ ихъ, но и была удостоена 
Высочайшаго посѣщенія настоящей Государыни Императрицы, 
бывш ей тогда Ц есаревной. Послѣ этого  усп ѣ ш н аго  опыта по
койная пошла дальше по пути к ъ  развитію  своей идеи. Она 
основала педагогическіе женскіе ку рсы , которые вскорѣ были 
преобразованы в ъ  женскую учительскую семинарію. Задача 
семинаріи состояла въ  приготовленіи учительницъ для на
родныхъ ш колъ. Такимъ образомъ вопросы о женскомъ и н а 
родномъ образованіи  шли рука  объ руку .  Съ одной стороны 
женщ инѣ указы валась  сродная ей дѣятельн ость  —  учитель
ницы и воспитательницы , дѣ ятельн ость , назначенная  ей Са
мимъ Богом ъ; съ  другой разрѣ ш ал ся  вопросъ о контингентѣ 
учителей для народныхъ ш колъ. Семинаріи воспиты вала учи
тельни цъ въ  строгой преданности православной ц еркви , въ 
повиновеніи предержащей в л а с т и , въ н ачалахъ  народной 
жизни, сообщ ая имъ общее и спеціальное образованіе ,  дѣ
лающее ихъ самыми пригодными для народны хъ ш колъ.

Къ этому времени относится и учрежденіе Б рат ства  святой 
Равноапостольной Маріи, поставивш аго  ц ѣ л ію  приготовленіе 
дочерей духовенства къ  должности учительницъ народныхъ 
ш колъ. Мысль объ этомъ была весьма сочувственно принята 
покойною учредительницею семинаріи л она явилась  самымъ 
дѣятельн ы мъ членомъ новоучрежденнаго Б р а т с т в а .  Дочери 
бѣднаго духовенства чрезъ образованіе  в ъ  семииаріп получи
ли обезпеченное положеніе и возможность помогать своимъ 
бѣднымъ родителямъ и родственникамъ. Велика заслуга покой
ной духовенству  Московской епархіи и н ѣ тъ  сомнѣнія , что 
оно всегда будетъ поминать рабу  Божію П араскеву  предъ 
престоломъ Всевы ш няго .

Давио П расковья  Ильинична чувствовала  упадокъ си лъ  и 
имѣла предчувствіе о своей недолговѣчности. Всѣ заботы  ея 
были, чтобы учрежденіе ея было прочно и не зави сѣло  отъ 
личности, чтобы было не частны мъ а общ ественны мъ учреж 
деніемъ. Потому она поставила свое учрежденіе— свою семи
нарію в ъ  связь  съ  Братством ъ св . Равноапостольной  Маріи

и хотя семинарія имѣетъ свое самостоятельное управленіе , но 
числится, или состоитъ при Б рат ствѣ  св. Равноапостольпой 
Маріи. Нужно ж елать , чтобы связь  эта сдѣлалась прочнѣе 
въ п ам ять  желанія покойной учредительницы и чтобы учреж 
деніе это  болѣе и болѣе развивалось и укрѣплялось!

Нельзя забы ть  и ея заботъ  и попеченій объ подготовитель
номъ к ъ  семинаріи училищ ѣ, Маріинскомъ Рнзположенскомъ, 
котораго она состояла попечительницею. Училище своимъ 
процвѣтан іемъ и постановкою много обязано участію и руко
водству П расковьи Ильиничны. Дѣти не забудутъ ея  ласковаго , 
нѣжнаго  съ  ними обхожденія, ея наставленій истинно мате
ринскихъ. Въ высш ей степени религіозная , П расковья Иль
инична и дѣтямъ внуш ала постоянно усердіе к ъ  молитвѣ и 
чтенію Е вангел ія .  Въ послѣдній разъ своего посѣщ епія  учи
лища она всѣм ъ  воспитанницамъ училища привезла образки 
св. цѣлителя П антелеймона.

Господь, Которому она служила своимъ посильнымъ дѣла
н іем ъ, не оставилъ  ее и во время предсмертной болѣзни, при
близивъ ее к ъ  Себѣ в ъ  таи н ствах ъ  в ѣ р ы .  Да упокоитъ Гос
подь духъ ея въ  селеніяхъ праведны хъ. «Блажени мертвіи, 
умирающіе о Господѣ! Е й  глаголетъ Духъ: да почіютъ отъ 
трудовъ свои хъ » .  И мы вѣр уе м ъ , что Господь упокоитъ вели
кую труж ен ицу  и воздастъ ей по дѣламъ ея ,  покроетъ Своею 
любовію грѣхи ея вольные и невольные ради той любви, 
которою она любила ближнихъ своихъ.

Н аш ъ долгъ , брат іе ,  не ослабѣвать  въ  дѣлѣ Б рат ства ,  ко
торому покойная отдавалась всею душою и возносить молитвы 
объ  упокоеніи ея въ  селеніи праведны хъ» .

На отпѣваніи  къ  служ ивш имъ литургію присоединились еще 
многіе свящ еннослуж ители , члепы Б рат ства .  Воспитанницы се
минаріи преж нихъ вы пусковъ  и теперь находящіяся въ  семи
наріи наполпяли храмъ и по окончаніи о тпѣван ія  вынесли 
гробъ покойной и поставили на траурную  колесницу. Погре
беніе соверш ено въ  Даниловѣ монасты рѣ. До самой могилы 
воспитанницы семинаріи несли громадный вѣн окъ  изъ р озъ  
и гирлянды изъ зелени и розановъ  окружали погребальную  
колесницу. Во в р а т а х ъ  монасты ря погребальное ш ествіе  было 
встрѣчено п реосвящ енны м ъ Алексіемъ и прочимъ духовен
ствомъ. Л итія  по усопшей во время шествія  къ монастырю, 
была соверш ена предъ домомъ женской учительской семинаріи. 
Преосвященный Алексій соверш алъ и послѣдній обрядъ надъ 
могилою покойной и посы палъ землею.

ПОЖЕРТВОВАНІЕ НА УСТРОЙСТВО ВЪ МОСКВѢ ПАМЯТНИКА 
ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ II.

Чрезъ свящ ен ника Іоанна Забавима отъ  прихож анъ С ерпу
ховскаго  у ѣ зд а ,  Іоанно-предтечевской, в ъ  селѣ Садкахъ ц е р 
к в и — сорокъ пять рублей 50 коп. при слѣдующемъ письмѣ 
свящ . Забавим а:

«Вслѣдствіе страш наго  бѣдств ія ,  постигшаго паиіе о т е 
чество 1 м арта , я обращ ался с ъ  воззван іем ъ  къ  своимъ п р и 
хож ан амъ , п р и н ять  участіе въ увѣковѣченіи  памяти  Государю , 
облагодѣтсльствовавш ему свой народъ , и они съ  величайшею 
готовностію принесли свою посильную лепту. Болѣе надѣясь  
на благосклонность в а ш у ,  как ъ  наш его  духовнаго  редактора, 
покорнѣйш е прошу в а с ъ  не о тказать  въ  принятіи  по н а з н а 
ченію прилагаемыхъ п о сем у  подписному ли сту , за исключеніемъ 
расхода на п ересы л ку ,  сорока пяти руб. 50 к . ,  о к ак ов ы хъ  
деньгахъ прош у напечатать  в ъ  уважаемой вашей газетѣ , чтобы
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миѣ возможно было доказать ж ертвователямъ , что ихъ послѣд- Розаповъ Павелъ, Соболевъ Ѳедоръ, Б ѣ л я е в ъ  Александръ, Со* 
ияя  лента получила свое назначеніе, и чтобы въ  сл учаѣ , мо коловъ Венедиктъ, Успенскій Алексѣй. Ученикъ, увольняемый 
гущей быть надобности, имѣть успѣхъ  къ возбужденію къ по прошенію отца: Багрец овъ  Владимиръ. Ученики, увольняе* 
пожертвованію. мые по малоуспѣшности: К азанцевъ  М ихаилъ, Л авр овъ  Ало-

При письмѣ приложенъ н п о д п и т ы й  сборный л и стъ .  Озна- ксандръ. 
ченныя деньги переданы в ъ  редакцію: газеты  «Русь®. Ученики, назначаемые къ переводу изъ I I ю  въ I I І й  классъ.

------  Разрядъ 1*й: Любимовъ Николай, Ш умовъ П етръ , Воскресен*
; о т ъ  п р а в л е н ія  к о л о м е н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а . скій Александръ, Стрѣльцовъ Евгеній , К ры ловъ Александръ, 
Правленіе Коломенскаго духовнаго училища извѣщ аетъ: 1) Покровскій Александръ, Теряевъ  Александръ, Востоковъ Ми

нто пріемныя испытапія для желающихъ поступить въ Коло- хайлъ. Разрядъ  2-й: Соколовъ Николай, Архангельскій В я. 
менское духовное училище назначено произвести 20  и 2 1 ,  а . чеславъ, Златоустовъ  Николай, М ахаёвъ Дмитрій, Соболевъ
переэкзаменовки 2 4  августа  сего 1881 года. 2 )  что при Ко- Петръ, Никольскій Нлья, Б ѣ л яевъ  Сергѣй, Харюткинъ Сергѣй, 
ломейскомъ духовномъ училищѣ состоитъ праздиою должность Сахаровъ Андрей, Сахаровъ Михаилъ. Ученики, которымъ на-
учителя приготовительнаго класса съ жалованьемъ 4 20  р. при 
казенной квартирѣ. Пробиые уроки имѣю тъ быть 1 и 2 се н 
тября  сего 1 8 8 1 .

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ДОІІСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

Бъ Донскомъ духовномъ училищѣ переэкзаменовки и пріем
ны я испытанія имѣютъ быть произведены съ 20 авгус та  сего 
1881 года®. Прошенія о пріемѣ дѣтей въ  училище подаются 
на имя смотрителя съ  приложеніемъ метрическаго свидѣтель
ства . Въ канцеляріи училища можно получить программу 
пріемныхъ испытаній для поступленія въ приготовительный 
и первый классы».

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ ДОНСКАГО 
ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

зиачаются переэкзаменовки: по ариѳметикѣ. Крутицкій П етръ, 
Махаевъ Николай, Смирновъ Алексѣй 2  Й.По славянскому языку: 
Пономаревъ Николай. По русскому и славянскому яз Смир
новъ Алексѣй 1-й, Смирновъ Петръ. По ариѳметикѣ и славян
скому яз. Баж ап овъ  Сергѣй, Рождественскій Владиміръ, Смир
новъ Владиміръ. По славянскому и по греческому яз. Погожевъ 
Сергѣй. По ариѳметикѣ, по латинскому и славянскому яз. Тар- 
ховъ Василій. Ученики оставленные въ томъ же классѣ: Вер
шинскій И ван ъ , Всѣхсвятскій Е го ръ ,  Всѣхсвятскій Василій, 
Марковъ Михаилъ, Нечаевъ Александръ, Смирновъ Михаилъ, 
Солнцевъ И п п ол іи ъ ,  Соловьевъ Александръ.

Ученики, назначаемые къ переводу изъ І ю  во второй 
классъ: Разрядъ  1-й. Смирновъ Алексѣй, Смирновъ Александръ, 
Скворцовъ Александръ, Кротковъ Михаилъ, Постниковъ Але
ксандръ, Р усовъ  Алексѣй, Р озан овъ  Н иколай , Романовскій 
Сергѣй, Дмитріевъ Кириллъ, Смирновъ Николай. Разрядъ  2-й: 

Ученики, окончившіе курсъ въ 4-.м» классѣ училища. Раз- Зелеиугппъ Ѳедоръ, Т ретьяковъ  Александръ, Рачевъ  И ван ъ ,  
р я д ъ і -й Б а с о в ъ .  Константинъ,Доброклопскій Сергѣй, Сперанскій Соколовъ Михаилъ, Славовъ Стефанъ, Л еваш евъ  П етръ, Бы* 
Алексѣй, Садковскій Владиміръ, Кротковъ Сергѣй. Разрядъ 2-й . ловъ Николай. Ученики, которымъ назначаю тся переэкзаме- 
Соколовъ В ячеславъ, Никольскій Василій, Смирновъ ІІиколай2 й, иовкн по славянскому языку: Богоявленскій Валентинъ, Бого- 
Архангельскій Александръ, Смирновъ Николай 2-й, Третьяковъ  | словскій Е вгеній . По латинскому языку: Б ух аре в ъ  П авелъ, 
Николай, Рождественскій Алексѣй, Барамбоимъ К о н с т а н т и н ъ ,1 Воздвиженскій Сергѣй. Но ариѳметикѣ: Вознесенскій Петръ. 
Смирновъ Николай 1-й , Всѣхсвятскій Николай, Колоколовъ Евге- Но ариѳметикѣ и латинскому яз. Доброхотовъ Дмитрій, Орловъ
ній, Вознесенскій Николай, Воронцовъ Николай, Смирновъ Вла- Николай. Но ариѳметикѣ, русскому и славянскому яз. Егоровъ 
диміръ, Побѣлянскій П етръ, Орловъ Михаилъ, Б ѣл яевъ  Нико [С тоянъ. По русскому, славянскому и латинскому яз. Ц вѣтковъ
лай. Разрядъ 3 й. Воскресенскій И ван ъ ,  Доброхотовъ Алексѣй, 
Марковъ Василій, Забавишь Николай.

Ученики, назначаемые къ переводу изъ III-ю  въ ІѴ-й классъ. 
Рязрядъ 1-й. Н атакипъ  Николай. Р азрядъ  2-й. Флоринскій 
И ванъ, Рождественскій Алексѣй, Боголѣп овъ  Андрей, З а 
катовъ Александръ, Зам ятки н ъ  Аркадій, Алифановъ Иванъ. 
Ученики, которымъ назначается  переэкзаменовка: по славян
скому языку. Орловъ Аркадій, Піуновскій Николай, Златоустовъ  
Алексѣй, Лебедевъ Дмитрій. По славянскому языку и ариѳме- 
метикѣ. Богословскій Сергѣй, Б ух аре в ъ  Н иколай, Бѣляевъ  
Сергѣй, Горскій Михаилъ. Ученики которымъ назначается 
переэкзамеиовка по ариѳметикѣ. Б ѣ л я ев ъ  И ван ъ , Воскресенскій 
Николай, Ш умовъ Ѳеодоръ. По географіи. Шумокъ Ѳеодоръ, 
Соловьевъ Михаилъ. По русскому и славянскому языкамъ. Ро
зановъ Николай. По греческому и славянскому яз. Воздвижен
скій Василій. По русскому, славянскому яз. и по ариѳметикѣ. 
Горскій Николай. По славянскому, греческому и по ариѳметикѣ. 
Іониігь Сергѣй. По катихизису и по греческому языку. Мо
дестовъ Сергѣй. По славянскому, латинскому яз. и по ариѳме
тикѣ. Покровскій Сергѣй, Смирновъ Михаилъ. Ученики, оста
вляемые в ъ  томъ же классѣ . Георгіевскій Сергѣй, Модестовъ 
И ван ъ ,  Малчановъ Сергѣй, Нечаевъ И ванъ, Павловъ Николай,

Викторъ. По славянскому, латинскому и ариѳметикѣ. Яковлев- 
скій Николай. Ученики, оставляемые въ томъ же класѣ . Вос
кресенскій В икторъ , Воронцовъ Клавдій, З и м и н ъ  Василій, К у 
ровъ Сергѣй, Нечаевъ Сергѣй, Любимовъ И ван ъ , Пикетовъ 
Е го р ъ ,  Успенскій Александръ. У ченикъ, увольпяемый по про
шенію отца. Зелеп угнн ъ Алексѣй.

Ученики назначаемые къ переводу въ І й  классъ. Разрядъ  І  й: 
Л ихачевъ Сергѣй, И вановъ Е го р ъ ,  З л атоустовъ  Александръ, 
Никольскій П авелъ, Молчановъ Сергѣй, Богословскій Сергѣй. 
Разрядъ  2-й : Прокофьевъ Александръ, Орловъ Александръ, 
Архангельскій Петръ, Соколовъ Николай, Ш умовъ Павелъ, 
Воронцовъ И ван ъ , Т еряевъ  Николай, Іонинъ Алексѣй, Смир
новъ Николай, Борзецовскій Николай, Омировъ Дмитрій, Вер
шинскій Михаилъ, Воскресенскій Н иколай , Успенскій Вла
диміръ. Ученики, которымъ назначается  переэкзаменовка по 
ариѳметикѣ: Б ѣл яевъ  Николай. По ариѳметикѣ и по русскому яз. 
Протодіаконовъ Василій. По Закону Божію и по русскому яз. 
Карповъ Андрей. Ученики, оставляемые въ томъ же классѣ : 
Георгіевскій Викторъ, Георгіевскій Л е в ъ .  Ученикъ, не бы вш ій  
на экзам енѣ , Лебедевъ Стефанъ.
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23-й ТИРАЖЪ БИЛЕТОВЪ,

1-го внутренняго въ выигрышами займа.
При производившемся 1-го іюля въ Государственномъ Б а н 

кѣ XXIII тираж ѣ билетовъ 1-го  внутренняго  съ  выигрыш ами 
зай м а , главные вы игры ш и пали па слѣдующіе билеты:

порядку іи- ? » « Р * е е -  « 5 » е « .
ража. Р легіівь. рувіи.

1 17.892 42 200.000
2 1.310 42 75.000
3 4.604 10 40 000
4 5.687 48 25.000
5 1.253 35 10.000
6 9.387 32 10.000
7 12 659 1 10.000
8
9

5.413
4 0  и -* О

9
28

8.000
8.0001  г.ѵТб

2.292
18.096
4 О  П і П

10
11
12

23
18
48
11

8.000
8.000
8.000
5.000

1 с , О І О

13 16.232
14 12.890 13 5.000
15 6.524 24 5.000
16 14.660 7 5.000
17 7.404 27 5 000
18 5.169 48 5.000
19 16.509 42 5.000
20 3 459 34 5.000
21 6.098 10 1.000
22 17.043 33 1.000
23 11.402 15 1.000
24 18.229 2 1.000
25 16.043 30 1.000
26 16 035 5 1.000
27 14.731 44 1.000
28 11.072 21 1.000
29 8.601 20 1.000
30 6.518 22 1.000
31 17.074 48 1.000
32 3.926 28 1.000
33 4.734 3 1.000
34 3.916 1 1 000
35 17.340 2 1.000
36 17.795 48 1.000
37 18.890 8 1.000
38 455 23 1.000
39 8.898 17 1.000
40 10 ІОі 34 1.000

Выигрыши по 500 рублей каждый пади на слѣдующіе билеты:

Нумера
е« *

Нумера
г~2  ш

§ 2 Нумера
ев

серій. ^ 2  серій.
и >5 « 3

серій.
л й) >?а  =о

601 1 13.677 14 9.551 30
2.945 1 15.594 14 9 769 30
2 995 1 16.441 14 10 684 30

12.361 1 18.149 14 17.031 30
14.098 1 18.173 14 5.309 31
14.349 1 4.786 15 В 912 31
18.568 1 8.001 15 10.114 31
3.503 2 8.007 15 15.474 31
3 697 2 8.715 15 16.779 31
6.974 2 11.181 15 18.158 31
8.023 2 11391 15 18.470 31

18.884 2 15.139 15 12 573 32
746 3 114 16 17.152 32

1.712 3 518 16 17.236 32
7.363 3 3.869 16 972 33

13.016 3 5.051 16 13.312 33
15.910 3 6.006 16 14.712 33
15.919 3 14.214 16 17.537 33
2.806 4 19.275 16 18.245 33
2.838 4 5.491 17 5.802 34

12.417 4 10.656 17 6.581 34
18.286 4 12.212 17 8.225 34

1.040 5 666 18 15.882
1.801

34
351.714 5 874 18

2.542 5 3.082 18 12.322 35
4.236 5 8.884 18 15.002 35

10.379 5 14.697 18 18.454 36
16.248 5 13.404 19 6.259 37
18.071 5 16.692 19 19.474 37
18.936 5 324 20 7.367 38

Редакторъ протоіерей Типографія  Л.
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій і

2.301 6 3.522 20 9.457 38
3.240 6 5.457 20 17.225 38
5.524 6 7.299 20 19.902 38
8.047 6 8.317 20 12.726 39

10.406 6 11.490 20 17.854 39
11.388 6 11 553 20 19.321 39
13.862 6 15.159 20 19.832 39
15.600 6 19.305 20 4.700 40
19.085 6 2.174 21 5.446 40
19.556 6 3.515 21 15.700 40
2.251 7 7.633 21 15.745 40
3.405 7 19.893 21 17.377 40
7.200 7 18 770 22 3 058 41
9.554 7 9.888 23 6.893 41

11.598 7 525 24 14.555 41
14.397 7 3.136 24 15.496 41
14.470 7 3.303 24 15.917 41
15 185 7 6.640 24 8 581 42
19.205 7 7.283 24 9.424 43
3.317 8 13.287 24 12.164 43
3.445 8 15.436 24 12.808 43
4.547 8 17 68а 24 13.924 43
4.972 8 4 735 25 18.150 43
0.152 8 14.822 25 5.167 44
8.475 8 16.030 25 5.234 44

10.078 9 4 846 26 12 263 44
10.566 9 5.504 26 14 974 44

671 10 6.000 26 6.839 45
1.323 10 6.901 26 10.146 45
3 407 Ю 8.437 26 11.129 45
5.713 10 9 217 26 15.687 45

11.786 Ю 12.437 26 760 46
14.811 10 15.568 26 3.088 46
19.674 10 755 27 7 195 46
4 940 11 6.405 27 18.090 46

11.913 11 8.733 27 3.612 47
11 536 11 13.909 27 433 47
13 133 11 16.105 27 5.422 47
3.539 12 16.965 27 9.248 47
8.882 12 17.739 27 1.219 48
9.664 12 25 28 2.362 48

19.979 2 4.139 2 8 3 346 48
2 017 13 10.577 28 8.936 48
4.473 13 14 156 28 17 734 48
5.411 13 14.836 28 17.935 48
7.949 13 19.012 28 19.298 48

10 335 13 140 29 2.819 49
11.915 13 252 29 3.075 49
12.231 13 6.008 29 4.454 49

1 107 14 8.161 29 7 501 49
3.740 14 9.596 29 11.203 49
5.509 14 10 137 29 12 419 49
9 027 14 13 594 29 15.626 49

12.151 14 18 448 29 1.012 50
12.151 14 19.530 . 29 1 840 50
12 938 14 4.140 30 13.318 50
13.066 14 5.610 30 15.159 50

Нумера серій выш едш ихъ въ т и р аж ъ  пегаш ьиія  1
ренняго съ выигрыш ами займа.

Н у м е р а  с е р 1 й.

951 5.848 8.790 5.415 10 421
2.674 7.068 11.478 6.461 12.110
5.821 8.566 13.042 7.352 14.489
6>б0 10.663 15.028 10.091 15.260
8.349 12.996 16.119 11.592 16.326

10.628 14.789 17.436 13.132 19.066
12.905 15.483 19 985 15.152 2.575
14.585 17.074 1.785 16.325 5 704
15.480 19.921 5 260 18.368 6.728
16.664 1.778 6.029 2.451 7.852
19.044 4.394 7.195 5.492 10.277
1.423 6.015 8.873 6.546 12.611
3 697 7.119 2 164 7.705 14.705

15.459 16.555 19.262

. Снегирева Цензоръ
і.,  д. Снегпревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


