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М о с к в а , 1 0 -го  я н в а р я .Миновалъ 1870 годъ, ио не унесъ съсобоіП въ вѣчность той жизни и тѣхъ задачъ, которыми запечатлѣлъ свою бурную дѣятельность. Гроза политическая внезапно повергла въ прахъ гигантскій, вѣками созданный папскій | авторитетъ во времясамаго полнаго его величія. Вотъ уже папа Ній ІХ - й , окруженный сонмомъ духовныхъ особъ, на • Ватиканскомъ соборѣ, готовился увѣнчать зданіе катодиче* | ской власти ореоломъ иапской непогрѣшимости, какъ внезапно ецмъ былъ унесенъ бурнымъ вихремъ. Прежній пышный повелитель вселенной, земный намѣстникъ Твор- д а , преобразился въ скромнаго отшельника садовъ Б ати -1 канскихъ.Десять вѣковъ назадъ, одинъ изъ твердыхъ защитниковъ нраросдавін, патріархъ Константинопольскій Фотіи стоилъ предъ папскими легатами на осьмомъ Константинопольскомъ соборѣ (̂ съ октября 869 до Феврали 870), въ храмѣ св. С о ф іи  и гордымъ молчаніемъ отвѣчалъ на вызывающіе вопросы легатовъ папы Адріана 11, преемника і папы Николаи 1, иервенствовавшихъ на этомъ соборѣ.При появленіи Фотія, панскіе легаты обратились къ сенаторамъ съ вопросомъ: „кто этотъ человѣкъ, стоящій тамъ на послѣднемъ мѣстѣ?0.• — Это— Фотій, отвѣчали имъ.„Такъ это Фотій, причинившій такъ много страданій Римской церкви въ продолженіи болѣе семи лѣтъ, сдѣлавшійся бременемъ Константинопольской церкви и другимъ восточнымъ'церквамъ* *)•— Онъ самый, сказали сенаторы.
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Легаты тогда стали предлагать Фотію вопросы: признаетъ ли онъ правила св. Отцевъ, постановленія римскихъ папъ, рѣшеніе папы Николая, принимаетъ ли онъ, что утвердилъ преемникъ паны Николая, Адріанъ?Глубокое молчаніе было отвѣтомъ.Послы сказали: „мы слышали, что онъ даровитый п краснорѣчивый мужъ, но знаемъ его какъ нарушителя закона и брака, пусть онъ говоритъ и заіцищаетсна .Фотій только сказалъ:— Богъ слышитъ меня, когда я молчу! *).Послы продолжали: „твое молчаніе не спасетъ тебя отъ неизбѣжнаго приговора0.Фотій произнесъ:—Іисусъ не избѣжалъ своимъ молчаніемъ осужденія. *)Императоръ Василій Македонянинъ, по поведѣнію котораго былъ созванъ этотъ соборъ, хотѣлъ самъ лично выслушать приверженцевъ Фотія. ■Въ шестомъ торжественномъ засѣданій собора, въ присутствіи Императора, папскихъ легатовъ и всѣхъ вы сшихъ духовныхъ и свѣтскихъ сановниковъ византійскаго двора выступилъ съ рѣчью въ защиту учителя любимый ученикъ Фотія, Захарія Халкедонскій.Основнымъ положеніемъ его блистательной и побѣдоносной защиты было: ^каноны .(правила Апостоловъ и св. Отцовъ) выше патріарховъ0, *)•Когда они, будетъ ли это паиа Николай или кто другой, отвергаютъ каионы, мы не послѣдуемъ за нимп.аДивное слово ученика Фотія, высказанное предъ представителями западнаго духовнаго владыки, уже обнаружившаго ясное стремленіе къ всемірному господству 3), уже поправшаго святыню отцовъ и поставившаго себя во главѣ церкви, какъ намѣстника Божія, было предсказаніемъ нынѣ въ концѣ 19 го вѣка совершающагося переворота. Теперь только перестало быть обаятельнымъ папское велѣніе, теперь только замолкъ его законодательный голосъ!Тг^ ^соѵГ|$ хаі <луібѵто$ о Ѳео$ ахоиеі. Тамъ же.) О й &  ’ ІУрои; біеоішѵ і& ^ ѵ у і  тг,ѵ хатххріеіѵ. Тамъ же.*) О і хаѵоѵес аруоѵеі хаі тсбѵ яятрм р уш ; еі уоиѵ тсбѵ хаѵоѵ(оѵ ‘гсоіоъкяѵ, ой стог/ о'ж е і айтоц. Тамъ же.3) Въ приведенномъ нами сочиненіи Гергенрётера находятся два текста рѣшеній 8-го собора: греческій п латинскій. Католическій ученый, не смотря на свое безпристрастіе, на сколько оно только возможно католическому ученому, находитъ греческій текстъ сокращеннымъ, между тѣмъ, по нашему мнѣнію, онъ только пелюч&етъ прибавки, касающіяся притязаній западной церкви. Приведемъ одинъ чрезвычайно осязательный примѣръ въ подтвержденіе вѣрности нашего взгляда. Панскіе легаты на этомъ соборѣ предложили Формулу единенія церквей, которую, по желанію папы Адріана I I ,  должны были подписать



14 М О СКО ВСКІЯ Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ >  2 йМы изложили въ № 1 мл нашей газеты знаменательное воззваніе Овербека, глубокаго ученаго, искренняго православнаго. Мы уже указывали прежде на движеніе къ православію, возбужденное въ Англіи, въ Америкъ и даже протестантской Германіи.Надѣемся на тачое же торжество православіи въ настоящее время въ славянскомъ племени, иреимуществен во въ Чехіи, какое произошло къ другомъ племени, другое. политическое торжество, также завѣщанное десятью вѣками назадъ.Въ В70 году Кардъ Лысый, по смерти племянника Лотара I I ,  подѣлился съ Людовикомъ Германскимъ владѣніями Лотара ІІ-го, нисколько не заботясь объ императорѣ Людовикѣ II  мъ. Въ Мерзенѣ, ыа Маасѣ, было положено, чтобы все по лѣвую сторону Рейна между Арденнами, Маасомъ и Вогезами было присоединено къ владѣ ніямъ Людовика нѣмецкаго. Такимъ образомъ Рейнъ, въ первый разъ, сдѣлался нѣмецкою рѣкою. Теперь мечемъ очертился этотъ мерзенсній договоръ и горячіе патріоты германскаго единенія видятъ въ немъ зародышъ герыан свой имперіи съ Вильгельмомъ, императоромъ во главѣ. Такъ по крайней мѣрѣ высказался лучшій историческій журналъ въ Германіи проо. Зибеля 6). Религіозное сбли женіе Славянъ на поприщѣ духовномъ, политическое единеніе Германіи въ области территоріи, какъ бы предска данныя 10 вѣковъ назадъ и рѣзко обозначившіяся въ на ше время, указываютъ на будущій завѣтъ потомкамъ тѣхъ и другихъ.Славянское илемя будетъ твердо стоять за свое прошедшее съ преданіями первобытнаго христіанства во главѣ. Германское племя, упоенное торжествомъ надъ латинскою рас ю, не оставитъ своего поступательнаго движеніи въ силу вліянія своего элемента, разрушающаго преданія. Два племени будутъ стоять другъ противъ друга въ угрожающемъ положеніи. Преданіе съ одной стороны, безграничная свобода мышленія съ другой, историческій путь, какъ основаніе истины въ православіи и раціонализмъ, какъ начало протестантизма, будутъ въ безпрерывной борьбѣ. И  будущее покажетъ на чьей сторонѣ будетъ торжество*, но и теперь есть уже знаменія, показывающія, что безграничная свобода мысли утомляетъ человѣка и онъ ищетъ опоры въ преданіи, въ исторіи первобытнаго христіанства. В.
всѣ епмсьосы и гглирикп. Латинскій текстъ былъ прочитанъ императорскимъ переводчикомъ Даміаномъ, а греческій—діакономъ Стеганомъ. Въ греческомъ текстѣ: ■ прібт/) вО>7Т)рІ* ІС7'., Т 03 9*7)$ігісттгео; хаѵоѵа; тгараоиХаттеіѵ хаі а~о оіата^гсоѵ тоО (-)гои х а і  тшѵ тіатершѵ іухХІѵаѵ. До сихъ поръ такъ инълатинскомъ текстѣ. Ватѣмъ слѣдуютъ мысли, которыхъ нѣтъ въ греческомъ текстѣ, ■  очень понятно, почему). Ѵпим </и$рре когит ші /ііісіп 
регііпеі, аНегит іні ори* Ьопиіп... Еі диіа поп роІе*1. О. У. ІетскгЫі 
ргаеІегтШІ яепіепііа йітііія: Ти (* Реігия с/ $ирег Ііапс реігит аеіІі[іса5о 
ЕссІШат шепт: ІІаес диае ііігіа хипі, гегит ргоЬапІиг '[[есИЬих, і/и/а 
іи яеНе ирояіоііса іттисиіаіа е*І яетрег саіНоІіга геяегѵаіа геіідіо Н яап- 
сіа ЫгЬгаІа ііпгігіпп. Ііегдепгйікег Ркоііия 8. 78  я. 16. Далѣе въ Греческомъ текстѣ исключено все, что касается только преимуществъ папы, внесенныхъ въ латинскій теистъ бвбліетекарсмъ Анастисіемъ.

•) 8уЬеі. ІІіяіоѵ. 'ШясЬгір— ІНИ. і Не(1.
1) Ужъ если прибѣгать, по германскому образцу, къ знаменіямъ прошедшаго, выражающимся въ исторіи, то пріятно напомнить, что на этомъ 8 соборѣ участвовали болгарскіе послы и послы отъ короля Италія, Людовика ІІ-го. НегдепгЫкег Т. //. 5. //.9.

В О С К Р Е С Н Ы Я  Б Е С Ѣ Д Ы .
Недѣля о блудномъ сынѣ.Евангеліе: (Лук. Зач. 79, гл. 16, ст. 11— 32).Апостолъ: (Зач. 135, 1 Кор. 6, ст. 12—20).I .Святый Григорій Богословъ,Архіепископъ Константинопольскій.„Радуйся отче, Богословія уме крайнѣйшій.а(Церк. пѣснь.)Святый Григорій архіепископъ Константинопольскій, но высотѣ своихъ твореній и великимъ заслугами церкви, именуется, наравнѣ съ любимымъ ученикомъ Спасителя, Богословомъ, вмѣстѣ съ Расиліемъ великимъ и Іоанномъ Златоустомъ, вселенскимъ іерархомъ и учителемъ. Достойно примьчаніи, какъ воспитался и приготовился къ своему служенію этотъ великій святитель...На него во-первыхъ имѣла Великое и благодѣтельное вліяніе мать его, св. Нонна. Еще до рожденія Григорія, ока обѣщала посвятить его Богу, и потомъ всѣ усилія любви направила къ утвержденію его въ духѣ святой вѣры. Матери христіанки! Что можетъ быть выше вашего призванія— въ нѣжныхъ сердцахъ дѣтей напечатлѣвать святыя истины Евангелія? Домашнее воспитаніе св. Григорій дополнилъ многостороннимъ образованіемъ въ лучшихъ школахъ того времени и собственнымъ ревностнымъ изученіемъ слова Божія и отеческихъ твореній. Великій свя титель высоко цѣнилъ научное образованіе, и сильно обличалъ тѣхъ, кто, будучи сами невѣждами, брались учить другихъ. „Для пляски п игры музыкальной, пишетъ онъ, есть науки: а мудрость ужели такое легкое дѣло, что стоитъ только захотѣть и можно быть ученымъ?а Какой урокъ для нашихъ самочинныхъ учителей простаго невѣ- дущаго народа? Наконецъ великое значеніе для своего образованія самъ Григорій придавалъ дружбѣ св. Василія Великаго. „Мнѣ и въ этомъ Богъ оказалъ благодѣяніе, что соединилъ меня узами дружбы съ человѣкомъ самымъ мудрымъ,а пишетъ онъ.Но кромѣ необыкновенныхъ дарованій, кромѣ тщательнѣйшаго образованія, требовались еще два условія въ тому, чтобы могъ возсіять міру этотъ великій свѣтильникъ церкви: первое— необычайшпя чистота помысловъ, второе— глубочайшее смиреніе.Григорій отъ юности возлюбилъ дѣвственную жизнь п непрестаннымъ вниманіемъ къ себѣ достигъ такой душевной чистоты и такого богомысліи, что могъ скаэать о себѣ: „ О  Пресвятой Троицѣ я чаще говорю, нежели дышу.ц Смиреніе Григорія изумительно: съ какимъ трепетомъ онъ принялъ посвященіе въ санъ пресвитера, какой ужасъ объялъ его, когда внезаппо онъ поставленъ былъ въ епископа?... Только любовь къ родителямъ убѣдила его принять участіе въ управленіи Назіанзскою церковію, въ которой епископомъ былъ отецъ его Григорій. Обязанность покоить родителей святитель считалъ самой священной для себя п ради ея готовъ былъ на всѣ пожертвованія. По смерти родителей, смиренный Григорій не медля удалился въ одну уединенную обитель.Пришла наконецъ пора воздвигнуть этотъ великій свѣтильникъ на свѣщнпкъ церкви Константинопольской. Это было время самое тяжкое для православія: въ столицѣ востока всѣ церкви были заняты аріанами. Богъ полагаетъ на сердце нѣкоторыхъ ревнителей православія убѣдить смиреннаго Григорія принять на себя пепеченіе о



№ 2-й М ОСКОВСКІЯ Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ. 15Константинопольской церкви. Покорный званію Божію онъ является къ своей богодарованной паствѣ, но и храма нѣтъ для него: опъ устрояетъ храмъ въ одномъ домѣ, называетъ его Анастасія (воскресеніе, въ увѣренности что здѣсь воскреснетъ православіе) и начинаетъ проповѣды- вать. Аріане осыпали его насмѣшками, ругательствами, даже бросали въ него камнями; но народъ узналъ гласъ истиннаго пастыря и, какъ желѣзо къ ыавѣиту, тѣснился къ его каведрѣ. Аріане подослали къ Григорію потаеннаго убійцу: но онъ падаетъ къ ногамъ святителя, увлеченный его словомъ: дивное торжество истины Христовой!!! Явился новый врагъ церкви: Македоній (отвергалъ боже ство св. Д уха). При содѣйствіи Григорія учреждается вторый вселенскій соборъ (381), низлагается ересь, С ѵ м волъ вѣры дополняется новыми 5-ю членами. И  все это въ теченіи не болѣе двухъ (379—381) лѣтъ.Устроивъ паству, св. Григорій просилъ у отцевъсобора одной милости: „дайте мнѣ пустыню, отпустите меня съ молитвами!14 Послѣднія семь лѣтъ жизни онъ провелъ въ глубокомъ уединеніи, среди непрестанной молитвы, трудовъ, и подвиговъ, готовясь къ смерти и пламенно желая скорѣе соединиться со Христомъ. ГЯ умеръ для жизни, пишетъ онъ: одпнъ въ мрачной пещерѣ, безъ обуви, безъ огня; ложе мое—древесныя вѣтви, постель власяница и пыль на полу, омоченная слезами. Увы мнѣ! спѣшу я къ небу къ Божіей обители: мепя держитъ эта плоть: разрѣши меня, царю мой, отъ узъ земныхъ и вчини въ небесное лпкостояніе.а 25-го январи 390 года отошелъ ко Господу великій святитель, завѣщавъ все имущество свое бѣднымъ. II.
Поученіе ивъ притчи о блудномъ сынѣ.Покаянія отверзи ми двери, жизнодавче!Нынѣ чтенная притча Господня изображаетъ отпаденіе грѣшнаго человѣка отъ Бога и опять возвращеніе его подъ кровъ Божественнаго мплосердія. Слушатели, кто изъ насъ де уклонялся отъ Господа на путь беззаконія, кто предъ Нимъ не грѣшенъ? Вникнемъ внимательно въ поученіе притчп;въ чертахъ ея каждый изъ насъ болѣе или менѣе увидитъ и себя самого.
Человѣкъ нѣкій имѣ два сына: П рече юнѣ'ішій ею 

отцу: даждъ ми достойную частъ имѣнія (Лук. 15, 12 . Вотъ съ чего начинается наше уклоненіе отъ Бога: хо- чемъ быть свободны отъ закона Божія, пелюбо намъ стѣснять себя! Законъ Божій воспрещаетъ и вино, и сладострастіе, и сребролюбіе, и гордость, и мщеніе. А соблазны міра, дурные примѣры, грѣховныя склонности влекутъ ко злу. Хочу поставить на своемъ, хочу воспользоваться своей свободой, тяжело мнѣ сдерживать себя закономъ, говоритъ себѣ человѣкъ, и вступаетъ на путь грѣха. Ни одинъ возрастъ не спасаетъ насъ отъ гибельныхъ увлеченій: но пылкой и бурной юности особенно свойственны порывы ко грѣху. Не напрасно говорится: грѣхи юности нашей не помяни, Господи! Господь старается образу мпть грѣшника; но не стѣсняетъ свободы, которую Самъ благоволилъ намъ даровать. И какую цѣну можетъ имѣть предъ Нимъ наша добродѣтель, если она будетъ не отъ чистаго сердца, а вынуждена и подневольна?... II  раздѣли 
имъ имѣніе (ст. 12).Вступивъ на путь беззаконія, человѣкъ сначала все еще нѣсколько себя сдерживаетъ: совѣсть его, хотя изрѣдка, мучнтъ; стыдно ему за свой грѣхъ; помнитъ онъ Бога. По такъ не долго: вотъ ёму становится въ церкви скучно,

въ обществѣ добрыхъ людей тяжело, противно все, что только напоминаетъ ему объ его долгѣ. Онъ старается забыть и совѣсть, и церковь, и Бога.. Хотѣлось бы ему увѣрить себя, что даже нѣтъ Бога, и грѣшить на всемъ просторѣ. Отыде на страну далече.Но напрасно! путь грѣха слишкомъ заманчивъ вначалѣ, а подъ конецъ бываетъ жестокъ. Силы растрачены; здоровье растроено; жизнь загублена; пробуждается грозный судія—совѣсть! Какъ ее нп подавляй, оказывается, что она помнитъ всѣ беззаконія. Ужасны эти угрызенія совѣсти, эта тоска, это отчаяніе, къ которымъ наконецъ приводитъ грѣховная жизнь! Блудный сынъ сначала жилъ весело на чужой сторонѣ; но когда растратилъ имѣніе, насталъ такой страшный голодъ, что онъ хотѣлъ пищи свиней, но и той ему не давали:—такъ бѣдственно состояніе каждой грѣшной души, отдалившейся отъ Бога! Къ чему можетъ придти человѣкъ въ такомъ положеніи? Иные совсѣмъ подавивъ совѣсть, поправъ вѣру и законъ, совсѣмъ предаются своей страсти: винопіпца начинаетъ пить горькую, распутный—вести безстыдную жизнь, сребролюбецъ становится безумнымъ п бездушнымъ скрягою... Иные, подъ вліяніемъ гнетущей тоски, теряются, впадаютъ въ страшное уныніе’ и нерѣдко рѣшаются даже на са моубійство... Какъ много гибнетъ такъ жизней еще мо- ( лодыхъ, еще не разцвѣтшихъ, какъ рано и рѣзко обозначается здѣсь погибельный путь грѣха? Но есть еще выходъ, который н указанъ въ притчѣ Господней...Въ какомъ бы бѣдственномъ положеніи нп находился І грѣшникъ, милосердіе небеснаго Отца всегда готово при- ' нить его подъ кровъ свой! Всемогущій и Премудрый можетъ залѣчить раны душп, какъ бы она ни была пзъязи- і лена, возвратить силы ея, какъ бы онѣ нп были истра- ! чены! Какъ трогателенъ для разбитой души грѣшника ! этотъ образъ отца, указывающій на непзреченное милосердіе Божіе къ кающемуся! Еще издалека узнаетъ Онъ дорогого сына; не дожидаясь его бѣжитъ ему на встрѣчу; надаетъ на шею и лобызаетъ его; нп упрека, пи даже внушенія; спѣшитъ одарить его лучшими своими дарами.. Когда несчастный сынъ увидѣлъ, что шея его обвит і ласкающею рукою, почувствовалъ близкое дыханіе цѣлующаго отца, о! съ какою сердечною отрадою—узналъ онъ, что только эта любовь въ силахъ воскресить его растерзанную душу и нп въ чемъ другомъ онъ не долженъ былъ искать спасенія!.. Такъ и грѣшникъ въ слезахъ пскрен ннго раскаянія чувствуетъ и узнаетъ, сколько даровъ сокрыто для носъ въ глубинѣ Божественнаго милосердія!..Покаяпія отверзи намъ дверп Жизнодавче! Аминь.Св. П . С - в ъ ._____________ А_______* 'И С Т О Р И Ч Е С К І Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .К ъ  б іо г р а ф іи  м и т р о п о л и т а  Т о б о л ь с к а г о  І о а н н а  М а к с и м о в и ч а  (*).Въ архивѣ московской духовной консисторіи сохранилось Дѣло (протоколы 1736 года іюля 12 дни), близкокасающо- ] еся личности преосвященнаго Іоанна Максимовича. Изучающимъ исторію русской церкви и чтителямъ памяти пре- ; освященнаго не лишне познакомиться съ нимъ.Скончавшійся въ Тобольскѣ къ 1715 году, нреосвяіцен- ныи Іоаннъ, до 1711 года былъ архіепископомъ Черіигои- екимъ. Дѣло, о которомъ мы хотимъ говорить, ОТІІІ СИ гея 1
1) Біографіи прсосвящ. Іоанна Максимовича была напечатана въ духовномъ журналѣ „Странникъ" 1863 г. Май, ст.-. 71—37.



16 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 2-6ко времени управленія его Черниговскою епархіею.Въ 1734 году послѣдовалъ въ Сѵнодальной, бывшей патріаршей, области (*) указъ, которымъ новелѣвалось у священниковъ и діаконовъ осматривать ставленыя и перехожія граматы, а будетъ у кого не явится, таковыхъ высылать за поруками въ Москву. У  одного изъ священниковъ города Путивля, церкви Николая Чудотворца Велнкорѣцка- го, Ивана Иванова, ставленой граматы не оказалось. Иу- тпвльское духовное правленіе донесло дикастеріи. Здѣсь опредѣлено учинить справку „оной попъ Иванъ посвященъ былъ ли н въ которомъ году, мѣсяцѣ іі числѣ, и кѣмъ рукоположенъ, и ставленая грамота дана ль. или не дана, и будетъ но дана, чего ради.11 Начались розыски. Иъ сѵнодальномъ казенномъ приказѣ въ ставленической книгѣ нашли записи: 706 (1706) году города Путивля церкви Николая чудотворца дьячекъ Иванъ Ивановъ къ той же церкви въ нона посланъ къ поставленію въ Черниговъ п деньги вы даны, а въ томъ Черниговѣ оной благословенной дьячекъ въ попа цоевященъ ли, или нѣтъ, о томъ въ той книгѣ нс значится. Для допроса вызванъ въ днклстерію псамъ попъ Иванъ. Здѣсь онъ показалъ: „что-де онъ Иванъ Ивановъ, въ поиа посвященъ на мѣсто своего тестя по благословенію преосвященнаго СтеФана митрополита Рязанскаго и Муромскаго въ прошломъ 707 году бывшимъ преосвященнымъ Іоанномъ митрополитомъ Черниговскимъ подлинно, о которомъ де его въ попа посвященіи и листъ ему данъ. По зтомѵ листу новопосвященному слѣдовало бы въ Москвѣ получить ставленую грамоту, но оной ставленой грамотѣ онъ попъ Иванъ не просилъ*, а когда въ 1734 году возникло дѣдЪ, сказалъ, что листъ, полученный имъ отъ рукоиодожнтедя, переданъ имъ Борисоглѣбскому строителю Герасиму, и при допросѣ представивъ копію съ него, просилъ подлинный листъ поискать въ оутивльскомъ духовномъ ириказѣч 3дѣсь этотъ листъ съ особою цидулкою при немъ найденъ. Это было письмо отъ преосвященнаго Іоанна къ митрополиту Стефану. Нотъ его содержаніе: „Ясцѣ въ Богу мосцы, отче мнтронолнто рязанскій, мнѣ въ духу святомъ милостивый отче н великій добродѣю. Пресвѣтлѣйшаго и державнѣй- шаго Великаго Государя православнаго монарха нашего его царскаго величества писанною грамоту въ року 1706 году марта 17 числа подалъ нынѣшняго 1707 году марта 16-го Іоаннъ Іоанновнчь дьячекъ зграда Путивля на Припятил се бѣ священства до церкви святителя Христова Николая немедленно по обыкновенію чнновнѣ произведенъ иъ презвп- теры и отпущенъ въ царствующій градъ Москву. Благонадеженъ сбытыми вашея отеческія любви, при нижайшемъ поклоненіи дерзаю: прежде мене бывшіе преосвященные архіереи Черниговскій свободны были: Боже мнѣ поспѣши своею благодатію довольиѣ своихъ удовольствовятн н въ хиротоніи довольнымъ быти; молю, при усугубленіи покло ненія, отъ присылаемыхъ евободностію сотворитн. Извѣстно святыни вашей малоуміе мое, житіе и домъ архпсрейскій . и Дикастеріи для полноты дѣла нужно было навести справку въ домѣ Черниговскаго архіерея о посвященіи нона Ивана; въ Черниговъ отпущенъ самъ подсудимый. И промеморія въ пакетѣ за сѵнодальною печатью съ нимъ же иопомъ послана. Въ іюнѣ 1736 года онъ возвратился изъ Чернигова и „за печатью подалъ вѣдѣніе11. Здѣсь значило сь: „Въ Черниговскомъ архіерейскомъ домѣ хотя въ архивѣ при
*; О Сѵнодальной области, духовной дикастеріи и вообще епархіальномъ управленіи прошедшаго столѣтія смотр. въ Чтеніяхъ Общ. любителей духовнаго просвѣщенія „Исторію московскаго снархіальнаі о управленіи со времени учрежденія свят. Сѵнода.* Сочни. Николая Розонова.

канцеляріи катедры Черниговской домовой архіерейской имѣющейся чинена обыскомъ прилежнымъ книгъ справка, въ которыхъ были покойнымъ преосвященнымъ Іоанномъ Максимовичемъ архіепископомъ Черниговскимъ за прѳетолоара- вленіемъ его рукоположенія во священство, по обыску книгъ никакихъ ззаоисаніомъ ставлсниковъ не сыскалось... Однакождѳ но выслушанін той промеморіп листа и цыдулки въ консисторіи Черниговскаго архіерея первѣйшій консп- еторпетъ Троицкаго Ильинскаго Черниговскаго монастыря архимандритъ Германъ Кононовпчь объявилъ, что-де хотя показаннаго нона въ глаза онъ за давностію, старостію и слабостію глазъ припомнить не можетъ, однакожде во время его архидіаконства бытности при его преосвященствѣ чрезъ все его бытіе на престолоправленіп присылайы были при грамотахъ къ нему Максимовичу отъ преосвященнаго СтеФана Еворскаго митрополита Рязанскаго и муромскаго многіе для рукоиодожонія во священство изъ Брянска и Путивля, да и что-дѳ преосвященный Максимовичи нехотя рукополагать тѣхъ многажды скорбѣлъ и писалъ до его преосвященства СтеФана Еворскаго, дабы ого поеосвяіцен- ство СтеФанъ ЕворскіЙ въ Черниговъ впредь отъ себя ета- влениковъ не нрпсылалъ; а цыдѵлькоюль-до или листомъ п чрезъ сеголь нона или чрезъ иного кого за давностію нѳупомнитъ,а Въ дикастеріи это свидѣтельство уважено и на основаніи его все дѣло окончилось въ пользу священника. „Поиа Ивана, который священослужонія былъ запрещенъ, нынѣ разрѣшить и священнослуженіе позволить и домъ его разнечатать, понеже-* онъ бывшимъ преосвященнымъ Іоанной?» Максимовичемъ въ ноиа посвященъ, а не самоставъ.1С . В. Р —въ.
Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .О б о з р ѣ н іе  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .Изъ статей, изображающихъ современную религіозную жизнь западныхъ христіанъ, особеннаго вниманія заслуживаютъ слѣдующія:„По вопросу о взаимнообіценіп англиканской церкви съ православными восточными церкяіми* ( Христ. Чт. сен

тябрь). Здѣсь помѣщенъ „Репортъ комитета но дѣлу о взанмно-общеніи съ православными восточными церквами вновь назначеннаго его милостію архіепископомъ Кантэр- бурійскнмъ, въ Февральское (24) засѣданіе 1864 года*. Въ этомъ же рапортѣ сначала напоиинаетсн о рѣшеніяхъ предложенныхъ Комитетомъ въ прошлую конвок «цію 4-го іюля 1868 года, въ которыхъ между прочимъ говорится о принятіи мѣръ къ открытію прямыхъ сношеній съ восточными патріархами и митрополитами съ цѣлью установить такія отношенія между двумя церквами, которыя давали бы возможность и мірянамъ и духовнымъ той и другой церкви взаимно участвовать въ таинствахъ и службахъ церковныхъ, не лишаясь общенія съ своею собственною церковію." За тѣмъ излагаются практическія соображенія послѣдней конвокацін по дѣлу о взаимнообідевіи церквей, именноа а) для устраненія необходимости погребать членовъ ае глнканской церкви живущихъ въ разныхъ странахъ Во_ стока, въ мѣстахъ неосвященныхъ и безъ всякихъ вы раженій христіанской надежды и молитвы, за неимѣніемъ возможности получить предъ смертію такое утѣшеніе отъ своихъ духовныхъ,— остается одно, а именно: искать, чтобы обрядъ христіанскаго погребенія совершаемъ былъ надъ ними мѣстнымъ православнымъ духовенствомъ, б) Ж елательно, чтобы дѣти англиканскихъ родителей, рождающіяся



№ 2-й М ОСКОВСКІЯ © 1 ѴВ Х ІЛ ІЬ ЯЫ  Я ВѢДОМОСТІЮ пна востокѣ, по протьбѣ ихъ родителей могли получать таинство крещенія отъ православныхъ служителей церквиі особенно въ случаѣ „страха смертнаго*, тамъ гдѣ не имѣемся или нельзя имѣть англиканскихъ капеллановъ. Но въ то же время желательно, чтобы отношенія таковыхъ дѣтей къ церкви ихъ родителей остались нисколько неизмѣнивши-
с остояніи религіозно-церковной жизни за границей. Свящ. А*. Кустодіева, ( Хрисш. Чт. Іюль—Декабрь).Изъ статей богословскаго содержанія въ строгомъ смыслѣ особенно нужно указать на переводныя статьи подъ заглавіемъ: „вопросъ о злѣ, публичныя чтенія Эрнеста Навиляа {Правоел. Обозр. Іюль и Декабрь) и „послѣдняямися отъ того, что они были тамъ крещены, в) Было бы судьба міраа (изъ Лютардта. Труды Кіевск. Д у х . Акао .
Октябрь). ГІо литургикѣ мы укажемъ прежде всего на извлеченіе „пзъ переписки Митрополита Филарета съ Андр. Никод. М. о времени преложенія св. Даровъ Душей. Чт. 
Сентябрь). Здѣсь рѣшается весьма важный вопросъ—о времени пресуществленія св. Даровъ въ истинное тѣло п кровь Христову на литургіи. Андр Ник. М— ва привело въ смущеніе одно мѣсто въ статьѣ „Бесѣды о седмп спасительныхъ таинствахъ*, помѣщенной въ „ГІрпбапл. къ тв. св. О тц .* , гдѣ говорится, что „хлѣбъ п вино прелагаются

источникомъ глубокаго утѣшенія и дѣломъ величайшаго христіанскаго братолюбія, если бы лицамъ умирающимъ или нах. дащпмса въ страхѣ смертномъ и лицамъ путешествующимъ п находящимся въ дальнемъ разстояніи отъ англи* канск й ц»ркви, благовѣйно желающимъ пріобщиться, дано было въ случаѣ нужды, право принять или принимать это благословенное таинство отъ рукъ восточныхъ духовныхъ, г) Англиканская церковь въ свою очередь охотно взяла бы на себя служить подобными службамичленамъ восточной церкви. Посему Комитетъ полагаетъ, что въ тѣло и кровь Христову тогда, когда надъ приготовлені е  настоящее время съ успѣхомъ можно представить всѣ нымн Дарами, т. е. надъ хлѣбомъ и виномъ, возглашаютсяэти пункты на благоусмотрѣніе патріарховъ и правитель- слова Іяс. Христа, произнесенныя имъ при установленіи ствующихъ Сѵнодовъ православной церкви съ просьбою | таинства (М ѳ. 26, 26. 28), призывается Духъ Святый и осуществить этп желанія. Послѣ сего помѣщены: „рѣчи, благословляются св. Дары. „Въ этихъ словахъ А . Н . М. сказанныя въ нижней палатѣ аналіпской конвокаціи, по видѣлъ догматъ о преложеніи св. Даровъ будто былатин-случаю репорта комитета оной относительно этого взаимио- общенія Ѵі7 іюня 1869 года*. Въ этихъ рѣчахъ высказы- скій, а не православный Но мнѣнію его, Дары освящаются единственно призываніемъ на нихъ св. Д уха, а никакъ невается важность, единодушное желаніе и надежды осуще- словами Господними. За разрѣшеніемъ своего недоумѣнія,ствленін взапмнообшенія англійской пер-гви съ православною.„Богословскій Факультетъ королевскаго Берлинскаго университета* ( Христ. Чт. Августъ) Подъ именемъ богословскаго Факультета извѣстно въ Германіи такое отдѣленіе университета, въ которомъ читаются богословскія науки. Назначеніе этого Факультета состоитъ какъ вообще къ распространеніи богословскихъ знаній, такъ особенно въ приготовленіи юношей къ служенію церкви посредствомъ лекцій п другпхъ упражненій. Нотъ курсъ предне

онъ обратился къ покойному Митрополиту Филарету въ письмѣ къ нему отъ 26 Дек. 1866 г. Въ отвѣтѣ на это письмо Владыка разрѣшаетъ его недоумѣніе такимъ образомъ. „Западное ученіе, говоритъ онъ, виновато не въ томъ, что утверждаетъ важность и епду словъ Христовыхъ, но въ томъ, что, приписывая все таинственное дѣйствіе однимъ симъ словамъ, дѣлаетъ излишними молитву и благословеніе, вопреки ясному ученію апостола, „чаш а благословенія, юже благословляемъ* (Кор. 10. 16). Восточное ученіе, когда утверждаетъ, что пресуществленіе сотовъ богословскаго Факультета, раздѣляющійся у проте- вершаетсн благословеніемъ, симъ отвергаетъ усѣченность стантовъ на 4 отдѣленія: і) экзегетическое, которое соста- латинскаго ученія, но не отрицаетъ важности и силы словъ вляютъ: библейская филологія, библейская археологія, би- Христовыхъ въ таинствѣ, не отрицаетъ то, что онѣ суіце- блейская исагогика, библейская критика, библейская гер- стзенно нужны въ совершеніи таинства; не говоритъ что меневтика, библейское богословіе вообще и въ частности и безъ нихъ можетъ совершиться таинство*. Далѣе онъ библейская догматика, толкованіе свящ. Писанія Ветхаго доказываетъ согласіе такого ученія о времени иресуще- и Новаго завѣта, географія Палестины, еврейскій языкъ и ствленія св. Даровъ съ ученіемъ всей православной церк прочіе семитическія нарѣчія; *) историческое,  которое ви, указывая на „православное исповѣданіе* (Петра Мо-составляготъ: библейская исторія, церковная исторія, исто* гилы), на слова Іоанна Златоуста въ бесѣдѣ о предатель-рія догматовъ, патристика, символика, церковная архео- стп’і  Іуды. Въ другомъ письмѣ, въ доказательство той же логія, церковная статистика, исторія мистики; :<) систе мысли онъ приводитъ свидѣтельство 1 ригорія Нискаго,
матическое,  которое заключаетъ въ себѣ: апологетику, Симеона Солунскаго, Марка Енесскаго, Димитрія Росток*догматику съ полемикой, нравственное богословіе и общее скаго и другихъ.Философское богословіе; *) практическое, къ которому при-1 „Кондаки кресту, съ предварительными примѣчаніяминадлежатъ: практическое богословіе вообще, катехетика, литургика, гомилетика, пастырское богословіе и церковное о кондакахъ и икосахъ вообще*, св. М . Б. (Дуіиеп. Чт. 

Сентябрь). Въ предварительныхъ примѣчаніяхъ авторъправо.— Авторъ этой статьи сообщаетъ не мало ннтерес объясняетъ названіе кондака н икоса. Гакъ называютсяпомѣщаемые въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ въ каждой службѣ послѣ 6 й пѣсни канона два стиха. Слово 
кондакъ, по объясненію автора, значитъ небольшой свитокъ или томикъ. Неизвѣстно съ точностію иочему такъ называется краткое пѣснопѣніе, но вѣроятно потому, что каждое изъ такихъ пѣснопѣній, при своей краткости, составляетъ законченное цѣлое. Названіе же икосъ авторъ объясняетъ тѣмъ, что этотъ стихъ обыкновенно начинаетъ рядъ пѣсней, построенныхъ ио подобію кондака,и потому называется по гречески икосъ, т. е. подобный первому кондакъ. Затѣмъ авторъ дѣлаетъ общее замѣчаніе о содержаніи кондаковъ и о времени замѣневія ихъ канонами.

ныхъ свѣдѣній о распредѣленіи лекцій по полугодіямъ и дневныхъ часовъ для чтенія лекцій, о руководствахъ для изученія богословскихъ наукъ, о производствѣ экзаменовъ и т. п ., о числѣ ординарныхъ профессуръ, объ обязанно. стихъ декана, о пособіяхъ студентамъ въ видѣ премій за сочиненія и стипендій за диспуты, объ ученыхъ степеняхъ богословскаго Факультета, которыхъ двѣ: низшая лицензіата и высшая—доктора богословіе, объ условіяхъ полученія ихъ, о преподавателяхъ и требованіяхъ для занятія преподавательской должности и т. п.Къ той же категоріи статей принадлежатъ весьма интересныя статьи подъ заглавіемъ: „письма о современномъ



18 М ОСКОВСКІЯ Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ. Л* 2 йНаконецъ онъ предлагаетъ въ русскомъ переводѣ: кондаки (въ честь креста) въ среду средины поста, гласъ 7-й краегранесіе, или акростихъ смиреннаго Романа.Къ тому же роду статей относится рядъ статей о „литургіи вѣрныхъ41 (объясненіе) {Душеп. Чт. Іюль— Ноябрь).По гомилетикѣ, для проповѣдниковъ слова Божія, мы готовы рекомендовать статью подъ заглавіемъ: „Духовный пастырь на каѳедрѣа ( Трупы Кіевск. Д у х . Акад. Іюль). Статья эта переводная и принадлежитъ Французскому писателю Дюбуа. Но переводъ сдѣланъ съ большимъ умѣньемъ, а потому онъ читается очень легко, чему помогаетъ жпвое н наглядное изложеніе самого по себѣ интереснаго предмета. Сначала въ своей статьѣ авторъ говоритъ о необходимости для проповѣдника прежде всего глубокаго сознанія важности своего призванія и указываетъ вс обще средства сдѣлаться хорошимъ проповѣдникомъ. Это - молитва, основательное богословское образованіе: знаніе свяіц. писанія, изученіе догматовъ вѣры, и правилъ христіанской нравственности, кромѣ того навыкъ въ пропо- вѣданіи, смѣлость п т. п. Указавъ далѣе на различныя Формы проповѣдей, на поученія и слова, онъ говоритъ о томъ, когда должны быть произносимы тѣ и другія и предъ какими слушателями, объ избраніи темы для проповѣди приспособительно къ потребностямъ слушателей и сообразно съ собственными силами. За тѣмъ авторъ рѣшаетъ вопросъ нужно ли ироповѣди записывать или ограпичп ваться однимъ предварительнымъ обстоятельнымъ обсужденіемъ темы? Проповѣдникамъ молодымъ и еще не прі- обрѣвшнмъ достаточной опытности онъ совѣтуетъ непремѣнно записывать напередъ свои проповѣди, людямъ же Искуснымъ въ дѣлѣ проповѣдапія и обладающимъ обширными богословскими познаніями, если не записывать'сходна проповѣди, то по крайней мѣрѣ составлять подробные конспекты; людямъ же способнымъ импровизировать безъ приготовленія онъ совѣтуетъ записывать самыя проповѣди чтобы избѣгать въ н: хъ повтореній и растянутости. К а сательно тона проповѣди онъ говоритъ, что онъ долженъ быть суровъ или кротокъ сообразно съ характеромъ проповѣдника н развиваемыхъ истинъ, чтобы ъъ этомъ с л у -1 чаѣ тонъ проповѣди былъ естественъ. Будучи проникнуты чувствомъ и воодушевленіемъ, проповѣди должны быть чужды выраженій, оскорбительныхъ для слушателей, горькихъ п злобныхъ упрековъ или обидныхъ колкостей. Слогъ проповѣди долженъ отличаться ясностію и живостію, не слишкомъ растянутъ и не крайне сжатъ, естественъ и не изысканъ и т. п. Для успѣшнаго писанія проповѣди, должно быть сообразное съ пѣлію проповѣди настроеніе; оно такъ необходимо, что если его нѣ-’ъ, то нужсо оставить намѣреніе писать проповѣдь, или же возбудить его чтеніемъ слова Божія, молитвою и т. и. Въ произнесеніи проповѣди авторъ порицаетъ какъ монотонность, холодность и вялость, такъ и излишнее увлеченіе, доходящее ! до крика, п неумѣренные жесты; какъ медленность и за- 1 стѣнчивость, такъ и излишнюю смѣлость п высокомѣріе предъ слушателями. Скромность и простота всегда лучше изысканности и жеманства. Для успѣшнаго произнесенія своей нроновѣдп,проповѣдникъ долженъ проникнуться тѣмъ чувствомъ, какое онъ хочетъ внушить своимъ слушите ламъ.Изъ статей обще назидательнаго содержанія мм ) кажемъ ьа слѣдующія:„Любимъ ли мы Господа Іисуса*, (Душеп. Чт. Ноябрь). Эта назидательная статья заимствована изъ неизданныхъ трудовъ покойнаго Ананаеін, архіеппскоиа Казанскаго. Въ

ней указаны существеннын свойства пли признаки истинной любви къ Христу, имѣющіе въ основаніи своемъ: 1) желаніе любящаго быть всегда вмѣстѣ и неразлучно съ любимымъ; 2) желаніе всякой радости любимому и 3) совершенное согласіе съ любимымъ во всемъ, что не противно волѣ Божіей. Вмѣстѣ съ тѣ.мъ здѣсь показаны и свойства людей, неимѣющпхъ истинной любви ко Христу. •„В ъ  какихъ отношеніяхъ взрослые должны подражать дѣтямъ {тамъ же). Въ краткой статьѣ, озаглавленной та- кчмъ образомъ, сдѣланъ слѣдующій отвѣтъ на предложенный здѣсь вопросъ: когда всѣмъ намъ вмѣняется въ оСя- занность быть дѣтьми въ духовномъ отношеніи, то имѣется въ виду нравственное состояніе дѣтскаго возраста. Мы должны подражать дѣтямъ въ ихъ прямодушіи, безхитростности, въ довѣрчивости къ другимъ, въ несамонадѣянности, безкорыстіи, въ нечестолюбіи и смиреніи, въ неза- вистливостн, въ доступности ихъ сердца къ раскаянію въ поступкахъ.„Матерямъ семействъ. О религіозномъ воспитаніи ма- лыхъдѣтей* (Арист. Чт. Іюль). Статья эта составляетъ переводъ изъ киигп ЬЕіЫ гаІіоп раг М. Еттапиеі Скаиѵі 
Рагіх 4868. Въ началѣ ея рѣшается вопросъ въ какое время нужно начинать религіозное воспитаніе дѣтей? Нѣкоторые утверждаютъ, что дѣтей не должно знакомить съ понятіями о Богѣ, Его свойствахъ и ІІровидѣніи, будто бы потому, что эти понятія для усвоенія ихъ предполагаютъ значительное умственное развитіе. Но такое мнѣніе конечно ошибочно; оно вытекаетъ изъ того неосновательнаго предположенія, будто бы возноситься къ Богу человѣкъ можетъ единственно только путемъ умственнаго развитія, тогда какъ прежде раскрытія способности разума у человѣка уже существуетъ религіозный инстинктъ, который присущъ дитяти съ перваго проявленія его сознанія. Правда въ началѣ этотъ инстинктъ бываетъ теменъ н неопредѣлененъ, но несмотря на это развитіе его должно быть начато съ перваго его обнаруженія для того, чтобы современемъ онъ не былъ заглушенъ развитіемъ другихъ началъ человѣческой природы. Но развитіе религіознаго инстинкта должно быть ведено съ должнымъ благоразуміемъ, постепенно;* оно должно начинаться не сообщеніемъ дѣтямъ абстрактныхъ понятій о Богѣ. Его свойствахъ п привидѣніи, п непостижимыхъ тайнъ религіи, но прежде всего собственнымъ примѣромъ благочестивой жизни н потомъ указаніемъ присутствія Божія и Его привидѣнія, всемогущества и благости въ видимой природѣ и человѣческой душѣ. Это развитіе должно идти вмѣстѣ съ развитіемъ душевныхъ силъ дитяти, слѣдуя шагъ за шагомъ за его возрастомъ. Авторъ ирп этомъ вдается въ подробное изображеніе развитія въ дитяти религіознаго и нс ТВ нк и, указывая наглядные пріемы и дѣйствіе, какъ можетъ совершаться постепенное религіозное развитіе дитяти, и рисуя картину материнской заботливости объ этомъ воспитаніи въ ея примѣрѣ и постепенныхъ урокахъ познанія Бога. М —Пъ.

іхЗВѢСТ 151 И  ЗАМѢТКИ.
Мысли объ устройствѣ эмеритальной кассы 
московскаго епархіальнаго духовенства, пред
ложенныя на съѣздъ духовенства епархіи 14 

и 15 декабря 1870 года.
{Окончаніе).Показавъ основанія и весь ходъ дѣла эмеритальной кассы, намп проэктнруемой, поставляемъ долгомъ сказать нѣ
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сколько словъ по поводу возраженій, которыя случилось намъ слышать на съѣздѣ духовенства. *Утверждали во-первыхъ, что касса по нашему проэкту выходитъ не эмеритальная, а сберегательная. Но если слово эмеритальный не можетъ быть лишено свойственнаго ему понятія о вознагражденіи за заслуги, если кругъ служебной дѣятельности лицъ духовенства, различаемыхъ саномъ, не одинаковъ ни по достоинству служенія, ни по трудамъ и вліянію на пользу церкви, если доли изъ церковныхъ взносовъ, вносимыя въ кассу, какъ нѣкоторое вознагражденіе служенія, должны быть соразмѣрны съ заслугами, наконецъ, если, въ полномъ составѣ взносившихъ, большія доли, безспорно, принадлежатъ и болѣе значущимъ для церкви лицамъ, какъ имѣющимъ сравнительно большія средства: то касса проэктируеман нами, полагая на большіе частные взносы и изъ церковныхъ соразмѣрно большія прибавки, дѣйствуетъ вполнѣ сообразно съ понятіемъ объ эмеритурѣ. Напротивъ касса, проэктм- рованная комитетомъ, напрасно присвонетъ себѣ названіе 
эмеритальной,  потому что она де /асіо отрицаетъ значеніе заслуги, ког*а полагаетъ одну и ту же прибавку изъ церковныхъ взносовъ, какъ профессору, служившему въ духовной академіи или семинаріи, какъ честно служившему пастырю прихода, такъ и всякой просФорницѣ, существующей при какой либо церкви изъ видовъ собственнаго пропитанія. Предлагаемая нами касса во многомъ 
отличается отъ сберегательной. Сберегательная принимаетъ вклады когда угодно, отъ всякаго вкладчика, въ количествахъ самыхъ разнообразныхъ, только не превышающихъ 2о рублей за 1 разъ: наш а—только отъ лицъ, пріобрѣтшихъ право участвовать въ кассѣ своимъ служеніемъ церкви, только однажды въ годъ, въ началѣ года, и ежегодно въ количествахъ одинаковыхъ, простирающихся до 100 рублей. Она сверхъ взносовъ и процентовъ на нихъ выдаетъ на пенсіи вкладчикамъ и часть церковныхъ взносовъ, каковую городская сберегательная касса, конечно, выдать не можетъ. Наконецъ сберегательная выдаетъ весь капиталъ и проценты, какъ скоро потребуетъ этого вкладчикъ, или его наслѣдники, чѣмъ дѣйствіе кассы относительно ихъ и прекращается: касса же нами проэкти- рованнан выдачи свои, со времени прекращенія взносовъ, производитъ однократно въ годъ; въ видѣ пенсій однажды опредѣленной величины, что болѣе соотвѣтствуетъ цѣли продолжительнаго, а во многихъ случаяхъ и пожизненна го обезпеченія бѣдныхъ и сиротъ въ духовенствѣ. Впрочемъ если она сходствуетъ со сберегательною въ отрицаніи надобности большою запаснаго капитала для ея операцій, и въ увеличеніи средствъ для бѣдыыхъ: то это ни коимъ образомъ не можетъ быть поставлено ей пъ упрекъ. Для лицъ духовенства, живущихъ внѣ столицы, преста- рѣлыхъ, или больныхъ, которые естественно не могутъ пользоваться благодѣяніями сберегательной кассы, сущ ествующей въ столицѣ, она, безспорно, будетъ истиннымъ благодѣяніемъ, если замѣнитъ собою недоступную для нихъ сберегательную.Впрочемъ, будетъ ли касса именоваться эмеритальною, или сберегательною, или даже просто кассою Московскаго 
епархіальнаго духовенства, главная задача учрежденія кассы состоитъ не въ этомъ, а конечно въ томъ, чтобы она была въ состояніи наиболѣе удовветворительнымъ и прочнымъ образомъ оказывать помощь престарѣлымъ, или немощнымъ, пли крайне бѣднымъ служителямъ церкви и ихъ вдовамъ и сиротамъ. И въ этомъ отношеніи предлагаемая нами касса, если не ошибаемся, обѣщаетъ быть болѣе по

лезною, нежели другоя.Утверждали также, что проэктируемая нами касса будетъ выдавать пенсіи въ размѣрахъ гораздо меньшихъ, нежели касса комитета, при томъ—пенсіи только времен
ныя, тогда какъ та заштатнымъ и вдовамъ будетъ выдавать пожизненныя. Правда, касса наша, при десятилѣтнемъ періодѣ взносовъ и среднихъ процентахъ, именно 5%, можетъ выдавать пенсіи такія же, какъ и другая, т. е. двойныя, только въ продолженіи 10 лѣтъ, да и то въ послѣдній годъ— полуторную. Десятилѣтній періодъ пенсій въ примѣненіи къ частнымъ случаямъ, конечно, нельзя назвать пожизненнымъ. Но не должно забывать, что касса наша выдаетъ пенсіи каждому взносившему, тогда какъ касса комитета многимъ вовсе не выдаетъ, многимъ выдаетъ въ продолженіи малаго числа лѣтъ, такъ что число всѣхъ, выдаваемыхъ ею пенсій, раздѣленное на число всѣхъ пенсіонеровъ, можетъ дать среднее количество пенсій на каждаго пенсіонера также не болѣе 10 ти. При этомъ нельзя оставить безъ вниманія и того, что первая выдаетъ пенсіи и вносившимъ менѣе Ю  ти лѣтъ, чего послѣдняя не дѣлаетъ. Что касается до пожизненныхъ пенсій, то онѣ въ большей части случаевъ будутъ простираться на число лѣтъ меньшее Ю ти. Но разсмотримъ обстоятельства выдачи пенсій кассою комитета даже долговѣчнымъ пенсіонерамъ, чтобы рѣшить: дѣйствительно ли касса комитета можетъ сдѣлать для нихъ болѣе, нежели предлагаемая нами? Прежде всего рѣшимъ вопросъ: какую часть годовыхъ доходовъ можетъ отдѣлять въ кассу ежегодно ея участникъ, глава семейства, состоя на службѣ церкви? Едвади больше 10-й части, и мы ду-

фмаемъ, что въ этомъ всѣ согласятся съ нами. Не будь у него семейства, онъ могъ бы отдѣлить, положимъ, и четвертую часть своихъ доходовъ, но не за іотѣлъ бы,  потому что не имѣлъ бы особенно важнаго къ тому побужденія. И такъ представимъ, что священникъ, сравнительно богатый, подучающій до 1000 р. въ годъ дохода, взноситъ ежегодно въ эм. кассу по 100 р. въ продолженія 1 0 лѣтъ. По исполненіи ихъ онъ уже пріобрѣлъ право на полученіе пенсіи изъ кассы, но ни онъ, ни жена его, ни дѣти не могутъ воспользоваться этимъ правомъ, доколѣ онъ состоитъ на службѣ, т. е . доколѣ или не выйдетъ въ заш- татъ, или не умретъ. Допустимъ, что онъ еще въ силахъ, что ему всего -10 лѣтъ. Угобно ди ему выйти въ займахъ, чтобы воспользоваться пріобрѣтеннымъ нравомъ? Но оиъ въ такомъ случаѣ 1000 рублей дохода долженъ промѣнять на 200 р. пенсіи, на которые, конечно, съ своей семьей содержаться не можетъ. Легко угадать, что онъ будетъ держаться за мѣсто службы до послѣдней возможности. Положимъ, что онъ такимъ образомъ пробылъ еще на мѣстѣ 20 лѣтъ, не платя уже въ кассу пъ продолженіи ихъ ничего. Къ концу этого времени его десятилѣтніе взносы достигли уже до 3502 рублей. Эти деньги онъ имѣлъ бы въ своихъ рукахъ, если бы вносилъ не въ эм. кассу, а въ Банкъ. Теперь онъ выходитъ въ заштагъ. Касса начинаетъ платить ему пожизненно по 200 рублей въ годъ. Но много ли это продолжится? Ему уже 60 лѣтъ, женѣ его почти тоже. Много, если болѣе долголѣтное изъ нихъ лице проживетъ еще 10 лѣтъ. Въ эти десять лѣтъ касса выдастъ имъ въ разныя времена 2000 руб. Они умираютъ. Дѣти семидесятилѣтвпхъ давно уже совершеннолѣтніе, и по уставу кассы лишаются права на полученіе пенсіи. Остальныя деньги остаются собственностію кассы, которые при 5е/#, составляютъ сумму: 1635 р. 54 коп. Это—деньги, образовавшіяся единственно изъ взносовъ



20 МОСКОКСК1Я К П А Р Х ІА Л Ь Н Ь іЯ  ВѢДОМОСТИ. Л» 2-йпокойнаго пенсіонера, безъ всякой примѣси церковныхъ взносовъ. Такимъ образомъ касса комитета, уплачивая пенсіи даже долговѣчнымъ ея пенсіонерамъ, можетъ удерживать у нихъ въ концѣ расчета съ ними въ свою пользу даже болѣе того, что они взносятъ въ 10 лѣтъ. Но проектируемая нами касса, не задаваясь обѣщаніемъ пожизненной уплаты пенсій, тѣмъ не менѣе уплатила бы тѣмъ же пенсіонерамъ не только все сполна, но и прибавила бы имъ церковную долю съ ея процентами.Все сказанное нами относится только къ сравнительной величинѣ пенсій обѣихъ кассъ, при десятилѣтнемъ періодѣ предшествовавшихъ взносовъ Но при 14 ти лѣтнемъ напримѣръ періодѣ всяосовъ, касса намп предлагаемая можетъ выдавать такую же, какъ и касса комитета, пенсію, т. е двойную, въ продолженіи не 10-тн, но уже 18-тн лѣтъ съ остаткомъ на 19 й; такой періодъ выдачи пенсій уже и въ большинствѣ частныхъ случаевъ можно признать пожизненнымъ. Но при большихъ періодахъ лѣтъ взносовъ, пенсіи назначаемыя по нашему плану, несравненно выше назначаемыхъ комитетомъ. Такѣ за 35 лѣтъ взносовъ комитетъ назначилъ пенсію только въ 5 разъ большую противъ ежегоднаго взноса. А но нашему плану пенсія соотвѣтствующая 35 тп лѣтнему ежегодному взносу не только въ 5, но и въ 7 разъ большая противу взноса даже не можетъ быть и назначена. При предположеніи такихъ малыхъ пенсій мы пеизбѣжно встрѣтились бы съ любопытнымъ въ обыкновенномъ вычисленіи случаемъ, ког- • да количество, при увеличеніи нѣкоторыхъ составныхъ его частей, переходитъ изъ положительнаго въ отронательное и даетъ выводъ отрицательный, или, въ смыслѣ выполненія, невозможный. Такъ, еслибы за 35 лѣтъ взносовъ, по 100 рублей ежегодно, касса стала выдавать по 700 рублей пенсіи ежегодно же, при постоянныхъ 6%, то и въ безконечные годы не уплатила бы взносчику его денегъ, потому что чѣмъ больше лѣтъ платила бы ему эти пенсіи, тѣмъ больше росла бы часть его капитала, остающаяся, въ ней; слѣд. касса не могла бы выполнить своей существенной задачи. Вотъ почему касса, предлагаемая нами, за 35 лѣтъ взносовъ полагаетъ пенсіи, которыя въ 8, 9 п 10 разъ больше ежегоднаго взноса. Вотъ почему если бы оказалось полезнымъ и нужнымъ при составленіи устава кассы, она могла бы выдавать не только пожиз
ненныя, но и вѣчныя пенсіи, которыя (при предположеніи, что проценты въ Банкахъ всегда будутъ колебаться между 4 и 6-ю. и что средній процентъ всегда будетъ 5%, могутъ быть назначены въ слѣдующихъ размѣрахъ: за ежегодный взносъ 10-тп рублей въ продолженіи 15-ти лѣтъ—13 р. 50 коп., за тотъ же взносъ въ продолженіи 20-ти лѣтъ— вѣчная пенсія 19 р .,  а въ продолженіи 28 лѣтъ—38 р. 25 к ., за тотъ же взносъ въ продолженіи 30 л ѣ т ъ - 41 р. 80 к ., наконецъ за 35 ти лѣтній взносъ Ю т и  руб.—56 р. 90 к. б) Послѣднія три вѣчныя пенсіи уже значительно выше обѣщанныхъ кассою комитета 35, 40 и 50рублей, и при томъ вяноечнка не лишаютъ возможности возвратить когда-либо, но его назначенію, и самый капиталь, съ котораго проценты выдаются въ видѣ пенсіи.Въ декабрьской внпжкѣ „Православнаго Обозрѣнія* за 1870 годъ, въ статьѣ „Московскій еиархіальный съѣздъ*

сказано между прочимъ, что нашъ проэктъ кассы устраненъ но недЛтатку в.тимно-вспомоютельнаю начала в): По вопросу о соединеніи этого начала съ устройствомъ эмеритальной кассы можно бы было сказать многое, но предѣлы настоящей статьи позволяютъ намъ ограничиться только слѣдующимъ. ') Мы не отрицаемъ, что взаимное вспомоществованіе другъ другу въ нуждахъ есть прекрасная черта христіанскихъ обществъ, .и наиболѣе приличная духовенству, но надобно, чтобы это взаимное вспомоществованіе было свободнымъ проявленіемъ доброй воли самихъ членовъ общества, а не послѣдствіемъ внѣпг- пихъ принудительныхъ мѣръ. Богатый пенсіонеръ можетъ самъ удѣлить часть своей пенсіи бѣдному пенсіонеру, или— еще болѣе бѣдному не-пенсіонеру. Онъ имѣетъ полную власть во ввоихъ-си, ,въ томъ, что принадлежитъ ему, какъ вознагражденіе его заслугъ. Но когда эм е
ритальная касса духовенства принимаетъ на себя миссію взаимно - вспомогательныхъ мѣръ:

0 Въ самомъ дѣлѣ ІО руб.. взносимые съ 2 руб.. прибавки изъ Церковныхъ взносовъ ежегодно, въ 35 лѣтъ составятъ ври 5 % , съ процентами на ироценты сумму: 1139 р. 3*/* к ., съ которой пять годовыхъ процентовъ составляютъ. 56 р . 95 к ., которые и могутъ бьГгь производимы взносившему въ вѣчное время, безъ уменьшенія каппта- іа  ктторый тоже когда-нибудь имѣетъ быть выданъ взносчику по в&чегіііЬ.

то, кажетсянамъ, она становится въ ложное положеніе. Это сейчасъ дѣлается очевиднымъ, какъ скоро сравнимъ ее съ другими учрежденіями, также выдающими пенсіи. Что подумали бы на примѣръ, объ уѣздномъ казначействѣ, если бы оно, слѣдуя взаимно-вспомогательному началу, уменьшило пенсію какого нибудь заслуженнаго сановника, чтобы увеличить пенсію какого-нибудь бѣднаго писца, служащаго, напримѣръ, въ его канцеляріи, и вообще если бы стало дѣлать вычеты съ большихъ пенсій въ пользу незначительныхъ? Прежде, чѣмъ усиливаться ввести такой порядокъ пенсіонныхъ выдачъ, надлежало бы передѣлать понятія современнаго общества о различномъ достоинствѣ видовъ общественнаго служенія. По современнымъ понятіямъ между средствами вспоможенія есть мѣсто христіанской благотворительности, и есть свое мѣстл общественному признанію заслугъ. Цѣль первой— оказаніе необходимой помощи наиболѣе бѣднымъ и безпомощнымъ; цѣль послѣдняго— поощреніе честнаго служенія на поприщѣ общественной дѣятельности. Цѣли эти не совпадаютъ, но каждая изъ нихъ имѣетъ не меньшую важность для блага общества, какъ и другая. Для цѣлей благотворительности существуютъ нынѣ приказы общественнаго призрѣнія, комитеты человѣ- дюоивыхъ обществъ, попечительства о бѣдныхъ различныхъ званій, строятся богадѣльни, больницы, пріюты и т . под. Для поощренія же честнаго и полезнаго служенія благу общества назначаются отъ правительства пенсіи, п учреждаются эмеритальныя кассы. *) Изъ участниковъ кассы иные будутъ взносить не болѣе 3 рублей во все не потому, что больше взнести ие могутъ, а потому что не имѣютъ иобудительныхъ причинъ взносить больше (вдовые, бездѣтные), или, что предпочитаютъ вносить въ банкъ избытки своихъ доходовъ. Съ другой стороны, и дѣлающіе значительные взносы могутъ быть вовсе не изъ богатыхъ. Почему не допустить, что пныЙ членъ духовенства даже и изъ послѣднихъ средствъ постарается дѣлать значительные взносы, чтобы обезпечить въ будущемъ судьбу большой своей семьи? Въ этихъ случаяхъ касса, руководствуясь взаимно-вспомогательнымъ началомъ, на дѣлѣ будетъ достигать результатовъ, совершенно пров' См. въ отдѣлѣ извѣстій и замѣтокъ стр. 431. Въ эту статью вкрались нѣкоторый значительный недомолвки. Справедливость требуетъ ихъ пополнить. Такъ сказано, что уставъ составленный нами 
уппрпнгнк, но КІЬМВ устраненъ не объяснено. Присутствовавшимъ на съѣздѣ, надѣюсь, памнтно, что нашъ оровктъ устраненъ резолюціею предсѣдатели съѣзда и нѣсколькими словами двухъ или трехъ членовъ комитета. Но равняется ли голосъ предсѣдателя и означенныхъ чле новъ рѣшенію цѣлаго съѣзда, сомнительно. Сельское духовенство желало и просило, чтобы нашъ проэктъ былъ обнародованъ въ Моги. Еп. 
Нѣд., что и побудило насъ напечатать эту статью Авт.



№ 2-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 21тивоположныхъ ея намѣренію. 3) Упоминаемая эм. касса предполагаетъ, что взносящіе по послѣднему разряду п суть наиболѣе бѣдные члены духовенства. Но это несправедливо. Самые бѣдные безспорно находятся между тѣми, которые не въ состояніи взнести въ кассу не только трехъ, но даже и одного рубля. II если ужъ эта касса хочетъ остаться послѣдовательною въ приложеніи прння таго ею начала, то ей надлежитъ идти далѣе круга ея участ никовъ и отыскивать тѣхъ, которые еще гораздо болѣе безпомощны, чѣмъ они. Но невозможность этого для эм. кассы видна сама собою; сдѣдов. очевидна также и не- приложимость для нея начала, котораго главнѣйшаго требованія исполнить она не можетъ. Но этому то и сама она является не во всемъ слѣдующею принятому ею началу. Напримѣръ, она поставлена была въ необходимость предложить съѣзду и постановить, что увѣчныя дѣти ея пенсіонеровъ по смерти родителей пользуются ен пенсіями только до совершеннолѣтія, пожизненныхъ же пенсій увѣчнымъ дѣтямъ пенсіонеровъ, остающимся по смерти родителей уже совершеннолѣтними, она не производитъ. Касса, нами проэктированиая, не лишаетъ таковыхъ пенсій, и если окажется нужнымъ, понизивъ нѣсколько цифру пен-  ̂сіи, можетъ сдѣлать ее и пожизненною; такимъ образомъ она даже и не въ видѣ исключенія, но дѣйствуй на об щемъ основаніи, оказывается на дѣлѣ болѣе благотвори-1 тельною и человѣколюбивою, чѣмъ приписывающая себѣ взаимно вспомогательное начало.
8ииш —сиідиеі Котъ правило, въ которомъ столько же заключается справедливости, сколько и ручательства за благо и благосостояніе всѣхъ іі каждаго. Нѣтъ нужды, что каждый участникъ нашей кассы будетъ совершенно отдѣльно пользоваться благодѣяніями кассы: за то ни одинъ изъ 1нихъ не будетъ лишенъ ен благодѣяній.Протоіерей Платонъ К апустинъ .

Пріѣздъ Овѳрбека въ Москву.Въ то время какъ въ нервомъ нумерѣ „Епарх. Вѣдом.Ч нынѣшняго года печаталось извлеченіе изъ замѣчательнаго ; посланія Овербека къ западнымъ католикамъ, желающимъ воротиться къ первобытной христіанской церкви, онъ самъ, европейскій ревнитель православія, посѣтилъ нашу родную | Москву и видѣлся съ нѣкоторыми изъ ея извѣстныхъ гражданъ. Наши ежедневныя газеты, обыкновенно столь готовыя возвѣстить о выѣздѣ н пріѣздѣ лицъ какого ннбудь значенія въ административной средѣ, совершенно игнорировали эту великую современною литературную и богословскую личность. Овербекъ сдѣлалъ визиты по своему случайному выбору, но къ счастію одинъ изъ дѣйствительныхъ членовъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія, уже извѣстный но своей православной дѣятельности, былъ въ числѣ! удостоенныхъ этого визита. Мы не уполномочены ни на-! звать лица, но высказать тѣ идеи, которыя руководятъ энергическою дѣятельностію евроиейскап» миссіонера православія. Но мы просимъ отъ имени Общества любителей духовнаго иррсвѣіценія сообщить ем\ всѣ свѣдѣнія посѣщенія Овербекомъ Москвы.Намъ извѣстно, что Овербекъ. принадлежащій къ апгліГі ской націи, еще не старъ, около 50-ти лѣтъ на видъ, свѣжъ, бодръ и живъ въ своихъ манерахъ. Разговоръ его также ясенъ на Французскомъ, нѣмецкомъ, латинскомъ языкахъ, какъ и на его родномъ англійскомъ языкѣ. Кромѣ того онъ знатокъ сирійскаго языка. Въ короткое вре | мн своего пребыванія въ Москвѣ Овс въ гостинницѣ Дюссо.Января 4-го 1871 г.

Объ о. протоіереѣ И. М. Богословскомъ.Какъ справедливы отзывы о высокихъ достоинствахъ покойнаго протоіерея Ипиолпта Михайловича, въ доказательство того не можемъ не упомянуть о поминовеніи, которое нарочито было совершено по немъ въ Московской 1 й гимназіи. Послѣ похоронъ, въ которыхъ уже принимали участіе служащіе и учащіеся въ этой гимназіи, черезъ день, т. о. въ воскресенье 20 числа, тѣ и другіе, будучи свободны отъ учебныхъ занятій, снова собрались, для выраженія своего уваженія къ усопшему и въ гимназической церкви за литургіею совершили свое какъ бы семейное молитвенное о немъ поминовеніе. Литургію совершалъ другой законоучитель этой гимназіи, священникъ Николаевской, въ Драчахъ, церкви, I . Прпклонскій, и въ произнесенномъ при семъ словѣ оказалъ объ о. протоіереѣ, между прочимъ, слѣдующее:„Давно ли мы видѣли почившаго еще обладающимъ всѣми необходимыми условіями къ продолжительнѣйшей и плодотворнѣйшей дѣятельности? Давно ли мы впдѣлп, съ какою бодростію духа и тѣла обыкновенно спѣшилъ онъ къ исполненію своего долга? Давно ли мы слышали, какое живое и сильное слово всегда возвѣщалъ онъ своимъ слушателямъ? Давно ли мы были свидѣтелями того, какъ могущественно было его вліяніе на всѣхъ его окружающихъ и какъ всюду и везд# куда только проникала его дѣятельность, все имъ оживлялось и проникалось новыми надеждами? II вотъ всѣ его земныя занятія прерваны и всѣ возлагавшіяся на него надежды разрушены.„Чѣмъ примиримъ свои чувства съ столь неожиданной утратой? Какими размышленіями успокоимъ свою мысль, невольносмущающуюся при столь, поводимому, преждевременной кончинѣ?"Въ отвѣтъ на это проповѣдникъ, раскрывши, что преждевременность смерти можетъ быть искупаема только дѣя тельнымъу потребленіемъ временижизнн во благо,заключилъ:„Н е искупилъ ли своего времени жизни и почившій о Господѣ о. иротоіереі. Ипполитъ? Бъ чемъ протекла вся его жизнь, хотя и непродолжительная, но и некратковременная?— Вт» постоянномъ и неослабномъ подвигѣ труда, достойнаго всякаго подражанія. Съ самыхъ раннихъ лѣтъ своей юности иосвятивши себя изученію наукъ, онъ съ такою ревностію шелъ по предлежавшему ему тогда многолѣтнему н многотрудному пути, что превзошелъ своими успѣхами всѣхъ своихъ сверстниковъ. Сколько вслѣдъ за тѣмъ надлежало ему п еще иотруднться, чтобы явить себя достойнымъ преподавателемъ въ томъ саміцмъ высшемъ училищѣ наукъ, въ которомъ только что предъ тѣмъ себѣ самому искалъ просвѣщенія. Какая, наконецъ, неусыпная нужна была ему дѣятельность тогда, когда, принявши на себя высокую обязанность пастырі стада Христова, онъ долженъ былъ вмѣстѣ съ не:< исполнять еще н множество иныхъ обязанностей, постоянно возлагавшихся на него, или распоряженіями начальства, или довѣріемъ сослуживцевъ, или вниманіемъ согражданъ, или даже собственною его любовію къ дѣлу. (I Х’акъ исполнялъ онъ всѣ подобныя обязанности? Чтобы видѣть на это самый близкій къ нпмъ отвѣтъ, довольно указать, что цѣлые сонмы юныхъ поколѣній, въ продолженіи двадцатппятилѣтней его наставничс ской дѣятельности внимавшихъ ему какъ въ семь училищѣ нашемъ, такъ и во многихъ другихъ разсадникахъ знанія, съ любовію и благодарностію хранятъ о немъ память въ душахъ своихъ. Такой ли дѣятельности не довольно для того, чтобы и всѣ дни л часы его жизни признать вполнѣ искупленными предъ Богомъ? При такой ли его дѣятельно-



22 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 2-Йсто к:с можетъ возникать въ душѣ націей утѣшительная иа- д» жда, что и ему Господъ выдастъ впнсцъ правды въ донъ 
онъ, ѵраведпыіі Судія (2 Тим, IV . 8)?а N .По желанію почитателей иамятн покойнаго о. протоіерея И. М. Богословскаго-Платонова помѣщаемъ свѣдѣнія о его служебной дѣятельности, заимствованныя изъ послужнаго его списка.Протоіерей И М. Богословскій-Платоновъ, 49 лѣтъ, ио окончаніи въ 1814 году курса наукъ въ Московской духовной академіи, съ причисленіемъ къ I му разряду воспитанниковъ оной, опредѣленъ въ оную же академію баккалав ромъ но классу философскихъ паукъ 1814 г ., декабря 12. Позволенъ на степень магистра 1846 г ., января 30.ІІо истеченіи шести лѣтъ, уволенъ отъ училищной службы въ епархіальное вѣдомство 1850 г ., декабря 2.По волѣ Его Высокопреосвященства, причисленъ къ членамъ Московскаго комитета, учрежденнаго для разсмотрѣнія потныхъ переложеній 1831 г ., Февраля 17.Произведенъ во священника къ Успенской, что на Ыо- гильцахъ, церкви 1851 г ., мая 13.Опредѣленъ кь должности законоучителя при Московской 4 іі гимназіи 1851 г.., октября 17.За тщательное исполненіе порученій но академіи и въ поощреніе къ другимъ подобнымъ трудамъ, но резолюціи Его высокопреосвященства, награжденъ набедренникомъ і852 г ., августа 14.Проходилъ должность законоучителя безплатно въ Ма ріннско-Ермоловскомъ учебномъ заведеніи съ 1853 г.,ЗФ евр .За усердное, нрп честномъ поведеніи, прохожденіе должности законоучителя въ 4-гі Московской гимназіи п по уваженію къ прежней училищной службѣ Всемилостивѣйше нлгражденъбархатною Фіолетовою скѵфьсю .854 г ., апрѣля 14.Въ память войны за 1853 -  1850 годы получилъ крестъ . на Владимірской лептѣ 185(3 г ., октября 10.За полезные труды въ должности законоучителя и честное служеніе въ священствѣ Всемилостивѣйше награжденъ бархатною Фіолетовою камилавкою 1858 г ., апрѣля 14.За честное служеніе во священствѣ и за 9 тп лѣтнее беамездиое исполненіе законоучительской должности въ учебномъ заведеніи для благородныхъ дѣвицъ Всемилостивѣйше награжденъ наперснымъ крестомъ 1862 г ., апрѣля 21.Переведенъ изъ 4 й гимназіи въ 1-ю губернскую гимназію законоучителемъ 1863 г. января.Во вниманіе къ честному и назидательному служенію воевн щеиствѣ произведенъ въ санъ иротоіерея 1865 г ., мая 13.Отъ Успенской, на Могилыіахъ, церкви переведенъ на настоящее мѣсто 1866 г .. Февраля 18.По опредѣленію святѣйшаго Сѵнода, назначенъ членомъ Высочайше утвержденнаго комитета для составленія учебника церковнаго пѣнія въ народныхъ школахъ и прочихъ нотныхъ переложеній 1866 г ., апрѣля 8.Назначенъ членомъ Московскаго уѣзднаго училищиаго Совѣта, согласно избранію городской Общей Думы, указомъ консисторіи за Л» 335-мъ отъ 1867 г ., января 27.По засвидѣтельствованію святѣйшаго Сѵнода объ отлично ѵсердиой сл\ г«ѣ. Всемилостивѣйше сопричисленъ къ Императорскому ордену св. Анны 3-й степени 1868 г апрѣля 16. ІІо резолюціямъ Его Высокопреосвященства:Утвержденъ іп. должности благочиннаго Пречистенскаго сорока указомъ :і Московской Духовной Консисторіи за№  5466 чъ отъ І'8(>\’ г. сентября.Назначенъ цензоромъ но изданію съ 1869 года „Моокоп- гкпхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей/ указомъ Московской д. Консисторіи за Лв 7129 м ь отъ 1868 г ., декабри 2.Б ъ  р е д а к ц ію  ..М о с к о в с к и х ъ  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  Вѣ- . д о м о с т е й .*Въ Лв 1-мъ ,,Моск Е н . Вѣдомостей за 1871 годъ, нап е ч а т а н а  относящаяся кь Моск. Комитету Грамотности статья, подписанная буквою / . Л какь мои Фамилія начина* гея съ этой же буквы, то и могутъ, какъ оказалось й т о  н а  опытъ, сдѣлать предположеніе, что статья эта написана мыою, нриБоді въ подтвержденіе такого предположенія и і.ваніе мое секретаря комитета. Поэтому я считаю себя обязаннымъ заявить гласно, что вышеупомяну

тая статья принадлежитъ не мнѣ, и считаю это тѣмъбо лѣе необходимымъ, что не все въ ней Фактически вѣрно, какъ будетъ показано миою въ свое время.Дмитрій Завалишинъ, членъ и секретарь Московскаго Комитета Грамотности.Москва, 1871 г. января 8.
Отъ Московскаго Общества любителей духов 

наго просвѣщенія.Члены Общества и состоящихъ при немъ отдѣловъ приглашаются въ обыкновенное засѣданіе Общества, имѣющее быть сего января 15-го дня въ 7 часовъ вечера въ залѣ Епархіальной библіотеки въ с>ыеокопетровскомъ монастырѣ.Члены Общества, желающіе представить членскіе взносы за 1871 годъ, а также не взносившіе за прежніе годы, могутъ доставить ихъ въ самомъ засѣданіи казначею Обще ства евящ. А . А . Романовскому.Члены отдѣла по распространенію духовно-нравственныхъ книгъ могутъ въ этомъ же засѣданіи доставить взносы л пожертвованія казначею отдѣла Н. Д . Аксенову.Въ полученіи суммъ выдаются квитанціи изъ кассовыхъ книгъ.
Н ы ш л а  а р а з д а е т с я  п о д п и с ч и к а м ъ  12 я книжка (3-я за 1870 г.) „Чтеній въ Московскомъ Обществѣ любителей ду ховнаго просвѣщенія.и Содержаніе ея: 1 1 Галльскіе еииско иы въ періодъ Мерокиигскіп. И р о т . / / .-Л я п и д е в с к а г о . Воло коламскан ЛевкГева иусіыиь и ея основатель преподобный Левкій. Л. і/ а. Исторія Московскаго епархіальнаго управленія // С а з о н о в а . 2) Слова (5) митрополита Филарета; его же письма къ архіеписковіу Рязанскому Смарагду.
О т ъ  р е д а к ц іи  М о с к . Е п а р х .  Віъд. Оглавленіе статей, помѣшенныхъ въ „Моск. Еп арх. Ьѣд.а за 1870 годъ, будетъ въ непродолжительномъ времени доставлено всѣмъ подписчикамъ. ПОПРАВКА.Въ 1 № Епарх. ет.д. на страи. 11 - а въ концѣ перваго столбца на 4-й и 3-й строк.снизу напечатано: „также*,до іжно поправимъ: „1600 п. в м ѣ с т о  25000 р . “ .  1
Отъ Валуйскаго городскаго Общественнаго

банка.Валуйскій городской Общественный банкъ имѣетъ честь довести до всеобщ аго свѣдѣнія, что съ 1 я н в а ря 1871 года будетъ платить н і  вклады слѣдующіе проценты: на безсрочные, если вкладъ пробудетъ въ Банкѣ не менѣе 6 ти мѣсяцевъ—-но 6 % п а р у б ., въ годъ, на срочные отъ одного до трехъ лѣтъ—бѴаѴо, отъ 3-хъ до 12-ти—7о/0. Сверхъ того Банкъ, на основаніи банковаго положенія, открываетъ пріемъ вкладовъ на вѣчное время съ выдачею процентовъ по семи коп. съ половиною на рубль въ годъ.Банкъ будетъ производить слѣдующія операціи:1) Пріемъ вкладовъ, 2} учетъ векселей и 3) ссуды подъ разнаго рода залоги.Вклады Банкъ принимаетъ для обращенія изъ процентовъ отъ присутственныхъ мѣстъ, казенныхъ и общественныхъ учрежденій, отъ должностныхъ всѣхъ вѣдомствъ и частныхъ всѣхъ со м о в ій  лицъ, находя щихеи въ г. Валуйкахъ и другихъ городахъ Имперіи; а  также капиталы, принадлежащіе монастырямъ, цер квамъ. городскимъ, сельскимъ и акціонернымъ общ ествамъ.Вклады при; имѣются одъ вкіадчиковъ лично и чрезъ почту, иди на неопредѣленное время, т . е. до востребованія, или на сроки.Банкъ принимаетъ къ учету векселя и взимаетъ проценты на рубль въ годъ 9% , тѣжо проценты взимаетъ и іодъ задогь п оцентаыхъ бумагъ, товаровъ, дрггецѣаны хъ і другихъ не иодвержеппыхъ порчѣ і вещ^Гі и недвижимыхъ имущ ествъ. Продаетъ и покупаетъ процентныя бу гаги.



ЛЬ 2-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 23Ввѣренные банку вклады, па основаніи ст. 25 Высочайше утвержденнаго положенія о городскихъ банкахъ обезпечиваются не только основнымъ капиталомъ ; Б ан к а, но и ручательствомъ всего городскаго общ ества, которое и отвѣтствуетъ за цѣлость всѣхъ суммъ городскаго банка. Билеты Вадуйокаго Городскаго банк а , какъ не подлежащіе на въ какомъ случаѣ измѣне- неоію въ своей нарицательной стоимости, принимаются правительствомъ въ залогъ по казеннымъ под- \ рядамъ и поставкамъ наравнѣ съ наличными деньгами въ той суммѣ, на которую они выданы.Въ производствѣ своихъ операцій Банкъ руководствуется Высочайше утвержденнымъ для городскихъ общественныхъ банковъ положеніемъ и доцолнательными къ тому положенію привадами.Бачнъ открываетъ свои дѣйствія ежедневно отъ 10 до 1-го часа. О Б Ъ И 3 Д А II I  И
Х Р И С Т І А Н С К А Г О  ЧТЕНІЯВЪ 1871 Г О Д У .Издаваемый съ 1821 годаС.-Иетерургскою Духовною Академіею журналъ Христіанское Чтеніе будетъ выходить и въ будущемъ 1871 году книгами отъ 10 до 12 и болѣе листовъ каждый мѣсяцъ, не считая въ томъ числѣ приложеній и „протоколовъ засѣданій академическаго совѣта11. Переводъ 

Священныхъ книіъ ветхаго завѣта съ еврейскаго на русскій языкъ, собраніе символовъ и віъ] о слож еніи  православной/ церкви отъ временъ апостольскихъ до нашихъ дней, съі ученымъ разборомъ ихъ текста, обстоятельствъ пронсхо жденія и догматической важности, пр Фессора II. У/. \ 
Чельцовл\ окончаніе сочиненія покойнаго преосвященнаго Филарета: св. тсвижныцы зостйчноп церквй\—и перевода 
каноничткаю права Православной Церкви, составленнаго* митрополитомъ праш славныхърумунъ Андреемъ Фонъ-ІІІа- гуна; опыты самостоятельныхъ изслѣдованіи по всѣмъ отраслямъ богословскихъ наукъ, тираничныя корреспонден
ціи , стать . библіографическою содержанія и нроч. составляютъ программу Христіанскаго Чтенія и на наступаю щій 1871 г.Сверхъ того редакція надѣется къ каждой книжкѣ Х р и стіанскаго Чтенія наступающаго года предлагать читателямъ Современное Обозрѣніе текущихъ событій, относя іцнхен къ жизни Церкви, іі отъ времени до времени помѣщать въ особыхъ приложеніяхъ неизданные памятники 
древне-русской письменности изъ принадлежащихъ академической библіотекѣ рукописей.Въ послѣдней книжкѣ наступающаго года, пятидесято о съ основанія Христіанскаго Чтенія, будетъ помѣщенъ по дробный систематическій указатель всѣхъ статей, напе чатаниыхъ въ журналѣ съ 1821 по 1871 годъ включительно.Подписная цѣна за годовое изданіе: въ С.-Петербургѣ, безъ доставки на домъ 6  р , съ доставкою п пересылкою во всѣ губерніи 6 р. 6 0  к. Въ видахъ облегченія подписчиковъ, редакція, по примѣру прошедшихъ годовъ, допускаетъ разсрочку уплаты за журналъ но полугодію,—за ручательствомъ, впрочемъ, лицъ и мѣстъ начальственныхъ.

въ редакціи продаются:1) Хоистіанское Чтеніе з •. 1822, 1823, 1821, 1826, 1827, 1833, 1836, 1839, 1810, 1843, 1841. 1843, 1846 *; 1847годы. Ці па за экземпляръ кажд го изъ этихъ годовъ, рмксто прежней (о р. безъ пересылки, съ пересылкою 6 в ) н а з н а ч а л а  3 р. безъ пересылки, и 4 р. съ пересылкою. Выписывающіе журналъ за всѣ исчисленные годы (всего за 14 годовъ) одновременно, пользуются уступкою 50% т. е. платятъ по 1 р 50 к. за годовой экземпляръ (12 книгъ), безъ пересылки, за которую нужно прилагать на 5- Фунтовъ для каждаго годоваго экземпляра2) Хоистіанск''еЧтеніе за 1858. 1849. 1830. 1831. 1852.

1853, 1834, 1855, 1856, 1857, 1838, 1839, 1860. 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1867. 1868 и 1870 годы. Цѣна за экземляръ каждаго года 6 руб. безъ пересылки, и 6 р. 6 0  к. съ перес.3) Бесѣды иже во святыхъ отца нашего Іоанна Златоу- 
стаго, въ русскомъ переводѣ, напечатанныя въ Христіанскомъ Чтеніи за разные годы, можно получать и отдѣльными книгами, по слѣдующимъ цѣнамъ.

Бе нды на псалмы, два тома Цѣна 3 р ., на пересылку г а  2 ф .
Бесѣды къ антіохійскому народу. Цѣна 2 р ., на пере сылку за 2 ф.
Бесѣды на разныя мѣста св. Па сшія, три тома цѣна 4 р. 60 к., на пересылку . а В ф . Каждый томъ отдѣльно по 1 р. 50 к ., на пересылку за 2 ф.
Бесѣды и слова па ранные случаи, два тома. Цѣна 3 р ., на перес за 2 ф.
Бе ѣды на евангеліе отъ Іоанна, два тома. Цѣна 2 р.., съ пересылкою 2 р 50 к.
Бесѣды на і  е пссл. св. апостола Павла къ Коринѳянамъ, два тома. Цѣна 1 р. г0 к . съ пересылкой 2 р.4) Письма св. Іоанна Златоуста къ разнымъ лицамъ, цѣна 1 р ., на пер. за 2 ф.5) Церковная исторія Евсевія Памфи.т. Цѣна 2 р ., на пересылку за 2 ф.6) Письма преп. Ѳеодора Студита, два тома. Цѣна 2 р. 50 к ., на пересылку з а 4  ф. Отдѣльно 1 томъ—1 р ., и на перес. за 2 ф. ,  2 й— 1 р 50 к ., и на перес. за 2 фРедакція проситъ г г . иногороднихъ подписчиковъ адресовать свои требованіи прямо и исключительно въ ре л акцію Х р и с т іа н с к а г о  Ч т е н ія  при С . Петербургской Д уховной Академіи, съ точнымъ обозначеніемъ губерніи, уѣзда, города или почтовой конторы, въ которую слѣдуетъ доставлять журпатъ, званія, имени, отчества и Фамиліи подписчика. О Б Ъ  И З Д А Н І И0

ВЪ 1871 ГОДУБольшинство читателей „Виленскаго Вѣстник&а, кикъ мѣстные жители, близко знакомы со всѣми требованіями и условіями общественной жизни Сѣверо зап ад наго края к иотоху ясно понимаютъ характеръ и содержаніе нашей газеты вытекающіе изъ суммы всѣхъ этихъ условій. Для такихъ читателей чы не имѣли бы надобности излагать программу или говорить о дѣйствительномъ значеніи „Виленскаго Вѣстника11; притомъ редакція., составившаяся въ Февралѣ мѣсяцѣ н а стоящ аго года, имѣла случай объявить программу, которой намѣрена была слѣдовать, и затѣмъ, въ сер единѣ года, представила своимъ читателямъ отчетъ о достигнутыхъ ею результатахъ. Н о , обращаясь къ меньшинству читателей, разсѣянныхъ по всѣмъ внутреннимъ губерніямъ, и къ н іш ей  читающей публі-кь вообщ е, считаемъ долгомъ опредѣлить содержаніе и н а правленіе „Вилечскаг» і»ѣстниваи.Программа нашего изанія допускаетъ всѣ элементы обыкновенныхъ политическихъ газетъ и , подъ вліяніемъ дѣйствительныхъ требованій ж изни, „Виленскій Вѣстникъ41 сдѣлался газетою политическою, въ обще- при аят омъ смыслѣ.Группируя в^ѣ статьи, помѣщенныя въ теченіи н а стоящаго года, по принятымъ въ нашей гагетѣ рубри кам ъ, получимъ, какъ выводъ, что программа „  Виленскаго Вѣстника11 слѣдующая:О т д ѣ л ъ  о ф и ц іа л ь н ы й : Дѣйствія правительства, правительственныя распоряженія.О т д ѣ л ъ  м ѣ с т н ы й : Дѣйствія и распоряженія высшей мѣстной власти Сѣверо-западнаго края; мѣстныя собы тія, происш ествія, заявленія, свѣдѣ иь о ходѣ народнаго образованія и вообще учебной дѣятельности въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ; корресподенціиизъ р азныхъ мѣстностей Западныхъ губерній; этнограФИче-



24 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Л* 2 йс п а  и историческія описанія и изслѣдованія разныхъ мѣстностей, въ предѣлахъ западныхъ губерній.О т д ѣ л ъ  в н у т р е н н и х ъ  и з в ѣ с т ій : Извѣстія о всѣхъ событіяхъ и явленіяхъ по всѣмъ отраслямъ общесгвеа ной и вкономическ Й жизни внутреннихъ губерній; корреспонденціи изъ разныхъ мѣстностей Р о ссіи .О т д ѣ л ъ  п о л и т и ч е с к ій : Политическія обозрѣнія, политическія статьи и инграничныя корреспонденціи, выиисян изъ иностранныхъ газехъ и политическія те деграммы, получаемыя непосредственно по телеграфу.Ф е л ь е т о н ъ : Оригинальныя и переводныя белле^ри сгическія статьи; повѣсти и разсказы ; статьи бяблі «графическія, историческія и научныя.Т акое содержаніе газеты, какъ мы сказали уж е, опредѣлилось естественнымъ образомъ изъ дѣйствительной потребности мѣстныхъ жителей. В ь  виду необхо димости для нашихъ читателей знать все, на что они имѣютъ ираво разсчитывать, получая газету, то есть, получать своевременно самыя полныя свѣдѣнія о всѣхъ явленіяхъ жизни своего русскаго отечества я всего по литическаго м іра, по скольку эго исполняется газетами, мы должны были сдѣлать „В и л. Вѣстнакъи газетою болѣе общ е-русскою , чѣмъ мѣстною, хотя потреб ность въ выраженіи мѣстныхъ вопросовъ принуждаетъ иногда удѣлять имъ значительное мѣ то.По такой же причинѣ мы придали самое широкое і развитіе отдѣлу политическихъ извѣстій, въ которомъ, благодаря географическому положенію Вильвы , мы сообщаемъ всѣ извѣстія на два или на три дня прежде, чѣмъ столичныя газеты . По большей части, мы успѣваемъ сообщить подробное извѣстіе въ то самое ■ время, какъ въ столичныхъ газетахъ появляются толь ! ко краткія телеграммы о данномъ собы тіи. Сверхъ того , „Виленскій Вѣстникъ получаетъ политическія телеграммы огъ разныхъ агентствъ, въ такомъ количествѣ , въ какомъ не получаетъ ни одна провинціальная газета. Понятно, что развитіе политиче каго отдѣла вызвано современными событіями; но при перемѣ нѣ обстоятельствъ первенствующее мѣсто можетъ перейти къ другимъ отдѣламъ вполнѣ согласно съ настроеніемъ и требованіемъ общ ества. Изъ эгого объя сненія читатели могутъ судить, что мы вовсе не представляемъ невозможныхъ въ исполненіи одностороннихъ программъ, не навязываемъ имъ невѣдомыхъ и неосуществимыхъ цѣлей, а  просто обѣщаемъ полити

ческую газету въ общепринятомъ смыслѣ, которая усердно служитъ общ еству, стараясь всѣми силами доставлять съ возможною скоростію , всякія извѣстія и свѣдѣнія и радушно открываетъ столбцы для всѣхъ законныхъ заявленій.Думаемъ, чго при такихъ условіяхъ , „ВилеискіЙ Вѣстникъ0 можетъ быть удобенъ, какъ гавеѵа, во всѣхъ мѣстностяхъ нашего обширнаго отечества, ибо вездѣ извѣстія его прид/тъ одновременно съ извѣстіями столичныхъ газетъ.М ы  считаемъ аеудобиымъ касаться здѣсь политическаго характера „Вилепскаго Вѣстникаа; въ теченіи настоящаго года, характеръ этотъ рѣзко опредѣлился, ибо вѣрно знаемъ, что ни разу не сбились съ пути, указаннаго нашими убѣжденіями. Въ заключеніе с к а жемъ, что въ текущемъ году „Виленскій Вѣстникъ0, переживасъ трудный кризисъ; но усиліями редакціи положеніе его упрочилось, и „Виленскій Вѣстникъ0, вступаетъ въ новый годъ съ такими средствами, которыя позволяютъ въ полной мѣрѣ исполнить всѣ обязанности задачи политической газеты обширнаго Сѣ- верозападяяго края.„Виленскій Вѣстникъ0, выходитъ три раза въ недѣлю , по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ.II О  Д ГІ II С  I I А  Я  Ц Ѣ Н А .безъ пересылки съ пересылкоюи доставки, и достовкою:Н а  г о д ъ ...............................8 р уб ...............................10 руб. *).—  п о л г о д а .....................4 — ..............................5 — *).—  три мѣсяца . . .  2 —  40 коп. . . 3 — л).— одинъ м ѣ ся ц ъ . . „  — 80 —  . . 1 — *).Подписка принимается: въ Вильнѣ, въ конторѣ редакція „Виленскаго Вѣстника0, на углу П оі/лячки и Завальной улицы , въ домѣ г-жи ДмоховскоЙ; въ С .-  Пегербургѣ— въ книжномъ магазииѣ Б азуао н а, на Невскомъ проспектѣ, у  Казанскаго моста, въ домѣ О л ь х и н о й  № 30; въ М осквѣ— зъ книжномъ ми Разинѣ Соловьева, на Страстномъ бульварѣ, въ домѣ Загряж скаго , и у другихъ книгопродавцевъ, въ провинціяхъ.Редакторъ С . Поль.*) Въ томъ числѣ за укупорку 40 к ., за перес 1 р . 60 к.* ) -------------------  -  20 „ ----------
; ) -------- -------- -  -  м  „ -------- Г) 1)
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ПОДПИСКА „НА СОВРЕМЕННЫЯ Ш ЪСТІЯПРИНИМАЕТСЯ НА 1871 ГОДЪ ПО ПРЕЖНЕЙ ЦѢНЪ, А ИМЕННО:Дтн московск. 12 мѣс. 11 мѣс. 10 мѣс. 9 мѣс. 8 мѣс. 7 мѣс. 1' мѣс. 5 мѣс. 4 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс.подписчиковъ. . Для иногород. . 6 р. 75к. 6р. ЗОк. 5 р. 70к. 5р. 25 к. 4 р. 65 к. 4 р . 20к. 3 р. 60к. 3 р. 2р  40к. 1 р. 80к. 1 р.Збк. 75 коп.подписчиковъ. . 8р. 10к. 7 р .68к. 6 р. 93к. 6р. 33 к. 5 р .87к. 5 р. 7 к. 4 р. 32 к. 3 р. 69к. 2 р. 91к. 2 р. 18к. 1 р.85к. 50 коп.М осковскіе подписчики желаю щ іе получать газету въ ѳкземплярахъ запакованныхъ прилагаютъ сверхъ ц ѣ в ы  самаго изданія, за каждый мѣсяцъ по 5 коп. (60 коп. въ годъ, 30 коп. за полгода, и т . п. по соразмѣрности).За перемѣну адреса платится каждый разъ по 10 к.Пріемъ подписки въ М осквѣ: при редакціи на Зн аменкѣ, въ Ваганьковскомъ переулкѣ, противъ Румян- цовскаго М узея, домъ № 9 Игнатьевой, (бывш. кя. Голицына); въ конторѣ Современныхъ И звѣ стій , близь М оскворѣцкаго моста; у книгопродавцевъ: Соловьева, на Страстномъ бульварѣ, С  л аева, Ѳерапонтова, Прѣ- сн ова, М анухина, Клочкова, Анисим ова, на Никольской: и въ магазинахъ: Руднева на Нѣмецкомъ рынкѣ и въ Елоховѣ; Ж иварева, на набережной, близь дома бы вш . Кокорева и въ Охотномъ ряду, д. Л ухм анова, Богданова на Пречистенкѣ, въ д. Власьевой, Ю р ген со въ , на угл у Петровки и Кузнецкаго м оста, д Соло- доваикова. Въ С . Петербургѣ въ книжныхъ магазинахъ,

на Невскомъ проспектѣ: И сакова, Базу нова и Кожан* чикова.ІІримѣч Г г . иногородеыхъ проситъ покорвѣйше р е дакція поспѣш ить, если не высылкою денегъ, то по крайней мѣрѣ заблаговременными заявленіями. Этимъ иредупредится промедленіе, неизбѣжное при заготовкѣ печат/ ыхъ адресовъ заразъ въ большомъ количествѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ иредотврнтится случай, повторяв шіЙся каждый годъ отъ начала сущ ествованія Современныхъ Извѣстій: редакція вынуждалась, за неимѣніемъ наличныхъ экземпляровъ, переводить многихъ гг. иногородеыхъ подписчиковъ на слѣдующіе мѣсяцы, хотя и съ соблюденіемъ тѣхъ же сроковъ. Настоящ ее приглашеніе пусть будетъ вмѣстѣ и отвѣтомъ н;і жалобы тѣхъ изъ гг. подписчиковъ, которые получаютъ газету не съ того числа, съ котораго желали. Р едакціи ве могла отправить экземпляровъ, которыхъ ее имѣла въ день полученія требованія; оставалось только зачислить подписку на слѣдующіе мѣсяцы, что ею и сдѣлано.
Цри гемъ прилагается поллистъ постановленій и распоряженіи правительства.Редакторъ священникъ В . Рождественскій. Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей * у Малаго Каменнаго моста. Цензоръ

Архимандритъ Амфилохій



Постановленія и распоряженія правительства,
С О Д Е Р Ж А Н І Е :У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ  іі о  д  л: о  печатаніи съ 1871 года въ журналѣ: Духовная Бесѣда объявленій хозяйственнаго управленія о цѣнахъ на новые учебники и порядкѣ пріобрѣтенія ихъ взамѣнъ посылки циркулярныхъ объ этомъ извѣщеній’, относительно распредѣленія между духовно-учебныѵи заведеніями въ епархіяхъ назначаемыхъ на содержаніе оныхъ мѣстныхъ епархіальныхъ сборовъ; о переименованіи херсонской духовной семинаріи въ одесскую; по предложенію одного преосвященнаго о нѣкоторомъ измѣненіи правилъ относительно наградъ духовенства за заслуги по свг. ской части; о Всемилостивѣйшемъ пожалованіи епархіальнымъ преосвященнымъ званія членовъ 2-го разряда Общества возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ; касательно пр< дставленія ироэктовъ на постройку каменныхъ церквей съ деревянными сводами, куполами и кровлями на утвержденіе министерства внутреннихъ дѣлъ: о пожертвованіи дома въ пользу церкви; о присвоеніи ректору Виѳанской семинаріи и настоятелю Знаменскаго монастыря архимандриту Сергію степени второкласснаго архимандрита: о рпзрѣш*міін построить церковь: о дозволеніи продать церковный лѣсъ.Объявленія. У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а :О  п е ч а т а н іи  с ъ  1871 г  в ъ  ж у р н а л ѣ  тД у х о в н а я  Б е с ѣ д а 0 о б ъ я в л е н ій  х о з я й с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія  о ц ѣ н а х ъ  н а  н о в ы е  у ч е б н и к и  и  п о р я д к ѣ  п р і о б р ѣ т е н ія  и х ъ  в з а м ѣ н ъ  п о с ы л к и  ц и р к у л я р н ы х ъ  объ  э т о м ъ  и з в ѣ щ е н ій .

руководству семинарскихъ и училищныхъ правленій. Октября 15 дня 1870 года. № 58.О т н о с и т е л ь н о  р а с п р е д ѣ л е н ія  м е ж д у  д у х о в н о у ч е б н ы м и  з а в е д е н ія м и  в ъ  е п а р х ія х ъ  н а з н а ч а е м ы х ъ  н а  с о д е р ж а н іе  о н ы х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  с б о р о в ъ .Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, въ виду возникавшихъ неоднократно недорпзумѣній относительно распредѣленія между духовно учебными заведеніями къ епархіяхъ назначаемой на содержаніе оныхъ мѣстной епархіальной суммы и въ предуирежденіе таковых», недоразумѣній на будущее время, приказали: дать знать циркулярнымъ указомъ всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ, что 1-е, такъ какъ по § 20 устава духовныхъ училищъ каждое училище состоитъ нч попеченіи своего училищнаго округа, то и всѣ сборы, производимые съ духовенства того округа должны поступать въ правленіе училища сего округа, на которое, по п. 14 и 15 § 41, возложены пріемъ денегъ, наблюденіе за своевременнымъ ихъ поступленіемъ, хранено указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали слѣдующее предложеніе господина исправляющаго должность сѵнодальнаго оберъ прокура, за № 7527: Съ постепенною замѣною по духовно-учебнымъ заведеніямъ старыхъ учебниковъ и учеб пыхъ пособій новыми, хозяйственное управленіе обязано о порядкѣ пріобрѣтенія н* выхъ учебниковъ и пособій извѣщать каждый разъ циркулярно всѣ учебныя заведенія, которыхъ въ настоящее время числится до 240. Печатаніе же и разсылка подобныхъ циркуляровъ значительно увеличиваетъ не только издержки, ко и занятія по типографіи и хозяйственному управленію Въ виду сего принимая въ соображеніе, что по установленному порядку всѣ духовно-учебныя заведенія обязаны выписывать изда ющійея въ С.-Петербургѣ журналъ „Духовная Бесѣда11, что къ ОФФиціальномъ отдѣлѣ сегц журнала печатаются всѣ распоряженія по духовному вѣдомству и что оиредѣ-п г  21 марта и 21 іюня „лешемъ Святѣйшаго Сѵнода --------!-------------------  .о Ы  г.12 іюляРедакціи „Еаархіальныхъ Вѣдомостей0, обязаны печатать въ издаваемыхъ. ими вѣдомостяхъ безплатно, доста вляемын имъ хозяйственнымъ управленіемъ и конторою Московской Сѵнодальной типографіи объявленія о вновь выходящихъ изъ Сѵнодальныхъ типографій книгахъ, хозяйственное управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ полагало бы: а) взамѣнъ посылки къ духовно-учебныя заведенія циркулярныхъ извѣщеній отъ хозяйственнаго управленія о цѣнахъ на новые учебники и порядкѣ пріобрѣтенія ихъ. печатать о семъ съ 1871 года объявленія въ оФФіщіаль- номъ отдѣлѣ журнала „Духовная Бесѣда0 безплатно, обязавъ всѣ редакціи „Епархіальныхъ Вѣдомостей0 перепечатывать »тп объявленія изъ „Духовной Бесѣды0 и б) извѣстивъ о семъ распоряженіи семинарскія и училищныя правленія, поставить иігь въ обязанность принимать къ руководству и исполненію всѣ объявленія, которыя съ 1871 г. печатаемы будутъ къ помянутыхъ періодическихъ изданіяхъ отъ хозяйственнаго управленія объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ. Приказали: Вак-.юченіе хозяйственнаго управленія утвердить и объявить циркулярнымъ указомъ епархіальнымъ преосвященнымъ къ свѣдѣнію и

ніе и расходованіе, сообразно съ годовою смѣтою и отдѣльными предписаніями и 2-е поступающія, независимо отъ сихъ сборовъ, пожертвованія монастырей, къ епархіи находящихся. не должпы быть пріурочиваемы къ округу, въ мѣстности котораго находится монастырь, а должны быть распредѣляемы вообще между всѣмп духовно-учеными заведеніями епархій, по усмотрѣнію епархіальнаго съѣзда духовенства, съ утвержденія епархіальнаго архіерея. Октября 15 дня 1870 года. Ха 59. %О п е р е и м е н о в а н іи  Х е р с о н с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р іи  в ъ  О д е с с к у ю .По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина исправляющаго должность Сѵнодальнаго оберъ про курора, отъ 15-го сентября 1870 года за № 3508, о воспослѣдовавшей въ 12 день минувшаго сентября Высочайшемъ соизволеніи на переименованіе, согласно опредѣ-! ленію Святѣйшаго Сѵнода .?Р— ста сего года, Херсон-2 сентябряской духовной семинаріи въ Одесскую. Приказали: Объ означенномъ Высочайшемъ повелѣніп дать знать цирку лярнымъ указомъ по духовному вѣдомству. Октября 30 дня 1870 года. Лѵ 62.П о  п р е д л о ж е н ію  о д н о г о  п р е о с в я щ е н н а г о  о н ѣ к о т о р о м ъ  и з м ѣ н е н іи  п р а в и л ъ  о т н о с и т е л ь н о  н а г р а д ъ  д у х о в е н с т в а  за  з а с л у г и  п о  с в ѣ т с к о йч а с т и .По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали представленіе одного преосвященнаго, въ коемъ, изъясняя, что нѣкоторыя изъ мѣстныхъ гражданскихъ и военныхъ начальствъ, не имѣя по закону права непосредственнаго сношенія съ епархіальными архіереями, обременяютъ его довольно частыми требованіями наградныхъ списковъ подвѣдоиыхъ ему духовныхъ лицъ, для представленія послѣднихъ къ наградамъ яа заслуги по свѣтской части и притомъ даже въ такихъ случаяхъ, когда епархіальное начальство не признаетъ лицъ этихъ достойными награжденія, ходатайствуетъ о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ указѣ Святѣйшаго



2 ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ МОСКОВСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ. № 2-п
Сѵнода отъ 31 го августа 1864 года, относительно сообщенія свѣтскимъ н&чальствамъ, по ихъ запросамъ, заключеніи о службѣ и достоинствахъ духовныхъ лицъ. И , по справкѣ, прикавали: Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода отъ-  ^ —  1864 года, не измѣняя порядка, постановлен-
2ѵ августанаго Высочайшими повелѣніями 16 го октября 1826, 28-го декабря 1842 и ѵЗ го марта 1861 года .для представленія духовныхъ лицъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части, имѣлъ единственною цѣлію устраненіе происходящихъ въ дѣлахъ сего рода затрудненій отъ несоблюденія эт *го порядка; для чего и было предоставлено Сѵнодальному оберъ-прокурору просить министровъ и главноуправляющихъ отдѣльными частями, чтобы ходатайства о наградахъ духовенства за з;:слуги по ввѣреннымъ имъ вѣдомствамъ были доставляемы духовному начальству не отдѣльными представленіями, но обо всѣхъ удостойваемыхъ по вѣдомству духовныхъ лицахъ одинъ разъ въ годъ, не позже 1-го декабря каждаго года, съ изъясненіемъ, что ходатайства, кои будутъ вносимы въ Сѵнодъ послѣ этого срока или отдѣльными представленіями, или безъ приложенія требуемыхъ по закону свѣдѣній и засвидѣтельствованія со стороны подлежащихъ духовныхъ начальствъ о службѣ и достоинствѣ представляемыхъ къ награжденію духовныхъ лицъ, будутъ оставляемы безъ послѣдствій. Согласно съ симъ и послѣдовавшій по этому опредѣленію указъ Сѵнода отъ 31-го августа 1864 года, вмѣняя подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства въ обязанность, чтобы въ случаѣ поступленія къ нимъ запросовъ, какъ непосредственно отъ свѣтскихъ начальствъ, такъ и отъ Сѵнодальнаго оберъ-прокурора вслѣдствіе ходатайствъ таковыхъ начальствъ, о службѣ и достоинствахъ духовныхъ лицъ, предназначаемыхъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части, духовныя начальства, при отзывахъ своихъ по таковымъ запросамъ, препровождали п наградные объ удостоиваемыхъ лицахъ списки по установленной Формѣ,—имѣетъ въ виду удовлетвореніе духовными вла стами требованій по дѣламъ сего рода тѣхъ только мѣстъ н лицъ свѣтскаго вѣдомства, которымъ существующими постановленіями предоставлено право сношенія съ духовнымъ начальствомъ о награжденіи духовенства 8а заслуги по ввѣреннымъ главному ихъ управленію частямъ. А тѣ изъ свѣтскихъ начальствъ, которымъ не дано по закону этого права, отнюдь не уполномочиваются упоминаемымъ указомъ Сѵнода къ непосредственному отъ лица ихъ сношенію съ епархіальными архіереями или другими духовными властями о наградахъ духовенства, съ требованіемъ, для этой цѣли, отъ сихъ властей наградныхъ списковъ духовныхъ лицъ Таковыя начальства, если признаютъ того или другаго изъ священнослужителей епархіальнаго лп или военнаго вѣдомства достойнымъ награжденія за заслуги по ввѣренной симъ начальствамъ части, должны, по силѣ вышеприведенныхъ Высочайшихъ повелѣній, представлять высшему своему начальству, для надлежащихъ со стороны послѣдняго сношеній съ епархіальными архіе реями и главными священниками, по принадлежности, или съ сѵнодальнымъ оберъ прокуроромъ; а если бы началъ-, ства эти, вопреки сему, обратились непосредственно съ своими требованіями къ духовному начальстну по дѣламъ этого рода, то подобныя требованія, какъ несогласныя съ предписаннымъ въ законѣ порядкомъ, не должны подлежать удовлетворенію; о чемъ извѣщать тѣ мѣста и лица, отъ которыхъ такія требованія вступили. С ъ  другой стороны указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 31 го августа 1864

года, предписывая духовнымъ властямъ сообщать, по запросамъ подлежащихъ свѣтскихъ начальствъ, о наградахъ духовныхъ лицъ за заслуги по свѣтской части, вмѣстѣ съ отзывами своими, и наградные объ удостоиваемыхъ лицахъ списки, показываетъ, что таковые списки должны быть сообщаемы о тѣхъ единственно лицахъ, которыя признаются и духовнымъ начальствомъ достойными награжденія. Въ случаѣ же отказа или несогласія на награду священнослужителя духовное начальство его сообщаетъ о томъ въ отзывѣ своемъ на полученный запросъ, съ возможно краткимъ изложеніемъ причинъ отказа или несогласія, и за тѣмъ свѣтскія начальства не могутъ дѣлать дальнѣйшихъ настояній по исполненію ихъ требованій или требовать отъ духовныхъ начальствъ отчета въ отказахъ или несогласіи на удостоеніе къ наградѣ подчиненныхъ имъ священнослужителей. При неуклонномъ соблюденіи указываемаго порядка въ дѣлахъ о наградахъ ду ховенства за заслуги по свѣтской части, очевидно, не можетъ быть такихъ по этанъ,' дѣламъ неудобствъ и затрудненій для духовнаго вѣдомства, которыя бы дѣйствительно, какъ представляетъ одинъ преосвященный, требовали измѣненія существующаго на сей предметъ порядка. О чемъ, для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства послать указы. Ноября 25 дня 1870 года № 63.
О  всемилостивѣйшѳмъ пожалованіи епархіаль
нымъ преосвященнымъ званія членовъ 2-го 
разряда Общества возстановленія православ

наго христіанства на КавказѣПо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правнтельстуюіцій Сѵнодъ слушали: предложеніе господина оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 26 го октября сего года за >6 4027, нъ коемъ изъяснено: предсѣдатель Кавказскаго Комитета сообщаетъ, что Государь Императоръ, по представленію Его Императорскаго Высочества намѣстника Кавказскаго и согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ августа сего года и положенію12Кавказскаго Комитета, въ 17 день минувшаго октября. Высочайше соизволилъ повелѣть: епархіальнымъ преосвященнымъ, какъ нынѣ управляющимъ епархіями, такъ и впредь имѣющимъ быть назначенными на эти должности, присвоить званіе дѣйствительныхъ членовъ 2-го разряда Общества возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ, безъ подчиненіи ихъ опредѣленнымъ уставомъ сего Общества денежнымъ взносамъ п съ тѣмъ, чтобы упомянутое званіе было сохраняемо епархіальными преосвященными доколѣ они состоятъ въ управленіи своими епархіями.а Справка: I осподпномъ исправляющимъ должность Сѵнодальнаго оберъ-прокурора предложено было препровожденное управляющимъ дѣлами Кавказскаго Ко- итета, на заключеніе, отношеніе Его Императорскаго Высочества намѣстника Кавказкаго, но званію предсѣдателя Общества возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ, отъ 7-го іюля 1870 года за № 440, въ коемъ изъяснено: „Совѣтъ Общества возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ, соображая, что, участіе въ дѣятельности Общества всѣхъ вообще епархіальныхъ преосвященныхъ было бы благотворно, ибо они могутъ своими совѣтами и вліяніемъ на народъ значительно содѣйствовать преуспѣянію Общества и способствовать приращенію средствъ его чрезъ приглашеніе благотворительныхъ лицъ въ пожертвованіямъ, положилъ ходатайствовать
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чрезъ г. предсѣдателя Кавказскаго Комитета о Все милостивѣйшемъ по7калованіи Государемъ Императоромъ епархіальнымъ преосвященнымъ званія дѣйствительныхъ членовъ 2-і.ч> разряда Общества, не подчиняй ихъ денежнымъ взгносамъ опредѣленнымъ уставомъОбщества.а По опредѣленію августа, Святѣйшій Сѵ-12нодъ къ осуществленію таковаго предположенія совѣта Общества возстановленія православнаго христіанства н а 'Кавказѣ препятствія не встрѣтилъ, съ тѣмъ, чтобы званіечленовъ сего Общества было предоставлено епархіальнымъ преосвященнымъ доколѣ они состоятъ въ управленіи своими епархіями. Приказали: Объ изъясненной Вы сочайшей волѣ дать знать епархіальнымъ преосвященнымъ циркулярнымъ указомъ. Декабря 3 дня 1870 года. № 72.
Касательно представленій проэатовъ на по 
стройку каменныхъ церквей съ деревянными 
сводами, куполами и кровлями на утвержденіе 

министерства внутреннихъ дѣлъ.Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина сѵнодальнаго оберъ-прокурора, отъ 6 го ноября сего года за № 12213, слѣдующаго содержанія: начальникъ одной изъ губерній представилъ на разрѣшеніе министра внутреннихъ дѣлъ вопросъ о томъ, не слѣіуетъ лп при возведеніи каменныхъ церквей избѣгать, для безопасности отъ пожаровъ, устройства въ сихъ зданіяхъ деревянныхъ сводовъ, куполовъ и кровель. Министерство внутреннихъ дѣлъ, обсудивъ этотъ вопросъ, пришло къ заключенію: во 1-хъ, что по дѣйствующему закону 214 ст. У ст. стр. (пзд. 1857 г .)  общимъ правиломъ при сооруженіи церквей пріемлется, чтобы церкви строены были каменныя съ изъятіями, допущенными по случаямъ, подробно объяснен ным'ь 215 ст. того же закона; во 2-хъ, что ио порядку, установленному 208 ст. Уст. Строит. (Прод 1868 г .) ., постройка церквей допускается не иначе, какъ по проэк- тамъ утвержденнымъ строительными отдѣленіями губернскихъ правленій или, въ случаяхъ превышающихъ предоставленную имъ власть по утвержденію проэктовъ, подлежащими министерствами; и въ 3 хъ, что по буквѣ этихъ постановленій, проэкты на постройку каменныхь церквей съ деревянными сводами, куполами и кровлями, должны составлять исключеніе изъ общаго правила, указаннаго въ 214 ст. Уст. Стр. (изд. 1857 г.), и утвержденіе этихъ проэктовъ слѣдуетъ относить къ предусмотрѣннымъ 206 ст. того же устава (прод. 1868 г.) случаямъ, превышающимъ власть, предоставленную строительнымъ отдѣленіямъ по утвержденію проэатовъ. На основаніи этихъ соображеній министромъ внутреннихъ дѣлъ предложено начальникамъ губерній, 9-го іюля 1869 г. за № 180, сдѣлать зависящее распоряженіе, чтобы проэкты на построй ку каменныхъ церквей съ деревянными сводами, куполами и кровлями, какъ составляющіе изъятіе изъ общаго правила установленнаго 214 ст. Уст. С т р ., были относимы къ поименованнымъ въ 206 ст. того же Уст. (по ІІрод. 1868 г.) случаямъ, превышающимъ власть строи тельныхъ отдѣленій и затѣмъ были представляемы для утвержденія въ министерство внутреннихъ дѣлъ. Прика зали: О содержаніи изложеннаго въ настоящемъ предложеніи господина сѵнодальнаго оберъ-прокурора распоря женін министра внутреннихъ дѣлъ, касательно представленіи проэктовъ на постройку каменныхъ церквей съ деревянными сводами, куполами и кровлями на утвержденіе министра внутреннихъ дѣлъ, дать знать по духовному вѣ

домству циркулярнымъ указомъ къ должному въ ніддежа щихъ случаяхъ исполненію. Декабря 4 дня 1870 г. № 73.
О пожертвованіи дома въ пользу церкви.Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 30 ноября 1870 года, № 2635, дано знагь, чго Государь Императоръ въ 17 день октября Высочайше соизволилъ на укрѣпленіе за московскою Троицкою, что на Грязяхъ, церковью завѣщаннаго въ пользу оной статскимъ совѣтин комъ Молчановымъ каменнаго дома, въ Москвѣ.

О присвоеніи ректору Виѳанской духовной се
минаріи и настоятелю Знаменскаго монастыря 
архимандриту Сергію степени второкласснаго 

архимандрита.Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 9-го декабря 187*» года, Хг 2675, дано знать, что согласно представленію Его Высокопреосвященства, ректору Виѳанской духовной семинаріи и настоятелю Знаменскаго третьекласснаго монастыря архимандриту Сергію предоставить лично степень настоятеля второкласснаго монастыря.
О разрѣшеніе построить церковь.Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 декабря 1870 года, № 2720, дано знать, что Государь Императоръ въ 22 день октября сего года Высочайше утвердить соизволилъ доставленный министерствомъ путей сообщенія проэктъ на постройку церкви во имя ск. мученика Евграфа въ Сиасо-Андроніевомъ монастырѣ, къ Москвѣ, на капиталъ пожертвованный вдовою статскаго совѣтника Молчановою.

О дозволеніи продать церковный лѣсъГ товарищъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода въ отношеніи своемъ, отъ 2<» декабря 187*» года .Мв 13785, изъяснилъ, что Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ отъ 23 октября
2 —̂ноября— сего года РазР*',ШІТЛЪ предоставить причту села Мерзлова Клинскаго уѣзда заключить съ московскимъ купцомъ Сучковымъ надлежащій контрактъ на продажу ему на срубъ 20 десятинъ церковнапо лѣса, села Рыгина, припнснпіо къ Воскресенской церкви села Мерзлова, за объявленную имъ пѣну три тысячи двадцать пять рублей съ тѣмъ, чтобы сумма сія внесена была при заключеніи контракта и затѣмъ, согласно мнѣнію Консисторіи, обращена въ о1/і% непрерывно доходныя свидѣтельства, дли употребленія процентовъ по равной чалти въ пользу причта села Мерзлова и на поддержаніе Рыгинской церкви.православнаго' обозрѣнія

ВЪ 1871 ГОДУН аправленіе Православнаго Обозрѣнія кажется въ достаточной степени выяснилось предъ читателями какъ за одиннадцать лѣтъ его изданія вообщ е, такъ и въ частности за два послѣдніе года изданія подъ новой редакціей. Въ будущемъ вамъ остается только возможно полнѣе раскрывать отдѣльныя стороны однажды поставленной задачи. Выясненіе истины Православнаго Х ристіан ства въ примѣненіи къ требованіямъ современности, къ разнообразнымъ сферамъ и потребностямъ жизни,— сближеніе интересовъ религіозныхъ съ интересами общественными, духовной науки съ общею н аукою, внутреннихъ вопросовъ Р усской  Церкви съ судь бами всего Христіанскаго м ір а ,— живое сочувствіе къ пробужденію религіозныхъ интересовъ преимущественно въ нашемъ общ ествѣ, къ важнымъ реформамъ, постепенно предпринимаемымъ въ нашей Церкви, разъясненіе значеніи этихъ начинаній, возможное въ предѣлахъ частной литературной дѣятельности,—отрѣшеніе отъ сословной исключительности во взглядахъ и стремленіяхъ. при твердой предавности общему дѣлу Церк-



4 № 2-йПРИБАВЛЕНІЕ КЪ МОСКОВСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ 13ѢДОМОСТЯ* Ъ%в я ;—вотъ главныя черты того литературнаго направленія, которому мы старались и будемъ стираться служить. Сочувствіе къ нашему дѣлу въ кр угу  людей, интере ующихоя религіозными вопросами, свободное сотрудничество въ пишемъ журналѣ представителей науки не только спеціально духовной, но и общей, такъ называемой свѣтской, постоянное ьвимивіе къ Право 
славному Обозрѣнію въ большинствѣ образованнаго духовенства—даютъ намъ увѣренность въ твердости избраннаго пути. Въ новыхъ ожидаемыхъ условіяхъ ка- ш гй духовной печати и церковно административнаго быта во бще мы надѣемся встрѣтить новыя удобства и болѣе широкую возможность для серьезнаго гл уже н я литературнымъ словомъ великому дѣлу Правосла віи. Православное Обозрѣніе въ 1871 году будетъ издн виться по прежней программѣ, ежемѣсячно, кпижк*ми отъ 12 до 15 печатныхъ листовъ подъ редакціею сва щ еввива Г . II. Смирнова Платонова, при постоянномъ1 участіи  въ трудахъ редакціи священниковъ Л М И в а я -, цова-Длатонова и П . А . Пре< браж еаскаго.Въ составъ Православнаго Обозрѣнія будутъ входить: 
4) Статьи науто боюсловсксю, правственно-назидатель-1 
наго и церковно-историческаго содержанія. 2) Обозрѣнія з а - , 
мѣчателъныхъ событій церковной жизни въ восточныхъ православныхъ церквахъ и западныхъ христіанскихъ общ ествахъ. 5) Статьи по практическимъ вопросамъ цер
ковной жизни— о положеніи Церкви и ея отношеніяхъ къ государству и общ еству, о призваніи и бытѣ духо вевства, о современномъ положеніи духовно учебныхъ заведеній, о задачахъ духовной литературы, о рели- гіозно-нрнв.твеноомъ воспитаніи варода и т . п . 4) 
Критическіе и библіографическіе обзоры замѣчательныхъ явленій духовной науки и литературы— русской и ино- ст[ авиой. 5) Извѣстія и замѣтки: новѣйшія постанмв- Л' нія по духовному вѣдомству, извѣстія о состояніи прь-оссавны хъ русскихъ м иссій, лѣтоаись духовно учебной реформы, распоряженія о новомъ устройствѣ прих д̂ въ, в *утреннья корресчоденція, письма изъ-за границы , сл«.вѣнская хроника, разныя извѣстія, библі ографическій листокъ и т. п. 6) Въ Приложеніи,  по окончаніи перевода сочиненій св. Иринея, будетъ печататься переводъ творенія св. Ипполита. „ О  философскихъ  умозрѣніяхъ14, или „П ротивъ в ѣхъ ересей44.У С Л О В ІЯ  П О Д П И С К И :Ц ѣпа годоваго изданія Православнаго Обозрѣнія на 1871 годъ шесть рублей 50 копѣекъ,— съ доставкою на домъ въ Москвѣ п пересылкою въ другія города семь руб. сер. Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи П ра
вославнаго Обозрѣнія, Остоженка,  приходъ Новаго Ьоскре- 
сенія, д. <вящ. Смирнова-Платонова,— ъ у  в .ѣ х ъ и з в ѣ с т  ныхъ книгопродавцевъ въ Москвѣ и П етербургѣ. Пно- 
городные благоволятъ адресоваться съ своими требова ріямѵ, прямо п исключительно: въ редакцію Православнаго 
Обозрѣнія, въ Москвѣ. Въ случаѣ неисправнаго полученія книжекъ редакція удовлетворяетъ всѣ справедливыя жалобы подписчиковъ. Подписка на Православное 
Обзрѣніе 1870 г . ,  равно какъ и 1809 г ., продолжается на 
тѣхъ же условіяхъ.Редакторъ ГІргм иілавяаго Обозрѣнія съ 1809 года 
свяіценникъ ірию рій Смирновъ Платоновъ.ОБЪЯВЛЕНІЕо продолженіи изданія журналаСЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ

въ 1&11 году.Ж урн алъ  „Руководства для сельскихъ пастырей44, издаваемый по благословенію Святѣйш аго Сѵнода, при кіевской духо «ной семинаріи, продолжится л въ  !

слѣдующемъ 1871 году, н начме тъ съ 1 го января свой двѣнадцатый годъ.Эготъ  ж урналъ, избравъ кды особенную цѣль—способствовать приходскимъ пася ырямъ въ ихъ высокомъ олужеоіи строителей тайнъ Божіихъ и въ многотрудной обязанности учителей : народныхъ, а  также быть органомъ ихъ дѣятельности., ихъ желявій и потребностей, будетъ >?мѣть въ ввд] г эту цѣль неизмѣнно; поэтому и въ слѣдующемъ год у «щъ будетъ издаваться по той же программѣ и въ томъ же направлен і е  какихъ держался до сихъ по{ >ъ.Въ со тивъ „Руководства для е* льсвихъ пастырей14, по программѣ, утвержденной С в я і Ѣйшимъ Сѵнодомъ, будутъ входить:I. Наученія къ простому народу различнаго содержаніи: догматическаго нравственынго, церковво-обря- доваго и п роч., а также извлеченія и выписки изъ твореній св. отцевъ, въ которы хъ говорится о овя гцечствѣ и которыхъ пѣтъ въ большей части церковныхъ библіотекъ.I I .  Изслѣд »ванія о разныхъ церковныхъ и духовно- нравственоыхъ предметахъ, пригодныя для приходскаго па тыря какъ въ церковной проповѣди, такъ и въ частныхъ его бесѣдахъ съ прихожанами.III . Произведенія пропсвѣдшгческ- й литературы прежняго времени, преимущественно т ѣ , которыя отличаются своего рода совр'м енностію , простотою и общепонятностію.IV*. Оригинальныя статьи по части церковной, преимущественно отечественной исторіи, а  также матеріалы , относящіеся къ ге й , съ надлежащею ихъ обработкою. Ивъ матеріала избираются исключительно тѣ , которые по содержанію своему могутъ имѣть какое либо отношеніе къ потребностямъ свящ енника или его паствы.V . Зам ѣчанія, совѣты и наставленія, пригодныя священнику въ газныхъ елучан хьего пастырской жизни и дѣятельности. И въ 1 х ъ , замѣчанія касательно отпра- влеэіа богоолужеиія, церковнаго благочинія, совершенія т; инствъ, (бр і.щ евія  съ прихсжнваыи, отношенія къ иновѣрцамъ и въ особенности къ раскольникамъ и т .п. Во 2-хъ, замѣтки о характеристическихъ чертахъ простаго народа и о томъ, какъ пользоваться или для успѣш наго дѣйствовали на нравственность прихожанъ. Въ 3 х ъ , овѣдѣпія о благочестивыхъ мѣстныхъ обыча яхъ и учреж деніяхъ, а  токже о предразсудкахъ, с у е вѣріяхъ, противныхъ духу православной вѣры и церкви, съ указаніем ъ, когда нуж но, историческаго происхожденія тѣхъ и другихъ. Въ 4 х ъ , иедагогическія замѣтки касательно обученія въ сельскихъ школахъ дътей прихожанъ и матеріалы для уроковъ въ этихъ ш колахъ. Въ 5 хъ , библіографическія статьи о вновь кыходащихъ кни гахъ, особенно пригодныхъ свящ енн и ку, н замѣтки по поводу ж ураальаы хъ статей, касаю щ ихся духовенства въ какомъ бы то ни было отнош еніи.Статья постороннихъ со грудниковъ, соотвѣтствую щія цѣли и характеру изданія, будутъ помѣщены съ благодарностію и п иличпымъ вознагражденіемъ.„Руководство д іа  сельскихъ пастырей44 выходитъ еженедѣльно отдѣльными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ объемѣ отъ полутора до 2 хъ _ъ половиною печатныхъ листовъ. Годовое изданіе составитъ три тома, каждый приблизительно отъ 30-ти до 35 ти печатныхъ листовъ, съ особеннымъ оглавленіемъ и особенною н умераціею  страницъ-Подписи ая цина на мѣстѣ 4 р у б ., а съ пересылкою во ьоѣ мѣста Россійской имперіи 5 руб. . ереб. Плата :ін журналъ по оф фиціальны м ъ  требованіямъ, какъ то: отъ к< я-исторій, духовныхъ правленій и благочивныхъ можетъ быть, по примѣру прежнихъ годовъ, разсрочена до сентября 1871 года.О ь требованіями а а  журналъ нужно адресоваться въ редакцію „Руковод. для сельскихъ пастырей44, въ К іевѣ .Редакторъ, ректоръ кіевской сем и п ., а р х . Ѳерапонтъ.
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