
















































вщижкія

часть нтФВЦіалшя 
--------^ѴѴѴІЛЛЛЛЛЛА/Ѵ'—-----

Бесѣда Православныхъ съ раскольниками.
17-го числа января въ деревнѣ Болдинѣ, Покровскаго 

уѣзда, происходила бесѣда Православныхъ съ раскольни­
ками, не обильная матеріаломъ, но замѣчательная по но­
визнѣ и оригинальности вопросовъ и мнѣній, высказанныхъ 
однимъ старообрядцемъ, который по своимъ убѣжденіямъ 
представляетъ новый типъ среди мѣстнаго раскола. Въ 
этой бесѣдѣ участниками со стороны Православныхъ были: 
миссіонеръ Емельянъ Алексѣевъ Николаевъ и учитель 
школы при станціи Болдино, студентъ духовн. семинаріи 
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Василій Терновскій; со стороны раскольниковъ—мѣстный 
крестьянинъ Петръ Алексѣевъ Тычкинъ. Этотъ Тычкинъ по 
своимъ религіознымъ убѣжденіямъ—личность совершенно 
новая въ нашихъ краяхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ особенно 
заслуживающая сожалѣнія по своимъ заблужденіямъ. Сна­
чала онъ принадлежалъ къ толку бѣглопоповщины или, 
какъ обыкновенно говорятъ, «отъ ереси приходящихъ»; но, 
должно быть, чувствуя и сознавая ложь въ ученіи этого 
толка, отказался отъ него и сталъ вообще нападать на 
поповщину, жестоко ругая и ея лжеучителей и ихъ ученіе. 
Въ недавнее время ему пришлось случайно жить въ гор. 
Одессѣ. Страсть къ учительству побудила его тамъ сой­
тись со іптундистами. Слѣдствіемъ этого было то, что 
онъ усвоилъ нѣкоторыя штундистскія воззрѣнія и увлекся 
ими. По возвращеніи Тычкина на родину, эти его новыя 
мысли, не встрѣчая сочувствія и поддержки въ мѣстномъ 
населеніи, парализовались до нѣкоторой степени вліяніемъ 
.старообрядчества. Этому по всей вѣроятности способство­
вало еще и то обстоятельство, что Тычкинъ былъ въ 
Одессѣ сравнительно недолго и вліяніе штунды не успѣло 
въ немъ сгладить привязанности къ расколу. Въ его рели­
гіозныхъ взглядахъ—замѣчательное сочетаніе привязан­
ности къ буквѣ и отрицаніе обрядности.

Въ разговорахъ и частныхъ бесѣдахъ съ учителемъ 
Терновскимъ и другими лицами онъ прямо проповѣдывалъ 
еретическія, противныя христіанству, мысли въ родѣ того, 
что «я-де самъ церковь», что «глава церкви—Давидъ 
пророкъ». Когда же ему Терновскій говорилъ, что Давидъ 
померъ.и не можетъ быть главой живаго тѣла—Церкви, что 
онъ жилъ въ ветхомъ завѣтѣ и тогда не могъ быть даже 
священникомъ, потому что былъ царь и происходилъ изъ 
колѣна Іудина, а не Левіина, Тычкинъ говорилъ на это, 
что и Христосъ былъ простой человѣкъ, что онъ имѣлъ 
братьевъ по плоти, рожденныхъ отъ дѣвы Маріи; въ дока­
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зательство этихъ мыслей онъ ссылался па мѣста Евангел., 
гдѣ говорится о братіяхъ Господа: Іаковѣ, Осіи, Іудѣ и 
проч Когда же въ опроверженіе этого лжеученія, Тернов- 
скій приводилъ мѣста изъ ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго 
Писанія о божествѣ Іисуса Христа и Его сверхъестествен­
номъ зачатіи, Тычкинъ обыкновенно не стѣсняясь замѣ­
чалъ: «вы понимаете такъ, а мы по другому», и отказы­
вался отъ разговора.

При всемъ этомъ религіозномъ броженіи, Тычкинъ 
однако чуждъ нѣкоторыхъ крайностей штунды: онъ при­
знаетъ не только всю библію, но вѣритъ отчасти и старо­
печатнымъ книгамъ; по крайней мѣрѣ выслушиваетъ ихъ 
терпѣливо. Вообще, по своимъ разсужденіямъ о предме­
тахъ вѣры Тычкинъ составляетъ переходную ступень отъ 
старообрядчества къ раціонализму штунды.

Послѣ этого понятно, насколько необычны и странны 
были отвѣты и вопросы Тычкина на бесѣдѣ 17 го января.

Главнымъ предметомъ бесѣды былъ вопросъ о церкви 
Христовой. Миссіонеръ Е. А. Николаевъ довольно убѣдитель­
но и просто выяснилъ слушателямъ понятіео церкви Христо­
вой. Присутствующіе слушали его съ большимъ внима­
ніемъ. Выяснивъ понятіе о церкви и указавъ ея признаки, 
Николаевъ приступилъ къ разъясненію другого вопроса: о 
церковной іерархіи. Разъясненіемъ этого вопроса Нико­
лаевъ имѣлъ въ виду обличить глаголемыхъ старообряд­
цевъ австрійской лжеіерархіи, которыхъ не мало въ дер. 
Болдино и которые въ большинствѣ присутствовали на 
бесѣдѣ.

Когда миссіонеръ Николаевъ раскрылъ необходимость 
священства въ церкви и началъ толковать о законности 
его только въ церкви Православной, тогда выступилъ съ 
возраженіями Петръ Алексѣевъ Тычкинъ. До этого времени 
онъ находился вдали, не обращая на себя вниманія *).

*) Во время пѣнія молитвы: «Царю Небесный >, когда всѣ Православные 
молились, онъ не удостоилъ икону даже взглядомъ и все время простоялъ, отво­
ротись въ сторону.
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Когда же миссіонеръ началъ говорить объ іерархіи 
церкви Православной, Тычкинъ, очевидно не имѣя силъ 
долѣе сдерживать себя, выступаетъ впередъ и, ударяя себя 
въ грудь кулакомъ, кричитъ: скажите мнѣ,—зачѣмъ эти 
люди пришли сюда, въ нашъ домъ, кто ихъ звалъ, кѣмъ 
они уполномочены, что за учители и почему предлагаютъ 
намъ бесѣдовать?

Миссіонеръ Николаевъ, не обращая вниманія на его 
грубую выходку, спросилъ его: скажи лучше намъ, къ 
какому толку ты принадлежишь? Поповецъ ты, или без­
поповецъ, и находишься ли въ единой, святой соборной и 
апостольской церкви?

Тычкинъ, не обраіцая вниманія на рѣчь миссіонера, 
еще съ большей запальчивостью воскликнулъ, обращаясь 
къ слушателямъ: нѣтъ, вы скажите мнѣ, зачѣмъ они при­
шли сюда? Почему они не пошли Кирсанамъ, (лже-попу, 
что въ с. Перникахъ) Иванамъ (въ Орѣховѣ) и Максимамъ 
(въ Болдинѣ)?

На эти вызывающія слова миссіонеръ Николаевъ от­
вѣчалъ: я, пожалуй, скажу тебѣ, по чьей волѣ и зачѣмъ 
я сюда пріѣхалъ. Меня посылаетъ сюда Господь I. Хри­
стосъ и Мать наша Церковь, заботящаяся объ укрѣпленіи 
и спасеніи чадъ своихъ. Бесѣдовать же я имѣю право на 
основаніи указа Святѣйшаго Сѵнода и по распоряженію 
Епархіальнаго Начальства (онъ показалъ въ это время 
указъ Епархіальнаго Начальства).

Тычкинъ замолчалъ.
Николаевъ опять повторилъ свой вопросъ: скажи-же 

намъ, къ какому толку ты принадлежишь?
Тычкинъ: не знаю я вашихъ разныхъ толковъ, я 

истинный христі анипъ 1
Миссіонеръ Николаевъ замѣтилъ ему: чтобы назы­

ваться истиннымъ христіаниномъ, нужно принадлежать 
къ церкви Православной, имѣющей церковную іерархію 
и семь таинствъ. А ты къ какой церкви принадлежишь?
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Тычкинъ не отвѣчалъ.
Желая его вывести на разсужденія, Николаевъ спро­

силъ его: признаешь ли ты священство, о которомъ мы 
сейчасъ говорили?

Тычкинъ: нѣтъ, я не знаю вашего священства. И Ва­
силій, и Кирсанъ, и другіе всѣ величаютъ себя священ­
ствомъ. Какое изъ нихъ правое, я не знаю.

Терновскій сказалъ ему: если ты не признаешь 
законнымъ священство Православной церкви, то покажи 
свое правое священство?

Тычкинъ, не отвѣтивъ прямо на предложенный во­
просъ, началъ по какой-то своей запискѣ вычитывать 
мѣста изъ 7-й главы посланія св. Апостола Павла къ 
Евреямъ; прочитавъ съ особенной силой 3-й стихъ этой 
главы: безъ отца, безъ матере, безъ причта рода, ни 
начала днемъ, ни животу конца имѣя: уподобленъ же 
Сыну Божію, пребываетъ священникъ выну (Зет.),—и еще: 
Ты сси іерей во вѣкъ по чину Мелхиседекову (17 ст.; 
109 пс. 4), онъ спросилъ: о какомъ священствѣ вы тол­
куете,—Мелхиседековѣ или Христовомъ? Которое, по ва­
шему, изъ нихъ старше?

Терновскій сказалъ ему па это. Развѣ ты думаешь, 
что Мелхиседекъ, жившій въ ветхомъ завѣтѣ, имѣлъ пре­
емство іерархіи? Въ такомъ случаѣ скажи намъ: за кого 
ты считаешь Мелхиседека? Зачѣмъ, по твоему мнѣнію, 
Апостолъ Павелъ упомянулъ объ немъ?

Тычкинъ: ты постой,—зачѣмъ это тебѣ?
Миссіонеръ Николаевъ: да, скажи-ко на самомъ дѣлѣ 

намъ это,—вѣдь ты заговорилъ про Мелхиседека.
Тычкинъ: погоди, —и началъ вычитывать изъ 5 главы 

того же посланія, гдѣ идетъ рѣчь о сущности первосвя- 
щенническаго служенія I. Христа, о превосходствѣ Его 
искупительной жертвы предъ ветхозавѣтной жертвою и 
опять заключилъ чтеніе словами: Ты еси іерей во вѣкъ по 
чину Мелхиседекову.
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Чтеніе Тычкина хотѣли остановить вопросомъ; но 
онъ, не слушая никого, продолжалъ читать изъ книги 
Числъ о возмущеніи Корея, Даѳана и Авирона и о про­
зябшемъ жезлѣ Аарона.

Когда онъ съ сильнымъ возбужденіемъ прочиталъ 
послѣднее мѣсто, Терновскій спросилъ его: Тычкинъ, ска­
жи: о чемъ ты сейчасъ читалъ?

Тычкинъ, разгорячившись, крикнулъ: о чемъ! Ты не 
говори,—вѣдь ты только помощникъ этого «коммисіонера- 
то», такъ и погоди!

Терновскій, не обративъ вниманія на его слова, ска­
залъ: прочитанное тобою требуетъ продолжительнаго объ­
ясненія, а потому позволь перебить твою рѣчь и разъ­
яснить слушателямъ, что ты читалъ; иначе они не пой­
мутъ тебя. Слушатели также потребовали, чтобы Тычкинъ 
остановился. Тычкинъ замолчалъ.

Терновскій, обратившись къ слушателямъ, сказалъ: 
Тычкинъ прочиталъ много; но прочитанное имъ не оправ­
дываетъ его, а напротивъ обличаетъ его заблужденіе.

Въ 7-й главѣ посланія къ Евреямъ св. Ап. Павелъ 
говоритъ о превосходствѣ священства Христова предъ 
ветхозавѣтнымъ. Это превосходство, по словамъ Апостола, 
заключается въ томъ, что ветхозавѣтное священство было 
ограничено законами мѣста, рода и времени т. е. священ­
ство это было ограничено однимъ народомъ Іудейскимъ, 
однимъ колѣномъ Левіинымъ,—было безъ клятвы, потому 
что отъ обыкновеннаго человѣка Аарона получило преем­
ство, и учреждено на извѣстное только время. Напротивъ, 
священство Христа не ограниченное ни мѣстомъ, ни на­
родомъ, ни временемъ, имѣя первосвященникомъ самого 
Сына Божія (8 гл. I ст.), сверхъ всего этого учреждено 
съ клятвою (17 ст.; 109 пс. 4). Самъ Господь Іисусъ 
Христосъ, глава этого священства, всегда пребываетъ 
первосвященникомъ по чину Мелхиседекову, не въ смыслѣ 
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продолжателя этого священства, ибо Онъ имѣетъ непре­
ходящее священство, есть Агнецъ закланный отъ сложенія 
міра, а только въ томъ смыслѣ, что ветхозавѣтный свя­
щенникъ Мелхиседекъ своимъ происхожденіемъ отъ неиз­
вѣстнаго отца, своимъ именемъ «царь мира» и неизвѣстной 
кончиной прообразовалъ Христа, а его хлѣбъ и вино, вы­
несенные Аврааму, указывали таинственно на тѣло и 
кровь Спасителя въ тайнѣ причащенія. Поэтому и Апо­
столъ, указывая на Мелхиседека, князя мира, священника 
Бога Вышняго, приводитъ его какъ прообразъ Христа 
Спасителя—вѣчнаго первосвященника.

Что касается прочитаннаго изъ 5 гл. того же посла­
нія, то тутъ говорится о превосходствѣ новозавѣтнаго 
священства и жертвы Голгоѳской предъ ветхозавѣтной 
жертвой и священствомъ, о величіи заслум» Спасителя 
ради нашего спасенія, какъ видно изъ чтенія этой главы 
(1—9 ст.). А у насъ рѣчь объ истинномъ священствѣ, 
которое хотѣлъ указать Тычкинъ, но не указалъ его, да 
и не могъ указать, не обличая себя, потому что правое 
священство только въ нашей Православной церкви. Это 
священство учреждено самимъ Господомъ; Господь, по 
словамъ св. Апостола Павла, «далъ есть... пастыри и 
учители Церкви къ совершенію святыхъ, въ дѣло служе­
нія. къ созиданію тѣла Христова, дондеже достигнемъ 
вси .. въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исполненія 
Христова» (Ефсс. 4, II—13). А совершенства мы достиг­
немъ только въ будущемъ вѣкѣ, когда «будетъ Богъ вся­
ческая во всѣхъ» (1 Кор. 20, 28). Значитъ, священство 
въ Православной, истинной церкви, пребудетъ до скончанія 
вѣка.

Тычкинъ во время этой бесѣды все твердилъ: поко­
роче, покороче, —вѣдь васъ много, коммисіонеръ и помощ­
ники; а я только одинъ. Кругомъ лѣсъ., свѣта не видно., 
тьма...
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Миссіонеръ, не обращая вниманія на грубыя слова 
Тычкина, для большаго уясненія слушателямъ вѣчности и 
непрерываемости Христова священства, прочиталъ нѣко­
торыя мѣста изъ книгъ старопечатныхъ, и толкованіе 
Блаж. Ѳеодорита на слова 4 ст. 109 пс.

Тычкинъ опять началъ останавливать и перебивать 
рѣчи Николаева: погоди, дай мнѣ сказать, я не меньше 
твоего знаю.

Миссіонеръ Николаевъ опять повторилъ ему прежній 
вопросъ: скажи намъ,— что ты думаешь о священствѣ?

Тычкинъ (запальчиво): было и прежде священство до 
временъ Каіафы; но когда онъ осудилъ Христа, то свя­
щенство уже прекратилось, испортилось...

Николаевъ: да, это вѣрно, что ветхозавѣтное священ­
ство прекратилось. Но у насъ теперь рѣчь о новозавѣт­
номъ, истинномъ и вѣчномъ священствѣ; ты обѣщался 
показать его.

Тычкинъ, взявши свою шапку, сдѣлалъ рукою жестъ: 
оставьте-де меня, я не хочу здѣсь быть больше! Но слу­
шатели удержали его, требуя отъ него отвѣта.

Тычкинъ: что, священство, священство,—вѣдь и Да­
видъ пророкъ былъ первосвященникъ. И прочиталъ 1— 
2 ст. 150 пс., гдѣ говорится о избраніи Давида на цар­
ство: потомъ, прибавивъ къ этому слова 2 пс.: Азъ же 
поставленъ семь царь отъ него, надъ Сіономъ горою святою 
его...' Господь рече ко мнѣ: сынъ мой еси ты, азъ днесь 
родихъ тя, и еще: Ты іерей во вѣкъ, по чину Мелхиседе­
кову (109 не. 4 ст.), сказалъ: значитъ, и Давидъ перво­
священникъ; эти слова ему были сказаны.

Миссіонеръ сказалъ: царь Давидъ жилъ въ ветхомъ 
завѣтѣ и померъ, а потому онъ не могъ быть и перво­
священникомъ по чину Мелхиседекову.

Тычкинъ: какъ не такъ,—да вѣдь онъ написалъ Псал­
тирь, самую святую книгу; она самая первая; да онъ и 
Христа старше былъ...
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Тычкина остановилъ Терновскій: Тычкинъ, Давидъ 
былъ царь и пророкъ, а не первосвященникъ; онъ проис­
ходилъ отъ колѣна Іудина, а не Левіина, откуда происхо­
дили первосвященники. Книга Псалтирь также не первая 
въ библіи, есть подревнѣе ея, напр., книга Бытія.

На это Тычкинъ опять съ ожесточеніемъ началъ вы­
читывать вышеуказанныя мѣста, утверждая, что все это 
относится къ Давиду.

Терновскій замѣтилъ на это чтеніе: зачѣмъ ты соеди­
няешь три различныя мѣста въ одно. Ты привелъ сначала 
мѣсто изъ 150 пс., гдѣ говорится объ избраніи Давида на 
царство во Израили, потомъ присоединяешь къ этому про­
рочество втораго псалма объ I. Христѣ, и наконецъ о вѣч­
номъ священствѣ Христовомъ изъ 109 пс. Вѣдь ты сей­
часъ прочиталъ изъ 7 гл., что эти слова относятся къ 
I. Христу; относитъ ихъ къ Себѣ и самъ Спаситель 
(Мѳ. 22, 42—45),

Тычкинъ: будетъ ужъ! Я уйду, пустите меня, я 
усталъ,—и взявъ шайку удалился изъ комнаты.

Миссіонеръ Николаевъ, по уходѣ Тычкина, въ крат­
кихъ словахъ указалъ слушателямъ, какъ далеко зашелъ 
Тычкинъ въ своихъ заблужденіяхъ, какія ереси въ нихъ 
заключаются,—и сталъ вычитывать изъ старопечатныхъ 
книгъ о необходимости пребыванія въ общеніи съ Право­
славной церковью. Во время его рѣчи вошелъ въ комнату 
опять Тычкинъ. Въ это время Терновскій читалъ и объ­
яснялъ мѣсто изъ Большаго катихизиса о возможности 
спастись только въ одной Церкви.

Тычкинъ сначала слушалъ внимательно, когда же 
миссіонеръ Николаевъ сталъ вычитывать другія мѣста о 
томъ-же предметѣ, Тычкинъ всталъ и возразилъ: Что вы 
толкуете! Въ Благовѣстномъ Евангеліи въ главѣ 15-й 
Господь обѣщался на исповѣданіи основать церковь свою, 
«сирѣчь на заповѣданіихъ Господнихъ основа церковь»,— 
а не на кирпичахъ, какъ говорите тутъ вы. з
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Миссіонеръ: вѣрно, что Церковь—не кирпичи; но вѣдь 
она зовется тѣломъ Христовымъ, слѣдовательно должна 
имѣть члены, должна быть видима.

Тычкинъ: церковь я ношу въ себѣ, я самъ церковь.
Миссіонеръ: а ты не читалъ 12-й главы 1-го посланія 

къ Коринѳянамъ съ двѣнадцатаго стиха и далѣе, гдѣ Цер­
ковь сравнивается съ человѣческимъ тѣломъ?

Тычкинъ: а гдѣ это мѣсто? Прочитай-ко его!
Терновскій прочиталъ данное мѣсто, а миссіонеръ 

объяснилъ, что тутъ Апостолъ говоритъ о видимомъ со­
ставѣ Церкви, о ея членахъ и ихъ взаимномъ отношеніи 
между собою.

Тычкинъ не находилъ болѣе возраженій и замолчалъ.
Миссіонеръ, покончивъ этотъ вопросъ, перешелъ къ 

вопросу о таинствахъ. Раскрывъ, на основаніи книгъ, ува­
жаемыхъ глаголемыми старообрядцами, необходимость семи 
тайпъ и каждаго порознь въ Церкви Православной, онъ съ 
особеннымъ вниманіемъ остановился на тайнѣ тѣла и крови 
Христовыхъ. Миссіонеръ подробно объяснилъ, что безъ этой 
тайны не возможно спасеніе, что это таинство пребудетъ 
до скончанія вѣка и что совершается оно дѣйствительно 
только въ Православной церкви, Православнымъ священ­
ствомъ; австрійскіе же лже-іереи, ХрисанФЪ и другіе, не 
могутъ ее совершать, какъ восхитившіе себѣ недарованное.

Тычкинъ (до этого времени все молчавшій) возразилъ: 
вѣдь и Давидъ пророкъ называетъ себя причастникомъ,—и 
въ доказательство своихъ словъ привелъ мѣсто изъ псал­
ма, гдѣ Давидъ дѣйствительно называется причастникомъ, 
и къ этому еще прибавилъ: да вѣдь и всѣ псалмы заклю­
чаютъ въ себѣ тайны: «сокровенная» и тайная премуд­
рости Твоея явилъ ми еси (50 пс ).

Николаевъ объяснилъ ему, что тутъ совершенно о 
другихъ тайнахъ говорится, и привелъ ему мѣсто изъ 
Большаго катихизиса о разности церковныхъ тайнъ, и 
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тайнъ—Божественныхъ истинъ, напр., троичности лицъ 
въ Богѣ. Потомъ въ опроверженіе его ложной мысли отно­
сительно таинства тѣла и крови указалъ на слова Христа 
Спасителя, свидѣтельствующія о видимомъ установленіи и 
совершеніи этого таинства (Мѳ. 26, 26 — 28), и слова св. 
Апостола Павла (1 Кор. 11, 23—28), добавивъ, что таин­
ство тѣла и крови пребудетъ по слову Апостола до скон­
чанія вѣка.

Тычкинъ не нашелъ возраженій противъ этого и сталъ 
собираться домой. Николаевъ сказалъ ему: значитъ, ты не 
можешь болѣе говорить и сознаешь свое заблужденіе.

Тычкинъ: да что тутъ толковать, вѣдь здѣсь темный 
лѣсъ... и съ этими словами вышелъ изъ комнаты.

Николаевъ докончилъ бесѣду о таинствахъ и пере­
шелъ къ вопросу о незаконности австрійской лже-іерархіи. 
Православные слушали съ большимъ вниманіемъ; всѣ по­
няли, какъ заблуждаются нѣкоторые изъ ихъ собратій и 
за кого нужно ‘считать Кирсана и другихъ подобныхъ 
ему. Подъ конецъ рѣчи только одинъ старообрядецъ рѣ­
шился возразить Николаеву, и то не относящееся къ дѣлу, 
— что можно молиться и не въ церкви. На это Николаевъ 
отвѣтилъ, что между церковью Апостольскою и храмомъ 
большая разница, что онъ говорилъ о Церкви, какъ соб­
раніи вѣрующихъ, а не какъ молитвенномъ зданіи, что въ 
такой Церкви долженъ пребывать всякій истинный христіа­
нинъ. Потомъ указалъ на преимущество церковной мо­
литвы словами 4-го правила Гангрскаго собора и словами 
Книги о вѣрѣ (19 листъ).

Старообрядецъ болѣе не возражалъ.
Миссіонеръ закончилъ бесѣду. Въ заключеніе всего 

онъ именемъ Господа I. Христа, именемъ Церкви братски 
просилъ православныхъ . слѣдовать голосу Церкви и ея 
пастырей, остерегаться ложныхъ учителей, въ родѣ Тыч- 
кина и Кирсана, кои не истинные пастыри, а волки при­

за 
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ходящіе въ овечьихъ шкурахъ. Наконецъ, попросивъ про­
щенія въ томъ, что можетъ быть во время бесѣды онъ 
сказалъ для иного что нибудь непріятное, сталъ собираться 
въ путь. Православные съ благодарностью провожали со­
бесѣдниковъ.

Бесѣда, начавшаяся въ обычное время, кончилась въ 
9 часовъ вечера. Новое въ этой бесѣдѣ именно то, что 
совопросникъ старообрядецъ Петръ Алексѣевъ Тычкинъ 
своими вопросами и сужденіями показалъ, до какихъ край­
нихъ заблужденій можетъ доводить привязанность къ рас­
колу и страсть къ учительству. Тычкинъ, приводя ука­
занныя въ бесѣдѣ мѣста, очевидно заботился не о томъ, 
вѣрно ли онъ понимаетъ и къ дѣлу ли приводитъ мѣста, 
оправдываютъ ли они его, а о томъ, чтобы своими тем­
ными и спутанными толкованіями затруднить совопросни­
ковъ.

Но эти кичливость и недобросовѣстность, обнаружен­
ныя имъ на бесѣдѣ, скорѣе всего могли подорвать довѣріе 
къ нему. Раскольники безъ сомнѣнія поняли, что онъ не 
только ихъ не защищаетъ, а напротивъ унижаетъ; Право­
славные тѣмъ болѣе будутъ сторониться отъ него.

Василій Терновскій.

Отзывъ о статьѣ священника Алексѣя Меморскаго, озаглав­
ленной: «ученіе православной русской Церкви о великомъ 

водоосвященіи».

Священникъ села Торчина Алексѣй Меморскій напи­
салъ статью, касающуюся существующей церковной прак­
тики въ совершеніи великаго водоосвященія, и года четыре 
тому назадъ представилъ свою рукопись въ редакцію «Вла­
димірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» для напечатанія ея; 
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но редакція не нашла возможнымъ помѣстите эту статью въ 
своемъ изданіи. Тогда авторъ обратился съ своей статьей 
въ редакцію «Церковныхъ Вѣдомостей»; но и тамъ руко­
пись не была принята къ напечатанію. Наконецъ 20 Фев­
раля сего года, авторъ рѣшился представить свою статью 
Архипастырскому вниманію Высокопреосвященнѣйшаго 
Сергія. Владыка поручилъ одному изъ преподавателей 
мѣстной духовной семинаріи разсмотрѣть статью священ­
ника Меморскаго и представить отзывъ о ней. Представ­
ленный отзывъ и предлагается вниманію читателей Влад. 
Епарх. Вѣдомостей въ видахъ разъясненія предмета, кото­
раго касается статья о. Меморскаго, и правильнаго, осно­
ваннаго на историческихъ данныхъ, рѣшенія вопроса, под­
нятаго авторомъ статьи. Самая же статья о. Меморскаго 
не можетъ быть напечатана въ Вѣдомостяхъ по причинамъ, 
достаточно выясненнымъ въ предлагаемомъ отзывѣ о пей.

Авторъ вышеозначенной статьи доказываетъ, что совре­
менное ученіе о великомъ водоосвященіи неправильно и дву­
кратное совершеніе великаго водоосвященія есть дѣйствіе не­
законное. Онъ усиливается доказать, что великое водоосвященіе 
должно быть совершаемо только однажды въ навечеріе Бого­
явленія.

Приступающему къ разбору и оцѣнкѣ этой статьи, прежде 
всего, бросается въ глаза громкое оглавленіе ея: «ученіе пра­
вославной русской Церкви о великомъ водоосвященіи».

Едва-ли можно назвать такимъ именемъ статейку, въ ко­
торой, па основаніи полемики съ «Руководствомъ для сельскихъ 
пастырей» .за 1869 г., съ «Мірскимъ Вѣстникомъ» за 1865 г., 
издавшимъ сочиненіе «Главнѣйшіе праздники православной
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Церкви», и особенно съ постановленіями Московскаго собора 
1667 г., авторъ усиливается подорвать законность повсемѣст­
наго обычая Русской церкви и всей церкви Восточной ') со­
вершать великое водоосвященіе два раза: въ навечеріе Бого­
явленія и въ самый день Богоявленія. Согласно съ существомъ 
дѣла, слѣдовало бы озаглавить эту статью такъ: «личное мнѣніе 
священника Ал. Меморскаго о необходимости совершать вели­
кое водоосвященіе только одинъ разъ, именно въ навечеріе 
Богоявленія.

Чѣмъ же авторъ доказываетъ правоту своего мнѣнія?
Біографіей патріарха Пикона, составленной священникомъ 

Самуиломъ Михайловскимъ, «Воскреснымъ Чтеніемъ» 1838 г., 
современнымъ печатнымъ «Церковнымъ Уставомъ» и «Уста­
вомъ» 1777 г., а также будто-бы извѣстнымъ ему чудомъ отъ 
воды, освященной въ навечеріе Богоявленія. Кромѣ сего, онъ 
часто пускаетъ въ ходъ свою діалектику и логику, особенно 
полемизируя съ противниками своего мнѣнія, хотя эти средства 
едва-ли кому могутъ помочь въ вопросѣ церковно-обрядовомъ: 
они больше пригодны для философскихъ разсужденій, а не для 
рѣшенія церковно-практическихъ вопросовъ, гдѣ нужны знанія 
и доказательства фактическія. Опуская, поэтому, полемику ав­
тора съ разными (названными выше) изданіями, представляю­
щую одно безцѣльное словопреніе, разсмотримъ только тѣ дан­
ныя, на основаніи которыхъ авторъ утверждаетъ свое мнѣніе 
о незаконности двукратнаго совершенія великаго водоосвященія 
и о необходимости совершать его только однажды, именно вч> 
навечеріе Богоявленія.

По мнѣнію автора статьи, совершать великое водоосвяще­
ніе слѣдуетъ только вечеромъ потому, что и самое событіе 
крещенія Господня совершилось-де поздно вечеромъ, или даже 
ночью; при этомъ онъ приводитъ мѣсто изъ «Воскреснаго Чте-

') См. «Проскинитарій» 55, 67 и 68 страя. У католиковъ, дѣй­
ствительно, совершается водоосвященіе лишь наканунѣ Богоявленія (см. 
сочин. свящ. Серединскаго «О Богослуженіи Западной церкви» страя. 
14 и 15).
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пія» за 1838 г., гдѣ сказало лишь, что «крещеніе Спасителя 
послѣдовало среди ночнаго безмолвія». Па это можно замѣтить 
автору слѣдующее: древнѣйшее преданіе, сохранившееся въ 
Апост. постановленіяхъ, гласитъ, что I. Христосъ крестился не 
вечеромъ, а утромъ, «въ 10 часъ ночи» по восточному счис­
ленію, а но нашему счисленію въ 4 часу утра'). Вотъ почему 
мы и видимъ въ древнихъ Церков. уставахъ, и даже въ Рус. 
печатномъ уставѣ XVII в., что второй разъ великое водоосвященіе 
полагается совершать утромъ, послѣ утренняго Богослуженія2).

Для подтвержденія своего мнѣнія объ однократномъ ве­
ликомъ освященіи воды въ навечеріе Богоявленія, о. Меморскій 
замѣчаетъ: «мы не знаемъ такихъ Церковныхъ уставовъ, въ 
которыхъ бы полагалось освящать воду въ праздникъ Богояв­
ленія дважды. У пасъ до сего времени находится въ рукахъ 
Церков. уставъ такой, который повелѣваетъ совершать послѣ­
дованіе великаго освященія св. Богоявленій только въ навечеріи, 
а объ утреннемъ освященіи пи слова въ немъ пе говорится». 
Кромѣ сего, онъ тутъ-же ссылается па уставъ Церков. 1777 г., 
гдѣ говорится лишь объ однократномъ освященіи воды въ празд­
никъ Богоявленія. Считая такого рода аргументъ ничѣмъ не­
опровержимымъ, о. Меморскій съ полнымъ убѣжденіемъ заяв­
ляетъ, что уставовъ, предписывающихъ совершать великое во­
доосвященіе два раза, «даже и нѣтъ и быть не можетъ». А 
потому онъ не стѣсняясь поставляетъ вопросъ такого рода: 
«правильно ли поступаютъ паши іерархи, когда совершаютъ 
великое водоосвященіе и вечеромъ и утромъ»?

*) См. «Полный мѣсяцесловъ» Арх. Сергія, толъ II, 1876 г. ч. II. 
Замѣтки 6 января стран. 10.

2) См. Церковный уставъ или Око церковное Московской печати 
1614 г. въ Древлехранилищѣ Братства Св. Благовѣр. В. К. Александра 
Невскаго. А» 763—32, изъ Флорищевской пустыни. Въ греч. Сѵподал. 
Уставѣ (XIII в.) № 456 и въ Огсіо Филоѳея—тоже- Въ послѣднемъ мы 
чичаемъ рлтас ауіааро: тшѵ ерштаіѵ хаі асо еатсера; хаі край 
(Ооаг. ЕѵсЬоі. р. 11).
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На эти рѣшительныя и рѣзкія до нескромности утверж­
денія автора считаемъ полезнымъ указать ему то, чего онъ, 
должно полагать, не видывалъ и пе знаетъ.

Что касается іерарховъ нашихъ, то они совершенію за­
конно совершаютъ дважды великое водоосвященіе въ праздникъ 
Богоявленія. Для сего руководствомъ имъ служитъ изданный 
въ С.-Петербургской Сѵнодальной типографіи 1795 г. «Чинъ 
священнослуженія и обрядовъ, наблюдаемый въ Большомъ 
Успенскомъ соборѣ». Тутъ, между прочимъ, па 4 и 5 листѣ 
излагаются особенности архіерейской службы въ праздникъ 
Богоявленія и предписывается архіереямъ совершать великое 
водоосвященіе дважды: въ навечеріе Богоявленія по заамвонной 
молитвѣ, а въ самый день Богоявленія предъ литургіей или 
послѣ литургіи. Но автору, очевидно, эта книга неизвѣстна, 
какъ неизвѣстны ему и тѣ уставы, гдѣ положено совершать 
великое водоосвященіе дважды, а по однажды; между тѣмъ, 
эти уставы существуютъ. Авторъ разсматриваемой статьи ду­
малъ вѣроятію, что приводимая имъ выдержка изъ устава 
1777 г. окончательно поразитъ своею древностію противниковъ 
его мнѣнія; между тѣмъ, противъ выдержки изъ этого устава 
можно сослаться на болѣе древній уставъ, напечатанный въ 
1614 г. и находящійся въ Древлехранилищѣ Братства Св. Благ. 
Велик. Кн. Александра Невскаго, гдѣ на 399 и 407 листахъ 
положено двукратно совершать великое водоосвященіе въ празд­
никъ Богоявленія. Двукратное же водоосвященіе записано въ 
Севастьяиовскомъ уставѣ XIII в. и Сѵнодальномъ № 456 того 
же времени. Здѣсь, кромѣ навечерія Богоявленія, обрядъ водо­
освященія совершается въ самый праздникъ послѣ утрени на 
источникѣ (а не въ притворѣ) по обряду навечерія; по возвра­
щеніи въ церковь бываетъ цѣлованіе креста и затѣмъ окроп­
леніе св. водою хозяйственныхъ зданій и монашескихъ келііі. 
Положимъ, въ уставахъ славянскихъ, какъ это мы видимъ изъ 
устава 1777 г. и устава 1614 г., говорится то о двукратномъ 
(1614 г.), то объ однократномъ (1777 г.) водоосвященіи и, что 



275

особенно замѣчательно, первый случай (двукратное водоосвя­
щеніе) иногда имѣетъ мѣсто (какъ въ уставѣ 1614 г.) вслѣдъ 
за выпискою изъ Тактикона Никона Черногорца (1 п 38 слова), 
направленною противъ этой практики,—отчего выходитъ несо­
образность; но это объясняется тѣмъ сборно-эклектическимъ 
характеромъ, которымъ отличается славянская редакція Іеру­
салимскаго (донынѣ дѣйствующаго) устава. Дѣло въ томъ, что 
и въ Восточной церкви, откуда паша Русская церковь заимство­
вала свой уставъ, не вдругъ установилось однообразіе въ цер­
ковной практикѣ относительно великаго водоосвященія. У Лссе- 
мана приводптся извѣстіе Ѳеодора чтеца о томъ, что Петръ 
Фуллопъ первый ввелъ въ обычай совершать водоосвященіе 
Богоявленское подъ вечеръ, и замѣчаніе о Петрѣ Едесскомъ 
(498 г.), что онъ установилъ совершать этотъ обрядъ въ своей 
церкви іи посіе ргаесесіепіе Гевіипі ЕрірЬапіае'). Такъ уста­
новилось однократное освященіе воды въ навечеріе Богоявленія. 
Обычай этотъ держится на востокѣ до XI—XII вѣка и усту­
паетъ затѣмъ двукратному подъ вліяніемъ устава Іерусалим­
скаго, гдѣ предписано (издревле) совершать двукратно великое 
водоосвященіе. Вотъ почему объ однократномъ освященіи го­
ворится въ книгѣ (1е сегешопііз аиіае Вувапііпае, въ крат­
комъ начертаніи Студійскаго устава и въ полныхъ славянскихъ 
уставахъ Студійской отрасли. Никонъ Черногорецъ (около 
1088 г.) стоитъ па рубежѣ двухъ эпохъ: въ его время обычай 
двукратнаго освященія воды начинаетъ входить въ употребле­
ніе въ Греціи, по самъ опъ по раздѣляетъ этого нововведенія 
и не находитъ основаній для оправданія его. Не смотря однако 
же па протестъ Пикона Черногорца, обычай этотъ усиливается 
и пріобрѣтаетъ повсюдное значеніе въ Греціи, а въ XIII — 
XIV в. и въ Россіи 2).

') Аззеш. 1, 286. До V вѣка великое водоосвященіе совершалось 

въ ночь на Богоявленіе во время Евхаристіи (Уст.Мансветова, стр. 156—157).
2) Подробнѣе объ уставахъ см. въ «Полномъ мѣсяцесловѣ Востока» 

Арх. Сергія. Т. I, стран 25 -34, 113—141. Также въ сочиненіи Ман- 
светова: «Церковный Уставъ».
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Особенно долго останавливается о. Меморскій на томъ 
доказательствѣ правоты своего мнѣнія, которое будто-бы вы­
текаетъ изъ біографіи патріарха Пикона, составленной свящ. 
Самуиломъ Михайловскимъ. При этомъ замѣчательна въ авторѣ 
непослѣдовательность и противорѣчіе его самому себѣ. Прини­
мая, какъ несомнѣнное, все, что сказано здѣсь въ похвалу 
патр. Пикона, онъ въ то же время не соглашается съ мнѣніемъ 
составителя біографіи въ томъ мѣстѣ ея, гдѣ послѣдній является 
несогласнымъ съ нимъ во взглядахъ на великое водоосвященіе, 
называя это мнѣніе сомнительнымъ и неправильнымъ. Очевидно, 
что о. Меморскому нужны не доказательства праваго мнѣнія, 
а одно лишь согласіе съ его предвзятымъ взглядомъ на дѣло. 
Онъ и біографіей патр. Никона пользуется потому только, что 
послѣдній издалъ въ 1655 г. распоряженіе, запрещающее подъ 
угрозою проклятія двукратно совершать великое водоосвященіе. 
Для о. Меморскаго патр. Никонъ въ семъ случаѣ составляетъ 
важный авторитетъ, и даже настолько важный, что онъ не усум- 
пилоя вступить въ колкую полемику съ постановленіями собора 
1667 г., гдѣ это распоряженіе патр. Пикона признано и названо 
«неразсуднымъ». О. Меморскій весьма рѣзко отзывается о зна­
ченіи постановленій этого собора, равно и о лицахъ, присутство­
вавшихъ на немъ и осудившихъ патріарха Никона

Что можно сказать автору по поводу всего этого?
Прежде всего то, что не мѣшало бы ему, прежде чѣмъ 

писать апологію распоряженія патр. Никона, узнать сначала 
хорошенько, почему именно патр. Никонъ сдѣлалъ такого рода 
распоряженіе. Отсылаемъ автора къ 199 и 200 стр. XII т. 
«Исторіи Русск. Церкви» митр. Макарія, гдѣ онъ найдетъ ясный 
и правильный отвѣтъ на данный вопросъ. Тамъ онъ увидитъ,

’) Вотъ, папр., какія выраженія встрѣчаемъ у автора разсматри­
ваемой статьи: «соборъ, незамѣтно для него самого, уничижилъ истину, 
допустилъ жестокую и важнѣйшую ошибку....... омрачилъ истинную св.
вселенскую Восточную церковь». Постановленіе (извѣстное) собора назы­
вается имъ «хулою на Духа Св.» и т. п. 
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что патріархъ Никонъ въ семъ случаѣ былъ введенъ въ заб­
лужденіе одною греческою книгою, привезенною съ Аоона, гдѣ 
онъ нашелъ свидѣтельство будто-бы Еводія, патріарха Констан­
тинопольскаго, что освященіе воды на праздникъ крещенія Гос­
подня должно совершать только однажды. По что на Востокѣ, 
и въ частности на Аѳонской горѣ, былъ обычай двукратнаго 
великаго водоосвященія въ праздникъ Богоявленія, свидѣтель­
ствуетъ объ этомъ жившій па Аѳонѣ и пріѣхавшій оттуда въ 
Россію преподоб. Максимъ Грекъ. Онъ, конечно, компетентнѣе 
въ рѣшеніи вопроса о двукратномъ или однократномъ совер­
шеніи великаго водоосвященія, чѣмъ самъ патріархъ Никонъ, 
а тѣмъ болѣе достовѣрнѣе и основательнѣе автора разбираемой 
статьи. А между тѣмъ онъ еще за сто слишкомъ лѣтъ до 
означеннаго распоряженія патріарха Никона пишетъ къ одному 
вопрошавшему, что на Аоонѣ въ Богоявленіе принято совер­
шать дважды великое водоосвященіе, т.-е. не только въ наве­
черіе, но и въ «заутріе». «О иемъже», пишетъ между про­
чимъ онъ, «спрашивалъ оси мепе, мало скажу не отъ гаданія, 
ниже по любопрѣнію, да пе самъ мудрѣйши нѣкихъ явлюся»,— 
буди далече отъ насъ благовѣрныхъ сущихъ таково что по- 
гапско словобѣсіе,—но поелико самъ своима очима видѣхъ въ 
честныхъ обителехъ святыя горы совершаемо и еже обрѣтохъ 
въ толкованіи апостольскихъ и соборныхъ правилъ.... Вѣдомо 
да естъ тебѣ и тобою всякому благовѣрному, яко совершаемый 
нами на заутріе святыхъ Богоявленіихъ происходъ па рѣку, 
ниже Спасу нашему второе крещшуся ниже всенароднаго ради 
собранія христоименитыхъ людей уставися таковому соверша- 
тися таинству, якоже иѣцыи непщуютъ: ниже бо Спасъ второе 
крестися, ниже христоименитіи людіе остаютъ совершаемаго въ 
вечеръ святыхъ Богоявленій освященія»') и т. д...

Спрашивается, послѣ сего: кто поступилъ справедливѣе,— 
соборъ ли 1667 года, возстановившій обычай всей Восточной 
церкви, или патріархъ Никонъ, который рѣшился отступить

’) Сочин. прѳн. Максима Грека ч. III, стран. 118 и 119. 
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отъ этого обычая, не смотря на то, что дотолѣ и у насъ и на 
Востокѣ было въ обычаѣ соверпіать водоосвященіе дважды, въ 
чемъ увѣрялъ патр. Пикона присутствовавшій въ то время въ 
Москвѣ Антіох. патріархъ Макарій? Патріархъ Никонъ даже 
па Іордань ходилъ наканунѣ праздника Богоявленія1). Ужь не 
слѣдуетъ ли, по автору разбираемой статьи, и всегда такъ 
поступать въ Русской церкви? Л если это не можетъ быть 
такъ, то справедливо ли порицать и дѣлать нареканія на со­
боръ 1667 г., который все это осудилъ въ дѣйствіяхъ патр. 
Никона, какъ дѣйствительно «неразсудное», по обдуманное над­
лежащимъ образомъ?

О. Меморскій полагаетъ, что надъ постановленіями собора 
1667 года, исторія уже давно произнесла свой обвинительный 
приговоръ. По такъ ли это? Отсылаемъ снова автора разбирае­
мой статьи къ авторитетному источнику, къ журналу «Право­
славный Собесѣдникъ», издающемуся при Казанской дух. ака­
деміи, гдѣ за 1863 г. во 2 ч., на 23 стр. мы читаемъ о нихъ 
(постай, соб. 1667 г.) слѣдующее: численное богатство самыхъ 
опредѣленій собора по различнымъ сторонамъ церковно-обще­
ственной жизни уже само собою свидѣтельствуетъ о разнооб­
разіи предметовъ, къ которымъ относились эти опредѣленія, 
изъ чего открывается ихъ особенная важность. А то обстоя­
тельство, что эти опредѣленія, за исключеніемъ очень не мно­
гихъ 2), сохранили до сихъ поръ каноническую свою важность 
и обязательность въ практикѣ Русской церкви,—показываетъ, 
что опи (отцы собора) умѣли подмѣтить существенные недо­
статки тогдашней жизни и опредѣлить нормальную сторону съ 
болѣе жизненнымъ значеніемъ 8).

Въ другомъ, еще болѣе авторитетномъ, источникѣ поста­
новленія и правила собора 1667 г. называются даже, вслѣд- 

’) Иравослав. собес. 1863 г. ч. III, стран. 361, прим. 1.
2) Къ числу коихъ вовсе не принадлежитъ постановленіе о чинѣ 

великаго водоосвященія.
3) Си. согласный съ симъ отзывъ о постановленіяхъ собора 1667 

г. въ Руководствѣ по исторіи Русс. церкви 11. Малицкаго вып. II, 65 стр. 



ствіе своей важности, древними, или основанными па древнихъ 
и только примѣненными къ потребностямъ Русской жизни. 
Большая часть ихъ направлена противъ существовавшихъ у 
пасъ недостатковъ, а другія даны съ цѣлію привести Русскую 
церковь въ полное согласіе съ Восточной правосл. церковію1). 
Эти авторитетные источники, кажется, достаточно защищаютъ 
основательность и важность постановленій собора 1667 г. отъ 
всѣхъ нападеній на нихъ о. Меморскаго и должны бы удер­
жать его отъ дерзкихъ колкостей по адресу ихъ, если бы онъ 
потрудился сначала познакомиться съ ними. Теперь же автору 
разбираемой статьи, очевидно, остается лишь взять назадъ свои 
рѣзкія обвиненія и неприличныя укоризны собору 1667 г.

А если онъ по добросовѣстности согласится это сдѣлать, 
тогда и вся его полемика съ противниками его мнѣнія, какъ 
согласующимися съ постановленіями собора 1667 г., теряетъ 
всякое значеніе и можетъ служить лишь памятникомъ бойкости его 
пера и чрезмѣрной смѣлости его заключеній, при отсутствіи въ 
тоже время солидныхъ познаній въ той области, въ которой 
онъ задумалъ произвести нужную, по его мнѣнію, реформу.

О характерѣ вообще полемики о. Меморскаго и достоин­
ствѣ ея можно судить, напр., по слѣдующему мѣсту ого статьи. 
Приведши вполнѣ справедливое мнѣніе о. Михайловскаго, что 
«водоосвященіе, совершаемое наканунѣ праздника, служитъ 
памятникомъ крещенія въ древности оглашенныхъ въ наве­
черіи Богоявленія; водоосвященіе же, бывающее въ самый 
праздникъ, совершается въ воспоминаніе крещенія Господня», 
о. Меморскій категорически замѣчаетъ: «здѣсь, въ этомъ ученіи, 
насчитывается 5 погрѣшностей: 1) что великое водоосвященіе 
совершается наканунѣ праздника 2); 2) что служитъ памятни-

’) Такъ сказано въ XII т. Исторіи Русс. церкви — митрополита 
Макарія на 792 стран.

2) По своеобразной терминологіи о. Меморскаго, канунъ праздника 
не тоже самое, что навечеріе праздника, потому что-молъ канунъ празд­
ника 5-е января, а навечеріе, когда совершается великое водоосвященіе, 
помѣчено 6 января. 
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комъ крещенія въ древности оглашенныхъ (въ своей статьѣ о. 
Меморскій весьма опредѣленно высказывается противъ суще­
ствованія этого обычая и его древности, хотя и безъ всякихъ 
исторіи, данныхъ): 3) что крещеніе оглашенныхъ совершалось въ 
навечеріи Богоявленія (авторъ статьи почему-то убѣжденъ, что 
оглашенные крестились только предъ Пасхой); 4) что великое 
водоосвященіе, совершаемое въ навечеріи, какъ будто не совер­
шается въ славу и память крещенія Господня; 5) что оно со­
вершается въ самый праздникъ, т.-е. послѣ литургіи, въ память 
крещенія Господня, тогда какъ оно въ это время не должно 
совершаться, какъ совершившееся уже въ навечеріи...»

Собственно съ бранчивой критики мнѣній, несогласныхъ 
съ убѣжденіями о. Меморскаго, онъ и начинаетъ свою статью, 
разбирая по пунктамъ положенія, вытекающія изъ этихъ мнѣ­
ній въ отношеніи къ вопросу о великомъ водоосвященіи. Кри­
тика его доходитъ до смѣшной и неосновательной придирчи­
вости, въ чемъ даже онъ и самъ сознается. Напримѣръ, онъ 
вотъ какъ опровергаетъ мнѣніе, что въ самый праздникъ Бого­
явленія былъ обычай совершать великое водоосвященіе только 
въ церкви Іерусалимской на рѣкѣ Іорданѣ: «намъ думается, что 
это неправда, потому что изъ карты Палестины видно, что Іеру­
салимъ далеко отстоитъ отъ рѣки Іордана» (зіс). Или онъ такъ 
придирается къ выраженію своихъ противниковъ, что утромъ въ 
Богоявленіе великое водоосвященіе совершается на рѣкѣ Іор­
данѣ: «да и можетъ ли кто-либо изъ Русскихъ освятить воду 
на рѣкѣ Іорданѣ? Всякому извѣстно, что рѣка Іорданъ въ Па­
лестинѣ, а не въ Россіи. Не будемъ, впрочемъ, придирчивы 
(снисходительно добавляетъ онъ),—здѣсь разумѣется не рѣка 
собственно Іорданъ, а устройство па всякой рѣкѣ, такъ назы­
ваемой, Іордани—мѣста, гдѣ должно совершиться великое водо­
освященіе» и т. п.

Бъ увлеченіи своимъ мнѣніемъ о. Меморскій доходитъ до 
самаго сильнаго паѳоса, переходящаго за границы благоразумія 
и приличія. Такъ, онъ пишетъ: «Великое водоосвященіе, совер- 
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шейное дважды, уже перестаетъ быть великимъ, потому ч^ 
всякая вещь, раздѣленная на двѣ равныя половины, лишается 
своей цѣлости, подвергается поврежденію и утрачиваетъ свою 
естественную величину, и отдѣльно взятая половина ея не мо­
жетъ уже быть также великою, какъ вещь цѣлая. Таковъ закопъ 
природы! Все великое и должно быть великимъ, цѣльнымъ, непо­
врежденнымъ, неприкосновеннымъ. Великъ Богъ, онъ одинъ. 
Великъ Царь въ своемъ царствѣ, онъ одинъ. Великъ Губерна­
торъ въ своей губерніи, онъ одинъ. Великъ Архіерей въ своей 
епархіи, онъ долженъ быть одинъ. Эта истина ясно выражена 
въ Евангеліи (Іоан. 10, 16)» и т. д... Согласно такому взгляду 
о. Меморскаго, во Владимірѣ, напр., не совершается никогда 
великое водоосвященіе, потому что оно совершается здѣсь одно­
временно во многихъ церквахъ, и т. обр. совершеніе его, по 
логикѣ о. Меморскаго, раздѣляется. Значитъ, далѣе, и самое 
святѣйшее таинство Евхаристіи, которое въ иной церкви совер­
шается въ одинъ день два раза, гдѣ есть не одинъ престолъ и 
дозволяетъ наличность священнодѣйствующихъ, перестаетъ уже 
быть величайшимъ таинствомъ и центральнымъ пунктомъ хри­
стіанскаго Богослуженія... Вотъ до чего можетъ довести автора 
его спорливость и непокорность авторитету церковному!

Въ иныхъ мѣстахъ своей полемики о. Меморскій догова­
ривается до того..., что остается одно лишь—посовѣтовать, ему 
впредь не возлагать на себя бремени непосильнаго, неудобоно- 
симаго, да не утруждать и Епархіальное Начальство чтеніемъ 
рукописей, содержащихъ въ себѣ мнѣнія неосновательныя, 
«неразсудныя», излагаемыя притомъ-же въ тонѣ самоувѣрен­
номъ, нескромномъ и даже дерзкомъ.

N.
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ПОРЯДОКЪ
МИ БМШ МІ №І ІИ IIІГШ Й ШИІІІ'ІІ

въ 1893 ГОДУ.

Мая 21—Пятница......................
22— Суббота........................
23— Воскресенье..................
24— Понедѣльникъ............
25— Вторникъ.....................
26— Среда............................
27— Четвергъ.....................
28— Пятница.....................
29— Суббота........................

въ Успенскій соборъ.
» Николокремлевскую ц.
» Архіерейскій домъ.
» Борисоглѣбскую ц.
» Троицкую ц.
» Георгіевскую ц.
» Пиколозлатовратскую ц.
» Знаменскую ц.
» той же ц.

Па всенощное бдѣніе въ Субботу 29-го и па раннюю 
литургію 30-го въ Александроневскую церковь при 
мужской гимназіи.

КРЕСТНЫЙ ХОДЪ ВЪ УСПЕНСКІЙ ЖЕНСКІЙ МОНАСТЫРЬ.
Мая 31—Понедѣльникъ.............. въ Успенскомъ монастырѣ.
Іюня 1—Вторпикъ.......................... » Предтеченскую ц.

2— Среда............................... » Воскресенскую ц.
3— Четвергъ............................» той же ц.

Въ Среду 2-го на раннюю литургію въ Введенскую цер­
ковь при Епархіальномъ женскомъ училищѣ,—въ 
Четвергъ 3-го па раннюю въ Срѣтенскую церковь 
въ мужскомъ духовномъ училищѣ.

4— Пятница.................................... въ Ильинскую ц.
5— Суббота.................................... » Сергіевскую ц.

Въ Субботу 5-го па всенощное бдѣніе и 6-го па раннюю 
литургію въ Дмитріевскій соборъ.
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КРЕСТНЫЙ ХОДЪ ВЪ СРѢТЕНСКУЮ ЦЕРКОВЬ.
Іюня 7—Понедѣльникъ тамъ же, а на раннюю, литургію въ 

Скорбященскую церковь въ тюремномъ замкѣ, а на 
позднюю въ Срѣтенскую.

8— Вторникъ........................ въ Казанскую ц. въ Ямск. сл.
9— Среда............................... » Спасскую ц.

10— Четвергъ......................... » Мѵроносицкую ц.
11— Пятинца............................ » Петропавловскую ц.
Па раннюю литургію въ Пятницу въ Кпязевладимірскую 

церковь на кладбищѣ.
12— Суббота.....................................въ Богословскую ц.
Въ Субботу 12-го на всенощное бдѣніе и 13-го на раннюю 

литургію въ Богородицкую ц. при семинаріи.
КРЕСТНЫЙ ХОДЪ БЪ ВОЗНЕСЕНСКУЮ ЦЕРКОВЬ.

Іюня 14—Понедѣльникъ тамъ же, а на раннюю литургію въ 
Ризположенскую церковь на Золотыхъ воротахъ.

15— Вторпикт..............................въ Пикологал ейскую ц.
16— Среда въ Успенскій соборъ на всенощное бдѣніе и 

позднюю литургію, послѣ всего—въ Красное село.
Примѣчаніе. Для встрѣчи иконы назначаются' три священника, 

діаковъ и четыре псаломщика.

ПОРЯДОКЪ
ходовъ съ Боголюбовой иконою Божіей Матери по домамъ 

обывателей города Владиміра.
1. Въ Успенскомъ соборѣ—21 мая икона остается послѣ 

литургіи до 4 часовъ, а затѣмъ до 6 часовъ принимается въ 
домъ Общественнаго городскаго управленія и въ дома внизу 
подъ соборомъ.

2. Изъ Николокремлевской церкви—въ Духовную Кон­
систорію, Казенную Палату и въ дома по низу подъ домами 
Архіерейскимъ и Губернаторскимъ до кузницъ у Живаго моста.
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3. Изъ Крестовой—въ дома по большой дорогѣ противъ 
Архіерейскаго дома и противъ вала отъ здапія 2-й части до 
пруда.

4. Изъ Борисоглѣбской—въ домъ Начальника губерніи и 
Боголюбовскаго подворья, затѣмъ по большой дорогѣ отъ дома 
Сусловой до Александринскаго пріюта съ заулками въ Троиц­
кую улицу и по Муромской дорогѣ отъ дома Козіорова до 
Живаго моста.

5. Изъ Троицкой—въ Дворянскій домъ и улицы: Троиц­
кую, Нагорную п Подгорную къ р. Лыбеди.

6. Изъ Георгіевской--въ Георгіевскую улицу, по большой 
дорогѣ отъ дома Куликова до Почтовой Конторы и въ ряды: 
рыбные, мясные и мучные.

7. Изъ Николозлатовратской—въ дома женской Гимна­
зіи, Почтовой Конторы, Муравьева, Бузина, Ананьина, въ Дво­
рянскую улицу и обѣ Никольскія.

• 8. Изъ Знаменской—въ дома отъ церкви св. Священно­
мученика Антипы, бывшей часовни, съ правой стороны до 
Николозлатовратской церкви, а съ лѣвой до Знаменской, вклю­
чая сюда калачные, панскіе и кожевенные ряды,—въ лавки 
Старикова, Петровскихъ и Платонова, въ квартиру Управленія 
Государственными имуществами, и въ улицы: Знаменскую, Ца­
рицынскую, Титовскую и въ дома по торговой площади.

9. Изъ Пансіонской—вт. дома, могущіе но чему-либо 
остаться непосѣщенными но Троицкой улицѣ.

10. Изъ Успенскаго женскаго монастыря—въ копецъ 
Дѣвической улицы, въ Княгининскую, верхній и нижній Бо­
ровки, в'ь Гороховую улицу и Новую слободку.

11. Изъ Предтеченской—въ дома по близости къ церкви, 
въ Никитскую улицу, Стрѣлецкую слободу и въ Мѣщанскую 
улицу съ прилегающими къ ней заулками.

12. Изъ Воскресенской—во всю Залыбедскую мѣстность 
съ соблюденіемъ строгаго порядка.
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13. Изъ Ильинской—въ Ильинскую и Покатую улицы, 
съ прилегающими къ нимъ заулками, и на Варварку.

14. Изъ Сергіевской—въ Сергіевскую улицу, но большой 
дорогѣ до Каменнаго моста и обѣ Щемиловки до дома Боро- 
вецкой.

15. Изъ Срѣтенской—въ лагерь, въ Солдатскую слободу 
и въ прилегающія къ ней части Стрѣлецкой слободы.

16. Изъ Спасской—въ дома Спасской улицы и Студеной 
горы вправо до Майдана и влѣво до Московской заставы.

17. Изъ Мѵроносицкой—въ Мѵроносицкую улицу до дома 
Боровецкой и на вокзалъ со всѣми при немъ домами.

18. Изъ Петропавловской—въ арестантское исправитель­
ное Отдѣленіе, въ дома у Каменнаго моста, въ дома па Ямкахъ 
и въ камеры и квартиры Заведеній.

19. Изъ Богословской—въ дома по большой дорогѣ отъ 
Архіерейскаго дома до Сергіевской церкви и боковыя улицы.

20. Изъ Вознесенской—вт> Левино поле, Выковку, Гон­
чары, въ Вознесенскую улицу съ Куткииымъ переулкомъ и въ 
верхнюю часть Лѣтпе-перевозинской улицы отъ дома Цвѣткова 
до большой дороги.

21. Изі> Никологалейской—въ Никологалейскую улицу и 
нижнюю часть Лѣтпе-перевозинской отъ дома Цвѣткова внизъ 
и въ Дмитровку.

Примѣчаніе 1. Время, оставшееся свободнымъ, нужно употреб­
лять на посѣщеніе домовъ той мѣстности, гдѣ ого почему либо не достало, 
и при этомъ нужно соблюдать строгій порядокъ.

Примѣчаніе 2. Для сопровожденія иконы въ село Воголюбово 
пойдутъ три священника, одинъ діаконъ и четыре псаломщика.
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® ® В Я 8 Ж % В $ Я.
УЛУЧШЕННАЯ

при магазинѣ В. П. Гончарова
МОСКОВСКАЯ МАСТЕРСКАЯ

ЦЕРКОВНАГО ОБЛАЧЕНІЯ
ОДЕЖДЫ ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА.

Исполненіе самое изящное. Церковныя облаченія испол­
няются по удешевленной цѣнѣ.

Противъ Гауптвахты, домъ Лазаревой, во Владимірѣ.
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