
О ПАЛИНОДІИ— ЗАХАРІИ КОПЫСТЕНСКАГО.

(Б ибліограф ическ ій  оч ер к ъ ).

Сочиненіе »Палинодія« представляетъ характерны я чер
ты  своего времени, и потому им ѣетъ научно-историческій  
интересъ. Оно принадлежитъ перу ученаго мужа и отно
сится къ ,п ер в о й  четверти XVII в . Сочиненіе это , можетъ 
бы ть, тогда довольно распространенное, въ  настоящ ее время 
составляетъ библіографическую рѣдкость. Наскольно намъ 
извѣстно , оно находится только въ  ш ести экзем п лярахъ , 
и притомъ рукописны хъ. Самый оригиналъ , за  собствен
норучнымъ подписомъ автора, сохранявш ійся прежде въ 
кіевопечерской лаврѣ *), въ  настоящ ее время находится въ 
неизвѣстности 2) .  Позднѣйшіе же списки , нѣкогда принад
лежавшіе частны м ъ ли цам ъ , теперь составляю тъ драгоцѣн
ную собственность нѣкоторы хъ библіотекъ. Количество эти х ъ  
списковъ, таким ъ образомъ, очень ограниченно. Л итератур
ныя свѣдѣнія о нихъ тоже' довольно скудны и оставлены 
безъ всяк го между собою соотношенія. Ещ е скуднѣе они 
о самой Полинодіи, какъ  историческомъ пам ятникѣ  извѣ
стнаго времени.

*) О пис. к іев ософ . с о б о р а — и . Е в г е н ія . К . 1 8 2 5 .  с т р . 6 1 .  
О пис. к іевоаеч ерской  л ав р ы — 1 8 2 6 .  X V II . с т р . 1 1 6 .  Слов. И с т .—  
и зд . 2 - е .  С аб . 1 8 2 7 .  т .  1 .  с т р . 1 8 7 .

г)  Г . В и к тор овъ  го в о р и т ъ , что подлинникъ  недавно утр ач ен ъ  
и зъ  библ . к іев о -соф ій ск аго  собора (С л ав н н о-р уск . р ук оп . В . М. 
У ндольскаго. М. 1 8 7 0 .  с т р . 3 0 6 ) .  Но эт о  сказан о н ев ѣ р н о , 
б езъ  всякаго о сн о в а н ія . Р ук оп и сь  эт а  никогда н н е  бы ла въ  б и 
бл іотек ѣ  к іе в о .-со ф . собора.
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Палинодія состоитъ изъ четы рехъ частей . К аж дая часть 
подраздѣляется на главы  (р азд ѣ л ы ), а главы  въ  свою оче
редь на отдѣленія.

Самой П алинодіи предш ествуетъ »Предмова«. Б ѣ дствен 
ное положеніе единовѣрцевъ заставл яетъ  Захар ію  К опы стен- 
скаго упом януть въ  предисловіи о современныхъ ему об
стоятельствахъ . Д ѣлая переходъ къ  современнымъ бѣдствіямъ 
церкви русской , авторъ говоритъ так ъ : »такіе  отступн ики  
всегда и вездѣ бы ли, теперь же явились они у  н асъ . Эти 
изм ѣнники х у л я тъ  св. восточную Ц ерковь, и восточны хъ 
патр іар хо въ , и  вообще всѣ х ъ  православн ы хъ  х ри стіан ъ ; 
издаю тъ книги , въ  которы хъ безъ зазрѣнія  совѣ сти , скр ы 
вая  и сти н у , п и ш утъ  однѣ вы думки и наполняю тъ и хъ  в с я 
каго рода нелѣпостями; мало того, они совершенно безъ при
чины привлекаю тъ н асъ  к ъ  судам ъ , потрясаю тъ наш е благо
состояніе и позволяю тъ себѣ на наш ъ сч етъ  всякія  глу
пости и неум ѣстны я вы ходки , не сты дясь того, что въ  н а 
шей церкви есть и философы и богословы. Впрочемъ, эти  
ученые мужи не всѣ  издаю тъ въ  свѣ тъ  сочиненія, предпо
читая жизнь болѣе созерцательную  въ  тиш инѣ и богомы- 
сліи; да если кто и зъ  наш ихъ  и напи ш етъ  иногда сочине
ніе противъ Л атин ян ъ ; то такого , при помощи свѣтской 
власти , безсовѣстно начинаю тъ п ри тѣ сн ять  и  преслѣдовать. 
Т акъ  неужели въ  силу таки хъ -то  обстоятельствъ нельзя 
нам ъ дать отвѣтъ  тѣ м ъ  отступ н и кам ъ , что н азы ваю тся  
у н іатам и , и  нельзя представить до казател ьства  въ  защ и ту  
правоты  своей?— вѣдь это допускается закономъ всѣхъ  н а 
родовъ; а если т а к ъ , то , конечно, и н ам ъ , одареннымъ сло
вомъ и разум ом ъ, относительно злы хъ  язы ковъ  не должно 
бы ть нѣм ы ми, дабы не войти въ  притчу: и невѣжды мол
ч а т ъ , к ак ъ  рыбы влеком ы ж . Вотъ, опираясь на  это м ъ -то
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общенародномъ правѣ и чтобы не бы ть притчею и , кромѣ 
того, побуждаемый къ  тому знатны м и духовными и с в ѣ т 
скими лицам и, я рѣш ился н апи сать  сію книгу тѣм ъ  болѣе, 
что в ъ  этом ъ дѣлѣ мнѣ не иначе можно было п оступ и ть , 
какъ  только покориться волѣ и исполнить желаніе право
вѣ рн ы хъ ; рѣш ился я освѣтить свое православіе и  пока
за т ь , что на насъ  правовѣрны хъ дѣлаю тъ ложные доносы 
судьямъ и начальн и кам ъ , дабы они въ  народу русскому 
могли стать  въ  должныя отношенія и перестали бы помо
гать  наш имъ оскорбителямъ. Повторю еще, что , надѣясь 
на благодать всесвятаго Д уха, я взялся за  сіе нелегкое 
дѣло— н ап и сать  к н и гу — единственно по любви и и зъ  ж е
ланія спасен ія , какъ  своим ъ православны мъ собратіям ъ, 
так ъ  равно и о тступ н и кам ъ— противникам ъ наш им ъ, потому 
что по долгу совѣсти мы обязаны и словомъ, и писаніемъ 
содѣйствовать спасенію  ближ нихъ. Впрочемъ, у меня есть 
къ  тому и другая причина— желаніе вывести изъ  заблуж 
денія противниковъ и в с ѣ х ъ , которые им ъ помогаю тъ своею 
властію  и увѣреніем ъ, что будто бы , п ри влекая  къ  суду 
русскихъ и однихъ тайно, а другихъ  п явно предавая т я ж 
кимъ мученіямъ, они тѣм ъ  самы мъ приносятъ службу 
Богу« *). Далѣе авторъ проводитъ аналогичность между со
временными бѣдствіями православны хъ и страданіями въ 
древнія времена св. м учениковъ, говоритъ о твердости и 
постоянствѣ въ  вѣрѣ, й наконецъ закан чи ваетъ  предисло
віе указан іем ъ на планъ своего сочиненія и на цензуру * - . » 
его г людьми мудрыми и искусны м и в ъ  святом ъ п и сан ш « .
Послѣ предисловія слѣдуетъ выдержка изъ  похвальнаго слова 
Григорія Богослова св. Аѳанасію В ., именно то м ѣсто , въ

') Л. 2. об. 3.
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которомъ св. Григорій, вспом иная ш кольную  ж изнь, гово
р и тъ  объ о тсу тств іи  въ  то время надмѣнной изы сканности
в ъ  я зы к ѣ  и зам ы словатости  Въ богословіи. Очевидно, эта" ■ •
вы держ ка сдѣлана авторомъ съ цѣлію  предварить читателя , 
что онъ въ  своемъ сочиненіи будетъ руководствоваться ме* 
тодомъ древнихъ о тц евъ , т . е . будетъ п и сать  о всемъ про
сто и откровенно, а не т а к ъ , к ак ъ  т ѣ ,  «которы е, скры вая 
и стин у  безъ зазрѣ н ія  совѣ сти , пиш утъ  одпѣ вы думки и 
разны я н елѣ пости« . З а  выдержкой слѣдую тъ зам ѣчан ія 
п ротивъ  подлинности извѣстной  грам оты , приписываемой 
св. К онстантину В .,  о преи м ущ ествахъ , предоставленны хъ 
будто бы им ъ папѣ Сильвестру и преемникамъ его. С ка
з а в ъ , что такое привиллегія , которую п ап ы  представля
ю тъ  въ  свою пользу, далѣе авторъ  дѣлаетъ  длинн ы й— пре
длинны й перечень источниковъ, которыми онъ пользовался 
в ъ  своей Палинодіи. Послѣ перечня источниковъ въ  порядкѣ 
изложенія слѣдуетъ  завѣщ аніе 4 0  С евастій скихъ  м учени
ковъ . Это завѣщ аніе положено въ  началѣ к н и ги , вѣроятно, 
по примѣненію и х ъ  увѣщ ан ія  къ  состоянію страж дущ ихъ 
х ри стіан ъ  православн ы хъ  въ  Малороссіи.

И предмова, и вы держ ка изъ  похвальнаго слова Г ри
горія Богослова, и опроверженіе мнимой п р и в и л е г іи  К он
стан ти н а  В ., и перечень источниковъ , и завѣ щ ан іе  Сева- 
ст ій ск и х ъ  мучениковъ (л. 1 об — 1 1 ) ,— все это у  Захар іи  
К опы стенскаго  составляетъ  к ак ъ  бы вступленіе къ  его со
чиненію , а потому и не подведено имъ подъ особыя рубрики.

П ервая часть (л. 11  об .— 7 5 ) Палинодіи состоитъ  изъ 
трехъ гл ав ъ , изъ  которы хъ  въ  первой главѣ  девять отдѣ
лен ій , во второй— п я т ь , въ  третьей— тр и . Здѣсь авторъ 
преимущ ественно обращ аетъ вним аніе на единоличную бе
сѣду Господа съ ап . Петромъ. У стан овляя  православный
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взглядъ на эти слова св. П исанія, онъ приводитъ изъ  него 
и параллельныя м ѣ ста, и ф акты  изъ  жизни св. апостоловъ, 
и толкованія св. О тцевъ, и выдержки изъ  богослужебныхъ 
книгъ , и свидѣтельства исторіи, и проч. Все это онъ дѣ
лаетъ съ цѣлію опровергнуть своихъ противниковъ и ихъ 
*мнимую монархію въ церкви*, учрежденіе которой они ви
дятъ въ едииноличной бесѣдѣ Господа съ ап . Петромъ. 
Такимъ образомъ, вся первая часть Палинодіи собственно 
богословско-полемическая. Впрочемъ, во 2-й  гл. представлено 
два— три историческихъ ф акта, которые приводятся Копы- 
стенскимъ, между прочимъ, въ  доказательство дѣйствитель
ности права, принадлежащаго восточнымъ п атр іар х ам ъ ,- 
права вязать и рѣш ить совѣсти людей. Мы укаж емъ только 
на п ервы й -ф актъ , какъ  онъ передается у нашего автора. 
>Патріархъ антіохійскій Іоакимъ, говоритъ онъ, въ б ы т
ность свою въ,Коронѣ польской 157 9  г . ,  во Львовѣ отлу
чилъ отъ церкви свящ енника Григорія, по прозванію Гор
бачевскаго, за то , что онъ, давш и обѣтъ Богу и сдѣлав- 
щись чернецомъ, наруш илъ потомъ эту присягу и , женив
ш ись, сдѣлался священникомъ. Черезъ десять лѣ тъ  послѣ 
того 1 5 8 7  г. Горбачевскій умеръ во Львовѣ и похоронеиъ 
на кладбищѣ Братской церкви Успенія Богородицы. Но 
чрезъ три года по смерти его, во время перестройки этой 
церкви, когда рыли фундаментъ, откопана была сбоку и 
та  могила, въ которой лежалъ этотъ свящ енникъ. Когда 
же сдвинута была верхняя гробовая доска, то увидѣли тѣло 
его надутое, какъ  м ѣхъ , твердое, какъ  кам ень, и черное, 
какъ уголь. Народъ— и духовные и свѣтскіе— знавшій объ 
отлученіи, наложенномъ на Горбачевскаго, вм ѣстѣ  съ уди
вленіемъ отнесся къ  этому и сострадательно. Впрочемъ 
тѣло было опять зары то. Но братъ Горбачевскаго, Сѵмеонъ,
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мужъ благочестивый и книж ны й, отправился въ К онстан
тинополь, донесъ объ этомъ бывшему въ  то время патріарху 
Іерем іи, отъ котораго и получилъ разрѣш ительный листъ. 
По возвращеніи изъ Константинополя Сѵмеона Горбачевскаго 
159 1  г . ,  тѣло его брата такое же черное было вырыто и , 
по прочтеніи надъ нимъ разрѣш ительной грамоты, тотчасъ 
превратилось въ прахъ . Такая сила власти ключей цар
ства небеснаго, говоритъ въ заключеніе авторъ, у патріарховъ 
н аш и хъ , пасты рей св. восточной церкви«! 1). Далѣе, въ 
подтвержденіе той же мысли, представлены Копыстенскимъ 
еще два таки хъ  же случая , бывшіе въ Константинополѣ. 
Именно тѣло одной женщ ины, отлученной отъ церкви па
тріархомъ Геннадіемъ, было принято землею, чрезъ трид
цать лѣтъ  но смерти ея, только послѣ того, к а к ъ  было 
снято съ нея отлученіе патріархом ъ Максимомъ. Другой 
случай изъ жизни одного діакона, А рсенія, который, въ 
1 5 1 6  г. отправивш ись къ  папѣ Льву X, при содѣйствіи 
его занялъ каѳедру митрополита М онемвасійскаго, послуш 
наго патріарху константинопольскому, за что и былъ отлученъ 
отъ церкви патріархомъ Пахоміемъ 2). Свѣдѣнія эти пред
ставлены нашцмъ авторомъ на основаніи свидѣтельствъ 
М артина Кру сія (въ  Туркогрѳціи) и Ѳеодосія Загомада (кн . 
1. строк. 2 7 . л . 1 0 6 9 ) .

Вторая часть (л. 7 5 — 403) Палинодіи состоитъ изъ 
тринадцати главъ. Равцоправность св. апостоловъ, осно
вательно доказанная авторомъ въ первой, переводится здѣсь 
на всѣхъ епископовъ, какъ  ихъ преемниковъ въ админи
стративномъ управленіи церковію и въ раздаяніи благодати 
членамъ ея. Полемизируя противъ сочиненія Кревзы, нашъ

') ч. 1 . р. 3. ар. 2. л. 69 об . 70.
(.іГйог?ДѵФіД-о'й>йо7і9віі? |ѳгі d'ifiq6 ofl .огшещ. аткяо о$ид ojuts



айторъ вмѣ’стіь с ъ  тѣмъ поів'е’реаетъ строгой критикѣ  тѣ  
историческіе ф акты , которые представлены им ъ, к ак ъ  до
казательство вселенской аппеляціи къ  пап ѣ , т . е. аппе- 
ляціи будто бы со всего свѣта. Здѣсь же указы вается 
авторомъ много историческихъ ф актовъ п изъ современной 
ему жизни южно-русскаго гі'арода И вы сказы ваю тся имъ 
взгляды далеко не безъпитересиые. Такъ напр. въ  разд. 1 
арт. 1 . л. 8 4  говорится о посольствѣ въ І*пмъ Пбцѣя и 
Терлецкаго; въ р. 4 , ар. 6 , л. 135  указы вается па знаме
нитаго и ученаго каноника Перемышльскаго, С танислава 
Орѣховскаго, что онъ, недовольный судомъ арцибискуповъ 
и бискуповъ на провинціальномъ соборѣ въ Варш авѣ, въ 
156 1  г. законно обращ ался съ аппедяціею къ конст. па
тріарху, какъ  к і  своему верховному пасты рю ; здѣсь, между 
прочимъ, рекомендуется авторомъ и прочимъ полякамъ по
дражать поступку этого ученаго муж а. О поступкѣ  Орѣ
ховскаго говорится и въ другомъ мѣстѣ (ч. 3 р. 1 ар. 2 
л. 4 29  об .), впрочемъ съ небольшими дополненіями. Въ р. 
12 ар. 4 л. 3 6 2  об., опровергая укоризны въ невѣж ествѣ, 
взводимыя на православныхъ противниками, наш ъ авторъ , 
между прочимъ, вы ставляетъ на видъ нѣкоторыхъ совре
менниковъ, какъ  ученѣйш ихъ мужей своего времени, впол
нѣ заслуж иваю щ ихъ названіе учителей. Въ этомъ отноше
ніи онъ указы ваетъ  на »инока преподобнаго А ртемія, ко
торый многихъ аріанъ и лютеранъ обратилъ въ  Л итвѣ ко 
Христу; монаха Стефана Зизанія, ученѣйш аго мужа въ  гре
ческомъ и славянскомъ язы ках ъ ; блаженнаго Леонтія 
Карповича, архимандрита Виленскаго, мужа богодухновен
наго въ язы кахъ  греческомъ и латинскомъ, поборника и рев
нителя православія; пречестнаго В италія, учителя и фило
софа*. К акъ  во второй части , так ъ  и въ други хъ , нашъ



736

авторъ не разъ дѣлаетъ отзы въ о Великой Руси Москов
ской. Такъ н ап р ., упомянувъ объ ученыхъ муж ахъ своего 
времени, онъ тотчасъ обращается къ Руси московской, го
воря, что »и въ Москвѣ есть много мужей учены хъ и пра
вославныхъ богослововъ, знаю щ ихъ греческій язы къ® .... 
В ы ставляя на видъ святыню  земли Русской, какъ  главный 
признакъ ея православія, отъ Кіева онъ дѣлаетъ такой 
переходъ къ  Москвѣ: ^пойдемъ же еще въ великую Россію, 
въ тамошніе монасты ри; мы найдемъ тамъ многихъ святы хъ , 
ж ивыхъ и умершихъ чудотворцевъ. Наша Русь (м алая), и 
Ляхи, и Л итва наглядѣлись на нихъ въ тѣ  дни, когда 
воевали *у землю, видѣли там ъ святы хъ , нетлѣнно ночи 
ваю щ ихъ нѣсколько сотъ л ѣ тъ , видѣли и святы хъ вели
кихъ  постниковъ® (р. 10  ар. 6 л. 316  об.) и проч. Въ 
р. 12  ар. 2 л. 3 5 2 — 3 54  довольно иебезъинтересно в ы 
сказы вается Копыстенскимъ взглядъ на заграничное обра
зованіе молодыхъ русскихъ людей того времени. Въ запад
ны хъ наукахъ  онъ не видитъ самостоятельности. »Н аука яви
лась, по словамъ его, собственно въ Греціи и на запад
ную почву перенесена впослѣдствіи, въ  особенности же око
ло 1 4 0 0  г. Въ это время, говоритъ нашъ авторъ , прине
сли её съ востока на западъ Еммануилъ Хрисолюрасъ, Ѳеодоръ 
Г аза , Георгій Т рапезунтскій , Еммануилъ Мосхопулъ, Ди
митрій Халкокондитъ, Карусъ Константинонольчикъ и дру
гіе. Такимъ образомъ, всѣ отрасли наукъ у Л атинянъ не 
свои: Философія Платонова и Аристотелева, слѣдовательно 
греческая; богословіемъ, говоритъ авторъ, ды ш атъ они во
сточнымъ; если бы не книги великихъ вселенскихъ учи
телей: Діонисія, Климента, А ѳанасія, Василія, Ефрема, 
Григоріевъ Н исскаго и Н азіанскаго, Іоанна Златоустаго, 
Кирилловъ Іерусалимскаго и Александрійскаго, Іоанна Да-
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м аскина, Ф еоф илакта, игумена Евфимія и други хъ ; тогда 
бы они ничего не могли сдѣлать противъ ар іан ъ , лю теранъ 
и другихъ еретиковъ. Если бы не историки греческіе, то 
мы ничего не знали бы о первыхъ временахъ х р и ст іан ства«. 
Сообразно съ таким и -то  разсужденіями и вы сказы вается  онъ 
относительно образованія русскихъ людей въ  зап ад н ы х ъ  
ш колахъ. Хотя русскіе и отправляю тся учиться въ нѣм ец
кія стр ан ы , но отправляю тся туда не за  латинскою  мудро
стію , а за  греческой, слѣдовательно за  своею же; там ъ  они 
отбираютъ н ау к у , какъ  свою собственность, повѣренную 
западны мъ отъ грековъ только на короткое время». Х арак
терна и метода заграничнаго образованія русскихъ : »скор- 
лупу латинскую  они отбрасы ваю тъ, а зерно берутъ , угли 
оставляю тъ, а золото вы н и м аю тъ» ... »Л ати н ская  же м уд
рость собственно схоласти ческая , явивш аяся у нихъ съ 
1 3 0 0  г . ,  съ которою они, по словамъ автор а, высоко 
летаю тъ, а низко падаю тъ. Л атин ская  сх о л асти ка , не п р и 
нося никакой пользы л ати н ян ам ъ , не приноситъ пользы  и 
русским ъ; мало того, въ  дѣлахъ вѣры , по словамъ автор а , 
не приносятъ пользы  русским ъ и п ротестан тскія  академ іи , 
не смотря на то , что въ  ни хъ  образованіе стои тъ  несра
вненно вы ш е, чѣмъ у  католиковъ* (р . 1 2  ар. 3 л . 3 5 5 ) .

Третья часть Палинодіи (л . 4 0 4 - 4 9 2 )  состоитъ изъ  
пяти главъ . И по содержанію, и по характеру  эта  часть 
скорѣе историческая, чѣмъ полемическая. Здѣсь авторъ 
болѣе спокойно, съ извѣстною  цѣлію пиш етъ исторію іерар
хической зависимости Руси отъ В изантіи съ первы хъ лѣ тъ  
ея обращенія в ъ  христіанство. Ф актъ , что вѣра хри стіан ская  
на Руси  впервы е принята отъ  ап . Андрея, служ итъ  у  н а 
шего автора первымъ доказательством ъ подчиненности ея 
въ іерархическомъ отношеніи конст. п атр іарху . Въ приня-



тіи христіанства народомъ русскимъ именно отъ грековъ, а 
не отъ латинянъ, указы вается особенная воля Бож ія, обна
ружившаяся с а м ^ іъ  осязательнымъ образомъ при креще
ніи русскихъ , т . е. чудесами. Во второмъ .отдѣленіи той жр 
главы говоритъ о другихъ славянскихъ племенахъ-М оравахъ, 
Сербахъ, Ч ехахъ, Уграхъ и о Л яхахъ , принявш ихъ крещеніе 
тоже изъ В изантіи , о томъ, какъ  со временемъ влѣзла, 
къ нимъ Л атинская вѣра при В ойцѣхѣ, который истреб
лялъ между этими племенами славянское письмо и рас
пространялъ, вмѣсто греческой, латинскую  вѣру, пока 
не былъ убитъ въ П руссіи. Вообще, здѣсь авторъ дока
зы ваетъ, что у всѣхъ славянскихъ народовъ первоначаль
но была вѣра греческая до Войцѣха; впрочемъ, по словамъ 
его, сущ ествовала она здѣсь и послѣ него и уже совершен
но изгнана Гуссомъ, Лютеромъ и Кальвиномъ. Описывая 
миссіонерскую дѣятельность у славянъ Кирилла и Меѳодія, 
наш ъ авторъ въ тоже время старается опровергнуть мысль 
своего противника, что будто бы миссіонерская дѣятельность 
Кирилла и Меѳодія есть дѣло папы, съ  позволенія котораго 
они и проповѣдывали народамъ славянским ъ. Кревза, между 
прочимъ, свою мысль доказываетъ самымъ путешествіемъ св. 
братьевъ в ъ  Римъ, гдѣ одинъ и зъ -н и х ъ  Кириллъ и скон
чался. »Но ту тъ  нѣтъ ничего удивительнаго, говоритъ нашъ 
авторъ, ибо между нынѣшнимъ Римомъ и тѣм ъ, въ которомъ 
жилъ и умеръ св. Кириллъ, такая  же разница, какъ  теперь 
между восточною и западною вѣрою- притомъ въ Римѣ въ 
то время были ставропигіальные монастыри конст. патріарха, 
въ одномъ изъ которыхъ жилъ и преставился св. Кириллъ« 
(л. 429  о б .). Впрочемъ, костелъ Римскій, во время крещенія 
Руси при Владимірѣ, по словамъ Копыстенскаго, началъ 
уже колебаться въ  своемъ православіи , склоняясь къ  схи-
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змѣ и къ разрыву единенія съ константинопольскою и со 
всею восточною Церковію. Д оказы вая эту  мысль въ сл ѣ 
дующемъ третьемъ отдѣленіи, онъ у казы ваетъ  въ  этомъ 
отоношеніи на то обстоятельство, что Владиміръ при самомъ 
крещеніи въ Корсунѣ получилъ отъ грековъ наставленіе вѣро
вать согласно съ ученіемъ восточной церкви (здѣсь Копыстен- 
скій передаетъ содержаніе такъ  называемаго символа Влади- 
мірова), что послѣ того греки посылали къ Владиміру н а
рочитаго предупредить его беречься заблужденій латинскихъ 
и что, наконецъ, между церковно-богослужебными книгами, 
полученными имъ отъ грековъ, въ  книгѣ подъ названеімъ 
ЕиХолбуюѵ т .  е. требникъ, былъ написанъ между прочимъ 
и ти п и къ , т . е. паставленіе, какъ  принимать въ церковь 
приходящихъ отъ римскаго костела. Продолжая доказы вать за 
висимость Руси отъ Византіи, наш ъ авторъ во второй главѣ 
представляетъ въ хронологическомъ порядкѣ краткую  біографію 
русскихъ митрополитовъ съ цѣлію показать, что ни одинъ изъ 
нихъ не имѣлъ общенія съ Ридомъ и не принималъ пос
вященія отъ папы, что напротивъ всѣ они находились въ 
повиновеніи и подчиненіи Костантинопольскому патріарху, 
отъ котораго и принимали посвященіе или утвержденіе въ 
санѣ митрополита. П редставляя, так ъ  с к а за т ь , curricnlum 
vitae митрополитовъ, наш ъ авторъ въ тоже время стар ает
ся доказать православіе каждаго изъ  нихъ и опровергнуть 
противоположный отзывъ о нихъ Кревзы. Въ этомъ отно
шеніи онъ дѣлаетъ исключеніе только о митрополитѣ Иси
дорѣ, бывшемъ на флорентійскомъ соборѣ и о современникѣ 
М ихаилѣ Рогозѣ, которыхъ прямо назы ваетъ отступникам и 
отъ православія. Впрочемъ, къ  послѣднему онъ относится 
съ замѣтны м ъ сочувствіемъ и сожалѣніемъ, слагая вину 
болѣе на самыя обстоятельства, чѣмъ н а Рогозу, который



до самой смерти не переставалъ раскаеваться въ своемъ 
проступкѣ. »Въ правдѣ той Михаилъ Рогоза, говоритъ Копыс- 
тенскій , барзо жаловалъ своего упадку и хотѣлъ былъ навер- 
нути на свой правій першій пу ть , еножъ хлѣбомъ, честью, 
суетою того свѣта былъ прельщенъ, такъ  для тихъ 
же не осмѣлился явне ярма звергти папежскаго, и на 
всѣ дни живота своего на сумнѣнью не былъ спокой
ный и пришло до того, же при смерти отволивалъ свою апос- 
тасію , и отъ православнаго духовника жадалъ з души, еножъ 
предстатели латинникове зборонили и не допустили.< (9 1 ). 
Въ той же главѣ , послѣ перечня митрополитовъ, представ
ленъ авторомъ перечень патріарховъ со времени флорентій
ской у н іи , потомъ описывается довольно мрачными чер
тами нравственное состояніе современнаго автору высшаго 
духовенства, говорится о посѣщеніи Россіи патріархомъ 
Іереміею и о распоряженіяхъ его на пользу Русской цер
кви, затѣм ъ о Кириллѣ Терлецкомъ, котораго авторъ на
зы ваетъ хитрой лисицей; наконецъ говорится о началѣ, разви
тіи  и результатахъ  уніи, и мрачными красками описываются 
главные виновники ея— Терлецкій и Поцѣй.

Послѣдняя, четвертая, часть Палинодіи (л . 4 9 3 — 5 2 2 ) 
состоитъ изъ двухъ главъ, изъ которыхъ и въ той и дру
гой по пяти отдѣленій. Начало первой главы  состоитъ изъ 
подробной родословной русскаго народа, которую онъ н а
чинаетъ съ Адама. Родословная эта съ одной стороны 
представлена »съ цѣлію показать мужество, воинскія до
в е с т и  и подвиги богоизбраннаго народа русскаго, громкая 
слава котораго начинается со временъ самы хъ отдаленныхъ, 
со времени Троянской войны «, а съ другой— показать ту

') р. 2 ар. 1. л. 462.
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громадную пропасть, которая стоитъ »между русскими, по
томками Іаф ета, и латинянам и, потомками Хама*. Далѣе 
наш ъ авторъ произноситъ приговоръ объ уніи. Мысль его 
так ая . Е динственная, истинная унія между востокомъ и 
западомъ возможна только при одномъ условіи, при отказѣ 

^Римской церкви отъ всѣхъ своихъ заблужденій, наж иты хъ 
ею по отдѣленіи отъ Восточной. Продолжая полемику съ 
Кревзой, опровергаетъ всякое значеніе Флорентійскаго со
бора, а у казы вая  на современныхъ уніатскихъ  еписко
повъ: митрополита владыку Крупецкаго въ Перемышлѣ, 
Почаповскаго въ Л уцкѣ , Паисія въ П инскѣ, Іоасафа въ 
Полоцкѣ, П акоста въ Холмѣ, не признаетъ ихъ пастырями 
церкви, не смотря на ихъ желанія такъ  назы ваться. Здѣсь 
онъ, между прочимъ, говоритъ о святотатствѣ  этихъ  епи
скоповъ, о ихъ корыстолюбіи и о прочихъ добродѣтеляхъ 
іезуитскаго свойства. Во второй главѣ авторъ сначала опи
сы ваетъ бѣдственное состояніе русскаго народа, всю т я 
жесть его жизни подъ гнетомъ польскихъ пановъ и въ осо
бенности самое горькое положеніе въ этомъ отношеніи рус
скихъ свящ енниковъ, доказы вая, что притѣснять ихъ есть 
свойство людей нечестивы хъ, И все это горе принесла съ 
собою Уніи! Но унія въ  Россіи не только не можетъ быть при
нята безъ вѣдома патр іарха, но, по словамъ Копыстенскаго, 
не должно было отступникам ъ н ачин ать  ее безъ вѣдома и 
всѣхъ чиновъ духовныхъ и св ѣ тск и х ъ . Въ этомъ отноше
ніи онъ старается представить всю важность Брестскаго 
собора со стороны православныхъ и законныя дѣйствія 
членовъ его. Мысль его направлена противъ того, будто бы 
на соборѣ въ  Брестѣ свѣтскіе люди не должны были имѣть 
участія . Дѣлая строгое различіе между спорными вопросами, 
авторъ доказы ваетъ , что вопросъ относительно суда надъ
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лицами духовными долженъ быть рѣшаемъ исключительно 
только лицами того же званія; что же касается до вопроса 
о дѣлахъ вѣры , то рѣшеніе его принадлежитъ всей церкви, 
т . е. лицамъ духовнымъ и свѣтскимъ, какъ членамъ ея. 
Въ заключеніе Копыстенскій пишетъ панегирикъ памяти 
князей Острожскихъ Василія и Іоанна, вы сказы ваетъ нужду а 
въ нихъ для церкви въ ея бѣдственныя времена, выясняетъ 
мысль объ Уніи покойнаго князя Василія, превратно понятую 
отступниками, и наконецъ заканчиваетъ передачей разговора 
между Баторіемъ и тѣмъ же княземъ относительно введенія 
Грегоріанскаго календаря. Послѣднее слово автора здѣсь къ 
своимъ соотечественникамъ, это-мольба твердо стоять въ пра
вославіи и не смущаться хитрыми обманами. »Наконецъ з а 
мыкаю, говоритъ Копыстенскій, и нечатую тую книгу упо- 
мененнемъ таковы мъ: въ пильной и уважоной ховайся, 
правовѣрный, осторожности, абы ся яко не захвѣ яти  въ 
вѣрѣ. Вѣнцъ и о правдѣ ту въ той книзѣ описанъ не вон- 
пити, а то гды противницы свои якіи , которые не могутъ 
быти правдывими, только въ словесѣхъ позорніи ставити 
будутъ виводы, лѣбо если бы кто противъ той моей книзѣ 
видалъ письма якіи, не вѣрити имъ и не тр вати ти ся ... 
Певне и тая  въ той книзи правда, сильнѣйшею будучи, 
звитяж аетъ и пожираетъ, якъ до сего часу, такъ  и йотомъ, 
если бы якіи противный выданыи похотѣлися указати  пись
ма. Не дивоватися и не соблазнятися, гды нѣкоторый з а 
блуждаютъ и разумами своими уносятъ, реклъ о таковы хъ 
апостолъ, але не во всѣхъ есть розумъ, буды теды вѣренъ 
ажъ до смерти и дамъ ти корону живота. Аминь. Ты Оей 
£oga«. Послѣ этихъ словъ слѣдуетъ подпись автора: ^Іеро
монахъ Захарія Копистенскій Е і. рукою вдасною». х)
«... . . М Флоренсовъ.
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