
2 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1912 года.

* *
Телеграмма отъ Ея Императорскаго 

Величества Государыни Императрицы 
Александры Ѳеодоровны, изъ Ялты, отъ 
25-го мая 1912 года:

«Петербургъ. Архіепископу Сергію 
Финляндскому.

Прошу васъ, владыко, принять и 
передать Мою благодарность Свя­
тѣйшему Сѵноду за доброе, при­
вѣтствіе и святыя молитвы».

'АЛЕКСАНДРА*.
Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода, отъ 

25 мая 1912 года, была слѣдующаго 
содержанія:

«Ливадія. Ея Императорскому Вели­
честву Государынѣ Императрицѣ Але­
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ.

Святѣйшій Сѵнодъ почтительнѣйше 
привѣтствуетъ Ваше Императорское Ве­
личество со днемъ Вашего Рожденія и 
усердно молится, да даруетъ Вамъ Го­
сподь здравіе, долгоденствіе и сохра­
нитъ Васъ на многія лѣта.

Вашего Императорскаго Величества 
всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Сергій, архіепископъ Финляндскій.
Евлогій, архіепископъ Холмскій..
Беніаминъ,, епископъ Симбирскій.
Никаноръ, епископъ Олонецкій.
Ѳеодосій, епископъ Смоленскій.
Палладій, епископъ Пермскій.
Никонъ, епископъ Вологодскій».

Высочайшій рескриптъ.
Преосвященный митрополитъ 

Московскій Владиміръ.
Архипастырское служеніе ваше 

отмѣчено ревностными трудами на 
пользу Святой Православной Церкви 
и духовнаго просвѣщенія паствы 
вашей. Особыми заслугами, ознаме­
новано служеніе ваше на каѳедрѣ 
святителей Московскихъ. Вашими 
попеченіемъ и заботами благоукра­
шены храмы Божіи, множатся ду­
ховно-просвѣтительныя учрежденія, 
усиливается церковная проповѣдь, и 
возвышается миссіонерское дѣланіе.

Въ Монаршемъ вниманіи къ свя­
тительскимъ трудамъ і и заслугамъ 
вашимъ Я въ сегодняшній знаме­
нательный день освященія памят­
ника въ Бозѣ почивающему Роди­
телю Моему Императору Алексан­
дру III считаю справедливымъ вы­
разить вамъ Мое благоволеніе.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ неизмѣнно благо­
склонный. ,

На подлинномъ Собственною Его Император­
скаго Величества рукою начертано:

<НИЯОЛДЙ>.
Въ Москвѣ. '

30-го мая 1912: года.
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* **
Высокопреосвященный Антоній, ми­

трополитъ С.-Пѳтербургскій и Ладож­
скій, былъ удостоенъ слѣдующей отвѣт­
ной телеграммы Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы 
Александры Ѳеодоровны:

«Сердечно благодарю васъ, вла- 
дыко, за молитвенныя благопоже­
ланія. Надѣюсь, что предпринятое 
вами лѣченіе принесетъ пользу».

-АЛЕКСАНДРА^.
Телеграмма митрополита Антонія, отъ 

25-го мая 1912 года изъ Кисловодска, 
была слѣдующаго содержанія:

«Почтительнѣйше привѣтствую Ваше 
Императорское Величество со днемъ 
Вашего Рожденія. Молитвенно же,даю, 
да даруетъ Вамъ Господь здоровье, 
крѣпость и силу и да исполнитъ сердце 
В imp своими небесными радостями.

Вашего Императорскаго Величества 
всеподданнѣйшій слуга я богомолецъ 
Антоній, митрополитъ С.-Петербург­
скій».

Быс&чаИя награды.
Его Императорскому Вели­

честву Всемилостивѣйше благоутодно 
Высочайшимъ указомъ, на имя Капи­
тула Россійскихъ Императорскихъ и 
Царскихъ Орденовъ въ 30-й день мая 
сего года въ Москвѣ даннымъ, сопри­
числить виіиіріевъ Московской епархіи: 
перваго—епископа Дмитровскаго Трифона 
къ ордену св. Владиміра 2-й степени 
и четвертаго— епископа Волоколамскаго 
Ѳеодора къ ордену ев. Владиміра 3-й 
степени.

Его Императорскому Вели­
честву, во вниманіе къ трудамъ ви­
карія Тульской епархіи, епископа Ка­
ширскаго Евдокима по сооруженію заг

канчиваемаго нынѣ постройкою храма 
при Покровскомъ подворьѣ Тульскаго 
Богородичнаго, что въ Щегловѣ, мона­
стыря, Всемилостивѣйше ' благоугодно 
Высочайшимъ указомъ, на имя Капи­
тула • Россійскихъ Императорскихъ и 
Царскихъ Орденовъ въ 29-й день мая 
сего года въ Москвѣ даннымъ, сопри­
числить его къ ордену св. Анны 1-й 
степени.

I. Отъ 1—24 мая 1912 года за № 3967, 
о празднованіи въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ исполняющагося въ текущемъ году сто­

лѣтняго юбилея отечественной войны.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен­
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро­
ромъ, отъ 30 апрѣля 1912 года за 
№ 1392, журналъ Учебнаго Комитета 
за № 207, по дѣлу о празднованіи въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ испол­
няющагося въ текущемъ году столѣтняго 
юбилея отечественной войны. Прика­
зали: Признавая необходимымъ озна­
меновать въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ особымъ торжествомъ исполняю­
щееся столѣтіе отечественной войны 
1812 года и имѣя, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
въ виду, что 26 августа текущаго года, 
когда исполняется столѣтіе со дня Бо­
родинскаго боя, полнаго сбора уча­
щихся въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ можетъ не быть въ виду пере­
экзаменовокъ и пріемныхъ испытаній, 
падающихъ на эти дни, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) въ субботу 
25 августа совершить въ имѣющихся 
при духовно-учебныхъ заведеніяхъ церк­
вахъ всенощное бдѣніе и по окончаніи 
онаго панихиду по въ Бозѣ почиваю­
щемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ I
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Благословенномъ, его сподвижникахъ и 
всѣхъ, на полѣ брани въ отечествен­
ную войну павшихъ, а 26 августа 
совершить Божественную литургію, на 
коей возглашается заупокойная ектенія 
съ поминовеніемъ Государя Императора 
Александра I Благословеннаго и пав 
шихъ въ отечественную войну воиновъ, 
а послѣ литургіи — благодарственное 
Господу Богу молебствіе, 2) самое 
празднованіе столѣтія отечественной 
войны пріурочить къ 11 октября дню 
оставленія непріятелями Москвы, осво­
бодивъ на этотъ день учащихся въ ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ отъ занятій,
3) наканунѣ дня празднованія совер­
шить всенощное бдѣніе и, по оконча­
ніи онаго, панихиду по въ Бозѣ почи­
вающемъ Государѣ Императорѣ Але­
ксандрѣ I Благословенномъ, его спо­
движникахъ и всѣхъ, на полѣ брани 
въ отечественную войну павшихъ, съ 
произнесеніемъ предъ панихидою при­
личествующаго воспоминаемому собы­
тію слова, а 11 октября совершить 
Божественную литургію, на коей про­
возглашается заупокойная ектенія съ 
поминовеніемъ Государя Императора 
Александра I Благословеннаго и пав­
шихъ въ отечественную войну вои­
новъ и произносится поучительное 
слово, а послѣ литургіи — благодар­
ственное Господу Богу молебствіе и 
4) въ тотъ же день устроить въ зда­
ніяхъ духовпо-учебныхъ заведеній тор 
жественные акты, на которыхъ уча­
щимся предлагаются рѣчи, посвящен­
ныя разъясненію вопроса о значеніи 
отечественной войны и сопровождав 
мыя, гдѣ окажется возможнымъ, свѣто­
выми картинами, съ включеніемъ въ 
программу акта чтеній какъ учащими, 
такъ и учащимися, избранныхъ стихо­
твореній и отрывковъ изъ лучшихъ ли­
тературныхъ произведеній, посвящен­
ныхъ эпохѣ 1812 г., а равно исполненія 
относящихся къ празднуемому событію

хоровыхъ и музыкальныхъ произведе­
ній. Актъ оканчивается пѣніемъ народ­
наго гимна. О чемъ, для исполненія 
по духовно-учебному вѣдомству, напе­
чатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдо­
мости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 23 мая 1912 года № 4434, 
постановлено: 1) уволить протоіерея Воз­
несенскаго въ г. Самарѣ собора Кро- 
нйда Иванова, согласно его просьбѣ, отъ 
должности сверхштатнаго члена Самар­
ской духовной консисторіи, и 2) на­
значить протоіерея Самарскаго Ивер­
скаго женскаго монастыря Гавріила 
Фармаковскаго сверхштатнымъ членомъ 
названной консисторіи.

III. Отъ 23 мая 1912 года за № 4431, 
постановлено: 1) уволить протоіерея 
Введенской въ г. Пензѣ церкви Ѳео­
дора Сатурнова, согласно его прошенію, 
отъ должности члена Пензенской ду­
ховной консисторіи, и 2) назначить на­
стоятеля Николаевской церкви г. Пензы 
протоіерея Григорія Феликсова штатнымъ 
членомъ названной консисторіи.

IV. Отъ 5 — 10 мая 1912 года за 
№ 3868, постановлено: на освобо­
дившуюся, за перемѣщеніемъ игуменіи 
Аполлинаріи въ Буйничскій монастырь, 
должность настоятельницы Барколабов- 
скаго общежительнаго монастыря Мо­
гилевской епархіи назначить монахиню 
сего монастыря Анатолію, съ возведеніемъ 
ея въ санъ игуменіи.

V. Отъ 30 апрѣля—12 мая 1912 г. 
за № 3719, постановлено: перемѣстить 
на освободившуюся, за смертію архи­
мандрита Германа, должность настоятеля 
Ростовскаго Богоявленскаго Аврааміева 
необщежительнаго монастыря настоятеля 
Пошехонскаго Адріанова монастыря



236 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 22

архимандрита Николая, а на мѣсто по­
слѣдняго назначить эконома архіерей­
скаго Ярославскаго дома игумена Іонаѳана.

VI. Отъ 27 апрѣля—2 мая 1912 г. 
за № 3512, постановлено: назначить 
и. д. противосектантскаго миссіонера 
Донской епархіи, кандидата богословія 
Владиміра Соколова епархіальнымъ про­
тивосектантскимъ миссіонеромъ - пропо­
вѣдникомъ Тамбовской епархіи.

VII. Отъ 17—23 мая 1912 года' за 
№ 4234, постановлено: законоучителя 
и инспектора классовъ Елабужскаго 
Стахѣевскаго епархіальнаго женскаго 
училища священника Сергія Танаевскаго, 
за перемѣщеніемъ его на епархіальную 
службу, уволить отъ занимаемой имъ 
должности.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ.

II
Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 

симъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что, со­
гласно Высочайше утвержденному въ 23-й день 
января 1868 г. положенію о конкурсахъ на 
преміи покойнаго Московскаго митрополита Ма­
карія за сочиненія ио предметамъ богословскихъ 
наукъ и вообще духовнаго образованія, съ 1-го 
мая 1912 г. открытъ XVI конкурсъ для соиска­
нія таковыхъ премій.

Преміи митрополита Макарія состоятъ: пол­
ныя изъ 1.000 рублей каждая и неполныя изъ 
500 рублей каждая (Высоч. утвержд. 19-го мая 
1901 г. опредѣл. Св. Сѵнода 27-го февраля— 
13-го марта 1901 г.).

Къ соисканію премій допускаются: а) сочине­
нія ученыя по всѣмъ отраслямъ богословскихъ 
наукъ и знаній, способствующихъ возвышенію 
и усиленію богословской учености въ духовен­
ствѣ и распространенію основательныхъ по­
знаній о предметахъ вѣры и духовной науки 
въ отечествѣ; б) сочиненія учебныя: системы 
наукъ, учебники, руководства и пособія по 
предметамъ не только богословскаго, но и об­
щаго образованія, преподаваемымъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, написанныя съ цѣлію 
содѣйствовать возвышенію и успѣхамъ просвѣ-

Ч См. № 21 «Церк. Вѣд.>

щепія въ сихъ заведеніяхъ, и в} сочиненія по­
пулярныя, духовно-назидательнаго содержанія, 
съ общедоступностью изложенія соединяющія 
основательность и силу убѣжденія и имѣющія 
своею задачею способствовать религіозному вос­
питанію русскаго общества и народа ближай­
шимъ ознакомленіемъ ихъ съ ученіемъ вѣры и 
православіемъ отечественной Церкви (Полож. 
§ 10). Сочиненія, поступающія на конкурсъ, 
должны быть оригинальныя, на русскомъ-языкѣ, 
ц могутъ быть представляемы какъ рукописны­
ми, такъ и печатными; въ послѣднемъ случаѣ 
они должны быть изданы только въ первый 
разъ и пе ранѣе какъ въ два послѣдніе года 
предъ началомъ наступившаго конкурса (т. е. 
съ 1-го мая 1910 года по 1 мая 1912 года). 
Премія за сочиненіе рукописное выдается автору 
не прежде, какъ по напечатаніи рукописи, для 
коего назначается соразмѣрный съ объемомъ 
сочиненія срокъ (Полож. § 11).

Изъ рукописныхъ сочиненій, бывшихъ на со­
исканіи и оставленныхъ безъ денежной награ­
ды, вторично могутъ быть представляемы только 
удостоенныя почетнаго отзыва и возвращаемыя 
авторомъ съ предоставленіемъ имъ права пред­
ставить эти сочиненія въ исправленномъ видѣ, 
въ рукописи или печатномъ изданіи, снова въ 
одинъ изъ слѣдующихъ конкурсовъ.

Но болѣе двухъ разъ никакое сочиненіе уча­
ствовать въ соисканіи не можетъ.

Премія можетъ быть назначаема полная или 
неполная, при появленіи въ свѣтъ одного или 
нѣсколькихъ томовъ многотомнаго сочиненія, 
если только они составляютъ уже нѣчто цѣлое. 
Но въ такомъ случаѣ слѣдующія части, сколько 
бы превосходны онѣ ни были, не получаютъ 
преміи, развѣ когда сочиненіе явится на столько 
переработаннымъ, что можетъ считаться за но­
вый трудъ.

Къ соисканію премій принимаются сочиненія, 
присылаемыя самими авторами или ихъ закон­
ными наслѣдниками. Преміи выдаются также 
только самимъ авторамъ или ихъ законнымъ 
наслѣдникамъ, но не издателямъ.

Присужденіе премій за сочиненія по богослов­
скимъ наукамъ и вообще духовнаго содержанія 
происходитъ чрезъ каждые два года, начиная 
съ 1884 года, а именно: въ 1886, въ 1888, въ 
1890, въ 1892, въ 1894 и т. д. годахъ.

Всякій конкурсъ на преміи преосвященнаго 
Макарія начинается съ 1-го мая въ четные года. 
Срокъ для представленія сочиненій на преміи 
назначается съ 1-го мая (со времени открытія 
конкурса) по 1-е марта слѣдующаго года. По­
слѣ этого послѣдняго срока пріемъ сочиненій 

' отъ авторовъ прекращается.
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птнзд.і:
ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

2 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1912 года.

ПОСЛАНІЕ

высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа Новгородскаго.
Возлюбленнымъ православнымъ чадамъ церкви Новгородской о Господѣ 

радоватися.

Вседержителя, великое утѣшеніе и помощь 
подаютъ всѣмъ, съ вѣрою и усердіемъ къ 
нимъ притекающимъ. Всѣ же вмѣстѣ они 
явственно свидѣтельствуютъ намъ словомъ 
Христовымъ, что не придетъ Царствіе 
Божіе примѣтнымъ образомъ. Ибо вотъ 
Царствіе Божіе внутрь насъ есть (Лук. 
17, 20—21). Благословенъ Богъ нашъ, та­
кимъ множествомъ Своихъ святыхъ небо­
жителей насъ окружившій и въ нихъ такъ 
небо Свое къ намъ ниспустившій.

И мы усердно должны бы благодарить 
Господа Бога, такъ о насъ благоволившаго. 
Мы должны бы свято хранить память на­
шихъ мѣстныхъ угодниковъ Божіихъ, сре­
ди которыхъ ходимъ какъ среди небожи­
телей. и сами чрезъ нихъ пріоощаясь къ 
небу. Мы должны бы свѣтло и торже­
ственно, въ молитвѣ и радостномъ духов-

Дивенъ Богъ во Святыхъ Своихъ. Бла­
женна и ваша земля. Новгородская, такъ 
великолѣпно украшенная во всѣхъ предѣ­
лахъ своихъ многочисленными угодниками 
Спасовыми, прежде насъ здѣсь на землѣ 
въ подвигахъ и святости жившими и Го­
споду Богу угодившими. Они отъ нашего, 
а не отъ ангельскаго рода были, и подобо­
страстное намъ естество человѣческое но­
сили; и однако на землѣ явились ангелами, 
нынѣ же на небѣ Божіемъ являются не­
бесными человѣками, чтобы и мы слѣдо­
вали стопамъ ихъ, имѣя вокруіъ своя та­
кое облако свидѣтелей нашей спаситель­
ной вѣры (Евр. 12, 1). Одни изъ нихъ и 
нетлѣніемъ святыхъ мощей своихъ про­
славлены, другіе же, н подъ спудомъ въ 
землѣ сокрытые, чудеса предивныя исто­
чаютъ и, ходатайствуя предъ престоломъ
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номъ пѣніи, проводить дни ихъ памяти, 
чтобы тѣмъ и свою земную жизнь укра­
сить сіяніемъ небеснаго свѣта, исходящаго 
отъ Отца свѣтовъ.

Такъ должно бы быть.
Но, къ сожалѣнію, должны мы сознаться 

въ томъ, что не такъ на дѣлѣ. Въ нашей 
же Новгородской землѣ есть много святыхъ, 
которые и позабыты нами, но которые про­
славлялись нашими благочестивыми пред­
ками. Это нашъ грѣхъ, и въ немъ мы 
должны каяться предъ Богомъ и возста­
новлять забытую память о святыхъ Бо­
жіихъ угодникахъ.

Нынѣ съ великою архіерейскою радостію, 
о Господѣ повѣдаю всѣмъ моимъ чадамъ 
духовнымъ о соизволеніи Святѣйшаго Сѵ­
нода на возстановленіе въ Новгородской 
епархіи церковнаго чествованія преподобно- 
мученика Евфросина Синозерскаго, въ пре­
дѣлахъ Устюжнскихъ въ XVII столѣтіи 
подвизавшагося и мученически за вѣру 
православную отъ нечестивыхъ еретиковъ 
скончавшагося ровно триста лѣтъ тому на­
задъ. Это былъ дивный подвижникъ, про­
славившійся своимъ труднымъ и жесто­
кимъ пустынножительствомъ среди болотъ, 
мховъ и лѣсовъ около Синичьяго озера, 
верстахъ въ двадцати отъ села Долоцкаго, 
Устюжнскаго уѣзда. Питаясь корнями травъ 
и ягодами, онъ проводилъ высокую по­
движническую жизнь, исполненную молитвы 
и духовныхъ созерцаній. Но не укрылся 
въ своей землянкѣ среди мховъ и болотъ сей 
великій свѣтильникъ, преподобный Евфро­
синъ: по водительству Божію открыли его 
міряне и своимъ благоговѣніемъ къ по­
движнику нарушили его пустынный покой, 
приходя къ нему за молитвой и совѣтами, 
а вмѣстѣ и ему принося дары и жертвы 
для Господа Бога. Многіе тутъ въ болоти­
стой мѣстности и оставались у подвижника, 
ища его руководительства ко спасенію. 
Такъ въ самомъ началѣ XVII столѣтія и 
заполнилась Синозерская пустынь и про­
славилась высокою духовною жизнію какъ 
самого ея основателя преподобнаго Евфро­

сина, такъ и многочисленныхъ его учени­
ковъ и сподвижниковъ. Но по зависти 
врага рода человѣческаго пришла трудная 
пора для преподобнаго Евфросина и его 
святой обители. Насталъ смутный 1612 
годъ, когда не стало Царя на русской 
землѣ, когда еретики-поляки хотѣли поса­
дить на русскомъ Царскомъ престолѣ сво­
его латынщика королевича Владислава, 
чтобы и православную вѣру истребить въ 
Россіи и насадить латинскую вѣру. Наши 
же православные предки, больше всего до­
рожа православною праотеческою вѣрою, 
убѣгали отъ лихихъ людей въ непроходи­
мые лѣса и болота или скрывались въ 
пустынныхъ обителяхъ. Устюжане п со­
брались въ эту пору въ Синозерской пу­
стыни у преподобнаго Евфросина. Но пре­
подобный, духомъ провидя близкое враже­
ское нападеніе и на его святую обитель, 
совѣтовалъ скрывшимся въ ней мірянамъ 
бѣгствомъ спасаться отъ угрожающей опас­
ности. Самъ же преподобный Евфросинъ 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими иноками, 
во исполненіе даннаго ими обѣта—жить и 
умереть въ пустыни, остался въ обители 
и, ожидая мученической кончины отъ не­
честивыхъ, усердно молился у креста, по­
ставленнаго имъ при входѣ въ пустынь 
Ворвавшіеся въ обитель нечестивые раз­
бойники набросились на молившагося пре­
подобнаго Евфросина, при чемъ одинъ изъ 
нихъ мечомъ разсѣкъ ему шею, и препо­
добный страдалецъ полумертвымъ упалъ 
на землю. А потомъ изверги, не найдя въ 
обители никакихъ сокровищъ, снова напа­
ли на едва дышущаго старца и одинъ изъ 
нихъ разбилъ преподобному Евфросину 
главу до мозга. Такъ кончилъ подвижни­
ческую жизнь свою страдальчествомъ за 
святую вѣру православную преподобно- 
мученикъ Евфросинъ 20 марта 1612 года. 
Черезъ восемь дней послѣ того тѣло его 
честно было погребено. Народъ не пере­
ставалъ собираться у гроба его, источав­
шаго многоразличныя знаменія и чудеса. 
Черезъ 41 годъ послѣ того оказавшееся
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нетлѣннымъ. тѣло пренодобномученика бы- безъ нея и въ жизни тебѣ не уподобиться 
неразумнымъ животнымъ. Ибо вотъ память 
страстотерпца за вѣру пренодобномученика 
Евфросина и черезъ столѣтія сіяетъ и кра­
суется .передъ всѣми людьми, являя силу 
Божію и въ нетлѣнныхъ останкахъ немощ­
наго тѣла (?го, хотя и въ землѣ сокрытаго. 
Своею страдальческою за вѣру кончиною и 
своею славою по ней преподобномуче.никъ 
умоляетъ и тебя, возлюбленный, преоыть 
вѣрнымъ чадомъ Церкви Христовой, не 
уходить отъ нея на страну далече за мно­
гими смущающими тебя нынѣ и душѣ твоей 
погибели ищущими. Не ревнуй слушаться 
ихъ коварныхъ рѣчей, вкрадывающихся въ 
душу слабую и ненаученную словомъ Бо­
жіимъ. Будь послушенъ твоимъ духовнымъ 
пастырямъ, какъ отъ Бога во святой Церкви 
тебѣ для душевнаго спасенія поставленнымъ. 
Научайся ходити по заповѣдямъ Божіимъ 
и церковнымъ, вводящимъ тебя въ животъ 
вѣчный. Безчинныхъ же совратителей отъ 
истиннаго спасительнаго пути заграждай 
уста твоею ревностію о вѣрѣ, твердостію 
въ ней и словомъ Божіимъ отъ Священнаго 
Писанія.

Пріими, возлюбленное чадо церковное, 
сіе мое тебѣ наученіе, какъ наученіе сего 
теплаго о насъ предъ Богомъ предстателя 
пренодобномученика Евфросина Синозер­
скаго. Взирая на кончину его жизни, по­
дражай всякій егарн, его. Іисусъ Христосъ 
вчера, и сегодня, и во вѣки Тотъ оке. Уче­
ніями различными и чуждыми не увлекай­
ся; ибо хорошо благодатью укрѣплять 
сердца (Евр. 13, 7—9). Сего Господа на­
шего Іисуса Христа благословеніе молитва­
ми црецодобномученика Евфросина, Сино­
зерскаго чудотворца, да пребудетъ со всѣми 
вами, братіе. Аминь.

ло перенесено и погребено въ новой моги- 
лѣ подъ колокольней, гдѣ оно и доселѣ по­
чиваетъ, имя ясе угодника было занесено 
въ рукописные святцы, какъ святого про­
славленнаго. Ему совершались оожествен- 
ныя службы и молебны. Но Божіимъ попу 
щеніемъ и ради человѣческаго небреженія 
Синозерспая обитель постепенно пришла въ 
запустѣніе и даже была закрыта, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ прекратилось и церковное чествова­
ніе угодника, которому вмѣсто молебновъ уже 
служили панихиды, какъ еще не прославлен­
ному. Однако, не забывалъ православный 
народъ своего предъ Богомъ молитвенника 
и усердно посѣщалъ его чудоточную, моги­
лу. Съ 1904 года жители Устюяшскаго края
начали усердно ходатайствовать, чтобы воз­
становлено было церковное молитвенное че­
ствованіе преподобномученика Евфросина. 
Съ тѣхъ поръ такія усердныя ходатайства 
нѣсколько разъ возобновлялись, свидѣтель­
ствуя объ искреннемъ къ угоднику благоговѣ­
ніи ходатайствовавшихъ. Господь Многоми­
лостивый, испытавши вѣру почитателей угод­
ника и видя ихъ твердость и усердіе, благо­
волилъ нынѣ черезъ высшую церковную 
власть порадовать насъ возстановленіемъ 
церковнаго чествованія памяти преподобно- 
мученика Евфросина Синозерскаго, каковое 
торжество и назначается на 29 іюня сего 
1912 г.—черезъ 300 лѣтъ послѣ мучениче­
ской кончины преподобнаго.

Возрадуйся же, Новгородская православ­
ная паства, и возликуй вмѣстѣ со мною 
всякій вѣрный сынъ православной Церкви 
въ сей свѣтлый день прославленія дивнаго 
подвижника и страстотерпца, кровь свою 
проліявшаго за спасительную вѣру Христо­
ву. Божіимъ изволеніемъ и судомъ церков­
ной власти ты, православный христіанинъ, 
получаешь новаго о тебѣ предъ Господомъ 
ходатая и молитвенника. Молясь ему, подра­
жай его вѣрности Господу Богу даже до 
смерти. Дорожи святою православною вѣ­
рою, отъ отцовъ тебѣ преданною. Не давай 
никому красть ее изъ души твоей, чтобы

Смиренный Арсеній, архіепископъ Нов­
городскій и Старорусскій.
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Докладная записка Святѣйшему Сѵ­
ноду

по возбужденному духовенствомъ и церковными 
старостами 2-го Устюжнскаго округа Новгород­
ской епархіи вопросу о возстановленіи церков­
наго чествованія памяти преподобвомученпка 
Евфросина, Синозерскаго чудотворца, и объ 
устроеніи по этому поводу нарочитаго церков­
наго торжества 29 іюня 1912 года по случаю 
трехсотлѣтія со времени его мученической 

кончины.

Въ 1904 году 22 марта за № 182 благо­
чинный 2-го Устюжнскаго округа Новго­
родской епархіи священникъ Григорій 
Яковцевскій при рапортѣ представилъ быв - 
тему Новгородскому архіепископу Гурію 
журналъ окружного съѣзда духовенства отъ 
20 января 1904 г., коимъ просили разрѣ­
шить духовенству служеніе молебновъ и 
литургій въ память преподобнаго Евфро­
сина Синозерскаго, чтобы удовлетворить 
настойчивое желаніе православныхъ почита­
телей преподобнаго, стекающихся ко гробу 
даже изъ другихъ епархій; тогда же они 
просили ознаменовать это событіе особымъ 
торжествомъ съ крестными ходами изъ 
церквей округа, исторически связанныхъ 
съ именемъ преподобнаго. При данномъ 
ходатайствѣ приложена была подробная 
докладная записка священника Григорія 
Яковцевскаго, посильно доказывающаго, 
что прежде было церковное чествованіе 
проподобнаго Евфросина, какъ святого. По 
порученію высокопреосвященнаго архіепи­
скопа Гурія обслѣдовавшій данный вопросъ 
бывшій викарій Новгородской епархіи пре­
освященный епископъ Ѳеодосій предста­
вилъ при рапортѣ отъ 23 февраля 1905 
года докладъ о семъ. Въ данномъ докладѣ 
преосвященный Ѳеодосій соглашается съ 
высказаннымъ въ ходатайствѣ духовенства, 
что мѣстное почитаніе преподобнаго Евфро­
сина, по чину канонизованнаго святого, 
было своевременно (всего скорѣе во вто­
рой половинѣ XVII вѣка) дозволено цер­
ковною властію, но впослѣдствіи предано 
забвенію, почему возбужденіе предъ Свя­

тѣйшимъ Сѵнодомъ ходатайства о возста­
новленіи церковнаго почитанія преподоб­
наго Евфросина онъ призналъ съ апологи­
ческой точки зрѣнія вполнѣ возможнымъ и 
правильнымъ, а съ религіозно-нравствен­
ной весьма желательнымъ. Но, очевидно, 
тогда не пришелъ для сего часъ воли 
Божіей.

Посему благочинный священникъ Григо­
рій Яковцевскій новыми рапортами № 161 
отъ 1 марта 1911 года и № 168 отъ 12-го 
марта ходатайствуетъ о томъ же, представ­
ляя прошеніе окружного съѣзда духовен­
ства и церковныхъ старостъ 2-го Устюжн­
скаго округа отъ 12 марта сего года 
№ 169 и примѣрную программу чествова­
нія 300-лѣтія со дня страдальческой кон­
чины преподобнаго Евфросина, Синозер­
скаго Устюжнскаго чудотворца, 25 августа 
1912 г. Рапортомъ же X* 177 отъ 23 марта 
сего года благочинный Григорій Яковцев­
скій представляетъ заявленіе причта и 
церковнаго старосты Устюжнскаго град­
скаго собора, что и они изъявляютъ свое 
согласіе принять участіе въ предполагае­
момъ празднованіи въ честь преподобнаго 
Евфросина.

Такимъ образомъ идетъ уже восьмой 
годъ настойчивыхъ ходатайствъ населенія 
2-го Устюжнскаго округа (представителями 
котораго являются духовенство и церковные 
старосты даннаго округа) о возстановленіи 
церковнаго чествованія и непрестанно на­
селеніемъ почитаемаго мѣстнаго святого 
края преподобномученика Евфросина Си­
нозерскаго, отъ литовцевъ и поляковъ за­
мученнаго въ смутную пору 20 марта 
1612 года. Уже это одно свидѣтельствуетъ 

іо томъ, что хотя и забыто церковное че- 
! ствованіе преподобномученика, но и донынѣ 
і свята среди населенія память о немъ, и до­
нынѣ собирающая множество богомольцевъ 
въ день мученической кончины угодника. 
Одно это говоритъ за то, что ходатайство 
о возстановленіи церковнаго чествованія 
преподобномученика Евфросина заслужи­
ваетъ должнаго уваженія. Къ такому же
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наго. Еще большее количество чудесъ за­
писано уже въ XIX столѣтіи. Несомнѣнно, 
далеко не полонъ означенный списокъ чу­
десъ по молитвамъ преподобнаго Евфро­
сина. Но едва ли и была въ старину стро­
гая запись чудесамъ. Вѣроятнѣе всего, что 
разсказы о нихъ ходили изъ устъ въ уста, 
привлекая благочестивцевъ ко гробу пре­
подобнаго. Впрочемъ, можетъ быть даже 
и была такая запись, до насъ не сохра­
нившаяся или пока еще не открытая; объ 
этомъ свидѣтельствуетъ приписка перепис­
чика житія подражательнымъ полууставомъ: 
«написать о прозорливстве святаго о евтихе 
четце Георгіевскомъ, а другое о иноцѣ 
сергіи третіе о рыбахъ». Очевидно, память 
о чудесахъ преподобнаго сохранялась, но 
правильныхъ записей ихъ, можетъ быть, и 
не было. Это зависитъ отъ вниманія лично­
стей. Такъ было уже и въ XIX вѣкѣ. За 
это время бывшимъ Синозерскимъ священ­
никомъ Алексѣемъ Скородумовымъ записано 
20 чудесныхъ случаевъ, изъ которыхъ одинъ 

, скрѣпленъ подписью самой исцѣлившейся.
Но съ переводомъ въ 1870 году священ- 

і ника Скородумова на другое мѣсто кончи­
лась и запись чудесъ, несомнѣнно бывшихъ.

) Объ одномъ изъ такихъ чудесъ разсказы- 
t ваетъ священникъ Григорій Яковцевскій 
, въ своей запискѣ со словъ исцѣлившейся
■ отъ болѣзни ногъ Зинаиды Н. Никоновой.
- Въ настоящее время записи чудесъ у гроба 
• преподобномученика Евфросина не ведется.
■ Но не иное что, какъ испытанная вѣра въ 
і заступничество о насъ преподобнаго, вле-
- четъ къ его гробу и подвигаетъ на мо- 
[ литву къ нему благочестивцевъ, не пере-
- стающихъ собираться въ Синозерскую пу-
- стынь.

Преподобническая жизнь преподобнаго 
і Евфросина, страдальческая кончина, высо-
- кія дарованія прозорливства при жизни 
е> и чудотворчества по смерти—и подвигли 
і православныхъ и словесно и письменно 
1 именовать угодника преподобнымъ и чудо- 
ь творцемъ, съ почитаніемъ его какъ про-
- славленнаго святого. Объ этомъ свидѣтель-

заключенію приводитъ и разсмотрѣніе всего : 
имѣющагося по данному вопросу матеріала. ' 

Прежде всего достаточно прочитать древ- , 
нее описаніе житія пренодобномученика 
Евфросина, чтобы видѣть воистину святую 
его жизнь, подобную всѣмъ высокимъ по­
движникамъ благочестія. Ради такой свя­
той жизни преподобный и получилъ отъ 
Господа даръ прозорливости, который осо­
бенно проявился передъ самою его стра­
дальческою кончиною, какъ свидѣтель­
ствуетъ его жизнеописатель. Святая жизнь 
его увѣнчалась мученичествомъ отъ нече­
стивыхъ,—и это въ то время, когда для 
него была полная возможность скрыться 
отъ насильниковъ, какъ и скрылись прочіе 
бывшіе съ нимъ, по его же совѣту, а онъ 
мужественно рѣшилъ остаться, чтобы, если 
нужно, страдальчествомъ переселиться къ 
Богу, ради Котораго здѣсь проводилъ та­
кое «жестокое житіе». За все это вмѣстѣ 
взятое Господь прославилъ преиодобно- 
мученика Евфросина и нетлѣніемъ его св. 
мощей, какъ засвидѣтельствовано объ этомъ 
въ древнемъ тропарѣ угоднику, приписан­
номъ къ рукописному XVIII вѣка описанію 
житія преподобномученика Евфросина. Оче­
видно, нетлѣніе св. мощей удостовѣрено 
было въ 1655 году, когда ихъ переносили 
изъ первоначальной могилы подъ колокольню, 
гдѣ онѣ и доселѣ почиваютъ. Данное руко­
писное житіе списано съ рукописи поло­
вины XVII вѣка. А это подлинное житіе на­
писано инокомъ Синозерской пустыни, жив­
шимъ при настоятелѣ Моисеѣ въ самой 
половинѣ XVII столѣтія, Іоною Филиппо­
вымъ Суровцынымъ, какъ самъ онъ себя 
цифрами называетъ. Слѣдовательно, раз­
сказываемое въ житіи заслуживаетъ пріем­
лемости.

Пожившій такъ дивно и пострадавшій 
такъ трудно, преподобномученикъ Евфро­
синъ и по смерти своей прославился отъ 
Бога даромъ чудотвореній. Сохраняющаяся 
въ Синозерской церкви тетрадь конца 
XVIII и начала XIX вѣка разсказываетъ 
о семи чудесахъ по молитвамъ преподоб­
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ствуютъ сохранившіяся древнія (одна отъ
XVII вѣка) иконы преподобномученика
Евфросина, изображающія его такъ, какъ 
принято въ православной Церкви изобра­
жать угодниковъ, что можно усмотрѣть изъ 
приложенной къ дѣлу фотографіи съ древ­
ней иконы. Поэтому и въ изданномъ въ 
1698 году Новгородскимъ епархіальнымъ 
братствомъ св. Софіи хромолитографиче­
скомъ изображеніи «Собора всѣхъ Свя­
тыхъ Новгородскихъ Угодниковъ»—препо­
добный Евфросинъ изображенъ въ ликѣ 
прочихъ угодниковъ. О томъ же говоритъ 
и древнее надгробіе надъ могилой препо­
добнаго Евфросина съ иконой его поверхъ 
надгробія и на стѣнахъ у надгробія. А 
подобное надгробіе, между прочимъ, сви­
дѣтельствуетъ о почитаніи погребеннаго, 
какъ угодника (Е. Голубпнскаго «Исторія 
канонизаціи святыхъ въ русской Церкви» 
188—190 стр.). Первоначально такое над­
гробіе было устроено еще въ XVII вѣкѣ, въ 
XVIII же вѣкѣ на мѣстѣ его построено новое. 
Поэтому же, вѣроятно, еще въ пол. XVII 
вѣка составлены на гласы два тропаря съ 
кондакомъ преподобному Евфросину. Дан­
ныя пѣснопѣнія приписаны однимъ и тѣмъ 
же переписчикомъ къ житію преподобнаго, 
которое въ X VIII вѣкѣ списано было съ по­
длинной рукописи XVII вѣка. Весьма воз­
можно, что данныя пѣснопѣнія и составлены 
вскорѣ послѣ перенесенія св. мощей пре­
подобнаго подъ колокольню, на что мо­
жетъ указывать и упоминаніе въ тропарѣ 
о нетлѣніи мощей угодника. Въ 1847 году 
составлена и молитва «Пресвятѣй Троицѣ 
и Угоднику Божію преподобномученику 
Евфросину Синозерскому», по преданію, 
исцѣлившимся по молитвамъ къ препо­
добному отъ болѣзни Долоцкимъ священ­
никомъ Евѳиміемъ.

Все это вмѣстѣ взятое и дало основаніе 
занести имя преподобнаго Евфросина даже 
въ древніе рукописные святцы. На одинъ 
образецъ такихъ святцевъ изъ рукописей 
XVIII вѣка и указываетъ въ своей запискѣ 
подъ буквой 3) священ. Григ. Яковцев-1

скій, ссылаясь на кн. Барсукова «Источ­
ники Русской агіографіи». Спб., 1882 г. 
Мало того, въ древнемъ иконописномъ 
подлинникѣ XVIII вѣка, въ которомъ даны 
словесныя указанія какъ писать святыхъ 
на иконахъ,—среди другихъ святыхъ по­
мѣщенъ и преподобный Евфросинъ Сино- 
зерскій. А о данномъ подлинникѣ преосвя­
щенный авторъ «Полнаго Мѣсяцеслова Во­
стока» на стр. 297 въ I т. говоритъ: «Наи­
большею полнотою памятей не только во­
сточныхъ, но и русскихъ святыхъ отли­
чается полный подлинникъ, принадлежащій 
г. Филимонову, составленный въ XVIII вѣкѣ, 
на основаніи многихъ источниковъ». Но 
почему-то въ этомъ подлинникѣ преподоб­
ный Евфросинъ -внесенъ подъ 27 февра­
ля. Все это и дало основаніе нашимъ оте­
чественнымъ признаннымъ ученымъ агіо- 
графамъ внести въ свои изслѣдованія и 
имя преподобнаго Евфросина, какъ почи­
таемаго Церковію святымъ угодникомъ. 
Кромѣ вышеупомянутой книги Барсукова, 
и архіепископъ Сергій въ свой «Полный 
Мѣсяцесловъ Востока» внесъ имя препо­
добнаго Евфросина подъ 20 марта въ тре­
тій отдѣлъ, который имъ «посвященъ свя­
тымъ русской Церкви, мѣстяочтимымъ»; 
они находятся въ «Историческомъ словарѣ 
о святыхъ, прославленныхъ въ Россійской 
Церкви» и въ книгѣ преосвященнаго Фила­
рета «Русскіе Святые» (II стр. плана ко 
2-му тому). При этомъ особенно достойно 
вниманія то, что имя преподобнаго Евфро­
сина не указано архіепископомъ Сергіемъ 
въ приложеніи 3-мъ ко 2-му тому въ 
числѣ «Русскихъ Святыхъ, находящих­
ся въ рукописныхъ святцахъ, но нека­
нонизованныхъ». Очевидно, архіепископъ 
Сергій склоненъ считать преподобномуче­
ника Евфросина даже канонизованнымъ.- 
Препятствіемъ для такого заключенія не мо­
жетъ служить и то, что имени преподобнаго 
нѣтъ въ мѣсяцесловахъ и Богослужебныхъ 
книгахъ. Ибо въ указателѣ 3-мъ того же 2-го 
тома «Полнаго Мѣсяцеслова Востока» при­
ведено множество именъ только лишь Нов-
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городскихъ угодниковъ (въ числѣ другихъ), 
которые издревле чтутся какъ святые, а : 
многіе даже нетлѣніемъ мощей прославлены 
и однако не занесены, какъ и имя препо­
добнаго Евфросина, въ мѣсяцесловы и Бого­
служебныя книги. Таковы: преподобные Ан­
тоній Дымскій, Антоній Леохновскій, Арсе­
ній Новгородскій, Мартирій Зѳленецкій, Фи­
липпъ Иранскій, Ѳеодоръ юродивый, Іаковъ 
и Іоаннъ Менюшскіе, святители: Аркадій, 
Василій, Геннадій, Ѳеоктистъ и даже Мои­
сей, князья Владиміръ (Ярославичъ), Мсти­
славъ и княгиня Анна—мать князя Вла­
диміра—всѣ трое нетлѣнно почивающіе на 
вскрытіи, въ Софійскомъ соборѣ, а свя­
титель Моисей въ Сковородскомъ монастырѣ 
около Новгорода, и многіе другіе и среди 
нихъ преподобный Евфросинъ подъ 20-е 
марта—день его мученической кончины. 
Внесено имя преподобнаго Евфросина и въ 
мѣсяцесловѣ Тверского архіепископа Ди­
митрія, а равно и въ житіяхъ святыхъ— 
архіепископа Филарета, въ историческомъ 
словарѣ о святыхъ, прославленныхъ въ Рос­
сійской Церкви,- въ настольной книгѣ для 
священнослужителей—С. В. Булгакова и 
мног. другихъ. Наконецъ, внесено имя пре­
подобнаго Евфросина, какъ святого про­
славленнаго, и въ «Вѣрный мѣсяцесловъ 
всѣхъ русскихъ святыхъ, чтимыхъ молеб­
нами и торжественными литургіями обще­
церковно и мѣстно» (Москва. 1903 г.), из­
данный по благословенію Святѣйшаго Сѵ­
нода и оффиціально разосланный для руко­
водства всему духовенству, чтобы могли 
отличить неканонизованныхъ усопшихъ отъ 
святыхъ канонизованныхъ, которымъ можно 
служить молебны и литургіи и имена ко­
торыхъ можно давать новорожденнымъ мла­
денцамъ. Въ соотвѣтствіе съ такими авто­
ритетными изслѣдованіями можно указать 
еще и на многія другія, въ которыхъ пре­
подобный Евфросинъ именуется какъ свя­
той православный угодникъ. Такъ, въ 
«Исторіи Россійской іерархіи» Е. Амвросія, 
6 ч. 109—111 стр. М., 1815 г.; въ «Исто­
ріи русской Церкви», митрополита Макарія,

10 т. 212 стр. Спб., 1881 г.; въ «Спискахъ 
іерарховъ и настоятелей монастырей Рос­
сійской Церкви» П. Строева, 121 стр., Спб., 
1877 г. и во многихъ другихъ. Въ храня­
щейся подъ № 6814 въ библіотекѣ Новго­
родской духовной семинаріи рукописной 
книгѣ XVIII—начала XIX вѣка «Краткой 
табели» о Новгородскихъ угодникахъ препо­
добный Евфросинъ на об. 227 л. записанъ 
преподобнымъ, мощи коего подъ спудомъ.

Какъ высоко почиталось имя великаго 
Синозерскаго подвижника преподобнаго Ев­
фросина и при жизни и по смерти его, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ и то богатство вкла­
довъ, которые приносились въ обитель и 
которыми она такъ быстро устраивалась и 
расцвѣтала какъ по своемъ устроеніи перво­
начальномъ, такъ и по возобновленіи ея 
отъ разоренія ляшскаго. Кто были вклад­
чиками въ обитель,—о томъ свидѣтель­
ствуетъ сохранившійся при церкви древній 
синодикъ: въ немъ записаны весьма вид­
ные царскіе приближенные и бояре въ 
весьма большомъ числѣ на-ряду съ много­
численными менѣе видными вкладчиками. 
Самъ царь Алексѣй Михайловичъ пожертво­
валъ 5 колоколовъ; надпись о семь есть на 
сохранившемся доселѣ большомъ колоколѣ. 
Это было въ 1655 г., т. е. въ годъ пере­
несенія мощей угодника подъ колокольню. 
Благодаря такимъ-то и вообще многочислен­
нымъ и щедрымъ жертвователямъ, обитель 
и украсилась еще въ XVII вѣкѣ тремя об­
ширными деревянными храмами и особой 
колокольней, подъ которой и почиваютъ мощи 
преподобнаго Евфросина. Всѣ эти святыни 
и донынѣ существуютъ. О той же славѣ 
преподобнаго Евфросина и при жизни и по 
смерти говоритъ и разроставшееся палом­
ничество богомольцевъ въ его обитель. Да и 
не могло это быть иначе: помимо всего выше­
сказаннаго, имя преподобнаго Евфросина 
соединено съ окончаніемъ великой смуты 

, на руеской землѣ. А эта смута закончи-' 
лась высокимъ и благочестивымъ народ­
нымъ воодушевленіемъ—постоять за благо­
честивую православную вѣру противъ вра-
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говъ даже до смерти. Преподобный Евфро­
синъ и пострадалъ отъ сихъ враговъ право­
славной вѣры. А потому имя его, какъ 
такого, и сдѣлалось священнымъ для всей 
Устюжнской земли, прославившейся заступ­
ничествомъ Богоматери отъ чудотворной 
Ея Смоленской иконы въ эту же пору 
стоянія за вѣру противъ смуты и противъ 
супостатовъ. Преподобный Евфросинъ и 
явился для устюжанъ какъ стоятель за 
вѣру даже до смерти и о всѣхъ къ нему 
прибѣгающихъ теплый предстатель.

На основаніи всего изложеннаго есте­
ственно заключать, что преподобный Евфро­
синъ навѣрное съ половины XVII вѣка, т. е. 
со времени перенесенія его святыхъ мо­
щей подъ колокольню,—каковое перенесе­
ніе и удостовѣрило нетлѣніе его мощей,— 
съ этого времени и почитался, какъ мѣстно 
чтимый святой, народомъ же весьма усердно 
чтимый и до этого времени, какъ и при 
жизни его. Такъ какъ и житіе преподоб­
наго, и составленные ему тропари и кон­
дакъ несомнѣнно почти современны пере­
несенію мощей угодника, то вѣроятно съ 
того же времени ему отправлялась и цер­
ковная служба, какъ прославленному свя­
тому, что удостовѣрено не только нетлѣ­
ніемъ его мощей, но и чудесами. Правда, 
нѣтъ никакихъ документальныхъ данныхъ, 
что хотя мѣстно, преподобный Евфро­
синъ былъ прославленъ и канонизованъ, 
какъ святой. Но но основательному разъяс­
ненію Е. Голубинскаго въ его «Исторіи 
канонизаціи русскихъ святыхъ» большая 
часть нашихъ мѣстно чтимыхъ святыхъ, 
о канонизаціи которыхъ не сохранилось 
никакихъ свѣдѣній, была канонизована 
мѣстными архіереями и при томъ безъ 
всякихъ письменныхъ документовъ, по 
однимъ устнымъ распоряженіямъ (207 стр.). 
Выше уже было сказано на основаніи 
документальныхъ изысканій, что даже про­
славленные нетлѣніемъ чудоточныхъ мо­
щей Новгородскіе святые епископы Моисей 
и Ѳеоктистъ, князья Владиміръ и Мсти­
славъ и княгиня Анна не внесены въ

мѣсяцесловы, въ Богослужебныя книги и 
нѣтъ свѣдѣній о ихъ канонизаціи. Одина­
ково и о многихъ святыхъ, прославлен­
ныхъ даже открытіемъ мощей ихъ, трудно 
найти документальныя свѣдѣнія о ихъ 
канонизаціи, за неимѣніемъ, а можетъ 
быть и за несуществованіемъ такихъ свѣ­
дѣній. При этомъ однако несомнѣнно, что 
преподобный Евфросинъ не былъ канонизо­
ванъ Россійскимъ патріархомъ; ибо, по удо­
стовѣренію архіепископа Сергія въ I т. «Пол­
наго Мѣсяцеслова Востока» 313—315 стр., 
въ XVII вѣкѣ святые стали вноситься въ 
печатныя книги не иначе, какъ съ разрѣ­
шенія патріарховъ, также на основаніи 
твердыхъ свидѣтельствъ о святости сихъ 
лицъ. Въ этомъ отношеніи строгость про­
стиралась до того, что иногда внесенные 
въ нихъ святые при прежнихъ патріар­
хахъ оставлялись при послѣдующихъ. Но 
это опять таки не говоритъ противъ мѣст­
наго прославленія преподобнаго Евфросина: 
если бы онъ былъ канонизованъ и патрі­
архомъ, то послѣ того былъ бы признанъ 
не только мѣстнымъ, но и общецерковнымъ 
святымъ.

Но попущеніемъ Божіимъ, по разнымъ 
причинамъ, можетъ быть между прочимъ 
ради непроходимыхъ тогда болотъ, окру-, 
жавшихъ пустынь, Синозерская обитель 
постепенно начала сокращаться въ своемъ 
составѣ, что и привело ее къ утратѣ само­
стоятельности. Въ началѣ XVIII в. пустынь 
была, приписана къ другимъ болѣе вид­
нымъ монастырямъ, между прочимъ, до 
1753 года она числилась приписною къ 
Устюжнскому Воскресенскому монастырю, 
съ этого года -приписана была къ Тихвин­
скому Большому монастырю, а съ 1758 г. 
опять -къ Устюжнскому. Воскресенскому- 
монастырю, теперь уже не существующему.
Съ введеніемъ при императрицѣ Екате-' 
ринѣ II монастырскихъ штаговъ послѣ 
1765 года Синозерская пустынь была за­
крыта и обращена въ приходскій храмъ.
Въ дальнѣйшее время приходъ этотъ изъ 
самостоятельнаго обращался въ приписной,-
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а теперь состоитъ опять самостоятельнымъ. 
Вмѣстѣ съ такой судьбой Синозерской оби­
тели постепенно забывалось и наконецъ 
вовсе забылось прежнее церковное чество­
ваніе преподобнаго Евфросина, какъ свя­
того. Конечно, виною тому—прежде всего 
небрежность сначала сокращавшихся коли­
чественно и ронявшихъ прежнее значеніе 
обители ея позднѣйшихъ насельниковъ, а 
потомъ и приходскихъ священниковъ. Нуж­
но принять во вниманіе, что приходъ 
Синозерскій и по количеству прихожанъ, 
и по своему трудному положенію на боло­
тахъ, былъ и остается весьма бѣднымъ. 
Священники на немъ, особенно въ преж­
нее время, когда не было назначено ка­
зеннаго жалованья, на Синозерскомъ при­
ходѣ не уживались, почему вошло въ обы­
чай назначать туда или заштатныхъ «вхо­
дящихъ», или молодыхъ, желающихъ че­
резъ это заслужить поскорѣе лучшее себѣ 
мѣсто. Тѣ и другіе конечно не могли вни­
мательно относиться къ дѣлу и прочно все 
устраивать на приходѣ, какъ можно луч­
ше. Можетъ быть не это ли все вмѣстѣ 
и привело къ тому, что церковное чество­
ваніе преподобнаго Евфросина, какъ свя­
того, было позабыто и замѣнено только 
служеніемъ панихидъ по покойномъ. Несо­
мнѣнно, это весьма странно особенно въ ви­
ду не прекращавшагося народнаго почита­
нія преподобнаго. Но очевидно страннымъ 
и непонятнымъ это представлялось для 
Новгородскаго епархіальнаго начальства и 
въ 1778 году, когда по распоряженію пре­
освященнаго указомъ «велѣно какъ въ Ни- 
кандровой, такъ и въ Миголожской и во 
оной Синозерской упраздненныхъ пустыни 
взять отъ священно-церковно-служителей 
за руками ихъ сказки, которымъ святымъ 
въ которой пустыни опочиваютъ святыя 
мощи подъ спудомъ или наверху, и въ 
которомъ мѣсяцѣ и числѣ исправляютъ 
празднество, и которымъ-не исправляютъ, 
и въ которые дни приличнѣе исправлять». 
Бывшій тогда при Синозерской упразднен­
ной пустыни священникъ Прокоцій Ива­

новъ съ причетниками между прочимъ объ­
ясняетъ въ отвѣтъ на этотъ указъ: «и уре- 
ченнаго ему (препод. Евфросину) дни 
празднества у насъ какъ прежде не ис- 
полнялося, такъ и нынѣ не имѣется, а при­
ходящіе люди по завѣщанію своему слу­
жатъ панихиды не въ единодневное со­
браніе, но какъ когда во время прилу­
нится. А удобнаго дни къ празднеству и 
прочая о мощехъ—какъ его высокопре­
освященство разсмотрѣвши положить со­
благоволятъ». Очевидно, народъ почиталъ 
преподобнаго, какъ святого, приходилъ къ 
нему на могилку, бралъ, какъ и теперь, 
песочекъ отъ нея, получалъ, какъ и теперь, 
исцѣленія и иныя милости по молитвамъ 
къ угоднику, просилъ, какъ и теперь, от­
служить ему молебенъ, а священники, по 
небрежности своихъ предшественниковъ, 
какъ чернаго, такъ и бѣлаго духовенства, 
оставивши и позабывши церковное чество­
ваніе преподобнаго Евфросина, какъ свя­
того, уже не рѣшались служить ему мо­
лебны, какъ не рѣшались удовлетворять 
это постоянное желаніе богомольцевъ и 
позднѣйшіе священники даже до 1904 г.— 
времени опубликованія Святѣйшимъ Сѵно­
домъ «вѣрнаго мѣсяцеслова всѣхъ русскихъ 
святыхъ», съ какового времени и начади 
опять служить въ Синозерской церкви мо­
лебны съ пѣніемъ тропаря и съ чтеніемъ 
молитвы преподобному Евфросину, ибо въ 
данномъ «Мѣсяцесловѣ» преподобный по­
мѣченъ въ числѣ святыхъ. Можетъ быть 
и у священника Нрокопія Иванова былъ 
отголосокъ о прежнемъ церковномъ чество­
ваніи угодника. Поэтому, отзываясь, что 
«уреченнаго дни празднества какъ прежде 
не исполнялось, такъ и нынѣ не имѣется»; 
онъ и спѣшитъ СЕое недоумѣніе передъ 
народнымъ усердіемъ повергнуть на архи­
пастырское воззрѣніе своего владыки: не 
признаетъ ли онъ приличнымъ установить 
«уреченное» празднованіе святому, для 
чего какъ теперь, такъ и тогда были всѣ 
основанія, и прежде всего—вѣра народа 
въ преподобнаго Евфросина, какъ святого
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чудотворца. Это тѣмъ болѣѳ напрашивается 
на утвержденіе, что слово «неисполненіе» 
или несоблюденіе естественнѣе относить къ 
тому, что уже было, но оставлено, и никакъ 
не къ тому, что только теперь признается 
желательнымъ. Какъ разрѣшенъ былъ этотъ 
вопросъ тогда—неизвѣстно. Но только 'послѣ 
того при гробѣ преподобнаго Евфросина 
совершались опять панихиды, а не молеб­
ны, не смотря на усердіе и вѣру народа— 
служить непремѣнно молебны, какъ свя­
тому, до самаго 1904 г., какъ сказано 
выше.

Конечно, все это лишь предположеніе. 
Но подобныхъ случаевъ въ исторіи нашей 
Церкви очень много. Напримѣръ, мощи 
св. кн. Андрея Воголюбскаго открыто по­
чиваютъ во Владимірскомъ Успенскомъ 
соборѣ; лѣтописи называютъ его мучени­
комъ, приравниваютъ къ св. Борису и 
Глѣбу и, ублажая его, какъ святого, обра­
щаются къ нему съ молитвою о предста- 
тельствѣ предъ Богомъ; поэтому несомнѣн­
но, что церковное чествованіе его по край­
ней мѣрѣ въ Успенскомъ соборѣ началось 
непосредственно за погребеніемъ св. кн. 
Андрея въ 1175 году. Между тѣмъ оно, 
неизвѣстно когда и почему, прекратилось 
и было возстановлено только въ 1702 году 
(Е. Голубинскій. Исторія канонизаціи, 
37 стр.). Кромѣ того въ этой же кни­
гѣ Голубинскаго (83 стр.) указывается, 
что мѣотноѳ празднованіе преподобно­
му Іосифу Волоколамскому первоначально 
было установлено въ 1578 году; но должно 
быть оно было позабыто, почему то же 
мѣстное празднованіе было вторично уста­
новлено въ 1589 году. Въ приложенной 
къ дѣлу статьѣ «Русскаго Паломника» 
1888 г. № 18 указывается, что по хода­
тайству жителей города Бѣлева, Тульской 
епархіи, въ январѣ 1888 года Святѣйшій 
Сѵнодъ возстановилъ церковное чествова­
ніе преподобнаго Макарія Жабынскаго, 
скончавшагося въ 1622 — 1623 году, по- 
видимому, прежде тоже церковно чество­
вавшагося святымъ; но потомъ, по какимъ-

то причинамъ, этб чествованіе было оста­
влено и надъ гробомъ его, какъ и надъ 
гробомъ преподобнаго Евфросина, соверша­
лись только панихиды. Наконецъ, извѣст­
но, что явленная и чудотворная Толгская 
икона Богородицы въ Ярославской епар­
хіи, прежде весьма славная и привлекав­
шая къ себѣ множество богомольцевъ,— 
въ прошломъ XIX столѣтіи почти совсѣмъ 
была забыта, такъ какъ Толгскій мона­
стырь пришелъ въ большое запустѣніе. Но 
усердіе покойныхъ архіепископа Іонафана 
и архимандрита Павла снова прославило 
святую икону Владычицы, какъ и ея оби­
тель: Толгская икона собираетъ къ себѣ 
великое множество богомольцевъ, и кромѣ 
того съ нею совершается крестный ходъ 
по значительной части всей Ярославской 
епархіи.

Итакъ, послѣ всего сказаннаго можно 
заключить, что преподобный Евфросинъ, 
весьма почитавшійся еще при жизни какъ 
подвижникъ и прозорливецъ, тѣмъ болѣѳ 
почитаемый народомъ послѣ страдальческой 
кончины и доселѣ, какъ угодникъ и чудо­
творецъ, по всей вѣроятности во второй 
половинѣ XVII вѣка былъ церковно че­
ствуемъ какъ мѣстный святой. Но лотомъ, 
въ силу трудныхъ обстоятельствъ, среди 
которыхъ проходила жизнь теперь упразд­
ненной Синозерской пустыни, церковное 
чествованіе угодника было оставлено и за­
быто, при сохранившейся памяти народной 
о преподобномъ, какъ угодникѣ, по молит­
вамъ котораго совершаются и доселѣ, какъ 
и прежде, чудеса. Трогательное же народ­
ное почитаніе угодника и давнишнее не­
престающее усердіе къ возстановленію цер­
ковнаго чествованія преподобнаго Евфро­
сина можетъ и должно служить достаточ­
нымъ и священнымъ основаніемъ для того, 
чтобы возбудить ходатайство предъ Свя­
тѣйшемъ Сѵнодомъ о возстановленіи цер­
ковнаго чествованія преподобнаго Евфро­
сина и именно какъ преподобномученика по 
чину подобныхъ ему подвижниковъ и стра­
дальцевъ. Въ виду исполняющагося [въ
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1912 году трехсотлѣтія со дня страдаль­
ческой кончины его 20 марта 1612 года, 
это и можно бы пріурочить къ данному 
времени согласно ходатайству духовенства 
и церковныхъ старостъ 2-го Устіожнскаго 
округа. Но такъ какъ 20 марта въ 1912 
году приходится въ великій вторникъ 
Страстной недѣли,- то данное празднество, 
согласно желанія ходатайствующихъ, можно 
перенести на 25 августа 1912 года день 
перенесенія нетлѣнныхъ мощей преподобно­
мученика Евфросина подъ колокольню въ 
1655 году. Празднество это должно быть 
отличено особымъ торжествомъ съ крест­
ными ходами, намѣченными въ осооой про­
граммѣ празднества, представленной духо­
венствомъ 2-го Устюжнскаго округа. Въ 
виду усердія устюжанъ и весьма благо­
творнаго воспитывающаго значенія такихъ 
воодушевленныхъ и набожныхъ церков­
ныхъ торжествъ и умѣстно ходатайство, 
вать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ о раз 
рѣшеніи отпраздновать возстановленіе. цер­
ковнаго чествованія преподобномученика 
Евфросина Синозерскаго согласно вырабо­
танной духовенствомъ 2-го Устюжнскаго 
округа программѣ.

Что касается «негласнаго освидѣтель­
ствованія честныхъ мощей преподобно 
мученика Евфросина, почивающихъ подъ 
спудомъ въ Синозерской пустыни», о 
чемъ пишетъ по порученію духовенства и 
церковныхъ старостъ 2-го Устюжнскаго 
округа благочинный священникъ Григорій 
Яновцевскій, то на такое важное дѣло не­
достаточно только одного усердія и жела- 
нія,—необходимы и чрезвычайныя условія, 
напримѣръ, дивныя и обильныя чудеса, 
совершающіяся у гроба угодника, особыя 
видѣнія и откровенія объ открытіи мощей 
его, или же случайное ихъ освидѣтельство­
ваніе, явившее ихъ нетлѣніе, напримѣръ, 
при какихъ-либо построечныхъ работахъ 
и т. п. При подобныхъ случаяхъ всегда 
слѣдуетъ помнить, какъ исшелъ палящій 
огонь отъ гроба преподобнаго Варлаама 
Хутынскаго и одалилъ всѣхъ й самого

царя Іоанна III, но настойчивому прика­
занію котораго, но вопреки волѣ угодника, 
начали было открывать гробницу, сохра­
няющую нетлѣнные останки преподобнаго. 
На этомъ основаніи слѣдовало бы откло­
нить и вышеуказанное желаніе просителей, 
ходатайствующихъ объ освидѣтельствова­
ніи мощей преподобномученика Евфросина 
Синозерскаго.

Къ законопроекту о расширеніи правъ 
женщины ■).

Законопроектъ о расширеніи правъ жен­
щины въ томъ видѣ, какъ онъ внесенъ 
на уваженіе законодательныхъ палатъ Ми­
нистромъ Юстиціи,—я нахожу пагуонымъ 
для семейной жизни. Этотъ законопроектъ, 
если онъ будетъ принятъ палатами и вой­
детъ въ силу, внесетъ анархію въ семью, 
поведетъ ее къ совершенному распаду. Для 
меня былъ бы понятенъ этотъ законопро­
ектъ, если бы въ Россіи существовалъ гра­
жданскій бракъ вмѣсто гіерковнаго,— если 
бы государство открыто объявило себя без- 
конфессіональнымъ государствомъ,—-госу-

«) Смотр, проектъ о семъ Министра Юстиціи... 
-Замужнія женщины могутъ давать на себя ве­
кселя, а равно принимать по онымъ отвѣтствен­
ность и безъ согласія своихъ мужей, хотя бы 
онѣ не производили торговли отъ собственнаго 
имени».

«Замужнія женщины, независимо отъ возра­
ста ихъ, въ правѣ просить о выдачѣ имъ от­
дѣльныхъ видовъ на жительство, пе испрашивая 
на то согласія своихъ мужей».

«Замужнія женщины могутъ быть включаемы 
въ виды своихъ мужей лишь по ходатайству 
послѣднихъ, и притомъ не иначе, какъ съ ихъ 
согласія».

«Замужнимъ женщинамъ, проживающимъ от­
дѣльно'отъ своихъ мужей, отдѣльные виды на 
жительство могутъ быть выдаваемы не только 
установленіями, указаннымп въ ст. 41 и 45 уста­
ва о паспортахъ, но и отъ полиціи, въ мѣстѣ 
временнаго ихъ пребыванія, притомъ безъ предъ­
явленія общаго вида (уст. паси., ст. 11 прим.)».

«Замужнія женщины, Хотя бы и несовергаен- 
нолѣтнія, при наймѣ на работы, а равно посту­
пленіи на частную, общественную и правитель­
ственную службу, а также въ учебныя заведе­
ніи, не обязаны испрашивать на сіе согласіе 
своихъ мужей».
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дарствомъ исключительно правовымъ, внѣ 
всякихъ христіанскихъ обязательствъ... Но 
тамъ, гдѣ въ основѣ всѣхъ взаимныхъ от­
ношеній членовъ семьи, общества и госу­
дарства лежитъ Библія во всей ея совокуп­
ности,—законъ Божій, воля Божественная, 
церковныя правила,—тамъ не должны быть 
вводимы подобные законы.

Раскройте Библію и вы увидите на пер­
выхъ же ея страницахъ такой законъ Бо­
жій, данный всѣмъ людямъ и на всѣ вре­
мена: И рече (Господь Богъ) женѣ: умно­
жая умножу печали твоя и воздыханія 
твоя: въ болѣзнѣхъ родиши чада, къ мужу 
твоему обращеніе твое, и той тобою обла­
даніи будетъ (Бытія 3, 16). Вотъ законъ, 
положенный Господомъ Богомъ для людей 
всѣхъ временъ и веѣхъ народовъ,—законъ 
непререкаемый. Глава семьи—мужъ; жена 
ему подчиненная подруга. Той тобою об­
ладать будетъ и къ мужу твое обращеніе. 
Не жена обладать будетъ мужемъ, а мужъ,— 
не мужа обращеніе къ женѣ, а жены къ 
мужу. Отсюда ясно, какъ дважды два че­
тыре, что жена безъ воли мужа не должна 
ничего самостоятельно предпринимать: она 
должна бытъ въ послушаніи у мужа...

Въ Новомъ Завѣтѣ—въ посланіи къ Ефе - 
сянамъ, изъ котораго читается отрывокъ 
при бракосочетаніи мужа и жены, эта под­
чиненность жены мужу особенно подчерки­
вается въ словахъ: а жена да боится сво­
его мужа (Ефес. 5, 22—23). К. П. Побѣдо­
носцевъ перевелъ эту фразу: а жена да 
чтитъ своего мужа; но въ подлинномъ 
текстѣ эта мысль выражается сильнѣе и 
глубже. Почему же жена должна такъ от­
носиться къ своему мужу? Потому, объяс­
няетъ апостолъ, что мужъ есть глава жены, 
якоже и Христосъ глава Церкви; но яко- 
же Церковь повинуется Христу, такожде 
и жены своимъ мужемъ во всемъ. Въ знакъ 
подчиненія мужу ей и заповѣдано быть 
съ покрываломъ на головѣ,—не съ обна­
женной головой и не стриженой, а съ по­
крываломъ (1 Корине. 11, 3—15). Женѣ 
не позволено въ церкви и говорить: она

должна молчать, въ знакъ своей подчи­
ненности мужу. Если же она хочетъ чему 
научиться, спрашиваетъ о томъ дома у 
своего мужа,—ибо неприлично женѣ гово­
рить въ церкви (1 Коринѳ. 14, 34—35). 
Ибо прежде созданъ Адамъ, а потомъ— 
Ева,—и не Адамъ прельщенъ, но жена, 
прельстившись, впала въ преступленіе,— 
еще разъ объясняетъ различіе мужа и жены 
апостолъ Павелъ (1 Тимоѳ. 2, 13—14). 
Главной обязанностью жены должно быть 
материнство, чадородіе. За это преимуще­
ственно ей обѣщается и спасеніе: спасет­
ся же чадородія ради, говоритъ апостолъ, 
аще пребудетъ въ вѣрѣ и любви и во свя­
тыни съ цѣломудріемъ (15)... Крѣпость 
брачнаго союза Самъ Христосъ Спаситель 
опредѣляетъ такъ: еже убо Богъ сочета, 
человѣкъ да не разлучаетъ (Матѳ. 12, 
3—9).

Бываютъ браки неудачные, но тогда сто­
рона страждущая должна смотрѣть на свой 
союзъ, какъ на крестъ, посланный ей отъ 
Господа,—кака на подвигъ крестоношенія, 
и съ вѣрою и упованіемъ, а также и съ 
молитвою нести свой крестъ до конца. 
Только претерпѣвый до конца спасенъ бу­
детъ (Матѳ. 10, 22; Лук. 21, 19): это мо­
жетъ быть усвоено и страждущей женѣ.

Вотъ въ краткихъ чертахъ ученіе о 
бракѣ, какъ таинствѣ, и о семейномъ со­
юзѣ. Женщина, не желающая нести на 
себѣ иго брачной жизни, можетъ оставать­
ся дѣвой; такое состояніе не осуждается 
христіанствомъ (1 Коринѳ. 7, 25—40). 
Теперь хотятъ развалить этотъ союзъ, 
освященный Самимъ Богомъ, упразднить 
самое таинство брака и ввести какое-то 
равноправіе и почти совершенную незави­
симость жены отъ мужа... И теперь 
житья нѣтъ мужьямъ отъ эмансипирован­
ныхъ женъ, а что же будетъ дальше, ко­
гда произволъ жены будетъ легализованъ 
еще и Верховною властью?! Теперь есть 
поговорка: «мужъ въ дверь, жена въ 
Тверь», указывающая на произволъ жены, 
прикрываемый, однакоже, хитростью. Но
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когда войдетъ въ силу закона право жены 
дѣйствовать безъ согласія мужа, тогда уже 
будутъ жены не только въ Тверь, но и 
прямо во всѣ грады и веси Россійской 
имперіи уходить, не спрашиваясь у мужа. 
А что же тогда будетъ дѣлать мужъ, оста­
ваясь дома на хозяйствѣ? Богатые будутъ, 
конечно, ѣздить но увеселительнымъ учре­
жденіямъ, а побѣднѣе—ходить въ публич­
ные дома средней руки, а бѣдные—т'£ и 
просто будутъ пользоваться уличной про­
ституціей. И, какъ результатъ всего этого— 
появятся всякаго рода и вида болѣзни отъ 
такой «свободной любви». А дѣти?... Объ 
нихъ то, бѣдныхъ, никто и не думаетъ... 
Останутся на попеченіи у прислуги... А 
всегда ли прислуга бываетъ способна дать 
надлежащее воспитаніе дѣтямъ—не сво­
имъ, а чужимъ?! И теперь консисторіи и 
Святѣйшій Сѵнодъ завалены бракоразвод­
ными дѣлами; что же будетъ при введеніи 
этого закона?! Бракъ, какъ таинство, со­
всѣмъ упразднится. Если семья есть основа 
государства, какъ ячейка онаго, то, по­
нятно, съ разваломъ семьи можетъ выйти 
нѣчто пагубное и для государства.

Сколько вижу, въ данномъ случаѣ не 
справляются и съ мнѣніемъ Церкви, от­
зывъ которой былъ бы полезенъ въ семъ 
случаѣ.

Въ виду всего изложеннаго, я нахожу 
законъ объ эмансипаціи женщины въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ изложенъ намъ Ми­
нистромъ,—непріемлемымъ.

Николай, архіепископъ Варшавскій.

О «каноническомъ» строѣ.
I.

Повидимому у насъ все болѣе и болѣе 
распространяется предубѣжденіе, что наша 
русская Церковь со времени Петра Вели­
каго, именно со времени учрежденія Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, не 
имѣетъ каноническаго устройства или, если

взять понятіе шире, не имѣетъ вообще 
«каноническаго строя». Объ этомъ вы 
услышите въ Государственномъ Совѣтѣ и 
въ Государственной Думѣ, объ этомъ про­
читаете въ духовныхъ журналахъ и въ 
свѣтской прессѣ. Объ этомъ не мало пи­
сано и въ отзывахъ епархіальныхъ пре­
освященныхъ о предполагаемой церковной 
реформѣ, не мало говорилось въ . Предсо­
борномъ Присутствіи, не мало толкуютъ 
въ частныхъ бесѣдахъ и кружкахъ. Одна­
ко, какъ это, ни странно, эти толки, сужде­
нія и требованія «возстановленія» кано­
ническаго строя очень часто не имѣютъ 
подъ собою прочной канонической «почвы» 
и не вытекаютъ изъ глубокаго изученія 
каноновъ. Ибо не такъ-то легко, какъ это 
кажется, представить себѣ, что такое «кано­
ническій строй». Для этого не достаточно 
сказать, что каноническій строй есть тотъ 
строй, о которомъ говорятъ каноны, ибо ка­
ноны не легко понять, а еще труднѣе при­
ложить къ текущей жизни и настоящимъ об­
стоятельствамъ.

Въ «Опытѣ курса церковнаго законо­
вѣдѣнія» преосвященнаго Іоанна читаемъ, 
что правила церковныя, «въ подлинномъ 
изложеніи и въ цѣломъ составѣ своемъ 
носятъ печать временъ и мѣстъ, къ ко­
торымъ первоначально относились и по­
тому требуютъ нарочитаго изученія исто­
рическаго... Въ историческомъ же развитіи 
древняго церковнаго права представляется 
вниманію связь его съ гражданскимъ, ко­
торую образовало въ себѣ право Греко­
римское въ предѣлахъ всей древней Цер­
кви, особенно же Церкви Восточной (Ц 
стр. V)». Другой канонистъ пишетъ: «Ка­
ноны, если разсматривать ихъ отвлеченно 
отъ мѣста и времени ихъ происхожденія, 
легко могутъ быть истолкованы не въ томъ 
смыслѣ, какой они имѣли въ свое время. 
Изслѣдованіе по вопросу о томъ, какой 
объемъ имѣли судебная власть и юрисдик­
ція Церкви въ періодъ вселенскихъ собо­
ровъ, могло бы повести не къ плодотвор­
нымъ какимъ-либо результатамъ, а къ
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схоластической и даже софистической лого-
махіи, если бы изслѣдователь, на основаніи 
лишь однихъ каноновъ, вздумалъ предста­
вить судебную практику Церквп въ періодъ 
вселенскихъ соборовъ, не обращаясь къ 
свѣтскому законодательству и къ тѣмъ сви­
дѣтельствамъ церковной исторіи, которыя 
могутъ освѣтить тотъ или другой темный 
п сомнительный вопросъ. Но и этого мало. 
Всякое историческое изслѣдованіе въ оола- 
сти церковной жизни давно прошедшаго 
времени, будетъ ли это исторія жизни цер­
ковной вообще, или исторія церковнаго пра­
ва, или наконецъ исторія отдѣльнаго цер­
ковнаго института, было бы неполно и 
далеко не въ надлежащемъ свѣтѣ пред­
ставляло бы изслѣдуемый вопросъ, если бы 
изслѣдователь ограничился только восточ­
ною церковною исторіею, не сопоставляя 
ее съ западного» 1). «Яакокичеекое, писалъ 
профессоръ Болотовъ, въ обычномъ словоупо­
требленіи есть равнозначащее понятію: со­
гласное съ позднѣйшею практикою Констан­
тинопольской церкви; этому каноническому 
предшествовалъ древнѣйшій строй иного 
типа» 2). Если, такимъ образомъ, церковные 
каноны стояли всегда въ связи съ истори­
ческими условіями, въ которыхъ находи­
лась церковь н которыя необходимо при­
нимать въ соображеніе, чтобы уразумѣть 
точный смыслъ каноновъ, то ясно, что, съ 
измѣненіемъ этихъ историческихъ условій, 
необходимо должно было послѣдовать из­
мѣненіе способа приложенія этихъ каноновъ 
къ церковной жизни въ измѣнившихся 
условіяхъ.

Правда, въ канонахъ преобладаютъ по­
становленія, нормирующія практику Кон­
стантинопольскаго патріархата, но въ сбор­
ники каноновъ внесены также и пра­
вила, воспроизводящія церковную практику 
тѣхъ мѣстностей, которыя лежали внѣ сфе­
ры константинопольскаго вліянія и въ ко-

‘) Суворовъ. Объемъ днсциплйпарнаго суда и 
юрисдикціи церкви въ періодъ вселенскихъ со­
бесовъ. Изд. 2 М. J ООО г. стр. V.

=) Церк. ВѢД. 1906 г. стр. 100.

торыхъ управленіе церковію построено бы-
ло по иному—болѣй простому и древнему 
типу. Мы йё имѣемъ намѣренія подробно 
останавливаться на особенностяхъ церков­
ной организаціи во всѣхъ этихъ областяхъ 
и помѣстныхъ церквахъ, но считаемъ не 
лишнимъ указать здѣсь на нѣкоторыя раз­
ницы, чтобы стало ясно, что разные кано­
ны, повидимому говорящіе объ одномъ и 
тоіЛ же, имѣютъ въ виду неодинаковую 
практику и подразумеваютъ неодинаковый 
строй. Каноническій строй, какъ онъ отра­
зился въ канонахъ, не единообразенъ, а 
многообразенъ.

II.

Единицей церковной организаціи въ древ­
ности было церковное собраніе (еххХтрпа) 
данной мѣстности съ епископомъ-предстояте- 
лемъ во главѣ и его пресвитерами и діакона­
ми (пресвите ріономъ) т. е. парикія, еписко- 
пія, обыкновенно городская. Всѣ эти парикіи 
были связаны между собою филіальными от­
ношеніями по самому происхожденію однихъ 
отъ другихъ, младшихъ отъ старшихъ; ибо 
христіанская Церковь распространялась изъ 
большихъ центровъ, стоявшихъ во главѣ 
тѣхъ языческихъ религіозно-этнографиче­
скихъ союзовъ (xotva), которые въ тѣ времена 
образовывались около культа императоровъ 
въ особые округа, соотвѣтственно этнографи­
ческимъ, лингвистическимъ и историческимъ 
условіямъ, во главѣ съ этнархсмъ. Такихъ 
округовъ почти въ каждой римской провин­
ціи бывало по нѣскольку1). Всѣ парикіи-епи- 
скопіи въ этихъ округахъ, связанныя един­
ствомъ происхожденія, племеннымъ род­
ствомъ и единствомъ нарѣчія, естественно 
тяготѣли другъ къ другу и органйзовіівались 
въ особые церковные округа, епархіи (екар- 
уш)2) или церковныя провинціи, сначала не-

Ц Списокъ этихъ округовъ, по Гарпаку, приве­
денъ у проф. Гидулянова: Митрополиты въ пер­
вые вѣка христіанства,. М. І905 Г. стр. 106—107.

2) Очевидно слово: «епархія», нужно понимать 
не въ нашемъ теперешнемъ смыслѣ: тогдаіпняя 
епархія обаіімаТа нѣсколько ёпархій въ нашемъ 
смыслѣ, т, е. въ смыслѣ епископій, Терминъ
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совпадавшія'съ гражданскими провинціями.
Во главѣ каждой церковной провинціи стоялъ 
первый Орштос) епископъ, примасъ (ргі- 
mas), который созывалъ соборы и предсѣ­
дательствовалъ на нихъ. Этимъ первымъ 
епископомъ былъ старѣйшій или по вре­
мени рукоположенія, или по времени воз­
никновенія его церкви, или по администра­
тивному значенію города, въ которомъ на­
ходилась его каѳедра. На .Востокѣ онъ по­
томъ получилъ названіе митрополита, т. е. 
епископа митрополіи. Этотъ порядокъ отра­
зился въ 34 правилѣ Св. Апостоловъ, 
которое читается такъ: «Епископамъ вся­
каго народа (т. е. каждой этнографической 
провинціи, sxaoTQo е&ѵоо?) подобаетъ знать 
перваго (гсрйтоѵ) изъ нихъ и признавати 
его яко главу, и ничего превышающаго 
ихъ власть не творити безъ его разсу­
жденія; творити же каждому только то, 
что касается его парикіи (епископіи) и до 
мѣстъ къ ней принадлежащихъ. Но и 
первый ничего да не творитъ безъ разсу­
жденія всѣхъ. Ибо такъ будетъ едино­
мысліе, и прославится Богъ о Господѣ во 
Св. Духѣ, Отецъ и Сынъ и Св. Духъ» ’). 
Для разбора прекословій въ это время со­
бирались въ каждой митрополіи соборы два­
жды въ годъ (пр. 37). Значитъ высшимъ 
судомъ былъ въ это время соборъ подъ 
предсѣдательствомъ митрополита.

Для рѣшенія нѣкоторыхъ вопросовъ об­
щаго значенія, напримѣръ о Монтанизмѣ, о 
Савелліанствѣ, о времени празднованія Па­
схи, о крещеніи еретиковъ, объ Оригенѣ 
собирались соборы изъ разныхъ церков­
ныхъ провинцій (епархій), т. е. митропо­
личьихъ округовъ, на которыхъ предсѣда­
тельствовали старшіе или по посвященію,

этотъ взятъ церковію пзъ гражданской области: 
тогда вся имперія въ гражданско-администра­
тивномъ отношеніи дѣлилась на епархіи пли 
провинціи.

*) Ср. Пост. Апост. ѴПІ, 4. Той? ё-ісу.бттоо; ёхаа- 
тои ё 4 ч о u ? EiSsvdi yjj'f) точ ёч аитоі? тсршточ... Та 
еЗчц означаетъ племенныя организаціи, tribus, 
(-лоічй) съ этнархомъ или верховнымъ жрецомъ 
во главѣ (Ср. Евсев. Ц. ГІ. V, 1: ё-л тоічтфч тшч 
ёачшч, ex omnibus proviueiis. Дгоиг Кассій 36. 
24; 37, 50).

какъ, напримѣръ, Пальма въ Понтѣ, кото­
рый первенствовалъ какъ старѣйшій (<Ьг 
архаіотато;) г), или по значенію въ цер­
кви ихъ городовъ, каковы были епископы 
Тарса въ Киликіи 2), Кесаріи въ Каппа­
докіи 3), Ефеса въ Азіи 4), Тира въ Фи­
никіи 5), Востры въ Аравіи 6), Едессы въ 
Месопотаміи ’), Неокесаріи въ Понтѣ По- 
лемоновомъ а), Анкиры въ Галатіи 9), Ико- 
ніи въ Ликаоніи 10), въ Карѳаганѣ, въ 
Иппонѣ, въ Нумидіи и др.

Нужно замѣтить, что если во II и III вѣкахъ 
церковное дѣленіе на митрополичьи округа 
или епархіи не совпадало съ гражданскимъ, 
то и въ четвертомъ вѣкѣ послѣ новаго раздѣ­
ленія гражданскихъ провинцій при Діокле­
тіанѣ, Максиминѣ и Константинѣ В. по­
всемѣстнаго совпаденія церковныхъ епар­
хій, т. е. митрополичьихъ округовъ, съ 
гражданскими провинціями все-таки не 
произошло. Прежде всего—въ Италіи, гдѣ 
во главѣ Церкви стоялъ епископъ Рима, 
столицы имперіи. Вслѣдствіе постепеннаго 
распространенія христіанства въ Италіи 
изъ Рима и объединенія италіанскихъ ени- 
скопій подъ властію римскаго епископа въ 
продолженіи второго и третьяго вѣковъ, 
въ эпоху перваго вселенскаго собора рим­
скому пашѣ непосредственно были подчи­
нены епископіи всѣхъ 17-ти провинцій 
средней и южной Италіи со включеніемъ 
Сициліи, Сардиніи и Корсики. Митропо­
литовъ здѣсь не было, такъ что папа былъ 
единственнымъ митрополитомъ всей Ита­
ліи. Затѣмъ въ Египтѣ, гдѣ первен­
ствующее значеніе имѣлъ еппсконъ Але­
ксандріи, бывшей столицы Птоломеевъ, 
власть Александрійскаго епископа прости­
ралась на всѣ египетскія провинціи, т. е.

‘) Евсее. Ц. И. V, 23.
а) Евсев. VI, 48, VII, 5, 20.
3) Евсев. VI, 26, 27, 46, ѴП, 5, 20. Кипр. 

пис. 75.
4j Евсев. V, 21, 24.
5) Евсев. V, 25; VII, 5; VIII, 13, 3.
б) Евсев. VI, 20, 33; ѴП, 30. 
г) Евсев. V. 25.
8) Евсев. VI, 30; VII, 14, 2S. 
э) Евсев. V, 16.
10) Евсев. VI, 19; VII, 7, 28.
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на весь діецезъ (съ Ѳиваидой, Ливіей и 
Пентаполемъ), такъ что «папа» Алексан­
дрійскій былъ единственнымъ митрополи- 
томъ Египта. Ему были подчинены епи­
скопы номовъ, а этимъ послѣднимъ пре­
свитеры, подъ властію которыхъ находилось 
нѣсколько селеній нома, какъ это было въ 
Арсиноэ еще во времена Діонисія Велика­
го *) и въ Мареотѣ во времена Аѳанасія 
Великаго * 2). Митрополитовъ здѣсь тоже не 
было, какъ и въ Италіи, но упоминаются епи­
скопы митрополій гражданских ъ (въ У в.)3). 
Далѣе епископъ Антіохіи, бывшей столицы 
Селевкидовъ, простиралъ свою власть на 
всю Келе-Сирію, т. е. на двѣ провинціи: 
Келе-Сирію и Евфратскую Августу. Кромѣ 
того, не было совпаденій церковныхъ ми­
трополій съ гражданскими въ слѣдующихъ 
провинціяхъ: въ Исавріи гражданской ми­
трополіей была Исаврія, а церковной Ба­
рата, въ Месопотаміи гражданской ми­
трополіей былъ Низибпсъ, а церковной— 
Еідесса; въ Карій гражданской митрополіей 
была Афродисія, а церковной—Антіохія 
(Траллъ); въ Нисидіи гражданской митро­
поліей былъ Сагалассъ (Антіохія), а цер­
ковной—Иконія; въ Памфиліи гражданской 
была Сиде, а церковной—Перге; въ Линіи 
церковной митрополіей были Мирры, на 
Кипрѣ—Констанція 4).

Таково было положеніе на Востокѣ въ 
эпоху перваго вселенскаго собора. Четвер­
тымъ и пятымъ правилами этого собора 
implicite установлено было общее начало, 
чтобы поставленіе епископовъ и двукрат­
ные въ году соборы для разрѣшенія не­
доумѣній происходили по митрополіямъ 
(хаУ ёкабхт)Ѵ еітаруіаѵ тф рр-ропоХіт^), 
соотвѣтственно граоісданскому ихъ дѣ­
ленію, но 6 правиломъ были признаны 
указанныя выше исключенія. 6-е пра­
вило гласитъ: «Да хранятся древніе обы­
чаи, принятые въ Египтѣ, и въ . Лп-

4) Евсев. VII, 24.
2) Противъ Аріанъ, гл. 85.
а) Синезій, epistola, 67. См. Гидулянова, Ми­

трополиты, стр. 287—292. „
Ч Гиду ляповъ, Митрополиты, стр. 360, 362-

віи, и въ Пентаполѣ, дабы Александрій­
скій епископъ имѣлъ власть надъ всѣми 
сими: понеже и Римскому епископу сіе 
обычно. Подобно и въ Антіохіи, и въ 
иныхъ областяхъ (провинціяхъ, екарутац) 
да сохраняются преимущества (та лрео(3еіа) ■ 
церквей (значитъ—и въ западныхъ). Ио- 
обще оке да будетъ извѣстно сіе: аще кто 
безъ соизволенія (ушрі? уѵФрт);) митропо­
лита поставленъ будетъ епископомъ о та­
ковомъ великій соборъ опредѣлилъ, что онъ 
не долженъ быти епископомъ. Аще же об­
щее всѣхъ избраніе будетъ благословно и 
согласно съ правиломъ церковнымъ, но два 
или три, но собственному любопренію, бу­
дутъ оному прекословити, да превозмогаетъ 
мнѣніе (фтЦо;) большаго числа избираю­
щихъ». Никейскій соборъ сдѣлалъ впрочемъ 
и еще одно исключеніе изъ общаго пра­
вила: 7-е правило Никейскаго 1-го собора 
предоставляетъ епископу Еліи, т. е. Іеруса­
лима, преимущество чести съ сохраненіемъ 
достоинства (кесарійской) митрополіи х). 
Такимъ образомъ, Никейскій первый все­
ленскій соборъ 325 года утвердилъ оо- 
щій митрополитанскій церковный строй и 
митрополитанскую юрисдикцію провинціаль­
ныхъ соборовъ съ указанными выше исклю­
чительными особенностями нѣкоторыхъ ми­
трополичьихъ церковныхъ округовъ2). Субъ­
ектомъ (носителемъ) церковной власти во 
всѣхъ округахъ былъ митрополичій соборъ, 
выше котораго стоялъ только соборъ все­
ленскій, какъ органъ чрезвычайный. Слѣ­
довательно, когда вселенскаго собора не 
было, то митрополичій соборъ былъ послѣд­
ней инстанціей для разбора возникающихъ 
прекословій (АнТіох. соборъ пр. 9), и недо­
вольнымъ его рѣшеніемъ лицамъ остава-

‘) Въ соборныхъ актахъ въ порядкѣ подписей 
иногда выше (раньше) стоитъ имя митрополита 
Кесарійскаго, а иногда Іерусалимскаго епи­
скопа, что, вѣроятно, опредѣлялось старшин­
ствомъ посвященія. Гидуляновъ, стр. 368, 374.

2) Во всѣхъ случаяхъ императоръ Констан­
тинъ Велпкій въ своихъ посланіяхъ прямо об­
ращается къ митрополитамъ (Евсевій, Жизнь 
Константина, II, 45; III, 20. 63, 52, 61; IV, 27, 
Сократъ, Ц. И. I, 9. Ѳеодоритъ, Ц. И. I, 20)
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лось, только аппелировать къ императору1). 
Но это Антіохійскій соборъ 341 г. запре­
тилъ (пр. 11) и учредилъ новую инстан­
цію—большій соборъ, съ приглашеніемъ епи­
скоповъ другихъ сосѣднихъ митрополій (Seov 
етгі jiet£ov<x аоѵоЗоѵ трёкгойаі (пр. 12 и 14) 2). 
Эти же самые большіе соборы имѣетъ въ 
виду и соборъ Сардикійскій (пр. 3, 5, 6), 
когда говоритъ о призваніи епископовъ 
ближайшихъ провинцій (епархій) для по­
становленія митрополита (епископа ми­
трополіи) (пр. 6) или для суда, съ тѣмъ 
различіемъ, что въ судебныхъ дѣлахъ 
соборъ, ради «почтенія любовію памяти 
Петра Апостола», допускаетъ аппеляціи къ 
римскому . папѣ Юлію (пр. 3). Тѣ же 
большіе соборы разумѣются и въ прави­
лахъ собора Лаодикійскаго (пр. 12, 40, 57). 
Таково въ самыхъ общихъ чертахъ было 
устройство управленія церковнаго въ эпоху 
перваго вселенскаго собора, и относящіяся къ 
этому періоду правила соборовъ Анкирскаго, 
Неокесарійскаго, Гангрскаго, Антіохійскаго, 
Сардикійскаго и Лаодикійскаго, вошедшія въ 
«Книгу, правилъ», могутъ быть правильно 
поняты только въ свѣтѣ этого устройства.

Ко времени втораго. вселенскаго собора 
параллелизмъ между гражданскимъ и цер­
ковнымъ управленіями продолжаетъ даль­
нѣйшее развитіе. Тамъ, гдѣ въ эпоху пер­
ваго собора не было еще совпаденія цер­
ковныхъ и гражданскихъ. митрополій (или 
епархій) ко времени втораго вселенскаго 
собора мы уже наблюдаемъ таковое. Въ Иса- 
вріи церковная митрополія, находившаяся 
въ Баратѣ, перенесена была въ граждан­
скую Селевкію; въ Карій изъ Траллъ была 
перенесена въ Афордизію, въ Памфиліи 
изъ Пергіи—въ Сидію; напротивъ, въ Па- 
флагоніи гражданская митрополія изъ ІІои- 
пейополя перенесена въ церковную. Гангры, 
въ Ликіи изъ Патары въ Мирры и въ Кипрѣ 
изъ Пафа—въ Констанцію. Въ нѣкоторыхъ

9 Какъ это сдѣлалъ впервые Кириллъ Іеру­
салимскій вопреки «обычаю и церковному пра­
вилу», ііо свидѣтельству Сократа. П. 14. И, 40.

3) Созоменъ, І\. И. VI, 7.

провинціяхъ такое совпаденіе было дости­
гнуто раздѣленіемъ гражданскихъ провин­
цій на двѣ, какъ это было въ Месопота­
міи, раздѣленной на Эдессу — съ Осрое- 
нами и Месопотамію—съ Амидомъ, а также 
и въ Писидіи, раздѣленной на Писидію 
съ Антіохіей (Писидійской) и Ликаонію— 
съ Иконіей. На этомъ развитіе церковнаго 
дѣленія параллельнаго съ гражданской и 
остановилось -1). Разумѣется, 'это развитіе 
параллелизма или совпаденія существен­
наго измѣненія въ организаціи церковнаго 
управленія произвести не могло.

Но установленный соборными правилами 
порядокъ могъ подвергнуться измѣненію 
вслѣдствіе преобладающаго нравственнаго и 
фактическаго вліянія епископовъ (т. е. митро­
политовъ) Александрійскихъ, благодаря по­
двигамъ св. Аѳанасія Великаго въ борьбѣ 
съ аріанами и аріанствующими епископами. 
Преемникъ Аѳанасія Петръ ІІ-й 2) Алексан­
дрійскій достигъ того, что въ самомъ Кон­
стантинополѣ вмѣсто Григорія Богослова 
епископомъ Константинопольскимъ былъ 
сдѣланъ Максимъ (Циникъ), (о которомъ го­
воритъ 4 правило II всел. собора). Поэтому 
второй вселенскій соборъ въ огражденіе су­
ществовавшаго установленнаго порядка цер­
ковнаго управленія долженъ . былъ издать 
особыя правила. Второе правило гласитъ: 
«Областные (олёр оюіхтіоіѵ) епископы (т. е. 
епископы въ діэцезахъ, правящіе въ про­
винціяхъ діэцеза) 3) да не простираютъ 
своея власти на церкви за предѣлами свое® 
области и да не смѣшиваютъ церквей: но 
по правиламъ, Александрійскій епископъ 
да управляетъ церквами токмо египетскими 
епископы восточные начальствуютъ токмо

О Гидуляновг, Патріархи, 186—188.
“) Василій Великій пишетъ епископу Петру: 

«Привѣтствую твою досточестность и прошу 
послѣ сего великаго мужа (т. е. св. Аѳанасія) 
сверхъ прочаго наслѣдовать н расположеніе 
его ко мнѣ, - и какъ о себѣ писать памъ по 
обычаю, такъ. и имѣть попеченіе о живущей 
повсюду братіи съ тѣмъ же сердоболіемъ и 
усердіемъ, какія и тотъ блаженнѣйшій мужъ 
имѣлъ о всѣхъ по истинѣ любящихъ Бога». 
Творенія, VI, 266.

3) Гидуляковь, Патріархи, стр. 507—590.
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на Востокѣ, съ сохраненіемъ преимуществъ 
Антіохійской церкви, правилами Никейски­
ми признанныхъ; также епископы области 
(діоцеза) Асійскія да начальствуютъ токмо 
въ Асіи, епископы Понтійскіе да имѣютъ 
въ своемъ вѣдѣніи дѣла токмо Понтійскія 
области (діоцеза), Ѳракійскіе—токмо Ѳракіи. 
Не бывъ приглашены, епископы да не пре­
ходятъ за предѣлы своея области (діоцеза) 
для рукоположенія или какого-либо другого 
церковнаго распоряженія. При сохраненіи 
же вышеписаннаго правила о церковныхъ 
областяхъ явно есть, яко дѣла каждыя обла­
сти (епархій, т. е. митрополіи или. провин­
ціи) благоучреждати будетъ соборъ тоя же 
области (митрополіи), какъ опредѣлено въ 
Ниеки. Церкви Божіи у иноплеменныхъ 
народовъ долженствуютъ быти правимы но 
соблюдавшемуся обыкновенію отцевъ». Та­
кимъ образомъ второй вселенскій соборъ 
утверждаетъ тотъ же самый митрополитан- 
скій порядокъ управленія, который устано­
вленъ былъ на соборѣ Никейскомъ. Что ка­
сается суда, то второю частью 6-го правила Ц 
утверждается въ сущности тотъ же порядокъ, 
какой былъ установленъ со временъ Антіо­
хійскаго собора (пр. 12—14); на митропо­
личій соборъ можно аппелировать къ боль­
шему собору. Вторая часть 6 канона чи­
тается такъ: «Если же кто, не бывъ ни 
еретикомъ, ни отлученнымъ, ни осужден­
нымъ, или прежде обвиненнымъ въ какихъ- 
либо преступленіяхъ, скажетъ, что имѣетъ 
какое-либо обвиненіе по церковному дѣлу: 
такимъ св. соборъ повелѣваетъ сперва пред­
ставить свои обвиненія всѣмъ епископамъ 
епархіи (т.-е. митрополичьяго округа) и 
предъ ними доказывать преступленія епи­
скопа, подвергшагося обвиненію. Если бы 
случилось, что епархіоты (т.-е. епископы 
митрополичьяго округа) не въ силахъ были 
исправить взводимыя на епископа пре­
ступленія, то обвинители должны приступить 
къ большему собору епископовъ той области 
(тсрооіеѵаі р.еі£оѵі oovoStp тшѵ xrfi Siotzipeax;

9 Имѣющаго отношеніе къ дѣлу Кирилла 
Іерусалимскаго. Гидуляповъ, тамъ же, стр. 623.

ёгсюхожоѵ ёхеі'ѵт]?), созванныхъ по этой при­
чинѣ: но не прежде могутъ они настаивать 
на своемъ обвиненіи, какъ письменно обя­
завшись понести равное съ обвиняемыми 
наказаніе (таліонъ), если бы, по изслѣдо­
ваніи дѣла, оказались клевещущими на 
обвиняемаго епископа. Если же кто, пре* 
зрѣвъ рѣшеніе, постановленное вышеизло­
женнымъ порядкомъ, дерзнетъ—или утру­
ждать слухъ царскій, иди суды мірскихъ 
начальниковъ, или безпокоить вселенскій 
соборъ къ оскорбленію чести епископовъ 
діэцеза того отнюдь не должно принимать 
съ жалобою, какъ нанесшаго оскорбленія 
правиламъ и нарушившаго церковный по­
рядокъ» 1). Значитъ, въ этомъ правилѣ 
второй вселенскій соборъ говоритъ о тѣхъ 
же ббльшихъ соборахъ, какіе учреждены 
Антіохійскимъ соборомъ 341 г. Разница со­
стоитъ въ томъ, что Антіохійскіе каноны 
привлеченіе «сосѣднихъ» епископовъ не 
стѣсняютъ никакими ограниченіями, тогда 
какъ 2-е и 6-е правила второго вселенскаго 
собора разрѣшаютъ привлекать (пригла­
шать) только сосѣднихъ епископовъ своего 
діэцеза. Такимъ образомъ большій соборъ, 
о которомъ говоритъ второй вселенскій со­
боръ, есть провинціальный или митрополи­
чій соборъ, усиленный епископами сосѣд­
нихъ митрополій своего діэцеза 2). Дѣла 
управленія и суда разрѣшаются въ митро­
поличьихъ округахъ, такъ что въ эту эпоху 
каждый митрополитъ, ио правилу, былъ 
автокефаленъ. Въ толкованіи на 2-е пра­
вило второго вселенскаго собора Вадьсамонъ 
прямо говоритъ, что «въ древности всѣ 
митрополиты епархій были автокефальны, 
ибо рукополагаемы были своими собствен­
ными соборами».

Но именно на второмъ же вселенскомъ 
соборѣ, происходившемъ въ Константино­
полѣ, выдвигается значеніе каѳедры Кон-

J) Переводъ правила въ «Книгѣ Правилъ» не 
точенъ и не ясенъ. Здѣсь мы приводимъ пере­
водъ изъ Дѣяній Вселенскихъ Соборовъ, 1. I, 
стр. 267. Впрочемъ вмѣсто «діэцезальныхъ» мы 
поставили буквально: «епископовъ діэцеза».

2) Гидуляповъ, «Патріархи», стр. 632—533.
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стантинопольской. Третій канонъ гласитъ: 
«Константинопольскій епископъ да имѣетъ 
преимущество чести (креореіа -гі;? 
по (р,ета) римскомъ епископѣ, потому что 
градъ оный есть. Новый Римъ». Во время 
перваго вселенскаго собора этотъ новый 
Римъ еще не былъ восточною столицею 
государства. Освященіе его состоялось 11-го 
мая 330 года, когда началось, по позд­
нѣйшему выраженію, «перенесеніе скипе­
тровъ» *) въ новый Римъ изъ ветхаго 
Рима. Процессъ этотъ, начатый Констан­
тиномъ Великимъ, былъ законченъ при 
Констаціи и Юліанѣ, когда Константино­
поль получилъ свой сенатъ и своего го­
родского префекта (pracfeutns Hrbi), и со­
вершенно сравнялся съ старымъ Римомъ 
по своему значенію. Естественно, что епи­
скопъ императорской резиденціи долженъ 
былъ получить на Востокѣ преимуществен­
ное значеніе по сравненію съ другими 
епископами; естественно, что императоры 
должны были благопріятствовать его воз­
вышенію, ибо на дѣла церковныя они мо­
гли вліять прежде всего чрезъ епископа 
своей столицы, который въ дѣлахъ церков­
ныхъ долженъ былъ занять положеніе ана­
логичное положенію префекта praetorio въ 
дѣлахъ гражданскихъ 2).

Но этого мало. Именно ко времени Некта­
рія (381—397) относятся первыя несомнѣн­
ныя свидѣтельства о существованіи и дѣя­
тельности въ Константинополѣ постояннаго 
собора епископовъ (обѵоо; еѵотщоооа) подъ 
предсѣдательствомъ епископа Константино­
польскаго. Зачатки такого постояннаго («до­
машняго») собора или синода появились не­
сомнѣнно еще раньше. По словамъ Анатолія 
Константинопольскаго «издавна имѣетъ силу 
обычай, что живущіе въ ведикоименитомъ 
городѣ святѣйшіе епископы, когда случай 
позоветъ ихъ касательно возникающихъ ка­
кихъ-нибудь дѣлъ, сходятся, рѣшаютъ ка-

') Аристинъ. Синопсисъ, пр. 28 Халкид. со­
бора.

’) RaltenTyusch, Vergleicliende Konfessionkun- 
de, 85. Гидуляновъ, Патріархи, 492.

ждое дѣло и удостой ваютъ отвѣта просите­
лей» Еще со временъ Константина при 
императорскомъ дворѣ въ Никомидіи, въ 
Константинополѣ или въ Антіохіи мы встрѣ­
чаемъ многихъ епископовъ, изъ коихъ нѣ­
которые были весьма вліятельны, какъ, на­
примѣръ, извѣстный Евсевій Никомидійскій. 
Даже въ Сирміумѣ, въ Миланѣ или Арлѣ, 
гдѣ императоры имѣла временныя пребы­
ванія, мы видимъ въ ихъ свитѣ еписко­
повъ 2). Поэтому было весьма естествен­
нымъ, что какъ императоры, такъ и Кон­
стантинопольскіе епископы пользовались эти­
ми собраніями епископовъ для разрѣшенія 
многихъ вопросовъ.

Эти собранія должны были организовать­
ся въ постоянный Константинопольскій со­
боръ именно ко времени окончательнаго 
утвержденія императорской резиденціи въ 
Константинополѣ. При Нектаріи такой со­
боръ уже дѣйствуетъ. Значитъ, ко времени 
втораго вселенскаго собора онъ уже сфор­
мировался, такъ или иначе. Разумѣется, 
въ немъ епископъ Константинопольскій дол­
женъ былъ находить для себя существен­
ную опору, и можно думать, что съ этого 
времени Константинопольская каѳедра по­
степенно начала пріобрѣтать значеніе Кон­
стантинопольскаго «престола» (Эрбѵос), По­
нятно, что Константинопольскій второй все­
ленскій соборъ долженъ былъ отмѣтить вы­
дающееся значеніе этой каѳедры по срав­
ненію съ другими, что онъ и сдѣлалъ въ 
3-мъ сво(емъ правилѣ.

Слѣдуетъ замѣтить, что и въ Римѣ при 
папѣ около этого времени существовали 
соборы изъ пребывавшихъ тамъ временно 
или постоянно епископовъ. На этихъ собо­
рахъ составлялись опредѣленія, публико­
вавшіяся въ видѣ папскихъ декреталій за 
подписью всѣхъ участвовавшихъ еписко­
повъ, почему они и назывались синодадь-

’) Дѣянія вселенск. соборовъ IV, 42 Сиг. 
Zhishman, Die Synoden end Episcopal-Aomter 
in. der - Morgenlandishen Kirche. Wien, 1867.— 
Hergenrother, Photi/.s. I, 38. Гидуляновъ, Па­
тріархи, 547 и cj.

Duchesne, Eglises separees, p. 179—177.
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ными посланіями (epistolae synodicae) *) 
или городскими канонами (canones urbani)2). 
Таковы всѣ подлинныя декреталіи, вошед­
шіе въ сборникъ Діонисія Малаго, начиная 
съ папы Сириція, скончавшагося въ 398 г., 
и кончая папою Анастасіемъ II, умершимъ 
въ 498 году. Значитъ при Сириціи, т.-е. 
послѣ второго собора, такой домашній по­
стоянный синодъ былъ уже и въ Римѣ при 
папѣ. Есть указанія, что подобные синоды 
или соборы въ эту эпоху могли организо­
ваться и въ Антіохіи, гдѣ всегда находи­
лись и епископы и митрополиты изъ раз­
ныхъ епархій. Примѣры такого рода антіо­
хійскихъ соборовъ находятъ въ актахъ раз­
бойничьяго собора по дѣлу Пелагія и Ѳео 
дорита и Халкидонскаго собора по дѣлу 
Ивы Эдесскаго и Аѳанасія Перрскаго 3). 
Что касается Александріи, то тутъ, пови­
димому, собирались епископы митрополіи, 
которая равнялась всему діэцезу, каждый 
разъ по зову своего митрополита, т.-ѳ. Але­
ксандрійскаго епископа, когда въ томъ была 
нужда 4). Какъ бы то ни было, но до сихъ 
поръ сохранился только постоянный соооръ 
или домашній синодъ Константинопольскій,
претерпѣвъ въ своей болѣе чѣмъ полутора 
тысячелѣтней исторіи рядъ извѣстныхъ 
преобразованій.

Опираясь на свой постоянный сѵнодъ, под­
держиваемый Императоромъ, Константино­
польскій епископъ ко времени Ефесскаго 
третьяго вселенскаго собора 431 года про­
стеръ фактически свое вліяніе на митро­
поліи діепезовъ Ѳракійскаго, Восточнаго и 
Азійскаго. Въ это время Константинополь­
скую каѳедру занимали такіе энергичные 
епископы, какъ Златоустъ, простиравшій 
свое вліяніе даже на Египетъ, и Аттикъ,

*) 1 прав. 3-го Толедскаго собора 589 г. на­
зываетъ ихъ: synodicae ss. praesnlum Romano- 
rum epistolae. См. Юстелла I, 249—274.

a) Maassen, Gescliiclite der Quellen... 1. S. 230. 
Острогшовъ, Введеніе I, 324.

3) Дѣянія IV, 90-91, 127. Гидуляновъ, Па­
тріархи, 731. . __ ,

4) Извѣстіе Лѣтописи Евтихія (IX в.) по види­
мому даетъ нѣкоторое основаніе къ допущенію 
нѣкотораго постояннаго состава этихъ собо­
ровъ. Cp. Le Quicn. Oriens clirist. II, 316.

простиравшій виды на Иллирикъ *). Но это 
вліяніе Константинопольскаго престола, какъ 
извѣстно, встрѣтило сильное противодѣйствіе 
со стороны Александрійской каѳедры сна­
чала въ лицѣ Ѳеофила, а затѣмъ въ лицѣ 
Кирилла Александрійскихъ * 2). Преемникъ 
Аттика, Несторій, скомпрометировалъ себя, 
какъ еретикъ, и былъ на Ефесскомъ все­
ленскомъ соборѣ низложенъ. Кромѣ того 
соборъ подтвердилъ существующій митро- 
политанскій строй своими правилами. Пра­
вило 1-е упоминаетъ объ изслѣдованіи 
православія митрополитовъ, отступившихъ 
отъ вселенскаго собора, епископами про­
винціальными (епархіальными) съ окрест­
ными митрополитами. «Аще который об­
ластной митрополитъ (р-цхрокоХищс гг); еігяр- 

т. е. митрополитъ провинціи), отсту­
пивъ отъ святаго и вселенскаго собора, 
приложился къ отступническому сонмищу,, 
или по семъ приложится, или Келестіево 
мудрованіе пріялъ, или пріиметъ, таковой 
противъ епнсконовъ своея области (про­
винціи) что-либо дѣлати отнюдь не можетъ, 
яко нынѣ соборомъ отъ всякаго церков­
наго общенія отверженный и недѣйстви­
тельный. Но еще и разсмотрѣнію тѣхъ 
самыхъ епископовъ области (провинціи) 
и окрестныхъ митрополитовъ православ­
но мудрствующихъ, подлежати будетъ для 
совершеннаго изверженія его изъ сана 
епископскаго». Очевидно правило это под- 
разу мѣваетъ ту же организацію управле­
нія и суда, какая была утверждена вто­
рымъ вселенскимъ соборомъ. Но такъ какъ 
здѣсь рѣчь идетъ о митрополитахъ, кото­
рые должны подлежать суду, то для суда 
надъ ними требуется соборъ епископовъ 
митрополіи съ участіемъ не просто сосѣд­
нихъ епископовъ, но съ участіемъ сосѣд­
нихъ митрополитовъ. Если ио канонамъ 
Антіохійскимъ, Сардикійскимъ и Констан-

Ѳ 0 Златоустѣі Сократъ, И. Ц. VI, 23. Ѳеодо­
ритъ, V, 28. Palladii Dial- 14. Дѣло нитрій- 
скихъ монаховъ. Palladii, Dial. 7.

2) Лепорскій, Исторія Ѳессалоникскаго экзар­
хата до времени присоединенія его къ Констан-
тииоп. патріархату. Спб.,1901, стр. 97 и слѣд.—
Codex Thodos. XVI, 2, 45.
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епархію (т. е. провинцію, митрополію), ко-тинопольскимъ большій соборъ составляет­
ся чрезъ приглашеніе епископовъ сосѣднихъ 
митрополій, то по настоящему Ефесскому 
канону большій соборъ для суда надъ мит­
рополитами составляется чрезъ обязательное 
участіе сосѣднихъ митрополитовъ. И въ 
томъ и въ другомъ случаѣ церковная орга­
низація или церковный строй предпола- 
гается одинаковый: епископы, соединенные 
въ митрополичьи округа (епархіи древ­
нія), собирающіеся на митрополичьи собо­
ры, выше которыхъ стоятъ большіе собо­
ры съ участіемъ или епископовъ сосѣд­
нихъ митрополій или сосѣднихъ митро­
политовъ, смотря по случаю. Въ этомъ 
отношеніи не составляетъ никакого сом­
нѣнія 8-е правило того же Ефесскаго со­
бора. Епископъ Антіохійскій началъ руко­
полагать епископовъ въ Кипрской митро­
поліи. Епископы Кипрскіе принесли на 
это жалобу собору и соборъ постано­
вилъ чтобы «никто изъ боголюбезнѣйшихъ 
епископовъ не простиралъ власти на иную |

торая прежде и сначала (е£ не была
подъ рукой его, или его предшественниковъ. 
Въ заключеніе этого правила соборъ гово­
ритъ: «И такъ святому и вселенскому со­
бору угодно, чтобы всякая епархія (про­
винція-митрополія) сохраняла въ чистотѣ 
и безъ стѣсненія сначала принадлежащія 
ей права, по обычаю издревле утвердив­
шемуся. Каждый митрополитъ для своего 
удостовѣренія можетъ невозбранно взяти 
списокъ сего постановленія. Аще же кто 
предложитъ постановленіе противное тому, 
что нынѣ опредѣлено,—угодно святому и 
вселенскому собору, да будетъ онъ недѣй­
ствительно». Ясно, что третій вселенскій 
соборъ предполагаетъ и утверждаетъ тотъ 
же самый строй, что и второй вселен­
скій соборъ. Въ сущности каждый митро­
политъ мыслился какъ автокефальный, какъ 
это Вальсамонъ замѣтилъ въ толкованіи на 
2-е правило 2-го вселенскаго собора. 

(Окончаніе слѣдуетъ).

Пребываніе ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ въ Москвѣ 
и открытіе памятника Императору Александру III Миротворцу.

I.
Прибытіе Ихъ Императорскихъ Величествъ въ Москву.

28-го мая Ихъ Императорскія Величе­
ства Государь Императоръ и Государыня 
Императрица Александра Ѳеодоровна съ 
Ихъ Императорскими Высочествами На­
слѣдникомъ'Цесаревичемъ и Великимъ Кня­
земъ Алексѣемъ Николаевичемъ и Авгу­
стѣйшими Дочерьми Великими Княжнами 
Ольгою, Татіаной, Маріей и Анастасіей Ни- 
колаевдыми прибыли въ Москву. Почти 
одновременно изъ Даніи изволила прибыть 
Государыня Императрица Марія Ѳеодо­
ровна.

Еще задолго до Высочайшаго пріѣзда 
изъ разныхъ концовъ столицы народъ ве­

реницами потянулся къ пути Царскаго 
слѣдованія въ Кремль. Къ полудню по 
всему пути уже стояли массы народа. Къ 
этому же времени стали стекаться Еа Цар­
скій путь учащіеся въ мужскихъ и жен­
скихъ среднихъ и низшихъ учебныхъ за­
веденіяхъ. Послѣ полудня движеніе народа 
стало усиливаться съ невѣроятною быстро­
той. Скоро заполнились всѣ тротуары; пло­
щади были залиты народными массами. На 
всѣхъ перекрестныхъ путяхъ также было 
громадное стеченіе. Во второмъ часу дня 
стали собираться на Императорской станціи 
Николаевской желѣзной дороги начальствую-
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вался съ предсѣдателемъ Совѣта Мини­
стровъ В. И. Коковцевымъ и привялъ ра­
порты отъ Московскаго градоначальника и 
Московскаго губернатора.

Когда Его Величество приблизился къ 
Московскому губернскому предводителю дво­
рянства, А. Д- Самаринъ имѣлъ счастье при­
вѣтствовать Государя Императора слѣдую­
щими словами: л

«Радостно встрѣчая Царскую Семью въ 
'стѣнахъ Первопрестольной столицы, Мо­
сковское дворянство бьетъ челомъ своему 
Самодержавному Царю и въ знакъ любви 
и неизмѣнной преданности проситъ при­
нять по старому обычаю хлѣбъ-соль».

Государь Императоръ изволилъ мило­
стиво принять хлѣбъ-соль на деревянномъ 
рѣзномъ блюдѣ съ надписью: «Самодержцу
Всероссійскому-Московское дворянство» и 
благодарить дворянство за выраженныя 
чувства, причемъ Его Величеству угодно 
было высказать удовольствіе ио поводу по­
сѣщенія Москвы.

Стоявшій рядомъ городской голова И. ѣ .
Гучковъ имѣлъ счастіе привѣтствовать Го­
сударя Императора въ такихъ выраже­
ніяхъ: ,

«Ваше Императорское Величество!
1 Великій Государь!

Первопрестольно - вѣрноподданная сто­
лица Ваша Москва имѣетъ счастіе сегодня 
вновь привѣтствовать въ древнихъ стѣнахъ 
своихъ Своего Обожаемаго Монарха и 
драгоцѣнное Августѣйшее Семейство Его.

«По древнему обычаю отъ имени насе­
ленія Москвы имѣю счастье просить Ваше 
Императорское Величество милостиво при­
нять нашу хлѣоъ-содь.

«Древняя Москва бьетъ челомъ Вашему 
Императорскому Величеству»!

Хлѣбъ-соль были поднесены на дере­
вянномъ блюдѣ съ украшеніями и видомъ 
думскаго зданія и Иверской часовни. 
Его Величеству благоугодно было благо­
дарить городского голову и милостиво при­
нять хлѣбъ-соль.

и Л. пиеасѣдателя губернской земской

щія мча да. »ярѣ™ И» Император- 
скихъ Величествъ.

Въ 2 часа 30 минутъ дни Императорскій 
поѣзда, тихо подошелъ къ Императорскому 
павильону. Изъ салонъ-вагона изволилъ 
выйти Его Императорское Величество Jo 
сударь Императоръ, бывшій въ формѣ леиоъ- 
гренадерскаго Екатеринославскаго полка 
при Андреевской лентѣ. За Его Величе 
ствомъ слѣдовала изъ вагона Государыня] 
Императрица Александра Ѳеодоровна съ 
Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и Великимъ 
Княземъ Алексѣемъ Николаевичемъ и Ав­
густѣйшими Дочерьми. Черезъ четвергъ 
часа послѣ прибытія Ихъ Величествъ съ 
противоположной стороны подош J 
перрону другой Императорскій поѣздъ съ 
которымъ слѣдовала изъ-за границы Ея 
Императорское Величество Государын 
Императрица Марія Ѳеодоровна съ 
Императорскимъ Высочествомъ Великой
Княгиней Маріей Александровной Герцо 
гиней Саксенъ-Кобургъ-Готской. Къ этому 
времени Государыня Императрица Але­
ксандра Ѳеодоровна съ Августѣйшими 
Дѣтьми изволила снова выйти на плат­
форму; сюда же вышли и Великія Княги­
ни. Какъ только остановился поѣздъ, Госу­
дарь Императоръ изволилъ войти въ салонъ- 
вагонъ, изъ котораго послѣ обмѣна привѣт­
ствіями не замедлила выйти Государыня 
Императрица Марія Ѳеодоровна съ Вели­
кой Княгиней Маріей Александровной. 
Государыни Императрицы сердечно, по 
родственному, привѣтствовали другъ друга. 
Затѣмъ вдовствующая Государыня Импе­
ратрица, бывшая въ темномъ платьѣ, по­
здоровалась съ Наслѣдникомъ Цесареви­
чемъ, Августѣйшими Внучками и другими 
Особами Императорской Фамиліи. Госуда­
рынѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ оыли 
поднесены букеты отъ Московскаго дворян­
ства и супругой городского головы.

Между тѣмъ Его Величество изволилъ 
направиться къ собравшимся для встрѣчи 
лицамъ, которыя заняли вторую половину 
ялатѣовмы. Государь Императоръ поздоро­
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управы А. Е. Грузиновъ имѣлъ счастье 
обратиться къ Его Величеству со слѣдую­
щимъ привѣтствіемъ:

«Великій Государь!
Впервые вмѣстѣ съ Наслѣдникомъ Россій­

скаго Престола Вы изволили осчастливить 
Московскую губернію Своимъ посѣщеніемъ.

Встрѣчая Ваше Величество и Вашу Дер­
жавную Семью по старому русскому обы­
чаю хлѣбомъ-солью, мы счастливы отъ лица 
земства Московской губерніи повергнуть 
къ стопамъ Вашимъ чувства безпредѣль­
ной радости и вѣрноподданнической пре­
данности».

Деревянное блюдо имѣло такую надпись: 
«Великому Государю бьетъ челомъ Москов­
ское земство».

Его Величество милостиво принялъ под­
ношеніе и благодарилъ за выраженныя 
чувства. Затѣмъ Государь Императоръ и 
направился къ министрамъ и обошелъ со­
бравшихся начальствующихъ лицъ, со всѣ­
ми милостиво здороваясь. Пока Его Вели­
чество дѣлалъ обходъ начальствующихъ 
лицъ, Государыни Императрицы прослѣ­
довали въ Царскій павильонъ, гдѣ ми­
лостиво бесѣдовали съ прибывшими на­
встрѣчу лицами. Сюда же скоро прибылъ 
Государь Императоръ, удостоившій мно­
гихъ изъ собравшихся лицъ милостивымъ 
вниманіемъ.

Въ исходѣ третьяго часа дня Ихъ Ве­
личества при восторженныхъ кликахъ ура 
отбыли отъ павильона. По пути слѣдованія 
Ихъ Величествъ стояли шпалерами войска. 
Народъ восторженно встрѣчалъ Ихъ Вели­
чествъ. Громкое несмолкаемое ура сопровож­
дало Ихъ Величествъ по всему пути слѣдова­
нія. Вмѣстѣ съ народомъ и войсками ра­
достно привѣтствовали Царскую Семью уча­
щіеся. Въ церквахъ раздавался колоколь­
ный звонъ; изъ храмовъ навстрѣчу выхо­
дило духовенство съ крестомъ и святой 
водой. По мѣрѣ дальнѣйшаго слѣдованія 
Царской Фамиліи народный энтузіазмъ воз­
расталъ все болѣе и болѣе. Войска, стоявшія 
шпалерами, брали на-караулъ; полковые

марши каждой части смѣнялись звуками 
народнаго гимна. Всюду наблюдалось не­
обыкновенно большое стеченіе народа; у 
многихъ были ленты національныхъ цвѣ­
товъ. Ихъ Величества милостиво отвѣчали 
поклонами на привѣтствія войскъ, народа 
и учащихся.

По обѣимъ сторонамъ Иверской часовни, 
устланной красными коврами расположи­
лись чипы Конвоя Его Величества въ 
красныхъ кафтанахъ. Въ дали по дѣвой 
сторонѣ часовни стали земскіе начальники, 
а за ними станичные атаманы съ булава­
ми въ рукахъ и волостные старшины всѣхъ 
губерній, обширной Россіи. Особенное вни­
маніе останавливали на себѣ волостные 
управители Семирѣченской, Забайкальской 
и другихъ областей нашихъ далекихъ 
окраинъ.

У Иверской часовни Царскіе экипажи 
остановились. Ихъ Величества Государь 
Императоръ и Государыни Императрицы, 
Наслѣдникъ Цесаревичъ, Великія- Княгини 
Елисавета Ѳеодоровна и Ксенія Алексан­
дровна, и Великія Княжны, и Великій 
Князь Михаилъ Александровичъ вошли въ 
часовню и были встрѣчены преосвящен­
нымъ Трифономъ, епископомъ Дмитров­
скимъ, съ крестомъ и св. водой. Прило­
жившись ко кресту, Государь Императоръ 
два раза опустился на колѣна предъ чти­
мою святынею—чудотворною Иверскою 
иконою Богоматери и приложился къ ико­
нѣ. За Его Величествомъ приложились къ 
Св. иконѣ остальные члены Царской Семьи. 
Преосвященный Трифонъ, соборнѣ съ 
братіею Перервинскаго монастыря, со­
вершилъ краткое молебствіе Богоматери 
послѣ котораго протодіаконъ Большого 
Успенскаго собора К. В. Розовъ про­
возгласилъ Царское многолѣтіе. Сѵно­
дальный хоръ въ бѣлыхъ кафтанахъ 
подъ управленіемъ Н. М. Данилина много­
кратно исполнилъ многая лѣта. Молеб­
ствіе закончилось пѣніемъ Спаси, Господи, 
люди Твоя. Послѣ молебствія, снова пре­
клонивъ колѣна, Государь Императоръ при-
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ложился къ Иверской ий'онѣ Богоматери 
Преосвящевный Трифонъ благословилъ 
Его Императорское Величество образомъ 
Иверской Богоматери художественной ра­
боты въ серебряновызолоченномъ окладѣ. 
Въ 3 часа 20 минутъ Высочайшія Осо­
бы оставили часовню и направились въ 
Кремль чрезъ Никольскія ворота. Изъ Ка­
занскаго собора вышелъ для встрѣчи съ 
крестомъ настоятель храма протоіерей А. В. 
Никольскій. Оркестръ роты потѣшныхъ, 
находившійся у Историческаго музея, ис­
полнилъ Боже, Царя храни! При звукахъ 
народнаго гимна и восторженныхъ кли­
кахъ ура Ихъ Величества въѣхали въ 
Кремль, въ храмахъ котораго совершались 
благодарственныя молебствія.

У памятника на мѣстѣ мученической 
кончины Великаго Князя Сергія Алексан­
дровича, Царскіе экипажи остановились. 
Ихъ Величества и Ихъ Высочества вышли 
изъ колясокъ къ монументу-кресту. Здѣсь 
священникъ 5-го Гренадерскаго Кіевскаго 
полка, въ которомъ въ Бозѣ почившій Ве­
ликій Князь состоялъ шефомъ, А. Я. Кли- 
мовскій совершилъ литію. Пѣлъ хоръ вольно­
опредѣляющихся Кіевскаго полка. При 
пѣніи вѣчной памяти Государь Императоръ 
преклонилъ колѣна. Послѣ литіи у памят­
ника Великому Князю Высочайшія Особы 
прослѣдовали въ Николаевскій дворецъ, 
откуда внутреннимъ ходомъ прошли въ 
Алексѣевскій храмъ Чудова монастыря. 
У входа въ храмъ высокопреосвящен­
ный Владиміръ, митрополитъ Московскій 
и Коломенскій, привѣтствовалъ Ихъ Вели­
чествъ краткимъ словомъ, въ которомъ 
сказалъ, что Чудовъ монастырь, храня въ 
своихъ стѣнахъ мощи св; Алексія, митро­
полита Московскаго, имя котораго носитъНа- 
слѣдникъ Цесаревичъ, сталъ особенно близ­
кимъ и родственнымъ Августѣйшей Семьѣ, 
При пѣніи хоромъ Чудова монастыря 
тропаря св. Алексѣю Яко сокровище пре­
богатое Государь Императоръ, а за нимъ 
и вся Августѣйшая Семья, склонивъ колѣ­
на, прикладывались къ мощамъ святителя

Алексія. Затѣмъ высокопреосвященный Вла­
диміръ, соборнѣ съ братіею.Чудова мона-, 
стыря, въ золотистыхъ облаченіяхъ совер­
шилъ молебствіе. На намѣстникѣ Чудова мо­
настыря архимандритѣ Арсеніи было облаче­
ніе изъ фіолетоваго бархата, вышитое жемчу­
гомъ, пожалованное Государыней Императ­
рицей Александрой Ѳеодоровной. Послѣ мо­
лебствія Государь Императоръ во второй 
разъ приложился къ мощамъ святителя Але­
ксія. Затѣмъ высокопреосвященный Влади­
міръ поднесъ Государю Императору икону 
св. Николая, художественной работы въ 
серебряно-вызолоченной оправѣ. Государы­
нѣ Императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ 
былъ поднесенъ митрополитомъ образъ 
Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, Го­
сударынѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодоров­
нѣ—икона Казанской Богоматери, Наслѣд­
нику Цесаревичу — икона св. Алексія, 
митрополита Московскаго, Великимъ Княж­
намъ—Ольгѣ, Татіанѣ, Анастасіи и Маріи 
Николаевнамъ—иконы святыхъ, имена ко­
торыхъ Онѣ носятъ. Кромѣ иконъ, высоко­
преосвященный Владиміръ поднесъ Госу­
дарынѣ Императрицѣ Александрѣ Ѳеодо­
ровнѣ акаѳистъ святителю Алексію, митро­
политу Московскому, въ дорогомъ переплетѣ, 
и Наслѣднику Цесаревичу—такой' же ака­
ѳистъ и «Описаніе Чудова монастыря».

Изъ Чудова монастыря всѣ Высочайшія 
Особы вмѣстѣ съ Великой Княгиней Ели­
саветою Ѳеодоровной прослѣдовали внут­
реннимъ ходомъ въ храмъ-усыпальницу, 
гдѣ покоятся останки въ Бозѣ почившаго 
Великаго Князя Сергѣя Александровича. 
Здѣсь Ихъ Величествъ встрѣтилъ прото­
іерей К. П. Звѣревъ, который затѣмъ со­
вершилъ литію у гробницы. При пѣніи 
вѣчной памяти Августѣйшія Особы опус­
кались на колѣна. Послѣ литіи Гссударь 
Императоръ и Государыни Императрицы 
изволили осмотрѣть храмъ-усыпальницу. Въ 
4 часа 10 минутъ изъ Николаевскаго дворца 
Высочайшія Особы отбыли въ Большой 
Кремлевскій Дворецъ.

Но случаю благополучнаго прибытія Ихъ
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Величествъ въ Москву были отслужены во 
всѣхъ храмахъ столицы благодарственныя 
Господу Богу молебствія. Вечеромъ сто­
лица была во многихъ мѣстахъ блестяще 
иллюминована.

И.

Высочайшій выходъ въ Успенскій 
соборъ.

29 мая, въ день рожденія Ея Импера­
торскаго Высочества Великой Княжны Та­
тіаны Николаевны, въ 11 часовъ утра со­
стоялся Высочайшій выходъ въ Успенскій 
соборъ.

Въ десятомъ часу начался съѣздъ въ 
Большой Кремлевскій Дворецъ придвор­
ныхъ, военныхъ и гражданскихъ чиновъ, 
представителей дворянства, земства, города 
и сословій.

Кавалеры ордена св. Апостола Андрея 
Первозваннаго, предсѣдатель Совѣта Ми­
нистровъ статсъ-секретарь В. Н. Коков­
цовъ и члены Совѣта, Министръ Внутрен­
нихъ Дѣлъ сенаторъ А. А. Макаровъ, 
военный министръ генералъ отъ кавалеріи
B. А. Сухомлиновъ, Министръ Народнаго 
Просвѣщенія А. А. Кассо, юстиціи—статсъ- 
секретарь И. Г. Щегловитовъ, морской ми­
нистръ вице-адмиралъ И. К, Григоровичъ, 
министръ торговли и промышленности
C. И. Тимашевъ, главноуправляющій Зем­
ледѣліемъ и Землеустройствомъ гофмей­
стеръ А. В. Кривошеинъ, Министръ Ино­
странныхъ Дѣлъ С. Д. Сазоновъ, Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода В. К. Саб­
леръ, предсѣдатель Государственнаго Со­
вѣта статсъ-секретарь М. Г. Акимовъ, 
предсѣдатель Государственной Думы, главно­
управляющіе, сенаторы, статсъ-секретари, 
почетные опекуны и товарищъ предсѣда­
теля Государственной Думы — пріѣхали 
прямо въ Успенскій соборъ, гдѣ собрались 
также игуменіи Московскихъ женскихъ 
монастырей.

Въ Екатерининскомъ залѣ Кремлевскаго 
Дворца, собрались: придворныя дамы, а

также кавалерственныя дамы ордена св.
Великомученицы Екатерины, придворные 
чины и кавалеры: особы свиты Его Вели­
чества и Ихъ Высочествъ, бывшія особы 
свиты Императора Александра III и всѣ 
прочіе военные чины, составлявшіе бле­
стящую многочисленную группу, собира­
лись въ Андреевскомъ залѣ; супруги дво­
рянъ, городскія дамы, супруги купцовъ и 
иностранныхъ консуловъ собрались въ Але­
ксандровскомъ залѣ; въ Георгіевскомъ залѣ 
собрались: начальствующія лица админи­
стративныхъ и судебныхъ учрежденій, Мо­
сковскій губернскій предводитель дворян­
ства, губернскіе и уѣздные предводители и 
депутаты дворянства другихъ губерній, въ 
Москвѣ находящіеся; дворянеМосковскойгу- 
берніи, представители города Москвы и при­
бывшіе на пиршества городскіе головы Пе­
тербурга и другихъ городовъ, представители 
земства, земскіе начальники, иностранные 
консулы, финляндскіе депутаты, представи­
тели Бухары и Хивы. Во Владимірской залѣ 
собрались представители Биржевого Обще­
ства съ предсѣдателемъ Биржевого коми­
тета Г. А. Крестовниковымъ во главѣ, 
представители мѣщанскаго, ремесленнаго и 
Ямского обществъ и представители старо­
обрядческой Преображенской общины. На 
хорахъ, окружающихъ Владимірскій залъ, 
были размѣщены воспитанницы женскихъ 
институтовъ.

Въ сѣняхъ, что предъ Грановитой па­
латой, стояло духовенство придворныхъ 
Кремлевскихъ церквей въ золотыхъ обла­
ченіяхъ. Здѣсь же находились депутаціи 
отъ хоругвеносцевъ Кремлевскихъ собо­
ровъ и монастырей.

Въ Георгіевской залѣ Московскій гу­
бернскій предводитель дворянства А. Д 
Самаринъ имѣлъ счастье обратиться къ 
Его Величеству съ слѣдующей рѣчью:

«Ваше Императорское Величество!
Сегодня въ стѣнахъ древняго Кремля 

Васъ привѣтствуетъ вмѣстѣ съ Москов­
скимъ дворянствомъ все Россійское дво­
рянство въ лицѣ своихъ представителей,
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собравшихся ео всѣхъ концовъ Россіи. Насъ 
соединяетъ здѣсь единодушное желаніе 
воздать вѣрноподданническій долгъ свя­
щенной памяти Царя-Самодержавца Але­
ксандра III. Благоговѣйно склоняясь предъ 
свѣтлой красотой Его нравственнаго облика 
и предъ спокойнымъ величіемъ Его Цар­
ственнаго подвига, мы въ настоящіе тор­
жественные дни, посвященные Его памяти, 
особенно проникаемся Его великими завѣ­
тами и съ чувствомъ сердечной благодар­
ности вспоминаніемъ Его высокомплостивое 
благоволеніе и довѣріе къ старому служи­
лому сословію. Вѣрные началамъ, завѣщан­
нымъ нашей исторіей, мы всѣ одушевлены 
горячимъ желаніемъ, по примѣру нашихъ 
предковъ, не за страхъ, а за совѣсть, слу­
жить Вамъ, Гссударь, на общее благо всей 
Русской Земли».

Рѣчь сопровождалась громкимъ ура дво­
рянъ.

Еа это привѣтствіе Его Величеству 
благоугодно было отвѣтить слѣдующими 
высокомилостивыми словами:

«Сердечно благодарю всѣхъ со­
бравшихся сегодня въ Кремлѣ по 
случаю освященія памятника Моему 
горячо любимому Отцу. Сердечно 
благодарю все объединенное здѣсь 
дворянство за выраженныя чувства 
преданности и искренней любви 
Престолу и Родинѣ и увѣренъ, что 
эти исконные завѣты преданности 
и вѣрности передадутся и послѣ­
дующимъ поколѣніямъ».

Московскій городской голова И. И. 1 ут­
ковъ привѣтствовалъ Его Величество слѣ­
дующими словами:

«Великій Государь!
«Послѣ долгихъ, сумрачныхъ, сѣрыхъ 

дней опять взошло красное солнышко надъ 
священными стѣнами Кремля; опять уви­
дала первопрестольная столица въ древ­
нихъ стѣнахъ своихъ своего обожаемаго 
Царя и драгоцѣнную Семью Его. Съ чув­
ствомъ безграничной радости и благодар­
ности встрѣчаетъ вѣрноподданная Москва

своего Великаго Государя, милостиво да­
ровавшаго народу Своему обновленіе. Се­
годняшній день будетъ начертанъ въ лѣ­
тописи русскаго народа, какъ счастливѣй­
шій. Да направитъ Господь дальнѣйшіе 
пути Твои, Великій Государь, на счастье 
Твоего народа. Не откажи милостиво при­
нять Московскую хлѣбъ-соль».

Государь Императоръ изволилъ принять 
хлѣбъ-соль на деревянномъ съ украше­
ніями блюдѣ, въ центрѣ котораго помѣ­
щенъ видъ Московскаго Кремля, и благо­
дарить за выраженныя чувства.

Затѣмъ Н. И. Гучковъ доложилъ приго­
воръ Городской Думы, въ которомъ изложено 
слѣдующее: «Московская Городская. Дума, 
выслушавъ въ чрезвычайномъ собраніи 1 ав­
густа 1904 г. манифестъ о рожденіи Его 
Императорскаго Высочества Государя На­
слѣдника Цесаревича и Великаго Князя 
Алексѣя Николаевича и принявъ съ жи­
вѣйшей радостью вѣсть о новомъ проявле­
ніи милости Божіей къ Россійскому Цар­
ствующему Дому, единогласно постановила 
ходатайствовать о разрѣшеніи, въ ближай­
шій пріѣздъ Ихъ Императорскихъ Вели­
чествъ въ Москву, Московской Городской 
Думѣ въ полномъ составѣ поднести Ихъ 
Величествамъ икону святителя Алексія для 
Августѣйшаго Новорожденнаго отъ города 
Москвы».

Обратившись къ Наслѣднику Цесаре­
вичу, городской голова сказалъ «Ваше 
Императорское Высочество! Да благосло­
витъ Васъ Всевышній и да напутствуетъ 
Васъ великій святитель Московскій ми­
трополитъ Алексій въ путяхъ Вашихъ на 
радость Августѣйшимъ Родителямъ Ва­
шимъ и на благо русскаго народа».

Наслѣдникъ Цесаревичъ, перекрестив­
шись, приложился къ древнему образу, иа 
которомъ кромѣ святителя Алексія еще 
изображены и другіе Московскіе святители. 
Отвѣтныя слова Государя^ Императора 
и рѣчь городскаго головы были покрыты 
восторженнымъ ура. Великой Княжнѣ Та­
тіанѣ Николаевнѣ была поднесена город-
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спимъ головой икона святой мученицы Та­
тіаны. Отъ Московскаго купеческаго обще­
ства старшина С. А. Булочкинъ удостоился 
поднести Государю Императору хлѣбъ-соль.

Въ Георгіевскомъ же залѣ между другими 
имѣлъ счастье поднести хлѣбъ-соль Госу­
дарю Императору отъ городовъ и посадовъ 
Московской губерніи Серпуховскій голова 
К. А. Игнатовъ, привѣтствовавшій Его 
Императорское Величество слѣдующими 
словами:

«Города и посады Московской губерніи 
повергаютъ къ стопамъ Вашего Импера­
торскаго Величества, Государынь Импе­
ратрицъ и Наслѣдника Цесаревича чув­
ства вѣрноподданнической преданности и 
глубокой любви и молятъ Господа Бога о 
здравіи и благоденствіи Всей Царской 
Семьп».

Государь благодарилъ за выраженныя 
чувства и когда узналъ, что привѣтствуетъ 
Серпуховскій голова, замѣтилъ, что Онъ 
проѣздомъ въ Москву любовался прекрас­
ными видами г. Серпухова.

Появленіе Ихъ Величествъ во Владимір­
скомъ залѣ было встрѣчено восторженнымъ 
ура. Въ этомъ залѣ Государь Императоръ 
изволилъ принятъ хлѣбъ-соль отъ Ямского 
•общества и благодарить его за выражен­
ныя чувства. Затѣмъ отъ Московскаго мѣ­
щанскаго общества старшина И. И. Аноф­
ріевъ имѣлъ счастье привѣтствовать Ихъ 
Величества и поднести хлѣбъ-соль; На­
слѣднику Цесаревичу была поднесена икона 
съ изображеніемъ святителя Алексія и 
св. Іоанна-Война. • Его Высочество послѣ 
крестнаго знаменія приложился къ святой 
иконѣ. Государь Императоръ изволилъ 
благодарить мѣщанское общество за под­
ношеніе хлѣба-соли и святой иконы. 
Шествуя далѣе Ихъ Величества прибли­
зились къ выборнымъ Ремесленнаго обще­
ства, отъ котораго старшина И. А. Але­
ксандровъ имѣлъ счастье поднести Госу­
дарю Императору хлѣбъ-соль. Его Величе­
ство изволилъ благодарить. Въ этомъ же 
залѣ была поднесена хлѣбъ-соль отъ Пре-
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ображенской и Рогожской старообрядческихъ 
общинъ.

Въ святыхъ сѣняхъ, куда вступили Ихъ 
Величества изъ Владимірской залы, было 
•совершено благочиннымъ придворныхъ цер­
квей протоіереемъ Извѣковымъ соборнѣ съ 
другимъ придворнымъ духовенствомъ крат­
кое молебствіе. Здѣсь депутаціи отъ хо­
ругвеносцевъ поднесли Наслѣднику Цеса­
ревичу икону святителя Алексія.

Еще въ 8 часовъ въ Кремль сталъ со­
бираться народъ. Каждому хотѣлось лице­
зрѣть своего Самодержца и Его Агустѣй- 
шую Семью.

Ровно въ 10 час. зазвонилъ Иванъ Ве­
ликій, а въ 11 час. 15 мин. но Москвѣ 
пронеслись раскаты перезвона колоколовъ. 
Высокопреосвященный Владиміръ, митро­
политъ Московскій и Коломенскій, вышелъ 
•съ св. -крестомъ встрѣтить Государя Импе­
ратора. Вмѣстѣ съ митрополитомъ находи­
лись преосвященные—Трифонъ, епископъ 
Дмитровскій, Василій, епископъ Можайскій, 
Анастасій, епископъ Серпуховскій, и Евѳи­
мій, настоятель Заиконоспасскаго монасты­
ря. Сонмъ духовенства былъ въ золоти­
стыхъ ризахъ. Впереди пресвитеры собора 
держали въ рукахъ древніе Корсунскіе кре­
сты. Въ 11 час. 20 мин. изъ Дворца высту­
пили на Красное крыльцо Ихъ Импера­
торскія Величества Государь Императоръ 
и Государыни Императрицы, Наслѣдникъ 
Цесаревичъ и прочія Августѣйшія Особы. 
Могучее восторженное ура огласило собор­
ную площадку и было подхвачено на 
Царской площади. Ихъ Величества и На­
слѣдникъ Цесаревичъ изволили остано­
виться и отвѣчать поклонами на востор­
женное привѣтствіе народа. Затѣмъ ше­
ствіе направилось къ Успенскому собору. 
Въ южныхъ дверяхъ собора Ихъ Величе­
ства встрѣтилъ высокопреосвященный Вла­
диміръ, который привѣтствовалъ Государя 
Императора слѣдующею рѣчью.

«Благочестивѣйшій Государь! Еще въ 
древности одинъ изъ великихъ мудрецовъ 
замѣтилъ, что Царь въ своемъ Царствѣ то
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же, что солнце въ. природѣ. Солнце зайдетъ 
на закатѣ за горизонтомъ, и всюду мракъ 
н темнота, все живущее предается без­
дѣятельности и сну. Солнце затмится луной, 
и у всей природы печальный видъ, среди 
дня наступаетъ ночь,вездѣ; недоумѣніе „и 
страхъ. Солнце скроется за тучу, и уже 
не такъ ясно, не такъ отрадно, не то небо, 
не та земля, не тѣ всѣ вещи. Таково солнце 
по дѣйствію на природу: таковъ и Царь по 
дѣйствію на Его вѣрноподданныхъ. Опытно 
извѣдала это за послѣдніе годы наша перво­
престольная Москва, когда, послѣ разразив­
шейся надъ ней революціонной тучи, она, 
быть можетъ, въ наказаніе за то, что не 
сумѣла предотвратить ее, въ теченіе 9 лѣтъ 
лишена была Твоего лицезрѣнія. Не весело, 
тоскливо, сумрачно было за это время и въ 
нашихъ душахъ, какъ въ природѣ безъ 
солнца, и чѣмъ тягостнѣе было это состоя­
ніе, тѣмъ сильнѣе была жажда Твоего лице­
зрѣнія. Но вотъ, наказавъ насъ краткія 
печали посѣщеніемъ, Милосердный Господь 
изобильно исполнилъ сердца наши радостію 
и веселіемъ, даровавъ намъ утѣшеніе въ 
видѣ Тебя на нашемъ патріотическомъ 
торжествѣ со всѣмъ Твоимъ Домомъ. Говорю: 
изобильно, потому что всегда свѣтлое Твое 
лицезрѣніе нынѣ свѣтитъ намъ новымъ, 
особенно яркимъ лучемъ! Среди Твоего бла­
гословеннаго Семейства древняя столица въ 
первый разъ видитъ Государя Наслѣдника, 
эту свѣтлую свою надежду, этотъ плодъ го­
рячихъ своихъ молитвъ, это сокровище рус­
скаго сердца. Видитъ она это и съ чув­
ствомъ невыразимой радости усматриваетъ 
здѣсь исполненіе надъ Тобой древняго бла­
гословенія: «Созижду въ родъ и родъ Пре­
столъ Твой и будутъ сынове и дщери Твои 
яко новосажденія масличня, яко тако бла­
гословится . Царь, бояйся Бога»

«Благочестивѣйшій Государь! Взгляни на 
эти жаждущіе взоры, коими объемлетъ на­
родъ Тебя и Твое Семейство, прислушайся 
къ этому громогласному взрыву неудер 
жимаго восторга, коимъ онъ напутствуетъ 
Тебя въ этотъ храмъ Твоего Царскаго освЯ'

щенія. И -утѣшься мыслью, ЧТО;въ этой 
Царской молитвѣ Твоей Ты не будешь оди­
нокъ, но всеобщая радость, воспламенивъ 
благочестивыя сердца, устроитъ изъ нихъ 
одно кадило предъ Богомъ, чтобы совоз­
нести, къ: престолу Его благодати ѳиміамъ 
Твоего сердца». , .

Приложившись ко святому кресту и, при­
нявъ окропленіе святою водою, Ихъ Вели­
чества и Ихъ Высочества прослѣдовали въ 
соборъ.

Государь Императоръ съ Августѣйшею 
Семьею сталъ впереди патріаршаго мѣста. 
За Ихъ Величествами стали другія Высо­
чайшія Особы. Здѣсь находилась Великая 
Княгиня Елисавета Ѳеодоровна, пріѣхав­
шая въ 11 часовъ въ Успенскій соборъ. 
На правой сторонѣ были лица свиты Его 
Величества и Великихъ Князей, придвор­
ныя и кавалерственныя дамы и первые 
чины Двора. На дѣвой сторонѣ собора впе­
реди стали игуменьи настоятельницы Мо­
сковскихъ монастырей, за ними министры, 
предсѣдатель Государственнаго Совѣта М. Г. 
Акимовъ, предсѣдатель Государственной Ду­
мы М. В. Родзянко, члены Государствен­
наго Совѣта, сенаторы, статсъ-секретари, 
почетные опекуны, товарищи предсѣдателя 
Государственной Думы, придворные кава­
леры и вторые чины Двора.

Сонмъ духовенства съ высокопреосвящен­
нымъ Владиміромъ во главѣ совершилъ при 
пѣніи сѵнодальнаго хора молебствіе съ воз­
глашеніемъ многолѣтій Государю Импера­
тору, Государынямъ Императрицамъ, На­
слѣднику Цесаревичу и-Великой Княжнѣ.Та- 
тіанѣ Николаевнѣ, по случаю дня Ея рожде­
нія. Послѣ молебствія высокопреосвященный 
Владиміръ поднесъ Государю. Императору 
двѣ иконы—отъ ; духовенства. Успенскаго 
собора образъ Спасителя въ серебряно-вы­
золоченномъ окладѣ и отъ игуменій образъ 
святителя Николая, св. царицы Александры 
и святителя Алексія, митрополита Москов­
скаго. Государынѣ Императрицѣ Александрѣ 
Ѳеодоровнѣ владыка-митрополитъ поднесъ 
икону Владимірской Богоматери, Импера­
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трицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ былъ поднесенъ 
образъ святителя Петра, митрополита Мо­
сковскаго, Наслѣднику Цесаревичу—образъ 
трехъ московскихъ святителей—Петра, Іоны 
и Филиппа, Великимъ Княжнамъ, Августѣй­
шимъ Дѣтямъ—Ольгѣ, Маріи, Татіанѣ и 
Анастасіи Николаевнамъ были поднесены 
Иверскій, Корсунскій, Ѳедоровскій и Казан­
скій образа Богоматери въ серебряныхъ 
окладахъ.

Послѣ подношеній Ихъ Императорскія 
Величества и ихъ Высочества, подойдя къ 
иконѣ Спасителя, опустились на колѣна. 
Приложившись къ иконѣ, Ихъ Император­
скія Величества прикладывались къ дру­
гимъ святынямъ собора и мощамъ святи­
теля Филиппа. Затѣмъ Ихъ Величества при­
ложились къ иконамъ съ лѣвой стороны 
иконостаса, начиная отъ чудотворнаго обра­
за Владимірской Богоматери. Въ придѣлѣ 
святителя Петра Государь Императоръ из­
волилъ спросить, гдѣ находится чудотвор­
ный образъ Влахернской Богоматери и, 
получивъ отвѣтъ, сталъ усердно молиться 
предъ образомъ. ■ Далѣе Высочайшія Особы 
прошли къ мощамъ святителя Іоны.

У гробницы патріарха Гермогена Госу­
дарь Императоръ съ Августѣйшею Семьею 
остановился въ глубокомъ благоговѣніи.

Приложившись къ гробницамъ свв. Фотія 
и Кипріана, Высочайшія Особы сѣверными 
дверями вышли изъ Успенскаго собора и, 
въ предшествіи митрополита и придворныхъ 
чиновъ, прослѣдовали въ Чудовъ монастырь.

Въ Алексѣевскомъ храмѣ Ихъ Импера­
торскія Величества и Ихъ Высочества, при 
пѣніи тропаря св. Алексію, прикладыва­
лись къ мощамъ. Затѣмъ, пройдя внутрен­
нимъ ходомъ въ Николаевскій дворецъ, 
Высочайшія Особы отбыли въ экипажахъ 
въ Большой Кремлевскій дворецъ, повсю­
ду восторженно привѣтствуемыя народомъ.

Въ тотъ же день Ихъ Императорскія 
Величества Государь Императоръ, Госу­
дарыня Императрица Александра Ѳеодоров­
на и Государыня Императрица МаріяѲеодо- 
ровна вмѣстѣ съ другими Августѣйшими Осо­

бами удостоили своимъ посѣщеніемъ инсти­
тутъ Московскаго дворянства для дѣвицъ 
благороднаго званія имени Императора Але­
ксандра III въ память Императрицы Ека­
терины II. Въ четыре часа дня народное 
ура возвѣстило о прибытіи Ихъ Величествъ. 
Послѣ молебствія въ храмѣ Высочайшія 
Особы направились осматривать помѣщенія 
Института. Въ гимнастической залѣ Госу­
дарю Императору были поднесены альбо­
мы зданій Института; Государынямъ Им­
ператрицамъ были поднесены ученическія 
рукодѣльныя работы—вышитыя скатерти. 
Для Наслѣдника Цесаревича были изгото­
влены вышитыя рукавичики; старшимъ До­
черямъ Ихъ Величествъ были поднесены 
изящныя сумочки, а для Великой Княжны 
Анастасіи Николаевны была изготовлена 
большая кукла. Ихъ Величества изволили 
заходить въ лазаретъ и осматривали уче­
ническія работы, сгруппированныя въ од­
ной изъ залъ. Послѣ осмотра помѣщеній 
Института Ихъ Величества и Ихъ Высо­
чества прослѣдовали въ актовый залъ, гдѣ 
была исполнена музыкально-вокальная про­
грамма воспитанницами института. Хоръ 
воспитанницъ исполнилъ: Жилъ старецъ 
Серафимъ, муз. М. М. Иполитова-Иванова 
и Жаворонокъ, муз. В. С. Калинникова. 
Затѣмъ сестры Володимеровы, воспитанни­
цы педагогическаго класса, исполнили на 
двухъ роллахъ: 1) романсъ Тарантелла, 
С. В. Рахманинова и Свѣтлый праздникъ 
на слова Хомякова. Далѣе хоръ воспитан­
ницъ исполнилъ: 1) Ангелъ, Лермонтова, 
муз. Рахманинова и Привѣтъ Царю, со­
чиненіе воспитанницы института Переслѣ- 
гиной, положенное на музыку А. Д. Ка­
стальскимъ. Затѣмъ губернскій предводитель 
дворянства А. Д. Самаринъ произнесъ слѣ­
дующее привѣтственное слово:

«Ваши Императорскія Величества! 
«Нынѣшній день свѣтлыми неизглади­

мыми письменами запечатлѣется, въ лѣто­
писяхъ Московскаго Дворянскаго Инсти­
тута.

«Милостивымъ посѣщеніемъ Вашихъ
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Императорскихъ Величествъ завершается 
созданіе института, и сегодня онъ оконча­
тельно призывается къ жизни и къ службѣ 
родинѣ..

«Отнынѣ всѣ, кому ввѣрены заботы объ 
институтѣ, будутъ еще съ большимъ рве­
ніемъ стремиться къ тому, чтобы институтъ 
былъ всегда достоинъ тѣхъ великихъ именъ, 
которыя онъ носитъ.

«Повергая предъ Вашими Император­
скими Величествами горячую благодар­
ность за великую милость, оказанную дво­
рянству посѣщеніемъ института, я отъ 
имени Московскаго дворянства возглашаю. 
«Да здравствуютъ Государь Императоръ, 
Государыни Императрицы, Государь На­
слѣдникъ и вся Царская Семья на многіе 
годы. Ура*.

Раздалось громкое ура.
Потомъ съ большимъ воодушевленіемъ 

былъ исполненъ народный гимнъ, покры­
тый' восторженнымъ ура.

Послѣ того Ихъ Величества и Ихъ Вы­
сочества прослѣдовали на лѣтнюю террасу, 
выходящую въ садъ. Сюда были пригла­
шены почетныя лица. Здѣсь были предло­
жены чай, фрукты и напитки. Въ саду 
были сервированы столы для остальныхъ 
приглашенныхъ лицъ и дворянъ. Государь 
Императоръ и Государыни Императрицы 
милостиво бесѣдовали со многими лицами.

Отбытіе Ихъ Величествъ и Августѣй­
шихъ Особъ изъ института послѣдовало въ 
6 часовъ вечера, при восторженномъ ура 
всѣхъ собравшихся и воспитанницъ.

III.

Открытіе памятника Императору Але­
ксандру ill. •

30 мая съ необыкновенною торжествен­
ностью въ присутствіи Ихъ Император­
скихъ Величествъ состоялось освященіе и 
открытіе памятника Императору Алексан­
дру III, воздвигнутаго въ скверѣ храма 
Христа Спасителя на всенародныя пожерт­
вованія.

Съ утра народъ вереницами сталъ сте­
каться на Берсеневскую набережную, что 
противъ храма Христа Спасителя, по пути 
Царскаго проѣзда изъ Кремля и по всѣмъ 
прилегающимъ въ соборному скверу ули­
цамъ. Толпы народа заняли Большой Ка­
менный мостъ. Отъ Кремля выстроены были 
шпалерами войска; на набережной у храма 
Христа Спасителя размѣстились учащіеся 
въ разныхъ столичныхъ учебныхъ, заведе­
ніяхъ.

Для участія въ торжествѣ открытія па­
мятника Императору Александру ІИ бы­
ли назначены различныя воинскія части. 
Войска были въ зимней парадной -фор­
мѣ; взводы отъ кавалерійскихъ частей — 
въ пѣшемъ строю. Всѣ части были вы­
строены вдоль набережной храма Христа 
Спасителя тыломъ къ рѣкѣ-Москвѣ. Роты 
и эскадроны были построены во взвод­
ныхъ колоннахъ. Командованіе всѣмъ па­
радомъ Его Императорское Величество из­
волилъ возложить на командующаго вой­
сками Московскаго военнаго округа гене- 
рала-отъ-кавадеріи И. А. Плеве. Двѣ бата­
реи 1 гренадерской артиллерійской бригады, 
назначенныя для производства салютаціон­
ной стрѣльбы, были выстроены по Крем­
левской набережной у Таііницкой башни.

Къ десяти часамъ утра въ храмѣ Хри­
ста Спасителя собралось духовенство, <?ъ 
высокопреосвященнымъ Владиміромъ, ми­
трополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ, 
во главѣ; среди духовенства находились: 
архіепископъ Алексій, преосвященные: Три­
фонъ, епископъ Дмитровскій, Василій, епи­
скопъ Можайскій, Анастасій, епископъ Сер­
пуховскій, Ѳеодоръ, епископъ Волоколам­
скій, члены Сѵнодальной конторы преосвя­
щенные Евѳимій и Мисаилъ и управляю­
щій Спасо - Андроньевымъ монастыремъ 
епископъ Владиміръ, ректоры духовныхъ 
семинарій: Московской—архимандритъ Бо­
рисъ и Виѳанской — архимандритъ Фи­
липпъ, Сѵнодальные архимандриты , Мака­
рій и Дмитрій, благочинные монастырей 
архимандриты Модестъ и Валентинъ, члены



.V 22 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

духовной консисторіи архимандриты Ари­
стархъ и Аѳанасій, настоятель Златоустов­
скаго монастыря архимандритъ Ѳеодосій, 
настоятели всѣхъ патріаршихъ подворій въ 
Москвѣ, предсѣдатель Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерей П. И* 
Соколовъ, протопресвитеръ Успенскаго со­
бора Н. А. Любимовъ, настоятель храма 
Христа Спасителя протоіерей В. С. Мар­
ковъ, членъ консисторіи митрофорный 
протоіерей С. С. Модестовъ, благочинный 
Московскихъ придворныхъ церквей прото­
іерей П. Г. Извѣковъ, сакелларій Успен­
скаго собора протоіерей Н. И. Пшенич­
никовъ, представитель военнаго духовен­
ства протоіерей Миславскій и соборное Ду­
ховенство храма Христа Спасителя.

Въ одиннадцатомъ часу утра въ храмѣ 
Христа Спасителя собрались: етатсъ-дамы, 
камеръ-фрейлины, фрейлины Ихъ Импв’- 
риторскихъ Величествъ Государынь Им­
ператрицъ, гофмейстерины и фрейлины 
Ихъ Императорскихъ Высочествъ Вели­
кихъ Княгинь; предсѣдатель Совѣта Ми­
нистровъ статсъ-секретарь В. И. Коков­
цовъ, члены Совѣта Министровъ, предсѣ­
датель Государственнаго Совѣта М. Г. 
Акимовъ, предсѣдатель Государственной 
Думы Н. В. Родзянко, первоприсутствую­
щіе въ первомъ и второмъ общихъ собра­
ніяхъ и въ общемъ собраніи кассаціон­
ныхъ департаментовъ Сената, главноупра­
вляющіе, первые и вторые чины Вы­
сочайшаго Двора, придворные кавалеры 
и кавалеры Великокняжескихъ Дворовъ, 
имѣющіе придворное званіе, генералъ- 
адъютанты, свиты Его Величества гене- 
ралъ-маіоры и флигель-адъютанты, состоя­
щіе при Ихъ Императорскихъ Высоче­
ствахъ Великихъ - Князьяхъ генералы и 
адъютанты. Въ храмѣ же собрались вос­
питанницы институтовъ.

Въ это же время на отведенныхъ мѣ­
стахъ у памятника собирались: члены Го­
сударственнаго Совѣта, члены Государ­
ственной Думы, число которыхъ простира­
лось до 40 лидъ, сенаторы, статсъ-секре-

тари и почетные опекуны; всѣ эти лица 
занимали мѣста на площадкѣ съ правой 
стороны памятника, тутъ же размѣщались 
генералы и адмиралы и, по назначенію 
военнаго и морского начальства, штабъ и 
оберъ-офицеры. Далѣе у памятника соби­
рались особы первыхъ четырехъ классовъ, 
имѣющіе пріѣздъ ко Двору; Московскій 
губернаторъ и градоначальникъ, началь­
ствующія лица административныхъ и гу­
бернскихъ учрежденій Московской губер­
ніи, предводитель дворянства А. Д. Сама­
ринъ, съѣхавшіеся въ Москву губернскіе 
предводители дворянства другихъ губер­
ній, уѣздные предводители и депутаты 
дворянства какъ Московской, такъ и дру­
гихъ губерній, находящіеся въ Москвѣ, 
не состоящіе въ строю и отставные воен­
ные чины, имѣющіе орденъ св. Велико­
мученика и Побѣдоносца Георгія, и гра­
жданскіе чины, имѣющіе тотъ же орденъ. 
На этой сторонѣ заняли мѣсто депутаты 
Великаго Княжества Финляндскаго, пред­
ставители инородческаго населенія Бу­
хары и Хивы. Прибыли болгарская и 
сербская депутаціи. Съ лѣвой стороны па­
мятника на площадкахъ внутри ограды и 
за ней размѣщались: дворяне Московской 
губерніи, городскія дамы и супруги дво­
рянъ; Московская Городская Дума съ го­
родскимъ головой во главѣ, городскіе го­
ловы Петербурга, губернскихъ и област­
ныхъ городовъ и градоначальствъ, при­
бывшіе въ Москву представители земства, 
среди которыхъ находились: и. д. предсѣ­
дателя Московской губернской земской 
управы, предсѣдатели губернскихъ зем­
скихъ управъ другихъ губерній, предсѣ­
датели уѣздныхъ земскихъ управъ Мо­
сковской губерніи, городскіе головы и ста­
росты городовъ и посадовъ Московской гу­
берніи; представители Московскаго Бирже­
вого Общества, Московскихъ сословій: ку­
печескаго, мѣщанскаго и ремесленнаго и 
Ямского общества. На торжество откры-' 
тія памятника собрались депутаціи отъ 
учрежденій и обществъ имени въ Бозѣ
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почивающаго Императора Александра III, 
представители находящихся въ Москвѣ 
высшихъ, среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведеній, а также волостные старшины и 
равнозначущіе имъ представители сель­
скаго населенія. Обширную группу со­
ставляли земскіе начальники Московской 
губерніи и находящіеся въ Москвѣ зем­
скіе начальники другихъ губерній. Особо 
почетное мѣсто съ лѣвой стороны у иа 
мятника заняли бывшія особы свиты въ 
Бозѣ почившаго Императора Александра ІИ. 
Въ числѣ присутствовавшихъ находились 
также депутаціи отъ частей войскъ, въ 
которыхъ Императоръ Александръ III со­

стоялъ Шефомъ.
Въ половинѣ одиннадцатаго часа утра 

площадка у памятника представляла рѣд­
кую по красотѣ картину. Рота дворцовыхъ 
гренадеръ заняла караулъ при южныхъ

__  ______ Т1ТТТО ТО.
rPe7xTWaTcnZX\ Ттала шпале- личество былъ въ мундирѣ гренадерскаго 
дверяхъ Храма Спасит Астраханскаго Императора Александра III
рами по пути шествія Ихъ Императорскихъ 
Величествъ къ мѣсту памятника.

Въ половинѣ одиннадцатаго часа въ храмъ 
Христа Спасителя стали прибывать Авгу­
стѣйшія Особы. Въ 10 часовъ 45 минутъ 
восторженное ура возвѣстило объ отбытіи 
изъ Кремля Государя Императора. Народ­
ные клики сливались со звуками военной 
музыки. Его Императорское Величество 
изволилъ направиться по фронту войскъ, вы­
ставленныхъ по набережной у храма Хри­
ста Спасителя для участія въ торжествѣ. 
Государь Императоръ здоровался съ вой­
сками, музыка играла походъ. Вмѣстѣ съ 
войсками были выстроены съ правой сто­
роны учащіеся, восторженно привѣтство­
вавшіе Монарха.

Затѣмъ Его Величество вмѣстѣ съ Госу 
дарыней Императрицей Маріей Ѳеодоров­
ной и Великими Княжнами изволилъ про­
слѣдовать въ храмъ Христа Спасителя, гдѣ 
былъ встрѣченъ при входѣ высокопреосвя­
щеннымъ Владиміромъ, митрополитомъ Мо­
сковскимъ и Коломенскимъ, съ духовен­
ствомъ, со крестомъ и святой водой. По 
встрѣчѣ Высочайшихъ Особъ изъ храма

Христа Спасителя выступилъ крестный ходъ 
чрезъ южныя двери къ памятнику Импе­
ратору Александру III. Съ ближайшихъ 
церквей раздался колокольный звонъ, вой­
ска по командѣ отдали установленную честь; 
хоры музыки исполнили Коль славенъ. Въ 
предшествіи высокопреосвященнаго Влади­
міра митрополита Московскаго и Коломен­
скаго, шли Ихъ Императорскія Величества 
Государь Императоръ и Государыня Импе­
ратрица Марія Ѳеодоровна. За Государемъ 
Императоромъ слѣдовалъ министръ Импе­
раторскаго Двора генералъ-адъютанть ба­
ронъ Фредериксъ и дежурство: генералъ- 
адъютантъ графъ И. И. Воронцовъ-Даш­
ковъ, свиты генералъ - майоръ Волковъ 
и флигель-адъютантъ графъ Шереметевъ: 
за Государыней Императрицей шелъ со­
стоящій при Особѣ Ея Величества оберъ- 
гофмейстеръ князь Шервашидзе. Его Ве-

Астраханскаго Императора Александра III 
полка и Андреевской лентѣ. При прибли­
женіи Ихъ Величествъ къ мѣсту предъ 
памятникомъ, приготовленному для бого­
служенія, сюда прибыла Ея Император­
ское Величество Государыня Императри­
ца Александра Ѳеодоровна съ Его Импе­
раторскимъ Высочествомъ Наслѣдникомъ 
Цесаревичемъ, бывшимъ въ формѣ стрѣл­
ковъ Императорской Фамиліи. Ихъ Ве­
личества Государыни Императрицы были 
въ Андреевскихъ лентахъ, а Великія Кня­
гини въ лентахъ ордена Св. Великомуче­
ницы Екатерины.

У помоста Ихъ Величества были встрѣ­
чены комитетомъ по сооруженію памятника 
съ Августѣйшимъ Предсѣдателемъ Вели­
кимъ Княземъ Михаиломъ Александрови­
чемъ. “ „ • ѵ

Государыни Императрицы, Великія Кня­
гини и Княжны вошли въ особо устроен­
ную Царскую палатку, украшенную коро­
ной и государственными гербами.

Государь Императоръ, Великія Князья 
и другія Особы Императорской Фамиліи 
изволили занять мѣста впереди палатки.
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Съ лѣвой стороны палатки размѣстились 
придворныя дамы; далѣе ихъ — первые и 
вторые чины Двора и придворные кава­
леры. Слѣва отъ памятника стали лица 
Государевой свиты. На правой сторонѣ 
отъ монумента размѣстились: предсѣдатель 
и члены Совѣта Министровъ, особы вто­
рого класса, предсѣдатель Государствен­
наго Совѣта, предсѣдатель Государствен­
ной Думы и главноуправляющіе.

По вступленіи крестнаго хода на по­
мостъ началось благодарственное Господу 
Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ, 
которое было совершено высокопреосвя­
щеннымъ Владиміромъ соборнѣ съ архі­
епископомъ Алексіемъ, всѣми епископами 
и духовенствомъ, участвовавшимъ въ крест­
номъ ходу. Пѣлъ Сѵнодальный хоръ, быв­
шій въ свѣтлыхъ парадныхъ кафтанахъ. 
Какъ только началось молебствіе, войскамъ 
было скомандовано «на молитву». При чтеніи 
особо положенной молитвы Ихъ Величества 
и всѣ Августѣйшія Особы, а также всѣ 
собравшіеся на торжество у памятника 
опускались на колѣна. Въ концѣ молеб­
ствія по воспѣтіи многолѣтія Ихъ Импе­
раторскимъ Величествамъ и всему Цар­
ствующему Дому протодіаконъ К. В. Ро­
зовъ возгласилъ вѣчную память въ Возѣ 
почивающему Императору Александру III. 
Государь Императоръ, Государыни Импе­
ратрицы, Наслѣдникъ Цесаревичъ и всѣ 
Августѣйшія Особы преклонили колѣна; 
всѣ присутствовавшіе послѣдовали Высо­
чайшему примѣру. По возглашеніи вѣчной 
памяти Императору Александру III всѣ 
войска по личной командѣ Его Импера­
торскаго Величества отдали честь. Сейчасъ 
же раздалась орудійная салютаціонная 
пальба; всего было произведено 360 вы­
стрѣловъ. Хоры музыки исполняли Пре­
ображенскій маршъ.

Одновременно макросы стали снимать 
покрывало съ монумента. Взоры всѣхъ 
были устремлены на памятникъ; на по­
мощь матросамъ пришли офицеры и по­
крывало было сдернуто послѣ большихъ

усилій. Открытіе памятника было привѣт­
ствовано долго несмолкаемымъ восторжен­
нымъ ура. ?

Предъ взорами открылся величественный 
монументъ, изображающій Царя-Миротвор- 
ца возсѣдающимъ на тронѣ въ порфирѣ и 
коронѣ, со скипетромъ и державой въ ру­
кахъ. Порфира спускается справа однимъ 
концомъ на пьедесталъ, исполненный изъ 
краснаго гранита. На пьедесталѣ надпись:

Благочестмвѣтиему Самодержавнѣйіие- 
му Великому Государю нашему Импера­
тору Александру Александровичу всея 
Россіи. 1881—1894. Гранитный пьеде­
сталъ возвышается на такомъ же массив­
номъ постаментѣ, по угламъ котораго помѣ­
щены выдающіеся по своимъ размѣрамъ и 
исполненію бронзовые двуглавые орлы съ 
распростертыми крыльями; постаментъ имѣ­
етъ три ступени. Украшеніемъ пьедестала 
служатъ гербы, прекрасно исполненные. У 
памятника съ южной стороны устроена гра­
нитная баллюстрада и лѣстница, спускаю­
щаяся на набережную. Массивные фонари 
украшаютъ площадку. Около памятника 
разбитъ уже цвѣтникъ съ клумбами. Съ 
боковыхъ сторонъ устроена невысокая стѣн­
ка изъ сѣраго гранита, отдѣляющая мону­
ментальную площадку отъ общаго собор­
наго сквера.

Высокопреосвященный Владиміръ окро­
пилъ памятникъ св. водой, обойдя его по 
постаменту кругомъ; за митрополитомъ слѣ­
довалъ Государь Императоръ. По возгла­
шеніи многолѣтія Всероссійскому воинству 
и всѣмъ вѣрноподданнымъ, митрополитъ, 
осѣнивъ крестомъ войска и всѣхъ присут­
ствующихъ, возвратился съ духовенствомъ 
въ храмъ Христа Спасителя.

Его Императорское Величество спустился 
по лѣстницѣ на набережную, гдѣ къ этому 
времени войска перестроились къ церемо­
ніальному маршу. Начался церемоніальный 
маршъ. Во главѣ войскъ изволилъ паради­
ровать Державный Вождь русской арміи 
предъ памятникомъ Императору Алексан­
дру III. Затѣмъ, занявъ мѣсто у лѣстницы.
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Его Величество пропустилъ всѣ войска, 
участвовавшія въ парадѣ, церемоніальнымъ 
маршемъ. Государю Императору бдагоугод- 
но было благодарить всѣ части за молодец­
кое прохожденіе. Благодаря участію гвар­
дейскихъ частей, парадъ отличался рѣдкимъ 
блескомъ, поразившимъ москвичей.

Рота дворцовыхъ, гренадеръ, пройдя це­
ремоніальнымъ маршемъ, вступила въ ка­
раулъ къ памятнику. Государыни Импера­
трицы и Великія Княжны изволили оста­
ваться во время церемоніальнаго марша въ 
палаткѣ. Послѣ церемоніальнаго марша Го­
сударь Императоръ снова поднялся къ па­
мятнику. Его Величество удостоилъ акаде­
мика Опекушина милостивой бесѣдой о па­
мятникѣ.

Государю Императору, Государынямъ Им­
ператрицамъ, Наслѣднику Цесаревичу и про­
чимъ Августѣйшимъ Особамъ были подне­
сены выбитыя по случаю открытія и освя­
щенія памятника медали.

У памятника съ лѣвой стороны выстро­
ился весь составъ комитета по его соору­
женію съ Августѣйшимъ Предсѣдателемъ. 
Великимъ Княземъ Михаиломъ Александро­
вичемъ во главѣ; сюда же приблизились 
городской голова, члены управы и гласные 
городской думы. Государь Императоръ из­
волилъ приблизиться къ этому мѣсту у па­
мятника; за Его Величествомъ подошли 
Государыни Императрицы, Наслѣдникъ Це­
саревичъ и Августѣйшія Особы.

Товарищъ Августѣйшаго Предсѣдателя 
комитета по сооруженію памятника гофмей­
стеръ А. Г. Булыгинъ,. прочиталъ текстъ 
акта о передачѣ памятника въ вѣдѣніе го­
родского управленія, составленный въ слѣ­
дующихъ выраженіяхъ:

«Государь Императоръ 2-го марта сего 
года Высочайше повелѣть соизволилъ со­
оруженный въ г. Москвѣ памятникъ въ 
Бозѣ почившему Императору Алексан­
дру III передать въ завѣдываніе Москов­
скаго городского управленія.

«Во исполненіе сего Высочайшаго пове- 
лѣнія нынѣ, въ день торжественнаго освя­

щенія памятника, созданнаго на всенарод­
ныя обильныя пожертвованія, стекавшіяся 
со всѣхъ концовъ необъятной Россіи, и въ 
присутствіи Его Императорскаго Величе­
ства, комитетъ по сооруженію памятника 
передаетъ его г. Москвѣ.

«Въ удостовѣреніе сего составленъ на­
стоящій актъ, для вѣчнаго храненія при 
дѣлахъ Московскаго городского управленія, 
на которое отнынѣ Монаршею милостью 
возложена забота объ этомъ драгоцѣнномъ 
народномъ достояніи. Предсѣдатель коми­
тета Михаилъ. Члены комитета: Дмитрій 
Арсеньевъ, Алексѣй Воронцовъ-Вельями­
новъ, Иванъ Рербергъ, Александръ Булы­
гинъ, Владиміръ Истоминъ, Александръ 
Адріановъ, Владиміръ Джунковскій, Але­
ксандръ Самаринъ, Николай Гучковъ, Сте­
панъ Протопоповъ»? Чтеніе акта было по­
крыто кликами ура. Актъ начертанъ на 
пергаментѣ, украшенномъ художествен­
нымъ орнаментомъ. Великій Князь под­
несъ пергаментъ Государю Императору, и 
Его Величество изволилъ вручить его го­
родскому головѣ Н. И. Гучкову. Городской 
голова обратился къ Его Величеству со 
слѣдующими словами:

«Ваше Императорское Величество!

«Городъ Москва—сердце Россіи—съ чув­
ствомъ глубочайшей признательности пріем­
летъ изъ драгоцѣнныхъ рукъ Вашего 
Императорскаго Величества сооруженный 
русркимъ народомъ памятникъ своему ве­
ликому Царю-Миротворцу. Ваше Импера­
торское Величество и русскій народъ мо­
гутъ быть вполнѣ увѣрены въ томъ, что 
этотъ памятникъ,—это драгоцѣнное народ­
ное достояніе будетъ храниться въ вѣр­
ныхъ надежныхъ рукахъ». Гласные Го­
родской Думы покрыли слова городского 
головы кликами ура. Актъ заключенъ въ 
изящный ларецъ.

Въ началѣ перваго часа дня Ихъ Импе­
раторскія Величества и Ихъ Высочества, 
.послѣ осмотра памятника, отбыли съ тор­
жества въ Крёмль. По всему пути народъ
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восторженно привѣтствовалъ Высочайшихъ
Особъ.

Какъ только отбыли Высочайшія Осо­
бы, со всѣхъ сторонъ присутствовавшіе на 
торжествѣ устремились ближе къ памят­
нику для его обозрѣнія. Съ разныхъ сто­
ронъ можно было слышать похвалы но­
вому величественному монументу, укра­
сившему Москву. На сооруженіе его по­
всемѣстная подписка дала съ наросшими 
процентами 2.338.586 р.

Красиво продефилировали около памят­
ника свыше 80 депутацій. Первыми были 
возложены красивые серебряные вѣнки отъ 
короля сербскаго Петра, отъ «благодарна 
Сербиіа» съ надписью «Неговомъ Вели 
чанству Императору Александру III» и 
отъ «Признательная български народъ» 
«Сину на Царь-Освободителя Августѣй­
шему Сподвижнику въ освободительна та 
война Царю-Миротворцу». Вѣнки возло­
жили сербскіе и болгарскіе депутаты. Да­
лѣе возложенъ былъ серебряный вѣнокъ 
съ золотымъ крестомъ и изображеніемъ 
Нерукотвореннаго Спаса отъ представите­
лей православныхъ восточныхъ церквей— 
Константинопольской, Александрійской, Ан­
тіохійской, Іерусалимской, Сербской и гре­
ческаго Николаевскаго монастыря, съ над­
писью «Великому защитнику православія 
и благодѣтелю Церкви, Благочестивѣйшему 
Вѣнценосному Императору Александру III 
Миротворцу».

Серебряныя пальмовыя вѣтви съ боль­
шимъ золотымъ крестомъ посрединѣ «Отъ 
верховнаго патріарха католикоса всѣхъ 
армянъ Кеворка» съ надписью: «Царю- 
Миротворцу Императору Александру III, 
Высокому Покровителю армянской церкви».

Московское городское общественное упра­
вленіе возложило большой серебряный вѣ­
нокъ, въ видѣ переплетающихся между 
собою дубовыхъ и пальмовыхъ вѣтвей.

Далѣе слѣдовали возложенія вѣнкоьъ отъ 
различныхъ обществъ, городовъ и отдѣль­
ныхъ лицъ. Всѣ вѣнки были размѣщены 
по пьедесталу, памятника кругомъ въ два

ряда, и будутъ храниться въ Музеѣ Изящ­
ныхъ Искусствъ имени Императора Але­
ксандра III.

Вечеромъ по случаю открытія памятника 
столица была роскошно иллюминована.

IV.

Поднесеніе иконы Наслѣднику Цеса­
ревичу и обѣдъ волостнымъ старши­

намъ.
30 мая, въ третьемъ часу дня, на вну­

треннемъ дворѣ Большого Кремлевскаго 
Двора у церкви Спаса на Бору состоялось 
поднесеніе иконы Московскимъ дворян­
ствомъ Наслѣднику Цесаревичу, а затѣмъ 
обѣдъ для волостныхъ старшинъ всѣхъ 
уѣздовъ Московской губерніи и старшинъ 
другихъ губерній, станичныхъ атамановъ 
и представителей инородческаго населенія.

Здѣсь собрались предсѣдатель Совѣта 
Министровъ В. Н. Коковцевъ, министры 
Императорскаго Двора генералъ-адъютанть 
баронъ Б. В. Фредериксъ и Внутреннихъ 
Дѣлъ;—А. А. Макаровъ, Товарищъ Мини­
стра Внутреннихъ Дѣлъ И. М. Золотаревъ, 
директоръ департамента общихъ дѣлъ ка- 
мергеръ Арбузовъ, гофмаршалъ графъ Бен- 
кердорфъ, начальникъ канцеляріи Мини­
стерства Императорскаго Двора генералъ- 
лейтенантъ Мосоловъ, завѣдующій придвор­
ной частью въ Москвѣ князь Н. Н. Одоев­
скій-Масловъ, начальникъ военно-походной 
канцеляріи Его Величества князь Орловъ 
и другіе. Изъ Дворца вышелъ Государь 
Императоръ съ Наслѣдникомъ Цесареви­
чемъ.

Московскій губернскій предводитель дво­
рянства А. Д. Самаринъ, обратившись къ 
Его Высочеству, произнесъ слѣдующую 
рѣчь:

«Благовѣрный Государь Наслѣдникъ.
«Сердечно радуется Московское дворян­

ство, видя Тебя въ стѣнахъ древняго 
Кремля.

«Ты въ первый разъ посѣщаешь Нашу.
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Первопрестольную столицу, поклоняешься ея 
святынямъ, знакомишься съ памятниками 
ея славнаго государственнаго прошлаго и 
въ наглядныхъ образахъ познаешь значе­
ніе Москвы—собирательницы русской зем­
ли. Какіе это знаменательные дни въ 
Твоей жизни, дай Богъ Тебѣ сохранить о 
нихъ свѣтлую память.

«Въ знакъ нашей любви къ Тебѣ и въ 
память о первомъ Твоемъ посѣщеніи Мо­
сквы мы просимъ принять отъ насъ эту 
святую икону. Ты видишь на ней изобра­
женіе Божіей Матери Владимірской—са­
мой древней нашей святыни. Ее окружаютъ 
святые угодники и чудотворцы земли Мо­
сковской и среди нихъ святитель Алексій, 
Твой Небесный Молитвенникъ и Покрови­
тель. Въ лицѣ ихъ Тебя благословляютъ 
Московскій Кремль, Троицкая обитель пре­
подобнаго Сергія и другія близкія къ Мо­
сквѣ твердыни народнаго духа.

«Вспоминая Москву и ея святыни, мо­
лись предъ этой иконой и пребывай въ 
единеніи духа съ угодниками Божіими и 
великими строителями Святой Руси.

«Въ общеніи съ ними да укрѣпится въ 
Тебѣ живая связь съ православною Цер­
ковью и съ русскимъ народомъ и милость 
Божія да возраститъ Тебя на радость и 
утѣшеніе Твоимъ Вѣнценоснымъ Родите­
лямъ, на благо и славу всей Русской 
Земли».

Наслѣдникъ Цесаревичъ и Государь 
Императоръ приложились къ св. иконѣ. 
Его Величество изволилъ въ милостивыхъ 
выраженіяхъ благодарить за подношеніе 
иконы. Вмѣстѣ съ иконой А. Д. Самаринъ 
поднесъ Наслѣднику Цесаревичу изящное 
изданіе: «Икона Пресвятыя Богородицы 
Владимірскія и Соборъ Московскихъ Чудо­
творцевъ». Затѣмъ Его Величество прослѣ­
довалъ къ особо устроенной палаткѣ, гдѣ 
были собраны всѣ старшины. Государь 
Императоръ и Наслѣдникъ Цесаревичъ оо- 
ходили старшинъ, удостоивъ ихъ милости­
выми вопросами. Затѣмъ Государь, обра­
тился со слѣдующими словами:

«Я очень радъ васъ видѣть здѣсь, 
въ Москвѣ на освященіи памятни­
ка покойному Моему Батюшкѣ. Вы­
ражаю всѣмъ, которые служили при 
Немъ, Мое сердечное спасибо за ихъ 
вѣрную и преданную службу. На­
дѣюсь, что вы завѣщаете и дѣтямъ 
вашимъ также вѣрно служить Ца­
рямъ и родинѣ. Пью за ваше здо­
ровье и за нашу родную Матушку- 
Россію»!

Раздалось восторженное ура. Старши­
ны Московской губерніи, Подольскаго уѣзда 
и Херсонской губерніи, Одесскаго уѣзда, 
провозгласили здравицы за Его Величество 
и Наслѣдника Цесаревича. Былъ исполненъ 
народный гимнъ. При кликахъ ура Высо­
чайшія Особы отбыли во Дворецъ.

Высочайшій пріемъ славянскихъ депутацій.

Въ исходѣ третьяго часа дня въ Боль­
шомъ Кремлевскомъ дворцѣ имѣли счастье 
представляться прибывшія на торжество 
освященія памятника Императору Але­
ксандру III болгарская и сербская депу­
таціи. Въ составъ Болгарской депутацій 
входили: министръ внутреннихъ дѣдъ Люд- 
скановъ и начальникъ 3-й болгарской ди­
визіи генералъ Сарафовъ и состоящій при 
депутаціи генеральнаго штаба полковникъ 
Скибинъ; въ составъ сербской депутаціи 
входили—предсѣдатель сербскаго держав­
наго совѣта Пашичъ, начальникъ Дунай­
ской дивизіи полковникъ Ботановичъ, ко­
мандиръ 16 пѣхотнаго полка Викторовичъ, 
адъютантъ его королевскаго высочества 
наслѣдника престола капитанъ Ненадовичъ, 
секретарь министерства иностранныхъ дѣлъ 
Шайковичъ и состоящій при депутаціи 
полковникъ Косяковъ.

Парадный обѣдъ.

Въ 7 часовъ вечера, въ Георгіевскомъ 
залѣ Большого Кремлевскаго дворца со-
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стоялся парадный обѣдъ. Въ центрѣ Вы­
сочайшаго стола занимали мѣста Государь 
Императоръ и Государыня Императрица 
Марія Ѳеодоровна. Ио лѣвую сторону Его 
Величества сидѣли Августѣйшія особы. Про­
тивъ Ихъ Величествъ сидѣлъ министръ Им­
ператорскаго Двора, по правую руку его— 
предсѣдатель Совѣта Министровъ В. Н. Ко­
ковцовъ, по лѣвую—высокопреосвященный 
Владиміръ, митрополитъ Московскій и Ко­
ломенскій. Въ числѣ приглашенныхъ лицъ 
находились архіепископъ Алексій, преосвя­
щенные Трифонъ, Анастасій, Василій, Ѳео­
доръ и Евѳимій, придворныя и кавалер- 
ственныя дамы, высшіе сановники, при­
дворные чины, начальствующія лица, члены 
Комитета по сооруженію памятника Импе­
ратору Александру III, представители дво­
рянства, земства, города, представители су­
дебныхъ и административныхъ учрежденій 
и почетныя лица столицы, а также члены 
болгарской и сербской депутацій.

Обѣды для бѣдныхъ.

Его Императорское Величество соизво­
лилъ повелѣть отпустить въ теченіе трехъ 
дней для бѣднаго населенія Москвы 20.000 
безплатныхъ обѣдовъ въ народныхъ до­
махъ Столичнаго попечительства о народ­
ной трезвости и 5.000 безплатныхъ обѣ­
довъ въ столовыхъ городскихъ ночлежныхъ 
домовъ. Для этой цѣли переданы въ рас­
поряженіе соотвѣтствующихъ учрежденій 
необходимыя суммы. Обѣды, согласно Вы­
сочайшему повелѣнію, выдавались въ тече­
ніе трехъ дней.

Государственная Дума и духовенство.

ДСХХІХ.

Въ засѣданій 12 мая, среди такъ назы­
ваемой вермишели, Государственной Думой

былъ разсмотрѣнъ и принятъ весьма серьез­
ный, затрогиваюіцій очень важныя и суще­
ственныя стороны русской государственной 
и народной жизни, законопроектъ «о част­
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ, классахъ и 
курсахъ». Существующія до настоящаго 
времени узаконенія о частной школѣ, по­
являясь разновременно, со дней Екатерины 
Великой, по словамъ докладчика коммис­
сіи—Леонова, носятъ совершенно отрывоч­
ный характеръ и не приведены въ систему. 
Первый шагъ въ эхомъ направленіи и дѣ­
лается настоящимъ законопроектомъ, въ 
значительной степени измѣненнымъ ком­
миссіей по народному образованію. Сущ­
ность законопроекта сводится къ слѣдую­
щему: прежде всего, существующее раз­
дѣленіе частной школы по разрядамъ 
замѣняется раздѣленіемъ на низшую, сред­
нюю и высшую школу. Открытіе част­
ныхъ школъ разрѣшается не только въ 
городахъ, но и въ деревняхъ. Совмѣстное 
обученіе, т.-е. обученіе лицъ обоего пола, 
допускается, при извѣстныхъ условіяхъ, не
только въ низшихъ, но также въ среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Эти по­
ложенія въ коммиссіи по народному обра­
зованію споровъ не встрѣтили. Всѣ споры 
сосредоточились, главнымъ образомъ, около 
слѣдующихъ вопросовъ. Министерскій за­
конопроектъ разрѣшалъ открытіе частныхъ 
учебныхъ заведеній частнымъ лицамъ, об­
ществамъ и товариществамъ, земствамъ же, 
городамъ и сословіямъ онъ этого права не 
давалъ. Коммиссія по народному образо­
ванію признала нужнымъ распространить 
это право на города, земства и сословія. 
Тѣмъ не менѣе большинство коммиссіи 
допустило въ этомъ отношеніи исклю­
ченіе по отношенію къ городамъ 9-ти 
западныхъ губерній, гдѣ городское упра­
вленіе находится преимущественно въ поль­
скихъ рукахъ и потому является опасеніе, 
что на деньги плательщиковъ, въ числѣ 
которыхъ есть и русскіе, будутъ открывать­
ся частныя учебныя заведенія, которыя, по 
самому своему устройству я по языку пре-
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пѳдаванія, не соотвѣтствуютъ потребностямъ
русскаго населенія. Затѣмъ языкъ препо­
даванія. Министерски законопроектъ допу­
скаетъ въ частныхъ школахъ преподаваніе 
не на русскомъ языкѣ лить въ исключи­
тельныхъ случаяхъ, при наличности извѣст­
ныхъ условій; коммиссія же по народному 
образованію устанавливаетъ, что выборъ 
языка преподаванія долженъ принадлежать 
учредителю частной школы, причемъ одна­
ко русскій языкъ долженъ преподавать­
ся, какъ обязательный _ предметъ, при до­
статочномъ количествѣ уроковъ, и при­
томъ непремѣнно по-русски; по-русски же 
преподаются исторія, географія и русская 
литература. При этомъ большинство ком­
миссіи признало, что въ девяти западныхъ 
губерніяхъ, а также въ губерніяхъ Сѣд­
лецкой и Люблинской малороссы, велико­
русе» и бѣлоруссы инославнаго и иновѣр­
наго исповѣданій должны обучаться въ част­
ныхъ школахъ непремѣнно по-русски. За­
тѣмъ министерскій законопроектъ допу­
скаетъ лицъ иновѣрнаго исповѣданія, а 
также и старообрядцевъ и сектантовъ от­
крывать частныя школы исключительно для 
лицъ соотвѣтствующихъ исповѣданій или 
соотвѣтствующихъ сектъ. Это ограниченіе 
коммиссія отвергла. Наконецъ, установивъ 
разрѣшительный порядокъ открытія част­
ныхъ школъ, коммиссія по народному обра­
зованію значительно смягчила этотъ поря­
докъ въ интересахъ учредителей, признавъ, 
что частная школа безпрепятственно откры­
вается въ томъ случаѣ, если въ теченіе 
извѣстнаго срока не послѣдовало разрѣше­
ніе на ея открытіе, и если вмѣстѣ съ 
тѣмъ не послѣдовало и отказа. Самый от­
казъ не является дискреціоннымъ правомъ 
подлежащаго дина или учрежденія, онъ 
долженъ быть мотивированъ и подлежитъ 
обжалованію, точно такъ же, какъ и рас­
поряженіе о замѣнѣ одного преподавателя 
другимъ, о закрытіи частной школы тоже 
должно быть мотивировано и тоже подле­
жит!» обжалованію.

Таково въ существенныхъ чертахъ со­

держаніе законопроекта. Нѣтъ сомнѣнія, 
что главное свое примѣненіе этотъ законо 
проектъ найдетъ на окраинахъ, среди ино­
родческаго населенія, склоннаго уклоняться 
отъ русской государственной школы и же­
лающаго создать свою національную, об­
особленную отъ русской—государственной, 
школу. Легко замѣтить также, что уже въ 
редакціи думской коммиссіи по народному 
образованію,—законопроектъ очень благо­
пріятенъ для этой именно инородческой 
школы.

Однако представителямъ мусульманской 
фракціи и польскаго коло показалось мало 
тѣхъ льготъ, которыя проектированы въ 
этомъ законопроектѣ для инородческой шко­
лы и они не постѣснились выступить съ 
протестомъ противъ якобы «обруситель­
ныхъ русификаторскихъ и ассимилятор­
скихъ тенденцій» законопроекта. Главное 
неудовольствіе мусульманской фракціи вы­
звало требованіе обязательнаго преподана-, 
нія въ частныхъ низшихъ, среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ русскаго 
языка, при достаточномъ числѣ уроковъ, 
и притомъ обязательно лицами русскаго 
происхожденія, у которыхъ русскій языкъ 
есть языкъ материнскій. Такое же неудо­
вольствіе вызвало и другое требованіе 
законопроекта, о томъ, чтобы преподаваніе 
русскаго языка и литературы, а также 
исторіи и географіи происходило на рус­
скомъ языкѣ.

«Помните, господа, говорилъ представи­
тель мусульманъ Еникѣевъ,—что если вы 
примите статьи въ редакціи коммиссій, 
то вы затрудните развитіе просвѣщенія 
среди многомилліонныхъ инородческихъ 
массъ, гдѣ частная иниціатива можетъ 
принести неизмѣримую пользу. Если вы 
хотите видѣть русскую державу сильной 
и внѣшне и внутренне, то вы должны от­
казаться отъ политики руссификаціи, огра­
ниченій и насилій и не ставить препят­
ствій къ развитію просвѣщенія среди 
многомилліонныхъ инородческихъ массъ». 
Выходило по этой странной логикѣ, что
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русское государство, чтобы быть сильнымъ 
и мощнымъ, должно перестать быть рус­
скимъ и вмѣсто того, чтобы сдѣлать школу 
проводницею русскихъ началъ и русскихъ 
вліяній, должно предоставить ее всецѣло 
г.г. инородцамъ: они де сумѣютъ насадить 
среди инородческихъ массъ истинную куль- 
тУРУэ не русскую конечно, (можетъ ли 
русская культура быть истинною культу­
рою?), а свою собственную: въ Казанской 
губерніи, напримѣръ, въ духѣ исламизма, 
въ западномъ краѣ въ духѣ полонизма и 
т. д.; государство должно спокойно смотрѣть, 
какъ юныя поколѣнія его гражданъ будутъ 
воспитываться въ духѣ чуждыхъ, а иногда 
и враждебныхъ ему началъ и въ наивной 
увѣренности, что въ этомъ-то и -заключает­
ся залогъ его благополучія, должно вся­
чески ограждать и поощрять работающую 
въ этомъ направленіи «частную иниціа­
тиву».

II однацо, Государственная Дума скло­
нилась на этн наивные доводы и пошла 
на уступки. Хотя требованіе достаточнаго 
количества уроковъ русскаго языка (но 
какого именно—не указано) и осталось въ 
законопроектѣ, но его можетъ преподавать 
и инородецъ, часто самъ съ трудомъ вла­
дѣющій русскою рѣчью; вмѣстѣ съ тѣмъ 
требованіе преподавать на русскомъ языкѣ 
исторію, географію и русскую литературу 
сужено Государственною Думою; призна­
но достаточнымъ преподавать по-русски 
только исторію и географію Россіи.

1 осударственная Дума пошла еще далѣе 
въ заботахъ объ инородческой школѣ и поза­
ботилась обезпечить ей обильныя средства: 
ихъ дадутъ общественныя управленія город­
скія и земскія, олаго во многихъ случаяхъ 
земское, а въ особенности городское упра­
вленіе, находится въ рукахъ не русскихъ 
людей, а богатыхъ и вліятельныхъ ино­
родцевъ. Вотъ въ .этихъ случаяхъ школа 
дѣйствительно будетъ орудіемъ политики, 
не русской, конечно, а инородческой, и 
средствомъ разнаго рода притѣсненій и 
насилій для болѣе слабыхъ матеріально и

культурно народностей. Правительственная 
редакція законопроекта не предоставляла 
права открытія частныхъ школъ и кур­
совъ земствамъ и городамъ, выходя изъ 
того соображенія, что разъ земства и го­
рода тратятъ общественныя деньги, они 
должны содержать училища установлен­
наго правительствомъ типа. Та же точка 
зрѣнія была высказана ранѣе и въ до­
кладѣ думской коммиссіи «по законопроекту 
о начальномъ образованіи». На стр. 122 
этого доклада говорится: «право открытія 
частныхъ учебныхъ заведеній, можетъ 
быть, по мнѣнію коммиСсін, предоставлено 
только частнымъ лицамъ и обществамъ, 
такъ какъ правительственныя вѣдомства 
и общественные органы, тратящіе на на­
родное образованіе казенныя или обществен-, 
ныя деньги, должны содержать только учи­
лища, соотвѣтствующія установленнымъ въ 
семь отношеніи государствомъ требова­
ніямъ». Слѣдовательно на точномъ основа­
ніи этой точки зрѣнія,—которая была вы­
сказана коммнссіею по народному образова­
нію и при разсмотрѣніи законопроекта о на­
чальномъ образованіи принята уже какъ 
Государственною Думою, такъ и Государ­
ственнымъ Совѣтомъ, было непослѣдователь­
но предоставлять городамъ и земствамъ 
право учреждать и содержать частныя 
школы.

Но иа этотъ разъ думская коммиссія 
отказалась отъ этой, вполнѣ резонной, 
точки зрѣнія и право открывать част­
ные школы и курсы распространила и на 
города и земства, кромѣ, однако, городовъ 
10 губерній Западнаго края. Это по­
слѣднее вполнѣ основательное ограниченіе 
вызвало также возраженія со стороны за­
щитниковъ широкой общественной иниціа­
тивы, представителемъ которыхъ на дум­
ской каѳедрѣ выступилъ г. фонъ Анрепъ, 
который нашелъ это ограниченіе «совер­
шенно недопустимымъ».

Въ защиту правительственной точки 
зрѣнія но данному вопросу выступилъ 
Товарищъ Министра Народнаго Просвѣ-
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управленія въ западномъ краѣ идти по 
тому же пути, по которому шли относи­
тельно земства въ западныхъ губерніяхъ.
Если вы ограждали русскій элементъ въ 
земскихъ органахъ самоуправленія, ваша 
прямая обязанность сдѣлать то же са­
мое и по отношенію къ органамъ город­
ского самоуправленія. Но Государствен­
ная Дума третьяго созыва отличается 
большой нерѣшительностью въ рѣшеніи на­
ціональныхъ вопросовъ и не далѣе какъ 
на дняхъ мы были свидѣтелями крайне 
педальнаго факта взятія обратно прави- 
тельствомъ законопроекта о запрещеніи нѣ­
мецкой колонизаціи Западнаго края, взятія 
обратно вслѣдствіе того простого обстоя­
тельства, что Государственная Дума, что 
называется, мариновала этотъ законопро­
ектъ и тщательно избѣгала постановки его 
на повѣстку. Разъ вы не беретесь за рѣ­
шеніе вопроса о томъ, чтобы органы го­
родского самоуправленія въ Западномъ краѣ 
сдѣлались русскими, не беретесь за рѣше­
ніе этого вопроса во всей его шпротѣ, то, 
по крайней мѣрѣ, въ извѣстныхъ случаяхъ 
придите на помощь русскому населенію. 
Вотъ для этого вамъ и предлагаютъ до­
полнить ст. 1 даннымъ примѣчаніемъ. Цѣль 
его та, чтобы не дать возможности орга­
намъ самоуправленія, захваченнымъ поля­
ками, открывать частныя учебныя заведе­
нія, которыя были бы не только не на 
пользу русской государственности, а были 
бы прямо во вредъ ей. А мы этого мо­
жемъ ожидать, ибо сплошь и рядомъ среди 
польской національности въ Западномъ краѣ 
развиваются шовинистическія и враждеб­
ныя ко всему русскому чувства. Поэтому 
я бы очень просилъ данное примѣчаніе 
оставить, ибо только съ этимъ примѣча­
ніемъ ст. I будетъ не столь опасной для 
Западнаго края. Если вы этого не сдѣлаете, 
то въ этомъ случаѣ вы проявите ту самую 
странную непослѣдовательность, о которой 
я говорилъ выше и которая довольно ха­
рактерна для 3-й Государственной Думы 
въ рѣшеніи національныхъ вопросовъ. Яр-

щенія баронъ Таубе, но въ особен­
ности горячую рѣчь произнесъ но этому 
предмету членъ Государственной Думы 
Березовскій 2-й. «Когда коммиссія по на­
родному образованно, сказалъ онъ, поста­
новила предоставить земствамъ и горо­
дамъ право открывать частныя учебныя 
заведенія, то. члены коммиссіи, предста­
вители нашей западной' окраины, обра­
тили вниманіе на то обстоятельство, что 
городскіе органы самоуправленія въ горо­
дахъ западнаго края сплошь и рядомъ на­
ходятся въ польскихъ рукахъ. Какъ это 
ни странно, какъ это можетъ быть мно­
гимъ изъ васъ, не знающимъ условій жизни 
западно-русскаго края, не покажется уди­
вительнымъ, тѣмъ не менѣе это безспор­
ный фактъ. Г. Житоміръ, стоящій во главѣ 
чисто русской Волынской губерніи, въ ко­
торой главную массу населенія составляютъ 
русскіе люди, въ которой поляки составля­
ютъ пришлый, ііо численности незначи­
тельный, элементъ, г. Житоміръ, говорю я, 
оказывается, съ точки зрѣнія городского 
самоуправленія, въ польскихъ рукахъ. Вотъ 
уже во второмъ составѣ городской думы 
поляки составляютъ абсолютное большин­
ство, городской голова полякъ, два члена 
городской управы изъ четырехъ поляки, 
остальные члены ставленники тѣхъ же по­
ляковъ. Вообще, въ городской думѣ русскіе 
являются гласными постолько, поскольку 
этого» желаютъ поляки. Вѣдь вы сами, гг. 
члены Государственной Думы, - когда вводи 
ли земское самоуправленіе въ западномъ 
краѣ, пожелали оградить органы самоупра­
вленія этого края отъ польскаго засилья и 
создали національныя куріи, слѣдовательно 
вы признавали опасность для органовъ са­
моуправленія быть въ рукахъ части на­
селенія, враждебно настроенной по отно­
шенію къ русской націи, во всякомъ слу­
чаѣ, той націи, которая является въ за­
падномъ краѣ ничтожнымъ элементомъ въ 
численномъ отношеніи. Вотъ я и говорю, 
что, будучи послѣдовательными, вы должны 
по отношенію къ городскимъ органамъ само­
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кое воплощеніе этой непослѣдовательности— 
предсѣдатель думской коммиссіи по народ­
ному образованію, который въ коммиссіи 
защищалъ и голосовалъ одно, а здѣсь вы­
шелъ на трибуну и говоритъ другое». (Руко­
плесканія и голоса справа: браво).

Заявленіе г. Березовскаго энергично под­
держалъ другой представитель западнаго 
края—депутатъ Павловичъ. Государствен­
ная Дума, однако, большинствомъ 104 голо­
совъ противъ 41, отвергла указанное огра­
ниченіе. Такимъ образомъ городскія само­
управленія западнаго края, съ благосклонна­
го одобренія русской Государственной Думы, 
могутъ на общественныя средства, соби­
раемыя съ русскаго населенія, преспокойно 
полонизировать русское городское подра­
стающее поколѣніе.

Защитникамъ обособленной инородческой 
школы удалось добиться и другого очень 
важнаго права—открывать частныя шко­
лы приходамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что поль­
скіе ксендзы въ томъ же западномъ краѣ 
поспѣшатъ широко использовать это пра­
во, и если только этотъ законопроектъ 
пройдетъ — и станетъ закономъ, скоро 
всѣ села и мѣстечки юго-западнаго края 
покроются цѣлою сѣтью частныхъ школъ, 
Руководимыхъ усердными слугами поль- і 
ской идеи. То же, безъ сомнѣнія, про- I 
изойдетъ и на другихъ окраинахъ, напри- < 
мѣръ, въ Казанскомъ краѣ, гдѣ муллы по- і 
стараются пооткрывать татарскія школы не ; 
только въ татарскихъ селеніяхъ, но и въ 
чувашскихъ и другихъ инородческихъ се- } 
леніяхъ, съ цѣлью, ближайшимъ образомъ, і 
не столько просвѣтить ихъ, но и отатаризо- ; 
вать, и это тѣмъ болѣе, что 6 статья за- } 
конопроекта въ думской редакціи предо- j, 
ставляетъ учредителямъ частныхъ учеб- і 
ныхъ заведеній выборъ какъ предметовъ, і 
такъ и самаго языка преподаванія. Слѣдо- р 
вательно открывается полная возможность м 
сдѣлать школу орудіемъ націоналистиче- в 
скихъ тенденцій воинствующихъ инород- п 
цевъ.

Кстати здѣсь нельзя не отмѣтить стран- т

- ное, двойственное отношеніе Государствен- 
I- ной Думы къ школѣ церковно-приходской 
и своей русской и инородческой. Въ самомъ 
і- дѣлѣ, что такое будетъ представлять собою 
)- инородческая школа, открытая приходомъ

• и руководимая, конечно, главой прихода—
[- духовнымъ лицохчъ, будетъ ли то католи- 
о ческій ксендзъ, раввинъ, или мулла? Вѣдь
- это и есть именно церковно-приходская 
'- школа. У насъ, русскихъ православныхъ 
■- людей, благодаря предначертаніямъ Мо-
- нарховъ и самоотверженной работѣ при-
- ходскаго духовенства создалась громаднѣй- 
', шая сѣть церковно-приходскихъ школъ, и
- вотъ эта то, трудами и потомъ созданная, 
з школа многимъ, если не большинству Го-
- сударственной Думы не даетъ покоя. Дѣ­

лается все, чтобы такъ или иначе подор-
і вать, задержать ея ростъ. Другое дѣло 
j церковно - приходская школа инородческая:
- ей предоставляется полный просторъ.

Забота Государственной Думы объ этой 
і школѣ зашла такъ далеко, что она откло-
- нила пунктъ 3-й ст. 8 правительственной
> редакціи законопроекта о томъ, что лица,
> занимающія духовныя должности по вѣдом- 
[ ству иностранныхъ исповѣданій, не могутъ 
, быть учредителями частныхъ школъ безъ

согласія Министра Внутреннихъ Дѣлъ,—но 
благосклонно приняла предложенную пред­
ставителемъ польскаго коло Парчевскимъ 
поправку, что они должны испросить на 
это согласіе своего духовнаго начальства.

Повидимому, для Государственной Думы 
должно бы быть ясно, что устанавливать 
внутренніе распорядки и заботиться о под­
держаніи дисциплины въ средѣ разнаго 
рода исповѣданій и сектъ—вовсе не вхо­
дитъ въ ея задачи. Ея дѣло государствен­
ное строительство, а не устроеніе внутрен­
няго быта церковныхъ организацій, кото­
рыя сами, если найдутъ нужнымъ, примутъ 
мѣры, чтобы обезпечить должную подчи­
ненность низшихъ членовъ своего клира 
по отношенію къ высшимъ.

Конечно, со стороны г. ГІарчевскаго-ка- 
толика эта поправка вполнѣ понятна. Всѣмъ
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извѣстны насильственныя мѣры, которыя 
принимаются польскими епископами и въ 
западномъ краѣ и въ Литвѣ и даже здѣсь 
въ С.-Петербургѣ для искусственнаго опо­
ляченія католиковъ—литовцевъ и русскихъ. 
Эти насилія въ минувшемъ году вызвали 
жалобу угнетенныхъ и къ русской адми­
нистраціи и къ самому папѣ, жалобы, вы­
звавшія цѣлое административное разслѣдо­
ваніе. Но, какъ видно, жалобы эти не при­
вели ни къ чему: по крайней мѣрѣ на 
дняхъ въ печати появилось новое проше­
ніе католиковъ-литовцевъ, проживающихъ 
въ гор. С.-Петербургѣ, на имя папы о 
защитѣ ихъ законныхъ правъ отъ неза­
конныхъ притѣсненій поляковъ. Если такъ 
дѣло обстоитъ въ столицѣ государства, то
легко понять до чего доходятъ эти притѣ­
сненія въ глухой провинціи—гдѣ - нибудь 
въ Литвѣ или Бѣлоруссіи. Конечно, поля­
камъ очень важно подавить самую возмож­
ность протеста и еще важнѣе сдѣлать это 
руками столь ненавистной имъ русской 
власти. Находились и доселѣ находятся 
смѣлые ксендзы литовцы и бѣлоруссы, ко­
торые рѣшаются открыто заявлять, что 
быть католикомъ не значитъ непремѣнно 
быть полякомъ, и даже проводили свои 
мысли въ церковную жизнь. И вотъ те­
перь руки такихъ непокорныхъ связаны. 
Конечно, ни одинъ добрый польскій па­
тріотъ-епископъ не разрѣшитъ такому 
ксендзу открыть школу, а вотъ польскія 
школы—тѣ, конечно, будутъ встрѣчать со 
стороны такихъ епископовъ полное содѣй­

ствіе.
При обсужденіи законопроекта было ука­

зано Немало и другихъ серьезныхъ и су­
щественныхъ его недостатковъ.

Депутатъ Тимошкинъ, напримѣръ, резон­
но указалъ, что необходимо дополнить 
законопроектъ требованіемъ отъ учредителей 
частныхъ школъ образовательнаго ценза, 
хотя бы въ объемѣ курса городского учи­
лища.

Нѣсколько рѣзкихъ замѣчаній, которымъ, 
пдня'ті. нельзя отказать въ правдивости,

сдѣлалъ относительно законопроекта членъ 
Государственной Думы—Марковъ 2-й.

Приводимъ существенныя мѣста его рѣчи: 
«П. I гласитъ, что частныя школы или 
частныя учебныя заведенія могутъ откры­
вать не только земства, города, сословія, 
частныя общества, товарищества и проч., 
и проч., но также отдѣльныя частныя ли­
ца, въ возрастѣ не моложе 25 лѣтъ, и со­
стоящія въ русскомъ подданствѣ. Они 
имѣютъ право открывать частныя, низшія, 
среднія и высшія учебныя заведенія, такъ 
что всякій жидъ, достигшій 25 лѣтъ, мо­
жетъ открыть школу низшую, среднюю и 
высшую, даже университетъ. Затѣмъ, го­
спода, слѣдующіе пункты. Частныя учебныя 
заведенія могутъ быть отдѣльно для маль­
чиковъ, отдѣльно для дѣвочекъ, но могутъ 
быть и совмѣстно, мальчиковъ и дѣвочекъ 
вмѣстѣ. Это относится не только къ низшимъ, 
не только къ среднимъ, но и къ высшимъ 
учебнымъ заведеніямъ, гдѣ мальчики уже 
имѣютъ бороды, а дѣвочки—имъ уже пора 
замужъ. Вотъ это, господа, мнѣ тоже не 
представляется особенно удачнымъ въ этомъ 
законопроектѣ. О совмѣстномъ обученіи 
мальчиковъ 25 дѣтъ и дѣвочекъ 18 мож­
но быть разнаго мнѣнія, но нашъ русскій 
опытъ далъ отрицательные примѣры.

Не указаны тѣ категоріи лицъ, которыя 
не могутъ быть учредителями, и вотъ сре­
ди нихъ не указано, что не могутъ быть 
люди, напр., пойманные судебной властью 
въ подлогахъ и посаженные въ тюрьму. 
Такіе люди все-таки могутъ, по смыслу 
этого закона, быть учредителями частныхъ 
учебныхъ заведеній... Я не говорю о выборг­
скихъ сидѣльцахъ, тѣмъ, такъ сказать, пол­
ная свобода открывать учебныя заведенія и 
просвѣщать русскую молодежь, чтобы она 
выросла и потомъ не давала ни одного солда* 
та, ни одного рубля денегъ податей. Могутъ 
быть всѣ исключенные изъ дворянскихъ и со­
словныхъ обществъ за свое позорное пове­
деніе; они тоже могутъ быть руководите­
лями молодежи, обучать ее и воспиты­
вать въ духѣ преданности русскому народу
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■ и русскому государству. И самыя эти заве­
денія, по смыслу II и., открываются не съ 
разрѣшенія начальства, компетентнаго въ 
оцѣнкѣ этихъ заведеній, а явочнымъ поряд- 

. комъ. Установленъ только срокъ, въ тече­
ніе котораго если мѣстное начальство не 
опротестуетъ открытія учебнаго заведенія, 
то оно открывается само, безъ всякаго раз­
рѣшенія. Это мнѣ напоминаетъ уже времена 
1906 г., когда такихъ заведеній много, 
гг., открывалось безъ спроса начальства, 
явочнымъ порядкомъ, но хорошаго, гг., изъ 
этого ничего не получилось».

Не смотря на всѣ эти очевидныя слабыя 
стороны законопроекта, не смотря на то, что, 
по выраженію одного изъ депутатовъ—г. Ты- 
чинина, въ немъ сдѣлано все, чтобы, по воз­
можности, устранить русскій государствен­
ный языкъ и дать наиболѣе широкое упо­
требленіе инородческому языку, законопро­
ектъ встрѣтилъ очень сочувственное отно­
шеніе большинства Государственной Думы. 
Какъ понять это? Можно допустить одно 
вѣроятное предположеніе, что сама Госу­
дарственная Дума не увѣрена, что законо­
проектъ пройдетъ въ то короткое время, ко­
торое осталось до истеченія ея полномочій. 
Въ такомъ случаѣ онъ получаетъ значеніе 
предвыборнаго маневра, чтобы въ глазахъ 
недальновидныхъ избирателей поддержать 
либеральную репутацію нѣкоторыхъ често­
любивыхъ депутатовъ, желающихъ пройти 
въ будущую четвертую Думу*

М. Ярославскій.

Къ юбилею XL курса Кіевской духов­
ной академіи (1887—1912 г.г.).

Въ настоящемъ году исполняется два­
дцать пять дѣтъ со времени окончанія об­
разованія питомцевъ XL курса Кіевской 
духовной академіи. Осенью минувшаго 
1911 года проживающіе въ Кіевѣ одно­

курсники этого выпуска, съ > участіемъ слу­
чайно пріѣхавшаго изъ сосѣдней губерніи 
своего товарища, собрались вмѣстѣ и рѣ­
шили предложить своимъ сверстникамъ по 
образованію устроить юбилейный съѣздъ 
въ Кіевѣ 29 іюня сего года.

Поручено было одному изъ участниковъ 
этого совѣщанія немедленно вступить въ 
переписку съ тѣми изъ товарищей по кур­
су, мѣсто службы которыхъ было извѣстно 
кому-либо изъ присутствующихъ. Резуль­
татомъ такой предварительной анкеты полу­
чилось согласіе отъ 20 лицъ собраться въ 
Кіевъ къ вышеуказанному времени для 
свиданія и братскаго общенія послѣ че- 
тверть-вѣковой разлуки. Нѣкоторые же изъ 
однокурсниковъ не были оповѣщены объ 
этомъ собраніи по неимѣнію о нихъ свѣ­
дѣній; между тѣмъ устроителямъ жела­
тельно поставить въ извѣстность всѣхъ и 
дать возможность такъ или иначе всѣмъ 
участвовать въ этомъ симпатичномъ собра­
ніи. И настоящимъ извѣщеніемъ пригла­
шаются всѣ желающіе собратія по курсу 
отозваться на это товарищеское воззваніе 
теперь или но пріѣздѣ въ Кіевъ. За всѣ­
ми справками и подробностями желающіе 
благоволятъ обращаться къ протоіерею 
М. И. Нечаеву (Кіевъ, Пушкинская ул., 
Д. № 18).

——

ХРОНИКА.

О преобразованіи Царскосельскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства въ высшее бого- 
словско - педагогическое училище.—Уставъ Кур­

скаго историко-археологическаго общества.

Святѣйшимъ Сѵнодомъ, въ ознаменованіе 
исполняющагося въ будущемъ году 300- 
лѣтія царствованія Дома Романовыхъ, 
признано соотвѣтственнымъ преобразовать 
Царскосельское женское училище духовнаго 
вѣдомства въ высшее женское богословское

I педагогическое у чилище. Изъ намѣчавшихся
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возможныхъ способовъ ознаменованія озна­
ченнаго событія Святѣйшій Сѵнодъ оста­
новился именно на этомъ способѣ по той 
причинѣ, что и самое начало правильному 
женскому духовному образованію въ Россіи 
положено было Высочайшими Лицами изъ 
Дома Романовыхъ. До сороковыхъ годовъ 
минувшаго (XIX) столѣтія въ нашемъ оте­
чествѣ совсѣмъ не было правильно орга­
низованныхъ женскихъ учебныхъ заведе­
ній духовнаго вѣдомства. Въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ были устроены лишь пріюты, въ 
которыхъ сироты духовнаго званія полу­
чали вмѣстѣ съ воспитаніемъ и начатое 
образованіе. Первоначальная мысль объ 
учрежденіи особыхъ благоустроенныхъ учи­
лищъ для дѣвицъ духовнаго званія и са­
мое начало ея осуществленія принадлежатъ 
Великой Княгинѣ Ольгѣ Николаевнѣ (до­
чери Императора Николая I), а своимъ 
усовершенствованіемъ и умноженіемъ эти 
училища обязаны заботливости Государыни 
Императрицы Маріи Александровны, со­
благоволившей принять ихъ подъ свое Авгу­
стѣйшее покровительство.

Преобразованіе одного изъ женскихъ ду­
ховныхъ училищъ въ высшее женское бого­
словско-педагогическое училище удовлетво­
ритъ многимъ потребностямъ женскаго 
образованія въ Россіи. Это прежде всего 
необходимо въ интересахъ самихъ жен­
скихъ среднихъ духовно-учебныхъ заве­
деній, потому что высшее богословское 
училище дастъ контингентъ лицъ, необ­
ходимыхъ для назначенія на должности 
начальницъ, учительницъ и воспитатель­
ницъ въ епархіальныхъ женскихъ учили­
щахъ. Въ настоящее время женскій педа­
гогическій персоналъ въ этихъ училищахъ, 
не исключая и начальницъ, въ большинствѣ 
случаевъ составляется изъ лицъ, получив­
шихъ образованіе въ тѣхъ же епархіаль­
ныхъ училищахъ. Хотя лица эти усердіемъ 
и трудолюбіемъ и достигаютъ иногда бо­
лѣе или менѣе удовлетворительныхъ педа­
гогическихъ и общихъ знаній, тѣмъ не ме­
нѣе средній уровень образованія для лицъ,

занимающихъ означенныя должности, нель­
зя приз'нать нормальнымъ. Затѣмъ проекти­
руемое учебное заведеніе удовлетворитъ и 
другой нуждѣ женскихъ духовно-учебныхъ 
заведеній—стремленію наиболѣе способныхъ 
воспитанницъ этихъ заведеній къ полученію 
высшаго образованія, для котораго онѣ до 
настоящаго времени не безъ затрудненій 
поступали въ свѣтскія высшія женскія учеб­
ныя заведенія. Наконецъ, высшій женскій 
духовный институтъ, содѣйствуя распро­
страненію богословскаго образованія среди 
женщинъ, будетъ имѣть значеніе и для 
удовлетворенія нуждъ православной Церкви 
вообще и преимущественно нуждъ миссіо­
нерскаго характера. Кто не знаетъ, что жен­
щина, какъ мать, имѣетъ большое вліяніе 
на религіозное воспитаніе своихъ дѣтей, но 
для того, чтобы это воспитаніе было по­
ставлено на правильную почву, необходимо, 
чтобы богословское образованіе возможно 
шире было распространено среди женщинъ. 
Женщины имѣютъ также немалое значе­
ніе во всѣхъ церковно-религіозныхъ дви­
женіяхъ: расколѣ, сектантствѣ и т. и. По­
этому необходимо внести свѣтъ высшаго 
богословскаго знанія въ среду женщинъ 
для противодѣйствія тому вредному въ 
церковномъ отношеніи вліянію, какое имѣ­
ютъ на простыхъ вѣрующихъ людей жен­
щины непросвѣщенныя и несвѣдущія въ 
религіозныхъ вопросахъ.

Детальная разработка проекта преобра­
зованія Царскосельскаго женскаго училища 
въ высшее женское богословское педагоги­
ческое училище поручена Святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ Учебному Комитету при участіи 
представителей отъ другихъ центральныхъ
учрежденій вѣдомства.

* **
Въ «Курскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо­

стяхъ» (№ И) напечатанъ утвержденный 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ «Уставъ Курскаго 
Историке - Археологическаго Общества» 
Это ученое общество имѣетъ своею цѣлію: 
а) изученіе историческихъ судебъ Курской 
епархіи, б) собираніе, изученіе и хране-
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ніѳ церковно - археологическихъ памятни­
ковъ Курскаго края, и в) распространеніе 
среди клира и мірянъ Курской епархіи 
научныхъ церковно-историческихъ и цер­
ковно-археологическихъ познаній. Историко­
археологическія общества существуютъ во 
многихъ епархіяхъ, но не многія изъ нихъ 
ставятъ своею цѣлію «распространеніе сре­
ди клира и мірянъ той или другой епар­
хіи научныхъ церковно-историческихъ и 
церковно - археологическихъ познаній». А 
между тѣмъ, несомнѣнно, потребность въ 
такого рода познаніяхъ чувствуется очень 
многими пастырями и многими мірскими 
людьми, съ глубокимъ интересомъ слѣдя­
щими за минувшими важнѣйшими мѣст­
ными церковно-историческими событіями и 
любящими собирать памятники мѣстной 
церковной старины, і (Изъ «Кіев. Епарх. 
Вѣд.», 16).

f

нашество съ именемъ Михаила и назначенъ 
инспекторомъ Ставропольской духовной семи­
наріи. Въ слѣдующемъ году назначенъ ректо­
ромъ той же семинаріи и возведенъ въ санъ 
архимандрита. Въ 1892 году архимандритъ 
Михаилъ былъ перемѣщенъ на должность 
ректора Новгородской духовной семинаріи и 
назначенъ настоятелемъ Новгородскаго Ан- 
тошева монастыря. Въ 1895 году перемѣ­
щенъ на должность ректора въ Могилев­
скую духовную семинарію и занималъ эту 
должность до 12 іюля 1897 года, когда по­
слѣдовало Высочайшее повелѣніе о бытіи 
архимандриту Михаилу епископомъ Ковен­
скимъ, викаріемъ Гродненской епархіи. 
22 сентября 1899 года епископъ Михаилъ 
былъ назначенъ епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ. Именнымъ Высочайшимъ ука­
зомъ Святѣйшему Сѵноду въ 14 день мая 
1911 года епископъ Михаилъ, во вниманіе 
къ примѣрно - ревностному служенію его 
Церкви Божіей, Всемилостивѣйше возведенъ 
въ санъ архіепископа.

Архіепископъ Михаилъ. t Прот. В. I. Нумеровъ.
29-го мая послѣ продолжительной и тяж­

кой болѣзни скончался высокопреосвящен­
ный Михаилъ, архіепископъ Минскій и Ту­
ровскій. Почившій архипастырь—сынъ свя­
щенника Архангельской епархіи, въ мирѣ 
Павелъ Михайловичъ Темнорусовъ, родил­
ся 26 мая 1854 года. Высшее богословское 
образованіе получилъ въ С.-Петербургской 
духовной академіи, курсъ которой окончилъ 
со степенью кандидата богословія въ 1881 
году и въ томъ же году былъ назначенъ 
помощникомъ смотрителя въ Камышинское 
духовное училище, откуда въ слѣдующемъ 
году перемѣіценъ на ту же должность въ 
Архангельское духовное училище. Въ 1S83 
году назначенъ преподавателемъ въ Архан­
гельскую духовную семинарію, а въ 1S85 
году перемѣщенъ на такую же должность въ 
Кишиневскую духовную семинарію. Въ 
1890 году Павелъ Михайловичъ принялъ мо-

25 мая неожиданно скончался въ г. Нов­
городѣ, на 69 году отъ рожденія, благо­
чинный городскихъ церквей, протоіерей 
Ильинской церкви г. Новгорода Василій 
Іоанновичъ Нумеровъ, пробывшій 43 Ѵ2 года 
на служеніи Церкви Божіей. Въ лицѣ его 
сошелъ въ могилу ревностный служитель 
алтаря Господня, отдававшій всѣ силы сво­
его ума и сердца на служеніе пастырскому 
дѣлу, человѣкъ высокой религіозной на­
строенности, усердный молитвенникъ, почти 
ежедневно совершавшій церковное служеніе 
и не только никогда не тяготившійся этимъ 
дѣломъ, но находившій въ церковной службѣ 
истинное для себя наслажденіе, прямой, 
правдивый и 'честный въ обращеніи съ 
людьми, внимательный ко всякаго рода ну­
ждамъ своихъ прихожанъ и настолько рев­
ностный и трудолюбивый въ исполненіи 
разнообразныхъ и многочисленныхъ пору-
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ченій своего начальства, что всю жизнь 
положительно не имѣлъ представленія о 
досугѣ или отдыхѣ. Памятникомъ его цер­
ковно-просвѣтительныхъ трудовъ остаются 
устроенныя имъ въ трехъ мѣстахъ его 
служенія церковно-приходскія школы. Скон­
чался онъ отъ сердечнаго припадка, слу­
чившагося во время участія его въ архіе­
рейскомъ служеніи на праздникѣ Хутын- 
скаго монастыря. Смерть его горько опла­
киваютъ всѣ лица, знавшія почившаго. Да 
будетъ же ему вѣчная намять!,

----------------------------- -

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Меморандумъ о притѣсненіяхъ русскаго народа, 
его культурной и религіозной свободы въ Га­
лиціи и Буковинѣ (Австріи), предназначенный 

къ разсылкѣ во французскую печать.

„ Двѣ русскія земли, Галиція и Буковина,
послѣ тяжелыхъ историческихъ превратно­
стей, были въ 1772 и 1775 гг. включены 
въ ту мозаику народностей, какую пред­
ставляетъ собою австрійская Имперія. Ди­
пломаты, работая на картѣ, какъ экспери­
ментаторы ін anima тііі, оторвали одну 
отъ Польши, другую отъ Турціи, которыя 
этими землями владѣли одно время, для 
того, чтобы подчинить ихъ власти не ихъ 
метрополіи по расѣ, вѣрѣ и культурѣ, но 
государству, совершенно чуждому прин­
ципамъ ихъ національной жизни. Тѣмъ не 
менѣе какъ въ Россійской Имперіи, такъ 
и въ Австріи, русское населеніе подчини­
лось совершившемуся факту, и ни въ Рос­
сіи* ни въ Галиціи никогда не было ире- 
дентизма.

Сознавая свое происхожденіе, галичане 
не переставали исновѣдывать этническое 
единство тожественности культуры и вѣры 
съ русскими въ Россіи. И Вѣна ничуть 
не безпокоилась по этому поводу, такъ 
какъ' вѣрность ея новыхъ подданныхъ да­
вала ей полное основаніе быть спокойной.

Буковина, подвластная раньше исламу,

могла сохранить и сохраняетъ и теперь 
свою національную Церковь. Галиція же, 
завоеванная въ 1340 году поляками, должна 
была претерпѣть унію съ Римомъ, иго 
латинскихъ монаховъ и іезуитовъ, должна 
была отказаться отъ своего языка и своея 
культуры и дождаться того, что у населе­
нія ея силою вырывается даже само его 
этническое наименованіе. Когда такіе этно­
графы, какъ Шафарикъ, Нидѳрле и Луи 
Лежа признаютъ этническое единство рус­
скихъ въ Галиціи и русскихъ въ Россіи, 
одной буллы папы оказалось достаточно 
для того, чтобы поляки превратили во мгно­
веніе ока галицкихъ русскихъ въ рутеновъ.

Австрійское владычество дало сначала 
немного свободы Балицкой Руси. Въ офи­
ціальныхъ документахъ конца XVIII вѣка 
вѣнское правительство не боялось на­
зывать народъ его настоящимъ именемъ. 
Russen, Kleinrussen, Rotlirussen—русскіе, 
малороссы, червоннороссы. Въ 1785 году 
былъ основанъ во Львовѣ русскій универ­
ситетъ и страна стала покрываться рус­
скими школами. Возродилась мѣстная ли­
тература. Уніатская Церковь стала очи­
щаться отъ вліянія латинства и крѣпла 
въ полномъ согласіи съ народными идеа­
лами. Это возрожденіе продолжалось до 
тѣхъ поръ, пока Австрія, ослабленная по­
раженіемъ 1866 года, не дала Галиціи 
мѣстной автономіи. Тогда была сдѣлана 
непоправимая ошибка. Вмѣсто того, что­
бы принять во вниманіе требованія рус­
скихъ, желавшихъ раздѣленія Галиціи на 
двѣ административныя единицы: на Га­
лицію Западную, гдѣ, согласно ихъ числен­
ности, поляки имѣли преобладаніе, и на 
Восточную, гдѣ три милліона русскаго на­
рода стало бы хозяиномъ своей жизни, 
австрійское правительство уступило, прось­
бамъ и угрозамъ польской шляхты и, окон­
чательно запуганное намѣстникомъ графомъ 
Голуховскимъ, предоставило полякамъ вер­
ховенство надъ русскимъ населеніемъ Га­
лиціи. Эта роковая ошибка правительства 
и вызвала тотъ кризисъ, который выну-
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ждаѳтъ нижеподписавшихся довести до со­
вѣсти Европы и въ частности до справед­
ливаго суда французской печати перечень 
фактовъ, который является доказательствомъ 
полнаго безправія въ Галиціи и Буковинѣ. 
Факты взяты изъ докладной записки, по­
данной русскимъ депутатомъ вѣнскаго пар­
ламента Д. А. Марковымъ австрійскому 
министру внутреннихъ дѣлъ 23-го января 
1912 года.

На львовскомъ сеймѣ въ 1909 году на­
мѣстникъ Галиціи профессоръ Бобржинскій 
офиціально заявилъ, что и онъ не при­
знаетъ существованія русскаго народа въ 
Галиціи и что онъ приметъ всѣ нужныя 
мѣры къ тому, чтобы раздавить русско- 
національное движеніе, оживившееся послѣ 
славянскаго съѣзда въ Прагѣ (1908 г.). 
Приведеніе въ исполненіе этихъ угрозъ 
началось съ обысковъ въ бурсахъ для 
учащейся молодежи, устроенныхъ русскими 
на народные гроши въ разныхъ городахъ 
Галиціи. Инспектора, во главѣ вооружен­
ной силы, врывались въ помѣщенія, бурсъ 
и повелѣвали разрывать портреты націо­
нальныхъ писателей: Гоголя, Пушкина, Тол­
стого и другихъ. Произведенія русскихъ 
классиковъ и всѣ учебныя пособія на рус­
скомъ языкѣ конфисковались. Затѣмъ по­
слѣдовало закрытіе русскихъ бурсъ въ Зо- 
лочевѣ и Жолквѣ. Эти заведенія, предо­
ставлявшія бѣднѣйшимъ русскимъ учени­
камъ правительственныхъ гимназій полный 
пансіонъ (столъ и помѣщеніе) за ничтож­
ную плату, были закрыты распоряженіемъ 
школьнаго совѣта, предсѣдателемъ котораго 
состоитъ намѣстникъ Бобржинскій. Другія 
бурсы принуждены были закрыться слѣ­
дующимъ образомъ. Начальство правитель­
ственныхъ гимназій отправило всѣмъ роди­
телямъ, дѣти которыхъ жили въ русскихъ 
бурсахъ, предписаніе взять какъ можно 
скорѣе ихъ дѣтей изъ упомянутыхъ бурсъ 
подъ угрозой ихъ исключенія. Въ немно­
гихъ оставшихся еще бурсахъ власти за­
претили ученикамъ читать русскія книги 
и учиться по-русски. Во Львовѣ, Дрогобы-

чѣ, Новомъ Санчѣ, Горлицѣ, Самборѣ и 
Коменкѣ—всѣ русскія географическія кар­
ты были конфискованы и уничтожены. 
Польскія власти не разрѣшаютъ открытія 
частныхъ русскихъ учебныхъ заведеній- 
Доказательствомъ тому служитъ офиціаль­
ный отказъ, послѣдовавшій на прошеніе 
д-ра В. 0. Могильницкаго дать ему раз­
рѣшеніе открыть частную гимназію въ Бу- 
чачѣ.

Въ 1909 г. послѣдовало закрытіе всѣхъ 
русскихъ культурныхъ очаговъ въ Буко­
винѣ, начиная съ Народнаго дома въ Чер­
новцахъ, общества русскихъ женщинъ и 
студенческаго общества «Карпатъ» и кон­
чая бурсами, подобными галицкимъ. Иму­
щество этихъ учрежденій, составленное изъ 
пожертвованій и достигавшее суммы свыше 
200.000 кронъ, было конфисковано.

3 января 1912 г. арестованъ студентъ 
юридическаго факультета Колдра, вся вина 
котораго состояла лишь въ томъ, что онъ 
организовалъ для безграмотныхъ крестьянъ 
курсы; его заковали въ кандалы и препро­
водили въ тюрьму въ Горлицы, гдѣ онъ 
и заключенъ безъ предъявленнаго противъ 
него опредѣленнаго обвиненія.

Съ 1910 г. начались религіозныя пре­
слѣдованія. Они были прежде всего на­
правлены противъ того уніатскаго духо­
венства, которое исповѣдывало завѣты на­
ціонально-культурнаго единства русскаго 
народа, и противъ тѣхъ многочисленныхъ 
галичанъ, которые, сознавъ свое церковное 
преемство, свободно и сознательно обрати­
лись опять къ православной Церкви. Свя­
щенникъ о. К. П. Сеникъ, депутатъ сей­
ма, былъ отрѣшенъ уніатскимъ митропо­
литомъ графомъ Шептицкимъ отъ своихъ 
пастырскихъ обязанностей только за то, что, 
вопреки приказанію митрополита, не вы­
шелъ изъ русско-народной партіи. Митро­
политъ предписалъ тому же о. Сенику сло­
жить съ себя депутатскія полномочія въ 
сеймѣ и употребилъ всѣ насильственныя 
мѣры для того, чтобы воспрепятствовать 
его переизбранію. Священникъ о. Колпач-
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кевичъ, тоже депутатъ сейма, подвергся 
такимъ же репрессивнымъ мѣрамъ со сто­
роны того же митрополита. Священники 
о. Винницкій и о. Комарянскій были от­
рѣшены отъ должности только за то, что 
помѣстили своихъ дочерей въ учебномъ 
заведеніи въ Россіи.

Въ селѣ Залучьѣ, Снятинскаго округа, 
окружной начальникъ г. Левицкій велѣлъ 
закрыть православную часовню, построен­
ную жителями этого села, шесть лѣтъ на­
задъ перешедшими въ православіе, и, не­
смотря на всѣ хлопоты, не добившимися 
признанія ихъ закономъ разрѣшаемаго 
перехода въ иное вѣроисповѣданіе. Желая 
оскорбить религіозное -чувство крестьянъ 
сравненіемъ ихъ святыни съ хлѣвомъ, 
окружной начальникъ велѣлъ прибить на
дверяхъ православной часовни слѣдующую 
надпись: «Входъ закрытъ по случаю 
ящура». Наканунѣ Рождества 1911 г. свя­
щенникъ, приглашенный крестьянами въ 
это село, о. Гудима, арестованъ и заклю­
ченъ въ тюрьму. Административно, т. е. 
безъ всякаго суда, онъ приговаривается 
къ двумъ Недѣлямъ тюремнаго заключенія 
за то, что совершилъ православное бого­
служеніе въ частномъ домѣ.

Въ с. Грабѣ (округъ Ясло) окружной 
коммйсаръ и три жандарма запечатали на 
время Рождественскихъ праздниковъ право­
славную церковь. Крестьяне, бывшіе на 
богослуженіи, были вызваны каждый от­
дѣльно къ окружному начальнику въ Ясло 
и всѣ подверглись настоящему инквизи­
торскому допросу. Ясло же находится въ 
47 километрахъ отъ Граба и не соединено 
съ нимъ желѣзной дорогой. Мужчины, жен­
щины и дѣти должны были совершить 
этотъ путь при страшнѣйшемъ морозѣ.

Мало того, по доносу католическаго свя­
щенника Киселевскаго, обвиненнаго въ мо­
шенничествѣ и взяточничествѣ, жмигород- 
скій судъ произвелъ судебное слѣдствіе, 
70 крестьянъ были привлечены къ судеб­
ной отвѣтственности и оштрафованы подъ 
тѣмъ предлогомъ, что православная часовня

въ Грабѣ являлась опасной въ пожарномъ 
отношеніи изъ-за церковныхъ свѣчей. 16-го 
января 1912 г. православный священникъ 
села Граба о. М. Саидовичъ былъ аресто­
ванъ и заключенъ административнымъ рас­
поряженіемъ въ тюрьму за совершенную 
имъ православную литургію.

Въ с. Теляжѣ, Сокальскаго округа, въ 
день Рождества Христова шла служба вт> 
православной часовнѣ. Къ самому же на­
чалу богослуженія прибыли семь жандар­
мовъ съ полицейскимъ комиссаромъ Бранд- 
лемъ во главѣ. Всѣ присутствовавшіе при 
богослуженіи крестьяне были силой выгнаны 
изъ часовни, а такъ какъ они не расходи­
лись и въ числѣ 200 человѣкъ стояли въ 
прилегающемъ къ часовнѣ садикѣ, то жан­
дармы разогнали ихъ съ помощью штыковъ. 
Крестьяне: Акимъ Щерба, Елена Чернѣй, 
Ворона и Якимчукъ были ранены; у дру­
гихъ оказались разорванными ихъ одежды. 
Тѣ же, которые наканунѣ испо вѣды вались 
и пришли причаститься, не были совсѣмъ 
впущены въ часовню, несмотря на то, что 
прождали у входа на морозѣ болѣе четы­
рехъ часовъ. Въ полдень часовня была запе­
чатана. Священникъ этого села о. Илечко 
и его паства часто подвергались денеж­
нымъ взысканіямъ: такъ, 125 крестьянъ 
подверглись административнымъ взыска­
ніямъ за то, что присутствовали на право­
славномъ богослуженіи.

Наконецъ, 16 (28) марта 1912 г., за не­
дѣлю до православной Пасхи, священники 
о.о. Максимъ Саидовичъ и Игнатій Гудима 
были арестованы по обвиненію въ шпіон­
ствѣ въ пользу Россіи. Оба обвиняются въ 
томъ, что при помощи сантиметра, принад­
лежащаго женѣ о. Гудимы, измѣряли длину 
моста чрезъ р. Чермошь, отдѣляющаго Га­
лицію отъ Буковины. А размѣры этого 
моста указаны въ любомъ путеводителѣ! 
Все это однако было устроено лишь для 
того, чтобы воспрепятствовать галичанамъ, 
виновнымъ въ желаніи вернуться въ лоно 
Церкви своихъ отцовъ, удовлетворять свои 
религіозныя потребности. 10 мая арестованъ
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православный священникъ о. Цымбала изъ 
с. Ляцкое за освященіе православнымъ 
крестьянамъ пасхи.

Эти религіозныя преслѣдованія вызва­
ли еще раньше самыя дикія проявленія 
фанатизма. 7 октября 1910 года польскій 
учитель Грейсъ въ селѣ Жулинѣ убилъ 
ударомъ кастета русскаго мальчика Ми­
хаила Коханчика за то; что онъ, несмотря 
на запрещеніе учителя, прочелъ «Отче 
нашъ» по-славянски, какъ его выучила 
русская мать. Передъ этимъ этотъ же 
Грейсъ выбилъ кулакомъ глазъ сестрѣ 
Коханчика за то же самое. Оба преступ­
ленія остались безнаказанными. Когда же 
славянская печать повела по этому по­
воду энергичную кампанію, мѣстное школь­
ное начальство перемѣстило Грейса на дру­
гое мѣсто, причемъ дало ему повышеніе.

Пришлось бы исписать томы, чтобы пере­
числить всѣ злоупотребленія въ Галиціи 
при выборахъ въ парламентъ и сеймъ' 
какъ-то: кража голосовъ, подлогъ, терроръ 
и т. п. Въ 1907 году восемь русскихъ 
крестьянъ-избирателей пали отъ пуль жан­
дармовъ въ Горуцкѣ и 18 были тяжело 
ранены. Выборы 1911 года тоже сопрово­
ждались кровопролитіемъ въ Дрогобынѣ, 
гдѣ пало 27 человѣкъ.

Таково положеніе галицко-русскаго наро­
да въ Галиціи послѣ полустолѣтія конститу­
ціи, гарантирующей свободу совѣсти, слова, 
печати и право собраній (парагр. 12—13, 
14—16 и 19 основныхъ государственныхъ 
законовъ Австріи 1867 года) и, наконецъ, 
право каждаго гражданина пользоваться 
своимъ роднымъ языкомъ въ школѣ, судѣ 
и администраціи.

Мы не касаемся украинофильскаго дви­
женія, руководители и приверженцы кото­
раго осыпаны всяческими дарами галиц- 
каго и вѣнскаго правительства за то, что 
они являются политическимъ орудіемъ про­
тивъ Россіи и служатъ осуществленію 
ягеллонской идеи «Польши отъ моря и до 
моря». Кончая этотъ горестный перечень 
терпимыхъ галичанами притѣсненій, ниже­

подписавшіеся обращаются къ европейской 
печати съ настоятельной просьбой вспом­
нить еще разъ о человѣческихъ правахъ, 
попираемыхъ фанатизмомъ.

Есть гораздо больше, чѣмъ казалось бы, 
общихъ точекъ соприкосновенія у свободо­
мыслящихъ умомъ, къ которымъ мы обра­
щаемся, и неизвѣстными еще Европѣ дѣя­
телями, скромными галицко-русскйми свя­
щенниками и крестьянами. Одни и другіе 
борются за элементарныя права человѣче­
ской совѣсти, за свободу ихъ культуры 
противъ общаго врага—нетерпимости.

Нижеподписавшіеся считаютъ своею обя­
занностью обратить вниманіе всѣхъ дру­
зей славянской расы на новое препятствіе, 
которое создаетъ поведеніе польскихъ вла­
стей въ Галиціи для нормальнаго рѣшенія 
польскаго вопроса. Положеніе поляковъ въ 
Россійской Имперіи и положеніе русскихъ 
подъ владычествомъ поляковъ является 
такимъ контрастомъ, который не можетъ 
не поразить всѣхъ вдумчивыхъ людей. Рус­
ское правительство никогда не преслѣдовало 
римскій католицизмъ, какъ религію, ни по­
ляковъ, какъ католиковъ. У католиковъ въ 
Россіи церкви всегда были открыты, ихъ 
вѣроисповѣданіе пользовалось свободой, ихъ 
іерархія оплачивалась государствомъ и на­
граждалась Императорскими «орденами». 
Манифестъ 17 октября снялъ послѣднія 
препоны свободному развитію католицизма, 
который и безъ того пользовался достаточ­
ной свободой для того, чтобы ополячить и 
окатоличить 150.000 бывшихъ уніатовъ въ 
Холмщпнѣ. Но эта эволюція свободы мо­
жетъ наткнуться и разбиться о новый пси­
хологическій фактъ. Преслѣдованія въ Га­
лиціи могутъ только вызвать въ самое ко­
роткое время въ русской совѣсти чувство 
глубокаго сочувствія къ жертвамъ гоненій 
и чувство отвращенія къ ихъ гонителямъ, 
и поднять такую волну негодованія, какую 
не сможетъ подавить никакая либераль­
ная идеологія.

Нижеподписавшіеся заявляютъ, что. ихъ 
выступленіе ни въ коемъ случаѣ не должно
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быть разсматриваемо, какъ вмѣшательство 
во внутреннюю политику чужого государ­
ства. Они отлично знаютъ, что всякая по­
добная попытка была бы безплодна. На­
стоящая записка взываетъ только къ чело­
вѣческой совѣсти, которой не чуждо чувство 
справедливости, и желаетъ только пробу­
жденія той естественной симпатіи къ этимъ 
мученикамъ за православную вѣру и рус­
скую народность въ Галиціи, которая обо­
дрила бы ихъ въ борьбѣ за ихъ законныя 
права..
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Авторъ старается удовлетворить ощущаю­
щуюся у насъ крайнюю необходимость въ 
общедоступномъ миссіонерскомъ катехизи­

сѣ, который бы раскрывалъ по возможности 
полно христіанское міровоззрѣніе, указы­
валъ, что спасительная христіанская вѣра 
Божія—только одна, а ереси суть погибель­
ныя измышленія, а не христіанство, давалъ 
удобное оружіе для отраженія сектантской 
лжи и отличался принудительною ясностью 
изложенія. «У насъ, говоритъ авторъ, много 
противосектантскихъ книгъ, разбирающихъ 
отдѣльныя положенія нашего упованія, от­
вергаемыя сектантами, есть довольно без­
системные сборники текстовъ... и ученыя 
сочиненія, мало пригодныя для народа. На­
роднаго же, православнаго, катехизатор­
скаго учебника я не нашелъ. «Доброе ис­
повѣданіе» излагаетъ христіанское упо­
ваніе такъ, какъ желательно преподавать 
его народу, да, пожалуй, и въ школахъ цер­
ковно-приходскихъ высшаго типа и цер­
ковно-учительскихъ». Такъ думаетъ самъ 
авторъ о своей книжкѣ. Въ «Добромъ испо­
вѣданіи» систематически излагается ученіе 
вѣры главнымъ образомъ о Церкви Христо­
вой, священствѣ и таинствахъ. Начинается 
книжка параграфами: «Объ единствѣ исти­
ны Божіей», «общія понятія о спасеніи во 
Христѣ и о Церкви Христовой», а кон­
чается разсужденіями «о безсмертіи души» 
и «о субботѣ и воскресеньѣ».

Простымъ, понятнымъ и для рабочаго 
люда языкомъ излагаетъ авторъ христіан­
ское міровоззрѣніе, проводя параллель ме­
жду православнымъ ученіемъ и всевозмож­
ными сектами. Разборъ доводовъ сектан­
товъ у автора въ большинствѣ случаевъ 
исчерпывающій предметъ. Къ книгѣ прило­
жены рисунки и катакомбные снимки, до­
полняющіе и поясняющіе текстъ. Жаль 
только, что воспроизведеніе ихъ нельзя 
признать вездѣ вполнѣ удачнымъ и отчет­
ливымъ. Но при многихъ хорошихъ каче- 
ствахъ книжка отличается нѣкоторыми не­
дочетами. Отмѣтимъ тотъ, который пред­
ставляется наиболѣе существеннымъ. Авторъ 
безъ надлежащей ясности и раздѣльности 
излагаетъ ученіе о благодати Божіей, дѣй­
ствующей въ Церкви. Благодать Божія,
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освящающая вѣрующаго въ таинствахъ, не 
вполнѣ ясно отличена г. Варжанскимъ отъ 
благодатной силы, дѣйствующей во всѣхъ 
церковныхъ священнодѣйствіяхъ.

Вароканскій Ник. Оружіе правды, 2-е 
изд. Москва. 1911 г., стр. 175. Ц. 25 к.

«Оружіе правды» представляетъ собою 
сокращеніе «Добраго исповѣданія» и вмѣ­
стѣ приложеніе къ нему. Это—конспектъ 
для веденія противосектантскихъ бесѣдъ, 
въ которомъ кратко излагаются, съ подроб­
нымъ обоснованіемъ изъ Священнаго Пи­
санія, пререкаемые сектантами пункты 
православнаго вѣроученія. За 25 копѣекъ 
всего авторъ даетъ цѣнный и весьма 
удобный для пользованія въ полемикѣ 
трудъ.

Вароканскій Пик. Образецъ здраваго уче­
нія, 3-е изд. Москва. 1911 г., 80 стр. 

Ц. 12 кощ

Это—краткій учебничекъ по сектовѣдѣ­
нію для церковно-приходскихъ школъ; бро­
шюра составлена подъ редакціей протоіерея 
I. I. Восторгова. Особенно цѣнно данное 
въ книжкѣ краткое изложеніе свѣдѣній о 
разныхъ погибельныхъ сектахъ. Изложеніе 
православнаго ученія простое, ясное и вра­
зумительное. Книжка заслуживаетъ самаго 
широкаго распространенія.

Б. ф.

Отъ Совѣта С.-Петербургской духовной 
академіи.

(Объ условіяхъ пріема въ академію въ 
1912 году).

Въ а-Петербургсжой духовной академіи 
во второй половинѣ августа (съ 17 числа) те- куихаго 1912 года имѣетъ быт! пріемъ воспи- 
іапииковъ въ составъ новаго перваго курса на 
слѣдующихъ условіяхъ:

1) Въ академію принимаются лица всѣхъ со­
словій православнаго исповѣданія по успѣш­
номъ видержанні повѣрочныхъ испытаній, къ 
коимъ допускаются: lj окончившіе курсъ ученія

въ духовныхъ семинаріяхъ по первому разря­
ду—а) рекомендованные семинарскимъ правле­
ніемъ и посылаемые на синодальныя средства, 
и о) прибывающіе въ академію на собственныя 
средства, и 2) имѣющіе гимназическіе аттестаты 
зрѣлости и окончившіе курсъ военныхъ училищъ. 

Примѣчаніе. Лица, окончившія съ успѣхомъ 
полный курсъ университета или другого выс- 

аіо учебнаго заведенія, принимаются въ 
акадомію безъ экзамена и сверхъ нормы свое­
коштными, при желаніи же получить какую- 
и о стипендію подвергаются повѣрочнымъ 

п5и,1Ятан1яяъ наравнѣ съ прочими.
2) Женатые въ студенты С.-Петербургской 

академіи не принимаются, хотя бы они были 
духовными лицами.

о) Желающіе поступить въ студенты академіи 
даютъ прошенія на имя преосвященнаго рек­

тора академіи до ю августа. При прошеніяхъ 
представляются подлинные документы: а) атте­
статъ ооъ окончаніи полнаго курса средняго 
пли высшаго учебнаго заведенія; б) метрическое 
свидѣтельство (а не выписка или справка) о 
рожденіи и крещеніи для лицъ, поступающихъ 
въ академію по собственному желанію; лица же, 
поступающія въ академію но назначенію семи­
нарскаго начальства, представляютъ или метри­
ческія свидѣтельства, или, вмѣсто нихъ, надле­
жаще удостовѣренныя консисторіями выписки 
изъ метрическихъ книгъ; в) медицинское сви-
ппІ!аЬС7<?г ° ПРИВИТІИ °спы и о состояніи здо- 
1 • г) Лпца, подлежащія въ настоящемъ году
призыву къ отправленію воинской повинности, 
обязаны представить свидѣтельство о припискѣ 
КЪ призывному участку и о явкѣ къ нсполне- 
Z..,!OITG°“ повинности, если вышелъ къ тому 
срокъ, ді лица, окончившія курсъ средняго или 
высшаго учебнаго заведенія годъ или нѣсколько 

141 гъ назадъ, должны представить одобритель­
ныя свидѣтельства о своемъ поведеніи отъ 
мѣстнаго подлежащаго начальства, и ж) духов­
ныя лица должны представить, кромѣ аттестата, 
формулярный о службѣ списокъ и одобритель­
на® 2ТЗЫВ'Ь епархіальнаго преосвященнаго.

4) Лица, поименованныя въ 62 статьѣ, пунк­
тѣ 2, и 63 статьѣ, пунктѣ 3, устава о воипской 
повинности (псаломщики, учители духовныхъ 
) чилйщъ, земскихъ и церковно - приходскихъ 
школъ, надзиратели духовныхъ училищъ и се­
минаріи), зачисленныя въ запасъ арміи и не 
выслужившія установленнаго пятилѣтпяго срока 
въ занимаемыхъ ими должностяхъ, не могутъ 
быть допущены къ пріемнымъ экзаменамъ.

а) Повѣрочныя испытанія для поступленія въ 
академію имѣютъ быть въ объемѣ курса духов­
ныхъ семппаріи устныя: но Священпому Пи­
санію Новаго^ Завѣта, догматическому богосло­
вію, всеобщей церковной исторіи (до 1054 г.) 
и по греческому явыку, и письменныя: по Свя­
щенному Писанію Ветхаго Завѣта и но педа­
гогикѣ; кромѣ того, требуется составленіе въ 
письменной формѣ одного поученія.
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6) Изъ выдержавшихъ испытанія успѣшно 
въ дѣйствительные воспитанники принимаются 
на первый курсъ академіи и помѣщаются 
въ академическомъ общежитіи въ количествѣ 
не свыше установленной академическимъ со­
вѣтомъ нормы. Въ виду маловмѣстимости ака­
демическихъ зданій въ настоящемъ году въ 
академію можетъ быть принято не болѣе 
50 человѣкъ.

Примѣчаніе. За исключеніемъ окончившихъ 
курсъ высшаго учебнаго заведенія, студен­
тамъ внѣ академіи дозволяется жить только 
у родителей, имѣющихъ постоянное пребы­
ваніе въ С.-Петербургѣ.
7) Лучшимъ изъ выдержавшихъ испытаніе 

предоставляются синодальныя и частныя сти­
пендіи: число первыхъ—27, вторыхъ—9: осталь­
ные содержатся на свои средства, въ качествѣ 
пансіонеровъ или полупансіонеровъ.

8) Пансіонеры платятъ за полное содержаніе 
въ общежитіи 300 руб. каждый годъ,—при по­
ступленіи же на I курсъ, сверхъ того, вносятъ 
50 руб. на первоначальное обзаведеніе. Полу­
пансіонеры (не получаютъ одежды, обуви и 
бѣлья) платятъ въ годъ 225 руб.,—при посту­
пленіи же на I курсъ, сверхъ того, вносятъ 
50 руб. на первоначальное обзаведеніе.

9) Пансіонерская и полупансіонерская плата 
вносится въ два обязательные срока: въ сен­
тябрѣ текущаго года и въ январѣ слѣдующаго 
года. Невнесшіе платы въ теченіе мѣсяца 
увольняются изъ академіи.

Въ случаѣ оставленія академіи пансіонерами 
или полупансіонерами въ теченіе учебнаго года 
внесенныя ими деньги не возвращаются.

10) Прибывающіе къ повѣрочнымъ испыта­
ніямъ воспитанники, какъ присылаемые Правле­
ніями на казенный счетъ, такъ и поступающіе 
волонтерами (желающіе помѣститься на время 
экзаменовъ за плату въ академическомъ обще­
житіи) имѣютъ явиться въ академію не ранѣе 
12-го и не позже 15-го августа.

Росписаніе пріемныхъ и дополнитель­
ныхъ экзаменовъ въ августѣ—сентябрѣ 

1911 года.
Августа 10—14—заканчивается пріемъ про­

шеній о допущеніи къ поступленію въ ака­
демію.

16- го (четвергъ)—Окончательное составленіе 
списковъ, съ провѣркою документовъ, воспи­
танниковъ, желающихъ поступить въ академію 
по повѣрочнымъ испытаніямъ.

17- го (пятница)—Медицинскій осмотръ явив­
шихся для зачисленія въ студенты академіи.

А. Письменныя испытанія.
18- го (суббота) —По Священному Писанію 

Ветхаго Завѣта—прот. А. П. Рождественскій, 
прот. А. В. Петровскій.

20-го (ионед.)—Педагогикѣ—нроф. А. П. Дья­
коновъ, п. д. доц. В. А. Бѣляевъ.

21- го (вторн.) — Поученіе — .преосвященный 
ректоръ, епископъ Георгій, инспекторъ С. М. 
Заринъ.

Б. Устныя испытанія.
22— 23-го (среда—четв.)—По Исторіи Древ­

ней Церкви—проф. И. И. Соколовъ, А. И. Брил­
ліантовъ и н. д. доцента А. И. Сагарда.

24— 25-го (иятннца-суб.) -Греческому языку— 
проф. И. Г. Троицкій, прот. М. И. Орловъ и 
и. д. доц. II. В. Малицкій.

27 — 28-го (попед. — вторникъ) — Догматиче­
скому Богословію—проф. А. А. Бронзовъ, прот. 
П. И. Лепорскій п II. II. Сагарда.

31-го августа—1-го сентября (пятница—суб­
бота)—Священному Писанію Новаго Завѣта— 
преосвященный ректоръ академіи, епископъ 
Георгій, инспекторъ С. М. Заринъ и II. II. Глу- 
боковскій.

Б. Дополнительныя испытанія студентовъ 
I—IV- курсовъ.

Августа 22—23 (среда—четв.)—Исторія древ­
ней церкви, Исторія Греко-восточной церкви, 
Исторія русской церкви, Церковно-славянскій 
языкъ съ палеографіей, Исторія русской лите­
ратуры.

25- го (суббота)—Греческій языкъ. Языки: Нѣ­
мецкій, Французскій и Англійскій.

27—28-го (понедѣльп,—вторникъ)—Еврейскій 
языкъ, Библейская исторія, Церковное право, 
Библейская Археологія, (Литургика, Догматиче­
ское Богословіе, Патрологія.

Сентября 1-го (суббота)—Гомилетика, Исторія 
философіи, Исторія Славянскихъ Церквей, Психо­
логія, Систематическая философія, Русская Гра­
жданская Исторія, Педагогика, Патрологія (IV 
курсъ).

3-го—5-го (понедѣльникъ—среда) —Канцеляр­
скій подсчетъ балловъ н провѣрка(его Совѣтской 
Комиссіей.

6-го—7-го (четвергъ — пятница) — Засѣданіе 
Совѣта.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТЪ Варшавской духовной консисторіи 

счмъ объявляется, что въ оную 12 марта 1912 г. 
вступило прошеніе Юліи Ивановой Ребенокъ, житель­
ствующей въ гор. Кѣльцы, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Иваномъ Тимоѳеевымъ Ребенокъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Кѣлецкаго собора. Варшавской епархіп, 
15 мая 1896 года. Но заявленію просительницы Юліи 
Ивановой Ребенокъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Іівапа Тимоѳеева Ребенокъ началось изъ посада Ан­
дреева, Апдреевскаго уѣзда, Кѣлецкой губерніи, съ 
1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Ивана Тимодеева Ребенок», обязыва­
ются немедленно доставить биыя въ Варшавскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 Февраля 1912 г, 

вступило прошеніе Рижской мѣщанки Елисаветы Вла-
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Г
(ііміровои Домбровской, жительствующей въ Харбинѣ,
I ^расторженіи брака ел съ мужемъ Львомъ Ивановымъ 
ІДомбровскимъ, ш.нчаіінаго причтомъ Благовѣщенскаго 
І^аѳедралыіаго собора, той жѳ епархіи, 0 Феврали 1898 
Кода. Но заявленію просительницы Елисаветы Влади- 
міровой Домбровской, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
ВДьва Иванова Домбровскаго началось изъ гор. Харбина 
!съ 1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Льва Иванова Домбровскаго, обязы- 
Ьютсн немедленно доставить оныя въ Владивостока 
®к,тю духовпѵю консисторію.

ОТЪ Владивостокской духГ консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 Февраля 1912 г. 

Ъступило прошеніе крестьянки села Турііі-Рогъ, Хал- 
пйской пои., Приморской области. Матроны Мптро- 
Бановой Осетровой, о расторженіи брака ея съ мужемъ 

^Иннокентіемъ Гавриловымъ Осетровымъ, вѣнчаннаго 
□причтомъ Свято-Троицкой Платоііо-Алексаидровской 
Ѵеркнп Владивостокской епархіи, 10 января 1899 года. 
•І.По заявленію просительницы Матроны Митрофановой 
[Ьсетровон, безвѣстное отсутствіе ея супруга Иннокен­
тія Гаврилова Осетрова началось изъ гор. Харбина съ 
■904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
Могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 

Ѵрвствуюіцаіо Иннокентія Гаврилова Осетрова, обя­
зываются немедленно доставить опыя въ Владивосток- 
йкую духовную консисторію.

ЛАгь Вологодской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 Февраля 1912 г. 

■купило прошеніе личнаго почетнаго граждаиѵна 
Олексаидра Николаева Заваршіа, жительствующаго въ 
3/еіЪ Ивановскомъ, . Нюксенской волости, Устюжскаго

Іпзда, о расторженіи брака его съ женой Вѣрой Ни- 
кодаевой Заварипоіі, урожденной Неволиной, дочерью 
шщенника, вѣнчаннаго причтомъ Устюжской Ни- 
[шаевской церкви, Устюжскаго уѣзда, 24* января 1886 
года. Но заявленію просителя Александра Николаева, 
Карана, безвѣстное отсутствіе его супруги Вѣры Нп- 
Кіаевой Завариной началось изъ села Ивановскаго, 
Йетюжскаго уѣзда, съ 24* мая 1889 года. Силою сего 
[.объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ- 
іія о прерываніи беввтьстно отс|/тспів|/ю<4(еа Вѣры 

|(і Ймкохвевогё Завариной, обязываются немедленно до- 
I, навить оныя въ Вологодскую духовную консисторію.

Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1912 г. 

ступило прошеніе крестьянина хут. Дракина, Коро- 
оякскаго уѣзда, Ивана Рябкова, онъ же Рябченко, о 
сторженіи брака его съ женой Матроной Даниловой 

Нковон, опа же Рябченко, вѣнчаннаго причтомъ 
етроііав.ювекой церкви слоб. Петровской, Коротояк- 

Ваго уѣзда, 15 октября 1900 года. Но заявленію про- 
Ктеля Ивана Рябкова, онъ жѳ Рябченко, безвѣстное 

^Отсутствіе его супруги Матроны Даниловой Рябковой, 
іона же Рябченко началось изъ хут. Дракина. Коро- 
Бякскаго уѣзда, съ 1906 года. Силою сего объявле­
ніи всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре- 
таніи безвѣстно отсутствующей Патроны Данило­
ва Рябковой, она же Вябченко, обязываются немед- 
рвво доставить оныя въ Воронежскую духовную кон- 
Всторію.

|т*ь Воронежской духовной консисторіи 
Ш симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1911 г 
фстліило прошеніе крестьянина слоб. Верхнеи-Мосеевки 
чБірюченскаго уѣзда, Ѳеодора Евдокимова Отруцкаго 
® расторженіи брака его съ женой Іуотпной Сергѣевой 
шруцкой, вѣнчаннаго причтомъ Косыіо*Даміановской 
ІЮркои села Хмедевца, Бирючепскаго уѣзда, 7 іюня 
№99 года. Но заявленію просителя Ѳеодора Евдоки 
®ова Отруцкаго, безвѣстное отсутствіе его супруги 
№стшіы Сергѣевой Отруцкой началось изъ слободы 
Верхпей-Мосеевкп съ 1905 года. Сплою сего объявленія 
ввсь мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о ><ре<1ы 
Ррніи безвѣстно отсутствующей Іустины Сергѣевой

ІТРтР!/»{Л’он, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Воронежскую духовную консисторію.

о

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 21 марта 1912 года 
вступило прошеніе Агэфіи Никифоровой Чернухиной, 
жительствующеіі въ посадѣ Туансѣ, Черноморской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Константиномъ 
Платоновымъ Чернухинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Александро-Невской церкви гор. Баку 6 апрѣля, 1906 
года. По, заявленію просительницы Агэфіи Никифоро­
вой Чернухиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Константина Платонова Чернухина началось изъ гор. 
Баку съ 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о прерываніи безг 
вѣстно отсутствующаго Константина Платонова 
Чернухина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ. Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную Контору.

тъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

екмъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1912 года 
вступило прошеніе Елепы-Маріп Вильгельмовой Соко­
ловой, жительствующей въ гор. Езысаветполѣ, о рас­
торженія брака ея съ мужемъ Петромъ Михайловымъ 
Соколовымъ, вѣпчаипаго причтомъ Екатеринбургской 
Возпесенской церкви 13 Февраля 1902 года.. По заявле­
нію просительницы'Елепы-Маріп Вильгельмовой Соко­
ловой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга'Петра Михай­
лова Соколова началось изъ. города Екатеринбурга съ 
1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго . Петра Михайлова Соколова, обязыва­
ются немедленно доставить оныя въ Грузпно-Имере- 
тиііекую Сѵнодальную Контору.

0тъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оиуіо 31 января 1907 года 
вступило прошеніе Евы Сочиновны Гуліашвнлн, жи­
тельствующей въ сел. Корбоули, Шоропанскаго уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ ЕвотаФІемъ Геор­
гіевымъ Гуліашвилц, вѣнчаннаго причтомъ Чоктов- 
скоп Богородичной' церкви 4 Февраля 1892 года. По 
заявленію просительницы Евы Сочиновны Гуліашпили, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга ЕвстаФІл Георгіева 
Гуліашвплп началось изъ селенія Корбоудп, Шоро- 
панскаго уѣзда, съ 1893 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Евстафія Георгіева 
^уліагивили, обязываются немедленно доставать оныя 
въ Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную Контору.

оть Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ опую 16 января 1912 года 
вступило прошеніе Маріи Николаевой Нептьихъ. Жи­
тельствующей въ гор. Кутаисѣ. о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Іоганномъ Іоганиовымъ Нентыіхъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Верхъ-Исетской Успенской цер­
кви Екатеринбургскаго уѣзда, 11 сентября 1902 года. 
По заявленію просительницы Маріи Николаевой Нѳить- 
вхъ, безвѣстное отсутствіе, ея супруга Іоганна Іоган- 
пова Нентыіхъ началось изъ гор. Москвы съ 1903 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Іоганна Іоганнова Пенпгъихв, обязываются немед­
ленно доставить опыя въ Груаино-Имеретинскую Сѵ­
нодальную консисторію.

отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 ливцря 1912 г. 

вступило прошеніе царапина и жителя села Яровой, 
Сорокскаго уѣзда, Ильи Саввова Ольннцкаго, о растор­
женіи брака его съ женой Ксеніей Ѳомовой Ольннц- 
кой, урожденной Гуцу, вѣнчаннаго причтомъ Покров­
ской церкви села Яровой, 1 округа, Сорокскаго уѣзда, 
9 октября 1905 года. 116 заявленію просителя Ильи 
Саввова Ольннцкаго, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Ксеніи; Ѳомовой Ольннцкоіі началось плъ села 
Яровой, Сорокскаго уѣзда, съ 1906 года. Силою сего
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обывлесія всѣ ѵѣста и лица, могуші» .имѣть свьдѣ- 
Ж1Ж Г ^іу*Жа<агіг»» ЙМКЯМ СЖП, »ГЛ ГуХЛЦГМ КсвАІіі
Эьхгпж Льмпмгхда*, ©бжгываютсі немедленно доста- 
кжт> ржъп жъ Кншпвсвесую духовито консисторію.

Отъ Ккшппевской духовкой хонспсторіп 
сжхѵ •бѵхвлжстся, что въ онто 22 ноября 1911 г. 

всттал* Ерстежіе дворянина, сына титулярнаго со- 
гттсвка Александра Ьернярдовпча Воропая. хотель- 
<т*Асчжаго въ предмѣстій гор. Коши вена ,,Мелестіу*‘, 
жъ Сіъяжжчтжосоі. о расторженіи брака его съ же-'
жоЙ Сееіеі Александровой Воросгі, трохдеаной Голц- 
жвжъ. жѣжчаииагв причтомъ Хяраламшевской церквп 
і гр?да Кишинева 13 ноября 1900 года. По заявленію 
ифвсжтедя Александра Сервардовича Воропая,безвѣст­
ное гкт; л віе его супруга Софіи Александровой Воро­
въ* качалось изъ гор. Ксшиаева 26 января 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
кзгѣть схѣдѣжія • мребыбшгім бел&ьссзко отсутстпвую- 
с*гж Сл/іл АдсягссжЭросоѵ Ворояпы, обязываются не­
медлежко доставить оныя въ Кишиневскую духовную 
КОИ СИ СТО Г ІЮ.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
і семъ объявляется, что бъ сную 24 Февраля 1912 г. 
вступило прошеніе жены крестьянина дер. Ыеркоппчъ, 

Игрдатш уѣзда. Калужской губерніи, Марѳы Ма­
ксимовой Козловой, урожденной Шабановой, житель­
ствующей къ гор. Кишиневѣ. по Ивановскому пер., 
въ д. 20. о расторженіи браса ея съ мужемъ Петромъ 
Мпхаллосъгяъ Козловымъ, вѣнчаннаго причтомъ цер­
кви села Мошонокъ, Мещовскаго уѣзда, Калужской 
губ.. 23 января 1894 года. По заявленію просптелв- 
нсіхы Мгреы Максимовой Козловой, безвѣстное отсут­
ствіе ех с« прута Петра Михайлова Козлооа началось 
изъ гор. Таганрога, Донской области, съ 1900 года. 
Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лицо, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
ѵхаго Петра Михайлова Козлова, обязываются пемед- 
лепво доставить оныя въ Кпшпнеоскую духовную 
консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
сжмъ объявляется, что въ оную 19 января 1912 г-, 

вступило прошеніе жены крестьянина села Коншина, 
Ново оскольскаго уѣзда. Курской губ., Ольги Иваповой 
Кулешовой, трохдеиноі Болдыревой, жительствующей 
въ гор. Кишиневѣ, по Деовской ул.. въ д. 27, о рас­
торженія брака ея съ мужемъ Александромъ Терентье­
вымъ Кулешовымъ, вѣичавваго причтомъ Троицкаго 
каѳедральнаго собора, 2 октября 1896 года. ІІо за­
явленію просительницы Ольги И Пановой Кулешовой/ 
бегвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 7'ерентьева 
Кулешова началось изъ гор. Одессы, Херсонской губ/, 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица.

могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвгь^ ' 
сутпствующаіо Александра Терентьева Ку 
зываютсл немедленно доставить оныя въ КцеЦ 
скую духовную консисторію. . Аотъ Кишиневской духовной к°неи^\

симъ объявляется, что въ оную 25 Февраля іЗ
вступило прошеніе жены 'царапина села Старой—г,-__ __—— —— — —-■ »■*—■---- — • -- Дшинъ, Кишиневскаго уѣзда, Екатерины Ди1Пі^ 

I Лозинской, урожденной Гыпу,* жительствующей  ̂
же, о расторженіи брака ея съ Мужемъ. Климе»^
Георгіевымъ • Лозинскимъ, вѣпчаппйго причту, 
хайловской церкви села Старо-Драгушеііъ, 3 оц. 
Кишиневскаго уѣзда, 15 января 1889 года..По зд^ 
пію иросптелъпицы Екатерины Димитріевой Лозцц?

| безвѣстное отсутствіе ея супруга Климентія Ге’орй 
Лозинскаго началось изъ города Новаго Никіу^, 
Тамбовской губерніи, съ 1906 года. Сплоіо сего 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть сврдіД 
пребывая іи Делвіьст/го отпст/тстпердощаіо 
Георгіева Лозинскаго, обязываются, немедленно ДОС]вить оныя въ Кишиневскую духовную конспсторк

Отъ Кишиневской духовной конеието{
спмъ объявляется, что въ оную 13 марта 19Ц 

вступило прошеніе жены Книги невскаго мѣщапІ 
Варвары Петровой Бппідцгп, урожденной Назаров 
жительствующей въ 4 части города Кишинева,эц 
рымъ переваломъ, въ д. Ивана Абабія, о расторл 
брака ея съ мужемъ Прокопіемъ Андреевымъ ЬцВ( 
томъ, вѣнчаипаго причтомъ К и пгл невскаго Воапео 
скаго собора, 29 іюля 1901 года. По заявлепію прі 
тельнпцы Варвары Петровой Бишлягп, безвѣстпоіі 
сутствіе ея супруга Прокопія Андреева Бпшляга 
чалось пзъ гор. 'Кишинева съ 1907 года, Сплою'І 
обълвлепія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свіі 
пія о пребываніи безвтъстно отсутствующаго ІЦц 
пія Андреева Кии/ѵС/гги, обязываются немедлевпоі 
ставить оиыя въ Кшітпневскую духовпую конспсторі

тъ Кіевской дузговвсой консисторі 
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1911 

вступило прошеніе крестьянкп Агэфііі Алексаодроі 
Бондарь, урожденной Ципаковой, жительствующей
с.. --Молчановкѣ-Ружииской, Сквирскаго уѣзда, о 
торженіп брака ея съ мужемъ Димитріемъ Ильины 
Бондарь, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Димитріев» 
церкви с, Молчаяовкп-Ружіінскоіі 12 . мая 190І гн 
ІІо заявленію просительницы Агао>іп * Алегссапдреі 
Бопдарь, безвѣстное отсутствіе ея супруга. Дими? 
Ильина Бондарь началось изъ сё Мод.чанонко*Ртх> 
ской 7 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленіе 
мѣста и лнца, могущія имѣть свѣдѣнія, о мребы<і 
безвѣстно отсутствующаго Димитрія Ильина Й 
дарь, обязываются немедленно доставить оныя 
Кіевскую духовную консисторію. .•

Содержаніе: Высочайшіе: рескриптъ, телеграммы и награды.—-Опредѣленія Святѣйшаго 
пода.— Отъ Учебнаго Комитета ври Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Лрибавленгя: Посланіе высокопреосвящейИ 
Арсенія, архіепископа Новгородскаго.—Докладная записка Святѣйшему Сѵноду.—Къ закбнолроекіТ 
расширеніи правъ женщины.—0 '«каноническомъ» строѣ.—Пребываніе Ихъ Императорскимъ 5*4 
чествъ въ Москвѣ и открытіе памятника, Императору Александру III Миротворцу .-у-,Государству 
Дума и духовенство.—Къ юбилею ХЬ курса Кіёнсяой. духовной академіи (1887^—1912 
нвка.—ѣ Архіепископъ Михаилъ.—| Прот/ В. I. Нумеровъ.—Сообщенія изъ заграницы.—Библіо^ 
фія.—Отъ Совѣта С.-Петербургской духовной академіи.—Объявленія.
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ь профессіональной дѣятельности и обезпечивающихъ полученіе хорошо оплачи­

ваемой должности, главнымъ образомъ, для взрослыхъ съ самою разнооб­
разною подготовкою и , даже безъ всякаго первоначальнаго образованія.

Подписчики получаютъ отвѣты на всѣ вопросы и совѣты врача; 
въ срочныхъ дѣлахъ особыми письмами.

НА ГОДЪ
' 3 руб.

Пробные нумера газеты «Рус. Чтеніе» съ журналами БЕЗПЛАТНО. 

Подписка принимается въ Главной конторѣ и редакціи: Спб., На­
деждинская № 19, и во всѣхъ мѣстахъ по пріему подписки..

На 6 мѣсяцевъ

1 р. 50 к.
-Зі^ересылкой. 2—1 Редакторъ-Издатель Дм. Дубенскій съ пересылкой.



103 къ* „л прпЕА&ІЕНІЙ КЪ ЩКОІШііПП, П КД О М ОСТЯМЪновая книга:
Пи. 2-е. мокъ переработанное и упрощенное (1-е распродано). 1912 г. 112 стр,. . .

Прот. Іоанна С'аминснаю.

Пя отзиюп: .Книга о. Саш. умнѣе многихъ однородныхъ съ него по предмету,> (,(СІ 
февр.). <Кпжи зга лучзпе всѣхъ другзіхъ изложеній Катихизиса: языкъ;.точный, сжатый, лс,А 
сіѣдокиишоаъ изложенія «адержана прекрасно; книжка достойна высокой похвалы > (А. Е. в С

УРОКИ по Хь 
КАТИХИЗЮ

Ц. 40 і.

АДРЕСЪ: Астрахань, Кремль; составителю. -Ч

Въ и. Черномъ-Островѣ, Подольской губерніи.
Принимаетъ заказы на изготовленіе церковныхъ колоколовъ, которые отли­

ваетъ, съ сильныиъ пріятнымъ звукомъ и переливаетъ разбитые цѣны назначали 
ниже цѣнъ другихъ заводовъ, въ платежѣ допускаетъ сроки,, іа прочность 
колоколовъ выдаетъ долголѣтнее ручательство и провозъ таковыхъ по желѣз­

нымъ дорогамъ принимаетъ на свой счетъ.
, заказами и справками обращаться поч. ст Черный Островъ Подольской губ 

въ колокольный 'заводъ Ю. А ОСТРОВСКАГО

За высокое качество и хорошую отливку колоколовъ фирма удостоена высшихъ наградѣ

Колокольный 
Юлія Алвкеѣевача Оі

е.л.-3е-д,-3е_ій-3е.^і,. че д, че д че *, че л, че д чр -о. че д. чр д, эи> л ѵ д'оді

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
5 НА НОВЫЙ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ съ 1 іюля 1912 г.

іі
Журналъ издается при ближайшемъ участіи проф.-свящ. Ё. АІ. Ачеева, А. И. Ир» 

чанинова, проф. Я. Д. Андреева, проф С. Я. Бумакова, проф. И. М. Гревса, И. А. Лр 
дяева, проф. Я. А. Заозбрскяіо, проф. В. 3. Завмзлммича, проф А. В. Карташева, проф. Я. Д 
Кузнецова, I. В. Яиканорою, проф. Я. X Озерова, А. А. ІІапкова, Е. Н. Поюжыа (Цов 
ляивна), проф. В, Я. Экдаоілярскяіо, членовъ Государетвенирй Думы: II. И. Ефремова, Н.Н, 

Лиоеа, свазь 1. В. Гитова.
Журналъ имѣетъ въ виду разработывать преимущественно вопроси 

современной церковно-общественной жизни въ связи съ церковно-пре­
образовательной дѣятельностью и работами законодательныхъ учрежденіи.

на полгода—съ 1 ІЮЛЯ ДО конца 1912 У. *
'на три мѣсяца 1 рубль,
на мѣсяцъ 50 коп.

Подписка принимается: въ конторѣ журнала (С.-Петербургъ, Дмитріи 
(кій мр., й. Ле .10, но. 10), въ книжныхъ магазинахъ, * Новаго Времени* < 
Вольфа, въ почтовыхъ отдѣленіямъ Имперіи. Конт.ора. журнала открыта 
ежедневно/кромѣ праздн. дней, отъ 12 до 4. Пробный № высылаете» 
безплатно по сообщ адреса.

Ред.-.изд. В0. >*. Явязіоп».

I

С.-Петербургъ. Сгводыьваа типографія-


