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міръ Ермолаевъ, 14) Николай Тихоміровъ, 15) 
Петръ Молчановъ, 16) Василій Шульгинъ, 17) 
Валентинъ Успенскій, 18) Сергѣй Успенскій, 19) 
Василій Котовъ, 20) Петръ Садковскій, 21) Петръ 
Любимовъ 1-й, 22) Димитрій Звѣревъ, 23), Миха­
илъ Кудрявцевъ, 24) Алексѣй Любимовъ, 25) Ва­
силій Воголюбскій, 26) Константинъ Кунцевичъ. 
Б) Ученики, не удостоенные перевода въ 1-й классъ 
духовной семинаріи. Разрядъ 8-й. а) Ученики, до­
пускаемые къ переэкзаменовкамъ: 27) Михаилъ 
Кротковъ—по ариѳметикѣ, географіи и церковному 
пѣнію, 28) Михаилъ Лавровъ — по русскому языку, 
географіи и церковн. пѣнію, 29) Александръ По­
кровскій—по ариѳметикѣ, географіи и церковн. пѣ­
нію. 6) Ученики, оставленные въ IV классѣ на по­
вторительный курсъ'. 1) по прошенію родителей, 
вслѣдствіе болѣзненнаго состоянія: 30) Иванъ Лю­
бимовъ, 31) Александръ Звѣревъ, 32) Петръ Лю­
бимовъ 2-й; 2) по малоуспѣшности: 33) Алексѣй 
Герасимовъ, 34) Алексѣй Ильинскій, 35) Сергѣй 
Голубевъ.

Ш классъ. А) Ученики, переведенные въ ІѴ-й классъ: 
а) Разрядъ 1 й. 1) Николай Махаевъ, 2) Николай 
Соколовъ, б) Разрядъ 2-й. 3) Евгеній Строгановъ, 
4) Михаилъ Протопоповъ, о) Алексѣй Кедровъ, 6) 
Петръ Марковъ, 7) Сергѣй Шведовъ, 8) Александръ 
Лебедевъ 1-й, 9) Александръ Скворцовъ 10) Петръ 
Лебеданцевъ, 11) Иванъ Березкинъ, 12) Семенъ 
Архангельскій, 13) Владиміръ Парусниковъ, 14) 
Александръ Жигаловъ. Б) Допускаются къ экза­
менамъ въ августѣ мѣсяцѣ: — а) по болѣзни: 1) 
Михаилъ Меньшиковъ, 2) Анатолій Розановъ - по 
всѣмъ предметамъ. 3) На основаніи опредѣленій 
Святѣйшаго Сгнода отъ 10—12 января и 5 мар­
та 1896 г. за №№ 7-мъ и 719-мъ (№№ З й 11-й 
„Церковн. Вѣдомостей11): 3) Павелъ Боголѣповъ — 
по русскому, греческому и латинскому языкамъ, 
ариѳметикѣ и географіи, 4) Димитрій Кедровъ—по 
русскому и ариѳметикѣ, 5) Александръ Лебедевъ 
2-й—по русскому яз., 6) Михаилъ Модестовъ —по 
греческому, латинскому яз., и ариѳметикѣ и 7) Вик­
торъ Муравьевъ — по катихизису, греческому яз,, 
латинскому, географіи и церковному пѣнію, 8) Иванъ 
Нехотѣновъ— по греческому яз., 9) Николай Никит­
скій—по русскому яз., 10) Леонидъ Пировскій--по гре­
ческому яз., латинскому яз. и ариѳметикѣ, 11) Алек­
сандръ Подобѣдовъ — по ариѳметикѣ, 12) Иванъ 
Понамаревъ — по русскому яз., 13) Василій Рож­
дественскій—по русскому, греческому и йат инскому 
яз., ариѳметикѣ и географіи 14) Владиміръ Рож­
дественскій — по церковному пѣнію, 15) Петръ 
Смирновъ—по русскому и греческому яз., ариѳме­
тикѣ и церковному пѣнію, 16) Матвѣй Хури — по 
греческому и латинскому языкамъ, 17) Григорій 
Цвѣтковъ—по русскому и греческому языкамъ.

II классъ. А) Ученики, переведенные въ Шклассъ: 
а) Разрядъ 1-й. 1) Сергѣй Никитскій, 2) Сергѣй

Звѣревъ 3) Петръ Семеновскій, 4) Петръ Минер- 
винъ, 5) Михаилъ Франкель, 6) Николай Восто­
ковъ, 7) Петръ Никулинскій, б) Разрядъ. 2-й. 8) 
Виталій Русиновъ, 9) Николай Митропольскій, 10) 
Николай Лавровъ, 11) Сергѣй Успенскій, 12) 
Иванъ Крыловъ, 13) Петръ Смирновъ, 14) Алек­
сандръ Розановъ, 15) Викторъ Клитинъ, 16) Иванъ 
Фрязиновъ, 17) Иванъ Семенко, 18) Александръ Вино­
градовъ 19) Николай Садковскій, 20) Василій Сквор­
цовъ, 21) Сергѣй Виноградовъ, 22) Борисъ Коренновъ, 
23) Владиміръ Казанцевъ, 24) Николай Смирновъ, 
25) Владиміръ Соловьевъ, 26) Викторъ Бажановъ, 
27) Василій Рудневъ. Б) Допускаются къ экзаме­
намъ въ августѣ мѣсяцѣ на основаніи опредѣленій 
Святѣйшаго Синода отъ 10—12 января и 5 марта 
1896 г. за №№ 7-мъ и 719 {_№№ 3-й и 11 й 
„Церковн. Вѣдомостей*):  1) Петръ Любимовъ—по 
русскому яз., 2) Владиміръ Марковъ —по греческому 
яз., 3) Николай Модестовъ—по греческому и латин­
скому яз., 4) Александръ Некрасовъ—по русскому 
и греческому яз., ариѳметикѣ и церковному пѣнію, 
5) Николай Протасовъ—по русскому яз., 6)Яковъ 
Савабини—по русскому и греческому, латинскому 
яз., и ариѳметикѣ, 7) Сергѣй Станиславлевъ—по 
русскому, греческому яз.. и ариѳметикѣ, 8) Василій 
Тихоміровъ—по Священ. Исторіи, греческому и ла­
тинскому яз., ариѳметикѣ и церковному пѣнію, 9) 
Алексѣй Шаровъ — по русскому, греческому, ла­
тинскому яз. и ариѳметикѣ, 10) Иванъ Щедровъ— 
по русскому, греческому и латинскому яз., ариѳмети­
кѣ и церковному пѣнію, 11) Александръ Ѳивейскій— 
по греческому яз., и ариѳметикѣ.

І-й классъ. А) Ученики, переведенные во ІІ-й 
классъ: а) Разрядъ 1-й. 1) Владиміръ Соколовъ, 
2) Михаилъ Крестниковъ, 3) Александръ Виногра­
довъ. б) Разрядъ 2-й. 4) Иванъ Златоустовъ, 5) 
Павелъ Муравьевъ, 6) Александръ Махаевъ, 7) Ни­
колай Митропольской, 8) Александръ Подкопаевъ, 
9) Александръ Косинскій, 10) Николай Сокольскій, 
11) Николай Гумилевскій, 12) Павелъ Домнинскій, 
13) Николай Архиповъ, 14) Іосифъ Соколовъ, 15) 
Семенъ Звѣревъ, 16) Сергѣй Соловьевъ, 17) Нико­
лай Скворцевъ, 18) Петръ Остроумовъ. В) Допу­
скаются. къ экзаменамъ въ августѣ мѣсяцѣ: а) По 
болѣзни'. 1) Павелъ Лебедевъ—по всѣмъ предметамъ. 
б) На основаніи опредѣленій Святѣйшаго Синода 
отъ 10—12 января и о марта 1896 г. за 7-мъ 
и 719-мъ (№№ 3 й. и 11-й. „Церковн. Вѣдомостей*):  
2) Александръ Базилевскій—по русскому яз. и 
ариѳметикѣ, 3) Николай Воскресенскій—по русско­
му яз., и ариѳметикѣ, 4) Иванъ Карповъ-по рус­
скому яз., 5) Григорій Надеждинъ—по русскому яз. 
и ариѳметикѣ, 6) Василій Смирновъ— по русскому 
яз., 7) Александръ Соколовъ—по русскому яз. и 
ариѳметикѣ, 8) Григорій Тихоміровъ—по Священ­
ной Исторіи, русскому яз., и ариѳметикѣ, 9) Геор­
гій Юминецъ—по ариѳметикѣ.
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тель, небеса, чтобы не давали дождя,—какъ же у ме­
ня ищешь воды? Своими устами наложилъ ты узду и 
удержалъ дождь, изсушивъ землю и все, что есть на
ней, доводишь до омертвенія,— откуда же дать тебѣ во- со всѣми, нежели быть сытой—и лишиться сына сво­
ды»? Скоро умилился онъ сердцемъ при этомъ словѣ его. Кто будетъ ѣсть то, что далъ ты мнѣ? Какая мнѣ
вдовы, и возбудилось въ немъ отчасти милосердіе. 
Вдова же, послушавъ пророческаго гласа, обѣщала дать 
ему воды, которой просилъ. Но какъ скоро пошла она 
почерпнуть,—что сказалъ ей Илія?—Пріими убо мнѣ 
и укрухъ въ руцѣ своей, да ямъ (3 Цар. 17, 11). 
Она же тотчасъ возопила къ Иліи: живъ Господь Богъ, 
аще есть у мене опрѣснокъ', но токмо горсть муки 
въ водоносѣ моемъ и такожде мало елея въ чванцѣ: 
сего ради собрахъ полѣнца, сотворити е себѣ и чаду 
моему, и снѣмы е, и умремъ (- ст. 12). Когда услы­
шалъ это томимый голодомъ Илія, то помышлялъ самъ 
въ себѣ разрѣшить узы. Выслушавъ жалобную рѣчь 
вдовы, тотчасъ произноситъ къ ней слово, исполненное 
состраданія: «внпдп убо, и сдѣлай мнѣ прежде опрѣс­
нокъ, а потомъ сдѣлаешь тоже и сыну. Сіе же гла­
голетъ Господь: водоносъ воды не оскудѣетъ, ни чва­
нецъ. елея, дондеже дастъ Господь дождь на землю 
(—-ст. 13 и 14), и произраститъ, какъ и прежде, пи­
щу всѣмъ живущимъ на ней». И какъ бы не хотя под­
писалъ онъ разрѣшеніе узъ небесныхъ, потому что 
изнурительность голода принуждала его сдѣлать это. 
Вдова же, немедленно вошедши, постаралась исполнить 
слово его, какое сказалъ ей, уразумѣвъ духомъ, что 
это—пророкъ Илія, связавшій небо словомъ устъ сво­
ихъ, и вмѣстѣ увѣровавъ, что исполнится все, сказан­
ное ей праведникомъ.

Но когда потомъ Илія поселился у вдовы и, насы­
тившись, сталъ неумолимъ., какъ прежде,—тогда Богъ 
посылаетъ, наконецъ, смерть на сына вдовы и этимъ 
склоняетъ Илію дать повелѣніе на разрѣшеніе узъ. Вдо­
ва, какъ скоро увидѣла смерть своего сына, пришедши 
къ пророку, со слезами сказала ему: «увы! такую-то 
мучительную скорбь и неисцѣльную горесть душѣ моей 
причинилъ ты, пророкъ Божій, ревнитель паче всѣхъ! 
Для чего живу еще на землѣ я, несчастная? Сына, ко­
торый былъ у меня, предалъ ты смерти! Знаю это, 
что тебя ради умеръ онъ, потому что прежде, пока не 
приходилъ ты сюда, здоровъ былъ сынъ мой. Во вре­
мя тяжкаго голода и ни съ чѣмъ несравнимой жажды, 
пока странствовалъ ты по землѣ, питались мы—и бы­
ли живы. Теперь же, пришедши ко мнѣ, казался ты 
питателемъ нашимъ, снабжая насъ пищею, и сталъ 
губителемъ единороднаго сына, который былъ у меня. 
Собравшись съ силами послѣ голода, изнемогаю отъ 
слезъ: думая имѣть въ тебѣ помощника, нашла я пре­
дателя; приняла тебя жить со мною въ домѣ—и лиши­
лась сына; пропитавъ ты насъ во время голода, пре­
далъ ты смерти; напиталъ насъ—и умертвилъ едино­
роднаго, который былъ у меня; была у меня надежда, 
и ты лишилъ ея; было у меня око, и ты угасилъ его 
смертію; съ твоимъ приходомъ теряю свое утѣшеніе; 
по встрѣчѣ съ тобою, утратила я сына своего, потому
что, какъ скоро пришелъ ты, умерло у меня чадо мое! 
Горестный ударъ понесла я, лишившись возлюбленнаго 

сына. Что пользы мнѣ въ прочемъ—и въ мукѣ, и въ 
елеѣ для насыщенія себя пищею, когда умеръ сынъ 
мой? Лучше было бы мнѣ гибнуть отъ голода вмѣстѣ 

выгода имѣть въ сытость пищу, лишившись славы 
единороднаго сына своего, который былъ у меня? Гибну 
теперь, проливая слезы и воздыхая о немъ. О, лучше 
бы мнѣ не видѣть тебя и не слышать о встрѣчѣ съ 
тобою! Не желала я лишиться любимѣйшаго сына сво­
его». Надобно было видѣть, какъ эта вдова въ слезахъ 
выражала свои жалобы у ногъ Иліи. И какъ скоро 
выслушалъ это ревнитель Илія, опечалившись въ ду­
шѣ, поспѣшилъ на молитву и, ставъ, просилъ Бога, 
говоря: «разрѣши, Владыко, смертныя узы сына вдовы 
и воскреси его»! Но благосердый Богъ воззвалъ къ 
нему: «разрѣши ты небо, которое связалъ языкомъ 
своимъ, и тогда словомъ разрѣшу смертныя узы, ко­
торыя по смотрѣнію Своему наложилъ я ради тебя. 
Обрати взоръ свой и посмотри, Илія, какое множество 
погибло и старцевъ и юныхъ, и младенцевъ и вмѣстѣ 
матерей. Посмотри—и увидишь слезы цѣлой вселенной; 
увидишь, какъ съ плачемъ припадаютъ, прося дождя. 
Для одной только женщины, плачущей о сыйѣ, хочешь 
быть милосердымъ, между тѣмъ какъ плачетъ жалобно 
цѣлая вселенная, и, видя это, оставляешь безъ вни­
манія, какъ все изнемогаетъ. Знаю, что движимый 
ревностію наложилъ ты это наказаніе. Знаю, Иліе, что 
нѣтъ тебѣ подобнаго». Тогда Илія говоритъ Владыкѣ 
своему: «даруй жизнь отроку—и разрѣши небо. Избавь 
только меня отъ плача вдовы, чтобы не сокрушала 
меня больше своими слезами». И когда отрокъ ожилъ, 
Илія, взявъ его, отдалъ матери. Вдова съ великою ра­
достію беретъ своего сына и говоритъ Иліи: се ура­
зумѣлъ, яко воистину человѣкъ Божій еси ты, и 
глаголъ Господень во устѣхъ твоихъ истиненъ (3 Цар. 
17, 23). Тогда говоритъ Богъ Иліи: иди и рцы Ахааву, 
яко дамъ дождь землѣ (3 Цар. 18, 1). Илія же, 
пришедши къ Ахааву, сказалъ ему, что Господь дастъ 
дождь на землю Свою, и, собравъ весь народъ израиль­
скій, заклалъ жрецовъ, приносящихъ жертвы Ваалу. 
И, обративъ всѣхъ къ вѣрѣ въ Живаго Бога, Илія на 
огненной колесницѣ, при великомъ землетрясеніи, взятъ 
яко на небо (4 Цар. 2, 1), пославъ Елиссею свыше 
милоть свою. Богу же нашему да будетъ слава во вѣ­
ки вѣковъ! Аминь.

Чувство долга.
(Окончаніе см. № 28).

частіе, какъ начало нравственности, составляетъ пре­
обладающее направленіе современной раціоналистической 
философіи. Оно имѣетъ своихъ краснорѣчивыхъ защит­
никовъ и въ нашей литературѣ. Мы пе будемъ называть 

ихъ имена, такъ какъ они всѣмъ извѣстны. Не читаемъ ли мы 
на страницахъ нашихъ лучшихъ беллетристическихъ произве­
деній художественно выраженными такія мысли, что все зло.
всѣ недостатки жизни происходятъ отъ того, что люди такъ 
глупы и неразвиты, что но знаютъ, въ чемъ состоитъ ихъ сча-
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стіе. Когда люди съ ясностію поймутъ ото,—тогда наступитъ 
на землѣ золотой вѣкъ, и всѣ будутъ святы и безгрѣшны. Но 
люди, такъ разсуждающіе, пе знаютъ, или не хотятъ знать 
одной великой истины, высказанной многими лучшими умами че­
ловѣчества и оправданной опытами жизни—она говоритъ, что 
какъ добродѣтели нельзя научиться, ибо она не есть дѣло 
только одного разсудочнаго мышленія, а результатъ цѣлой 
жизни, ея страданій, опытовъ, доблестей и самоотверженіи, 
такъ и счастіе не дается однимъ лишь, хотя бы и самымъ 
тончайшимъ, логическимъ анализомъ условій счастливой жизни, 
потому что вообще счастіе всего менѣе доступно тому, кто 
только въ немъ одномъ видитъ цѣль своей жизни. Мы не 
будемъ говорить здѣсь о томъ подраздѣленіи эвдемонистиче­
ской нравственности, которое, еще болѣе ограничивая, съужи- 
вая и искажая истинный смыслъ человѣческой дѣятельности, 
полагаетъ задачею жизни практическую пользу, какъ личную, 
такъ и общественную. Это направленіе въ области нравствен­
ной философіи называется утилитаризмомъ. Къ стыду нашего 
времени, нужно сказать, что утилитарное направленіе мысли 
имѣетъ многочисленныхъ представителей въ области мысли и 
знанія. Нечего при этомъ говорить о томъ, что оно царитъ 
во многихъ сферахъ общественной и частной жизни, служа 
иногда единственнымъ побужденіемъ дѣятельности. По важ­
ности предмета мы намѣрены говорить объ этомъ особо и 
подробно; теперь же скажемъ только, что утилитарная 
мораль, какъ болѣе ограниченное пониманіе морали эвдемони­
стической, раздѣляетъ вмѣстѣ съ нею и всѣ ея недостатки, 
о которыхъ мы говорили выше. Напрасно лучшіе и выда­
ющіеся представители утилитаризма стараются раздвинуть рамки 
своего принципа, напрасно они говорятъ, что они требуютъ 
во имя своихъ убѣжденій возможно наибольшей суммы ра­
достей для возможно большаго количества людей. При всемъ 
томъ основное начало ихъ ученія остается эгоистично-узкимъ, 
случайнымъ, условнымъ и потому ни для кого необязатель­
нымъ. Къ характеристикѣ утилитаризма достаточно сказать, 
что съ нимъ совершенно гармонируетъ и въ немъ получаетъ 
себѣ оправданіе то правило поведенія, которое нашло себѣ 
должное и безповоротное осужденіе въ сознаніи всѣхъ искренно 
и здраво мыслящихъ представителей истинно - христіанской 
нравственности,—это правило: цѣпь оправдываетъ всѣ сред­
ства,—лишь-бы они вели къ общему счастію.

Но мы пе исполнили бы долга справедливости, если бы 
не произнесли сужденія еще объ одномъ усиліи естественней 
мысли рѣшить вопросъ о конечной и безусловной цѣли че­
ловѣческихъ стремленій. Это направленіе вышло изъ добрыхъ 
началъ и заключало въ себѣ сѣмена истины. Оно положило 
правильное начало рѣшенію вопроса, но только не довело 
этого рѣшенія до конца, можетъ быть, благодаря чрезмѣрной 
гордости и самонадѣянности человѣческаго разума. Это на­
правленіе мысли, впервые развившееся въ Англіи и Шотлан­
діи, перешло и на материкъ Европы. Во главѣ этой школы 
стояли великіе мыслители — Волластонъ, Фергюсонъ и др. 
По смыслу этого ученія, въ человѣкѣ существуютъ, какъ 
неоспоримый фактъ, нравственныя стремленія, самобытныя и 
независимыя. Слѣдовательно человѣку свойственна особенная 
сфера дѣйствій, — дѣйствій нравственныхъ, отличныхъ по 
природѣ своей и отъ стремленій къ счастію и отъ жажды 
интереса и личной выгоды. Усиліями этой школы достигнуто 
то, что нынѣ ни одинъ философъ, хотя бы то матеріалисти­

ческаго направленія, не рѣшается отрицать присутствія въ 
природѣ—человѣка нравственныхъ стремленій, хотя каждый 
истолковываетъ ихъ по своему. Приходится крайне сожалѣть, 
что труды этой школы не получили окончательнаго развитія. 
Указавъ фактъ существованія въ душѣ самостоятельныхъ 
нравственныхъ стремленій, нужно было еще указать ихъ при­
чину и первоисточникъ, чтобы судить объ ихъ авторитет­
ности и степени обязательности. Вѣдь въ человѣкѣ на ряду 
съ стремленіями нравственными существуютъ и стремленія про­
тивоположныя. Гдѣ ручательство истинности однихъ и лож­
ности другихъ? Почему я долженъ однимъ слѣдовать, и 
иногда вопреки моимъ личнымъ выгодамъ, а другія я дол­
женъ въ себѣ заглушать? Скажутъ, стремленія перваго рода 
находятъ себѣ одобреніе и цѣну въ неподкупномъ свидѣ­
тельствѣ совѣсти, о другихъ же этого сказать нельзя. Хотя 
это и справедливо, но вопроса не рѣшаетъ. Предоставленный 
себѣ самому, надменный разумъ человѣка изворотливъ и 
безпокоенъ. Могутъ возразить, и дѣйствительно возра­
жаютъ, что и самая совѣсть наша есть результатъ дѣйствія 
слѣпыхъ и стихійныхъ силъ, въ безконечной эволюціи бытія 
создавшихъ ту иллюзію, которую мы называемъ совѣстію? 
Итакъ гдѣ же истина? Что же есть то, что имѣетъ для 
человѣка безусловное значеніе, что само по себѣ, въ силу 
своей внутренней правды, есть конечная цѣль его стремленій? 
Въ предшествующихъ нашихъ изслѣдованіяхъ *) мы раскрыли, 
что таковою безусловною цѣлію человѣческихъ стремленій 
можетъ быть только то, что подсказывается нравственнымъ 
чувствомъ въ его совершеннѣйшихъ проявленіяхъ. На чемъ 
же зиждится авторитетъ голоса нравственнаго чувства? Авто­
ритетъ его безусловенъ и всеобщъ, ибо нравственное чувство, 
какъ мы уже говорили объ этомъ ранѣе, вложено въ при­
роду человѣка Самимъ Творцомъ его, какъ существеннѣйшее 
отличіе человѣка отъ прочихъ созданій. Если намъ скажутъ, 
что нравственное чувство, какъ и всякое другое чувство, 
можетъ быть затемняемо, заглушаемо и вообще не можетъ 
быть надежнымъ руководителемъ въ трудныхъ задачахъ нрав­
ственной жизни, то эти слова имѣютъ значеніе не по отно­
шенію къ христіанину, а къ людямъ, живущимъ внѣ закона 
христіанскаго, или къ людямъ потерявшимъ вѣру. Христіанинъ 
въ законѣ Богооткровенномъ имѣетъ совершеннѣйшее и все­
стороннее разъясненіе стремленій нравственнаго чувства, ибо 
законъ христіанскій и голосъ нравственнаго чувства, будучи 
проявленіемъ и выраженіемъ воли Единаго Бога, не могутъ 
стоять въ противорѣчіи одинъ—другому. Отсюда понятенъ 
весь глубокій смыслъ изреченія великаго христіанскаго фило­
софа, что душа человѣческая по природѣ своей христіанка. 
Когда высокія истины закона евангельскаго уясняются въ 
сознаніи человѣка и войдутъ во внутреннее, свободное еди­
неніе съ прирожденными человѣку нравственными стремленіями, 
тогда нравственный путь человѣка становится непоколебимъ 
и безусловно правиленъ. На этомъ пути, при содѣйствіи 
Божественной благодати, даруемой въ таинствахъ церкви, 
человѣкъ можетъ безпрепятственно шествовать къ истинному 
благу и истинному счастію. Это благо блеститъ всегда своимъ 
собственнымъ свѣтомъ, незаимствованпымъ ни отъ чего, какъ 
драгоцѣнный камень. Оно получаетъ свое значеніе отъ себя 
самого. Полезность или безполезность не могутъ ничего не

•) Си. М. Ц. В. за 1896 г. №№ 4, 15.
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прибавить или убавить отъ этого высочайшаго блага. Оно 
обязано всѣмъ себѣ самому. Оно разумно, ибо есть проявле­
ніе Высочайшаго Разума, оно свободно, ибо въ существѣ 
дѣла оно есть проявленіе сокровеннѣйшей природы человѣ­
ческой души. Стремленіе къ этому то высочайшему, безуслов­
ному благу и есть долгъ, неизбѣжно предносящійся, какъ 
заповѣдь, какъ обязанность, каждому человѣку. Такъ какъ 
это стремленіе доходитъ до человѣческаго сознанія въ формѣ 
чувства, какъ внутренняя, изъ глубины души текущая, по­
требность исполнить высочайшую правду, то и долгъ при­
нято называть чувствомъ долга, или нравственною потреб­
ностію (то Зеоѵ). Употребленіе этого высокаго понятія 
освящено Самимъ Господомъ, сказавшимъ Мнѣ должно 
(г’|лё дѣлать дѣла пославшаго Мя, пока есть 
день. (Іоан. 9, 4).

Свящ. Дм. Ѳаворскій.

Освященіе Его Высокопреосвященствомъ соборнаго хра­
ма въ Крестовоздвиженскомъ Лупинскомъ женскомъ мо­

настырѣ.
Въ понедѣльникъ 15 іюля, въ Крестовоздвиженскомъ Лу­

кинскомъ монастырѣ, находящемся въ 15 верстахъ отъстан­
ціи „Царицыно" Московско-Курской желѣзной дороги, было 
совершено, при громадномъ стеченіи богомольцевъ, освященіе 
великолѣпнаго соборнаго храма во имя Вознесенія Господня. 
Въ воскресенье въ Лукинскую обитель прибылъ изъ Николо- 
Угрѣшскаго монастыря Его Высокопреосвященство, Владыка 
Митрополитъ Московскій Сергій. Въ пять часовъ вечера въ 
соборномъ храмѣ въ лѣвомъ придѣлѣ было совершено все­
нощное бдѣніе. Въ главномъ храмѣ всенощное бдѣніе было 
совершено въ семь часовъ вечера, при чемъ на литію и ве­
личаніе выходилъ о. намѣстникъ Чудова монастыря архи­
мандритъ Товія съ прочимъ духовенствомъ. Пѣли Чудовскіе 
пѣвчіе и хоръ изъ монахинь. Въ понедѣльникъ 15 іюля въ 
пять часовъ утра, было совершено освященіе лѣваго придѣла 
во имя Успенія Божіей Матери. Освященіе и литургію 
совершалъ намѣстникъ Троице - Сергіевой Лавры о. архи­
мандритъ Павелъ, съ настоятелемъ храмовъ Вознесенскаго 
монастыря священникомъ А. И. Пшеничниковымъ и про­
чимъ духовенствомъ. При окончаніи литургіи мѣстнымъ свя­
щенникомъ В. Фрязиновымъ была произнесена проповѣдь. 
Освященіе соборнаго Вознесенскаго храма началось въ десять 
часовъ утра; которое совершалъ Его Высокопреосвященство 
Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Московскій Сергій съ 
намѣстникомъ Чудова монастыря архимандритомъ Товіею, 
настоятелемъ Николо-Угрѣшскаго монастыря архимандритомъ 
Валентиномъ и прочимъ духовенствомъ. По освященіи пре­
стола и алтаря, Владыка Митрополитъ направился съ крест­
нымъ ходомъ въ трапезную церковь обители за св. мощами 
и перенеся ихъ съ подобающей честію во вновь освященный 
соборъ положилъ въ основаніе св. престола въ особомъ ков­
чегѣ. По освященіи собора началась литургія, которую слу­
жилъ Владыка Митрополитъ соборнѣ. Въ концѣ литургіи, 
Владыка произнесъ слово-а поокончаніи богослуженія, долго 
благословлялъ богомольцевъ, и затѣмъ при торжественномъ 
колокольномъ звонѣ направился въ келлію настоятальницы; 
олагословилъ всѣхъ монахинь и благотворителей обители. 
Владыка прослѣдовалъ въ монастырскую трапезу, гдѣ была 

приготовлена праздничная трепеза, При окончаніи трапезы 
Владыка совершилъ „чинъ панагіи", а затѣмъ осматривалъ 
трапезную церковь и весь монастырь. По окончаніи осмотра, 
преподавъ настоятельницѣ монастыря, сестрамъ обители и 
присутствующимъ па торжествѣ святительское благословеніе, 
Его Высокопреосвященство вечеромъ отбылъ изъ Лукинскаго 
монастыря.

Сообщаемъ свѣдѣнія объ устройствѣ новоосвящевнаго храма.
Храмъ Вознесенія Господня въ Крестовоздвижен­

скомъ Іерусалимскомъ женскомъ монастырѣ.
Мысль о построеніи новаго храма въ Крестовоздвижен­

скомъ женскомъ монастырѣ возникла еще въ 1887 г., когда 
Флоро-Лаврская женская община 28 іюня возведена была на 
степень монастыря. Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ Іоан­
никій, совершившій открытіе монастыря, обозрѣвая въ этотъ, 
навсегда памятный день, новооткрытую обитель, обратилъ 
свое вниманіе на большую поляну между домовою церковію 
и бывшимъ настоятельскимъ домомъ и спросилъ сопровождав­
шую его настоятельницу обители игуменію Евгенію: „а здѣсь, 
что будетъ?"

— Соборъ будемъ строить, Владыка святый, — отвѣчала 
та въ увѣренности на промыслъ Божій. И дѣйствительно: 
въ 1889 году съ новооткрытою обителію познакомился мо­
сковскій мѣщанинъ Василій Ѳеодоровичъ Жолобовъ, который 
къ настоящему времени и осуществилъ то, о чемъ говорила 
настоятельница Владыкѣ Митрополиту въ день открытія 
монастыря.

Бывая нерѣдко въ Лукинѣ—подъ такимъ именемъ болѣе 
извѣстенъ монастырь, — отъ близь лежащей деревни, — г. 
Жолобовъ обратилъ свое вниманіе на то, что во дни празд­
ничные храмы обители далеко не вмѣщаютъ всѣхъ приходя­
щихъ помолиться и, высказавъ это настоятельницѣ, предло­
жилъ ей—на сумму, которую онъ готовъ дать, приступить 
къ построенію новаго храма, въ надеждѣ, что окончить 
оный поможетъ Богъ и добрые люди. Настоятельница съ 
благодарностію приняла предложеніе Жолобова и довела о 
томъ до свѣдѣнія Владыки Митрополита, который и благо­
словилъ приступать къ дѣлу. Въ октябрѣ 1889 г. епархіаль­
нымъ архитекторомъ г. Крыгинымъ составленъ былъ проэктъ 
храма, Владыкою одобренъ, а затѣмъ утвержденъ и строи­
тельнымъ отдѣленіемъ. За зиму приготовили необходимые 
для начала работъ матеріалы, весною 1890 г., съ молитвою 
Богу, начали копать рвы, а 28 іюня—въ третью годовщи­
ну со дня открытія монастыря — Преосвященнѣйшимъ Епи­
скопомъ Александромъ положено было и основаніе новому 
храму, который къ осени того года возведенъ былъ по окна 
перваго яруса. Надежда на помощь Божію и жертва благо­
творителей оправдалась. Благодаря этимъ жертвамъ, и объ­
ясняется такое успѣшное производство работъ въ одно лѣто. 
Въ первый годъ построенія храма на постройку онаго, кромѣ 
суммы данной Жолобовымъ, употреблено еще 12751 руб. 
Въ числѣ другихъ жертвователей на построеніе новаго хра­
ма занимаетъ первое мѣсто монахиня Крестовоздвиженскаго 
монастыря А—я, которая, вступивъ въ 1888 г. въ обитель, 
принесла въ нее и все свое достояніе. Были пожертвованія 
со стороны Кронова, Мещериныхъ, Шапошникова, Зиминыхъ. 
Въ 1891 г. на построеніе храма прислано было г. Оберъ 
Прокуроромъ Св. Синода изъ суммъ Медынцевой 1000 р.,


