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Г о д н іііж н и іе : Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія 
Правительства: Перемѣщенія на архіерейскія каѳедры.—Опредѣленія св. Си
нода.— Указы св. Синода.—Епархіальныя распоряженія и извѣстія.—Вѣдомость 
о суммахъ, поступившихъ въ февралѣ мѣсяцѣ сего 1882 г. въ рязанское 
епархіальное попечительство.—Вѣдомость о суммахъ, поступившихъ въ декабрѣ 
1881 г. и январѣ и февралѣ 1882 г. въ рязапское епархіальное попечитель
ство, для составленія епархіальной эмеритальной кассы-—Епархіальная хроника.

ноотянокленія и ржишряжшя іірлйи-
ПДЬОТЙЯ.

Перемѣщенія на архіерейскія каѳедры.
Государь Императоръ, въ 20 день февраля 1882 года, 

Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій док
ладъ си. Синода о перемѣщеніи архіепископа волынскаго 
Димитрія на херсонскую епархіальную архіерейскую ка- 
осдру.

X: 8.
хіальныхъ вѣдомостей, 
при духовной конси
сторіи, въ Рязани, и у 
мѣстныхъ благочин
ныхъ.

А



-  1 0 8  —

Государь Императоръ, бъ 0 -й день марта 1882 го- $ 
да, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій с 
докладъ святѣйшаго Синода о бытіи преосвяіденном) с 
саратовскому Тихону архіепископомъ воды иски мъ и а; и' „ 
томірскимъ, Почаевскія Успенскія лавры священно- архи- [ 
мандритомъ; преосвященному архангельскому Наѳанаил) } 
— епископомъ псковскимъ и порховскимь; преосвящен- 
ному черниговскому Серапіону— епископомъ архангель
скимъ и холмогорскимъ, и первому викарію литовской ( 
епархіи, преосвященному ковенскому Донату —епнско- 7 
помъ рижскимъ и митавскимъ.

Государь Императоръ, въ б-й день марта 1882 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій док
ладъ святѣйшаго Синода о перемѣщеніи епископовъ: < 
подольскаго Маркелла и полоцкаго Викторина одного на : 
мѣсто другаго.

Опредѣленія св. Синода.

Отъ 29 января -  4 марта 1882 года за №  /У, о Высо
чайшемъ награжденіи священнослужителей за ВО лгыпнюн

ихъ службу.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
святѣйшій правительствующій Синодъ слугиали предло
женіе г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 18 января 
1882 года за «N2 446, о воспослѣдовавшемъ, въ 1& день 
того же мѣсяца, Высочайшемъ соизволеніи на сопри
численіе священника церкви с. Сутокъ, новгородскаго 
уѣзда, Михаила Пустынскаю и діаконовъ рязанской 
епархіи, церквей: Николаевской, с. Никольскаго, ря
занскаго уѣзда, Кирилла Цвѣткова, Богословской, с. 
Подвислаго, рижскаго уѣзда, Стефана ІІатрікіеви я 
Троицкой, с. Троицы-Оеленипы, спасскаго уѣзда, Пет
ра Волкова, за нятидесятилѣтнюю отлично усердную я
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• безпорочную службу ихъ, къ ордену св Анны третьей 
\ степени. Приковали: Объ изъясненномъ Высочайшемъ 

соизволеніи, для должныхъ къ исцолненію рсясиоряженій, 
дать знать, по принадлежности, епархіальнымъ прео
священнымъ черезъ напечатаніе въ журналѣ «Церков- 

' вый Вѣстникъ».

Отъ 29 го января -4 -ю  мирта 1882 іода за №  2 / 0 , о 
I произнесеніи слова о слѣпомъ вслѣдъ за чтеніемъ Евашелгя.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
святѣйшій правительствующій Синодъ слушали предло
женіе г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 21 января 
18.3,2 года з а \ з  Ж)8, о томъ, что предсѣдатель совѣта 
Маріинскаго попечительства о слѣпыхъ проситъ содѣй
ствія къ подтвержденію епархіальнымъ преосвященнымъ 
о производствѣ въ текущемъ году разрѣшеннаго опре-. 
дѣленіемъ святѣйшаго Синода, отъ 26 марта— 5 апрѣ
ля 188] года, повсемѣстнаго въ городскихъ и монас
тырскихъ церквахъ въ недѣлю о слѣпомъ сбора по
жертвованій въ пользу означеннаго попечительства и 
о предложеніи священнослужителямъ произносить въ 
эту недѣлю соотвѣтствующее слово о значеніи сихъ 
пожертвованій не послѣ окончанія литургіи, когда зна
чительная часть богомольцевъ уже оставляетъ церковь, 
а вслѣді за чтеніемъ св. Евангелія, какъ эго, по хо
датайству попечительства, сдѣлано было въ минувшемъ 
году преосвященнымъ митронолигомъ с-петербургскимъ 
и нѣкоторыми преосвященными архіереями во ввѣрен
ныхъ имъ епархіяхъ. И, по справкѣ, приказали: Сог
ласно ходатайству предсѣдателя совѣта Маріинскаго 
попечительства о слѣпыхъ, святѣйшій Синодъ опредѣ
ляетъ: предццсать по духовному вѣдомству, чтобы уста
новленное опредѣленіемъ святѣйшаго Синода 26 мар
та—7 апрѣля 1881 года («Церковный Вѣстникъ* того 
года, № 16) слово въ недѣлю о слѣаомъ священнослу-
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жители произносили непремѣнно вслѣдъ за чтеніемъ св, 
Евангелія, О чемъ для объявіѳнія къ исполненію и на* 
печатать въ журналъ «Церковный Вѣстникъ».

Отъ 29-ю января— 16 ю февраля 7882 года за Л ° 228, 
о книгѣ Е . Успенскаго „Христіанское умозрѣніе и чело
вѣческій разумъа , съ журча ломъ учебна ю комитета при

св. Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
святѣйшій правительствующій Синодъ слушали предло
женный г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 14-го 
января 1882 года за 8, журналъ учебнаго комите
та, №  424, съ заключеніемъ комитета, по прошенію 
преподавателя пензенской духовной семинаріи Евгенія 
Успенскаго объ одобреніи составленной имъ книги, 
подъ названіемъ: «Христіанское умозрѣніе и человѣчес
кій разумъ. Раціональное оправданіе сущности хри
стіанскаго вѣроученія противъ раціоналистическихъ 
воззрѣній на него» (Пенза, 1880 г.), для употребленія 
въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ руководства 
при преподаваніи богословія. Учебный комитетъ при
знаетъ возможнымъ допустить названное сочиненіе къ 
пріобрѣвію въ Фундаментальныя бібліотеки духов
ныхъ семинарій. Приказали: Заключеніе учебнаго ко 
митета утвердить и, для объявленія о семъ правле
ніямъ духовныхъ семинарій, сообщить, циркулярно, 
чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи 
съ журала комитета.

Отъ 4 — 78 марта 788.2 года за М  407, о разрѣшеніи се
минарскимъ правленымъ принимать обратно выбывшихъ 
изъ семинаріи для поступленія, въ свѣтскія высшія 

учебныя заведенія воспитанниковъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
святѣйшій правительствующій Синодъ слушали прѳдло*
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ж синий г-синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 20 фев
раля 1882 года за ѵ 67, журналъ учебнаго комитета. 
,Ѵо 59, съ заключеніемъ комитета, по возбужденному прав
леніемъ одной изъ духовныхъ семинарій вопросу относи
тельно порядка примѣненія указа св. Синода отъ 11-го 
января 1873 г., № 4, коимъ воспрещается обратный 
пріемъ въ семинарію воспитанниковъ, выбывающихъ изъ 
нея по окончаніи общеобразовательнаго курса для пос
тупленія въ свѣтскія высшія учебныя заведенія. П рика
зали’- Синодальный указъ, отъ И  января 1873 г. за 
,У? 4, имѣлъ въ виду устранить неудобства для учебнаго 
дѣла въ духовныхъ семинаріяхъ, вызывавшіяся значи
тельнымъ въ прежніе годы числомъ возвращавшихся въ 
семинаріи воспитанниковъ изъ оставившихъ оныя для 
поступленія въ свѣтскія высшія учебныя заведенія. Н ы 
нѣ. при существующемъ, въ большей части сихъ пос
лѣднихъ заведеній, воспрещеніи поступать въ таковыя 
воспитанникамъ духовныхъ семинарій, упомянутыя неу
добства устранились сами собого А потому св. ('инодъ, 
согласно заключенію учебнаго комитета, опредѣляетъ: 
разрѣшить правленіямъ духовныхъ семинарій принимать 
обратно выбывшихъ изъ семинарій для поступленія въ 
свѣтскія высшія учебныя заведенія воспитанниковъ, если 
только съ прошеніями о семъ они будутъ обращаться 
не позже мѣсяца по открытіи ученія въ сринаріи , и 
если въ прежнемъ поведеніи сихъ воспитаниковъ пе 
усмотрится препятствій къ удовлетворенію таковыхъ 
прошеній. Для объявленія настоящаго опредѣленія къ 
руководству правленіямъ духовныхъ семинарій, напеча
тать оное въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ'*.

О назначеніи и. д инспектора уфимской духовной семи-
паріи.

Опредѣленіемъ святѣйшаго Синода, отъ іб  Февраля — 
4 марта 1882 г. за № 262, преподаватель уфимской 
духовной семинаріи, кандидатъ богословія, Евгеній З з-
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Фировъ, назначенъ исправляющимъ должность инспек
тора названной семинаріи.

Указы св Синода на имя Преосвященнѣйшаго Пал
ла д ія , Архіепископа Рязанскаго и Зарайскаго , отъ 
17 феврали и 11 марта 1882  г. за М М  551  и718-мъ.

I

О цреподаши благословенія с». Синода, съ выдачею установлен
ной грамоты, дьячку села Кривонолянья, ранепбур. уѣзда, Трофиму 
Бѣляеву, за 55 лѣтнюю, примѣрно усердную и безпорочную

службу его.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,
святѣйшій правительствующій Синодъ слуш али  пред
ставленіе Вашего Преосвященства, отъ 30 декаб
ря истекшаго года за № 3560, въ коемъ ходатайствуете 
о преподанігт благословенія св. Синода, съ грамотою,! 
дьячку церкви села Кривополянья, раиенбургскаго уѣзда,I 
Трофиму Бѣляеву, за свыше 55 лѣтнюю примѣрно 
усердную и безпорочную службу его. Приказали' Во 
вниманіи къ 55 лѣтнему безпорочному и примѣрно—усерд-І 
ному служенію дьячка церкви села Кривонолянья, въ ра- 
иенбургскомь уѣздѣ, Трофима Бѣляева, преподать ему 
благословеніе св. Синода, съ выдачею установленной 
грамоты, которую и препроводить, при указѣ, къ Ваше
му Среосвященству, для выдачи по принадлежности. 
Февраля „ 1 7 “ дня І 882 года.

II.

Объ открытіи ьъ причтѣ Строевскаго прихода, саиожк*. уѣзда, ва
кансій—помощника иастолтедя и втораго псаломщика.

ІІо .указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
.святѣйшій правительствующій Сѵнодъ слуш али  рапорту 
Вашего Преосвященства, огь 30 ноября 1881 го
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да за № 3000, объ открытіи вакансіи помощника на
стоятеля и втораго псаломщика въ причтѣ Отроевскаго 
прихода, сапожковскаго уѣзда. И, но справкѣ, прика
зала  Согласно представленію рязанскаго епархіаль
наго1 начальства, св. Гинодъ опредѣляетъ: въ причтѣ 
Строевскаго прихода; сапожковскаго уѣзда, открыть ва
кансіи помощника настоятеля и втораго псалоіцника, 
для завѣдыванія состоящею въ томъ приходѣ Успен 
скою церковью села ‘Макѣева, и съ тѣмъ, чтобы озна
ченныя вакансіи были замѣщены только тогда, когда 
макѣевскіе прихожане построятъ для помѣщенія священ
ника и псаломщика церковные дома. О чемъ и послать 
Вашему Преосвященству указъ. Марта «8» дня 1882 года.

Епархіальныя распоряженія и и зв ѣ с т ія .

Награжденъ набедренникомъ священникъ села Ильин
скаго, зарайскаго уѣзда, Павелъ Лебедевъ, за доброе 
пастырское служевіѳ.

Объявляется благодарность Его Высокопреосвящее 
ства священнику села Березовки, сапожковскаго уѣзда, 
Алексію Куркову , за пожертвованіе имъ на устройст
во новаго иконостаса и новаго престола въ придѣль
номъ приходскомъ храмѣ — 100 р. и на пріобрѣтеніе 
запрестольнаго креста и запрестольной иконы Божіей 
Матери -7 5  р.

Объявляется одобреніе Его Высокопреосвященства 
законоучителямъ сельскихъ школъ, священникамъ селъ 
пронскаго уѣзда: Гулыео'къ — Василію Ярустовскому, 
Краснаго Липовца -Алексію Маркову, пронской А р
хангельской слободы -Димитрію Виноградову, Дурнаго— 
Василію Иссопову, Перѳвлѣса—Михаилу Орлову, Ко
лѣнецъ-П етру К алинину , Краснаго—Димитрію Лебеде- 
ву, Дятлова—Димитрію Маковскому, и Овсянникова-  
Ананію Сныткину, за примѣрно усердное преподаваніе 
сакоеа Божія.



—  1 1 4  —

Опредѣлены: на священническую вакансію въ село 
Кипчаково, ряженаго уѣзда, діаконъ села Вышгорода, , 
рязанскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ ( 
Димитрій Оноравскійа вслѣдствіе его ирошевій о нрѳдо» ; 
ставлевіи ему свящевническаго мѣста, и па причеш и• 
чвекое мѣсто въ село Грязное, михайловскаго уѣзда, I, 
бывшій воспитанникъ духовнаго училищ а  Михаилъ Ко
лоссовъ, согласно его прошенію.

Перемѣщены’. \ )  на священническія вакансіи: въ село I] 
Долгинино, рязанскаго уѣзда, священникъ села Кензина Г 
ряженаго уѣзда, Петръ Смирновъ, какъ наиболѣе до- I] 
стойный кандидатъ на сіе мѣсто, и въ село Кензино 
священникъ села Кинчакова, ряженаго уѣзда, Гавріилъ 
Кининъ, вслѣдствіе его прошеній о предоставленіи ему 
другаго мѣста, и 2) исправляющими псаломщическую 
должность въ село Шехмину Слободу, рязанскаго уѣз
да, исправлявшій таковую же должность въ сел іі Щ у
ровѣ, зарайскаго уѣзда, Михаилъ Воскресенскій, и въ 
село Щурово исправлявшій псаломщическую должность 
въ селѣ ИІехминой Слободѣ Петръ Тихомировъ, по
слѣдній вслѣдствіе его прошенія.

Почислень штатнымъ и. О. псаломщика въ селѣ 
Вышгородѣ, рязанскаго уѣзда, сверхштатный причет
никъ того села Митрзфанъ Дядьковъ.

Утверждены церковными старостами: въ селѣ Гор
кахъ, егорьевскаго уѣзда, крестьянинъ Никита Еолос- < 
совъ, и въ селахъ михайловскаго уѣзда: Татарскомъ - 
государственный крестьянинъ Илья Волкосовъ, на 2-ѳ 
трехлѣтіе, Голдинѣ— поручикъ Валеріанъ Сѣкирипъ, на 
5-ѳтрехлѣтіе, и Малинкахъ —крестьянинъ собственникъ 
Ѳеодоръ Савостьяновъ.

Перемѣщенъ изъ пронской' Спасской пустыни въ ря
занскій Ольговъ монастырь іеромонахъ Парѳеніа, со
гласно ѳго прошенію.
Пожертвовано: въ рижскій Дмитріевъ монастырь не
извѣстнымъ лицомъ— серебреновызолоченный сосудъ въ 
90 зол. и таковые же —дискосъ въ 3 зол. ,  тарелоч
ки въ 11 золот. и звѣздица въ 171/» золот.; кростья-
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о
і, айномъ села Юсова, раненбургскаго уѣзда, Іаковомъ 
ь Сигитовымъ - 5 0  р .,н а  помивъ еіч> и жены его, при
* жизни ихъ, о здравіи, а по смерти объ упокоеніи, и
* ікре.стышйномъ села Ухолова, рижскаго уѣзда, Василь- 

|емъ Телелюевымъ—25 р., на вѣчное поминовеніе Ца-
- і раскѳвыдвъ ш апрямскую  Николаевскую г, Тязани цер - 

к о й . отставнымъ гвардіи капитаномъ Александромъ 
о Грегоріусъ -  билетъ рязанскаго городекаго Сергія Ж и- 
а Іваго банка, отъ 6 октября 1881 г. за 4 о 26, 390-мъ, 

во 100 р., на поминъ его родителей и родственниковъ. 
:о | 'ім т н  
ъ
У ---------------------------
ю

ъ ВѢДОМОСТЬ

ІЬ
>- I о суммахъ поступившихъ въ февралю сею 1882 года

въ рязанское епархіальное попечительство
мъ і аовВ' о’Ьяпіыио'Ш&б ДтО
\- I

Отъ благочиннаго 2 раненбургскаго округа, села 
)-, Благихъ священника Петра Обновленскаго, по пригла- 

і сятельнымъ листамъ и кружечному сбору, 39 р. 13 к. 
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 17 р» 50 к .и .  

'ѳ Отъ каѳедральнаго протоіерея Харалампія Романска- 
[а го, по кружечному совру, 5 р.

Отъ казначея рязанскаго Спасскаго монастыря іеро- 
монаха Евгенія, по пригласительному листу, 3 р.

). Огъ благочиннаго 2 спасскаго округа, священника 
I Іоанна Требенева, но пригласител. листамъ, 47 р. 11 к.

>* Отъ того же благочиннаго Требенева, по кружечному 
ъ °бору, 23 р. 6і) к.
*• Отъ благочиннаго 3 раненбургскаго округа, св. Мв- 
і- хайла Дядькова, по пригласительнымъ листамъ и кру„ 

печному сбору, 80 р. 43 к.
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Оть благочиннаго 2 сконинокаго округа, священника 
села Ру динокъ Сергія' Нарциссова, по пригласительнымъ 
листамъ и кружечному сбору, 80 р. 33 к

Отъ того же благочиннаго возвращенныхъ, за смертію * 
вдовы священника Анны Клировой, 3 р.‘ 60 к.

Отъ благочиннаго 1 ряжскаго округа, протоіерея 
Ѳеодора Лебедева, по пригласительнымъ листамъ и кру
жечному сбору, 60 р. 49 к. е

Отъ благочиннаго 4 пронскаго округа, села Лучин- * 
ска священника Василія Гонорина, по п ригласитель- , 
нымъ ластамъ, 40 р. 3 к,

Отъ того же благочиннаго, но кружечному сбору, , 
26 р 44 к • I ,

Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 2 р.
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 50 к. | (
Огъ того же благочиннаго штрафныхъ 20 к.
Отъ благочиннаго 2 касимовскаго округа, села Ми

тина священника Василія Филонова, ао пригласитель
нымъ листамъ в кружечному сбору, 114 р. 2 к.

Огъ благочиннаго 3 касимовскаго округа, села Ни
колаевской Тулы священника Іоанна Остроумова, по 
пригласительн. листамъ и кружечному сбору, 93 р 77 к,

Огъ благочиннаго, священника Василія Филонова, 
возвращенныхъ,*' за смертію дочери пономаря Маріи 
Архангельской, 4 р.

Отъ благочиннаго 4 сконинскаго округа, священника 
Василія Соколова, по пригласительнымъ листамъ и кру
жечному сбору, 100 р. 14 к.

Объ того же благочиннаго возвращеннымъ, за вы
бытіемъ изъ его вѣдомства вдовы пономаря Даріи Чер
касовой, 3 ’ р. оя в

Отъ благочиннаго 3 егорьевскаго округа, протоіерея 
Василія Никитина, по пригласительнымъ листамъ и кру
жечному сбору, 12,3 р. 42 к.

Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 1 р.
Отъ тою же благочиннаго штрафныхъ 1 р.
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п Отъ благочиннаго 2 михайловскаго округа, священ* 

ника Андрея Ковчегова, по пригласительнымъ листамъ, 
іи 48 р. 75 к.

Отъ того же благочиннаго, по круж. сбору, 33 р . '22 к. 
и Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 50 к. 
у. Отъ благочиннаго 3 сапожковскаго округа, свяіцон • 

ника Іакова Морозова, по пригласительнымъ листамъ, 
32 р. 41 к

Отъ тйго же благочиннаго, по кружечному с юру, 
1 31 р 48 к.

Огъ благочиннаго 4 раненбургскаго округа, г. Ранен- 
бурга соборнаго священника Димитрія Левитова, по 
пригласительнымъ листамъ, 44 р. 74 р.

Отъ того же благочиннаго Левитова, по кружечному, 
сбору, 32 р. 47 к.

Отъ благочиннаго 1 зарайскаго округа, священника 
‘| ПавлаСаасскаго. по пригласительнымъ листамъ, 57 р, 28 к.

Отъ того же благочиннаго, по кружечному сбору, 
31 р. 39 к.

Отъ благочиннаго 3 скоиивскаго округа, священни- 
) ка Александра Боголѣпова, ио пригласительнымъ ли- 
, стамъ и кружечному сбору, 96 р 95 к.

Огъ благочиннаго 4 рязанскаго округа, священника 
і| Петра Константиновскаго, по пригласительнымъ ли

стамъ, 62 р. 37 к.
Отъ того же благочиннаго, по кружечному сбору, 

43 р. 23 к.
Отъ того же благочиннаго возвращенныхъ, ?а смертію 

вдовы дьячка Маріи Быковой, 4 р.
Отъ благочиннаго 1 донковскаго округа, соборнаго 

иротоіерея Стефана Ятрова, ио пригласительнымъ лит
отамъ и кружечному сбору, 74 р. 95 к.

Огъ благочиннаго 2 пронскаго округа, священника 
Григорія Дмитревскаго, по пригласительнымъ листамъ, 
39 р. 20 к.

Отъ того же благочиннаго, по кружечн. сбору, 19 р. 77 к.
Отъ благочиннаго 1 пронскаго округа, соборнаго ирото- 

іерея Николая Краснова, по аригласительнымъ ли
стамъ, 36 р, 50 к.



Отъ того же благочиннаго, по кружечн. обору, 24 р. 49 к, 
Отъ того же благочиннаго возвращенныхъ, аа сиертік 

вдовы священника Олимпіады Радниковой, 3 р. • Д  
Отъ благочиннаго 2 егорьевскаго округа, священна- 

ка Михаила Чельцова, по пригласительнымъ листамъ в 
кружечному сбору, КН) р іО к.
• Отъ того же благочиннаго штрафныхъ Л р. іи

Отъ протоіерея Гавріила Озерова возвращенныхъ, 
за смертію вдоры пономаря Натальи Вышеславцевой, 3 р.

Отъ помощника благочинваго 1 спасскаго округа, 
священника Петра Смирнова, по пригласительнымъ ли-1 
стамъ и кружечному сбору, 34 р. 9з к.-. чУІ

Отъ благочиннаго 1 раненбургскаго округа, священ
ника Александра Доброхотова, по иригласительнымі 
листамъ и кружечному сбору, 80 р 28 к, 1̂

Отъ благочиннаго 3 зарайскаго округа, священника 
СтеФана Кедрова, по пригласительнымъ листамъ, 40 р. 4 в. 

Отъ того же благочиннаго, ио кружечн. сбору, 28 р. 60 к | 
Огъ того же благочиннаго в извращенныхъ, за постуін; 

леніемъ на казенное содержаніе сына заштатнаго дьяч
ка села Аионичищъ Іерусалимскаго, $  р. |

Отъ благочиннаго 4 касимовскаго округа, священ
ника Кармена Лебедева, по пригласительнымъ листами 
51 р. 30 к. •

Отъ того же благочиннаго, но кружечному сбору. 
36 р. 21 к.

Отъ благочиннаго 3 донковскаго округа, священника 
Василія Рудинскаго, по пригласительнымъ листамъ а 
кружечному сбору, 66 ,р; 15 к. і

Отъ благочиннаго 2 спасскаго округа, священника 
Іоанна Требенева возвращенныхъ, за выдачею въ за
мужество дочери дьячка села Ярустова Анны Рождес
твенской, 3 р.

Отъ благочиннаго I ряжскаго округа, соборнаго проги- 
іерея Ѳеодора Лебедева, штраФныѵь 2 р

Отъ благочиннаго 4 михайловскаго округа, священ
ника Іоавна Гилярова, по пригласительнымъ лиотамь, 
44 р. 9 к. • г-1
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Отч тогожѳблагочиннаго, ао кружечному обору, 34 р .2  к. 
Отъ каѳедральнаго протоіерея Харадампія Романскаго 

взысканныхъ въ уплату долга. попечительству съ діако
на каѳедральнаго собора Николая Гривцова 8 р.

Отъ благочиннаго 1-го михайловскаго округа’? прото
іерея Ѳеодора Вескресенскаго, по пригласительнымъ 
листамъ и кружечв^йу сбору; 78 р* 38 к.

Отъ благочиннаго 3 михайловскаго округа, свящ ен
ника Григорія Му ротона, по пригласительнымъ ластамъ 
и кружечному сбору, 124 р 19 с. • л  о о 

Отъ благочиннаго 1 скопинскаго округа* соборваго 
протоіерея Андрея Глѣбова^ по пригласительнымъ ли
стамъ и кружечному сбору, 117 р. 44 к.

Отг благочиннаго 1 раненбургекаго округа, священ
ника Александра Доброхотова, штрафныхъ 2 р 

Отъ того жѳ благочиннаго штраФВідхъ 1 р.
Отъ того же благочиннаго гатраФныхъ 1 р.
Отъ топ* же ЙагочйййЕпЬ штрафныхъ 50 к.
Отъ того жо благочиннаго штрафныхъ 50 к.
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ і р.
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 1 р.
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ 2 р ,-
Отъ того1 Же благочиннаго штрафныхъ 3 р.
Отъ того же благочиннаго штрафныхъ А р.
Отъ того же- благочиннаго штрафныхъ 1 р.
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Огъ благочивьаТо 2 рязанскаго округа, села Глѣбова 
священника Николая Кедрова, іг>_ пригласительнымъ 
листамъ и кружечному сбору, ТВ р. 19 к. 
л.Отъ іолагочиякаго (кго г асамрвскаго округа, священ

ника Іоанна Боброва, по пригласительнымъ листамъ и 
кружечному сбору, 144 р 50 к.

Отъ (Того же благочиннаго; съ соборной г. Касимова 
Церкви 6 р и по пригласительнымъ листамъ и штраф
ныхъ 3 р. 75 к .~ 9  р. 75 к.

Отъ благочиннаго 2 зарайскаго округа священника 
Константина БудимИрѲва воЛвраТцепнихъ, по случаю на
значенія нетсіи вдовѣ ‘діакона Евдокіи Грацинской, 4 р.
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Отъ благочиннаго, г Сапожка соборнаго священни
ка Павла Доброхотова, ао пригласительнымъ листамъ, 
и кружечному сбору, 72 р 09 к.

Отъ благочиннаго 3 рязанскаго округа, священника 
Іоарна Любомирова, но пригласительнымъ листамъ 
5В р. 46 к

Отъ того же благочиннаго, по кружечному сбору, 30 р,
Отъ благочиннаго 2 донковскаго округа, священника 

Димитрія Чельцова, по пригласительнымъ листамъ и 
кружечному сбору, 64 р. 50 к.

Отъ благочиннаго 4 рязанскаго округа, священника 
Петра Константиновскаго, штрафныхъ 6 р

Отъ тамбовскаго епархіальнаго ноаечительства, для 
передачи въ пособіе вдовѣ причетника Аннѣ Викторо
вой Семеновой, 4 р.

Отъ благочиннаго 2 рязанскаго округа, священника 
Николая Глѣбова, возвращенныхъ, за смертію вдовыхъ 
дьячихъ—села Шумоши Хіоніи Шумовой и села 
Спасъ-Утѣшенья Анны Утѣшинской и за поступленіемъ 
на казенное содержаніе дочери вдовы Вѣры Пановой 
Надежды, 10 р, 50 к.

Отъ благочиннаго 1 скоиинскаго округа, протоіерея 
Андрея Глѣбова, возвращенныхъ, за смертію пенсіоне
рокъ: вдовы священника Покровской г. Ряжска церкви 
Варвары Николаевой, вдовы пономаря села Корневаго 
Маріи Прилуцкой, вдовы діакона села Костемерева 
Ксеніи Костемерѳвой, и штрафныхъ 19 р.

Итого въ Февралѣ мѣсяцѣ поступило на при
ходъ наличными 3113 р. 1 к.

А всего за январь и Февраль поступило на при
ходъ 4220 р, 4 к.



ВѢДОМОСТЬ

ъ, о суммахъ, поступившихъ въ декабрѣ 1881 года и ян 
варѣ и февралѣ 1 8 8 2  года въ рязанское епархіальное 

;а попечительство , для составленія епархіальной эмери- 
іъ шальной кассы.

р I д е к а б р ь ,
ка Отъ благочиннаго 3 раненбургскаго округа, священ- 
в ника Михаила Дядькова, 102 р.

ка я н в а р ь »

ІЯ Отъ благочиннаго 4 пронскаго округа, села Лучия- 
0. ска священника Василія Гонорина, 132 р.

Отъ благочиннаго, г. Егорьевска соборнаго прото
ка іерея Александра Свѣтлова, 196 р. 50 к.

Отъ благочиннаго 1 ряжскаго округа, соборнаго прото- 
ла іерея Ѳеодора Лебедева, 168 р.

^ Ф е в р а л ь

Отъ блаючиннаго 4 скопивскаго округа, священника 
ея Василія Соколова, 151 р 50 к.
е- Огъ благочиннаго 3 саножковскаго округа, священ- 
ви ника Іакова Морозова, 178 р. 50 к, 
го Отъ благочиннаго 2 донковскаго округа, священни- 
ва ка Димитрія Чельцова, 193 р. 60 к.

121 -
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Итого въ декабрѣ, январѣ и Февралѣ по
ступило 1125 р.

Епархіальная хроника.
Марта 2 5 -ю - въ '’вмшііі четвертокъ и день Благо- 

вѣщенія Пресвятыя Богородицы, въ каѳ, соборѣ божес
твенную литургію совершалъ Преосвященный Авгу-



-  І у 

стинъ, Викарій Рязанскій, съ соборною братіѳю Во 
время литургіи рукоположенъ но діакона дьячекъ ми
хайловскаго женскаго монастыря. ..Ал§кр^ндръ Цицеро
новъ съ оставленіемъ при том/ьже монасдырѣ и въ’той 
жегдьячковской я й ж н ^ т а . Чрелі „криікях лвтургч 

очередное слово произнесено рыло, протоіереемъ рязан
скаго женскаго монастыря Димитріемъ Правдинымъ.
• Вечеромъ тоюжъ дня Его Преосвященствомъ было 

совершено всенощное бдѣніе (стояніе) также въ каѳ. 
соборѣ, съ соборною братіѳю.

Марта 26-го  - въ великія пят окд(ЭДЬ'че р 7 богоМ^
женіе начато Нреосвян^ннымъ Августиномъ въ крес
товой архіерейскаго дома церкви, гдѣ и продолжено 
было до выноса цлащаццціы, въ кае. соборъ; здѣсь оно 
окончено вмѣстѣ съ послѣдовавшимъ за тѣмъ повечеріе: 
омъ. Участвовавшими въ вечрнѳмъ служеніи былиітфо™ 
соборная братія, кростріше іоромовахи Іосифъ  ̂ ііал- 
ладій и протоіерей борись лѣбскій ѣѲ. іД'ійШ}К‘ЬЪ, Ш Ѵ: 
рымъ предъ ковцемъ почерни произнесено было при
личное воспоминаемому событію слово.

Марта 28-го— въ день Ш  Пася:и, утреннее богослу
женіе, раннюю ‘ литургію и вечернее богослуженіе, въ 
киѳ. соборѣ совершалъ Преосвященный Августинъ ет» 
соборной братіею На послѣднемъ богослуженій имъ 
оыло пропзнсспіо' приляч оо празднику нави;; о -оиюс

ОЧВЯОЧмМЫОД ОЧиНННРО ««кд «пО
06 ^  Г;*Н ,яяор«ікѳР пгдтнкнЕ*пі
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С Л О В О
В Ъ  Н Е Д Ъ Л Ю  В А І Й

о всегдаш ней близости Бога къ человѣку и отдаленіи  
человѣка отъ Бога.

З а  ш есть  дней до п р азд н и ка  П асх и , по улицам ъ г. 
Іерусалима р азн еслась  молва, будто великій чудотворецъ 
и пророкъ Іи су съ  Х р и сто съ , воскресивш ій  недавно ум ер
шаго въ В иѳан іи  Л а з а р я , то рж ествен н о  входи тъ  въ  Іе р у 
салимъ. Т а к а я  д и вн ая  вѣ сть весь городъ  п риводитъ  въ  
Движеніе. К а к ъ  постоянны е ж и тели  его , т а к ъ  многочис
ленные п р и ш ел ьц ы  н а  богомолье, пораж ен н ы е послѣд
нимъ чудомъ воскр есен ія  Л а з а р я , и до того не мало 
слыш авш іе о ч удесахъ  іерусалим скаго  П р о р о к а , сп ѣ ш атъ  
О городъ ,— ви д ѣ ть  великаго  Ч у д о тв о р ц а . С реди  безчи с
леннаго н ар о д а , н а  молодомъ осленкѣ, по прим ѣру то г-
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ДаШ нихъ ц арей , побѣдителей, Іи сусъ  Х р и сто съ  приближ ал
ся  къ вы сотам ъ Іерусали м а. К роткое , но вмѣстѣ вели
чественное ш еств іе  П обѣ дителя смерти приводитъ всѣхъ 
въ  неописанны й восторгъ . Н и к о гд а  ещ е Іерусали м ъ  не 
видѣ лъ  у себ я  такого  т о р ж ест в а ,— онъ никогда не былъ 
т а к ъ  сч астл и в ъ  и полонъ радости , к а к ъ  въ  сей  знаме
н ател ьн ы й  д л я  него  день. В оп лоти вш ій ся  Б о г ъ  никогда 
е щ е  не бы лъ  т а к ъ  близокъ  къ Іер у сал и м у , какъ  въ  этотъ 
свѣ тлонразднственны й  для него д ен ь . В ы ть  вмѣстѣ съ 
Б о го м ъ , видѣ ть Е го , х о тя  и воплотивш агося, тѣлесными 
оч ам и ,— это в ер х ъ  человѣческаго  счастія  н а  землѣ! Вид
но и св. аи . П ет р ъ , восторж енны й  необы чайно сладост
нымъ чувствомъ близости къ  нему Х р и с т а  С пасителя во 
врем я п р ео б р аж ен ія  Е г о  н а горѣ , не н ап р асн о  возже
л ал ъ  продленія св я щ ен н ы х ъ  минутъ видимаго общенія 
съ  Б огом ъ , когда отъ  и зб ы тка  сер д ц а  своего восклик
нулъ: Н астав н и къ ! хорош о намъ ту тъ  бы ть; если Тебѣ 
угодно, устроим ъ здѣсь три  сѣни? В идно, что с ія  сла
дость отъ  близости  Б о г а  къ  человѣку о щ у щ ается  и не
удерж имо проповѣдуется  не только  лю дьми взрослыми, 
сердцем ъ  вѣрую щ им и и устами могущ ими исповѣдывать 
свою  вѣру , но и младенцами, ко гд а  при  входѣ  Іисуса 
Х р и с т а  во Іерусали м ъ , д л я  ю зален ія  Б о г а  отверзли  ус
т а  свои и м ладенцы , и свой дѣтскій , х валебн ы й  лепетъ
присоединили  къ  восторж енны м ъ глаголам ъ  взрослы хъ.

К а к ъ  посему счастливы , го во р ятъч н ѣ к о то р ы е изъ  ны
н ѣ ш н и х ъ  х р и стіан ъ , тѣ  лю ди, которы е ж или  во времена 
земной ж изни  Х р и с т а  Спасителя, н аш его , видѣли Его 
тѣлесны ми очами, слы ш али  Е го  бож ественное ученіе, 
были сви дѣ телям и  Е го  м ногихъ  чудесъ. Н о  н е  поспѣ
ш им ъ, б р а т іе , зави д о вать  соврем енникам ъ Х ристовымъ. 
Іи су съ  Х р и сто съ  дѣй стви тельн о  бы лъ близокъ къ  своимъ 
соврем енникам ъ  и не благодатію  только , но и тѣ- 
лесн ѣ , и однакож ъ сею  спасительною  близостію  къ 
нимъ Б о г о —-Ч е л о в ѣ к а  н е всѣ  умѣли воспользоваться, 
к а к ъ  д олж н о . Д л я  од н и х ъ  Е го  видим ая близость 
бы ла на востан іе , а  д л я  д р у ги х ъ — н а п аден іе . Нынѣ 
св. Ц ер ко в ь  н аш а , к а к ъ  бы  ж е л а я  успокоить сѣтующія
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сердца н ы н ѣ ш н и х ъ  х р и с т іа н ъ , не в и д я щ и х ъ  тѣлесны ми 
очами Х р и ст а  своего, с п ѣ ш и т ъ  утѣ ш и ть и х ъ  и ободрить 
словами апостола; Радуйтеся о Господѣ, в зы ваетъ  она, 
и паки рану, радуйтеся. Господь близь . . .  Богъ миѵа— 
съ вами (Ф и л. IV . 4 ,  6 ,  9 ). А  сіи ап остольск ія  
атова не ддлж ны  ли п р о л и вать  въ  сер д ц ѣ  н ы н ѣ ш 
нихъ хр и стіан ъ  чувства у тѣ ш ен ія  и р а д о ст и , тѣм ъ болѣе, 
что близкій къ  нимъ Г о сп о д ь  не есть  Б о г ъ  гн ѣ ва  и 
ш н и ,  но Б о г ъ  мира, и ли  прим ирен ія  съ  ними. И  д ѣ й 
ствительно, все прош едш ее и н асто ящ ее  человѣческаго  
рода ясн о  сви д ѣ тел ьству етъ , что Б о г ъ  лю бви и мира 
всегда бы лъ и есть  б л и зо къ  к ъ  человѣку. Т ак ъ , близокъ  
былъ Б о г ъ  своею  неизреченною  лю бовію  к ъ  человѣку 
еіце при самомъ сотворен іи  м іра, когда, создавш и и зъ  
ничего небо и землю , у кр аси вш и  первое солнцем ъ, луною  и 
звѣздами, и одѣвш и послѣдню ю  разнообразны м и р а с т е 
ніями, н асел и вш и  р а зн а го  рода ж ивы м и сущ ествам и и на* 
садивши н а  ней  п р екр асн ѣ й ш ій  плодовиты й р ай , о тд алъ  
ее во владѣн іе  человѣку, поставивш и его царем ъ всего на 
ней сотворен н аго . Б л и зо к ъ б ы л ъ  Б о г ъ  къ  человѣку и при со
твореніи сам аго человѣка; кромѣ низш ей  природы  тѣлесной, 
Онъ дар о вал ъ  ему безсм ертную , Б огоподобную  душ у, имѣю 
щую способность нескончаем аго р азви т ія  и у со вер ш ен ство -, 
ванія* Н е  далеко  бы лъ Б о г ъ  отъ  человѣка и по его  гр ѣ х о 
паденіи и затѣ м ъ  во всѣ періоды  р азв р ащ ен ія  человѣчес
кихъ н р аво въ , когда, во всепром ы слительны хъ свои хъ  дѣ й 
ствіяхъ ко спасен ію  человѣка  о тъ  конечной его погибели , 
устроялъ и р асп о л агал ъ  все та к ъ , чтобы удаливш іеся отъ  
Него лю ди искали , ощ ущ али  и ви д ѣ л и — гдѣ  есть  Б о г ъ  и х ъ , 
хотя н а  самомъ дѣлѣ  О нъ всегда бы лъ близокъ къ каждому 
изъ н и х ъ . О нъ бли зокъ  бы лъ къ  лю дям ъ и въ  и скупле
ніи и х ъ  отъ  п р о к л я т ія  и см ерти , когда своего едино
роднаго С ы на, свою  лю бовь на кр естъ  и см ерть п р е 
далъ за  н и хъ . О нъ не отвр ати л ъ  взора своей  б ож ествен 
ной милости о тъ  н асъ  и послѣ искуплен ія , когда на 
тверды хъ и н езы б л и м ы х ъ  сто л п ах ъ  'у стр о и л ъ  на землѣ 
свою Ц ер ко вь , которую  и самый адъ , при всей своей 
злобной си лѣ , не в си л ах ъ  одолѣть, или поколебать. О нъ
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ввѣрилъ  сей Ц ер кв и  св. таи н ства , о св ящ аю щ ія , укрѣп- і 
л я ю щ ія  и сп асаю щ ія  человѣка, съ  вѣрою  и лю бовію  при- і 
ви м аю щ аго  и х ъ . И  не нап расн о  св. Ц ер к о в ь  возвѣщ аетъ 
нам ъ ап остольское напоминаніе объ особой близости къ 
нам ъ Б о г а  именно теп ер ь , по окончаніи  дней св. поста 
и н аш его  го вѣ н ья , когда цѣлы е милліоны Х ристіанъ въ 
та и н с т в а х ъ  .п о каян ія  и п р и ч ащ ен ія  убѣлились кро
вію  А гн ц а, и не только  приблизились къ  Нему, 
но п реи скр ен н ѣ , тѣ снѣйш им ъ образом ъ соединились со 
Х р и сто м ъ  своимъ и Б огом ъ . В оистину бл агъ  Господь 
всячески м ъ и щ едроты  Е го  на всѣ х ъ  д ѣ л ах ъ  Его! Во
истину человѣку остается  только  р ад о ваться  о богатствѣ 
к ъ  нему б лагодати  Б ож іей .

Н о , увы! человѣкъ  почему то  не возлю билъ такой 
близости къ себѣ Т в о р ц а  своего и Б о га . С колько  видѣ
ли мы опы товъ  Б о ж іей  милости къ  человѣку, столько  же 
видимъ опы товъ  и о тд ален ія  ч еловѣка  отъ  л ю б ящ аго  его 
Б о га  Е щ е  въ  раю  п р ар о д и тел ь  н аш ъ  ж ел алъ  скр ы ться  отъ 
Б о г а  за  др.?весною чащ ею , когда яви в ш ій ся , для возбуж
ден ія  въ  немъ р аск ая н ія , Т во р ец ъ  его звал ъ : «Адамъ, 
гдѣ  ты?» И  съ  того времени до — ны нѣ человѣкъ какъ 
«будто тяго ти тся  близостію  къ себѣ своего Б о га . Такъ, 
м илосерды й Б о г ъ , для спасен ія  гр ѣ вш аго  человѣка, при
ним аетъ  н а  С ебя наш у плоть, р о ж д ается  отъ  Д ѣ вы , а | 
злочестивы й  И р о д ъ , не видѣвш и ещ е ничего дурнаго  отъ 
новорож деннаго  М лад ен ц а— Х р и ста , и щ етъ  убить Е го , и 
д л я  исполненія своей преступной цѣли, не ж ал ѣ етъ  ты 
сяч ей  м ладен чески хъ  ж изней! Іи сусъ  Х р и сто съ , ж елая 
обрати ть  заблудш ія  сер дц а  къ познанію  небесной истины 
и вѣчному ц арству  О тца своего, всю ду благовѣствуетъ , 
ходи тъ  по городам ъ и селен іям ъ , со вер ш аетъ  дивныя 
чудеса, а  ж ители  стр ан ы  гергеси н ской , въ благодарность 
за  чудо исцѣленія и хъ  бѣсноватаго , п росятъ , чтобы Ч у 
д о тв о р ен ъ — Х р и сто съ  скорѣ е уш елъ  отъ  предѣловъ  стра
ны и х ъ . Іисусъ Х р и сто съ  во скр еш аетъ  четверодневнаго 
м ертвеца Л а з а р я , торж ественно  входитъ  въ  Іерусалим ъ, 
и н ар о д ъ , в ъ  и збы ткѣ  чувствъ, во зд аетъ  хвалу 
Ц а р ю  своему; но не п р о х о д и тъ  и ч ет ы р ех ъ  дней, какъ
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тотъ ж е самый н ар о д ъ , которы й преж де кри чалъ  «осан
на!» съ свирѣпостію  звѣ р я  вопіетъ: распни , распни  Его!

Н е подумаемъ, братіе , что это только  д ѣ ла  д а в н о - 
минувшихъ дней, что ны нѣ лю ди для  Х р и с т а  своего и 
Бога стали совсѣмъ другіе- П р ав д а , ны нѣ д ѣ й стви тел ь
но люди сдѣлались умнѣе. Они со всею  силою  сво его  
разума, и съ  полны м ъ, сам оотверж енны м ъ усердіемъ с т а 
раются изучить тайны  природы ; узнаю тъ всему въ  м ірѣ 
мѣру, вѣсъ  и п редѣлъ ; х о тя т ъ  сосчи тать  пески морей, 
лучи планетъ . Н о  сіи умные лю ди, т а к ъ  много т р у д я 
щіеся для науки естественной , для  зн ан ія  чисто ж и т е й 
скаго, не х о тятъ  иногда употреблять  и одной минуты 
на разм ы ш леніе о своей религіи , объ отнош еніи  человѣка  
къ Б о гу  и Б о га  к ъ  человѣку, не х о тя т ъ  отверзетъ  с е р д 
ца своего для истины богооткровенной , еван гел ьско й . 
Подобные лю ди, по роду у м ствен н ы х ъ  сво и х ъ  за н я т ій , 
и по складу своей чувственной ж изни , сози даю тъ  и про
повѣдуютъ иногда так ія  п р ави л а  ж изни, которы я с о 
всѣмъ и зго н яю тъ  мысль не только  о близости Б о г а  к ъ  
человѣку, но и о самомъ бы тіи  Е го  и будущ ей  загробной  
жизни. П р и  таком ъ то умственномъ н ап равлен іи  и т а к и х ъ -  
то п рави л ах ъ  ж изни не мудрено, если въ  средѣ  н ы н ѣ ш н и хъ  
ученыхъ лю дей п о явл яю тся  подчасъ  так ія  лица, кои, бу
дучи не въ  силахч.. подобно древним ъ іудеям ъ, у язви ть  
Христа С таси теля  н аш его  тѣлеснѣ , си л ятся  по кр ай н ей  
мѣрѣ и згн ать  изъ  роднаго  отечества  н аш его  Х ри стову  
вѣру и добры е н равы  отцевъ  н аш и х ъ . Н а  пути къ  с в о 
имъ преступны м ъ цѣлям ъ они не отстаю тъ  отъ  н ечести ва
го И р о д а ; они не щ а д я т ъ  и не ж алѣю тъ  д р аго ц ѣ н н ы х ъ  
жизней так и х ъ  въ  отечествѣ  н аш ем ъ лю дей, которы е по 
служебному своему полож енію , к ак ъ  ангелы  х р ан и тели , 
поставлены н а  стр аж ѣ  н аш ей  Х ри стовой  вѣры  и у с та 
новленнаго гр аж д ан скаго  п о р яд ка . П одобны е лю ди , 
какъ древн іе  ф ар и сеи , пож алуй, не прочь, при то р 
ж ественны хъ н ап р . вх о д ах ъ  зем н ы хъ  н аш и х ъ  ц ар ей  въ  
Ц арственные гр ад ы , р а зд ѣ л я ть  вмѣстѣ съ  вѣрую щ им и 
восторж енны е, гром огласны е крики  радости  и восторга; 
но за  то  не п роходи тъ  иногда и нѣ скольки хъ  дней , к а к ъ
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гѣже сам ы е, когоры е т а к ъ  недавно кричали  „д а  здрав
ствуетъ  Ц а р ь "  изъ  за -у гл а , или изъ  н ѣ дръ  земли на
п р авл яю тъ  см ертоносны я оруд ія  н а  п ом азанника Бо
ж ія! И  н ельзя , къ прискорбію , ск азат ь , что въ 
н ы н ѣ ш н ее врем я гонителей  Х р и с т а  наш его  мало. 
Е сл и , п р авд а , мало И р о д о въ , то много н а й д ется  Л и
патовъ, которы е, ум ы вая свои руки , х о тя  и не желало 
бы со зн аться  п р ед ъ  лю дьми в ъ  отгн ан іи  о тъ  себя 
Х р и с т а  своего  и Б о г а , а  меж ду тѣм ъ в ъ  своемъ сердцѣ 
сами давно  уж е не д аю тъ  м ѣста, гдѣ  бы приклонить 
гл аву  С пасителю  ваш ем у. і

/Х р . !  Н ы н ѣ  св. Ц ер к о в ь  н аш а  во зв ѣ щ аетъ  намъ р а 
дость; поелику Г осп одь м ира приблизился къ  нам ъ. Но 
многоли среди  н асъ  н ай д ется  т а к и х ъ , которы е бы дѣй
ств и тел ьн о  надолго  ощ ущ али  въ  себѣ  сію  сладчайшую 
радость отъ  близости  къ  нам ъ Х р и с т а  н аш его , съ  ко
торы м ъ многіе и зъ  н асъ  т а к ъ  тѣсно соединились нынѣ 
въ  таи н ствѣ  п р и ч ащ ен ія  Е го  пречистаго  тѣ л а  и крови?' 
Н е  изгнали  ли Е го  н ѣкоторы е изъ  н асъ , подобно герге- 
синскимъ ж и тел ям ъ , изъ сер д ец ъ  свои хъ  ещ е  здѣсь, въ 
св. храм ѣ, не в о зв р а щ ая с ь  въ  свои домы, къ  своимъ обыч
нымъ суетам ъ и занятіям ъ? Д а , мы скоро забываемъ 
С п аси тел я  своего въ сіи великіе  дни мира и радости  на
ш ей  и всегда снова р асп и н аем ъ  Е го  гр ѣ х ам и  своими!

Б р а т іе  —хр.! Д олготерп ѣ ли въ  и милостивъ Х ристосъ , 
С п аси тель н аш ъ . У Н его  неисчерпаем ы й источникъ ми
лостей  д л я  н асъ  гр ѣ ш н ы х ъ ; но у Н его  ж е и безкон еч
но правосудіе Е го . О став аться  н авсегда  поруганнымъ 
отъ  н асъ  гр ѣ ш н ы х ъ  С паситель н аш ъ  не м ож етъ. Рано 
или поздо О нъ п р о л іегь  праведны й гнѣ въ  свой н а  насъ 
за  н еб р еж ен іе  н аш е Е го  сп асительною  лю бовію  и на
ш имъ вѣчны м ъ спасен іем ъ , и горе тому, н а  кого изліется 
гн ѣ въ  Его! Г оре  тому, отъ  кого н авсегд а  удалится 
Б о г ъ  своею  милостію : гдѣ  н ѣ тъ  Б о г а , там ъ  нѣ тъ  свѣта 
и радости; гдѣ нѣтъ  свѣта, гамъ тьм а кром ѣ ш н ая , тамъ 
огонь неугасимы й, там ъ  вѣчный червь и ск р еж етъ  зубовъ, 
там ъ вѣчная  мука и вѣ чн ая  погибель. А минь.

Св. Д . Л .....въ.
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ныхъ книгъ при первыхъ пяти патріархахъ и при патріар

хѣ Никонѣ.
хі іг  ГУ Ы ін ік і  ГІ Г'ІНІІіі гГУЫШ ЗіКѴГ мі •• 1 м ш а ;

(П р о д о л ж е н іе ) . * )

И такъ , и зъ  п р ед ст ав л ен н аго  кр атк аго  о ч ер к а  и сп р ав
ленія ц ерковн о-богослуж ебн ы хъ  кн и гъ  при п ервы хъ  п я 
ти п атр іар х ах ъ  россійскихъ  мы видим ъ, что при полномъ 
сознаніи неисправности  богослуж ебны хъ кн и гъ , всѣ по
пытки къ  и х ъ  исправлен ію  не приводили  къ ж елаем ы м ъ 
результатам ъ, и главною  причиною  тако го  б езусп ѣ 
шнаго исхода  бы лъ н едостатокъ  образован ія  въ древней  
Руси. П реж д е всего, вслѣдствіе  н езн ан ія  греческаго  
язы ка, книги  исп равляли сь н е  по греческом у подлиннику» 
а свѣрялись только  съ  сл авян ски м и , притом ъ немногими, 
списками богослуж ебны хъ книгъ; но послѣднія не могли 
служить падеж ны м ъ основан іем ъ , т а к ъ  какъ  сами во мно
гомъ разногласили  между собою  и наполнены  бы ли 
ошибками,- слѣдовательн о , съ  каким ъ бы усердіем ъ и зд а
тели ни стар ал и сь  и сп р ави ть  к н и ги , у сп ѣ х а  достигнутъ не 
могли. К ром ѣ того, надо п р и н ять  во вним аніе, кѣмъ со 
верш аемо бы ло исправлен іе  книгъ  Л ично сами и атр іар -  
хи, за  исклю ченіемъ Ф и л а р ет а , очень мало приним али 
участія въ  книж ном ъ исправлен іи , по больш ей  части дѣло 
это возлагалось  на лю дей  посторон н и хъ , лю дей н ерѣдко  
м алограм отны хъ, которы е н е могли во звы ш аться  н ад ъ  
мнѣніями и суевѣріям и  своего вѣ ка. Д ѣ й стви тельн о , чего 
можно бы ло ож и дать  полезнаго въ  д ѣ л ѣ  исп равлен ія  
книгъ отъ  т а к и х ъ  ли ц ъ , каковы  бы ли: А н дроникъ  Н ев ѣ 
жа, К р ы л о ш ан и н ъ  Л о ги н ъ , и д р , а  ещ е  болѣе н ел ьзя  
полагаться на т а к и х ъ  и сп р ави тел ей , кои сами были 
зараж ены  лож ными мнѣніями стар и н ы , каковы  были: 
Аввакумъ, Н ерон овъ , и д р . ,  м ож ноли было ож и дать  отъ  
нихъ вполнѣ б езп р и стр астн аго  отнош енія  к ъ  дѣлу , на 
нихъ возлож енному, и особенно то гд а , когда все дѣло

*)См. Л» 6 Рдз. епарх. вѣд. 1882 г.



книгопечатан ій  и и сп равлен ія  безусловно было отдано 
на и х ъ  произволъ.

Н а ш у  мысль о не вполнѣ строгом ъ и полномъ исправ
лен іи  ц ерковн о  -б о го сл у ж еб н ы х ъ  кн и гъ , и зд ан н ы х ъ  при 
п ер вы х ъ  п яти  п а т р іа р х ах ъ  р о сс ій ски х ъ , подтверж даю тъ 
и сами издатели  и х ъ . „М олим ъ в ы 44, читаем ъ въ  Уставѣ 
врем ени п. Г ер м о ген а ,„  мы грубіи  и немощ ніи, пачеже 
и не н аказан іи , и раболѣпно поклоненіе до лица земли 
умиленно сотворяем ъ , яко  х о тящ е  сію  святую  книгу 
п р о ч и тати . или п ер еп и сы вати , и а щ е  за  немощ ь п регрѣ 
ш еній  м оихъ, или мнѣ пови н ую щ и хся д ѣлателей , недоу
мѣніемъ у кр ати ся , или прилож ися, или отм ѣнися, милое* 
тиви къ нам ъ будите и не зазорливи  ума наш его  немо
щ и и недоумѣнію . С амиж е сподоблы п еся отъ  Б огодавц а 
б ольш и хъ  дар о ван ій  ду х о вн ы х ъ  и сп р ав л я й те44. П одоб
ны м ъ образом ъ го во р ятъ  издатели  кн и гъ  и при другихъ 
п а т р іа р х а х ъ  44 22)і П ри ведем ъ  ещ е  зам ѣ чательн ы й  по 
своему времени отзы въ  о книж ном ъ и справлен іи  Іосиф ов - 
ск и х ъ  сп р авщ и ко въ . В ъ  послѣсловіи къ поученіям ъ св. 
Е ф р ем а  С ирина и А ввы  Д ороѳея, изданны м ъ въ 1 6 5 2  г ., 
натаем ъ: „тѣ м ъ  же вси п р аво сл авн ы х ъ  собори , елико 
о св я щ ен н ы х ъ  и елико отъ  м ір ски х ъ , з а  скудость грубос
ти  ума н аш его , труд и вш и хся  въ  дѣлѣ  сем ъ , не понуж 
даем ъ ны совѣсть н аш я , о богособранная чета п равосла
в ія , милости и п рощ ен ія  съ  моленіемъ и преклоненіемъ 
колѣ н ъ  невѣ ден ія  н аш его  п росити , паче ж е скверн ы я ли
ц а  своя къ  ногам ъ преподобія  ваш его  п р екл ан яти , да 
не сподобите н асъ  х у д ы х ъ , во еж ѳ не преклонительны м ъ 
вам ъ къ  наш ем у моленію п р о щ ен іе  подати , а щ е  вникнувъ 
въ  с ія  книги  о б р а т и т е  что неисправно , или погрѣш ено, 
но б л агъ  въ  совѣсть разум ъ п р іи м ш е, исп рави те , а  не 
к л ен и те* . Э тотъ  и подобны е ему отзы вы  д л я  н асъ  осо
бенно важ ны  потому, что вы сказы ваю тъ  и х ъ  тѣ  лица, 
которы я впослѣдствіи  ч резъ  три , или четы ре года, во
преки  самимъ себѣ , го во р ятъ  соверш енно  иное, именно, 
что книги , и здан н ы я ими, во всемъ п р ед ставл яю тъ  полное

2 2.) См. „Выписки Озерскаго", ч. II, отд. 1, стр. I,
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согласіе и полную  и справность , т а к ъ  что н е  слѣдуетъ  
въ н и хъ  и единаго  слова изм ѣнять.

Н аконецъ , самымъ н агл ядн ы м ъ  образом ъ сви д ѣ тел ьст
вуютъ о неудовлетворительном ъ исправлен іи  сами ц е р -  
ковнобогослубныя книги  тѣ х ъ  врем енъ, нап олн ен н ы я 
многочисленными разн огласіям и . П р а в д а , защ и тн и ки  
старопечатны хъ книгъ  и сами созн аю тся , что „ в ъ  кни
гахъ стар о п ечатн ы х ъ  есть  н ѣ к ія  р азн ьства , но разнт.ст- 
ва не важ н ы я , п о зво л ен вн ы я"  ( г П оморскіе о т в ѣ т ы 3 1 ), 
но слѣдуетъ только  сличить меж ду собою  нѣсколько р а з 
ныхъ изданій  экзем п ляровъ  какой  либо богослуж ебной 
книги, и о каж ется , что кромѣ р азн о стей  дѣй стви тельн о  
маловажныхъ, есть  н ап роти въ  цѣлы е чины , или части чи
повъ, которы е были или не бы ли н ап ечатан ы  въ кни
гахъ при одномъ п атр іар х ѣ , н<> потомъ отлож ены  или 
прибавлены при другомъ а3-). М ало того, въ одной и 
той ж е книгѣ  встрѣчаю тся р азн огласія , т а к ъ  н априм ѣръ 
въ „С луж ебникѣ  1 6 3 5  г., н а  ли стѣ  3 3 1 , читаем ъ: „ Іе 
рей гл аго летъ : Х р и сто съ  воскресе изъ  м ертвы хъ см ер
тію см ерть поправъ , и отверзаем ы м ъ дворем ъ честны мъ 
крестомъ, совходяіцѵ  игумену и б р ат іям ъ  п ою щ им ъ,—  
и сущ имъ во гр о б ѣ х ъ  ж ивотъ  д а р о в а " . Н а  листѣ  3 5 9  эта  
же пѣснь ч и тается  иначе, именно: таж е  іерей  Х р и с 
тосъ воскресе и зъ  м ертвы хъ, смертію  см ерть поправъ , 
*мы ж е, и гробны м ъ ж ивотъ  д а р о в а а . Т ако в ы я  и по
добныя и м ъ  р азн о гл ас ія , не только  въ  сл о вах ъ  и обо
ротахъ рѣчи, но р азн огласія  въ  м олитвахъ , ч и н ахъ  и 
Дѣйствіяхъ наглядн ы м ъ образом ъ сви дѣ тельствую тъ  о 
достоинствѣ и сп равлен ія  церковнобогослуж ебны хъ книгъ , 
совершеннаго при  п ер вы х ъ  п яти  п а т р іа х ах ъ  россійскихъ .

И та к ъ , въ  заклю чен іе  н асто ящ аго  отдѣ ла  въ вопро
сѣ о достоинствѣ  и сп равлен ія  церковно б огослуж ебн ы хъ  
книгъ, и зд ан н ы х ъ  нри п ер вы х ъ  п яти  п а т р іа р х ах ъ  рос- 23

23) См. „Истинно-древняя иет. нр. христ. Церковь—Григорія, 
ѣ И стр. 3^7—381, и, изданное Ари сп. П е т р а г л и -
ч?іве чннопослѣдовяній церковныхъ.



б ій ски хъ , изъ  самой исторіи печатаніи  и исправленія 
эти х ъ  книгъ , инъ сви д ѣ тельствъ  сп равщ и ковъ  и руко
водителей п ечатн аго  д ѣ л а , и н ако н ец ъ  изъ сличен ія  са
м ы хъ стар о п еч атн ы х ъ  книгъ  между собою , мы вправе 
сд ѣ лать  то тъ  единственны й вы водъ, что старопечатныя 
церковно-богослуж ебны я книги вовсе не им ѣю тъ такой 
непререкаем ой  истинности , какую  приписы ваю тъ имъ 
мнимые стар о о б р ядц ы ; нап роти въ  многочисленныя по
грѣ ш н ости  и р а зн о г л а с ія ,— измѣненія и искаж енія  чи
новъ, молитвъ и дѣйствій  и т. п. н есоверш ен ства книгъ 
ясн о  п оказы ваю тъ , что необходимо должно бы ло вновь 
п одвергнуть  и х ъ  тщ ательном у пересм отру и соборні 
и сп р ави ть  и х ъ  по неповреж денны м ъ древним ъ гречес
кимъ и славянским ъ спискам ъ . Разсм отри м ъ  теп ер ь , какъ 
и кѣмъ со вер ш ал о сь  и сп равлен іе  церковно-богослуж еб
н ы х ъ  книгъ  при п атр іар х ѣ  Н иконѣ, съ  великимъ са
номъ святи тел ьства  при н явш ем ъ  н а  себя  и великій  долгъ 
попеченія о лучш ем ъ чинѣ церковном ъ.

ДѢЯНІЯ МОСКОВСКИХЪ СОБОРОВЪ 1 6 6 6 - 1 6 6 7  ГОДОВЪ, 

И зданіе братства св. Петра митрополита.

МОСКВА. 1881.

(Біібліографическаа замѣтка).

Б р а тс тв о  св. П етр а  м итрополита въ  М осквѣ, не мало 
уже потрудивш ееся н ад ъ  собиран іем ъ и изданіем ъ мате
р іаловъ , отн о сящ и х ся  къ эп охѣ  возникновен ія  раскола 
въ истекш ем ъ году, подарило насъ  новы мъ, весьма ваЖ' 
нымъ издан іем ъ въ  томъ ж е родѣ . К н и га  „Соборныхъ 
дѣян ій  1 6 6 0 — 1 6 0 7  г г .а тѣм ъ и н тересн ѣ е д л я  насъ, что 
до си х ъ  поръ, т. е. въ  продолж еніи слиш комъ двухъ



столѣтій, и стекш и х ъ  со времени соборовъ, мы не имѣли 
полнаго и вполнѣ точнаго  издан ія  и х ъ  акто въ . З а  исклю 
ченіемъ нѣкоторы хъ  важ н ѣ й ш и х ъ  соборны хъ  постанов
леній. н ап ечатан н ы х ъ  по соборному рѣш ен ію  въ прило
женіи къ Служебнику 1 6 6 7 — 1668  гг. п болѣе полнаго, 
но очень неисправнаго  и зд ан ія  соборн ы хъ  ак то в ъ  въ V
т. Дополи. къ Истор. Акпщ  мы можемъ сказать , что Со- 
борныя дѣянія и здаю тся у н асъ  въ первы й р азъ . З а м ѣ 
чательно, что въ нам ѣрен ія  самого собора 16 6 7  г . вхо
дило неотлож ное и полное обнародован іе его  д ѣ ян ій , о 
чемъ ф ормально бы ло объявлено  въ  томъ ж е п ри лож е
ніи къ Служебнику: и зл агая  нѣкоторы я соборны я о п р е 
дѣленія, „п ри лож ен іе"  говоритъ , что „ и прочая  всѣ п р а
вила и повелѣнія св ятѣ й ш и х ъ  п атр іар х о въ  и о с в я щ е н 
наго собора будутъ потомъ вкунѣ, до единой книгѣ, 
особно напечатанаа . Н е  входя въ оцѣнку соображ еній  
и побужденій, по которы мъ не осущ ествилось о ф ф и ц іаль
нымъ путемъ это благое нам ѣреніе ни потомъ, ни впо
слѣдствіи, мы замѣтим ъ только, что въ полномъ и точ 
номъ изданіи Соборныхъ дѣяній чувствовалась постоян
ная нуж да, какъ  съ  точки зрѣ н ія  чисто' н аучн ы хъ ; такъ 
и церковныхъ интересовъ . Н е  всякому вѣдь доступны  
архивны е тай н и ки , да и сп равки , вы носимы я оттуда, да- г 
леко не для всѣ х ъ  имѣю тъ силу непрекословной  у б ѣ д и 
тельности. З д ѣ с ь  мы нам ѣрены  п о к а за т ь , каким ъ же 
важнѣйшимъ церковнымъ интересамъ удовлетворяетъ  
новое издан іе?

И звѣстно, что ф орм альное сущ ествован іе  раскола въ  
Церкви русской началось  отлученіемъ, которое изрекли  
отцы собора 1 6 6 6 - И  6 6 7  гг. противъ яеп окорн и ковъ  и 
раздорниковъ , не. х о тѣ вш и х ъ  подчиниться церковны м ъ 
исправленіям ъ п овреж д ен н ы хъ  книгѣ  и обрядовъ . Это 
отлученіе, и звѣ стн ое  подъ н азван іем ъ  соборныхъ клят въ, 
иногда неум ы ш ленно , иногда злонам ѣренно , но всегда 
неправильно было понимаемо старооб рядц ам и , да и еа -  
михъ п р аво сл авн ы х ъ  не р ѣ дко  приводило въ смущ еніе и 
Даже ставило  вт» тупики  при со б есѣ дован іяхъ  съ  н а -  
четликами с г а р ) зл р я д о т в і. Н аибзл(г* р асп р о ст р ан ен н ы яь
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мнѣніемъ было, что „клятва*  полож ена бы л а  на самые с 
(мним одревніе) обряды , которы хъ  упорно держ али сь пер« > 
вы е расколоучители. Н о , если эти чипы и обряды  (дву і 
перетіе , согубая  аллилуіа и п р .)  дѣ й стви тел ьн о  прокля 
ты  соборомъ, если лю ди, сто явш іе  за  н и х ъ , соборнѣ при
равнены  къ  различны м ъ древним ъ ери ти кам ъ , анаоемат- ( 
ствованны м ъ отъ  соборовъ  всел ен ск и х ъ , то что отсюда і
слѣдуетъ? С лѣ дуетъ , разсуж дали  старообрядц ы , во пер • <
выхъ то, что п роклятію  п одлеж атъ  всѣ  тѣ , которы е дер- / 
ж ались эт и х ъ  о б р яд о въ  до собора 1666 -1667 гг., т. е. 
п равославн ы е х р и стіан е, н ачи н ая  со временъ апостоль- ] 
ски х ъ  (п о  мнѣнію  стар о о б р яд ц ев ъ ) и всѣ  оф фиціальны е 
п редставители  русскаго  п равославія , н ачи н ая  со С то
гл аваго  собора (дѣйствительно), во вторыхъ то , что подъ 
тяж естью  соборной анаѳем ы  со сто ятъ  тѣ , которы е дер- і 
ж атся  пом януты хъ обрядовъ  послѣ собора 1666-7 гг., 
а  слѣдовательно  и гакъ назы ваем ы е единовѣрцы, коимъ 
ф орм ально дозволено отъ св. С инода употреблен іе  дву
п ер ст ія , сугубой аллилуіи  и др. обрядовъ , б ы вш и х ъ  пред
метомъ соборнаго  суж ден ія  1 6 6 6  — 7 гг. В ы ходя  изъ 
эти х ъ  соображ ен ій , состоягціе въ единовѣріи смущ ались 
совѣстію , что употребляю тъ обряды , проклятые Церковію, 
а не вош едш іе  въ составъ  ед и н звѣ р ія  раскольники  злоб
но издѣвали сь н ад ъ  единовѣрцам и , говоря, что послѣд
ни хъ  п рокли н аетъ  „ за  стары й  о б р я д ъ а их .ь ж е собственная 
Ц ер к о в ь , къ  которой они п ристали ; всѣ ж е вообщ е, н езн а
комые обстоятельно  съ  актам и  соборовъ 1666—7 гг ., и пра
вославны е и раскольн и ки , см ущ ались и недоумѣвали, какъ 
понять об разъ  дѣйствій  ц ерковнаго  п р ави тел ьства , кото
рое, р азъ  апиоеттствовавъ извѣстны е обряды , какъ ере
тическіе, потомъ дозволяетъ  употребленіе тѣхъ же са
мыхъ обрядовъ подъ формою  единовѣрія? Д а ж е  право
славн ы е свящ ен н и ки  часто тер ял и сь  въ эти х ъ  противо
р ѣ ч ія х ъ  и но могли твердо  и смѣло, „полож а руку на 
сер д ц е" , отвѣчать  на возраж ен іе  стар о о б р яд ч еск и х ъ  на
четчиковъ.

Л еж ащ а я  предъ  нами книга „ Д ѣ я н ій "  д аетъ  совер
ш енно ясн ы е и о б стоятельн ы е отвѣты  на всѣ эти вопро
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сы, и, возстановляя историческую  истину, дону менталъ 
но р а зъ я сн я етъ  всѣ  противорѣчія  и недоумѣнія, возни
кающія по поводу вопроса о соборн ы хъ  к л я тв а х ъ . Д ѣ 
ло въ томъ, что ни соборъ русскихъ  іер ар х о в ъ  1 6 6 6  г ., ни 
дополнительный соборъ  1 6 0 7  г . ,  состоявш ійся въ при сут
ствіи д ву х ъ  гр еч еск и х ъ  п атр іар х о въ  и новаго русскаго  
патріарха Іосиф а I I  и вполнѣ утвердивш ій  всѣ  рѣ ш ен ія  
собора предш ествую щ аго,, ни однимъ словомъ, ни даже 
намѣреніемъ, не думали проклинать самые обряды мни• 
мо древніе. Ч то б ы  убѣдиться въ  этом ъ, достаточно вн и 
мательнаго чтен ія  слѣдую щ и хъ  соб орн ы хъ  документовъ, 
тѣсно св я зан н ы х ъ  между собою и п р ед ставл яю щ и х ъ  д ѣ й 
ствительные законодательные акты соборовъ  1 6 6 6 — 7 г- 

1) И зд ан н о е  соборомъ 1 6 6 6  г. „ / / оставленіе блаючи- 
нщ церковною всѣмъ богобоязливымъ іереомъ ко списанію 
и прилежному чтеніюи (л. 3 5  на об .). П оводом ъ къ 
изданію „ Н а с т а в л е н ія а , по словамъ самого собора, послу
жило то, что „мнози невѣж  ди не точію  отъ  п р о сты х ъ , 
во отъ  с в я щ е н н ы х ъ ,.,, возм ущ аю тъ н ар о д ъ  буйством ъ 
своимъ... проповѣдую тъ и устно и письменно, будто кн и 
ги и чины церковны е, и справленны е при п атр . Н иконѣ 
сь гр еч еск и х ъ  и д р ев л есл ав я еск и х ъ  книгъ  и обы чаевъ, 
суть ерети ческ іе , будто Ц ер к о в ь  и іер ар х ія  пали, — ц е р 
кви болѣе - не ц еркви , а р х іе р е и —не ар х іер еи , с в я щ е н 
ники не свящ ен н и ки , — и подъ вліяніем ъ т а к и х ъ  лж еучи 
телей свящ ен н и ки  стал и  гнушаться новоисправленныхъ 
книгъ и служ бы  по симъ книгам ъ не со вер ш аю тъ , а  въ 
слѣдъ за  ними и многіе х р и ст іан е  перестали  ходить въ 
Церковь на м олитву, гр ѣ х о въ  свои хъ  не исповѣдую тъ и 
св. тай н ъ  не пр іобщ аю тся, а  лю ди достаточны е стали  
держать у себя  въ дому вд о вы х ъ  свящ ен н и ковъ  безъ  
благословенія и сви д ѣ тел ьства  а р х іе р е й с к а г о ..., которы е, 
угождая симъ непокорнинамъ святыя церкве, о тп равляю тъ  
У ниѵъ служ бу по стары м ъ н еи сп равлен н ы м ъ книгам ъ, 
ибо расколоучители поселили въ  н ародѣ  мнѣніе, будто ересь- 
ми многими и антихристовою скверною осквернены церковь 
н чины, и таинства, и послѣдованіе церковноеи. И з д а 
л а  но этимъ причинам ъ свое и Н аставлен іе  соборъ з а -
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повѣдуетъ всѣмъ іереямъ не увлекаться и другихъ не 
увлекать хуленіями на Церковь и справленные ею кни
ги и обряды не намывать еретическими* но почи
тать- право* исправленными, и богослуженіе совершать 
по нимъ чинно и не мятежно. Далѣе „Наставленіе*4 и з
лагаетъ весьма подробный уставъ благочинія церковна
го, содержащій правила о соблюденіи чистоты и опрят
ности во храмахъ, о порядкѣ совершенія церковныхъ 
службъ, таинствъ и исправленія требъ, правила о замѣ
щеніи священническихъ должностей и принятіи разныхь 
лицъ въ монашескій чинъ, о веденіи метрическихъ запи
сей., и проч. и проч. Совершенно въ ряду всѣхъ этихъ 
наставленій, въ томъ же самомъ смыслѣ и даже съ мень
шею подробностію изложены постановленія собора и о 
спеціальныхъ „раскольничьихъ44 пунктахъ. Это одно уже 
показываетъ, чтб отцы собора 1666 г. далеко чужды 
были той запл’лчивости и нетерпимости къ раскольничь
имъ мнѣніямъ, чтобы спеціально изъ за нихъ поднимать 
вопросы и постановлять рѣшенія. Что касается этихъ 
пунктовъ въ частности, то „Н аставленіе" если упоми
наетъ иапр. о су іудой аллилу іи или восьмиконечномъ 
крестѣ. то нигдѣ, ни однимъ словомъ не выражаетъ 
противъ нихъ какого либо хуленія или возраженія. Н а
противъ, говоря о формѣ печати на фросфорахъ и ус. 
тАнавливая для этого четыреконечньтй крестъ, „Настав
леніе44 вче видѣ основанія замѣчаетъ, что и о двою дре
ву сложенный -истинный есть крестъ (л. З Ц . Н е бро
сается ли здѣсь Въ глаза мысль собора, что и отъ трехъ 
или четырехъ-Удровъ1 сложенный кроетъ (шести или ось- 
миконеѵнын) онъ не считаетъ неистиннымъ'І Н о еще 
прямѣе этѵ мысль выражаетъ „Н аставленіе44, когда, го
воря о несоотвѣтственности значенію и назначенію прос
форѣ употреблявшейся на печати во кругъ осьмиконеЧ' 
наго креста надписи: се агнецъ і>ожій*‘. прямо пазы* 
яаегь этотъ крестъ „животворящимъ‘‘ (л. 37). Говоря 
затѣмъ, о употребленіи молитвы: „ Господи, /псусе ХрШ' 
шву &ошк по милу іс нлсъ“* Наставленіе тотчась
замѣчаеть, чтб “ симъ не охуждатея44 и другая редакція



той же молитвы, исключительно употребляемая расколо- 
учителями (Господи Іисусе Хргістс, Сине ВожІи поми
луй насъ), но первая иредпочщі аешен лишь въ силу ея 
древности и общецерковнаго употребленія Что касается 
вопросовъ о крестномъ знаменіи, .аллилуіи и свящ енни
ческомъ благословеніи, то ,ДІаставденіе~ ограничивается 
совершенно спокойнымъ и категорическимъ разьясненіемъ 
пришитой формы утихъ обрядовъ, ссылаясь такаю на 
ея древность и общеперковность и только, говоря объ 
аллгілуіи , дѣлаетъ нѣецціьяо замѣчаній о нелѣпости жи
тія Евфросинова, на которомъ основывалась согубая а л 
лилу іа. Кто же рѣшится настаивать, что во всемъ этомъ 
содержатся „клятвы" на мнимо-древніе обряды? Сама 
заключительная часть- я Наставленія14 отнюгь не содержитъ 
въ себѣ рѣшительной анаѳемы ни на кого, а  тѣмъ ме
нѣе ни на какія либо обряды, і оборъ угрожаете только 
„наказать духовно и даже приложить тѣлесное озлобле
ніе тѣмъ, кто не послушаетъ единаго чего отъ новелѣ- 
ваемыхъ здѣсь, а если то будутъ священники, то „бы- 
ти имъ въ церковной казни безъ всякія пощады” Н е 
ясно ли, что, твердо держась въ духѣ снисхожденія и 
терпимости къ самымъ обрядамъ миимодревнпмъ, соборъ 
хотѣлъ своею угрозою обуздать лишь тѣхъ невѣжест
венныхъ ревнителей, которые изъ обрядовъ сдѣлали зна
мя раздора и непокорст ва св. Церкви, и, держась исклю
чительно извѣстныхъ обрядовъ, поносили ее и ея соб
ственныя учрежденія, какъ еретическія!

2) „ Изреченіе? собора 1667 г. помѣщается въ «Дѣя
ніяхъ» въ слѣдъ за такъ наз. Соборнымъ свиткомъ, со
держащимъ полное и безусловное одобреніе со стороны 
новыхъ членовъ собора (трехъ патріарховъ и другихъ 
святителей) всему тому, о чемъ «соборовалъ» и что по
становилъ соборъ 1666 г. Самое же, «Изреченіе», какъ 
по общему духу, такъ и въ подробностяхъ является со
вершенно согласнымъ съ соборнымъ «Наставленіемъ» 
1666 г. Заповѣдуя «покоряться во всемъ безъ всякаго 
сумнѣнія святой восточной и апостольской Ц еркви», а 
не слѣдовать примѣру и ученію ея хулителей, «Нарѣченіе*



-  2В8 -

повелѣваетъ исправленныя книги пріимати. ’а нехулити, 
зане суть право исправлены, въ частности же принимавъ 
святый сѵмволъ белъ прилога «истиннаго* и безъ вся
кихъ измѣненій, а не отвергать и не хулить сей исправ
ленный сѵмволъ, какъ хулили расколоучители. Говоря 
затѣмъ о троекратномъ аллилуіа, о двоеперстіи, о молит
вѣ Іисусовой,, о нечати на просфорахъ и о священни
ческомъ благословеніи— въ духѣ и смѣслѣ «Наставленія 
1666 г », «Изреченіе» не порицаетъ по существу и 
обряды, которыхъ держались расколоучители, но воспре
щ аетъ употреблять ихъ въ томъ значеніи, въ какомъ 
они соединялись съ противленіемъ церкви и хуленіемъ 
на ея собственные обряды, какъ еретическіе. О мо
литвѣ Іисусовой «Изреченіе» напр. прямо говоритъ, что 
наединѣ, не въ церковномъ собраніи, каждый можетъ 
читать ее, „т о же хощетъ“ , а слѣдовательно и ио 
раскольнической редакціи. Изложивъ въ этомъ смыслѣ 
свои постановленія, соборъ ограждаетъ силу и дѣйствен
ность рѣзкою и рѣшительною анаоемой противъ ослуш
никовъ (л. 7). Но, очевидно, эта анаѳема всею своею т я 
жестію надаетъ вовсе не на обряды (мнимодревніе), но 
на тѣхъ противниковъ и хулителей св. Церкви, которые 
выражаютъ неиокореніе Церкви не только исключитель
нымъ употребленіемъ неисправленныхъ книгъ и обрядовъ, 
но и тяжкими хулами на обряды, исправленные Церковію, 
и на самую Церковь, ея таинства и іерархію. Отсюда 
ясно, подлежатъ ли анаѳемѣ тѣ, которые употребляютъ 
извѣстные обряды не въ противленіе и несъ хулами на цер
ковь и ея учрежденій) А сюда относятся какъ всѣ тѣ, ко'горыѳ 
употребляли эти обряды въ силу прямыхъ опредѣленій 
Стоглаваго собора, такъ и единовѣрцы позднѣйшаго 
времени.

3) Толкованіе (восточныхъ ііатріарховъ) о аллилуіщ и 
о знаменіи креста, о святомъ сігмволѣ, о молитвѣ Іису
совой, и о п р о ч подписанное всѣми остальными членами 
собора, имѣютъ тѣсную связь съ «Изреченіемъ» и заклю 
чаетъ въ себѣ болію подробное развитіе важнѣйшихъ 
его положеній. Особенный интересъ «Толкованія» лаклЮ-



чается въ том ъ, что Для лю дёй, р асп олож ен н ы хъ  обвй- 
пять соборъ 1*667 ль въ произтгиепіп анаѳемы на самые 
обряды, оно д ает ъ  по видимому; наиболѣе прям ы я и вѣс
кія основанія. Т ак ъ , напр ., въ толкованіи  объ «аллилуія», 
разъяснивш и догм атическія, историческія и ли турги ческ ія  
основанія въ  пользу тройной а ;Ш л у іи ; за^іѢ ^ёѴ і, 
(л. ‘>Оі: а еженѣцис 'лаюлютъ аллилу іа ()важ<ы, гаж е «Слава 
Тебѣ Боже» ш  согрѣшаютъ зѣло, за не пет.дѣюемъ испбвѣ- 
дуютъ токмо Троицу а единицу ни Гсъ точки зрѣ н ія  

і 'ЛЫтйчьяго Ш  объясненія- что каж дое аллилу іа з н а 
читъ « і'дава  Т ебѣ  Во&О»}. Вл- Толкованіи 6 троеперстіи  
рагколоучигели, приним аю щ іе двупёрс'і'ное к р Ш б б 'ір ж б - 
іііг п р и р ав іш к ію 'іея  къ  еретн кам ъ , исп'овудыпапіпимъ н е
равенство во (щ. Т роицѣ. каковы ар іан е , щ вго р іап п  и 
лр. (л . 8 2 ) ;  А о всѣхъ  вообщ е п р о ти в н и ках ъ  п о стан о в
леніямъ освящ еннаго ' собора скЛзан'б, ІШ  они у  под об
лтонѣ себя н'режлѵ мо и С'егб ради послѣ
■■ИНГИ нмуиѣ, яко же и тіи сротицьт, О,налѣ му и прокля
тіе СВ. ппгаиоепыкл, ОІГЦеВѢ; СВЯТЫХЪ СОМИ ВО'ѴЮНСКИХ'Ь 
соборовъ и ііч. страш ны й судъ о семъ осуМ щпы будутъ 
отъ Г'осгюда Тисуса Х р и ста  (л. 8 4 ) . Казалосг. бы здѣсь 
при молі у о еу ж ’ичіію и проклятію  н од ію ргается  самое у п о 
требленіе обрядовъ  м нчм одревнихъ, независимо отъ всѣ хъ  
п р и вх о д ящ и х ъ  условій, какія оговорены  довольно ясно  
въ пре нпеетоутоіііпхъ соборны хъ  а к т а х ъ  ( д о с т а в л е н іе »  
й «И зречен іе» ). Н о ’ійТпя вниНЫтелѣнО ^Толкованіе» ? мы 
и р н х п іи м ь къ убѣж денію , что. Но общему смыслу и ду 
Щ своему, оно не толы,-о по отступ аетъ  отъ  «Н аставле- 
пі'и Іи <И 'р ѣ ч ен ія%, но щ р іки тся  на предм етъ  суж ден ія  
нпбМ Іі тож ественной  съ  т о й и  точки зр ѣ н ія . И звѣстн о , 
ч'го расы '.ю учители . н астаи вая  на исклю чительномъ уп от
ребленіи ТВХЪ Н ІИ Ір у ги х ь  обШ дСѣѢ С.ШВНЛИ съ  ними 
и глмьы догматы  в ) ;р ы н а с т о л ь к о ,  что измѣнить нагір. 
сложеніе перстовъ  въ  крестном ъ знаменіи или ж е о б р азъ  
пѣнія аллилуіа  значило въ и х ъ  гл а зах ъ  тож е, что н а р у 
шить таинство  Ов. Т роицы ; таким ъ образомъ вы ходило, 
что двоеперстіе и сугубая а л л т у т  вы р аж а  ю тѣ' собою 
самое сущ ество  дМчйата с  Г в . Т роицѣ . Оа!йѣ Соборъ
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сто ял ъ  нн высотѣ, пониманія отнош енія  между догматомъ 
и обрядом ъ и не только  не см ѣш ивалъ  и х ъ , но п ола
гал ъ  между ними строгое разл и ч іе ; *) тѣм ъ не менѣе 
онъ вы нуж денъ бы лъ  точкою  зрѣ н ія  сам ихъ  законоучи
телей  {иже,по собственному сознанію , писаша, научиша, ска
заніи и глаголаніи, что самые персты, ими слагаем ы е, суть 
таинство Пресвятыя Троиццы), войдти въ  оцѣнку дѣ й ст
вительности  и соотвѣтствія меж ду спорны ми обрядам и и 
соотвѣтствую щ им и догматам и. Ч т о  ж е оказалось? О к а
залось, что расколоучители , н а с т а и в а я  н а  исклю чи
тельном ъ употребленіи  сугубой аллилуігі, какъ тайнѣ 
Св. Троицы . далеко  не полно вы р аж аю тъ  эту тай н у : ес
ли каж дое а лли лу  іа о зн ач аетъ  «Слава Т ебѣ  Б ож е» (по 
и х ъ  собственному толкованію ), то вся сугубая аллѵлуіа  
вы р аж аетъ  только мысль о троичности  лицъ, ничего не 
говоря о единосущ ій Б о ж еств а . Н а  это соборъ весьм а 
сд ерж ан н о  зам ѣ ч аетъ , что пою щ іе сугубую  аллилуію  (в ъ  
смыслѣ догм ата троичности) «невѣдѣніемъ со гр ѣ ш аю тъ » . 
Р азсм ат р и в ая  съ  той ж е точки зр ѣ н ія  двуперстіе, с о 
боръ  вп равѣ  бы лъ у к азать , что и оно не во всей чисто
тѣ  вы р аж аетъ  .догматъ, па тождество съ которымъ пре
тендуетъ. Ж ел ая  вы р ази ть  тайну  единосущ ной Т роицы , 
двуперстники  слагали ее (?) и зъ  т р е х ъ  неравныхъ, не- 
'близъ лежащихъ п ерстовъ , и при томъ такихъ, кои, по 
природѣ , нельзя имѣть „ровно вкупѣ1. П р и  постанов
кѣ, данной дѣлу самими расколоучителям и, это д ѣ й 
ствительно  бы ла ересь , н ап ом инавш ая всѣ д р евн ія  л ж е 
учен ія , проводивш ія идею  неравенства меж ду лицами 
Божества или ж е отрицавшія ихъ единосущіе. Г о во 
р я  о м олитвѣ Іисусовой , «Толкованіе зам ѣ чаетъ , что въ 
ней (т. е . въ  ея  р аско л ьн и ческо й  редакц іи ), если смот
р ѣ ть  съ  точки  зр ѣ н ія  строго догм атической, и ври н и - 
мать во вним аніе упрям ую  исключи'! ельность расколо-

*) Это видно какъ изъ тона самаго „Толкованія", такъ и изъ 
того, что соборъ утвердилъ въ цѣломъ видѣ письмо Ііаисія, натр. 
константинопольскаго, напечатанное і ъ  Скрижали. См. Дѣян к. 16.
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учителей, н ел ьзя  не у см атри вать  нѣ котораго  нам ека на 
аріанскій  о б р азъ  м ы слей. «Кто х о щ етъ  глаголати , упрям
ства 'ради, только едино: «Господи Іи су се  Х р и сте , Сы - 
не Б о ж ій » , а  «Господи Іи су се  Х р и сте , Б о ж е  н а ш ъ » , 
глаголати  о т в р а щ ае т ся , м нится, будто м удрствуетъ  и и с
повѣдуетъ Х р и с т а , яко  и А рій , точію  С ы на Б о ж ія  бы- 
ти по б лагод ати , а  не Б о г а  и синна, единосущ наго  О тц у » . 
И  что особенно д л я  н асъ  важ но, «Толкованіе» далѣ е  
п ри бавляетъ : „но и сія молитва (т . е. Іисусова  м олит
ва по чтенію  раско л ьн и ко въ ) не прекословящимъ свобод
на есть ко питанію*. (л. 3 3 )  Ч т о  эго зн ачи тъ?  Это 
зн ачи тъ , что 1) отсутствіе прекословія  и х у л ен ій  на 
церковны е обряды , а  слѣдовательно  и и скл ю ч и тел ьн о сти  
въ употребленіи  т . н аз . ц ер ко вн ы х ъ  о б р яд о въ  мнимо- 
д р евн и х ъ , служ итъ  д л я  Ц ер к в и  достаточны м ъ р у ч атель
ствомъ въ  томъ, что употребляю щ іе  не связы ваю тъ  съ  
своими обрядам и н и каки х ъ  н еп р аво сл авн ы х ъ  т . е . е р е 
ти чески хъ  мыслей; 2 )  что Ц ер к о в ь  не только  не Про
кли н ала  и звѣ стн ы х ъ  обрядовъ  по существу, но и о б н а
руж ила очевидную  склонность р азр ѣ ш и ть  и хъ  у п о тр еб 
леніе, еслибы  съ  этимъ употребленіем ъ не связы вал о сь  про • 
ти влен іе  Ц ер к в и  и если бы обряды  не вы ставл ял и сь , 
к а к ъ  те п е р ь  го во р ятъ , эквивалента мм догматовъ; 3 ) что, 
наконецъ , Ц ер к о в ь , дозво л и вш ая  въ 1 8 0 0  г. т а к ъ  н азы 
ваемое единовѣріе, не только  не вп ала  въ  противорѣчіе  
съ  соборами 1 6 6 6 — 7  г г „  но сд ѣ л ал а  ли ш ь логическій  
вы водъ и зъ  н а ч а л ъ , іш р ііс і іе  зак л ю ч аю щ и х ся  въ р а з 
см атриваем ы хъ нами соб орн ы хъ  а к т а х ъ .

Б о л ѣ е  подробную  руководящ ую  статью  читатели  н а й 
дутъ  въ  предисловіи  къ  братском у и зд ан ію  « Д ѣ ян ій » . 
М ы съ  своей стороны  прибавим ъ, что «Дѣянія» въ  м иссіо 
н ер ски х ъ  и н тер есах ъ  н ап ечатан ы  славян ски м ъ  ш риф том ъ 
и изданы  почти съ  ф отограф ическою  точностію  по п од
линны мъ соборны мъ бум агам ъ. С ч етъ  л и стовь въ  кн и гѣ  
двоякій: по листам ъ книт  и по листам ъ  подлинны хъ д о 
кументовъ. Н а  п о л я х ъ  но листам ъ и по окончан іи  с т а 
тей  в э з а р л ш е д е а і  скр ѣ п а  подписям и п атр іар х о в ъ  и



всѣ^ь участ^оващ и^ъ л Ш н  Въ концѣ прилож ены  изо
браженія отпхъ й $ щ $ ф  Іаекішііе.

Остается пожелать, чтобы калсдая церковная и благо
чинническая библіотека въ епархіи озаботилась цріобрѣ- 
деніемъ для себя новаго изданія.

віжо<і № Ш  аиі [ і  ли гт о н і} Х  «гтеулЛаоп-
Ив. Покровскій.
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Пятая годоищппп тіопоятітолытия при 
рязанской духовной семинарій.
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В ъ  ден ь пам яти  т р е х ъ  в сел ен ск и х ъ  святи тел ей  (3 0  
я в в р р а )  р я за н с к а я  д. сом инарія , въ  наступивш ем ъ 
1 8 8 ?  году, п р азд н о вал а  ияту.о  годовщ ину своего  п опе
ч и тельства .

И о с  ѣ бож ественой  литургіи , соверш енной  Ц р е о с щ щ . 
А вгусти н ом ъ , В и к ар іем ъ  Р язан ск и м ъ , въ сослуж еніи  ка- 

ѳ ед р . и р о то іо р ея  X . И . Р о м ан ск аго  и свящ ен н и ко въ  
I I . И . Л лФ еева, I .  А . С олнцева и Ы. И. Л ебедева , на 
моленомъ пѣніи , по примѣру п р ед ш ество вав ш и х ъ  лѣтъ , 
провозглаш ен ы : 1, многолтміс--а. ) Г осударю  И м пе
р ато р у  и всему Ц арствую щ ем у  Д о м у ,— б ) св> Синоду 
и еп ар х іал ьн о м у  А р х и п асты р ю , - и  в .)  начальствую щ им ъ, 
учащ имъ и учащ им ся; 2 ,  отчішя память п р и сн о п ам ят
н ы м ъ -с о з д а т е л ю  сем и н ар скаго  х р ам а , м игроиол. А в р аа- 
м ію , ар х іеп и ско п ам ъ  1 авр іилу , И ліодору н И р и н ар х у , 
б олярину  К осм ѣ  (В ен ед и к то ву ), п р о то іер ею  Іоан н у  (Т и 
хом и рову), Доацну и А нилинѣ  (О сминины мъ) и всѣдрь п реж 
д е  почивш им ъ отцам ъ и б р ат іям ъ , алодоаоси вш и м ъ и д о б р о - 
д ѣявш и м ъ въ р я з . духовной сем инаріи  и во сю  ея  х р а 
мѣ; мщголіртіе, б л аго тво р и тел ям ъ  домоваго сем и н ар ска
го х р ам а ,и ревн и тодям ъ  р п ользам ъ д уховн аго  просвѣ 
щ е н ія —п росвящ ен н ы м ъ: ^ р х іец и ск о аам ъ  Іосиф у (б ы в 
ш ему воронеж ском у ) и Д им итрію  (волы нском у) и епископу 
Д іо н и с ік Д як у тск о м у ), лротоіерсчо В асилію  (р ек т о р у  семи
н ар іи ), болярину  А лександру  (К о ш ел ев у ), потом ственны м ъ



почѳт. граж дан ам ъ , — А лексѣ ю  и Г ерасим у (Х лудовы м ъ), 
ктитору х рам а, почѳт. граж данину  Василію  (Б а т р ак о в у ), 
духовенству р яз . е п а р х іи , ж и тел ям ъ  го р . Р язан и  и всѣмъ 
православнымъ х р и ст іан ам ъ .

З а  молитвою  въ х р а м ѣ  послѣдовало , въ акто во й  зал ѣ  
семинаріи, подъ п р ед сѣ д ательством ъ  П р ео св ящ . А вгусг 
тина, засѣдан іе  общ аго  со б р ан ія  сем зн ар . п о п е ч и т е л ь 
ства, *въ котором ъ  о р ектором ъ  сем инар іи , п рото іереем ъ  
В. И. Г ар ето вски м ъ  —а )  п р ед ъ я в л ен а  соб ран ію  п о зд р а
вительная телеграм м а еп ар  А р х и п асты р я  (и з ъ  О пб.) и
б.) прочитанъ  ниж е печатаем ы й о тч етъ  о со сто ян іи  и 
дѣятельности п о п ечи тельства  за  прош лы й 1881 г

Въ А р х и п асты р ско й  телеграм м ѣ  изображ ен о: „ П о з 
дравляю дорогую  мнѣ сем инарію  съ  праздн и ком ъ  и т о р 
жественнымъ со б р ан іем ъ  п о п еч и тел ьства . П аллад ій , 
А рхіепископъ р я з а н с к ій .а

По обсуж деніи  п о п ечи тельск аго  о тч ета  и повѣ ркѣ  
онаго въ Ф инансовомъ отн ош ен іи , засѣ д ан іе  о б щ аго  со б 
ранія окончено, к а к ъ  и начато, общ ею , вы полненною  
всѣми воспитанникам и сем и н ар іи , молитвою

О Т Ч Е Т Ъ

і состоян іи  и д ѣ ятельн о сти  п о п ечи тельства  при р я з а н 
ский духовной сем инар ій  за  1881 (пяты й  со врем ени 

О ткры тія поп ечи тельства) годъ .

.1, Составъ попечительства.
Въ отчетном ъ году въ  личны й со ставъ  поп ечи тель

ства вош ли —и о  сьіг)онг,а.еі -  ато( (псііоаданрчиой гяг-11 #
Іс а) Почетные члены П!' 1,1

П окрови тель п оп ечи тельства , В ы со к о п р ео св ящ ен н ѣ й ' 
ШІЙ П аллад ій , А р х іеп и ско п ъ  Р я зан ск ій  и -Зарай ск ій ,—  
иы соколрѳостящ еннѣйщ іо —І осифъ, бы вш ій ар х іеп и ск о п ъ
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ворон еж скій , и Д и м и тр ій , а р х іе а и с к о п ъ  волы нскій ,-  
п р ео свящ . Д іонисій , еп и ско п ъ  я к у т с к ій ,—бы вш ій  на* 
ч ал ьн и къ  р язан ск о й  губерн іи , сен ат о р ъ  и гофмейстеръ, 
Н и колай  С аввичъ  А б аза  — н ач ал ьн и къ  губерн іи , камер. 
г е р ъ , дѣйств. ст . сов . С ергѣй  С ергѣ еви ч ъ  Зы би н ъ , -  
р е к т о р ъ  сем и н ар іи , п р о то іер ей  В а с . И в . Гаретовскій, 
— д ѣ й ств . ст . сов. А л ек сан д р ъ  Ив. К о ш е л е в ъ ,—Дм. 
ІТѳтр. П о б ѣ д о н о сц евъ , — потом ственны е почетны е гра
ж д а н е — А лексѣ й  и Г ер аси м ъ  И виновичи Х лудовы  и 
А л . Вас. А н то н о въ ,— сем инарской  ц ер кви  ста р о с та , по
четны й гр аж д ан и н ъ , В ас  Ф лор . Б а т р а к о в ъ ,— и почет* 
ный б л ю сти тел ь  по х о зяй ствен н о й  части при семина
р іи , р яж ск ій  куп еч еск ій  сы нъ , А лексѣ й  П ет р . Моро
зовъ .

(!) Пожизненные члены'

П р ео с в я щ е н н ѣ й ш іе — М ак ар ій , сп и ско м ъ  нижегород
ск ій , и Н аѳ ан аи л ъ , еп и ско п ъ  а р х а н ге л ь с к ій , — ордивар. 
проф ессоръ  к іев . у н и в ер си тет а , о . и р о то іер ей  Назаріі 
А нт. Ѳ а в о р о в ъ ,—р е к т о р ъ  кавк азско й  д. сем и н ар іи , о. 
архи м . Т и х о н ъ ,— н асто я тел ь  р яз . Т р о и ц к аго  монастыря, 
о . архм . В л а д и м ір ъ ,— н асто ятел ь  р я ж . Д м итр . мона
сты р я , о. ар х и м . В а р л а а м ъ ,— в о ск р есен ск ій  го р . Иркут
с к а  п р о то іер ей  В ас . Я к . К а р т аш е в ъ , —сп б . благо
вѣ щ ен скій  п р о то ір ей  Іо ан н ъ  И в . Д е м к и н ъ ,— Прасковья 
Н и к . Р е т к и н а ,— ж ен а  п р о то іер ея  А л . К он. Гарѳтовская, 
— п очетная  гр аж д ан к а  А л. И в. Б а т р а к о в а ,— и кол
л еж ск ій  ассессо р ъ  М аке. й в .  И в ан о въ .

в) Дѣйствительные члени'.

Д ѣ й ств и тел ьн ы х ъ  ч лен о въ , вн есш и х ъ  опредѣленные 
§  1 1 -м ъ  п о п ечи тельскаго  устава  член ск іе  взн осы , было 
1 3 3  л и ц а  всяк аго  зв ан ія , со сто ян ія  и обоего  пола.

г) Ч лени—сотрудники*

Ч ленам и  —сотрудн и кам и , внесш им и въ кассу  попечи
тел ьств а  монЬѳ 3  руб . о тъ  каж д аго , со сто ял и  6 4  дица;

пре
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ііреимущественно изъ  свящ ен н и к о в ъ  мѣстной е п а р х ій .
З н а ч и т ъ , общ ій  со став ъ  сем и н ар скаго  п о п ечи тельства  

въ отчетном ъ году оп редѣли лся  въ 1 4  п о ч етн ы х ъ  чле
новъ, 12  п о ж и зн ен н ы х ъ , 1 3 8  д ѣ й ст в и тел ьн ы х ъ  и 6 4  со 
трудника, всего 2 2 3 .

I I .  Правленіе попечительства.

Согласно § §  2 9  и 3 8  п о п ечи тельск аго  у став а , пред • 
оьдателемъ п оп ечи тельства и п р авл ен ія  онаго  со сто ял ъ  
ректоръ сем ., п р о т . В- И . Г ар ето век ій  Д ругим и чле- 
шми п о п ечи тельскаго  п р авлен ія  б ы л и — а )  непремѣнны- 
ш\ и н сп екторъ  сем И в. К с е н . С м и рн овъ , с та р о с та  с е -  
ш а р с к о й  ц ер кви  В . Ф л . Б а т р а к о в ъ , п очет . б л ю сти 
тель по х о з. части при сем инар іи  А л . П етр . М о р о зо въ , 
- и  б) выбранными н а  т р е х л ѣ т іе  ( 1 8 8 0 — 1 6 8 2 ' г.): смо
тритель д. училищ а, свящ . Я к .  Е го р . Г оловинъ, и р еп о - 
іаватѳли с ем и н ар іи — И в. Ос. П окровск ій  и М их. З а х .  
Зіоровъ, тр о и ц к ій  о. архи м . В лади м іръ , п ро то іер ей  
Петръ Дм. П ав л о в ъ , п реп о д авател ь  сем инаріи  Ал. Дм. 
Рижскій, врачъ  В ас . А л. М арты н овъ  и п р еп о д авател ь  
семинадіи Ь л . Т и х , Ф ортун и н ъ  (с ъ  Ф е в р . о тч етн аго  го- 
іа заступ и вш ій  м ѣсто п р еп о д авател я  Н и к . Н ик. Л и в а 
нова, н азн ачен н аго , по указу св. С инода о тъ  31 д е 
кабря 1680  г. за  №  5 0 4 6 , и сп р авл яю щ и м ъ  долж ность 
«нснектора перм ской д. сем и н ар іи ).

Кандидатами къ  членам ъ п р авл ен ія  со сто ял и : ж е 
на п р о то іер ея  А л Кон. Г ар е т о в с к а я  и свя щ ен н и к ъ  
Ник. И в. Л еб е д ев ъ .

По вспомогательной ученической ссудѣ, со сто ящ ей  
НЪ завѣды Баніи особаго  отдѣ ла  п о п еч и тел ь ства , члена- 
ш правленія сей  ссуды  бы ли: и н сп ек то р ъ  сем . И  К е . 
Смирновъ и п р еп о д ав ател и — В ас. И в . Л ю бом ировъ  и Ив. 
йс. Ц окровск ій .
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