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О Т Д Ѣ Л Ъ  ОФФИЦІ АЛЬНЫЙ.

ошшж Епаох іш аго  Нанальсіва.
П р еп одается  А рхипасты рское бл агосл овен іе:

Вдовѣ поселянкѣ Евдокіи Ц урканъ за пожертвованіе 
100  рублей на постройку въ селѣ Бѣлоусовкѣ, Хотонскаго 
уѣзда, новаго храм а.

Іеромонаху Сахарнянскаго монастыря Софронію за  
покраску на свои средства крыши и куполовъ ва Рожде
ство Богородичной церкви Сахарнянскаго монастыря.
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Объявляется одобр ен іе  Е пархіальнаго Н ачальства

Ц араеину села Б ратуш анъ, Бѣлецкаго уѣзда, Георгію 
Рестеву за пріобрѣтеніе для церкви мѣстечка Единецъ, 
Хотинскаго уѣзда, священническаго облаченія и двухъ 
металлическихъ подсвѣчниковъ на сумму 100 рублей.

Вдовѣ свящ енника Наталіи Сербовой за пріобрѣтеніе 
для церкви села ГІырлиды, Бѣлецкаго уѣзда, священни
ческаго облаченія стоимостью 55 рублей.

Поселянину Михаилу Маркптону за пожертвованіе въ 
церковь села Бѣлоусовки, Хотинскаго уѣзда, семисвѣчника 
и висячей лампады стоимостью 50 рублей.

Прихожанамъ церкви мѣстечка Единецъ, Хотинскаго 
уѣзда, Прокопію Кроитору, Ивану Бѣликову, Ѳеодору Кошеру, 
Александру и Анисіи Софтино, Михаилу Моисееву, Василію 
Добуду н др. и священнику Василію Дашкевичу за сдѣ
ланныя ими пожертвованія па благоукрашеніе церкви м ка 
Единецъ.

Н а г р а ж д е н і е .

Староста Измаильской соборной церкви Стефанъ Василь
евъ Кольцовъ за усердную и полезную службу награжденъ 
похвальнымъ листомъ.

П ерем ѣщ еніе свящ енниковъ.

Резолюціями Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іакова, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго, перемѣщены:

Священникъ церкви села Кальчева, Аккерманскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Петровъ— къ церкви села Оракъ, Бендер
скаго уѣзда,—  1 го іюня.

Священникъ церкви села Лунги, Бѣлецкаго уѣзда,
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Евѳпмій Л елявскШ — къ церкви села Ревкоуцъ, Хотинскаго 
у ѣ зд а ,— 3-го іюня.

Священникъ церкви села Вѣтрянки, Хотинскаго уѣзда, 
Косма Постолакій— къ церкви села В артикоуцъ, Хотинскаго 
у ѣ з д а ,— 4-го іюня.

Священникъ церкви села Ф ламынзенъ, Бѣлецкаго 
уѣзда, Петръ Л еу— къ церкви села Солонченъ, Оргѣевскаго 
уѣзда,— 5-го іюня.

Священникъ церкви села Роши, Измаильскаго уѣ зда, 
Василій Б аланъ— къ церкви села Копгазъ, Измаильскаго 
уѣзда, на второе священническое мѣсто— 6-го іюня.

Священникъ церкви села Спнгурснъ, Бѣлецкаго уѣзда, 
Георгій Діаконовъ —къ церкви села Д руж уненъ, того-же 
у ѣ з д а ,- -6 -г о  іюня.

Священникъ церкви села Кишла Неджимова, Хотин
скаго уѣзда, Зотнкъ Холдевичъ— къ церкви села Толбурянъ, 
того-же уѣзда,— 6-го іюня.

Священникъ церкви села Хаджи-Абдулъ, Измаильскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Лпсевичъ на первое священническое мѣсто 
къ  церкви села Чадыръ-Лунги, Бендерскаго у ѣ зд а ,— 6-го 
іюня.

Священникъ церкви села Ивановки-Болгарской, Аккер- 
манскаго уѣзда, Ермогенъ Теліуца на второе священниче
ское мѣсто къ  церкви с. Чадыръ-Лунги — 6-го іюня.

Священникъ церкви села Еникіой, Измаильскаго уѣзда, 
Іоаннъ Б е ц ъ - к ъ  церкви села Н еруш ай, того-же у ѣ ед а ,—  
6-го іюня.

Н азначеніе на свящ енничеснія м ѣ ст а .

Студентъ духовной семинаріи Петръ Софронянъ опре
дѣленъ на священническое мѣсто при церкви села Джур- 
ж улеш тъ, Измаильскаго у ѣ зд а ,— 6-го іюня.
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Безмѣстпый священникъ Евѳимій Билинскій опредѣленъ 
на священническое мѣсто къ  церкви села Ж авренъ, Оргѣев- 
скаго у ѣ зд а ,— 6-го іюня.

П ерем ѣщ еніе псаломщ иковъ.

Резолюціей Преосвященнаго Іакова, Епископа Киш и
невскаго и Хотинскаго, отъ 27-го мая псаломщикъ церкви 
села Лувги, Бѣлецкаго уѣзда, Георгій Игнатовичъ перемѣ. 
щ енъ къ церкви села Макаровки, Сорокскаго уѣзда.

Резолюціями Преосвященнаго Аркадія, Епископа Аккер- 
манскаго, отъ того-же числа, перемѣщены:

Псаломщикъ церкви села Блещеноуцъ, Бѣлецкаго уѣзда,. 
Автономъ Костинъ къ церкви села Чорештъ, Кишиневскаго 
уѣзда.

Исправляющій должность псаломщика при Аккерман- 
скомъ соборѣ Авдрей Галацкій къ церкви села Блещ еноуцъ, 
Бѣлецкаго уѣзда

ІЬ  19 августа сего года назначены епар
хіальный и окружные училищные съѣзды депу
татовъ отъ духовенства епархіи.
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для обозрѣнія церквей Кишиневской епархіи Его Прео
священствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іаковомъ, Епископомъ 

Кишиневскимъ и Хотипскпмъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 190 3  года.

Чи
сл

а 
мѣ

ся
ца

.

Наименованіе

мѣстности.

Бл
аг

оч
ин

ни
че

ск
аг

о
ок

ру
га

.

Ко
ли

че
ст

во
 ве

рс
тъ

.
1

К ак іе  причты , куда о б яза

ны  доставить церковны е 

докум енты .

Ію нь Кишиневск. уѣзда.

20 с . В истерничены . град . і
Пятница с . Б удеш ты . 2 12 Чимиш епскій .

с .  В адулуй-В одъ. 2 6 К о р ч е в ск ій .

Оргѣевскаго уѣзда.

с . К ош ерница. 1 7 Б ош капскій , Г руш евск ій .
с . О ницканы . 1 4* К руглпкскій .
с . Слободзея Д уш ка. 1 4 О хринчскій .

ночлегъ. м. В р іу лян ы . 1 6
40

21
Суббота с. У стье . 1 4

с. Р ак у л еш ты . 1 4 Ж ав р ен ск ій , М аш кауц кій .
с .  Голерканы . 1 6
с. М аркоуцы . 2 5 М оловатскій, Т ребуж енскій .
с. В ы ш кауцы . 2 8 О ксентіевскій .
с . Суслены . 2 6 Березлож скій .
с. П огорничены. 1 9 П ятр ск ій , Ф урченскій .
Слобода Д омна. 1 5 С елиіптскій .

ночлегъ. г. О р гѣ евъ . 1 I И саковскій .

•

48
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Ію н ь
2 2

Воскрес.

ночлегъ .

с . Чегорены. 
с . Слобод. Годорожа, 
с . Б іе ш т ы . 
с. Б и п ерчен ы , 
с. В оротецъ , 
с . Б уш евка 
с . К уйзевка. 
с .  К огильничены . 
с . Ч пнеш еуцы .

3
3
3
3
3
3
2
2
2

1

1 1
1
1
2
4
6
5  
3

1 0

М ы рзеш тскій.
И зворскій.
Сы ротскій.
П огребенскій .
К урленскій .
Гидуленскій.
Городиш тскій.
М анченскій, П еренскій. 
Е ким оуцкій , Г орди н еш тсі.

4 3 ■

2 3 м. Р ези и а . 2 1 2 С тохнойскій, С ах ар н ян ек ій .
Понед. с. Ч ерна. 2 2 Солонченскій.

с . М атеуцы . 3 6 П опоуцкій , Ц аревск ій .
с . А лчедаръ. 2 8 П оянскій , Ш ибскій .
Сорокскаго уѣзда.

м. В адъ-Д аш ковъ . 4 1 1 К лнм оуцкій .
ночлегъ . с. К ош зш рка. 4 1 1 Ш естачскій .

І 5 0

2 4 с .  К об ы льн я . 4 5
•

П ояно-К унпчскій .
В торн . с .  Котю ж аны  Маре 4 8 К угуреш тскій .

с . Погорна 4 5 Д омулуж аискій, Д ы рскій .
с. Гура-К ам енча. 3 1 2 Гертопскій , Гвоздовскій.
м. Ф лореш ты . 3 5 Р адулянскій .

ночлегъ с . Сѣвирова. 3 1 2 Ф румуш икскій.
4 7 •

2 5 с. И зворы . 3 8
Среда с. К ай н аръ  В еки. 3 3 Бодянскій.

с. Болбочи. 1 4 П арканскій
с. ПопешТы. 1 8 Сконенскій.
с . З гу р п ц а . 1 3 Б акоан ск ій .
с. М акаровна 1 3 Ш олканскій.
с . К отова. 1 2 Бадичапскій , Д еркауцкій .

ночлегъ
■

с. М енды къ. 3
1

1 5 Дрокійскій
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Ію н ь
2 6 с. Ш ура. 3 7

Ч етвергъ с . К етр о съ . 3 2 Ц арградскій .
с. Н адуш и та. 3 6
с . А снаш аны . 3 1 1
с. К у б о л та . 3 6
с. П утипеш ты . 

Бѣлецкаго уѣзда.
3 9 Г у р а -К ай н ар ск ій .

н о ч л егъ . с. Ц ы плеш ты . 1 2 Л у н гск ій , П равильскій  и
4 3 Б агринеш тскій .

2 7 с . Гечу В ѣ къ . 1 5 А лександренскій,
П ятница с . Гечу-Н оу. 1 5

г .  Б ѣ л ьц ы . 1 1 0 Сдободзейскій, П ы рлицкій .
с. Р ад о я .

Оріѣеескаго уѣзда.
1 1 8

ночлегъ . с. Д раганеш ты . 4 6 Ч утулеш тсвій .
4 4

2 8 с . Котю ж аны -М ичъ. 4 4 СтеФ анеш тскій.
Суббота с .  Б ал аш еш ты . 4 6 Б ринзенскій .

с . П епеиы . 4 2 В адулекскій .
с . ІІрепелица. 4 6 Б ан еш тск ій .
м . Т еленеш ты . 4 9 С таро-Т елепеш тск., И неш т.

Бѣлецкаго уѣзда. 
с. Ч улуваны . 1 5 Б еш енскій .
с .  Ы ындреш ты. 1 1 Згардеш тск ій .

ночлегъ . х у т . А нтоновка. 1 7 Чучуенскій.

• 4 0

(В сенощ ное бдѣніе и
л и ту р гія  в ъ  день св . V
а п . П етра и П а в л а ) .

ь
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Ію н ь
3 0

Понед.
с .  К учоя.

'Орігьевскаго уѣзда.

1 7 Гиличенскій .

•>
• с .  Редены .

•
5 7 Н ападенскій , Гириш енскій.

с. Д ереневъ. 5 3 Г ирбовскій , О ниш канскій .

с .  П ад ан к а . 5 9 •
Г прж авскій  м онаст. — 2

2 8
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СПИСОКЪ празднылъ священническ. мѣстамъ Кишанѳвск. Епархіи.
~  !
§ 1ОР*

Л4щщ 9 •
Э ©ь. гг а.Я ѵ и ^ Ш О

Наименованіе селеній.
а м .
«< Ф *Ч
О * §
3 *

Зѳиін 
при цер.

л ііи • 1
й 1  I
| І
Й 2

1 4  '
Аккерманскаю уѣзда. 

И в а н о в к а  Б о л г а р .  д о м ь  ц ѳ р к . 1 0 0 1 1 2 0 5 2 5
2 4 К а л ь ч ѳ в о , д о м ъ  о б і ц ѳ с т . . . 1 0 9 2 6 0 5 5 0

3 2
Бѣлецкаго уѣзда. 

Ф л а м ы н з е н ъ  д . о б щ . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 3 3 3 2 9 4
4 3 Б р и н з ѳ н ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 7 3 3 н ѣ тъ  1

5 1 Л у н г а  д о м ъ  е с т ь  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 7 0 3 3 2 9 4  р .
6 1 С и н г у р е н ы ,  д о м ъ  о б щ . . . . . . . . . . 2 2 9 3 3 2 9 4  р .
7 '6 М и р ч е н ы 3 2 6 6 6 2 9 4  р.
8 3 О и ш е н ы ,  д о м ъ  о б щ ѳ с т в .  . 3 2 4 3 3 2 9 4  И
9 4 Т е р е б н а  . . . . . 7 7 3 3 3 — п

1 0 4
Измаильскаго угьзда:

Р о ш а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 9 2 1 6 7 , 2 9 4  р.
1 1 4 Х а д ж и -А б д у л ъ  д о м ъ  о б щ . . . 1 0 2 6 6 0 н ѣ тъ  1
1 2
1 3

4 Е н и к іо й  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 5 7 6 0
н ѣ тъ3 Т а т а р ъ - Б а у р ч и  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 2 0 2 9 4  р ]

1 4 1 Кишиневскаго уѣзда.
Б а р б о ѳ н ы ,  д . о б щ .. . . . . . . . . . . . . . . 2 4 3 1 6 % _

1 5 4
Орггьевскаго угьзда: 

Б а н ѳ ш т ы  . . .  • . 4 4 4 З В 1/ , _

16 1 О р г ѣ ѳ в ъ , с о б о р ъ ,  1 -е  м ѣ с т о 6 5 4 6 6 —
17 2 П о л н а ,  д о м ъ  ц ѳ р к . 2 9 9 3 3 2 9 4  р.
1 8 2 П р е п е л и ц а ,  д . о б щ ѳ с т в .  . 5 6 4 3 3 - - -  1
1 9 5 І І у ц у н т ѳ й  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5 5 3 3 2 9 4  р .
2 0 2 С т о х н о я ,  д о м ъ  о б щ . . . . . . . . . . . . . . 2 5 7 3 3 2 9 4 *
2 1 3 Ч и н ѳ ш е у ц ы , 1 -ѳ  м ѣ с т о  . . 1 2 2 6 6 6 н ѣ тъ  I
2 2 4

Сорокскаю угьзда: 
Р а д у л я н ы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 8 2 3 3 н ѣ тъ  I

2 3 4 Ч ѳ р л и н а  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 8 3 3 2 9 4  р .

2 4 4
Хотинскаю уѣзда’. 

Б е р л и н ц ы  . . . . . 4 4 0 _

2 5 3 В ѣ т р я н к а  д о м ъ  е с т ь . . . . . . . . . . . 4 4 6 3 3 2 9 4  р .
2 6 3 Г о р д и н е ш т ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 0 5 3 3 - - -  1
2 7 1 К о р м а н ъ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 7 4 3 3 —
2 8 2 П а ш к о у д ы ,  д . о б іц ѳ о т в е н . . 6 1 8 3 3 н ѣ тъ
2 9 1 К и ш л а - Н ѳ д ж и м о в а  д о м ъ  е с т ь 5 1 2 3 3 2 9 4  р.

Діаконскія вакансія.
К а ѳ е д р а л ь н ы й  с о б о р ъ .  . .
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Отъ Кишиневскаго Свѣчнаго Управленія при 
Епархіальномъ Попечительствѣ.

Киш иневское Свѣчное Управлен іе  при Епархіальномъ Попечитель* 

ствѣ  имѣетъ честь сообщить къ  свѣдѣнію  духовенства Киш иневской 

епархіи  нижеслѣдующее:

1) В о  исполненіе резолюціи Е г о  Преосвященства, Преосвящ ен

нѣйш аго Іакова, Епископа Киш иневскаго и Хотинскаго, отъ 13 ноября 

1 9 0 2  г., за Х і 6 634 , послѣдовавшей на докладѣ Свѣчного Управленія» 

отъ 12  ноября 1902  года, за Ха 605 , напечатана на отдѣльныхъ 

листкахъ , па русскомъ и молдавскомъ язы кахъ , статья: «церковная 

с в ѣ ч а п о м ѣ щ е н н а я  въ журналѣ «Кормчій» за 1902 годъ, въ Ха 4 5 ; 

листки  съ отпечатанною на нихъ этою статьею высланы всѣмъ благочин

нымъ епархіи, въ количествѣ но 25 экземпляровъ иа каждую церковь» 

для безплатной раздачи народу.

2) Высылаемые листки имѣю тъ своею цѣлью, конечио, содѣй

ствовать развитію въ народѣ правильнаго взгляда на церковную свѣчу» 

на ея значеніе, какъ жертвы Б о г у ,  утвердить, такимъ образомъ, народъ 

въ  сознаніи необходимости покупать и возжигать въ церкви и дома» 

прп религіозныхъ требонсправлев іяхъ , церковно-восковыя свѣчи, про

даваемыя въ церкви же, и всячески избѣгать покупки и возженія для 

религіозныхъ нуждъ свѣчъ изъ частныхъ заводовъ и лавокъ,— свѣчъ 

нечистыхъ, поддѣльныхъ, неугодныхъ Богу , какъ жертвы. В ъ  этомъ 

отношеніи сдѣлано, при примѣрно-дружномъ и единодушномъ участіи 

всего духовенства епархіи, весьма много, такъ что, напримѣръ, въ 

1 9 0 2  году продано изъ епархіальнаго свѣчного завода свѣчъ бѣлаго 

и желтаго воска 9934  пуда 9 1/* Фуп., противъ 3255  пуд. Фув* 

въ  1883 году и противъ 5212  пуд. 7 !/2 оун. въ 1891  году.

Отмѣчая такое глубоко-радостное явленіе, Свѣчное Управленіе 

особыми отношеніями просило о .о . благочинныхъ епархіи войти лично
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в ъ  сужденіе и, если признаютъ нужнымъ, на ближайшемъ съѣздѣ 

духовенства ввѣренныхъ имъ округовъ обсудить нижеслѣдующее: по 

докладу Свѣчного Управлен ія  состоялось журнальное опредѣленіе 

епархіальнаго съѣзда 1895  года (журн Х і 10) и особое циркулярное 

распоряженіе (указъ ) Киш иневской Д уховной  Консистор ія  всѣмъ 

благочиннымъ епархіи, отъ 30  октября, 1895 года, за Х і 27, о томъ, 

что 1) духовенство епархіи приглашается, въ интересахъ общаго дѣла» 

принимать участіе въ борьбѣ съ злоупотребленіями частныхъ заводовъ 

ж лавокъ по выдѣлкѣ, храненію  для продажи и продажѣ свѣчъ  не 

и зъ  чистаго пчелинаго воска, приготовленныхъ по виду церковно-во* 

сковыхъ свѣчъ ,— и 2) что священники и другіе члены духовенства^ 

особенно ревностные въ защитѣ интересовъ церквей и епархіи отъ 

злоупотребленій частныхъ заводчиковъ и лавочниковъ по свѣчной тор

говлѣ,— должны подлежать поощренію  наградами по службѣ. Въ  виду 

сего, Свѣчное Управлен іе нашло справедливымъ и необходимымъ про

сить  о.о. благочинныхъ указать изъ ввѣреннаго имъ духовенства лпцъ 

особенно ревностныхъ въ защ итѣ интересовъ церквей и епархіи  отъ 

злоупотребленій частны хъ заводчиковъ и лавочниковъ по свѣчной торговлѣ 

и сообщить о таковыхъ лицахъ Свѣчному Управлен ію  для доклада

0 ви хъ  предстоящему въ семъ году епархіальному съѣзду о.о. депута

товъ отъ духовенства Киш иневской епархіи на зависящее расио 

ряженіе.

3 ) Киш иневская Духовная Консистор ія постановленіемъ своимъ 

отъ  9 августа 1896 года, за ХГз 650 , утвержденнымъ Е п ар х іал ьн ы м ъ  

Преосвященнымъ, во исполненіе указа С в . Синода,^отъ 14  іюня 1896  

года, за ЛЬ 8, опредѣлила: «воспретить епархіальному свѣчному заводу 

принимать отъ церквей и отъ частиыхъ лицъ огарки отъ нечистыхъ 

свѣчъ частныхъ заводовъ», опредѣленіе это начато исполненіемъ съ

1 января 1897 года и въ свое время, отъ 3 0  октября 1896 года, 

сообщено въ общему свѣдѣнію  всего духовенства и церковныхъ ста

ростъ епархіи черезъ о.о, благочинныхъ. М еж ду тѣмъ , отъ  завѣ 

дую щ ихъ  окружными и центральною лавками завода поступаютъ въ 

Свѣчное Управленіе свѣдѣнія о томъ, что отъ нѣкоторы хъ  церков

ны хъ  старостъ представляются въ  лавки огарки отъ нечистыхъ
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«вѣчъ частныхъ заводовъ; при чемъ, старосты отговариваются незна- 

ніемъ указаннаго опредѣленія Коисисторіи. Въ виду сего, Свѣчное 

Управлен іе  имѣетъ честь поставить въ извѣстность духовенство и 
цервовпыхъ старостъ епархіи  объ указанномъ опредѣленіи Духовной 

Консистор іи , послѣдовавшемъ во исполненіе вышеназваннаго указа  С е . 

Синода, и вмѣстѣ съ симъ подверждаетъ церковнымъ старостамъ при 

явкѣ  въ лавки для покупки свѣчъ для церквей непремѣнно каждый 

разъ представлять завѣдующимъ лавками установленныя книжки для 

записи въ нихъ  купленныхъ свѣчъ и првдставленны іъ 'въ  лавки огарковъ, 

такъ  какъ замѣчаются наруш ен ія принятаго порядка со стороны н ѣ 

которыхъ старостъ въ этомъ отношеніи.

Отъ Правленія эмеритальной кассы духовен
ства Кишиневской епархіи.

с п и с о к ъ
лицъ, въ пользу которыхъ слѣдуетъ поступленіе рублеваго 
и двадцаптятивоиѣечнаго сбора съ духовенства Кишинев
ской епархіи за время съ 1-го декабря 1902  года по 1-ое 
іюня 1903 года, съ ноказаніемъ о каждомъ лицѣ, когда по

слѣдовало постановленіе о производствѣ сбора.

1. Производство съ священниковъ епархіи рублеваго сбора
сліъдуетъ въ пользу слѣдующихъ лицъ : 1 2

1) Поповской Анвы, вдовы свящеввіка  е. Новотрояяъ, 4 округа 
Аккераівекаго уѣзда*, постановлено произвести сборъ 23  декабря, 
1902  год».

2 )  Пасіѣдваковъ Гевяцы Василія, священника е. Р а і л я н і і ,  3 
округа Аакериаасіаго уѣзда;— 20 января, 1903 года.
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3 )  Тесельскаго Г авріила, заш татнаго священника с. Бучуменъ,
2  округа Бѣлецкаго уѣзда;— 27 января, 1 9 0 3  года.

4) Х ар т іи  Васил ія , заштатнаго священника с. К аш кал іи , 2 округа 
Бендерскаго уѣзда;— 11 февраля, 1903  года.

5) Блаварь Зинов іи , вдовы священника с ІІересѣчины, 1 округа 
Оргѣевскаго  уѣзда;—* 12 февраля, 1 90 3  года,

6 ) Сербовой Елисаветы, дочери священника с. Ж авренъ, 1 округа 
Оргѣевскаго уѣзда, Іоанна М и х у л а ;  —  13 Февраля, 1903 года.

7 ) ПГапчинской Ольги, вдовы священника с. Теребны, 4  округа 
Бѣлецкаго  уѣзда;— 18 Февраля, 1903  года.

8 )  Ф іалковсвой Домнввіи, вдовы священника с. Карагасанъ, 2 
округа Аккернинскаго  уѣзда;— 25 февраля, 1903 года.

9 ) Стадницкой Анны, вдовы священника с. Чучуленъ, 3 округа 
Кишиневскаго уѣзда;— 1 марта, 1 90 3  года.

10 ) Доровой Варвары, вдовы священника с. Барты , 2 округа 
Измаильскаго уѣзда;— 3 марта, 1903  годя.

И )  Наслѣдниковъ Нарти Ѳеодора, протоіерея с. Траистенъ, 2  
округа Сорокскаго уѣ зда ;— 11 марта, 1903  года.

1 2 )  Наслѣдниковъ М аху Ѳеофила, заштатпнаго священника с. Гиз- 
диты , 2 округа Сорокскаю  уѣзда; — 11 марта, І - ’ОЗ года.

13 ) Калинъ Вѣры , вдовы священника с. Кривой, 4  округа Хо- 
тинскаго уѣзда; — 11 марта, 1903  года.

1 4 )  Каймаканъ Порфиріи, вдовы священника с. Залокарь, 3 округа 
Измаильскаго уѣзда,— 2 2  марта, 1903  года.

1 5 )  Петровичъ Іустин іи , вдовы священника с. Банештъ, 4  округа 
Оргѣевскаго уѣзда;— 12 апрѣля, 1903 года

16 ) Гобжилы Константина, заштатнаго священника с. Черлины, 
4  округа Сорокскаго уѣзда; — 21 апрѣля, 1903  года.

17) Наслѣдниковъ К ирики  Григорія, священника с. Каждангаліи, 
4  округа Измаильскаго уѣзда;— 5 мая, 1903  года.

18 ) Стадницкой Елены, вдовы священника с. Чадырь-Лунги, 3  
о круга  Бендерскаго уѣзда;— 7 мая, 1903  года.

1 9 )  Наслѣдниковъ Василевскаго Григор ія , священника с. Нарушай,
3  округа Измаильскаго уѣзда; — 7 мая, 1903  года.

2 0 )  Тутованъ Людмилы, вдовы священника с. Джуржулештъ, 2 
округа Измаильскаго уѣзда;— 8 мая, 1 90 3  года.
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21 ) Д и м и тр іу  Васил ія , заштатнаго священника с Брынзенъ, 4 
округа  Бѣлецкаго уѣзда/— 19 мая, 1 90 3  года.

И того , должно поступать рублеваго сбора, съ 1 -го  декабря 1902  
года по 1-ое ію ня 1903  года, въ пользу двадцати одного вышеозначен
ны хъ  лицъ отъ каждаго священника епархіи по двадцати одному рублю.

/ / ,  Производство съ діаконовъ и псаломщиковъ епархіи 
двадцатыйяттопіъечнаго сбора слѣдуетъ въ пользу слѣ

дующихъ лицъ:

1) Пентякова В а си л ія , заш татнаго псаломщика с. Ш и р о у ц ъ Н и з -  
ш ихъ , 4  округа Хотипскаго уѣзда; постановлено произвести сборъ 
2 декабря, 1902  года.

2) М и тр ян ъ  А яастас іи , вдовы псаломщика с. КуЙзовкн , 2 округа 
Оргѣевсваго уѣзда;— 4  декабря, 1902  года.

3 ) Брадучанъ Е л е н ы , вдовы псаломщика с. Н овачъ , 4  округа 
Кишиневскаго уѣ зда ;— 4  декабря, 1902  года.

4 )  Воловей Л яны , вдовы псаломщ ика с. Тарасовой, 2 округа 
Оргѣевсваго уѣзда;— 7 декабря, 1902  года.

5) Гвоздицкаго Петра, заштатиаго діакона Аккерманскаго собора;—  
9 января, 1903  года.

6 ) Карадже Константина, заштатнаго псаломщика с. Садаклін, 3  
округа Бендерскаго уѣзда*,— 16 января, 1903 года.

7)  Гросу Георгія, заштатнаго псаломщика, с. Садовой, 1 округа 
Киш иневскаго уѣзда;— 6 Февраля 1903  года.

8 ) Наслѣдниковъ Стойкова Мартиніана, діакона с. Стецканъ, 1 
округа Оргѣевсваго уѣзда;— 13 Февраля, 1903  гола.

9 ) Козакъ С офіи, вдовы псаломщика с. Еассовки, 4 округа Оргѣев- 
скаго уѣзда; — 27 Февраля, 1903  года.

10) Наслѣдниковъ Делинскаго Дороѳея, діакона с. Реденъ, 2 
округа Бѣлецкаго уѣзда;— 3 марта, 1903 года.

11) Григоровичъ А нны , вдовы псаломщика с. Паланки, 5 округа 
Оргѣевсваго уѣзда;— 3 марта, 1903  года.

12) А л б у  Анны, вдовы псаломщика с. Еазанджика, 2 округа 
Бендерскаго уѣзда;— 3 марта 1903  года.
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1 3 ) Чемборовичъ Домникій, вдовы псаломщика с. Бырнова, 1 
округа  Хотпнскаго  уѣзда;— 8 марта 1903  года.

14  Кошуцкаго Ѳеодора, заштатнаго псаломщика— діакона м. С к у 
шанъ, 3 округа Бѣлецкаго уѣзда;— 11 марта 1903  года.

1 5 ) Андрунакіевича Александра, заштатнаго діакона с. Обрежк 
3  округа  Бѣлецкаго уѣзда;— 17 марта, 1903  года,

16) Наслѣдниковъ Емельянова Пантелеймона, псаломщика с. Вол
чокъ , 2 округа И зм аильскаго  уѣзда;— 17 марта, 1903  года.

1 7 ) Раш кулевъ  Елены, вдовы псалонщика с. Волканештъ, 2 
округа  Измаильскаго уѣзда; — 17 марта, 1903  года.

1 8 ) Гачкевича СтеФана, заштатнаго псаломщика с. Рж авинецъ ,
1 округа Хотинскаго уѣзда:— 21 марта, 1903 года.

19 ) На усилен іе средствъ Епархіальнаго Попечительства, по 
смерти вдоваго бездѣтнаго діакона предмѣстья г. Бендеръ— Гвскѵ» 
Георгія  С топ кеви ча ;--2 2  марта, 1903  года.

2 0 ) Буланчи Ѳеодоры, вдовы псаломщика с. Кондратештъ, 1 округа 
Бѣлецкаго уѣзда;— 10 апрѣля, 1903  года.

✓

2 1 )  Вердешъ Параскевы, вдовы псаломщика с. Коту-Маре, 3  
округа Киш иневскаго у і& да ;— 10 апрѣля, 1 90 3  года.

2 2 )  Ольховской М атрены , вдовы псаломщика Болградскаго со
бора, 2 округа  Измаильскаго уѣзда;— 21 апрѣля, 1903  года.

23 ) Поповича Константина, заштатнаго псаломщика с . К у х н е ш тъ
3  округа, Бѣлецкаго уѣ зда ;— 21  апрѣля, 1903 года.

24 ) Апостолова Николая, заш татнаго псаломщика с. Ц ы палы ,
2 округа  Киш иневскаго  уѣзда;— 24  апрѣля, 1903  года.

2 5 )  Каминскаго  Ѳеодота, заштатнаго псаломщика с. Околины, 
1 округа  Сорокскаго уѣ зда ;— 26  апрѣля, 1903  года.

26) Бокшапа Аѳанасія, заштатнаго псаломщика с. Толмазъ» 2  
округа Аккерманскаго у ѣ зд а ;— 28  апрѣля, 1903  года.

27 ) Наслѣдниковъ Ногоревича Гри гор ія , псаломщика с. Сенатовки,
4  округа, Сорожскаго уѣзда*— 5 мая 1903  года.

28 ) Маданъ Анны, вдовы псаломщика кладбищенской г. К и ш и 
нева церкви;— 10 мая, 1903  года.
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2 9 )  Леу М ар іи  вдовы псаломщика с. Когыльниченъ, 2 округъ  
Оргѣевсваго уѣзда;— 13 мая, 1 9 0 3  года.

3 0 )  Ароняна Ѳеодора, заштатнаго псаломщика с. В артикоуцъ*
3  округа Хотинскаѵо уѣ зда :— 2 0  мая, 1 90 3  года.

3 1 ) Петики Михаила, заштатнаго псаломщика с. С ухулученъ ,
4  округа Оргѣевсваго уѣзда:— 22  мая, 1 90 3  года.

3 2 )  Дандеша Іоанна, заштатнаго псаломщика с. Манты, 3 округа 
Измаильскаго уѣзда;— 22 мая, 1903  года.

Итого, должно поступить двадцатыпятикопѣечнаго сбора, съ 1 -го  

декабря 1 90 2  года по 1-ое іюня 1 90 3  года, въ  пользу тридцати двухъ  

вышеозначенныхъ лицъ отъ каждаго д іакона а псаломщика епархіи, 

по восьми рублей.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Новый Бессарабскій губернаторъ.
ВЫСОЧАЙШИМЪ приказомъ Тамбовскій вице-гуерна- 

т о р ъ ,' статскій совѣтникъ князь Сергѣй Димитріевичъ 
Урусовъ назначенъ исправляющимъ должность Бессарабскаго 
губернатора.

Князь Урусовъ, уроженецъ Ярославской губерніи, ро
дился въ 1863  году. Образованіе получилъ въ московскомъ 
Императорскомъ университетѣ, окончивъ курсъ по фило
логическому факультету со степенью кандидата. Нѣкото
рое время князь служилъ по министерству финансовъ, з а 
нимая должность податного инспектора въ Калужской гу-
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бервіи, а затѣмъ былъ избранъ иеремыіпльскимъ уѣзд
нымъ предводителемъ дворянства и состоялъ предсѣдате
лемъ съѣзда мировыхъ судей и почетнымъ мировымъ 
судьей. Вскорѣ князь Урусовъ былъ спова выбранъ пере- 
мышльскнмъ уѣзднымъ предводителемъ дворянства, затѣмъ 
занималъ въ Москвѣ мѣсто инспектора, наблюдающаго за 
типографіями, и наконецъ былъ назначенъ Тамбовскимъ 
вице-губернаторомъ. Князю Урусову 40 лѣтъ .

и воспитательное значеніе исторіи е ъ

нее Ш опенгауэра  и Ницше*).

Въ день пам яти учителей и просвѣтителей славянскихъ  н а 
родностей— Кирилла п Меѳодія, эти хъ  безсм ертны хъ историческихъ 
личностей, оставивш ихъ  свой глубокій слѣдъ не только въ  цер
ковной ж и зн и ,н о  и во всѣ хъ  областяхъ  человѣческой к у л ь т у р ы ,—  
я  позволю себѣ остаповпть Ваш е просвѣщ енное вниманіе на обра
зовательномъ и восш ітатсльиомъ значеніи науки, содержаніемъ ко
торой служ итъ вся прош лая жизнь человѣчества во всѣ хъ  ея 
п р о яв л ен іях ъ . Я  разу.шью исторію

Вы , конечно, знаете легенду о ц арѣ  Мидасѣ п любимцѣ 
Діониса Силенѣ. Вамъ, разум ѣ ется , знакомъ и тотъ  безотрадный, 
звучащ ій горькой насмѣш кой надъ всѣмъ человѣчествомъ о твѣ тъ , 
какой далъ мудрый Силенъ царю Мидасу на его вопросъ , что 
самое, лучшее и наивьшднѣйшее для человѣка'? Унорно 
молчалъ демонъ, п о к а , вынуж денный царем ъ, не р а з р а 
зился дикимъ смѣхомъ и сказал ъ : „О ж алкій , эфемерный родъ,

*)  Р ѣ ч ь  э т а  и р о и з н е с е н а  н а  а к т ѣ  в ъ  К и ш и н е в с к о й  д у 
х о в н о й  С е м и н а р і и  І 1 - г о  м а я  1 9 0 3  г о д а .

связи съ  о т р и ц а т е л ь н ы м и  в з г л я д а м и  на
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■дѣти случая и бѣдствіц! Зачѣ м ъ  заставляеш ь  ты  меня ск азать  то , 
-что тебѣ  всего полезнѣе было бы не зн ать?  Самое л у ч ш е е— для 
теб я  вполнѣ недоступно: это вовсе не родиться, не быть, 
быть ничѣмъ. А второе по своему достоинству для тебя — 
скорѣе у м е р е т ь Но человѣчество цѣиою  вѣ чн ы хъ  мукъ и 
страданій  купило себѣ право на ж изнь; оно потратило безмѣрную 
м ассу  труда и пролило цѣлое море крови и слезъ  в ъ  ц ѣ л я х ъ  
достиж енія мудрости и зн ан ія  истины . И сторія эти х ъ  немолчныхъ 
стоновъ  и сл езъ , п ролиты хъ  пота и крови , а в ъ  промежутки 
между ними апоѳеозъ достигнутаго счастья  въ  видѣ тр іум ф аль
н ы х ъ  колесипцъ , колоссальны хъ пам ятниковъ  п пирамидъ, а 
такж е длинный рядъ глубокихъ  философскихъ п религіозны хъ 
м іровоззрѣній  и дивны хъ произведепій поэзіи и искусства, вм ѣстѣ 
с ъ  пѣгой и роскош ью дворцовъ Н иневіи п С ем ирам иды ,— все это 
со ставл яетъ  предметъ исторической пауки . Н казалось бы, что не 
мож етъ бы ть никакого сом нѣнія в ъ  вы сокомъ образовательном ъ 
значеніи  истор іи ; казалосъ-бы , что самый вопросъ объ о б р азо ва
тельном ъ  значеніи  исторіи т ак ъ -ж е  странно звучитъ  для совре
меннаго человѣ ка , какъ  русскимъ лю дямъ XVII столѣтія  страино 
бы ло читать  тему диссертаціи современнаго пмъ ученаго шведа —  
Іоаипа Б отвяда „христіане-ли москвиты“ , ? — диссертаціи , 
которую  одпако Ботвпдъ защ ищ алъ торж ественно въ  упсальской 
академ іи и в ъ  которой самымъ серьезны м ъ тоном ъ, при помощи 
цѣлаго  ряда учены хъ справокъ и сличеній, доказы валъ , что моск- 
вп ты  дѣйствительно христіане *).

Но конецъ X IX  в ѣ к а , какъ  извѣ стно , бы лъ т а к ъ  богатъ  
всевозможными оригинальны ми, часто смѣлыми ц р азр у ш и тель
ны м и, теоріями и воззрѣ н іям и , что не обопіеч безъ того , ч т о 
бы пе подарить новому вѣку  взгл яд а , о тр п ц л -щ аго  за исторіей, 
к ак ъ  наукой, всякое значен іе. В зглядъ эготъ  возникъ п развился 
нй той почвѣ, гдѣ никогда не бы ваетъ  недостатка в ъ  новы хъ  
ори ги н альн ы хъ  т е о р ія х ъ , остроум ны хъ парадоксахъ  и аф ориз
м а х ъ ,— на почвѣ философіи. П ервы й, кто въ  новое время сталъ  
о тр и ц ать  исторію  и свое отрицаніе облекъ в ъ  научную  Форму, 
б ы л ъ  великій  пессимистъ прош лаго вѣ ка  А ртуръ Ш опенгауэръ .

*) М и л ю к о в ъ ,  — О ч е р к и  п о  и о т о р і и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы ,  
г .  I I  й  с т р .  1 9 - а я .



В ъ концѣ вѣка онъ наш елъ еще болѣе см ѣлаго и рѣш ительнаго  
послѣдователя своего взгляда въ  лицѣ моднаго, недавно сш едш аго 
со сцены , фплософэ Фридриха Н ицш е. Оба онп произносятъ т а 
кой рѣш ительны й приговоръ надъ исторіей, что невольно в ы з ы 
ваю тъ  вопросъ: да имѣетъ-ли въ самимъ дѣлѣ исторія 
какое нѵбудъ право па существованіе. оаетъ-ли она ка 
кіе пиоуіь положительные результаты для жизни? В аж 
ность этого вопроса едва ли мож етъ подлеж ать сомнѣнію, тѣм ъ 
болѣе, что онъ находится в ъ  тѣсной связи съ общей задачею 
образованія и во си п тан іа , слѣдовательно, съ  цѣлою  участью  бу
дущ ихъ поколѣній. Въ виду того, что вопросъ о теоретическомъ 
зиаченіп исторіи и о приложеніи ея уроковъ къ  жпзпп вы ходитъ 
изъ узкой (Феры кабинетной учености, а имѣетъ чисто педагоги
ческое, глубоко жизненное зн а ч е н іе ,— в ъ  виду этого получаю тъ 
особенный интересъ отрицательны е взгляды  на исторію  Ш опен
гау эр а  и Фридриха Н ицш е, а такж е тѣ  осиоваиія п доводы, на 
которы хъ  покою тся этп  взгляды .

В зглядъ Ш опенгауэра па исторію  тѣ сн о , органически св я 
зан ъ  съ основнымъ полож еніемъ его философіи, что сущ иостыо 
міра явл яется  во л я , что эта воля съ  большой энергіей проя
вл яется  во всемъ м ірѣ. „Одна'только воля существуетъ, го 
вори тъ  Ш опеигауэръ , она— вещь сама въ себіъ, о н а— источ
никъ всѣ хъ  я в л ен ій "  2) .  И весь м іръ со всѣм ъ своимъ быстро- 
текучим ъ, безконечио-лестры мъ разнообразіемъ явленій есть не 
что иное, какъ  „объ екти вац ія  во л и “ 3) .  Воля приводитъ въ  дви
ж еніе ( блака, опа чувствуется въ  стремительномъ потокѣ ручья 
п она-я;е застав л я етъ  ледъ кристаллизоваться въ  самые причуд
ливы е образы  п у ѵ'.у р и . Но „ т о , что проявляется въ  о б л аках ъ , 
ручьѣ и криста А . /  есть только слабѣйш ій отголосокъ той воли, 
которая болѣе соверш енны мъ образомъ проступаетъ  в ъ  растен іи , 
животномъ и наисоверш еииѣйш имъ— в ъ  человѣкѣ" 4) .  Такимъ обра
зомъ міръ во всѣ хъ  своихъ я в л ен ія х ъ  представляетъ лиш ь р аз
личны я стуиепп объективаціи все одной и той-же воли. С кры тая 
подъ толсты м ъ слоемъ явлен ій , этим ъ покровомъ Майи, воля

—  3 2 8

*) Ш о п е н г а у э р ъ . —  М і р ъ ,  к а к ъ  в о л я  и п р е д с т а в л е н і е ,  вѳ -  
р е в о д .  Ф е т а  с т р .  2 і б - а я

3) Ш о п е н г а у э р ъ .  — М і р ъ . . к а к ъ  в о д я  и п р е д с т а в л е н і е ,  п е 
р е в о д ѣ  Ф е т а  с т р .  2 1 4  я .

*) ІЬі«і, с т р .  2 1 4 -я .
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откры вается  познанію  человѣка только въ  эти х ъ  явл ен іях ъ  вн ѣ ш 
н я го  м ір а , которы я однако реально не сущ ествую тъ, а имѣю тъ 
ли ш ь, „ кажущееся, сиоподобное существованіе* * *. Если сущ 
ностью  міра явл яется  воля іі если только одна она реально сущ е
ств у етъ , то само собою понятно, к ъ  чему въ  философіи Ш опен
гау эр а  сводится цѣль в с ѣ х ъ  п аукъ : каж дая паука въ  сферѣ 
я в л ен ій , подлеж ащ ихъ ея  вѣдѣнію , должна откры ть  ихъ  источ
н и к ъ - в о л ю ,  сн ять  съ нея покровъ Майи и представить ее в ь  
голом ъ, обнаженномъ видѣ. Эго же составляетъ  и задачу и с то р іи , 
к ак ъ  науки . И сторія „во  всѣ х ъ  м іровы хъ со б ы т ія х ъ , в ъ  р азн о 
образны хъ  Формахъ человѣческой жизни различны хъ стран ъ  и 
в ѣ к о в ъ '1 долж на видѣть лиш ь „буквы , изъ которы хъ  можно в ы 
читать  идею человѣ ка '1 5) ,  эту  вы сш ую  ступень объективац іи  
воли. По истор ія  не имѣетъ в ъ  своемъ распоряж еніи  средствъ 
осущ ествить эту  задачу, а потому опа должна отказаться  отъ 
в ся к и х ъ  претензій  на н аучн ость .

Чтобы сдѣлать свою мысль болѣе вы пуклой и убѣдитель
ной, Ш опенгауэръ сравн и ваетъ  историка съ  поэтомъ и доказы 
в а е т ъ , что откровеніе пдеи человѣка полно дается только въ  
поэзіи  и что если историкъ иногда и поднимается въ  своемъ 
изображ еніи картины  общ ественной жизни той или другой эпохи 
до того , что въ. ого картинѣ  раскры вается  сущ ество человѣка, 
то онъ перестаетъ  уже бы ть историкомъ и восприним аетъ идею 
человѣка „глазам и  х у д о ж н и к а" ,— поэтически. Больш ею  же частію  
„и сто р ія  даетъ  эмпирическія замѣтки о поступкахъ  людей, но ие 
загляды ваетъ  глубоко в ъ  сущ ество человѣка " 6). Э то — дѣло поэта. 
„И стор ія  относится къ  поэзіи, говоритъ Ш опенгауэръ , какъ  
портретная живопись къ исторической: первая даетъ  истину въ 
частномъ, вторая в ъ  общ емъ; первая владѣетъ  истиной я в л ен ія , 
вто р ая  владѣетъ истиной идеи ... П оэтъ съ выборомъ и предна
мѣренно вы ставл яетъ  значительны е характеры  въ  значительны хъ 
полож ен іяхъ : историкъ беретъ то и другое, какъ  оно происхо
д и тъ "  7) .  И сторикъ прежде всего долженъ бы ть объ екти вн ы м ъ . 
Онъ пе можетъ вы бирать п располагать  лица и собы тія съ точки 
зрѣ н ія  какой нпбудь заранѣе а  р г іо г і имъ созданной пдеи, хотя

*) ІЬісі, с т р .  2 8 9 - я .
*) ІЬісі, с т р .  2 8 9 - я .  
’ ) ІЬісі, с т р .  2 8 9 - я .
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бы въ этой идеѣ проглядывала самая сущность событія; не 
можетъ онъ также брать п разсматривать Факты общественной 
жизни отдѣльно, сами но себѣ, но непремѣнно долженъ ставить 
ихъ въ связь съ нредшедствующили явленіями, опредѣлить ихъ 
вліяпіе на послѣдующую жизнь. Поэтому историкъ иногда по
долгу останавливается па незначительномъ, часто даже „пошломъ^ 
дѣйствіи короля, такъ какъ оно имѣло слѣдствіе, и проходитъ 
мимо выдающихся явленій изъ жизни великихъ людей, если они 
только нс пмѣлп вліянія на жизнь будущихъ поколѣній 8 ). Въ 
то время, какъ поэтъ воспринимаетъ идею, существо человѣка 
„внѣ  всякихъ отношеній, внѣ всякаго времени1'... „историкъ 
долженъ слѣдовать за индивидуальнымъ событіемъ строго по са
мой жизпи, какъ оно развивается во времени, при многочислен
ныхъ сплетеніяхъ цѣпей причинъ и слѣдствій, но для этого онъ 
не можетъ обладать всѣми данными. Каждую мт нуту оригппалъ 
его картины покидаетъ его, или ему подсовывается ' Фальшивый, 
п все это такъ часто, что въ каждой исторіи, нужно думать, 
ложнаго болѣе, чѣмъ истиннаго“ 8). Вотъ почему великіе древніе 
историки въ подробностяхъ, гдѣ данныя пхъ покидаютъ, ыапр . , 

•въ рѣчахъ своихъ героевъ,— поэты, даже вся пхъ манера обра
ботки матеріала приближается къ эпической поэзіи, „по это именно 
сообщаетъ ихъ изображеніямъ единство и даетъ цмъ возможность 
сохранить внутреннюю правду, даже тамъ, гдѣ внѣшняя для нпхъ 
была недоступна, или искажена* ,0) ІІовѣйшіе-же историки въ 
своемъ стремленіи превратить исторію въ точный Фотографиче
скій аппаратъ, вѣрно отражающій историческую дѣйствительность, 
даютъ намъ „кучу сору, кладовую хлама и  много, е с л и  
главный случай днна " ) .  Это и неудивительно, такъ какъ въ 
„настоящей исторіи* дѣйітвуютъ „не столько люди, сколько на
роды и войска, и прп томъ въ такомъ отдаленіи, и прикрытые 
столь торжественными одеждами или тяжелыми, негнущимися наицы- 
рямп, что дѣйствительно трудно распознать подъ всѣмъ этимъ 
человѣческія движенія* **).

8) 1 ЬісЕ, с т р .  2 8 9  я .  
*; ІЬі(і.  с т р .  2 9 0 - я .  
,0) ІІшІ, с т р .  291  я. 
и ) І Ы а ,  с т р  291-я .
**) І Ь і а ,  с т р .  2 9 3  я.
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Н ицш е съ другой стороны подходитъ къ  вопросу  о зн аче
ніи  исторіи п совсѣм ъ па п п ы х ъ , чѣм ъ Ш опенгауэръ , осн ова
н ія х ъ  отри ц аетъ  ее. И звѣстно, съ  какой увѣренностью  в ъ  себѣ 
п съ какимъ гордымъ презрѣніем ъ къ  лю дямъ вы сту п аетъ  Н ицш е 
в ъ  своей философіи „ К л я н у с ь  вам ъ , — писалъ  онъ в ъ  1 8 8 8  го
ду Б р ан д ееу ,— что черезъ два года, вся земля будетъ въ  судо
р о га х ъ . Я  -  первы й философъ современности и даже мож етъ бы ть 
нѣчто еще больш ее, нѣчто рѣш аю щ ее н роковое, что стоитъ на 
грани  двухъ ты ся ч ел ѣ т ій "  |3 ) .  Э тотъ „роковой философъ совре
м е н н о с ти " , дѣ й стви тельн о , не щ адилъ ничего, что попадалось на 
путп  его критической работы  мы сли, которая имѣла весьма ш и 
рокій  разм ах ъ . Всѣ стороны  современной западноевропейской  
кул ьту р ы  — соціализм ъ, дем ократическія идеи, рабочее движ еніе , 
ж енскій вопросъ и т . д ., -- все это служ ило для Ницше той на- 
ко вальи ей , по которой ударялъ  сильны й молотъ его р азруш и 
тел ьн ы х ъ  парадоксовъ и аф оризм овъ. „Н иц ш е, говоритъ бернскій 
профессоръ Ш тей н ъ ,— это литературны й  динам итчикъ. Б ольш ин
ство его аф оризм овъ— это полож ительно бомбы, которыми онъ 
стрем ится взорвать  па воздухъ всю наш у цивилизацію , всѣ  наши 
религіозн ы е, этическіе и политическіе идеалы . Н едва-ли паш а 
кул ьту р а  обладаетъ гдѣ-нибудь таки м ъ  скры ты м ъ уголком ъ, к у - 
да-бы  еще Н ицш е не усп ѣ лъ  полож ить одной изъ своихъ 
бом бъ" ,4) .  Одна изъ т а к и х ъ  бомбъ была брош ена Н ицш е и въ 
исторію  въ  его второмъ изъ  „Р азсуж ден ій  пе ко в р ем ен и " . Въ 
этом ъ  сочиненіи Н ицш е н ап р авляется  противъ  „общ аго, всюду 
распространеннаго  за б л у ж д е н ія " , проти въ  опаснаго , на его 
в згл яд ъ , но господствую щ аго в ъ  современной системѣ образова
н і я - у в л е ч е н і я  исторической наукой.

У влеченіе исторической наукой Ницше считаетъ  „опасны м ъ 
заб лу ж д ен іем ъ ", потому что оно идетъ въ разрѣ зъ  съ  той высш ей 
и единственной ц ѣ лью , которую  оиъ ст а в и т ь  современной куль
т у р ѣ . Весь смы слъ культуры  Н ицш е сводитъ па производство, 
ьа выработку высшаго типа человѣка, „сверхъ человѣка* , 
представляю щ аго изъ себя живое воплощ еніе идеала „мощ и, отмѣн-

,3) Л и х т ѳ в б ѳ р ж ѳ — Ф и л о с о ф і я  Н и ц ш е ,  с т р .  122-я .
н )  Ш т е й а ъ  — Н и ц ш е  и е г о  ф и л о с о ф і я , — М і р ъ  Б о ж і й  1 9 0 0  

г . — к .  І Х - я ,  с т р .  6 6 -я .
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пости , красоты  п силы у м а"  '* ) .  Подобно Флоберу ила Р ен ан у , 
Н ицш е не прочь допустить , что каж ды й народъ я в л я ется  для 
природы только предлогомъ создать дю жину, другую велакп хъ  
людей; онъ ясно, безъ всяки хъ  оговорокъ, вы сказы ваетъ  такое 
убѣж деніе: „В се человѣчество должно неустанно работать надъ 
т ѣ м ъ , чтобы воспитать нѣсколько великихъ  личностей, это его 
задача и другой задачи у него п ѣ тъ  ,6) .  П едагогія, я в л я я сь  одиой 
изъ  сторонъ культуры , естественно, должна стремиться къ той- 
же цѣли , что и ку л ьту р а ; она должна пр іучать молодежь „къ 
кулыпуріеніевъ*. П усть молодежь, говоритъ Н ицш е, н аучатся  д у 
м ать , что единственная наш а обязаииос/гь - „ у с к о р я т ь  появленіе 
и развитіе  м ы слителя, худож ипка, с в я т о г о — в ъ  пасъ-ли самихъ 
или внѣ п а с ъ , и таким ъ образомъ участвовать въ  работѣ в ы с ш а
го соверш енствованія міра 17) . Теперь прош ло уже то врем я, 
когда появленіе ген іальной личности предоставлялось всецѣло 
случаю : теперь люди сами сознательно должиы создавать „р асу  
гер о евъ "  путем ъ подбора и соотвѣтсвтую щ аго восп и тан ія . Надо 
только вн уш ать  ю нош ѣ, что самъ онъ-лиш ь неудачное произве
деніе природы; но вмѣстѣ съ  тѣм ъ надо впуш ать ему и у в а ж е 
ніе къ  этой природѣ, къ  ея художественному геиію , къ ея пе 
знающ ему устали трудолю бію , къ  ея чудеснымъ творческимъ з а 
дачам ъ; и тогда опъ исполнится ж е л а н ія — всѣ силы свои отдать

**) „ Я  п р и ш е л ъ  проповгъды ват ъ в и м г  с в е р х ъ - ч е л о в г ь к а .  г о в о 
р и т ъ  З а р а т у с т р а  к ъ  с о б р а в ш е й с я  в о к р у г ъ  н е г о  т о л п ѣ .  Ч е л о 
в ѣ к ъ  е с т ь  н ѣ ч т о  т а к о е ,  что  д о л ж н о  б ы т ь  п р е в з о й д е н о .

Ч т о  в ы  с д ѣ л а л и ,  ч то -бьг  п р е в з о й т и  е г о ? . . .
В с ѣ  с у щ е с т в а ,  к а к і я  б ы л и  д о с е л ѣ ,  д а в а л и  р о ж д е н і е  ч е 

м у  н и б у д ь  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  о в и ,  в ы с о к о м у ;  и  в ы  х о т и т е  я в и т ь с я  
о т л и в о м ъ  этого  в е л и к а г о  п р и л и в а  и, п о ж а л у й ,  п р е д п о ч т е т е  
в е р н у т ь с я  к ъ  с о с т о я н і ю  з в ѣ р я ,  л и ш ь - б ы  н е  п р е в з о й т и  
ч е л о в ѣ к а ?

Ч т о  т а к о е  д л я  ч е л о в ѣ к а  о б е з ь я н а ?  П о с м ѣ ш и щ е  и л и  
с т ы д ъ  и б оль .  И т ѣ м  ь ж е  с а м ы м ъ  д о л ж е н ъ  с т а т ь  д л я  е в ѳ р х ъ -  
ч е л о в ѣ к а - ч е л о в ѣ к ъ :  и о з м ѣ ш а щ е м ъ  или стыдомъ и б о л ь ю . . .

В н и м а й т е ,  я  п р о п о в ѣ д у ю  в а м ъ  с в ѳ р х ъ - ч е л о в ѣ к а !
С в е р х ъ - ч ѳ л о в ѣ к ъ — это  с м ы с л ъ  зем ли .  І І у с т ь - ж ѳ  в а ш а  

в о л я  с к а ж е т ъ :  ди Ь у д е т г  с в е р х ъ - ч е л  івѣ кз  с м ы с л о м ъ  з ем ли /"
16) І іи г е п д е г а а з з ѳ  В еЬ г а с Ы и п ^ ѳ п  О г і і іѳ з  Й ій с к .  с т р .  6 0 -я .
,т) ІЬісі с т р .  9 ‘2 -я  и Л и х т е н б ѳ р ж е — Ф и л о о о ф і я  Н и ц ш е ,

с т р .  0 3 - я .
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•на помощь природѣ, чтобы  в ъ  другой р азъ , в ъ  другомъ произве
деніи  зам ы слы  ея наш ли-бы  лучш ее осущ ествленіе.

Съ той общей задачей , какую  Н ицш е стави тъ  предъ педа
го гіей , вовсе пе гарм онируетъ , по его миѣнію , исторія; она не 
только не содѣйствуетъ осущ ествленію  главной цѣли культуры  —  
производству ген іевъ , но отводитъ человѣка далеко в ъ  сторону 
о т ъ  этой цѣ ли . При общемъ современномъ «хромоногомъ" о б р а
зован іи , утративш ем ъ понятіе о своей настоящ ей за д а ч ѣ — п р и 
зы в ать  человѣка къ ш ирокой активной д ѣ ятел ьн о сти ,— исторія  
явл яется  даже опасной силой, разруш ительно дѣйствую щ ей на 
энергію  человѣка и ослабляю щ ей производительны я силы  н ар о д а . 
И сторія становится опасной силой особенно тогда , когда начи
н аетъ  мнить себя наукой, не имѣющей къ  жизни никакого отно
ш ен ія , когда за я в л я е тъ  претензіи  на сам остоятельное, безотноси
тельное значеніе и когда стави тъ  своимъ девизомъ; [ іа і  ѵ е п іа з  
р е г е а і  ѵ ііа .  Тогда опа превращ ается и зъ  образовательнаго н а 
чала въ  начало смерти, такъ  какъ  она начиняеть  голову чело
вѣ ка  массой безплодныхъ зн ан ій , дѣ лая  и зъ  него „ходячій  эн ц и 
клопедическій сл о вар ь14. Но этого м а л о . . .  - В ъ  господствую щ емъ 
в ь  современной системѣ образован ія увлеченіи исторической н ау 
кой, какъ  и в ъ  современной морали сострадан ія , Ницш е ви дятъ  
грозны й п ри зракъ  болѣзненнаго состоян ія  европейской ку л ьту р ы , 
„обходны й п у т ь 44 къ  ея „буддизму пли н и ги л и зм у ". Дѣло въ  
томъ, что исторія , съ  точки зрѣн ія  Н ицш е, убпваегъ  въ  чело
в ѣ к ѣ  свободное развитіе индивидуальности, в ы тр авл яетъ  все то 
самобы тное, въ  чемъ сказы вается  его личность, и о тр ѣ зы в аеть  
путь къ  творчеству. Основной взглядъ его т а к о в ь : свободно ды 
ш ать и смѣло хотѣ ть  люди не могутъ потом у, что вл ач атъ  за  
собой», какъ  ярмо, слиш комъ длиниое прош лое. Ницше 
п о л агаетъ , что какъ  н аслаж даться , т а к ъ  и дѣйствовать ли н ям ъ  
п р еп ятству етъ  историческое во сп и тан іе , т а к ъ  к ак ь  т о т ъ , кто не 
мож етъ сосредоточиться и ж ить всецѣло м гновеніем ъ, не можетъ 
ни самъ ощ ущ ать сч астье , нп другихъ  своею дѣятельностью  с д ѣ 
л ать  счастливы ми. Заб вен іе , „неисторпческос состояніе у м а’4 —  
это какъ-бы  та атмосф ера, в ъ  которой только и можетъ воз
никнуть и развиться  ж изнь п д ѣ ятел ьн о сть . „Ч тобы  это пон ять, 
говоритъ Н ицш е, представьте себѣ человѣка, охваченнаго страстью  
к ъ  какой-нибудь задачѣ . В се, что леж итъ  позади этой задачи, 
для него не сущ ествуетъ  больш е, а между тѣм ъ это со
стоян іе  самое непсторическое, какое только можно себѣ предста-
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в и т ь , явл яется  тѣм ъ именно моментомъ, когда зарож дается и . 
осущ ествляется  всякое дѣйствіе, всяк ій  п о д в и г ъ " 1 8 *,

Кромѣ того, истор ія , по мнѣнію ІІицш е, можетъ дѣлать 
человѣка непригоднымъ к ъ  ж изни, вы зы ваетъ  въ  немъ угне
таю щ ее настроен іе, подсказы вая мы сль, что опъ лиш ь послѣды ш ь, 
лиш ь запоздавш ій появленіем ъ на свѣ тъ  су б ъ ектъ , пригодиый 
только  на то , чтобы изучать исторію, а не на то , чтобы 
ее создавать. П усть послѣ этого , говоритъ  Н ицш е, поборпики 
историческаго образован ія возраж аю тъ , что если исторія пе 
гы ѣ етъ  другихъ засл у гъ , за ней всегда останется одна несом нѣн
н ая  заслуга: она учитъ  объективно и справедливо судить о л ю 
д ях ъ  и со б ы тіях ъ ; на этп возраж енія иадо отвѣчать однимъ—  
„ н ѣ т ъ * . Объективною историка нить и быть не можетъ.  
В ъ дѣйствительности-ж е такой кличкой пользуется то тъ  историкъ, 
которы й изм ѣряетъ  прош лое излюбленными мнѣніями своихъ со
временниковъ; того же и стори ка, который идетъ въ  разрѣ зъ  съ  
общ епринятыми взглядам и, назы ваю тъ  субъективны м ъ. Да и н ѣ тъ  
вовсе нуж ды , чтобы историкъ стоялъ  непремѣнно вшѣ п ар т ій , 
чтобы онъ приступалъ  къ  тому или другому вопросу лиш ь в ъ  
качествѣ  равнодуш наго наблю дателя Н апротивъ , право пи сать  
исторію  прош лаго принадлеж итъ тому, кто борется за что нибудь 
великое въ  настощ яем ъ и нуж дается въ  образцахъ , „н астав н и 
ках ъ  у т ѣ ш и т е л я х ъ " , но не паходптъ ихъ  среди современниковъ. 
Ему нужна псторія, такъ  какъ  она живо и отчетливо ставп ть  
нредъ нимъ великія мгновенія изъ  жизни великихъ личностей.

П оэтому. ,.исторію , говоритъ , Н ицш е, должны писать люди 
опы та, выдаю щ іеся люди. Кому не привелось переж ить на своемъ 
вѣку что нибудь болѣе возвы ш енное и значительное, чѣмъ то , 
что переж иваю тъ всѣ, то тъ  и въ  прошломъ не сум ѣетъ умазать 
нвчею  возкы ш епнаго и значительнаго . Рѣчь прошедшаго всегда 
нодобна рѣчамъ оракуловъ: и вы будете цонпмать ее лиш ь въ  
томъ случаѣ , если будете зодчими будущаго и мудрецами н а
стоящ аго" , г ).

Н акон ец ъ , Ницш е находитъ ещ е одииъ печальный резуль-

**) П р а н д е с ъ — „ А р и с т о к р а т и ч е с к і й  р а д и к а л и з м ъ * ,  Р у с с к .  
М ы с л ь  190(» г.  к и  X I ,  с т р .  1 4 3  я.

Ь 'п г е і і ^ е ш і і з з е  В е І і а с Ь і і і п ' ' е п ,  стр .  92-я ,  а  т а к ж е  А л о -  
и в ъ  Р п л ь  „ Ф р  Н и ц г ь е  х у д о ж н и к ъ  и м ы с л и т е л ь "  п е р .  Ю ж и н а .  
О д е с с а  1 8 9 8  г. с т р .  .' 8  я .
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т э т ъ  увлечен ія  исторической наукой. Самый важ ны й изъ  в с ѣ х ъ  
недостатковъ  современной к у л ьту р ы , которую  правильнѣе всего 
н азвать  м ѣщ анской, есть преклоненіе предъ силой —  „посты дны й 
ку л ьтъ  м атеріальнаго  благополучія а е г о — то именно и за 
к р ѣ п л яетъ  и сто р ія . Современная историческая н ау ка , по мнѣнію  
Н ицш е, отдаетъ  человѣка во власть  двухъ  непом ѣрны хъ с у е в ѣ 
р ій : в о -п ер в ы х ъ , она упорно н ав я зы в аетъ  ему мысль о безко
нечной цѣнности и значеніи  всемірной исторіи , безъ конца, на 
разные лады повторяя  шпллеровскую Фразу: „І)іе ѴѴеН^еьсЬісЫе 
і 81 (Іа8 \ѴеИбегісЬі“ 20); во -вторы хъ , она побуж даетъ его пре
клоняться  во всѣ х ъ  сф ерахъ дѣятельности предъ счастливы м ъ 
исходомъ, застав л я етъ  при знавать  любой Ф актъ, какъ  бы онъ ни 
бы лъ ж естокъ . В ъ наш е время в ъ  исторіи получила особенно 
ш ирокое прим ѣненіе Формула Гегеля „все  дѣйствительное р а 
зум но'*  и в с е , ч т о б ы  мы ни взял и , р азъ  это соверш ивш ійся 
Ф актъ, считается в ъ  порядкѣ вещ ей; даже когда геній  ум ираетъ  
во ц вѣ тѣ  л ѣ т ъ , то доказы ваю тъ , что онъ во-врем я ум еръ. Совре
менный историкъ видитъ въ  ходѣ историческихъ событій посте
пенную , не зависящ ую  отъ  волп человѣка эволю цію , непрелож ны е 
законы  исторической закономѣрности и необходимости. В ластели
номъ судебъ народны хъ снова я в л я ется  античны й Ф атумъ, но 
уж е отрѣш енны й отъ  своего преж няго трагическаго  величія и 
низведенный на степень неизбѣж наго историческаго процесса. Въ 
противополож ность древнимъ тр аги кам ъ , которы е возлагали  на че
ло своихъ  обреченны хъ гибели героевъ вѣ н ец ъ  духовной по
бѣды надъ неотразимы м ъ въ  мірѣ вн ѣ ш нихъ  явленій  роком ъ, 
историки видятъ въ  усп ѣ х ѣ  окончательное оправдан іе, а в ъ  не-
удачѣ-цреговоръ  всякаго  историческаго подвига. Между тѣ м ъ

%

величіе не им ѣетъ  ничего общаго съ усп ѣ хом ъ , съ счастливы м ъ 
исходомъ. Тщ етно говоривш ій Демосѳенъ. безъ сом нѣнія, болѣе 
в ел и к ъ , чѣмъ Ф илиппъ , постоянно вы и гры вавш ій  сраж ен ія  Ве- 
лпкъ  не т о т ъ , кто гонится за успѣхомъ и падаетъ подъ напо
ромъ излюблениоіі историками эволю ціи , а великъ т о т ъ , кто ведетъ 
борьбу со слѣ пы м ъ , безсмысленнымъ рокомъ, и в ъ  этой борьбѣ 
п р о являетъ  во всей полнотѣ с а м т о  себя.

—  Сведя исторію  къ неизбѣжному историческому процессу, 
соверш аю щ емуся по непрелож ны мъ зако н ам ъ , среди которы хъ

,0) І і с ѳ м ір ы а я  и с т о р і я  — с у д ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а .
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н ѣ тъ  мѣста свободной волѣ сильнаго человѣка, историки новаго 
времени, говорить Н ицш е, почувствовали невольное уваж еніе къ  
м ассамъ. П реж де, разсуж даетъ  о н ъ , исторію  писали съ точки 
зр ѣ н ія  правителей, останавливались исклю чительно на н и х ъ , 
какъ  бы она ни были посредственны . Теперь стали нисать ее 
съ  точки зр ѣ н ія  м ассъ. Но что т а к о е — массы? Это, отвѣчаетъ  
Н и ц ш е ,— или копіи съ  великихъ личностей, ирисомъ плохія, 
полинялы я копіи изъ плохого м атер іала , или— простое орудіе въ  
р у к ах ъ  великихъ лю дей. Іім и -то  и заним ается теперь истор ія , 
находя въ  так и х ъ  массовы хъ и н сти н ктахъ , какъ  „обезъянство , 
л ѣ н ь , го л о д ъ " , такъ  назы ваем ы е историческіе законы . II в о тъ  то , 
что на долгое время приводить в ъ  движеніе подобную массу, н а 
зы ваю тъ  исторической силой. К огда, п а и р ., иеуклю ж ая масса 
усвоила или приспособила къ  своимъ потребностямъ ту  или др у 
гую  религіозную  идею, упрямо защ ищ ала и влачила ее за собою 
сотню л ѣ тъ , то радоначальника этой мысли назы ваю тъ  вели
к и м ъ 21). Но „придетъ  время, говоритъ въ  заклю ченіи своего 
второго „Разсуж денія не ко времени* Н ицш е, когда люди 
поумнѣю тъ г  перестанутъ  намѣчать п л ац ъ , но которому идетъ 
„всеобщ ее р азв и т іе * , „и стор ія  ч е л о в ѣ ч е с т в а " ...  Тогда уже вообще 
не будутъ заним аться массами, а по прежнему обратятся къ  
отдѣльны мъ личностям ъ, которы я возвы ш аю тся, подобно мосту, 
надъ пусты нны м ъ теченіемъ ж изни. Э г н — не звенья какія-нибудь 
въ  процессѣ постепеннаго развитія : они ж іівуть  внѣ времени —  
соврсмеиникамн, благодаря истор іи ; чрезъ раздѣляю щ іе ихъ  пу- 
сты іш ы е промежутки вѣковъ , одинъ великанъ подаетъ голосъ 
другому, и поверхъ го.іовь копаю щ ихся там ъ внизу ш умливы хъ 
и суетливы хъ пигм еевъ— одинъ вы сокій духъ бесѣдуетъ с ь  д р у 
гим ъ. Задача исторіи — служ ить посредницей между ними и т а 
кимъ образомъ постоянно подготовлять почву и поставлять силы 
для появленія „вел и ки х ъ *  Зі).

I
Вотъ весь рядъ доводовъ, приводимыхъ ІІпцш е въ  пользу 

полож ен ія , что исторія не сл у ж и тъ , какъ  принято дум ать, здо
ровы м ъ, укрѣпляю щ имъ элементомъ образованія; только т о т ъ , 
кто позналъ жизнь и вооруж енъ для д ѣ й ств ія , можетъ пользо-

*') Б р а н д е о ъ — „ А р и с т о к р а т и ч е с к і й  р а д и к а л и з м ъ * .  Р у с с а .  
М ы с л ь  1 0 0 0  г. к я .  X I ,  стр .  1 4 3 -я .

Л и х т е я б е р ж е  — . Ф и л о с о ф і я  Н и ц ш е "  с т р  7 б - я .
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ваться  ею ; другихъ  же она у гн етаетъ , дѣлаетъ  и х ъ  безплодными, 
застав л яя  преклоняться  „предъ  счастливы м ъ исходомъ

Я  не буду входить въ  обстоятельны й разборъ отрицатель
н ы х ъ  взглядовъ  па исторію  Ш опенгауэра и Ф р . Н ицш е, т а к ъ  
к ак ъ  это отвлекло-бы  далеко в ъ  сторону отъ  прямой цѣли. 
О бстоятельно разобрать  п х ъ  воззрѣ н ія  на и стор ію ,— это значитъ  
вступить  въ  область критики метафизическихъ осиовъ , на кото
р ы х ъ  покоятся э т п в о ззр ѣ н ія , значитъ  показать , насколько вѣрна 
мы сль Ш опенгауэра, что сущ ностію  міра явл яется  воля, и на 
сколько оправды вается убѣж деніе Н ицш е, что цѣль культуры  л е 
ж и тъ  въ  ея верш и н ахъ  —  „в ел и к и х ъ  единицахъ**. Я ограничусь 
однимъ лиш ь зам ѣчаніем ъ: несмотря на настойчивое отрицаніе 
исторіи обоими Философами, то тъ  п другой создавали свое м іро
воззрѣ н іе  историческимъ путем ъ и на историческихъ осн ован іяхъ . 
К артина Философскаго творчества Ш опенгауэра зах в аты в аетъ  очень 
ш ирокое историческое поле. Н ачиная отъ  свящ енны хъ индійскихъ 
к н и гъ —  Ведъ, въ  нее входятъ  главн ы я теченія мысли античнаго 
м іра, а такж е всѣ  философскія направлен ія  новаго м іра. Въ 
той же исторіи  ищ етъ свой идеалъ „св ер х ъ  человѣ ка" Фр. Ницш е 
и если не вп олн ѣ , то в ъ  значительны хъ разм ѣ рахъ  находитъ 
его въ  лицѣ Ц езаря Бордж іа и Наполеона Б онопарта, котораго 
онъ н азы ваетъ  воплощ еніемъ „сверхъ человѣчности и безъче- 
ловп.чноаѵи*. П оэтом у у п р екъ , брош енный Н ицш е по адресу 
нѣмецкой философіи, что даже „он а все болѣе и болѣе пре
вращ ается  въ  исторію  философіи, сообщеніе о том ъ, что думалъ 
м іръ  о вселенной, своего рода безвредную болтовню между а к а 
демическими старцам и и академическими младенцами" 23) ,  съ  
полны м ъ правом ъ можно отнести къ  Ш опенгауэру и отчасти к ъ  
самому Н ицш е и ). 3

і3) Б р а н л е с ъ — „ А р и с т о к р а т и ч е с к і й  р ад и к а л и зм ъ * * ,  Р у с с к .  
М ы с л ь  1 9 0 0  г. к н .  X I .  отт. 14*2-я .

” *) Н ѳ  б у д е т ъ  б о л ь ш и м ъ  п р е у в е л и ч е н і е м ъ  с к а з а т ь ,  что  
Н и ц ш е  в с е й  почты  с в о е й  ф и л о с о ф і е й  о б я з а н ъ  и с т о р і и .  О н ъ  
н а ч а л ъ  с в о ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п р о ф е с с о р а  г р е ч е с к о й  
ф и л о л о г і и  в ъ  Б а з е л ь с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ѣ  ( 1 8 6 9  г . )  и ц ѣ л ы х ъ  
д е с я т ь  л ѣ т ъ  р а б о т а л ъ  н а д ъ  и з у ч е н і е м ъ  г р е ч е с к о й  к у л ь т у р ы .  
Р е з у л ь т а т о м ъ  э т о й  р а б о т ы  б ы л о  е г о  с о ч и н е н і е  „ П р о и с х о ж д е 
н і е  т р а г е д і и  и з ъ  д у х а  м у ѳ ы к и " ,  п р о и з в е д ш е е  о г р о м н о е  в п е 
ч а т л ѣ н і е  чой  с о в е р ш е н н о  н овой  п е р с п е к т и в о й ,  к о т о р а я  о т к р ы 
в а л а с ь  в ъ  в е м ъ  н а  в е с ь  г р е ч е с к і й  м і р ъ , —  к а к ъ  м і р ъ  „ т р а г н ч ѳ -
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Вмѣсто того , чтобы крити ковать  Ш опенгауэра и Н ицш е, я 
попрош у В асъ вы слуш ать у самой исторіи въ  чемъ сала  она пола
гал а  свое значеніе и какъ  опа опредѣляла свою ц ѣ л ь . И сторія, 
какъ  и все наш е научное образованіе, обязана «’вепм ъ происхож де
н іем ъ греко-римскому генію . Но классическій, греко-римскій м іръ 
см отрѣлъ на исторію  другими глазам и, не тѣм и , какими смотримъ 
па иее мы; для него исторія была прежде всего и больш е всего 
искусством ъ, чѣмъ наукой. II цѣли, как ія  ставилъ  аитпчны й міръ 
исторіи , совпадали скорѣе съ цѣлями и скуества , а не науки въ  наш емъ 
смыслѣ слова. Греческій истерикъ не смотрѣлъ :;а прош лое своего 
народа, капъ  па что то слиш комъ отдаленное, къ  современной ему 
жизни не пмѣюшее никакого отнош енія, и въ  своемъ трудѣ онъ 
не хотѣлъ  видѣть простои архивны й докум ентъ, стоящ ій „но ту  
сторон у" интересовъ и запросовъ его современниковъ. Н ѣ т ъ ... 
Онъ въ  своей исторіи я в л я л ся , какъ  худож никъ, который поль
зуется Фактами прош едш аго, чтобы возбуж дать въ  читателяхъ  н р а в 
ственное чувство и доставлять и ч ъ  эстетическое наслаж деніе. Съ 
этой цѣлью  часто соединялась у него другая , болѣе п олож и тель
н ая : в ь  политическихъ оп ы тахъ  прош едш ихъ поколѣній онъ предлагалъ 
образцы  политической дѣятельности современникам ъ и потом кам ъ. 
„Л  буду удовлетворить, говоритъ Нуыідидъ, если трудъ мой о к а 
ж ется полезнымъ тому, кто ищ етъ достопѣрпы хъ свѣдѣній о п р о 
ш едш емъ, а равно и о то м ъ , что по .ш)у О илъ человѣческихъ 
можетъ новшорніпьсн снова1* *'). Ито практическое направле
ніе «сі >ріи еще сильнѣе и ярче сказалось у римскихъ историковъ , 
которы е, впрочемъ, рѣдко отдѣляли его о ть  иривствеиио-эстетиче
скихъ  цѣлей.

Взглядъ античнаго міра па задачи и цѣль исторіи лучш е 
всего выразили Цицеронъ и Діонисій Галикарнасскій . Первый 
н азы ваетъ  исторію  „наставницей жизни* 26) ,  а второй — „ фило-

с к о й  к у л ь т у р ы  \  , , з л о р о м а г о  п е с с и м и з м а 1*. п о р о ж д а е м а г о  ои 
л«й и л ь ю щ е ю с я  ч р е з ъ  к р а й  м о щ ь ю .  В ь  о п о ѳ о ѣ р а ж о м ь  по-  
н и м а н і а  ірсч - -о*оЛ  к у л ь т у р ы  Пнп'не и п о ч е р п н у л ъ  о з п о к а ы е  
э . і е м - и . и  с і 'о«-0 б у д у щ е й  ( м л о с о * і и ,  с у щ н о с т ь  к о т о р о й  сво* 
дьт- ъ кз. о т р и ц а н і ю  с о в р е м е н н о й  к у л ь т у р ы  и к ъ  п о с т о я н н о м у  
п р о т к и о и ь л о ж е н і ю  е я  г р е ч е с к о й .

“ ) Ф у к и д и д ъ  — я . - г о р ік ,  т .  1-й с т р  2 1 - я .

**) (.Ч е г о  ііе о г а і  I I ,  9 , І І і » і т і а  іекіі* Іегпрогига ,  Іих  
м п и ш  ѵ і і*  т е т о г і а е .  ш а ^ і а і г а  ѵ і ікв ,  п и и і ік  ѵ е і іш іл * .
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С оф іей , которая учитъ посредствомъ примѣровъ* ! 7 ). Само 
«обою поп ятно , что взглядъ  грековъ  и рим лянъ на исторію , к ак ъ  
„н астав н и ц у  ж и зн и " , обусловливался самымъ строемъ и х ъ  политиче
ской и общ ественной жизни. Ж изнь эта  была далеко не так ъ  
слож на; — в ъ  ней еще не было такого запутан наго  взаим одѣйствія 
разнообразны хъ  си л ъ , какъ  в ъ  жизни н овы хъ  народовъ, которая 
п редставляетъ  в ъ  вы сш ей степени сложную мозаику, гдѣ вы  можете 
зам ѣ ти ть , что всѣ извѣ стны я общ ественны я си лы — природа и лю ди, 
вл асть  и п раво , трудъ и к ап и тал ъ , знан іе и искусство и т . д .— , 
оставили  слѣды своей работы . Будучи не т а к ъ  сложной и разно
образной , ж изнь грековъ  и рим лянъ часто повторяла одни и т ѣ -  
же явл ен ія  и таким ъ образомъ давала возмож ность общ ественны мъ 
и политичекимъ дѣ ятелям ъ  прим ѣнять в ъ  своей дѣятельности  
оп ы ты  своихъ предш ественниковъ. Отсюда понятна глубокая вѣра 
гр еко въ  и рим лянъ въ  сиду прим ѣровъ. Вѣдь, навѣрное, не одинъ 
граж данинъ  римской республики восторгался, подобно Ю лію Ц езарю , 
личностью  Александра М акедонскаго, и, навѣрное, не одинъ граж да
ни н ъ  уходилъ отъ  его статуи  со слезами на гл азах ъ  и съ  го р ь
ким ъ сознаніем ъ въ  сердцѣ, что „въ мои лгыпи онъ завоевалъ 
весь свѣтъ, а я  еще ничего не сдѣлалъ*. Римскому гр аж д а
нину, особепио въ  послѣдный періодъ республики, в ъ  періодъ ея  
вы сш аго м огущ ества, нельзя  было обойтись безъ обш ирной историче
ской образованности , т а к ъ  какъ  безъ нея невозможна бы ла ни какая  
политическая дѣ ятельн ость . П рактическое значеніе исторія со х р а
нила за собой п въ  послѣдній періодъ при и м п ер ато р ах ъ , когда 
политическая ж изнь Рима ослож нилась, такъ  какъ  онъ в ъ  это 
врем я объединилъ подъ своею властью  всѣ историческіе народы 
древняго м ір а . Что дѣйствительно и в ъ  вѣ къ  им ператоровъ исторія 
продолж ала и грать  роль „н аставн и ц ы  политической ж и з н и " , — это 
видно изъ біографіи Александра Севера, написанной Эліемъ Л ам- 
придіем ъ. В ь ней говорится: , , Северъ особенно пользовался со в ѣ 
там и мужей, зн авш и х ъ  исторію , п спраиіпвалъ у н и х ъ , какъ  п о 
ступали  в ъ  т ѣ х ъ  сл у ч аях ъ , о которы хъ  ш ла рѣчь, древніе рим
ск іе  императоры  пли вожди другихъ  народовъ Такимъ образомъ, 
благодаря той тѣсной связи , к ак ая  сущ ествовала в ъ  античномъ

,7) Г ѳ р ь е  —  „ О ч е р к ъ  р а з в и т і я  и с т о р и ч е с к о й  н а у я и „  
с т р .  2 4  я .

Махішѳ бѳѵегаз а<1 оопзпіѳшіат аіІЫІтіЬ еоз, циі ЬізЬо-
гіа'а погапЬ, ^пігѳпз (ціі(і ѣаІіЬиз сапзіз, циаіѳз іп (Ііззѳріѵ
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мірѣ между исторіей и ж изнію , черпавш ей изъ нея полными при
горш ням и политическіе опы ты  и нравствепиы е уроки, исторія тогда 
пріобрѣла такую  важ н ость , какой она, прп всѣ х ъ  сдѣланны хъ ею 
съ  т ѣ х ъ  поръ у сп ѣ х ах ъ , пе имѣетъ в ъ  настоящ ее время.

Имѣя в ъ  виду ту  сторону человѣческаго духа, па которую 
дѣйствуетъ  искусство, т .е  сферу практической граж данской д ѣ я 
тельности , исторія  въ  трудахъ  греческихъ и рим скихъ авторовъ  
и по своему внѣш нему виду не походила на учены я сочиненія 
новаго времени, носящ ія отпечатокъ кабинетной работы . И сториче
скій м атер іалъ  подъ мастерскою кистью  античны хъ историковъ 
п олучалъ  худож ественную  обработку, облекался въ  изящ и ы я, по 
в ъ  то-же время просты я, легк ія  Формы, доступныя пониманію 
большого круга читателей. Во внѣш ней обработкѣ м атеріала грече
скіе и римскіе историки слѣдовали ^.-'.тяду Л ук іан а . И сторія, по 
его словам ъ, родственница п о эзіи , а историкъ долженъ походить, 
п а  в а я т е л я , который не создаетъ мрамора пли м еталла, но творче
ски сообщ аетъ имъ прекрасны й образъ . П равда, древніе историки 
не ноднимались в ъ  своихъ воззрѣ н іяхъ  до понятія  о всемірной 
исторіи , не вскры вали разнообразны хъ внутреннихъ пруж инъ, дви
гавш и х ъ  историческую ж изнь; ііѵь труды — это большею частью  
монографіи, касаю щ іяся  одного какого-нибудь великаго собы тія, 
или затрагиваю щ ія небольш ой рядъ явленій  политической ж изни, 
тѣсно связан н ы х ъ  между собою. Ѳукпдпдъ, н ап р ., оставилъ в ъ  
своей исторіи полное онисаніе всего хода Пелопонесской войны,, 
по совсѣмъ не упом янулъ о бытовой п нравственной жизни аѳпи- 
снаго общ ества въ  то врем я, о блестящ емъ развитіи  среди него 
н ау къ  и искусствъ , Но за то на все свое описаніе древній исто
рикъ  н аклады валъ  нѣж ны й колоритъ чувства любвп къ прошлому 
своего народа, проводилъ крупны я іптрпхп своего горячаго эн ту 
зіазм а. Греческій или римскій историкъ не старался скры ваться 
за  описываемыми имъ собы тіям и, а вносилъ въ  разсказъ  свою лич
ность и употреблялъ все доступное ему искусство, чтобы яснѣе 
вы сказать  собственный взглядъ на отдѣльное событіе или даже 
цѣлую  эпоху .

і і о п ѳ  ѵ е г з а Ь а п І п г ,  і т  р е г а іо г ѳ з  ѵе і  К о т а п і ,  ѵ е і  а і і а г и і п  ^ѳп-  
І і и т  і е с і з з е п Г .  А е і іи з  Ь а т р г і б і и з  16.  т а к ж е  Г р а н о в с к і й ,  
С о ч и н е н і я ,  I І - б ,  с т р .  2 7 - я .  Н а  о с н о в а н і и  э т о г о  м о ж н о  п о 
л а г а т ь ,  ч то  с п е ц і а л и с т ы  и с т о р і и  с о с т а в л я л и  и н т и м н ы й  к р у 
п о к ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ  п р и  и м п е р а т о р ѣ .
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В зглядъ  на исторію , какъ  „учительницу ж изни“ ( ш а § із ( г а  
ѵ Н а е )  переш елъ изъ классическаго міра в ъ  средніе вѣ ка . Но сред
н іе  вѣка, искали въ  исторіи совсѣмъ другихъ  уроковъ , чѣмъ а н т и 
чный м ір ъ , ставили ей другія  ц ѣ л о , прямо противополож ны я тѣ м ъ , 
к ак ія  преслѣдовали греческіе и римскіе историки. Если для ан тич
наго человѣка исторія была цѣ н па потому, что опъ могъ найти 
въ  ней примѣры глубокой патріотической лю бвп, горячаго народ
наго эн ту зіазм а , то средневѣковы й монахъ в ъ  которомъ вопло 
тплсл  идеалъ католической Е вропы , изучалъ исторію  для того, 
чтобы еще болѣе убѣдиться въ  суетности , непостоянствѣ  зем ны хъ 
дѣлъ п ин тересовъ , чтобы имѣть лиш нее побужденіе уклониться 
отъ  п и х ъ , всецѣло отдаться умерщ вленію  плоти п взды хать  о н е
бесномъ отечествѣ . Если античны й историкъ  считалъ себя с ч а с т 
ливы м ъ и трудъ  свой о п р а .д а п н ы м ъ , когда онъ рисовалъ  со в р е
менникамъ вы сокіе соціально — политическіе идеалы, то средневѣ
ковы й историкъ  прииосилъ искреннее благодареніе Господу Б о гу , 
когда ему удавалось доказать , что всем ірная и с т о р ія — это не 
безсмысленный,  хаотическій процессъ, управляемый слу
чаемъ, а стройное, органическое цѣлое, гдѣ въ каждой 
инородности чувствуется руна Ировидгыпя. В зглядъ ср ед 
н евѣ ко вы х ъ  историковъ на значеніе и цѣль исторіи, безъ сом
н ѣ н ія , носилъ на себѣ отпчеатокъ  общаго средневѣкаго 
м іровоззрѣ н ія , характерной  особенностью  котораго бы лъ рѣзко в ы 
раж енны й дуализм ъ— противополож ность между царством ъ земнымъ 
и царством ъ небесны м ъ, между церковью  и государством ъ, бого
словіем ъ , к ак ъ  единымъ истинны м ъ зп ан іем ъ , и Философіей, к ак ъ  
вздорной свѣтской ученостью .

Исходною точкою для средневѣ ковы хъ  историковъ , при о б ъ 
ясненіи  общ аго хода историческихъ собы тій , служ ило сочиненіе 
Б л аж . А вгустина — 1)е С іѵіЫ е О е і.  Въ этом ъ сочиненіи А вгу
сти н ъ  создалъ вы сокій религіозно— Общественный идеалъ, который 
властно  царилъ  въ  сознаніи западнаго общ ества в ъ  теченіи всѣ хъ  
среднихъ вѣ ковъ  и воодуш евлялъ так и х ъ  великихъ дѣятелей като
личества, какъ  Григорій V II и И покентій III й. „Б ож еское ц а р 
ств о "  -  это для А вгустина виутренны й смыслъ всего сущ ествую 
щ аго . Б ъ  мірѣ все подчинено вѣчному закону Создателя; все но
си тъ  на себѣ отпечатокъ  Его мысли и воли, т а к ъ  какъ  Б о гъ  
вѣчно ц ар ству етъ  не только на небѣ, но и на землѣ. Б о  на землѣ 
я Бож еское ц ар ство "  не со ставл яетъ  еще очевиднаго, конкретнаго 
• а к т а ,  а находится въ  процессѣ историческаго развитія  и является
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цѣлью , къ  осущ ествленію  которой должны стремиться какъ  отдѣль
ны е люди въ  своей личной жизни, такъ  и цѣ лы я государства въ  
своей соціально — политической организац іи . На землѣ, вмѣсто еди
наго „бож ескаго ц а р с т в а с у щ е с т в у е т ъ  много о тд ѣ л ьн ы * ! госу

д а р с т в ъ , которы я ведутъ между собою часты я кровавы я воины . 
М іровая исторія всегаки  заверш ится полнымъ торж ествомъ „б о ж е
скаго ц а р ств а "  надъ земиыми государствами, и т о гд і всѣ  народы 
солью тся в ъ  одну „христіанскую республику“  2 9  30). Э тотъ 
взглядъ  Б лаж . А вгустина служ и ть  каивой для всѣ х ъ  и стори че
скихъ  построеній средневѣковья. Т о-ж е стремленіе во всѣ х ъ  истори
ческихъ со б ы тіях ъ  паіітп слѣды П ровпдѣиія, то тъ -ж е  постоянны й 
кон трастъ  между единымъ божескимъ ц а р с т в о м ъ '4 и многочислен
ными земными государствами, то тъ -ж е  настойчивый призы въ всѣ х ъ  
къ  общей работѣ , направленной къ  осущ ествленію  , , царства Б о ж ія ; ‘ 
на землѣ, и грустно элегическое чувство по поводу ож есточен
н ы х ъ  войнъ и раздоровъ, какіе ведутъ между собою земные госу
дарства, — вотъ основные мотивы всѣ х ъ  средневѣковы хъ и сто р и 
ковъ . П рекрасную  характеристику взглядовъ средневѣковы хъ исто 
рпковъ  на задачи исторіи м огутъ дать слова, какими начинаетъ 
свою хронику историкъ X II вѣка О ттонъ, епископъ Ф рейзинген
скій: „Ч асто  н много разм ы ш ляя о перемѣнчивости земны хъ дѣлъ , 
о ихъ  разнообразномъ п неправильном ъ ходѣ , я  приш елъ къ  
убѣжденію , что мудрый человѣкъ долж енъ не останавливаться  къ  
л и х ъ , но удаляться отъ  н и хъ , долженъ обратить свой взоръ къ 
вѣчному и неизмѣнному государству. Эго царство Бож іе, н ебе
сный іерусалим ъ, по которомъ тоскую тъ  находящ іеся на чужбинѣ 
сыны Бол:іи, тяго тящ іеся  смутами зем ны хъ дѣ лъ , какъ  вави лон 
скимъ плѣненіем ъ. ід )

Новое врем я, откры вш ееся  эпохой возрожденія паукъ  и 
и скусствъ , воскресило похороненные средними вѣками античны е 
идеалы ж изни, а вм ѣстѣ съ ними воскресило и взглядъ древнихъ 
историковъ на значеніе и цѣ ль  исторіи Теперь снова см отрятъ 
па исторію  съ чисто-практической точки зрѣніи, снова 29 *

291 О б с т о я т е л ь н о е  и п о д р о б н о е  и з л о ж е н і е  с о ч и н е н і я  А в г у 
с т и н а — О э С іѵ і іаГе  1)еі м о ж н о  н а й т и  в ъ  с о ч и н е н і и  Е .  Т р у -
б е п к а г о  „ Р е л и г і о з н о  о б щ е с т в е н н ы й  и д е а л ъ  з а п а д н а г о  х р и 
с т і а н с т в а  в ъ  V  в ѣ к ѣ "  М о с к в а  1 8 9 2  г.

30) Герье. — „Очеркъ развитія исторической науки"
стр. 12 я.
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стараются извлекать изъ нея правила политической 
мудрости. II это было вполнѣ  естественно при т ѣ х ъ  и сто р и 
ческихъ у сл о в ія х ъ , в ъ  которы хъ  очутились европейскія  государ 
ства  в ъ  новое врем я. К акъ  разъ  къ  XV вѣ ку  европейскія  государства 
оканчивали  задачу, надъ разрѣш еніем ъ которой они труди
лись в ъ  теченіе всѣ х ъ  среднихъ вѣ ковъ . Ф еодальный хаосъ  исче
за л ъ , вм ѣ стѣ  съ его „нем ощ ны м ъ сю зереномъ “ Европа уже пред
ставл ял а  семью народовъ или н ац ій , съ  и х ъ  живыми свѣтским и 
интересам и, а  не сплош ное стадо исповѣдниковъ п ап ства ; всѣ 
созпавали  необходимость государства сплоченнаго общ еж итія, во 
гл авѣ  съ  верховною  властью  Н еудивительно, поэтому, то общее 
одуш евленіе, съ  каким ъ изучали тогда классиковъ ; и х ъ  изучали 
уж е не ради одпой филологіи и эстети ки , -  в ъ  пихъ находили 
сокровищ ницу разп ы хъ  воззрѣній  на государство. Н еудивительно 
такж е, что именно въ  это время .явился знамениты й итальянскій  
историкъ и политикъ — М акіавель, „которы й въ  своей тщ едуш ной, 
щ еголеватой Фигуркѣ носилъ крупн ы я силы -  твердость, пред
пріим чивость, честолюбіе и глож ущ ій сердце п атр іо ти зм ъ * *' 31) .  Его 
сердце обливалось кровы о при видѣ кучи республикъ и тиран ій  
в ъ  И тал іи— все „б езси л ьн ы х ъ , тр у сл и в ы х ъ , неспособны хъ соедп 
п и ться  для доброй ц ѣ л п " ;  его возмущ алп зем ляки , которы мъ 
„п ротивпо  всякое п р а в и те л ь ств о " , которы е „разби ваю тся  на п а р 
т іи  при всякой б ѣ д ѣ " . И вотъ  онъ создаетъ своего знам енитаго 
„Г о су д ар я "  ( Л  Г г і п с і р е ) , -  сочиненіе, спеціально назпачонное 
для практическаго руководства правителям ъ и надѣлавш ее столько 
вреда в ъ  эпоху грубаго абсолю тизма XVII в .,  какъ  пи одна кн и 
га . Онъ съ  могучимъ воплемъ п атр іо та  п жгучимъ отчаян іем ъ 
извѣривш агося мы слителя обращ ается въ  другомъ своемъ сочине
ніи  32)  къ  современникам ъ п совѣ туетъ  имъ изучать исторію  ие 
для того то л ько , чтобы платонически восторгаться  , . доблестными 
подвигами, соверш енными ц арям и , предводителями, граж даиам и, 
законодателям и, понесшими много труда на пользу своего о теч е
с т в а , по и подраж ать имъ в ъ  своей ж и зн и ''1 33). ,.Я не могу
не удивляться и не скорбѣ ть , говоритъ  М акіавель, когда виж у, 
ч то  во всем ъ, что касается  до устройства республикъ, до под
держ ан ія  государства пли уп равлен ія  его , что касается до

31) Т р а ч е в с к і й ,  н о в а я  и с т о р і я ,  I .  І - й ,  с т р .  2 2 6 - я
'*) Р а з с у ж д е н і е  о  п е р в о й  д е к а д ѣ  Т и т а  Л и в і я .
*3) Гѳрьѳ—Очеркъ исторической науки, стр. 18-я.



средствъ увеличить государственную власть, — н ѣтъ  ни государя, 
нп граж данина, которые брали примѣръ съ древппхъ. И я д у 
м аю ,— что это происходитъ отъ того, что ни у кого н ѣтъ  
истиннаго пониманія исторіи, чтобы при чтеніи ея постигать 
смыслъ н духъ историческихъ собы тій . Отсюда происходитъ, что 
большинство читателей находятъ удовольствіе въ  разнообразіи 
тѣ х ъ  случаевъ, о которы хъ повѣствуетъ исторія и не думаютъ 
о подражаніи имъ, считая подражаніе не только труднымъ, но 
н невозможнымъ, какъ-будто небо, солице, стпхіп, люди измѣни
лось въ  своемъ движеніи, въ своей природѣ о въ  своемъ могу
щ ествѣ , противъ того , чѣмъ оші были прея;де; ‘ 34).

Утилитарный взглядъ на псторію продолжалъ сущ ествовать 
въ  слѣдующіе вѣка п въ  X V III  с г . наш елъ талантливаго с б л е 
стящ аго вы разителя въ  лицѣ лорда Болиигброка, извѣстнаго ми
нистра англійской королевы Анны. Въ своихъ , .Письмахъ объ 
изученіи и пользѣ и сторіи“  онъ развиваетъ  ту  мысль ,,ч то  
исторія должна научить пасъ быть разумными патріотами, добры
ми гражданами и честпымп людьми. Съ его точки зрѣнія о т р и 
ц ать  значеніе исторіи это все равно, что отрицать силу воспи
тан ія . Исторія это самый сильный ричагъ образованія п воспи
тан ія  человѣка. Три условія нужиы для того, чтобы человѣкъ 
бы лъ развитой , образованной личностью, — умъ, опы тъ н зн ан іе . 
Геній безъ опытности и знанія не болѣе какъ  блестящ ій метеоръ, 
неправильный въ  своемъ движеніи п способный только къ р аз
руш енію . А то тъ , кто имѣетъ практическій опытъ и пе знаетъ 
исторіи , лиш ь на половину образованъ, такъ  какъ безъ исторіи 
трудно разобраться даже въ  урокахъ собственнаго опы та. Исторія 
же пріучаетъ человѣка къ наблюдательности и заставляетъ  его 
внимательно относиться къ своимъ поступкамъ и поступкамъ дру
ги хъ  людей и приспособляетъ къ  общественной дѣятельности. Кромѣ 
того , дѣйствуя па человѣка своими многочислеппымп примѣрами, 
исторія предохраняетъ его отъ народнаго тщ еславія съ одиой сто
роны . а съ другой - возбуждаетъ въ  пемъ глубокій патріотизм ъ, 
и достигаетъ этого опа гораздо скорѣе, чѣмъ всѣ декламаціи ора
торовъ, пѣсни поэтовъ и сухія наставленія философовъ.

Такимъ образомъ взглядъ па исторію , какъ искусство, соз
данный греками н римлянами, пережилъ древній языческій міръ

’*) ІѴрье — Оч' }'нъ исторической науки стр. 19 я.
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п сущ ествовалъ еще восемнадцать вѣковъ въ  новомъ х р и ст іан 
скомъ мірѣ. Еще даже вь началѣ XIX в ѣ к а , когда излюбленной 
темой теоретическихъ разсужденій историковъ былъ вопросъ о 
то м ъ , чѣмъ должна бы ть исторія , обычно сравнивали ее съ поэ
зіей , находя родственную черту между ними въ ихъ общей, п ри 
сущей обѣимъ пмъ задачѣ— художественно воснроизводить жизнь. 
Бея разница полагалась лиш ь въ том ъ, что исторія воспроизво
дитъ н ѣ что , когда-нибудь бывш ее въ  дѣйствительности, а поэзія 
имѣетъ дѣло съ  вымысломъ, съ тѣ м ъ , чего не было, но что 
могло быть. XIX вѣкъ покончилъ съ и сто р іей — искусствомъ и 
возвелъ ее на степенъ науки, указавъ  ей другой методъ, отлич
ный отъ метода п о эзіи — путь изслѣдованія, а не путь творчества, 
ан ал и зъ , а не синтезъ . Пока исторія занималась исключительно 
событіями и ихъ героями, у нея дѣйствительно, было много то- . 
чекъ соприкосновенія съ поэзіей , но когда XIX й вѣ к ъ , вѣкъ  
научной мысли, выдвинулъ на первый планъ  общ ественныя со
стоян ія , общіе процессы народной ж изни, то историческія темы 
получили слиш комъ научны й, отвлеченный х ар ак тер ъ , чтобы 
служ ить предметомъ художественнаго творчества. Исторія —  искус
ство имѣла дѣло, такъ  сказать , съ личнымъ матеріаломъ, съ п с и 
хологіей; историки— художники выдвигали па первый планъ — 
характеры  героевъ , ихъ, душ евныя настроен ія, игру страстей , 
драматизмъ иоложеній н во всемъ этомъ искали ключъ къ объ
ясненію  отдѣльны хъ событій и цѣлы хъ эпохъ . Исторія — наука 
имѣетъ дѣло съ безличными процессами общественной ж и зн и ,—  
отдѣльныя событія имѣютъ для нея значеніе лиш ь просты хъ по
казателей тѣ х ъ  или ины хъ культурны хъ и соціальны хъ со сто я 
н ій , а психологія , съ ея игрою страстей , драматизмомъ положе
н ій , характерами героевъ , отходитъ на задній планъ .

По получивъ въ Х ІХ -мъ вѣкѣ значеніе науки , исторія не 
сходила съ  практической почвы, не уклонялась отъ ж изненныхъ 
задачъ . Стоитъ взять для иллюстраціи новѣйш ее, самое модиое, 
направленіе въ  исторіи , такъ  называемый , экономическій ма- 
т е р і а л и з м з  \  чтобы убѣдиться, что исторія никогда не с т а 
вила своимъ девизомъ слова, навязанны я ей ІІнцше — ,.Г іа І  
ѵ е г і іа з ,  р е г е а і  ѵ іІ а ‘ ‘ . Суть этого направленія сводится къ тому, 
что въ  основѣ исторической жизни разнообразны хъ по своей к у л ь 
турѣ  обществъ леж итъ одна п ри чи н а— экономическій Факторъ, что 
всѣ  явленія духовной культуры 14, т . е. политическія понятія, 
.эстетическіе, моральные, религіозные идеалы представляю тъ лишь
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,,н ад стр о й к у “ , выводъ изъ экоиомическпхъ о тн о ш ен ій 35). П р а к 
тическая задача этого направленія ясна; она напраш ивается сама 
собою. Еслп въ  основѣ исторической жизни человѣчества леж итъ 
одна причина— экономическій Ф акторъ, то всѣ реформы общ ествен
ной жизни должны выходить изъ преобразованій экоиомическпхъ 
отнош еній.

К раткій  обзоръ того , какъ  сама исторія опредѣлила свою 
задачу, показы ваетъ, что исторія никогда не мнила себя наукой, 
не имѣющей къ жизни никакого отнош енія, а всегда преслѣдовала 
или нравственно— воспитательны я цѣли или цѣли практическія. Это 
и понятно, такъ  какъ  самое содержаніе, самый м атеріалъ, надъ 

-к о то р ы м ъ  оперируетъ исторія, подсказываетъ ей именно так ія  
задачи — „ И с т о р і я ,  какъ  опредѣляетъ се проф. Ключевскій, 
е с т ь  н а у к а  о  м н о г о о б р а з н ы х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  и  в р е м е н н ы х ъ  п р о 
я в л е н і я х ъ  д у х а  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  о б щ е ж и т і и , и л и  н а у к а  
о  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  д у х ѣ , к а к ъ  о н ъ  п р о я в л я е т с я  в ъ  м ѣ с т н ы х ъ  
и  в р е м е н н ы х ъ  ф о р м а х ъ  о б щ е ж и т і я Если въ настоящ ее 
время такъ  много говорятъ и пиш утъ объ образовательномъ и во* 
спитательиомъ значенія естествознанія, то исторія имѣетъ несом
нѣнное п большее право говорить о себѣ съ этой точки зрѣ н ія . 
Воспитательное зиачсніе естественныхъ паукъ ничтожно сравн и 
тельно съ исторіей, которая по самому своему предмету стоитъ 
гораздо ближе къ цѣлямъ воспитан ія. Воспитаніе, какъ-бы  оно 
различно пе понималось, должно состоять въ  развитіи вы сш и хъ , 
благородныхъ стремленій человѣческаго духа. А этого естествен
ны я науки не даю тъ, нотому что вовсе ие касаю тся этой области. 
Природа въ ея безконечномъ разнообразіи, въ ея закономѣрномъ 
величіи безспорно составляетъ важный иредметъ изученія, требующій эі

э і ) . . Э к о н о м и ч е с к і й  м а т е р і а л и з м ъ * — т о л ь к о  м о д н о е  но 
б е з у с л о в н о  ложЕшѳ н а п р а в л е н і е .  В о - п е р в ы х ъ  н и к а к ъ  н е л ь з я  
в ы в о д и т ь  я в л е н і я  д у х о в н о й  ж и з н и  и з ъ  м а т е р і а л ь н ы х ъ ,  д у х о в 
н у ю  к у л ь т у р у — и з ъ  м а т е р і а л ь н о й ;  э то  - д в ѣ  с о в е р ш е н н о  с а 
м о с т о я т е л ь н ы я  о б л а с т и .  Й с - в т о р ы х ъ  . 'м а т е р і а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  
э к о н о м и ч е с к а г о  ф а к т о р а ,  к а к ъ  в п о л н ѣ  с п р а в е д л и в о  з а м ѣ 
ч а е т ъ  М и л ю к о в ъ ,  е с т ь  т о л ь к о  к а ж у щ і й с я :  н а  с а м о м ъ - ж е  д ѣ 
л ѣ  я в л е н і я  ч е л о в ѣ ч е с к о й  э к о н о м и к и  п р о и с х о д я т ъ  в ъ  той  ж е  
п с и х и ч е с к о й  с р е д ѣ ,  к а к ъ  и  і о ѣ  д р у г і я  я в л е н і я  о б щ е с т в е н 
н о с т и * .  О б с т о я т е л ь н у ю  к р и т и к у  э к о н о м и ч е с к а г о  м а т е р і а л и з м а  
см.  у  М и л ю к о в а — О ч е р к и  по  и с т о р і и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы — т„ 
11 й о е р .  1 := 8 - ю .
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самой напряженной дѣятельности ума, по она всетаки пред
ставляетъ  низшую ступень духа. Надъ царствомъ механическихъ 
причинъ возвы ш ается царство цѣлесообразной и сознательной 
дѣятельности , которая покоряетъ себѣ природу, обращая ее въ  
орудіе вы сш ихъ н ачалъ . Надъ матеріальной природой возвыш ается 
нравственный м іръ, который носитъ въ  себѣ невѣдомыя механиче
скому міросоцерцанію цѣли. Этотъ то міръ сознательны хъ цѣле 

■ сообразны хъ дѣйствій человѣка ц руководящ ихъ имъ идей и со ■ 
с т а в л я с п , самую видную сторону содержанія исторіи.

К асаясь главной своей стороной общ ественныхъ Фактовъ и 
состояній утихъ ж ивы хъ проявленій человѣческаго духа, исторія 
такимъ образомъ имѣетъ непосредственное отношеніе къ внутрен
нему міру воззрѣній н стремленій всякой живой личности, пред
ставл яетъ  вт. прошедшемъ миого наглядны хъ аналогій  съ насто
ящ имъ и много данны хъ для всякихъ  комбинацій относительно 
будущаго. П ятьдесятъ л ѣ тъ  назадъ американецъ Эмерсонъ, опре
дѣляя зиачеиіе исторіи, вы сказалъ рядъ мыслей, которыя до сихъ 
норъ не потеряли своего интереса , , И сторія, говорилъ онъ, не 
долго будетъ безплодною книгою. Она воплотится въ каждомъ разум
номъ и правдивомъ человѣкѣ... Ііы не станете болѣе исчислять 
заглав ія  и каталоги прочитанны хъ вами книгъ, а дадите мнѣ по
чувствовать , какіе періоды пережиты вами. Каждый изъ насъ 
долженъ носить въ себѣ золотой вѣ къ , яблоко зн аи ія . походъ арго
н авто въ , начало Х ристіанства, средній вѣкъ реформаціи. Надобно 
только, чтобы исторія слилась съ біографіей самого чи тателя,—  
превратилась въ  его личное иосиомииаиіс. Міръ сущ ествуетъ для 
наш его воспитан ія. Н ѣтъ возраста или состоянія общ ества, нѣтъ  
образа дѣйствія въ  исторіи, которые не соотвѣтствовали бы чему 
нибудь въ  ж изни 'отдѣ льнаго  лица. Каждый Фактъ сокраіцается и 
уступаетъ  намъ часть своей сущности. Человѣкъ долженъ понять 
что онъ можетъ жить всею жизнію исторіи. Ему слѣдуетъ только 
измѣнить точку зрѣ н ія , съ какой обыкновенію смотрятъ иа ми
нувш ее и отнести къ самому себѣ исторію Рима, Аѳниъ, Лондона 
п не забы вать, что онъ верховный судъ, предъ которымъ р ѣ 
ш аю тся тяж бы  народовъ 36) .

То, что исторія имѣетъ непосредственное отношеніе къ  зап р о 
самъ всякой живой личности, отвѣчаетъ ея глубокому, ч и с т о

зв) Г р а н о в с к і й  — С о ч и н е н і я  т. І - ы й  с т р .  4 5 - я  п 46-я .
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ч е л о в ѣ ч е с к о м у  и н т е р е с у — з н а т ь  в с е , ч т о  к а с а е т с я  д о  
ч е л о в ѣ к а  и  в с е г о  ч е л о в ѣ ч е с к а г о ; это и опредѣляетъ ея высокое 
образовательпое и воспитательное значеніе. И зъ  всѣхъ  явленій 
міра для человѣка не можетъ бы ть ничего важ нѣе п пнтерсснее, 
какъ самъ же человѣкъ съ его религіозными убѣжденіями п нрав
ственными идеалами, какъ  общества, съ пхъ борьбою классовы хъ 
интересовъ, и государства, съ ихъ сложными дипломатическими 
отношеніями и разнообразнымъ политическимъ устройствомъ. Этимъ 
чисто человѣческимъ интересомъ исторіи объясняется и тотъ  Фактъ, 
что далеко не одни историки, но философы, моралисты н поэты 
признавали за исторіей важиую воспитательную  роль, видѣли въ 
ней одно изъ условій прогресса. Извѣстны слова любившаго исторію 
Лю тера. ,,0 с то р п к ъ  долженъ быть достойный человѣкъ съ львиной 
душой: онъ долженъ писать правду иеустраш имо, неутаивая совре
менныхъ пороковъ и неудачъ, не переголковйвая пхъ вь угоду 
властям ъ пли друзьям ъ, не прикраш ивая и не очерняя событій 
изъ любви къ отечеству или изъ злобы къ ипострапцамъ 3 1 ) .  Ш ил
леръ считалъ исторію , , великой воспитательницей общ ества-1, — онъ 
самъ па себѣ чувствовалъ ея облагаражпвающ ее вліяніе. Въ 17 8 7  
году Ш иллеръ занялся серьезно , , Исторіей трпдцатплѣтпей войны'-4 
Б у ж ан а , и вотъ что онь писалъ своему другу Кернеру по этому 
поводу: , Съ каждымъ днемъ псторія дѣлается для меня дороже 
и дороже. На эгой недѣлѣ я читалъ одну исторію тридцатплѣтней 
войны и до сихъ поръ моя голова отъ нея горнтъ ... Я хотѣ ль-бы , 
чтобы въ теченіе десяти лѣтъ подъ рядъ могъ ничѣмъ больше не 
заним аться, какъ исторіей. Я думаю, что тогда изь меня выш елъ- 
бы совершенно иной ч ел о в ѣ к ъ 34). Но никто, каж ется , не в ы ск а 
зы валъ такого высокаго, лестнаго для исторіи, мнѣнія о ней, какъ  
философъ Ш еллингъ. ,.Н ѣ т ъ  ничего священнѣе исторіи, этого ве
ликаго зеркала мірового духа, этой вѣчной поэмы божественнаго 
разума, и ішчто не можетъ такъ  легко пострадать отъ прикосно
венія нечистыхъ р у к ъ 44 зэ) . А наш ъ ученый, про® Б услаевъ, 
придавалъ исторіи настолько важное значеніе, что создалъ свой 
особый учебный планъ для средней ш колы, въ  кокоромъ паходнлъ 
возможнымъ концентрировать около исторіи нѣсколько предметовъ 37 * 39 37

37) Т р а ч е в с к і й — Н о в а я  и с т о р і я ,  т  І -ы й  с т р .  2 3 7 -л ,
3‘ ) Ш и л л е р ъ — С о б р а н і е  с о ч и н о в і й ,  и з д .  Б р о к г а у з а — Е ф 

р о н а  т .  I I I  й с т р .  4 0 6  а.
39) Герьѳ —Очеркъ исгоричѳткой науки, стр. 57-я.
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преподаванія ГСомептируя этотъ  п лан ъ , Б услаевъ  говорить! , , пусть 
будетъ исторія главною наукой п цептромъ, къ которому должпы 
сходится прочіе предметы преподаванія. Эта паука есть сокро
вищ ница всего, что , будучи наслояемо въ  цивилизаціи въ  теченіи 

.  вѣковъ , наконецъ окрѣпло и утвердилось въ  составѣ современной 
образованности. 40)

Въ настоящ ее время еще не успѣло состариться давниш нее 
положеніе педагогіи, что воспиты ваю тъ не отвлечепыя идеи п теоріи , 
а живые примѣры. Если вѣрна мысль Л окка, что изъ всѣхъ  людей 
девять десяты хъ своимъ характеромъ и всѣмъ направленіемъ своей 
жизии обязаны  исключительно воспитанію , то пе менѣе вѣрна н 
другая мысль, что д в а  я т ь  д е с я т ы х ъ “  в о с п и т ы в а ю т с я
с и л о ю  п р и м ѣ р о в ъ .  Оцѣиивая исторію съ точки зрѣ н ія  основ
ного пріш цина педагогіи, вы должны признаться, что пока н ѣтъ  
науки , болѣе удовлетворяющей требованію  этого принципа, какъ  
исторія. Исторія полиа примѣровъ: опа ставитъ человѣка лнцемъ 
к ъ  лицу съ безсмертными твореніями прош лаго, откры ваетъ  предъ 
иимъ цѣлую панораму великихъ ли чн остей — святы хъ , ген іевъ, г е 
роевъ , н вы зы ваетъ  соревповепіе к ь  иимъ. Я не говорю уже 
б таки хъ  безсмертныхъ по своему высокому нравственному вліянію  
личн остяхъ , какъ Кириллъ и Меѳодій, какъ паши русскіе м итро
политы Алексѣй, Ф илиппъ и д р ., вся жизиь которы хъ была однимъ 
подвигомъ во имя идеала Х риста, п которы хъ церковь причислила 
къ  лику святы х ъ , Я не говорю о лю бимцахъ народа, его герояхъ , 
какъ  Фридрихъ В арбар . ,  Ж анна д, А ркъ , С уворовъ,— оии вѣчно 
будутъ ж ить вь  памяти своего народа, въ  его п ѣ сн яхъ , леген 
д ахъ , бы линахъ. Я не говорю , накопецъ , о тѣ х ъ  личн остяхъ , 
надъ которыми исторія давно уже произнесла свой судъ н азвавъ  
ихъ великими, какъ  Александръ Великій, К арлъ Великій и П етръ 
Великій. По я рѣш аю сь сказать , что жизнь и біографія На- 
палеона —этого, по справедливому замѣчанію Ницше, живого во 
площ енія , . с в ер х ъ — человѣчности чі безъ — человѣчиости '; даю тъ 
миого черг%  способныхъ возбуждать бодрое настроеніе и вы зы 
вать вѣру в ь  великую мощь и силу человѣческаго духа. Вѣдь 
недаромъ же друзья и враги Паполеоиа исиытыеалн невол.иое чув
ство благоговѣнія иредъ его необыкновенной личностью. Видѣть а  
слы ш ать, Паполеоиа было непреодолимымъ желаиіемъ всѣхъ  безъ

**) К я р ѣ е в ъ — И д е а л ы  о б щ а г о  о б р а з о в а н і я  о тр .  132 я .
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различія: какъ его почитателей, такъ  и враговъ, Кп. С ер. Волкон
скій разсказы ваетъ  про себя, что во время пребыванія Наполе
она въ  Тильзитѣ онъ вмѣстѣ съ другими русскими офицерами 
переодѣвался въ  крестьянское платье, чтобы имѣть возможность 
увидѣть Н аполеона. Такъ-же поступилъ В ильсонъ, англійскій воен-« 
пы й атташ е при русской арм іи: опъ переодѣлся въ казацкій мун
диръ, чтобы попасть въ  свиту П латова, которую Наполеонъ по
ж елалъ  видѣть. 41) Стоитъ только вспомнить громадпую арену 
отъ  египетскихъ пирамидъ до Московскаго К ремля, по которой изъ 
конца въ  конецъ метался Наполеонъ; стоитъ, вспомнить о разно
образны хъ дѣлахъ Наполеона, какъ законоучителя и дипломата, 
чтобы убѣдиться въ  чисто-стихійной силѣ его натуры . Онъ носилъ 
в ъ  себѣ такой неистощимый запасъ первиой энергіи , толкавш ей 
его на грандіозные планы и на самыя рискованныя полож енія, 
что , казалось, будто цѣлы я поколѣнія умирали въ бездѣйствіи, 
чтобы оставить всѣ нетронутые запасы  своихъ енлъ одному чело
вѣку. Прошло почти сто лѣ тъ  со смерти Наполеона, но пам ять 
о немъ сохранилась не только въ  исторіи, по въ  преданіяхъ и 
легендахъ всѣхъ  народовъ. Отъ русскихъ степей, гдѣ онъ являлся  
..воплощ еніем ъ ан т и х р и с та '- до египетскихъ пусты пь, отъ Сиріи 
до Ш вейцаріи , гдѣ горцы въ  очераиіяхъ снѣжнаго Монблана в и 
дятъ  его силуэтъ , ж иветъ до сихъ поръ образъ великаго полко
водца.—

Кромѣ великихъ людей, исторія содержитъ много замѣчатель
ны хъ по своему драматизму, часто эффектныхъ сценъ и картинъ, 
которы я поднимаютъ человѣка надъ уровнемъ обыденной ж изни, 
съ ея будничными сѣренькими интересами. Вспомните хотя бы 
эту знаменитую сцену встрѣчи Александра Македонскаго съ Діоге
номъ Синопскимъ, когда сошлись двѣ могучія сплы — гордая сила 
властп и свободолюбивая сила мыслящаго духа. Когда Александръ 
Великій паходился па вы сотѣ своей славы и величія, считалъ 
себя сыномъ бога, когда все падало предъ нимъ ницъ, оііъ встрѣ
тилъ  страннаго человѣка, одѣтаго въ  лохмотье п рубище. Стран
ный человѣкъ, увидѣвъ Александра, гордо прокричалъ на него 
изъ своей бочки: , , подвинься, не заслоняй мнѣ солнца ! ‘ ‘ И это 
было сказано такъ  властно, такъ  гордо, что Александръ почув
ствовалъ невольное уваженіе къ рубищу фплософз. „К л я н у сь  Зев-

* ')  З а г і и с к п  С е р .  В о л к о н с к а г о .  И в д .  к н я з я  В о л к о н с к а г о ,  
с т р  5 1 - я  и с л ѣ д .



Ь 51 -

сом ъ, сказалъ  он ъ , есл и б ы  я небылъ Александромъ, л-бы 
ж елалъ быть Діогеномъ. “ Эта сцена невольно вы зы ваетъ  въ  п а
мяти другую сцену, которая происходила въ  1 5 6 8  г. въ  Москвѣ, 
в ъ  Успенскомъ соборѣ, когда великій печальникъ земли р у с 
ско й — митрополитъ Фплппнъ торжественно при всѣхъ  обличалъ 

'Г розн аго  и всѣмъ угрозамъ царской власти смиренно противопо
ставл ял ъ  силу своего христіаискаго убѣжденія. „Я  нркш лецъ на 
землп, говорилъ Ф илиппъ, и готовъ пострадать за истину; гдѣ-же 
вѣра м оя, если я у м о л к н у '1. Рисуя замѣчательны я по своему 
драматнзу картоны  п сцены, гдѣ дѣйствующими лицами являю тся 
великіе лю ди, исторія так . обр. суммируетъ все умственное н р ав 
ственное богатырство человѣчества, которое способно плѣнить 
самую осторожную мысль и тронуть самое холодное сердце.

Отвѣчая глубокимъ запросамъ жпвой личности знать о разно
образныхъ проявленіяхъ коллективнаго человѣческаго духа, исторія 
имѣетъ важное значеніе и потому еще, что она способствуетъ 
правильному пониманію «современности, такъ какъ она только 
можетъ правильно объяснить и освѣтить эту современность. Если 
жизнь каждаго отдѣльнаго человѣка представляетъ рядъ причинъ 
и слѣдствій, если его поступки такъ-же тѣсио связаны между 
собою, какъ кольца въ цѣпи, то то же самое надо сказать о жизни 
общественной и государственной. Вѣдь всѣ Формы и измѣненія 
общественной жизни представляютъ изъ себя не простой резуль
татъ человѣческаго произвола, хотя и носятъ на себѣ несомнѣн
ные слѣды человѣческой дѣятельности, а подчинены опредѣлен
нымъ законамъ, которые начали дѣйствовать не съ вчерашняго 
или сегодияшняго дня. , , Общественные Факты, говоритъ Кетле, 
совершаются съ большею правильностью, чѣмъ Факты, подвержен
ные простому дѣйствію Физическихъ причинъ'1. Поэтому, чтобы 
понимать настоящій порядокъ вещей, надо знать тѣ силы, которыя 
создали его, н а д о  зн а т ь  его п р о ш л о е , е ю  и с т о р ію  Такъ, 
чтобы понять во всемъ объемѣ идею русскаго самодержавія, надо 
углубиться въ русскую исторію по краішей мѣрѣ до X IV  вѣка, 
когда начался процессъ объединенія отдѣльныхъ областей подъ 
властью Московскаго князя, когда Русь отъ единства народнаго 
переходила къ единству государственному и когда московскій кііязь 
изъ простого удѣльнаго киязя постепенно превращался сначала въ 
великаго князя, а потомъ, въ половинѣ XV’] вѣка, самодержав
наго русскаго царя. А изучая русскую исторію на всемъ ея про
тяженіи, знакомясь со всѣми потрясеніями и опытами, пережитыми
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наіпамъ народомъ, можно составить вѣрное понятіе о наличномъ 
запасѣ  всѣхъ его общ ественныхъ и нравственны хъ силъ и на осно
ваніи этого можно уже судить о том ъ, какія задачи онъ сп о 
собенъ выполнить въ  будущемъ

Не говоря о государственны хъ учреж деніяхъ, политиче
скихъ п о н ят іях ъ , находящ ихся въ общественномъ употребленіи, 
(для правильнаго пониманія которы хъ необходима историческая 
точка зр ѣ н ія ) , исторія проливаетъ обильный свѣтъ  и на н р ав 
ственное состояніе общества. Наше время обыкновенно принято 
назы вать вѣкомъ декаденства, вѣкомъ упадка. Вамъ, конечно, 
часто приходилось слы ш ать и читать, что конецъ XIX вѣка всту 
пилъ въ  жизненный водоворотъ, какъ бы въ тотъ  самый моментъ, 
когда человѣкъ испытующимъ окомъ оглянулся н азад ъ — па всю 
многовѣковую исторію своего прош лаго и почувствовалъ при 
этомъ взглядѣ полнѣйшую п устоту , болѣзненную неудовлетворен
ность всѣми сложными результатами своей вѣковой культуры . 
Но вскры ть причины этой болѣзненной неудовлетворенности, по
ставить вѣрный діагнозъ современной нравственной болѣзни м о
ж етъ только исторія . Ставя свой историческій д іагнозъ , она 
скаж етъ , что причины болѣзни начали дѣйствовать давно; онѣ 
кроются въ противоположной по своему характеру современной 
э п о х ѣ ,— въ бодрой эпохѣ (ренессанса, возрожденія наукъ и 
искусствъ), когда былъ положенъ конецъ средневѣковому строю 
жизни и создался компромиссъ между идеалами христіапскаго и 
языческаго міросозерцанія, который продолжается до сихъ норъ. 
Три съ  половиною вѣка человѣчество жило въ  этомъ компромис
сѣ и занятое другими вопросами не замѣчало его. Но наступилъ 
XIX вѣ къ , поднялась сильная волна положительной научной мысли. 
Наука широко раздвинула умственные горизонты человѣка, о т 
крыла много новы хъ законовъ и оказала, несомнѣнное вліяніе иа 
его нравственную  ж изнь, доказавъ со вер ш ен н ую  нелѣ п о ст ь  
и  несообразност ь т ого л е ік о м ы с л е н и а ю  к о м п р о м и с с а  
м е ж д у  я з ы ч е с к и м и  и  х р и с т іа н с к и м и  н а ч а л а м и  ж и з н и , 
который установился въ  эпоху возрожденія паукъ и искусствъ *2) .  
Выдвинувъ на первый планъ несообразность этого компромисса, 
наука ребромъ поставила предъ сознаніемъ современнаго человѣка

**) С о в р е м е н н ы е  у ч е н ы е  п р и д а ю т ъ  о ч е н ь  в а ж н о е  з н а ч е 
н і е  н а ѵ к ѣ  в ъ  е я  в л і я н і и .
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роковую  дилемму и настойчиво потребовала отъ него о тв ѣ та . 
Если хри стіанство  и язы чество, какъ  начала ж изни, противо
положны и несовмѣстимы, то ясное дѣло, ч т о  по к р а й н е й  м ѣ 
р ѣ  въ н р а в с т в е н н о й  о б л а с т и  ч е л о в ѣ к у  н у ж н о  бы т ь  
и л и  все ц ѣ ло  х р и с т іа н и н о м ъ  и л и  всец ѣ ло  я зы ч н и к о м ъ . 
Теоретически рѣш ить эту  дилемму легко; стои тъ  только взять ту  
или другую половину ея, п о т о м у -ч т о  обѣ онѣ логически неиз
бѣж ны и потому послѣдовательны и законны . Сдѣлать же выборъ 
между христіанствомъ и язы чеством ъ, какъ живыми міросозер- 
ц ан іям и , чтобы потомъ вонлотить ихъ въ  жизни и положить въ  
основу ку л ьту р ы , это задача трудная. И вотъ современный че
ловѣкъ стоитъ на распутьп двухъ теченій; въ  головѣ у него 
страш ны й сумбуръ самы хъ противоположныхъ нравственны хъ идей 
и понятій , а въ  груди м агнитъ, кбторый тян етъ  его къ  золоту. 
И онъ не зн аетъ , куда ему и т т п , гдѣ искать спасенія отъ своей 
внутренней пустоты — въ тѣ хъ  ли красивы хъ идеалахъ язы чества, 
къ  которымъ такъ  властпо зовутъ  властнптелп его думъ, Н ицш е, 
Горькій и д р . ,  пли въ  традиціонной морали хри ст іан ства ...

Такова нравственная задача, которую получилъ XX вѣ къ  
отъ  предш ествую щ ихъ вѣ ковъ . К акъ человѣчество рѣш итъ эту 
задачу , какъ  оно выйдетъ изъ своего вѣкового компромисса, 
объ этомъ свое послѣднее слово скаж етъ псторія . Людп мѣняются 
и скоро сходятъ со сцены; вмѣстѣ съ ипмп мѣняются н схо
дятъ  со сцены и ихъ мы сли; „одна исторія остается неизмѣн
но на м ѣстѣ , -  она безсмертная граж данка всѣ хъ  народовъ и 
временъ 43) .

43) Ш и л л е р ъ  -  С о б р а н і е  с о ч и н е н і й ,  т  III ,  с т р .  6 0 2 - я ,  
Е с л и  в ѣ р и т ь  у ч е н ы м ъ  то  с в я з ь  м е ж д у  н а у к о й  и м о р а л ь ю  
т а к а я - ж е ,  к а к ъ  м е ж д у  т е о р і е й  и  п р а к т и к о й ,  м е ж д у  
п р и н ц и п о м ъ  и е г о  п р и л о ж е н і е м ъ :  в а к о н ъ  п а ш е й  с в о 
б о д н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в ы т е к а е т ъ  и з ъ  з а к о н о в ъ ,  о т к р ы 
т ы х ъ  д о  с и х ъ  п о р ъ ,  н а у к о ю . , ,  В с ѣ  у с п ѣ х и  н а у к и ,  г о в о р и т ъ  
Р и ш е ,  с о с т а в л я ю т ъ  о д н о  ц ѣ л о е  с ъ  н а ш е й  с о в р е м е н н о й  ц и в и 
л и з а ц і е й  и п р и  т о м ъ  в ъ  т а к о й  м ѣ р ѣ ,  что о в ц  о б р а з у ю т ъ  в сю  
н а ш у  м о р а л ь " .  ( Т о м а ,  , , Н р а в с т в е н н о с т ь  и в о с п и т а н і е ' -, п ѳр  
Л е о н т ь е в о й ,  с т р  6 я ) .  „ О д н а  л и ш ь  н а у к а ,  г о в о р и т ъ  в ъ  т о м ъ -  
ж е  д у х ѣ  Е е р т ѳ л о ,  п р е о б р а з о в а л а  м а т е р і а л ь н ы я  и н р а в с т в е н 
н ы я  у с л о в і я  ж и з н и  н а р о д о в ъ . . .  М о р а л ь  ч е с т н ы х ъ  л ю д е й ,  п р о 
в о з г л а ш а ю щ а я  д о л г ъ ,  д о б р о д ѣ т е л ь ,  с а м о п о ж е р т в о в а н і е ,  п р е 
д а н н о с т ь  к ъ  д о б р у ,  л ю б о в ь  к ъ  л ю д я м ъ  и с о л и д а р н о с т ь ,  к а к ъ  
и  п р е ж д е  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  у р о в н ю  з н а н і я ,  т. ѳ .  в а у к и ,  не  в е з д ѣ
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храма въ с. Ш аганахъ, Измаильскаго уѣзда.

Съ благословенія П реосвящ еннѣйш аго Іакова^ епископа 
К иш иневскаго и Х оти н скаго , 9 сего ліал въ с. Ш а г а а а х ъ , при 
большомъ стеченіи н арод а , состоялась зак л ад к а  храм а во имя 
С вяти теля  Н иколая чудотворца. М ысль о постройкѣ храма въ 
селѣ возникла среди мѣстныхъ прихож анъ лѣтъ  восемь тому назадъ  
и наш ла большое сочувствіе со стороны бывш аго въ то время 
свящ енником ъ въ Ш а г а н а х ъ  Пир. С ерѳденко. Но вслѣдствіе н е 
урож айн ы хъ  годовъ , часто постегавш ихъ ю жный край  Б ессараб іи , 
тогда не было никакой  возможности приступить к ъ  постройкѣ 
х р ам а . Т олько въ  послѣднее врем я, благодаря урожаю  хлѣ ба, 
собрано было около 1 9 0 0 0  руб , съ каковой  суммой, при Б ож іей  
помощ и, и пристуилѳно къ  постройкѣ храма. Вся же постройка 
по смѣтѣ долж на обойтись болѣе чѣмъ въ тридцать ты сячъ  руб. 
Х рам ъ  сооруж ается по проекту архи тектора Г .  В , Купчи въ  
русско-внзантійском ь стилѣ , хозяйственны мъ способомъ, подъ 
ближ айш имъ наблюденіемъ И . Д у т а к о в а .

П ередъ закладкою , утромъ, бы ла соверш ена литургія  благочин-

о д и н а к о Е о м у ,  с м о т р я  ио  в р е м е н и ,  м ѣ с т у  и л и ч н о с т я м ъ 44. 
(В е г іЬ е І о Ь ,  І а  зс іѳпсѳ  е і  І а  М о г а і е .  Кѳѵиѳ сіез ІЭеііх М оіи іѳз ,  15 
ш а г а ,  1 891  г., с т р .  28  я ) .  Конечно»  о б а  э т и  у ч е н ы е  п р е у в е л и 
ч и в а ю т ъ  з н а ч е н і е ,  н а у к и ,  п р и п и с ы в а я  е й  т а к у ю  о г р о м н у ю  р о л ь ;  
к о н е ч н о ,  о н и  с л и т к о м ъ  о б о л ь щ а ю т с я ,  к о г д а  у т в е р ж д а ю т ъ ,  ч то  
о д н ѣ  л и ш ь  о т к р ы т і я  н а у к и  с о д ѣ й с т в у ю т ъ  н р а в с т в е н н о м у  
п р о г р е с с у  ч е л о в ѣ ч е с т в а ; — во в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н а  в и д у  у  в с ѣ х ъ  
о д и н ъ  б е з с п о р н ы й  р е з у л ь т а т ъ ,  д о с т и г н у т ы й  н а у к о й  в ъ  ѳя  
в л і я н і и  н а  н р а в с т в е н н у ю  ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с т в а  и п е р в ы й  р а з ъ  
о т м ѣ ч е н н ы й  Ог.  К о н т о м ъ  в ъ  е г о  „ К у р с ѣ  п о л о ж и т е л ь н о й  ф и 
л о с о ф і и 44. Э т о :  н а у к а  д о к а з а л а  н е с о о б р а з н о с т ь  т о г о  к о м п р о 
м и с с а  м е ж д у  я з ы ч е с к и м и  и х р и с т і а н с к и м и  и д е а л а м и ,  к о т о р ы й  
у с т а н о в и л с я  в ъ  э п о х у  р е н е с с а н с а .



ны мъ о . Ф плип. Ц ѣнановским ъ  въ сослужоніп свящ ен н иковъ  
I .  Г ал уш ко , Н .  Ч а к п р а  и А . Д и м и тр о ва . Б а  богослуженіи п ѣ лъ  
хоръ  учащ ихся мѣстной церковно-приходской ш колы . П о окончаніи  
л и ту р гіи , о. благочинны й, въ  сопровож деніи упомянуты хъ свящ ен 
н и к о в ъ , въ  полномъ облачен іи , съ крестомъ н евангеліем ъ, въ 
ііреднѳсоніи хоругвей и и кон ъ , при пѣніи пасхальнаго  канона и 
свящ ен н ы х ъ  пѣсней въ чееть св . Н и к о л а я , приш елъ на мѣсто 
зак л ад к и  новаго храм а. Здѣ сь соверш ено было молитвословіе съ  
пѣснопѣніям и, по чипу на осаован іе  новаго храм а. П еродъ о^ну- 
стом ъ , пишущимъ сіи строки бы ла произнесена ниж епомѣщ аемая 
здѣ сь рѣчь на основаніе храм а. П о обычномъ отпустѣ было 
возглаш ено многолѣтіе Государю И м ператору , С вятѣйш ему Синоду» 
П реосвящ еннѣйш ем у Іак о в у , ѳп. Киш иневскому и Х отинском у, 
строителям ъ храм а и всѣмъ православны м ъ христіанам ъ. 'Г акъ  
соверш алась зак л ад к а  новаго храм а въ  с . ІП а га н а х ъ .

Д ай  Б о гъ , чтобы дѣло рукъ  благочестивы хъ п ри х о ж ан ъ , 
начинаем ое съ благословенія Б о ж ія , успѣш но велось и скоро 
■было доведено до конца!

Р Ѣ Ч Ь ,

произнесенная при закладкѣ храма въ с. ІП аганахъ.

* Е с л и  н е  Г о с п о д ь  с о з и ж д е т ъ  
д о м ъ , н а п р а с н о  т р у д я т с я  с т р о ю  
щ і е  е г о 11 ( П с. 1 2 6 ,  1 , ) .

При соверш еніи а добраго д ѣ оа  нерѣ дко  встрѣчаю тся р а з 
л и ч н а го  рода случайности, могущ ія остановить или задерж ать  это 
д ѣ л о , — случай н ости , которы хъ мы на п редвидѣть, ни отвратить 
не въ силахъ . М ного бы ваетъ  ошибокъ отъ собственной еаш ой  
недальновидности , много преп ятствій  со стороны другихъ  лю дей, 
много затрудн ен ій , и отъ  насъ независящ ихъ. Ч ел о вѣ къ  т а к ъ  
слабъ  и немощенъ по своей природѣ, которая  болѣе склонна 
во злу , чѣмъ добру, что при всѣхъ своихъ н ачи н ан іяхъ  и трудахъ



356

непремѣнно долж енъ искать благословенія нѳбесиаго, помощи ® 
покровительства Б о ж ія . Не напрасно поэтому сказал ъ  царѳ —  
пророкъ Д а в и д ъ : „ е с л и  н е  Г о с п о д ь  с о ж и д е ш ь  д о м ъ ,  н а п р а 
с н о  т р у д я т с я  с т р о ю щ і е  е ю :  е с л и  Г о с п о д ь  н е  о х р а н и т ъ  
ю р о д а , н а п р а с н о  б о д р с т в у е т ъ  с т р а ж ъ * (П с . 1 2 6 ,  1 , ) .  
С о зи авая  это , всякій  вѣрую щ ій хри стіани н ъ , принимаясь за  
какое-н и будь полезное д ѣ л о , считаетъ  своею свящ енною  об язан 
ностію  освятить начало этого д ѣ ла  молитвою. Кслн же благоче
стивы * люди считаю тъ нужнымъ при н ачалѣ  в с я к а г о  д о б р а г о  
д ѣ л а  просить Б ож і .о  благословенія, то не тѣмъ лп больш аго 
молитвеннаго освящ ен ія  требуетъ у с т р о й с т в о  х р а м а  Г ю ж і я ,  
въ  которомъ удовлетворяю тся всѣ епмыя вы сш ія духовны я наши 
п у ж д ы ,—  храм в, въ которомъ мы получаемъ освящ еніе всей наш ей 
ж изни ■ гдѣ иодаютея благодатны я си лы , способствующ ія намъ 
приходить „ в ъ  м у ж а  с о в е р ш е н н а , в ъ  м а р у  в о з р а с т а  и с п о л 
н е н і я  Х р и с т о в а е (К ф . 3 ,  1 3 ) .

Д л я  этой-то послѣдней ц ѣ д и , т . е . для молитвы при 
аак л ад к ѣ  храмѣ К о к ія  и собрались мы сегодня здѣсь. Помолимся 
ж е , благочестивы е и р и х о к а н е , Т ворцу  и Создателю всего, д а  
соверш игь Оиъ скоро дѣло наш е, д а  сподобитъ и нась недо
стойны хъ во вновь устроеннойь святомъ храмѣ возносить усерд
ны я молитвы къ Нему и принимать въ новомъ храмѣ б лаго 
словеніе и иоиошь во всѣхъ д ѣ л ах ъ  вап іи хъ , ободреніе и утѣ- 
и еи іе  во всѣ х ъ  скорбяхъ и н ап астях ъ  ж итейскихъ.

І ір в  вр еи я тетв ія х ъ  х *  и н еудачахъ  во время постройки 
сего храм а ве будемъ предаваться малодушію и унынію, ки къ  
не и м у щ і е  у п о в а н і я ,  но съ терпѣніем ъ в твердою мѣрою на 
■омощ і Бож ію  будемъ продолж ать свои тр у д ы , и Господь по
лиж етъ н ав ь  въ  ваш емъ дѣ лѣ , ибо я ( ) п г  л ю б и т ъ  в р а т а  С і о н а ,  

О о л л е  в с ѣ х ъ  с е л е н і и  І а к о в а и  ( І і е .  8 6 ,  2 ) .  Аминь.

С в я щ е н н и к ъ  Алексій Арвентьевъ.
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храма въ с. Ш аганахъ, Измаильскаго уѣзда.

Съ благословенія П реосвящ еннѣйш аго Іакова^ епископа 
К иш иневскаго и Х оти н скаго , 9 сего ліал въ с. Ш а г а а а х ъ , при 
большомъ стеченіи н арод а , состоялась зак л ад к а  храм а во имя 
С вяти теля  Н иколая чудотворца. М ысль о постройкѣ храма въ 
селѣ возникла среди мѣстныхъ прихож анъ лѣтъ  восемь тому назадъ  
и наш ла большое сочувствіе со стороны бывш аго въ то время 
свящ енником ъ въ Ш а г а н а х ъ  Пир. С ерѳденко. Но вслѣдствіе н е 
урож айн ы хъ  годовъ , часто постегавш ихъ ю жный край  Б ессараб іи , 
тогда не было никакой  возможности приступить к ъ  постройкѣ 
х р ам а . Т олько въ  послѣднее врем я, благодаря урожаю  хлѣ ба, 
собрано было около 1 9 0 0 0  руб , съ каковой  суммой, при Б ож іей  
помощ и, и пристуилѳно къ  постройкѣ храма. Вся же постройка 
по смѣтѣ долж на обойтись болѣе чѣмъ въ тридцать ты сячъ  руб. 
Х рам ъ  сооруж ается по проекту архи тектора Г .  В , Купчи въ  
русско-внзантійском ь стилѣ , хозяйственны мъ способомъ, подъ 
ближ айш имъ наблюденіемъ И . Д у т а к о в а .

П ередъ закладкою , утромъ, бы ла соверш ена литургія  благочин-

о д и н а к о Е о м у ,  с м о т р я  ио  в р е м е н и ,  м ѣ с т у  и л и ч н о с т я м ъ 44. 
(В е г іЬ е І о Ь ,  І а  зс іѳпсѳ  е і  І а  М о г а і е .  Кѳѵиѳ сіез ІЭеііх М оіи іѳз ,  15 
ш а г а ,  1 891  г., с т р .  28  я ) .  Конечно»  о б а  э т и  у ч е н ы е  п р е у в е л и 
ч и в а ю т ъ  з н а ч е н і е ,  н а у к и ,  п р и п и с ы в а я  е й  т а к у ю  о г р о м н у ю  р о л ь ;  
к о н е ч н о ,  о н и  с л и т к о м ъ  о б о л ь щ а ю т с я ,  к о г д а  у т в е р ж д а ю т ъ ,  ч то  
о д н ѣ  л и ш ь  о т к р ы т і я  н а у к и  с о д ѣ й с т в у ю т ъ  н р а в с т в е н н о м у  
п р о г р е с с у  ч е л о в ѣ ч е с т в а ; — во в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н а  в и д у  у  в с ѣ х ъ  
о д и н ъ  б е з с п о р н ы й  р е з у л ь т а т ъ ,  д о с т и г н у т ы й  н а у к о й  в ъ  ѳя  
в л і я н і и  н а  н р а в с т в е н н у ю  ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с т в а  и п е р в ы й  р а з ъ  
о т м ѣ ч е н н ы й  Ог.  К о н т о м ъ  в ъ  е г о  „ К у р с ѣ  п о л о ж и т е л ь н о й  ф и 
л о с о ф і и 44. Э т о :  н а у к а  д о к а з а л а  н е с о о б р а з н о с т ь  т о г о  к о м п р о 
м и с с а  м е ж д у  я з ы ч е с к и м и  и х р и с т і а н с к и м и  и д е а л а м и ,  к о т о р ы й  
у с т а н о в и л с я  в ъ  э п о х у  р е н е с с а н с а .



ны мъ о . Ф плип. Ц ѣнановским ъ  въ сослужоніп свящ ен н иковъ  
I .  Г ал уш ко , Н .  Ч а к п р а  и А . Д и м и тр о ва . Б а  богослуженіи п ѣ лъ  
хоръ  учащ ихся мѣстной церковно-приходской ш колы . П о окончаніи  
л и ту р гіи , о. благочинны й, въ  сопровож деніи упомянуты хъ свящ ен 
н и к о в ъ , въ  полномъ облачен іи , съ крестомъ н евангеліем ъ, въ 
ііреднѳсоніи хоругвей и и кон ъ , при пѣніи пасхальнаго  канона и 
свящ ен н ы х ъ  пѣсней въ чееть св . Н и к о л а я , приш елъ на мѣсто 
зак л ад к и  новаго храм а. Здѣ сь соверш ено было молитвословіе съ  
пѣснопѣніям и, по чипу на осаован іе  новаго храм а. П еродъ о^ну- 
стом ъ , пишущимъ сіи строки бы ла произнесена ниж епомѣщ аемая 
здѣ сь рѣчь на основаніе храм а. П о обычномъ отпустѣ было 
возглаш ено многолѣтіе Государю И м ператору , С вятѣйш ему Синоду» 
П реосвящ еннѣйш ем у Іак о в у , ѳп. Киш иневскому и Х отинском у, 
строителям ъ храм а и всѣмъ православны м ъ христіанам ъ. 'Г акъ  
соверш алась зак л ад к а  новаго храм а въ  с . ІП а га н а х ъ .

Д ай  Б о гъ , чтобы дѣло рукъ  благочестивы хъ п ри х о ж ан ъ , 
начинаем ое съ благословенія Б о ж ія , успѣш но велось и скоро 
■было доведено до конца!

Р Ѣ Ч Ь ,

произнесенная при закладкѣ храма въ с. ІП аганахъ.

* Е с л и  н е  Г о с п о д ь  с о з и ж д е т ъ  
д о м ъ , н а п р а с н о  т р у д я т с я  с т р о ю  
щ і е  е г о 11 ( П с. 1 2 6 ,  1 , ) .

При соверш еніи а добраго д ѣ оа  нерѣ дко  встрѣчаю тся р а з 
л и ч н а го  рода случайности, могущ ія остановить или задерж ать  это 
д ѣ л о , — случай н ости , которы хъ мы на п редвидѣть, ни отвратить 
не въ силахъ . М ного бы ваетъ  ошибокъ отъ собственной еаш ой  
недальновидности , много преп ятствій  со стороны другихъ  лю дей, 
много затрудн ен ій , и отъ  насъ независящ ихъ. Ч ел о вѣ къ  т а к ъ  
слабъ  и немощенъ по своей природѣ, которая  болѣе склонна 
во  злу , чѣмъ добру, что при всѣхъ своихъ н ачи н ан іяхъ  и трудахъ



356

непремѣнно долж енъ искать благословенія нѳбесиаго, помощи ® 
покровительства Б о ж ія . Не напрасно поэтому сказал ъ  царѳ —  
пророкъ Д а в и д ъ : „ е с л и  н е  Г о с п о д ь  с о ж и д е ш ь  д о м ъ ,  н а п р а 
с н о  т р у д я т с я  с т р о ю щ і е  е ю :  е с л и  Г о с п о д ь  н е  о х р а н и т ъ  
ю р о д а , н а п р а с н о  б о д р с т в у е т ъ  с т р а ж ъ * (П с . 1 2 6 ,  1 , ) .  
С о зи авая  это , всякій  вѣрую щ ій хри стіани н ъ , принимаясь за  
какое-н и будь полезное д ѣ л о , считаетъ  своею свящ енною  об язан 
ностію  освятить начало этого д ѣ ла  молитвою. Кслн же благоче
стивы * люди считаю тъ нужнымъ при н ачалѣ  в с я к а г о  д о б р а г о  
д ѣ л а  просить Б ож і .о  благословенія, то не тѣмъ лп больш аго 
молитвеннаго освящ ен ія  требуетъ у с т р о й с т в о  х р а м а  Г ю ж і я ,  
въ  которомъ удовлетворяю тся всѣ епмыя вы сш ія духовны я наши 
п у ж д ы ,—  храм в, въ которомъ мы получаемъ освящ еніе всей наш ей 
ж изни ■ гдѣ иодаютея благодатны я си лы , способствующ ія намъ 
приходить „ в ъ  м у ж а  с о в е р ш е н н а , в ъ  м а р у  в о з р а с т а  и с п о л 
н е н і я  Х р и с т о в а е (К ф . 3 ,  1 3 ) .

Д л я  этой-то послѣдней ц ѣ д и , т . е . для молитвы при 
аак л ад к ѣ  храмѣ К о к ія  и собрались мы сегодня здѣсь. Помолимся 
ж е , благочестивы е и р и х о к а н е , Т ворцу  и Создателю всего, д а  
соверш игь Оиъ скоро дѣло наш е, д а  сподобитъ и нась недо
стойны хъ во вновь устроеннойь святомъ храмѣ возносить усерд
ны я молитвы къ Нему и принимать въ новомъ храмѣ б лаго 
словеніе и иоиошь во всѣхъ д ѣ л ах ъ  вап іи хъ , ободреніе и утѣ- 
и еи іе  во всѣ х ъ  скорбяхъ и н ап астях ъ  ж итейскихъ.

І ір в  вр еи я тетв ія х ъ  х *  и н еудачахъ  во время постройки 
сего храм а ве будемъ предаваться малодушію и унынію, ки къ  
не и м у щ і е  у п о в а н і я ,  но съ терпѣніем ъ в твердою мѣрою на 
■омощ і Бож ію  будемъ продолж ать свои тр у д ы , и Господь по
лиж етъ н ав ь  въ  ваш емъ дѣ лѣ , ибо я ( ) п г  л ю б и т ъ  в р а т а  С і о н а ,  

О о л л е  в с ѣ х ъ  с е л е н і и  І а к о в а и  ( І і е .  8 6 ,  2 ) .  Аминь.

С в я щ е н н и к ъ  Алексій Арвентьевъ.



Священникъ села Нерушай, Измаильскаго 
уѣзда, Григорій Васильевъ Василевскій.

( Н Е К Р О Л О Г Ъ ) .

3 0 -го  апрѣля сего 1 9 0 3  года, послѣ тяж кой и продолжи
тельной болѣзни, скончался на 5 8  году жизни свящ енникъ свято -' 
Іоанно-Богословской церкви села Н еруш ай, ” -маильскаго уѣзда, 
Григорій Васильевъ Василевскій. Въ лицѣ усопш аго о. Григорія 
прихожане лиш ились неустанно-трудолю биваго, учитѳльиаго п люби
маго п асты ря , а 3-й  округъ Измаильскаго уѣзда лучш аго собрата 
и опы тнаго совѣтника.

• ■ « •ф $ 9

Сынъ сельскаго свящ енника Летичевскаго уѣзда, Подольской 
губерніи , покойный унаслѣдовалъ отъ своего отца горячую лю 
бовь къ Богу и любовь къ  труду. Окончивъ курсъ паукъ въ 
родной Подольской духовной семинаріи, въ  1 8 5 9  году, онъ затѣмъ 
болѣе 1 2  лѣтъ  служ илъ по гражданскому вѣдомству, проходя по 
порядку слѣдующія должности: канцелярскаго чииовникл Подоль

. . * • Г

скаго губернскаго правлен ія, столоначальника канцелярій  Подоль
скаго губернатора, секретаря Каменецкаго городского полицей
скаго уп равлен ія , помощника старш аго дѣлопроизводителя Б ес 
сарабскаго губернскаго п равлеи ія , секретаря Измаильскаго полицей
скаго управленія и столоначальника Кишиневской духовной кон
систоріи. 12-го апрѣля 1 8 7 9  года онъ былъ награжденъ чиномъI
губернскаго секретаря. Казалось, Сфера дѣятельности его уже была 
опредѣлена, карьера его на гражданской службѣ уже утверди-• . . * • . “ . І
л а с ь . . .  Но глубоко-религіозный духъ почившаго не могь долго'• » • ' • I I
мириться съ суетой свѣтской ж изнп; онь искалъ болѣе сродной 
са>еры. И во тъ , согласно прош енію , 2 2 -го  Февраля 1 8 8 1  года 
онъ удостаивается высокаго іерейскаго сана и назначается пасти• I
словесиое стадо селенія Н еруш ай. Съ какимъ усердіемъ, съ к а 
кою ревностью принялся онъ за  свое пастырское служеніе! Труд
но было оно для него въ  атомъ обширномъ приходѣ въ сведшіе



йій Съ тѣми обязанностями, кои поручало ему духовное началѣ* 
ство; но онъ работалъ , но апостолу, „ д у х о м ъ  г о р я щ е * ,  т !  е, 
отъ всего сердца, съ пламенною любовью къ тому дѣлу, на к о 
торое призванъ Господомъ, работалъ въ одинаковой мѣрѣ до тѣ хъ  
поръ, пока тѣлесны я силы его отказались отъ дальнѣйшей д ѣ я 
тельности. О стальныя Формулярныя даппыя о служебной дѣ ятель
ности почившаго слѣдующія: 2 -го  марта 1 8 8 1  года онъ былъ 
назначенъ законоучителемъ П еруш айскаго министерскаго одноклас- 
спаго училища- 7-го апрѣля того-ж е года назначенъ помощни
комъ благочиннаго по 3 -му округу Измаильскаго уѣзда; 2 3  го 
іюня того-ж е года назначенъ духовнымъ слѣдователемъ по тому- 
же округу, въ  каковой должности состоялъ по 3 0 -е  декабря 1& 85 
года; 5-го декабря 1 8 8 2  года награж денъ набедренникомъ; 2 9 -го  
августа 1 8 8 6  года ему пренодаио благословеніе Св. Сѵнода съ 
выдачей установленной грамоты , за исправленіе и украш еніе 
мѣстной приходской церкви; 19-го  августа 1 8 9 8  года назначенъ 
завѣдующимъ и законоучителемъ школы грамоты въ  с . Н ико
лаевкѣ, Измаильскаго уѣзда; 5-го декабря 1 8 9 9  года ему препо
дано А рхипасты рское благословеніе за усердіе въ  дѣлѣ благо- 
устроенія упомянутой ш колы . Въ этомъ перечисленіи трудовъ и 
занятій  покойнаго, конечно, упомянуты только главнѣйш ія изъ 
нихъ , свѣдѣнія о кои хъ , по принятому порядку, заносятся въ  по
служной списокъ. Но покойный о. Григорій несъ и другія о б я 
занности, о коихъ Формулярный списокъ умалчиваетъ. Такъ,

• * • і «
епархіальное начальство многократно поручало ему, уже песо- 
стоящему въ  должности слѣдователя, произвести вновь или до
полнить судебное слѣдствіе, почему-нибудь неудачно или неполно 
произведенное наличнымъ слѣдователемъ округа. И онъ всегда 
умѣло справлялся съ даннымъ ему порученіемъ. Въ послѣдніе 
годы своей пастырской службы онъ сильно былъ озабоченъ дѣ-• I
ломъ о постройкѣ новой церкки въ с . Н еруш ай. Несмотря на 
голодъ 1 8 9 9  года, благодаря его энергіи и участію , общество 
собрало на этотъ предметъ въ теченіе 7  лѣ тъ  около 9 0 0 с) руб. 
Уже находясь на смертномъ одрѣ, онъ не переставалъ интересо
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ваты ,я тѣ м ъ , дѣлается ли что-либо въ  текущ емъ году для уве
личенія означеннаго кап и тал а , принимаю тея-ли мѣры г ь  тому, 
чтобы ото дѣло пе пострадало отъ  охотниковъ погрѣть свои рука 
подлѣ чужого добра и проч.

Относительно его проповѣднической дѣятельности въ  при
ходѣ слѣдуетъ скапать, что покойный всегда помнилъ завѣтъ 
св. а пост. П авла: . горе мнѣ, аще пе благовѣствую " и потому 
при всякомъ удобномъ случаѣ поучалъ своихъ прихож анъ простою, 
прочувствованною и живою рѣчью. Въ ней онъ обладалъ ясностью 
и увлекательностью , способными убѣдить всякаго слуш аю щ аго.

Кромѣ трудолюбія н искренней глубокой религіозности, глав
ными характеристическими особенностями о. Григорія были: добро 
та и тактичность по отношенію къ  пасомымъ, благородство м 
любезность по отношенію ко всѣмъ лпцам ъ, съ которыми ему 
приходилось имѣть какія-либо снош енія, за добрыя качества »ти 
прихож ане глубоко любили своего пасты ря, а у своихъ собратьевъ—  
іереевъ оиъ пользовался высокимъ уваженіемъ и вниманіемъ. Въ 
съѣздахъ  духовенства округа его голосъ часто имѣлъ значеніе 
рѣшающее и окончательное. „А послуш айте, отцы , меня, меня 
с т а р и к а ,-  бывало обращ ается къ  съѣзду духовенства о. Григо
рій, нельзя ли этотъ  вопросъ рѣш ить такъ  или вотъ к а к ъ .,.*  
и дѣло, часто трудное для рѣш еиія, принимало другой оборотъ, 
способствующій легкому его разрѣш енію . „ Посмотримъ, что ска 
жетъ на это о. Григорій" или „так ъ  говорилъ и о. Григорій* 
слыш иш ь, бывало, па съѣздахъ въ разговорахъ его со б р аты в ь .

Не имѣя своихъ дѣтей , покойный почти всѣ своя средства 
раздавалъ какъ своимъ бѣднымъ родственникамъ, такъ  н чужимъ; 
послѣ него не осталось почти никакихъ средствъ. За то остаімсъ
об.ш одѣтельствоканиы я имъ липа, бдаю дарны е молнтвгннікм за 
него предъ Богомъ. Въ своей широкой благотворительности по
койный любилъ поступать по евангельскому н ас т ам е ш ю , чтобы 
правая рука не знала, что дѣлаетъ л ѣ в ая .

О Григорій отъ природы отличался крѣпкимъ здоровьемъ. 
Но уже давно, около 1 5  лѣ тъ  тому назадъ, его поразала было
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экзема, болѣзнь не опасная, но сильно безпокоивш ая его въ 
ревностномъ пастырскомъ служ енія. К ъ этой болѣзни три года 
тому назадъ присоединилась болѣзнь желудка, принявш ая два г о 
да тому назадъ столь серьезный характеръ , что въ маѣ 1 9 0 1  
ѵода онъ рѣш ился было отправиться въ К іевъ для лѣченія. Но 
заѣ хавъ  въ  Киш иневъ къ своему брату, протоіерею о. Н. Васи
левскому, узналъ , что сюда вы званъ  кѣмъ то Кіевскій профес
соръ, знаменитый врачъ по желудочнымъ болѣзнямъ, Образцовъ, 
о. Григорій поспѣш алъ обратиться къ  нему за совѣтомъ. П ро
фессоръ наш елъ у него въ  желудкѣ язву н острый к атар р ъ . По- 
лечившнсь затѣмъ около мѣсяца въ  Киш иневѣ, о. Григорій о тк а 
зался отъ поѣздки въ К іевъ , пр іѣхалъ  домой п съ обычной рев
ностью взялся опять за работу. Это обстоятельство, а такж е 
смерть любимой подруги жпзнп ускорили развитіе его болѣзни и 
смерть. Послѣднее его служепіе въ  Нерушайской церкви было въ 
недѣлю П равославія въ  текущ емъ году. По обычаю своему онъ 
служилъ всю 1-ю седмицу Вел. поста ежедневно. Въ воскресеніе 
онъ былъ т а к ь  слабь , что съ  большимъ трудомъ окончилъ п р и 
частить говѣвш ихъ. По словамъ очевидцевъ, съ лица его г р а 
домъ катился холодный п о тъ , онъ многократно входилъ въ 
алтарь, оставлялъ чашу со св . Дарами на св. престолѣ п са
дился о .д ы х а ть . Въ великій понедѣльникъ, 3 1 -го  м арта, онъ 
пригласилъ трехъ  сосѣднихъ свящ енниковъ, псповѣды вался, п р и 
частился св . Хр. Т аинъ и надъ нимъ совершено было таинство 
елеосвящ енія, во время коего больной горячо п слезно молился 
Б огу . По совершеніи таинства елеосвящ енія, больной съ трудомъ 
всталъ съ кровати, поклонился до земли свящ енно-служстелямъ и 
собравшимся въ  большомъ числѣ прихожанамъ и со слезами па 
глазахъ сильно дрожащимъ отъ волненія и болѣзни голосомъ по
просилъ ирощеиія у всѣхъ присутствую щ ихъ, а въ  лицѣ ихъ -  
у всѣ х ъ , знавш ихъ его. Отвѣтомъ на это были несдерживаемыя 
рыдапія присутствую щ ихъ. Вторично онъ причащался св Таинъ 
въ  четвергъ, 2 4 -г о  апрѣ ля. Лежа на смертномъ одрѣ, онъ въ 
субботу, 2 6 -г о  аи р ѣ л я , попросилъ сосѣдняго священника нріѣ-



361

х ать  въ  четвергъ , 1 -го  мая, отслуж ить заупокойную лптургію  п 
паішихиду по умершей * /2 года тому назадъ ж енѣ, вы сказы валъ 
радость по случаю окончанія желѣзной рѣш етки на могилѣ ма
туш ки и сильно бы лъ озабоченъ установкой тамъ-же памятника. 
„Я  тяжко боленъ, но у меня крѣпка вѣра въ  Бога и въ то , 
что я еще успѣю поставить пам ятникъ и соверш ить приличиыя 
иомпнкц по ж енѣ1' ,  закончилъ онъ со слезами свою рѣчь. Къ 
сож алѣнію , Богъ судилъ не дожить ему до четверга, 1-го мая. 
Во вторникъ , 2 9  го ап рѣ ля , днемъ онъ лиш ился сознанія, а въ 
среду, 3 0  го ап р ѣ л я , утромъ въ 7 час., тихо уснулъ мирнымъ 
сномъ навѣки.

Вѣсть о смерти всѣми уважаемаго о . Григорія быстро раз
неслась въ  окруж ности. Всѣ получившіе ату печальную вѣсть, 
спѣшили въ с . Нарушай отдать послѣдній долгъ усопш ему; 
благодаря старан іям ъ  признательны хъ близкихъ родственииковъ, 
погребеиіе его было совершено съ большою торжественностью . 
В ииосъ тѣ ла въ  церковь соверш енъ бы лъ 1-го мая вечеромъ 
при чудной погодѣ свящ енниками селъ Діімптровкн, Эскпіюлоеа, 
Бакчаліп и Бориеовки, при большомъ стеченіи родственниковъ, 
знакомы хъ п прихож анъ. По внесеніи въ  церковь, была отслу
жена вечерня свящ енникомъ села Эскпиолоса Лукою Комендатомь. 
Въ теченіе всей ночи читались у главы  усопш аго священниками 
евангеліе, а признательными грамотными прихожанами нсалтирь. 
2 - п  мая утреню соверш илъ тотъ-ж е свящ енникъ съ діакономъ 
соборной церкви г. Киліп П . Брагуцей. Божественную литургію 
соверш алъ тотъ-ж е свящ енникъ въ сослуженіп свящ енниковъ 
Іакова Сербова и Аидрея Димитрова съ тѣм ъ-ж е діакономъ П. 
Брагуцей. Предъ иачаломъ отпѣванія произнесъ рѣчь свящ ен
никъ Л Комендатъ, представивш ій характеристику почившаго 
какъ пасты ря, семьянина и человѣка вообще. У милитель
ный п трогательный чипъ священническаго погребенія торжественио 
совершенъ при большомъ стеченіи народа сонмомъ одиналіати 
іереевъ съ діакономъ прп иредстоательствѣ благочиннаго 3-го округа 
Измаильскаго уѣзда свящ енника о. Филиппа Цьнаиовскагю ■ вря
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участіи Измаильскаго уѣзднаго наблюдателя церковны хъ ш колъ 
священника о. Ѳеодора Чакира. П ѣлъ, извѣстный въ окружности, 
хоръ пѣвчихъ м. Т атарбунаръ , Аккерманскаго уѣзда, подъ у п р ав іе - 
ніемъ псаломщика Т. А П одгурскагк Стройное и умилательпое 
пѣніе хорош аго хора, ясное п выразительное чтеніе свящ енны хъ 
молитвъ п пѣснопѣній самими служащими священно служителями 
по-очередп производило глубокое впечатлѣніе на многочисленныхъ 
богомольцевъ. Послѣ 6 пѣсни канона произиееъ приличное случаю 
и трогательное слово о тлѣиностп п суетности земной жизни чело' 
вѣка свящ еппикъ пос. Вилковъ о. Иларіонъ СоФроновпчь. По 
окончаніи отпѣван ія  гробъ вынесенъ былъ свящ енниками, кои, 
обойдя одинъ разъ кругомъ церковь, несли гробъ до самаго кладбища 
при трогательномъ пѣніи ирмосовъ великаго канона „Помощникъ 
и П о к р о в и т е л ь В о з л ѣ  общественной священнической квартиры , въ  
коей покойный прожилъ болѣе 2 2  л ѣ тъ , печальное ш ествіе о ста 
новилось для соверш енія литіи. Тѣло его предано землѣ возлѣ 
восточной стороны кладбищенской часовни рядомъ съ могилой такъ  
недавно скончавшейся дорогой его подруги жизни за одной общей 
желѣзной рѣшеткой согласно выраженной при жизни волѣ почив
ш аго. Въ два часа пополудни все было кончено. О. Григорія, 
наш его дорогого собрата, даровитаго и любимаго пасты ря, не. 
стало. Болѣзненно отозвется въ сердцахъ многочисленныхъ друзей 
и знакомыхъ вѣсть о кончинѣ дорогого человѣка. Они, вѣримъ, 
пе преминутъ помолиться Богу объ упокоеніи души его.

Миръ душѣ твой, добрый пастырь, честно и самоотверженно 
совершившій путь своего земного странствованія!

Священника Луна Комендатъ.



Священникъ Ѳеодосій Кощусь.
(НЕКРОЛОГЪ) .

1 8 -г о  мая текущ аго  года ум еръ , отъ продоложтѳльной и 
тяж елой болѣзни , молодой свящ ен н и къ  церкви  с. Р а д у л я н ъ , 3-го  
округа  Сорокскаго у ѣ зд а , Ѳеодосій К ощ угъ .

П окойны й бы лъ д іакон ск ій  сы н ъ ; родился 1 8 6 5  г . ,  окон
чилъ курсъ К иш иневской духовной семинаріи 1 8 8 7  г. и въ  
том ъ-ж е году посвящ енъ въ свящ ен н и ка къ  ц ер к в и , при которой 
оставался до смерти. В ъ  1 8 9 4  г . н аграж ден ъ  набедренником ъ, 
а  въ  1 8 9 8  скуф ьей; за  ревностное завѣ д ы ван іе  и законоучитель
ство въ ш колѣ, имъ откры той , удостоивался А рхипасты рскаго  благо
словен ія . С остоялъ до болѣзни помощникомъ благочиннаго . Въ 
семействѣ остались ж ена и двое д ѣ тей .

Онъ бы лъ примѣрнымъ пасты ремъ своего прихода и о к р у га : 
усердно и благоговѣйно служ и лъ , всегда поучалъ  п н астав л я л ъ , 
акку р атн о  исполнялъ служ ебны я обязанн ости , хорошо уп равлялъ  
своимъ домомъ и безукоризненно ж и л ъ . Т ѣ с н а я , ветхая  и сы рая  
его церковь не мало повредили его здоровью . П ри хож ан е его 
у в аж ал и , лю били, слуш али и подраж али его набожности; во 
время болѣзни его , скорбѣли и соверш али о немъ общ ественныя 
моленія. Въ день погребенія всѣ они, интеллигентны е и п ро
сты е , молодые и стар ы е , мужчины и ж енщ и н ы , несмотря 
на рабочій ден ь, сопровож дали гробь его отъ дома до могилы, 
п лакали  я даж е ры дали . Заупокойную  литургію  и отпѣваніе 
отслужили п ять  свящ ен н и ковъ . О н асты рскяхъ  заслугахъ  его 
говорилъ въ своемъ надгробномъ словѣ свящ енникъ Оозонть 
Г я р л я , а  за  литургіей  б л аю ч и в в ы й  свящ енникъ Василій Гуна 
обратился къ  предстоявш имъ съ слѣдующимъ поученіемъ:

«Хорошо, что сегодня всѣ в ы , православны е христіане, не 
пошли на свои работы въ поле, но, к ак ъ  чада духовн ы я, пред
почли сю да собраться на послѣднее ціэлованіѳ почившему пастырю  —



отцу. О бщ ая съ нама молитва гагаа объ умершемъ пранѳсеі'ѣ  
в ему и вамъ великую  пользу И бо вѳ зн аем ъ , что а съ нами 
случится завтр а : что такое ж изнь наш а? П а р ъ , по А ао ето л у , 
являю щ ійся на малое врем я, а  потомъ исчезаю щ ій" ( І а к .  4 ,  1 4 ) . 
З н а л ъ -л и , н а п р ., аокой н ы й , что на землѣ онъ прож иветъ только 
3 8  л ѣ т ъ , или что смерть его постигнетъ въ 1 6  лѣ тъ  свящ ен 
с тв а , и онъ оставитъ одинокимъ стари ка  о тц а , ж ену вдовой, 
а  м алы ш ей— дѣтей пристроить не успѣетъ! I

Н о ѳсли-бы прож илъ ч ел о вѣ къ , подобно лю дямъ п ервоб ы т
ны м ъ, и до 1 0 0 0  л ѣ т ъ , то и эти , повидимому, многіе годы 
что бы значили съ числомъ лѣ тъ  или временами, которы хъ Огѳць 
полож илъ въ своей власти (Д ѣ я н . 1 , 7 ) .  Х отите л и , про
долж айте счетъ  лѣтамъ человѣ ка и по смерти его, к а к ъ  до 
смерти, к а к ъ  считаемъ отъ Р ож дества  Х р и сто ва  до его смерти 
в воскресенія 3 3 ‘/ 2 го д а , а  до настоящ аго времени 1 9 0 3  го д ъ ,—  
по вѣрѣ  въ продолженіе человѣческаго б ы т ія ,— чтобы не столь 
рѣзкимъ представлялся конецъ настоящ ей ж и зн и , а  неразры вно 
связанны м ъ съ жизнью  загробной.

И  вотъ ны нѣ оплакиваем ы й разлучается  съ своею плотью , 
со всѣми и всѣми, чтобы отселѣ духомъ находиться съ  насель
никами того м ір а , гдѣ воѣ наш и п р ед к и , а  тѣломъ въ  землѣ, 
пока настанетъ врем я, когда в сѣ , находящ іеся въ гробахъ , у сл ы 
ш а тъ , по слову Господню, гласъ  С ы на Б ож ія  и , услы ш авш и, 
ож и вутъ , т . ѳ . ихъ  тѣ л а  и души возсоединятся съ собою и и зы 
дутъ на судъ Е го , за  которыми пойдутъ творивш іе добро въ 
ж изнь вѣчную , а  дѣлавш іе зло въ  муку вѣчную  (М ѳ . 2 5 ,  4 6 ) .  
У ж е не о чемъ ему суетиться, и не скаж етъ  онъ душ ѣ , подобно 
богачу: д у ш а , много добра леж итъ  у тебя  н а  многіе годы : 
п окойся , ѣш ь, пей, веселись. Р авн о  и Б огъ  ему не ск аж етъ ; , 
„безум ны й! въ  сію ночь душу твою возьмутъ у теб я , кому-же 
достанется то , что ты  заготовиш ь" ( Д у в .  1 2 ,  1 9 — 2 0 ) .

И  всѣ мы не будемъ, пока живемъ здѣсь, увлекаться стра
стью къ  временному, а предпочтемъ нескончаемое и вѣчное; изберемъ
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то единое на потребу, ту „благую  часть® евангельскую , которая  
не отнимется онъ насъ . П ослуш аемъ святоотеческое увѣщ аніе 
Злаготоуста : „ д ѣ л а  наш и, говорятъ о н ъ , не ограничатся н а 
стоящ ею ж изнью , и не всегда мы будемъ въ этой , чуждой намъ 
стран ѣ , но, немного сп устя , переселимся въ  отечество наш е. 
Б удем ъ -ж е все дѣ лать  т а к ъ , чтобы тамъ не терпѣть лиш енія 
и, отъ излиш ней къ чуж ой сторонѣ привязан ности , въ  истинномъ 
своемъ отечествѣ не оказаться  и безъ необходимо— н у ж н аго 1* 
(Т в о р . IV  т .  стр. 5 2 8 ) .

Я вим ъ и мы себя, братья-сослуж и вцы , во всемъ, к а к ъ  Б о 
жіи служ ители , к ак ъ  „н и щ іе11, по Аиостолу „чтобы  многихъ 
обогащ ать® , „и ничего не имѣю щ іе, чтобы всѣмъ обладать** 
( 2  К ор . 6 ,  1 0 ) .

Н епрестанно, братья , поминайте почивш аго въ молитвахъ 
своихъ, д а  ублаж итъ его Господь; сиротъ и вдову въ  ихъ 
скорбяхъ утѣ ш ай те , — въ этомъ великое предъ Богомъ благоче
стіе ( І а к .  1 , 2 7 ) ;  предпринятую  усопшимъ съ вам и, благоче
стивы е прихож ане сего св. храм а, постройку новаго храм а, для 
славы  Б о ж іей , продолж айте и постарайтесь скорѣе окончить.

В ѣчная память д а  будетъ почивш ему, положившему начало 
этому будущему святому зданію ! А минь.



366

Содержані е:

I. Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .  Страв

1 .  Р а с п о р я ж е н ія  Е п ар х іал ь н аго  Н а ч а л ь с т в а  . . . .  2 5 5

2 .  М арш рутъ для обозрѣнія церквей К иш иневской ѳпар-
9

х ів  Его П реосвящ енством ъ, П реосвящ еннѣйш имъ 
Іако во м ъ , Епископомъ Киш иневскимъ я Х отинскимъ 

въ іюнѣ мѣсяцѣ 1 9 0 3  года . . . . . . . . .  2 5 9

3 . Списокъ праздны м ъ свящ енническим ъ мѣстамъ К иш и
невской е и а р х іи .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 3

4 .  О б ъ я в л е н ія ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 2 6 4

II. Ч а с т ь  н е о ф ф и ц і а л ь н а я .

1 . Н овы й Б ессарабскій  губернаторъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 5

2 .  О бразовательное и воспитательное значен іе исторія въ
связи съ отрицатѳльны лп взглядами на нее Ш опен
гауэра  и Н и ц ш е ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 6

3 .  И звѣ стія  и замѣтки .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5 4

Р е д а к т о р ъ ,  Р е к т о р ъ  С е м и н .  П р о т о і е р е й  А л е к са н д р ъ  Я н овск ій .

Д о з в о л е н о  Ц е н з у р о ю  К и ш и н е в ъ ,  15-го І ю н я  1903 г о д а .  
Ц е н з о р ъ  И н с п е к т о р ъ  С е м и н а р і и  А н дрей  П а р х о м о в и т ь

П ечатано въ Т и пограф іи  Э . Ш ліом овича въ К иш иневѣ .


	12

