
Выходятъ еженеднглъно; ціъна 'яЗа пенипнініе объявленій ван- 
годовому паданію съ пересыл-' мается плата ІО к. аа стро­
кою и безъ пересылки И ррб. я ку, считая въ стротъ 5 словъ.

28 Марта Я 13, 1887 года.

ИШІШЯН&

1.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

О назначеніи пенсій по Подольской епархіи.

При отношеніи Хозяйственнаго 5 правленія при Святѣй­
шемъ Синодѣ, отъ 13 Марта 1887 г. за Л? 3833, препровож­
дена вѣдомость о лицахъ духовнаго званія Подольской епар­
хіи, которымъ ассигнована пенсія съ I Января 1887 года, на 
счетъ пенсіоннаго кредита духовнаго вѣдомства. Изъ вѣдомо­
сти этой видно, что пенсія ассигнована слѣдующимъ лицамъ: 
заштатному священнику ямпольскаго у. с. Пеньковки Томапі- 
иольской Никанору Коцюбинскому 130 р. въ годъ и заштат­
ному діакону того же уѣзда с. Игнаткова Трифону Поруби- 
невскому 65 р. въ годъ—пзъ ямпольскаго казначейства; вдовѣ 
протоіерея брацлавскаго у. с. Холодовки Маріи Читинской съ 
сыномъ Евтихіемъ 90 р., въ томъ числѣ 25 р. на сына до 
совершеннолѣтія—изъ брацлавскаго казначейства; вдовамъ свя­
щенниковъ гайсинскаго у. с. Кивачовки Аниѣ Горобеикой 
65 р.—изъ гайсинскаго казначейства,—ироскуровскаго у. с.
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Райковецъ Домникіи Горнянской 65 р.—изъ проскуровскаго 
казначейства,—балтскаго у. с. Гедернма Надеждѣ Доброюрской 

65 р—изь балтскаго казначейства,—брацлавскаго у. с. Кобы- 
левки Іѵліапіи Рущинской 65 р. —изъ брацлавскаго казначей­
ства,__ямпольскаго у. с. Крыжополя Любови Дверниикой 65 р.
изъ ямпольскаго казначейства; вдовамъ протоіереевъ могилев­
скаго у. с. Шендеровкн Аннѣ Дверницкой 65 р.—изъ моги­
левскаго казначейства,— каменецкаго у. с. Врублевецъ Домни­
кіи Користынской 65 р. —изъ ольгопольскаго казначейства,- за­
штатному священнику ямпольскаго у. м. Дзыговки Іосифу Льво­
вичу 130 р.—изъ ямпольскаго казначейства.—вдовѣ священ­
ника винницкаго у. с- Рогинецъ Антонинѣ Дзюбинской 65 р,— 
изъ винницкаго казначейства, —вдовѣ діакона могилевскаго у. 
м. Шаргорода Евфроспніи Лясковской 40 р.—изъ могилев­
скаго казначейства и вдовамъ священниковъ литинскаго у. с. 
Иванковецъ Евфросиніи Антоновской 65 р.—изъ литинскаго 
казначейства,—ольгопольскаго у. с. Устья Иринѣ Храновской 
65 р. —изъ ольгопольскаго казначейства п каменецкаго у. с. 
Скипча Екатеринѣ Угрнновичь 65 р.—изъ проскуровскаго ка­
значейства. Коцюбинскому, Порубиновскому, Лнтпнской, І’о 
родецкой и Горнянской—ио опредѣленію Свят. Синода отъ 
8/вз Февраля 1884 г. за 271,—Доброгорской, Рущпнской, Двер­
ницкой, Дложевской и Користынской—но опредѣленію 4/із Ію­
ля 1884.г. за JV: 1385,—Львовичу, Дзюбинской и Лясков 
ской—по оиредѣленію 5/ів Сентября 1884 г. № 1825,—Анто­
новской, Храновской и Угривовичь—по оиредѣленію отъ 18/іі 
Декабря 1884 г. № 2706.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ

О сборѣ пожертвованій въ недѣлю о слѣпомъ.

Вслѣдствіе отношенія Предсѣдателя Совѣта состоящая 
подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорская
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Величества Государыни Императрицы Маріинскаго Попечи­
тельства для призрѣнія слѣпыхъ отъ 13 Марта 1887 года за 
№ 199, согласно резолюціи Его Преосвященства, Преосвя­
щеннѣйшаго Іустина., Епископа Подольска! о и Брацлавскаго, 
разрѣшено производство сбора пожертвованій въ пользу слѣ­
пыхъ въ теченіе недѣли о слѣпомъ (недѣля 5-я ио Пасхѣ), во 
всѣхъ городскихъ и монастырскихъ церквахъ, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, съ 10 по 17 Мая сего года; при семъ объяв­
ляется духовенству, что деньги, какія будутъ собраны на сей 
предметъ, должны быть высылаемы въ г. Каменецъ-Подольскъ, 
на имя Управляющаго акцизными сборами Подольской губер­
ніи, статскаго совѣтника Павла Николаевича Нагаева.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ:

— Рукоположенъ во священника', надзиратель Подольской 
дух. семинаріи Николай Курчннскій въ с. Политанку ямполь­
скаго у., 15 Марта.

—Опредѣлены на священническія мѣста: брацлавскаго у. 
с. Стрѣльчинецъ псаломщикъ Яковъ Калиновичъ въ с. Жах- 
новку того же уѣзда, 20 Марта,—ушицкаго у. м. Дунаевецъ 
діаконъ Николай Бѣлобржнцвій въ с. Яповцы литинскаго у., 
24 Марта.

—Перемѣщены., согласно прошенію, священники литнн 
скаго у. е. ІЦербаней Ананія Стаховскій въ с. Домскіе Ка- 
ричинцы летичевскаго у.,—ямпольскаго у. с. Покутпна Нико­
лай Доброгорскій въ с. Карбовку гайсинскаго у., 20 Марта,— 
балтскаго у. с Премыскаго Еѳерій Зазулинскій въ с. Гар- 
мацкое того же уѣзда,—каменецкаго у. с. Залѣсецъ Антонинъ 
Дпсецкій въ с. Жерденовву гайсинскаго у., 23 Марта.

— Назначенъ и. д. члена блигочинническиго совѣта въ 4 
окр. балтскаго у. свящ. с. Ботушанъ Іуліанъ Крыжавовскій, 
20 Марта.

— Утверждены въ должностяхъ: члена благочинническаго 
совѣта въ 3 окр летичевскаго у. свящ. с. Сутковецъ Георгій
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Липнпцкій и кандидатомъ къ нему свящ. с. Загинецъ Аѳана­
сій Бочковскій,—завѣдыоанпцаіо свѣчною лавкою въ томъ же 
округѣ благочинный свящ. Владиміръ Ковальскій, 23 Марта,— 
предсѣдателей иерковно-пргіходскаю попечительства въ с. Гун- 
чѣ гайсинскаго у. свящ. Навелъ Шпановскій м членовъ кре­
стьяне: Герасимъ Яыковый, Илья Салій, Архипъ Салій, Меѳо­
дій Бондарукъ, Игнатій Салій и Гавріилъ Рогатюкъ, 20 Марта.

—Награждена похвальнымъ листомъ вдова заштатнаго 
причетника г. Каменца Агаѳія Шахновская, за усердіе къ 
храму Божію, 23 Марта.

— Уволены заштатъ, согласно прошенію, священники: 
гайсинскаго у. с. Карбовки Ѳеодотъ Хомпцкій, 20 Марта, и с. 
Жерденовки Іоаннъ Лисѣцкій, 23 Марта.

Его Преосвященствомъ, Нреосвященнгьйшггмъ Анатоліемъ, 
Епископомъ Балтскимъ, Викаріемъ Подольской епархіи:

—Рукоположенъ во священника г. Ямполя Николаевской 
церкви псаломщикъ Іосифъ Пилиневичъ въ с. Островчане ка­
менецкаго у., 15 Марта.

—Опредѣлены на псаломиіигькія мѣста: студентъ По­
дольской дух. семинаріи Николай Нечай въ с. Махновку вин­
ницкаго у., студентъ Одесской дух. семинаріи Арсеній Дун- 
чевскій въ с. Карышковъ могилевскаго у., 18 Марта; крестья­
нинъ Иорфпрій Ведпбѣда въ с. Стрѣльчинцы брацлавскаго у., 
до усмотрѣнія, 21 Марта, и сынъ нсаломщика Павелъ Кпль- 
чевскій въ с. Грабовецъ брацлавскаго у. и. д. псаломщика, 
24 Марта.

—Перемѣщены псаломщики: Фавстъ Галанѣвпчъ въ с. 
Аркадіевцы ироскуровскаго у., Ѳеодоръ Калиновичъ въ с. 
Игнатовцы летичевскаго у. и Павелъ Юзефовичъ въ с. Мар- 
куши литинскаго у., 18 Марта.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: кре­
стьяне: брацлавскаго у. с. Крищинецъ Иванъ Ковтунъ, с. Хо­
лодовки Димитрій Дудникъ, ямпольскаго у. с. Отченашовки 
Семенъ Пьецухъ, 20 Марта,—балтскаго у. с. Гавпносъ Ал-
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вросій Попомарчук-ь,—ямпольскаго у. с. Лук» Молчанской 
Василій Москальчукъ и с. Копестырина Лукіанъ Досякъ,— 
ольгопольскаго у. с. Бѣлаго Камня Михаилъ Внвчаръ и с. 
Флерины Климентъ Кривоносъ, 23 Марта, балтскаго у. с. 
Куцой Балки Иванъ Бень, 24 Марта; предсѣдателемъ попе­
чительства ямпольскаго у. въ с. Отченашовкѣ свящ. Ѳеок­
тистъ Тарногродскій и членами крестьяне: Михаилъ Довгань, 
Карпъ Германъ, Ивапъ Басовскій, Василій Лукіянчукъ, Да­
ніилъ Коренко и Евстафій Кпфоришпнъ,—балтскаго у. въ с. 
Выхватинцахъ предсѣдателемъ отставной солдатъ Яковъ Ки- 
ріякъ и членомъ крестьянинъ Герасимъ Паламарчукъ, 20 Мар­
та,—ольгопольскаво у. въ с. Флеринѣ членами попечительства 
Аверкій Гресько и Никита Пономарчукъ, 12 Марта.

По опредѣленіямъ Подольской духовной Консисторіи:
а) отъ 21—24 Марта уволенъ отъ службы въ Консисто­

ріи, согласпо прошенію, коллежскій регистраторъ Иванъ Чер- 
нышсвичъ;

б) отъ 21—24 Марта разрѣшенъ отпуст могилевскаго у. 
свящ. с Подлѣснаго Ялтушкова Антонію Любнпецкому въ г. 
Кіевъ, для леченія, на три мѣсяца.

Умерли-, литинскаго у. заштатнаго города Сальвицы пса­
ломщикъ Рождество-Богородичной церкви Симеонъ Добржан­
скій, 12 Марта,—летичевскаго у. с. ПІпгпнецъ священникъ 
Андрей Яблонскій, 8 Марта.

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
По докладу Совѣта отъ 18 Марта Его Преосвященствомъ, 

ІІреосвященпѣйпіимъ Іустиномъ, Еннскономъ Подольскимъ и 
Брацлавскимъ, изъявлено согласіе на распоряженіе имѣть въ 
виду ревностное отношеніе священника м. Сннтовки, летичев­
скаго у., Ннкандра Козловскаго къ мѣстной церковно-приход­
ской школѣ, при представленіи священнослужителей Подоль 
ской епархіи къ Высочайшимъ наградамъ, 20 Марта.

По журнальному постановленію Совѣта отъ 19—20 Мар­
та утверждена вновь открытая въ с. Черешенькѣ, летичев­
скаго у., школа грамотности духовнаго вѣдомства.
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ВАКАНСІИ: А) СВЯЩЕННИКОВЪ.
Грабовецъ брацл. у., съ 14 Марта. Прихожанъ мужскаго 

пола 581 и женскаго 616; земли церковной 61 дес. 1200 с.; 
домъ для священника съ постройками есть, ветхій, невмѣсти­
тельный.

Дзяловъ вин. у., съ 16 Марта. Прихожанъ мужскаго ио­
ла 1068 и женскаго 1214; земли церковной 54 дес. 1676 саж.; 
домъ для сващенпика ветхій и сырой, хозяйственныя построй­
ки прочны.

Залѣсие кам. у., съ 23 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 739 и жеіскаго 738; земли церковпой 42 дес. 528 саж.; 
домъ для священника новый съ такими же постройками.

Жура балт. у., съ 4 Марта. Прихожанъ мужскаго пола 
677 и женскаго 668; земли церковной 71 дес.; домъ для свя­
щенника есть со всѣми хозяйственными принадлежностями.

Кислякъ гайс. у., съ 5 Марта. Прихожанъ мужскаго по­
ла 507 и женскаго 499; земли церковной 62 дес. 309 саж. 
домъ для священника съ постройками ветхіе.

Кошаринцы могил, у., съ 11 Марта. Прихожанъ муж­
скаго пола 451 и женскаго 452; земли церковной 33 дес., 
домъ для священника новый со всѣми постройками.

Докутина ямп. у., съ 20 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 366 и женскаго 363; земли церковной 36 дес.; домостро­
ительства для причта клонятся къ разрушенію, службы ветхія.

Премыское балт. у. съ 23 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 476 и женскаго 432; земли церковной 57 дес. 237 кв. 
саж.; домъ для священника общественный—деревянный, малый 
и крайне ветхій, хозяйственныхъ построекъ нѣтъ.

Семенки могил, у., съ 27 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 514 и женскаго 535; земли церковной 49 д. 1548 саж.; 
домъ для сзященннка со всѣми службами.

Щербани лит. у., ст 20 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 216 и женскаго 204; земли церковной 36 дес.; домъ для 
священника есть съ хорошими постройками.
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Шигинцы летич., у., с.ъ. 8 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 351 и жеискаго 356; земли церковной 34 дес. 2138 с.; 
домъ съ постройками ветхій.

Б) ПСАЛОМЩИКОВЪ
Вербова ями. у., съ 24 Марта. Прихожанъ мужскаго по­

ла 454 и женскаго 434; земли церковной 55 дес. 1124 саж.; 
домъ для псаломщика есть.

Дунаевцы ушицк. у., съ 24 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 370 и жеискаго 382; земли церковной 41 д. 899 саж.

ііомаровка гайс. у., съ 27 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 419 и женскаго 412; земли церковной 48 дес. 416.саж.;
для псаломщика предположено строить новый домъ.

Вѣдомость объ освидѣтельствованіи суммъ Управленія кассою 
взаимновспомогательнаго общества духовенства Подольской 

епархіц и по свѣчной операціи за м. Февраль 1887 г.
1) По взаимповсномогательной кассѣ:

Налич­
ными.

Билета­
ми. Итого.

Руб. К- Руб. К. Руб ;К.
Къ 1 Февраля 1887 года

состояло иа лицо . . . 15728 83 322100 — 337828 83
Къ тому же въ Февралѣ

м. пост, па приходъ . 1454 19 — — 1454 19
И того. 17183 2 322100 — 339283 2

Изъ нихъ въ Февралѣ
м. израсходовано 1062 58 — — 1062 58

Затѣмъ къ 1 Марта
1887 года остается иа (а)
лицо ...................... 16120 44 322100 -• 338220Л4

Прмлпбчпнге: а) Изъ этихъ денегъ 16100 руб. хранятся 
въ Подольскомъ отдѣленіи Государственнаго Банка по расчет­
ной книжкѣ безсрочнымъ вкладомъ, а 20 руб. 44 коп. въ кас­
совомъ шкафѣ.
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2) По свѣчной операціи:
Къ 1 Февраля 1887 года

состояло на лицо . . 38387 93
Къ тону же въ Февралѣ

м. поступило на приходъ. 4909 30
Итого. 43297 23

Изъ нихъ въ Февралѣ
м. израсходовано. . . 1234 97

Затѣмъ къ 1 Марта
1887 года остается на (б)
лицо.......................... 42062 26

б) Изъ этихъ денегъ 11965 руб.

5000 -

5000

5000

43387 03

4000
48297 

-I 1234

— 47062

30
23

97

26

сколъ отдѣленіи Государственна!о Банка по расчетпой книжкѣ 
безсрочнымъ вкладомъ, а 97 руб. 26 коп. въ кассовомъ шкафѣ.

Движеніе суммъ кассы взаимновсппл огптельниго общества ду- 
зовечства Бодогъск й епархіи и съпчноЛ операціи, съ 1 Фе­

враля по 1 Марта 1&87 года.

1) По взаимновспомогательной кассѣ:
Приходъ.
Къ 1 Февраля 1887 г. оставалось въ кассѣ 337828 р. 

83 коп.
Въ Февралѣ поступило:
а) Отъ благочинныхъ:

Угииакаго уіьзда: 4 округа недоимки за 2 пол. 1886 г. 
и за 1 пол. 1887 г.: 3 р.; Могилевскаго у. 3 окр. 133 р. 50 
к.; Ямпольскаго у. 4 окр. 140 р. 25 к.; Ольгопольскаго г/. 
3 окр. 127 р. 50 к., 5 окр. 157 р. 50 к.; Балтскаго у. 6 
окр. 86 р. 25 к., 8 окр. 151 р. 20 к., 9 окр за 1 пол. 1887
г. 77 р. 41 к., за 2 пол. 1887 г. 3 р. и недоимки 3 р.;
I айсинскаю у. 1 окр. за 1 пол. 1887 г. 145 р. 50 к. и °/о за
прежнее время 2 р. 70 к., 3 окр. °/о 4 к., 5 окр. 136 р. 50
к.; Брагьлавскаго у 1 окр. Ill р. п нсдоим н 6 р. 90 к., 2 
117 р. 75 к. и недоимки съ °/о 2 р. 38 к.; Литинскаго у. 2 
окр. 41 р. 86 коп.; Проскуровскаго у. 5 окр. 2 р. 25 к. Отъ 
діакона Ново-Ушицкаго собора А. Платовскаго 4 р. 70 к.

Итого въ приходѣ 339283 р. 2 к.
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Расходъ.
Удержано благочинными для выдачи ненсій:

Д/ми.Юбежпо уѣзда: 3 окр. 127 р. 50 к.; Ямпольскаго 
у. 4 окр. 24 р.; Олмомольстийо у. 3 окр. 127 р. 50 к., 5 окр.
59 р. 21 к; Балтскаго у. 6 окр. 84 р. 75 в., 8 окр. 60 р., 
9 окр. 79 р. 93 к.; Гайсинскаго у. 1 окр. 60 р., 5 окр. 136 
р. 50 к.; Брацлавскаго у. 1 окр. НО р. 25 к., 2 окр. 73 р. 
13 к.—Отослано благочинному 6 окр. балтскаго у. для выда­
чи пенсіи 12 р. 27 к.— Выдано пенсіи изъ Управленія на­
слѣдникамъ заштатнаго свяіц. Михаила Силевнча 11 р. 44 к , 
вдовѣ свящ. Аннѣ Боярской за 1 пол. 1886 г. 12 р., дочери 
свящ. Надеждѣ Бялковской 12 р., вдовѣ свящ. Маріи Кре- 
минской за 2 пол. 1886 г. 12 р.—Выдано на жалованье слу­
жащимъ въ Управленіи за м. Февраль 60 р.--Уплачено за 
гербовую марку, при взносѣ денегъ въ отдѣленіе государст. 
банка, 10 к.

Итого расхода 1062 р. 58 к.
А за исключеніемъ расхода изъ прихода остается въ кас­

сѣ къ 1 Марта 1887 г. 338220 р 44 к.

2) По свѣчной операціи:
Приходъ.
Къ 1 Февраля 1887 г. оставалось въ кассѣ 43387 р. 

93 коп.
Въ Февралѣ мѣсяцѣ поступило: 

а) Отъ завѣдывающихъ свѣчными лавками:
Каменецкаго уѣзда: 2 округа за 1 пол. 1887 г. 241 р. 

Еще слѣдуетъ 18 р. 70 к., 3 окр. СО р. Еще слѣдуетъ 43 р., 
6 окр. 112 р. Еще слѣдуетъ 284 р. 70 к.; Ушицкаго у. 4 
окр. 448 р. 91 к.; Могилевскаго у. 5 окр. за 2 пол. 1886 г.
65 р. 92 к. и за 1 пол. 1887 г. 274 р. 8 к. Еще слѣдуетъ
176 р. 17 к ; Ямпольскаго у. 4 окр. 100 р. Еще слѣдуетъ
188 р. 9 к., 5 окр. 200 р. Еще слѣдуетъ 8 р. 50 к. Балт­
скаго у. 3 окр. 206 р. 39 к Еще слѣіуетъ 220 р., 5 окр. 
473 р. Еще слѣдуетъ 717 р 60 к., 8 окр- 200 р. Еще слѣ­
дуетъ 331 р. 70 к.; Брацлавскаго у. 2 окр. 394 р. 10 к. 
Еще слѣдуетъ 85 рВинницкаго у. 6 окр. за 1 пол. 1887 
г. 1100 р. Еще слѣдуетъ 214 р. 49 к.; Латинскаго у. 3 окр. 
369 р. 30 к. Еще слѣдуетъ 88 р. 80 к., 4 окр. 100 р. Еще 
слѣдуетъ 196 р. 50 к. Летичевскаго у. 4 окр. 157 р. Прос­
куровскаго у. 3 окр. 182 руб. 10 к. Еще слѣдуетъ 199 руб.
60 копѣекъ.

б) Отъ священ пиковъ:
с. Степановки Каменецкаго у. за 2 пол. 1886 г. 8 р. 20 

к., с. Голоскова каменецкаго у. за 2 пол. 1886 г. 16 руб.,
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с. Лисковецъ каменецкаго у. за 1 нол. 1887 г. 16 р. 20 к., 
с. Сѣчинецъ упіпцкаго у. за 1 пол. 1887 г. 7 р. 20 к., м 
Червовецъ Ямпольскаго у. за 1 поз. 1887 г. 31 р. 30 к., с. 
Гукова Каменецкаго у. за 2 пол. 1886 г 12 р. 50 к., с. 
Мягкоходъ І айсинскаго у. за 1 пол. 1887 г. 32 р., с. Ду 
манова за 2 пол. 1886 г. 18 р. 30 к. Отъ намѣстника 
Камепецкаго Свято-Троицкаго монастыря за 1 пол. 1887 г. 
- РУ6-

в) Отъ церковныхъ старостъ:
Польско-Фольварецкой церкви г. Каменца за 1 иол. 1887 

г. 18 р. 90 к., церкви Тульчннскаго духовпаго женскаго 
училища за 1 пол. 1887 г. 4 р., Русско-Фольварецкой цер­
кви за 1 пол. 1887 г. 20 р. 90 к.

Получено за раскладочную вѣдомость отъ благочинныхъ:
5 окр. Брацлавскаго у. 4 р. 75 к., і окр. Могилевскаго 

у. 4 р 75 к., 5 окр. Ольгопольскаго у. 5 р., 2 окр. Лети­
чевскаго у. 3 р. 50 к., 2 окр. Ямпольскаго у 4 р. 50 к., 3 
окр. Гайсинскаго у. 5 р. 75 к., 4 окр. Винницкаго у. 4 р. 
75 к. и 4 окр. Летичевскаго у. 5 р.. всего 38 р.

Итого въ приходѣ 48,297 р. 23 к.
Расжоог.
Отославо въ Правленіе Подольской духовной семинаріи 

въ счетъ платы за усадьбу Бечки Друзина, согласно опредѣ­
ленію Святѣйшаго Синода, отъ 11 Ноября 1883 г. за Л; 2282, 
850 р. Уплачено Іеромонаху архіерейскаго доил о. Митрофа­
ну издержанныхъ имъ на поѣздку въ г. Кіевъ за св. Мѵромъ 
47 р. 80 к. Выдано жалованья служащимъ въ Управленіи за 
м. Февраль 324 р. 98 к., употреблено на канцелярскіе рас­
ходы 11 р. 99 к., за 2 марки 10 к. достоинства, при износѣ 
денегъ въ отдѣл. госуд. банка, 20 к.

Итого расхода 1234 р. 97 к.
А за исключеніемъ расхода изъ прихода остается въ кассѣ 

къ 1 Марта 1887 г. 47,062 р. 26 к.

Содержаніе: I. Правительственныя распоряженія: О наз­
наченія пенсій по Под. епархіи. II. Епархіальныя распоряженія к 
извѣстія: О сборѣ пожертвованій въ недѣлю о слѣпомъ, перемѣны но 
епархіальной службѣ. Отъ Енарх. Училищнаго Совѣта, Вакансіи. Вѣдомость 
о суммахъ взаимновспомогательнаго общества п свѣчной операціи. Движеніе 
сумм:, взаимновспомогательнаго общества и свѣчной операціи.

Редакторъ Николай Мворовскі й



ПриОавлеяіе къ Подольсимъ Епархіальныяъ ВШйж 
«AS 13 1887 года.

О церковности и ея воспитательномъ значеніи для 
духовенства и народа.

(Окончаніе).

Внемли чтенію (\\ислиія),утіъшенію, ученію, завѣщавалъ св. 
ап. Павелъ возлюбленному ученику своему Тимоѳею,—въ сихъпо- 
учайся, въ сихъ пребывай, ди престъяніе твое явлено будетъ: сіе бо 
творя и самъ спасешися, н послушающіи тебе (1 Тим. IV, 13,15, 
17.). Эго завѣщаніе божественнаго апостола многіе вѣка слу­
жило для пастырей церкви неизмѣннымъ правиломъ касатель­
но занятія Священнымъ Писаніемъ. Они, въ силу этого апос­
тольскаго завѣщанія, поучались закону Божію и размышляли 
о немъ день и ночь Книга закона Божія буквально не выхо­
дила изъ рукъ ихъ. Нѣкоторые ие хотѣли разстаться съ этою 
божественною кпигою, даже когда приходилось имъ разстаться 
съ самою жизнію, и завѣщавали полагать съ ними во гробъ 
св. евангеліе въ знаменіе того, что оно было всегдашнимъ зер­
цаломъ ихъ дѣятельности, постояннымъ предметомъ проповѣд­
ническаго служенія (4).

Плодомъ такого отношенія пастырей древней церкви къ 
слону Божію-эюму живсносному источнику снесенія было то, 
что ихъ творенія, пѣсни, бесѣды, посланія представляютъ бла-

(4) По свидѣтельству нѣкоторыхъ, возложеніе евангелія 
на иереи умершаго священника взято собственно съ примѣра 
ап. Варнавы, завѣщавшаго св. Марку положить съ нимъ во 
гробъ евангеліе Матѳея.
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гоуханные цвѣты, коихъ сѣмя и корень слово Божіе. Всѣ эти 
творенія не только были проникнуты и оживотворены духомъ 
священнаго Писанія, но и самыя нхъ слова п выраженія за­
имствованы изъ св. Библіи. Какъ богомудро говорили, писали 
св. отцы, такъ благоговѣйно слушали, читали нхъ творенія ду­
ховныя дѣти. Извѣстно, что древніе христіане, но совепшевін 
богослуженія общественнаго, припоминали и перечитывали дома 
слышанное въ церкви, стараясь помощію взаимнаго собесѣдо­
ванія утвердить въ памяти наставленія своихъ пастырей; осо­
бенно родители старались дѣлать эти повторенія въ семействѣ. 
Каждый домъ, говоритъ св. Златоустъ, представлялъ тогда осо­
бенную церковь. Таковы же должны бы быть по духу и дѣй­
ствію произведенія пастырей Христовой Церкви и въ настоя­
щее время.

Богоносные и богомудрые отцы церкви, озаряемые свѣтомъ 
благодати Божіей, глубоко проникли въ тайпы божественнаго 
откровенія и въ своихт> твореніяхъ дали намъ незамѣнимое ру­
ководство къ правильному пониманію слова Божія, а потому 
святоотеческія творенія для проповѣдника должны быть люби­
мымъ чтеніемъ: изъ нихъ онъ долженъ иочернать разумѣніе 
Священнаго Писанія. Съ другой стороны св. отцы въ борьбѣ 
съ ветхимъ человѣкомъ и въ подвигахъ нравственнаго самоу­
совершенствованія всесторонне изучили человѣческую душу, 
извѣдали всѣ извороты человѣческаго сердца п опытпо позна­
ли состояніе человѣка возрожденнаго. О какомъ бы нравствен­
номъ состояніи человѣка, о какихъ бы явленіяхъ человѣческа­
го духа ни говорили, они говорятъ о нихъ на вѣрномъ осно­
ваніи собственнаго наблюденія и поэтому слова нхъ отличают­
ся необычайною простотою и убѣдительностію. Читан Ефрема 
Сирина, оплакивающаго падшаго человѣка и призывающаго 
его къ покаянію, видимъ, что онъ постигъ глубину паденія. 
Макарій Великій о дѣйствіяхъ благодати Божіей говоритъ такъ, 
какъ бы предъ взоромъ его совершались благодатныя дѣйствія 
въ душѣ человѣческой. Іоаннъ Лѣствичникъ излагаетъ ученіе
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о любви христіанской съ такою живостію и увлекательностію, 
какъ можетъ говорить только тотъ, кто самъ перечувствовалъ 
и исполнилъ на дѣлѣ то, чему поучаетъ своимъ словомъ. А 
что можетъ быть проще и общедоступнѣе бесѣдъ святоотечес­
кихъ и въ тоже время назидательнѣе? Послѣ Слова Божія это 
главный источникъ духовнаго просвѣщенія, но отношенію къ 
вѣрѣ и жизни христіанской. Въ старину духовные не полу­
чали научнаго или школьнаго образованія, но достигали и ум­
ственнаго развитія и пріобрѣтали достаточныя но времени цер­
ковно-богословскія знанія чтеніемъ по нренмуніеству сбято-оте- 
ческихъ творепій, которыя называли „рѣками, наполняющими 
вселенную, нсходищами мудрости/ Изъ этихъ „рѣкъ", наряду 
съ Священнымъ Писаніемъ, пастыри иочериалп также живую воду 
для утоленія духовной жажды к пасомыхъ православныхъ христі­
анъ, которые, какъ елень на источники водныя, стремились 
слушать учительное слово своихъ пастырей. Поэтому и совре­
меннымъ пастырямъ не нзъ другихъ, а нзъ этихъ источниковъ 
нужно нелѣностно почерпать сѣмена вѣры и благочестія и 
обильно разсѣвать но духовной почвѣ своихъ пасомыхъ.

Весьма важно также и значеніе богослужебныхъ книгъ 
для пастырей церкви, въ дѣлѣ поднятія духа церковности въ 
себѣ и въ своихъ пасомыхъ. Священное Писаніе не даетъ намъ 
вполнѣ пп знанія священной исторіи, ни знанія догматовъ. Его 
содержаніе частію дополняется, частію развивается въ Свящ. 
Преданіи, въ постановленіяхъ Соборовъ, въ твореніяхъ отцовъ 
церкви. Вотъ эти то дополненія и разъясненія и собраны цер­
ковію въ богослуженіи, для наученія всѣхъ вѣрующихъ. Мысль 
о томъ, что богослужебныя книги могутъ и должны служить 
источникомъ и пособіемъ прн составленіи церковныхъ поуче­
ній, не нова. Еще профессоръ Я. К. Амфитеатровъ въ чтені­
яхъ своихъ о церковной словесности говорилъ: „можно ска­
зать, что въ службахъ (постной) тріоди собраны и выражены 
вздохи и стенанія цѣлаго человѣчества, пришедшаго въ созна­
ніе себя, вспомнившаго первобытный свой невинный видъ и
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томящагося желаніемъ возвратить потерянную жизнь свою. 
Грѣшно поэтому нрононѣднику, если онъ не х< четъ прони­
каться духомъ тріоди, и въ проповѣдяхъ своихъ удаляется отъ 
ея содержанія и тона" (5). Это было сказано, по крайней мѣ 
рѣ, сорокъ лѣтъ назадъ. Но мы и доселѣ очень мало имѣемъ 
поученій, составленныхъ по руководству богослужебныхъ книгъ. 
Отъ чего же происходить такая невнимательность нашихъ па­
стырей—проиовѣдниковъ къ этпмъ книгамъ? Не думаемъ оби­
дѣть нашихъ пастырей сельскихъ, если скажемъ необинуясь, 
что иричпною невниманія ихъ къ богослужебнымъ книгамъ и 
особепно къ тѣмъ, которыя употребляются на клиросѣ, слу­
житъ недостаточное знакомство нхъ съ этими книгами. Мы 
увѣрены, что всякій изъ окончившихъ курсъ семинаріи съумѣ- 
етъ сказать, что, напримѣръ, постная тріодь есть собраніе 
служил отъ недѣли мытаря и фарисея до св. Пасхи, исполнен­
ныхъ умиленія, покаянія и сокрушевія о паденіи. Разскажетъ, 
пожалуй, въ общихъ чертахъ содержаніе и цѣль службъ при­
готовительныхъ, великопостныхъ и страстной седмицы. Но 
указать, гдѣ именно и въ какихъ выраженіяхъ тріоди излага­
ется то или другое ученіе, могутъ немногіе. Еще менѣе най­
дется такихъ, которые, безъ нарочитаго ознакомленія съ бого­
служебными книгами, умѣли бы собрать церковную службу 
извѣстнаго дня въ одно цѣльное представленіе, а между тѣмъ 
это-то и особенно нужно для пастыря—проповѣдника. Зна­
читъ. '-овременнымъ нашимъ пастырямъ надлежитъ самостоя­
тельно изучать текстъ богослужебныхъ квигъ, если они не хо­
тятъ пренебрегать весьма важнымъ заключающимся въ нихъ 
проповѣдническимъ матеріаломъ п необыкновенно дѣйственными 
средствами проповѣдническаго назиданія. Прежде всего внима­
ніе пастыря церквп, при изученіи богослужебныхъ книгъ, долж­
но быть обращено на чтенія изъ Священнаго Писанія и осо­
бенно изъ ветхо-завѣтныхъ книгъ, предлагаемыя въ париміяхъ.

(5) Гомил. ч. I. стр. 208.
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Въ нпхъ подлежатъ раскрытію историческія воспоминанія, про 
образованія и пророчества. Чтенія изъ исалтири также недол­
жны быть оставлены безъ вниманія. Псалмы по обилію,- разно­
образію и богатству своего содержанія подходятъ подъ всякое 
душевное состояніе человѣка и приспособлены ко всѣмъ обсто­
ятельствамъ его жизни. Потомъ каноны и стихиры, тропари и 
кондаки требуютъ внимательнаго изученія со стороны пастыря 
проповѣдника. Они заключаютъ въ себѣ иногда въ разитель­
ныхъ чертахъ догматическія и нравственныя истины. Выраже­
нія каноновъ, часто незамѣнимыя по своей изобразительности 
и силѣ, можно брать въ поучёвія цѣликомъ. Что можетъ быть 
отраднѣй для нашего духа пасхальнаго канона? Что можетъ 
быть трогательнѣе и величественнѣе ирмосовъ и пѣсней стра­
стной седмицы? Какая богословская система превзойдетъ по 
высотѣ и содержательности такъ называемые догматики—бого- 
родичны? А какъ трогательны и умилительны „непорочны" — 
благословенъ ecu Господи! Какія благоговѣйныя чувства вызы­
ваютъ пѣсни „да молчитъ всякая плоть человѣча", „пынѣ си­
лы пебеспыя съ памп невидимо служатъ." А какъ утѣшитель­
на вея паша служба при погребеніи умершихъ!.... Вообще весь­
ма желательно, чтобы пастыри церкви обратили большее вни­
маніе на богослужебныя книги, чѣмъ какое удѣлялось имъ 
доселѣ. Близкое знакомство съ ними помогло бы пастырямъ 
церкви сдѣлать свою проповѣдь истинно церковною проповѣ­
дію и сообщило бы ей тотъ животворный духъ и благоговѣй­
ный характеръ, которыми проникнуты всѣ пѣснопѣнія и моли­
твословія православной церкви.

Наконецъ съ великою пользою для дѣла церковной про­
повѣди могутъ быть изучаемы пастырями церквп четьи-минен 
или житія Святыхъ. Для нашихъ благочестивыхъ предковъ четьп- 
минеи составляли не только любимѣйшее, но и—можно сказать— 
единственное чтеніе. Чегиі-Мннеи въ старину самимъ пасты­
рямъ церкви доставляли религіозное образованіе, въ которомъ 
знаніе догматовъ вѣры и правилъ христіанской нравственности
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сопровождалось самымъ теплымъ къ нимъ сочувствіемъ сердца. 
Если бы и мы чаще читали эту книгу, то въ ней нашли бы 
и православную догматику, и христіанскую практику, и даже 
полемику православной церкви; изъ нея научились бы мы и 
апологетикѣ христіанства, и исторіи церковной и убѣдитель­
ному краснорѣчію. Авторъ чтеній о церковпой словесности нро- 
фессо.іъ Я. Іі. Амфитеатров'), отсылаетъ учениковъ церковнаго 
краснорѣчія между прочимъ къ житіямъ Святыхъ, какъ къ са­
мому богатому источнику поученій нсторико характеристичес­
кихъ (6). Поэтому если кому изъ христіанъ, то пастырямъ цер­
кви въ особенности надобно изучать житія Святыхъ; примѣрами 
Святыхъ они могутъ руководить къ вѣчному спасенію и себя 
самихъ и своихъ пасомыхъ, такъ какъ въ житіяхъ Святыхъ 
каждая добродѣтель христіанская, всякое возможное для чело­
вѣка нравственное совершенство имѣютъ для себя многіе об­
разцы, въ одно и тоже время и указывающіе прямой путь и 
дающіе вѣрныя средства къ достиженію или осуществленію той 
или другой добродѣтели, того или другаго нравственнаго со­
вершенства. И эти живые, дѣйствительные, достигнутые подо­
бострастными иамъ людьми, примѣры святости убѣдительнѣе и 
плодотворнѣе дѣйствуютъ па душу, чѣмъ самое краснорѣчивое 
слово проповѣдника, изображающее добродѣтель христіанскую

Сотъ главные источники, изъ которыхъ должны удовле­
творяться духовные гладъ п жажда нашего простаго народа 
въ настоящее время. Это, конечно, не новые источники, ио 
только съ нѣкотораго времени какъ бы забытые, а иотому мы 
хотѣли показать принадлежащее нмъ значеніе въ дѣлѣ подня­
тія духа церковности въ нашемъ отечествѣ, о чемъ такъ за­
ботятся паліи просвѣщенные и ревностные архипастыри. А 
что—указанные источники не новые, возьмемъ любыя изъ вы­
дающихся проповѣдей стараго времени и мы увидимъ, что Свя­
щенное Писаніе, творенія св. отцовъ служили для нихъ осно

(6) Гомил. ч. 1. стр. 268.
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вапіемъ; примѣры для жизни но Христу брались исключительно 
изъ Библіи и житій Святыхъ; обличенія черпались у пророковъ и 
апостоловъ. Особенно замѣчательны въ этомъ отношеніи про­
повѣди изъ этого времени Филарета, митрополита Московскаго, 
Иннокентія, архіепископа Херсонскаго, и Иринарха, архіепис­
копа Подольскаго, а потомъ Рязанскаго, и другихъ православ­
ныхъ архипастырей нашихъ.

Но на какомъ языкѣ лучше пользоваться для проповѣди 
Священнымъ Писаніемъ, богослужебными книгами и житіями 
Святыхъ? Русскій или славянскій языкъ долженъ имѣть въ 
этомъ отношеніи предпочтеніе? Обстоятельство не маловажное, 
хотя, къ сожалѣнію, многими ложно понимаемое. Языкъ на­
ходится въ столь же тѣсной связи съ мыслію, какъ тѣло съ 
душою. Л потому внутреннія свойства его необходимо сообща­
ются прежде всего мыслямъ, а чрезъ нихъ и нравственному 
характеру человѣка. Славянскій языкъ нашъ, л по внутрен­
нему строенію и но давнему употребленію, сроднился съ пред­
метами священными Вслѣдствіе чего Священное Писаніе, бого­
служебныя книги и житія Святыхъ, облеченныя его величест­
венными и важными формами, нронзвсцятъ высоконазидательное 
впечатлѣніе на слушающаго, живописуютъ въ душѣ его образъ 
истинно христіанскій, торжественно священный. Напрасно 
смотрятъ на славянскій языкъ, какъ на языкъ мертвый. Онъ 
не можетъ быть признанъ за языкъ совершенно мертвый. 
Какъ языкъ обыденной рѣчи, этоть языкъ умеръ если вообще 
существовалъ когда либо въ такомъ видѣ, хотя многія слова 
безспорно славянскія пользуются у насъ и ио сіе время нра­
вомъ гражданственности; но какъ языкъ церковный, онъ жи­
ветъ, живетъ полною жизнію. Милліоны людей повседневно 
слышатъ и выражаютъ на немъ свои самыя дорогія чувства и 
мысли. Поэтому этотъ языкъ имѣетъ священное значеніе, осо­
бенно для иростаго народа. Это прекрасно поняли раскольни­
ческіе учители и любятъ выражаться по славянски. Можно 
ли послѣ этого пастырямъ православной церкви не пользоваться

2.
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славянскимъ языкомъ въ своихъ проповѣдяхъ, какъ средствомъ 
религіозно-нравственнаго воспитанія, если онъ нсноконъ вѣ­
ковъ сроднился съ духомъ и жизнію русскаго православнаго 
народа.

Наши просвѣщенные и ревностные архипастыри ранѣе 
и болѣе другихъ обратили вниманіе на церковность,—этотъ 
важный элементъ въ дѣлѣ религіозно нравственнаго просвѣще­
нія русскаго народа. Одни изъ нихъ, а именно нашъ Преосвя­
щеннѣйшій Архипастырь Іустинъ (7), внушаютъ духовенству 
начать воспитаніе въ духѣ православнаго благочестія, или что 
тоже, въ духѣ церковности съ своихъ семействъ: „Руководимыя 
вашею любовію, говоритъ Архипастырь, ваши дѣти съ самаго 
нѣжнаго возраста должны бы пріучаться находить высокое на­
слажденіе въ исполненіи обязанностей того званія, къ которо­
му предназначены самымъ происхожденіемъ своимъ огъ ду­
ховныхъ лицъ,—будущіе служители алтаря Господня должны 
бы и воспитываться близь алтаря и отъ жертвенника Господ­
ня заимствовать благодатное освященіе на предлежащій имъ 
подвигъ; они должны бы даже среди дѣтскихъ игръ и невин­
ныхъ увеселеній находить преимущественное наслажденіе въ 
предметахъ и дѣйствіяхъ, напоминающихъ Св. Церковь, ея 
обряды и чиноположенія. Словомъ, не священная ли лежитъ 
на васъ, родители, обязанность—всѣми мѣрами воспитывать 
дѣтей вашихъ съ самаго нѣжнаго пхъ возраста въ томъ на­
правленіи которое вообще называется „церковностію11?

„Отцы и Братіе! продолжаетъ нашъ Преосвященнѣйшій 
Архипастырь. Если къ кому изъ родителей, то не къ вамъ ли. 
Пастыри Христовой Церкви, взываетъ Св. Апостолъ Павелъ: 
Оиімы, воспитывайте чадъ своихъ въ наказаніи и ученіи Гос­
подни (Еф. 6, 4 ). Если кто изъ родителей, то не вы ли, Отцы 
Духовные, сторицею будете вознаграждены Отцемъ Небеснымъ,

(7) См Архипастырское воззваніе къ „духовенству По­
дольской епархіи" (Под. Епарх. Вѣд. 1887 г. JY; 1-й).
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когда своимъ словомъ и особенно примѣромъ возрастите чадъ 
вашихъ въ вѣрѣ и благочестіи христіанскомъ, въ послушаніи 
уставамъ Церкви, въ любви къ Святынѣ Господней, въ сер­
дечной готовности, подобно юному Самуилу, отвѣтить на при­
зывающій гласъ Божій: тляголм Господи, яко слышитъ рабъ 
Твой (1 Цар. 3, 10.), н со смиреніемъ принять въ себя Бо­
жественную Благодать, поставляющую Пастырей н Учителей 
въ Церкви Христовой".

Другіе архипастыри совѣтуютъ „имѣть особливое попече­
ніе о воспитаніи обучающагося въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ юношества, соотвѣтственно его будущему пастырскому 
служенію, въ строго-церковномъ направленіи: въ исполненіи 
уставовъ и постановленій святой церкви и въ любви къ чте­
нію святоотеческихъ твореній и жизнеописаній святыхъ, со­
держащихъ въ себѣ высокіе и достоподражаемые образцы вѣ­
ры, благочестія и подвижничества (Опред. Св. Синода но по­
воду собр. нреосв. въ Казани, л. Б и. 1).“

Что же касается самообразованія самихъ пастырей, въ 
духѣ православной вѣры и благочестія, то обильный источ­
никъ назиданія они найдутъ въ словахъ почившаго Архіепи­
скопа вятскаго Аполлоса: „Не переставайте—говоритъ оиъ 
священнослужителямъ православнымъ,—изучать Слово Божіе, 
ежедневно читайте творенія св. отцовъ церкви, (богослужеб­
ныя книги) и жптія Снятыхъ и—обогатите себя духовнымъ 
вѣдѣніемъ для иоученія своей паствы и воспитаете въ себѣ 
даръ учительства. Отложивши ученую гордость и самонадѣ­
янность (и руководясь духомъ вѣры и смиренія), почерпайте 
изъ этихъ душеспасительныхъ источниковъ содержаніе для 
своихъ проповѣдей; чрезъ это облегчится для васъ трудъ про­
повѣдничества и проповѣдь ваша будетъ дѣйственна и плодо­
творна."
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Къ вопросу о средствахъ къ увеличенію прибыли отъ 
свѣчной операціи въ Подольской епархіи.

По поводу статьи священника Ил. Л—цкаго „о сред­
ствахъ къ увеличенію прибыли отъ свѣчной операціи въ По­
дольской епархіи", помѣченной въ № 2—3 сего года Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей, въ Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомо­
стей почти одновременно получено три замѣтки священниковъ 
о. Ст. Д—скаго, о. Е. Ш—каго и о. И. И—ча. Во всѣхъ 
этихъ замѣткахъ предлагаются возраженія противъ рекомен­
дуемаго въ статьѣ о. Ил. Л—цкаго средства къ увеличенію 
прибыли отъ свѣчной операціи, а также указываются мѣры 
для болѣе успѣшнаго достиженія той же цѣли. Какъ извѣстно, 
проэктъ о. И. Ли—цкаго состоитъ въ томъ, что онъ предпо­
лагаетъ обязать духовенство Подоліи, чтобы оно выписывало 
на каждый дворъ своего прихода (считая по 4 души муже­
скаго пола на одинъ дворъ) по полъ фунта свѣчей и тогда 
можно будетъ отчасти достигнуть того, что во всѣ приходы 
прпчты будутъ выписывать свѣчи и при томъ столько именно, 
сколько нужно свѣчей для извѣстнаго прихода. На это преж 
де всего возражаютъ, что такую мѣру нельзя признать удоб­
ной, такъ какъ крестьяне не во всѣхъ мѣстахъ Подольской 
губерніи одинаково религіозны; да и нри равной религіозности 
не всѣ одинаково свою религіозность обнаруживаютъ. Нужно, 
прибавляютъ, принять во вниманіе и то, что въ нѣкоторыхъ 
приходахъ Подольской епархіи продажа церковныхъ свѣчей 
стоитъ въ связи не съ качествомъ крестьянъ, а съ условіями 
чисто случайными. Вслѣдствіе этого при многихъ церквахъ 
г.коро образуются цѣлые склады не проданныхъ свѣчей, а въ 
управленіи свѣчной операціей будутъ числиться за этими цер­
квами неоплатныя недоимки. Указывая па этотъ недостатокъ 
рекомендуемаго о. И. Л—цкимъ средства къ увеличенію при­
были отъ свѣчной операціи, о. Л. Н. находитъ средство къ 
достиженію полной правильности по распредѣленію свѣчъ меж-
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ху приходами, сообразно съ дѣйствительною потребностію въ 
нихъ, еъ благочивнической віасти. ,По моему мнѣнію, гово­
ритъ онъ, заставить священниковъ выписывать свѣчи изъ епар­
хіальнаго завода въ должномъ количествѣ можетъ благочин­
ный. Слѣдя за правильнымъ выполненіемъ обязанностей, возло­
женныхъ на окружное духовенство, онъ долженъ присматри­
ваться и къ тому, какъ въ его округѣ ведется выписка свѣ­
чей. Благочинный лично можетт. провѣрять количество прода 
вн( мыхъ въ каждой церкви своего округа свѣчъ и знать вездѣ 
ли въ его округѣ происходитъ правильная выписка изъ свѣч 
наго склада свѣчъ. Положимъ, что примѣнять этотъ способъ 
вездѣ затруднительно, но къ нему можно обращаться ./ишь въ 
крайнихъ случаяхъ, ибо благочинный и безъ того знаетъ кому 
вѣрить на слово и въ комъ можно усомниться". Этимъ, ио 
мнѣнію автора, устраняется та ненравильносгь, какая на прак­
тикѣ допускается теперь, когда даже на благочинническихъ 
съѣздахъ, какъ говоритъ И. Л., не дѣлается правильнаго рас­
предѣленія свѣчъ по приходамъ въ угоду оо. настоятелямъ, 
здѣсь присутствующимъ.

По этому же вопросу высказываетъ свое мнѣніе и о. С. 
Д. Но онъ находитъ, что не въ одномъ только равнодушіи ду­
ховенства заключается причина малой прибыли отъ свѣчной 
операціи, а болѣе всего въ другихъ соприкосновенныхъ дѣлу 
обстоятельствахъ.

„Смѣю думать, говоритъ онъ, что не одно равнодушіе духо­
венства виновно въ пе нормальномъ ходѣ свѣчной продажи въ 
епархіи, но болѣе всею усилившіяся въ послѣднее время злоупо­
требленія по продажѣ свѣчъ лицами, которыя не имѣютъ на то 
никакого права. Если же и есть между духовенствомъ лица, не со­
чувствующія общему благу и допускающія покупку свѣчъ на 
сторонѣ, то это единицы, немогуіція имѣть замѣтнаго вліянія 
на пониженіе оборотовъ по свѣчной операціи въ епархіи. Съ 
теченіемъ времени и эти единицы, при свѣтѣ публичнаго объ 
нпхъ сужденія, должны стушеваться.
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Итакъ, главное обстоятельство, тормозящее дѣло свѣчной 
операціи въ епархіи, заключается въ повсемѣстной продажѣ 
дешевыхъ свѣчъ бѣлаго и желтаго воска евреями, о чемъ было 
публично заявлено и на Епархіальномъ Съѣздѣ въ прошломъ 
1886 году. Но злоупотребленіе ото послѣ публичнаго оглаше­
нія не только не прекратилось, но, почувствовавъ себя свобо­
днымъ отъ прежняго прикрытія, еще болѣе увеличилось въ 
своихъ размѣрахъ. II кто теперь не торгуетъ церковными 
свѣчами? Евреи открыто продаютъ въ своихъ лавочкахъ, по­
лучая отъ 35 до 50 к. за фунтъ желтаго и бѣлаго воска, 
продаютъ по селамъ какіе-то странствующіе греки и сирій 
цы, разнося ихъ по домамъ крестьянъ вмѣстѣ съ платками, 
полотенцами, крестиками и др. мелочными предметами торго­
вли, продаютъ развощики церковныхъ вещей; но пальма пер­
венства принадлежитъ все же однимъ евреямъ.

Крестьяне охотно покупаютъ эти свѣчи, и въ воскрес­
ные и праздничные дни съ благоговѣніемъ несутъ ихъ въ цер­
ковь вмѣстѣ съ ладономъ, который тоже покупаютъ въ еврей­
скихъ лавкахъ. На вопросъ: < тчегг сНчн ц< рковпыя лежатъ и 
свѣчная прибыль уменьшается, церковный староста обыкновенно 
отвѣчаетъ: „что же я подѣлаю, когда пикто пе идетъ къ цер- 
ковн' му ящику, а всѣ несутъ свои свѣчи, купленныя у жи­
довъ, потому что тамъ дешевле". Не разъ и не два я дѣлалъ 
предметомъ своихъ собесѣдовапій съ народомъ обычай возжи­
гать свѣчи предъ иконами, указывая на необходимость ста­
вить свѣчи изъ чистаго пчелиннаго воска, какъ жертву на­
шего чистаго сердца. Прп чемъ рекомендовалъ покупать свѣ­
чи въ церкви, нарочито пріобрѣтаемыя отъ человѣка"* извѣст­
наго своею честностью и по условію обязаннаго доставлять 
для всѣхъ церквей Подольской еиархіи изъ чистаго воска. 
Послѣ этого я сталъ замѣчать уменьшеніе приноса свѣчъ бѣ­
лаго воска, за то въ изобиліи появились свѣчи желтаго воска. 
Откуда это? спрашиваю старосту,—Изъ Рашкова (мѣстечко 
Ольгопольскаго уѣзда), отвѣчаетъ староста. Послѣ того, какъ
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батюшка стали говорить, чго бѣлыя свѣчи не изъ чистаго во­
ска, всѣ стали требовать у евреевъ свѣчей чистаго, желтаго 
воска, а ко мнѣ все таки не идутъ, развѣ тотъ, кому нѣтъ 
возможности побывать въ мѣстечкѣ. — Въ еврейскихъ же лав­
кахъ, какъ оказывается, продажа свѣчъ идетъ не только по 
вѣсу, но и по счет\. Вотъ откуда нашей свѣчной операціи 
грозитъ опасность, а не отъ недостаточнаго сочувствія духо­
венства обще-епархіальнымъ интересамъ, какъ утверждаетъ о. 
Л- цкій въ своей статьѣ „о средствахъ къ увеличенію при­
были отъ свѣчной операціи въ Подольской епархіи".

Поэтому, говоритъ въ заключеніи о. Д., ставить количе­
ство выписываемыхъ свѣчъ въ зависимость отъ численности 
црпхоагань не вездѣ возможно. Это само собою скажется въ 
потребленіи закупленныхъ свѣчъ. Нужно лервѣе всего поду­
мать и принять неотложныя мѣры къ уничтоженію конкурен­
ціи свѣчной продажи, юридически не существующей, но фак­
тически тормозящей свѣчную продажу церквей во многихъ 
пунктахъ епархіи. Устранить это зло—въ рукахъ свѣтской 
власти, чего мы ей отъ души желаемъ. За духовенствомъ же 
дѣло не станетъ".

Съ другой точки зрѣнія смотритъ на дѣло о. Е. ІИ. и 
находитъ, что необходимо реформироветь самую систему свѣ 
чной операціи въ Подольской епархіи, гакъ какъ существую 
щая крайне неудовлетворительна. Приводимъ его слова:

„Прибыль отъ свѣчной операціи, сравнительно съ числомъ 
приходовъ епархіи, весьма ничтожна, а между тѣмъ Подоль­
ская епархія можетъ дать свѣчную прибылъ гораздо большую, 
но для этого нужно стараться разшнрить потребленіе епархі­
альныхъ свѣчъ въ возможно большей степени, необременяя въ 
тоже время церквей неиомѣрною цѣной свѣчей. Но приблизи­
тельному расчету, Подольская еиархія, включительно съ мо­
настырями, употребляетъ церковныхъ свѣчъ около 12 тысячъ 
пудовъ, въ томъ числѣ менѣе 2 тысячъ получаемыхъ изъ свѣ­
чной епархіальной операціи, а остальныя пріобрѣтаются па
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сторонѣ. Такъ поступаютъ настоятели, имѣя цѣлью не обнару­
живать документально своей доходности, или же стараясь хоть 
сколько нибудь съэкономничать на нужды церквп, ибо нуж- 
по признаться, что въ послѣднее время взносы отъ церквей 
такъ увеличились, что положитально нѣтъ средствъ не только 
на ремонты, по и на обыкновенные расходы по содержанію 
церквей. Такъ какъ это дѣлается не по какому либо личному 
неодобрительному побужденію, а—нужды ради; то нужно 
обратить серьезное вниманіе на это обстоятельство и прійти 
на помощь дѣйствительной нуждѣ. А это можно сдѣлать толь­
ко посредствомъ измѣненія системы свѣчной операціи, и уде­
шевленія свѣчъ, чтобы устранить частную конкуренцію и рас­
ширить потребленіе епархіальныхъ свѣчъ настолько, чтобы са­
ма собою увеличилась свѣчная прибыль. Это же послѣднее 
достижимо только при устройствѣ епарх. свѣчнаго завода. Въ 
самомъ дѣлѣ, система свѣчной операціи нѣсколько лѣтъ на­
задъ была заманчивой; но теперь условія измѣнились и она 
потеряла свое первоначальное значеніе. Это мнѣніе далеко не 
единичное; въ настоящее время его раздѣляютъ очень многіе 
изъ духовенства Подольской епархіи; поэтому можно сказать 
смѣло, что вопросъ объ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ пазрѣлъ, 
и дай Богъ, чтобы утвердительное его рѣшеніе предупредило 
и устранило заключеніе новаго контракта съ подрядчикомъ. 
Только собственный епархіальный заводъ можетъ дать свѣчп 
дешевые и вмѣстѣ съ симъ—приличную прибыль. Для пояс­
ненія таковаго моего личнаго убѣжденія, приведу слѣдующія 
соображенія.

По забраннымъ мною справкамъ находящійся при По­
дольскомъ архіерейскомъ домѣ свѣчной заводъ при единовре­
менной затратѣ въ 600 р. можетъ вырабатывать для епархіи 
пять тысячъ пудовъ: пои чемъ, ири цѣнѣ 20 р. за пудъ во­
ска (самая высшая цѣпа) 1 п. желтыхъ свѣчъ обойдется 21р. 
50 к., бѣлыя—23 р. 50 к., золоч. бѣлыя 25 р 50 к..‘ Если 
же допустить такое снисхожденіе, какое дѣлается въ заводѣ
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Калугина, относительно примѣси веществъ не нзъ чистаго во­
ска, н если изъ церквей епархіи будемъ доставлять въ заводъ 
воскъ огарочный но цѣнамъ контрактовымъ (Под епархія 
можетъ дать огароч. воска W00 пуд.), то свѣчи изъ епархі­
альнаго завода обойдутся еще дешевле вышевыставленныхъ 
цѣнъ и тогда онъ будетъ имѣть туже свѣчную прибыль, что 
при подрядной системѣ, а церкви не будутъ обременены лиш­
ними расходами прн покупкѣ свѣчь. На первыхъ порахъ мо­
жно удовольствоваться прибылью на пудъ въ 2 р. 50 к... такъ 
что цѣна для церквей будетъ: па желтыя 24 р., бѣлыя—26 
р. и бѣлыя золоч. 28 р. Но два—три года спустя, когда де­
шевизною епархіальныхъ свѣчъ устранится частвая конку­
ренція и потребленіе епархіальпыхъ свѣчъ разгаирится до 
12 — 15 тысячъ, что весьма вѣроятно, можно будетт. еще уде­
шевить для церквей свѣчи и прн этомъ свѣчная прибыль у 
насъ будетъ двойная противъ имѣющейся въ настоящее время 
ири подрядной системѣ.

Въ заключеніе скажу, что заботясь объ увеличеніи свѣ­
чной прибыли, такъ необходимой на общеепархіальныя вужды, 
мы не должны забывать, что нужды каждой приходской цер­
кви не послѣдней важности и ими игнорировать нельзя. Нуж­
ды эти велики. Доходность церковная въ Под. епархіи извѣ­
стна своею ничтожностью: отъ 50 р въ годъ до 400 р. Есть, 
правда, счастливыя исключенія, но рѣдкія; въ общемъ сумму 
ежегодной доходности всѣхъ церквей можно выразить цифрою 
200 тысячъ; кажется сумма внушительная; между тѣмъ, если 
изъ нея изъять 53200 р. 25°/о и дополнительнаго сбора, 33 
тысячи на содержаніе епархіальныхъ училищъ, 2700 р. взноса 
на Консисторію, 12000 р. на заготовленіе различныхъ блан­
ковъ на приходскія книги, 12000 р. на жалованье благочин­
нымъ да 10000 на бѣдныхъ духовнаго званія, кромѣ чего еще 
на 3 тысячи найдется непредвидѣнныхъ взносовъ, то на содер­
жали собствонші церквей останется 75000 р, т. е. по 49 р
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круглымъ счетомъ на церковь (*). Такъ какъ 49 есть среднее 
ариѳметическое число, то, значитъ, содержаніемъ въ 49 р. поль­
зуется церковь средняя по своей доходности, имѣющая, при­
мѣрно, 1000 душъ прихожанъ мужскаго пола; а какими сред-

(*) Предполагаемыя авторомъ цифры не вполнѣ вѣрны.
1) Вотъ напримѣръ за 1884 г. точныя цифры доходовъ и 

расходовъ церквей Под. епархіи на основаніи приходо-расход­
ныхъ отчетныхъ вѣдомостей, представляемыхъ благочинными въ 
Консисторію: а) Призов: кружечный и кошельковый сборъ= 
118326 р. 247л к., чистая свѣчная прибыль—98401 р 997‘Д к., 
доходъ отъ оброчныхъ статей—8235 р. 78 к , пожертвованія 
въ пользу мѣстныхъ церквей—24175 р. 947« к., % съ церк. 
капиталовъ—4745 р. 27 к„ различные мелочные и случайные 
доходы—10627 р. 24 к.=264512 р. 47’/+ к. б) Расходъ: со­
держаніе и ремонтъ церквей и церк. домовъ—57829 р. 367т к., 
ремонтъ церк. ризницы и утвари—31376 р. 18 к.,—покупка 
церк. вина и просфоръ, масла, ладана и под.—42375 р. 52 к., 
мелочные и случайные расходы, къ коимъ, по правиламъ 
1876 г., относятся —изготовленіе метрическихъ, исповѣдныхъ, 
обыскныхъ, приходо-расходныхъ, клировыхъ и другихъ книгъ, 
канцелярскіе и почтовые расходы, сборы па .теченіе бѣдныхъ 
дух. званія и въ пользу епарх. попечительства, ва вспоможе­
ніе вдовамъ и сиротамъ и под. (къ сей же статьѣ относятся, 
конечно, и церковные сборы на епарх. эмеритуру)—46383 р. 
57 к.,- отчислено 25% учебнаго сбора 35700 р. и дополни­
тельнаго на м. дух. училища и епарх. ж. училище- -31278 р. 
72 к. = 247943 р. 357т к.

2) Въ 1887 г. взносы церквей на учебныя надобности 
слѣдующіе: 25% сборт—35700 р., дополнительный сборъ по 
вѣдомости 1879 г. 17500 р. 89 к. (въ томъ числѣ 1000 р. 
отъ монастырей), дополнительный сборъ ио вѣдомости о. Бед 
паровскаго—21104 р. 9 к. (всего сборовъ но ней 22681 р. 
36 к., но 1577 р. 27 к. па другіе предметы).
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стами содержанія пользуются бѣднѣйшія церкви, можно пред­
ставать и безъ вычисленій. Я же установлю тотъ фактъ, что 
даже въ Ямпольскомъ уѣздѣ нѣкоторыя, правда немногія, цер­
кви не имѣютъ возможности дать сполна взносъ, по раскладкѣ 
Епарх. Съѣзда 1886 года, на содержаніе епархіальныхъ учи­
лищъ. При этомъ добавлю, что нѣкоторыя церкви вынуждены 
па свой счетъ содержать церковно приходскія школы."

Такъ какъ вопросъ о средствахъ къ покрытію расходовъ 
по содержанію разныхъ епархіальныхъ учрежденій, безъ <>бре 
меиенія налогами церквей приходскихъ, теперь на очереди, 
ю Редакція считаетъ долгомъ познакомить духовенство епар­

хіи съ проэктируемыми рѣшеніями сего вопроса.

3) Въ истекшемъ 1886 г. въ Консисторію поступило изъ 
церк. суммъ на различные бланки 6530 р. 92 к. (въ томъ чи­
слѣ около двухъ третей на бланки, изготовляемые Синод, ти­
пографіею).

4) Относительно жалованья благочиннымъ, по имѣющимся 
въ Консисторіи документамъ окружныхъ съѣздовъ духовен­
ства, видно, что почти по всѣмъ благочинническимъ округамъ 
постановлено производить его изъ церковныхъ причтовыхъ до­
ходовъ, 5 — 10 р. отъ причта, большею частію Юр., и только 
въ очень немногихъ округахъ часть этого расхода, около тре 
тп или менѣе того, относится на церковную сумму, —такъ что 
расходъ собственно церковный на означенный предметъ вооб­
ще не можетъ быть значительнымъ.

5) Сборы на вспомоществованіе канцеляріи Консисторіи, 
всего около 2700 р.,—сборы не церковные, а причтовые. Во­
обще слѣдуетъ замѣтить, что для болѣе вѣрныхъ соображеній 
по церковно-хозяйственнымъ вопросамъ, подобнымъ возбуждае­
мому о. III., требовалось бы точное разграниченіе между рас­
ходами церквей и расходами принтовъ.

Рее*.
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Поступили пожерпшованія:

а) въ пользу слѣпыхъ—отъ благоч. 3 окр. Проскуров 
скаго у. свящ. А. Козловскаго, пожертв дух. округа 3 р. 1 к.: 
свящ. В. Городецкаго 3 р.; благоч. 4 окр. Винницкаго у. Н. 
Владышевскаго 13 р. 8 к. и благоч. 5 окр. Литинскаго у. 
свящ. В. Стопнѣвича 3 р. 82 к., а всего 22 р. 91 к.

б) въ пользу Краснаго Креста или на больныхъ и ране­
ныхъ воиновъ—отъ благоч. 4 окр. Винницкаго у. свящ. Н. 
Вдадышевекаго 7 р. 82 к. и благоч. 5 окр. литинскаго у. 
свящ. В. Стопнѣвича 4 р. 71 к., а всего 12 р. 53 к.

Пожертвованія переданы по назначенію.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ПРАВОСЛАВНОЕ

Удешевленіе пути въ Іерусалимъ и на Аѳонъ.

Съ l-io Марта 1887 гооа

I. До Аѳона и обратно: Отъ Кіева чрезъ Одессу въ ІП кл 
32 р., отъ Одессы въ III кл. 22 р.

II. До Яффы и обратно: I кл. отъ Кіева чрезъ Одессу 
съ продовольствіемъ 250 р. безъ иродов. 170 р.; II Кл. съ 
продов. 175 р. безъ продов. 120 р.: смѣшанный III кл. отъ
II и III кл. пароход, съ продов. 158 р. безъ продов. 101 р.;
III кл. безъ продов. 33 р.

Паломническія книжки дѣйствительны на годъ со дня 
пхъ выдачи, купившіе оныя могутъ останавливаться въ Кіевѣ,
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Одессѣ и Константиноцолѣ, какъ при проѣздѣ въ Яффу и на 
Аѳонъ, гакъ и обратно. Книжки получаются:—Въ Кіевѣ-. у 
епископа Чигиринскаго Іеронима, въ Михайловскомъ мона­
стырѣ; о. протоіерея II. Г. Лебединцева, д. Софійскаго собо­
ра; ѵ іеромонаха о. Аѳанасія, въ лавровской гостинницѣ; въ 
Одессѣ-.— у М. И. Осипова, Воронцовскій пер., д. Бодарев- 
скаго.

Для желающихъ взять билетъ 3-го класса только на пе­
реѣздъ моремъ, Русское Общество Пароходства и Торговли, 
ио предъявленіи заграничнаго паспорта, взимаетъ до Яффы и 
обратно: отъ Одессы или Севастополя 24 р., отъ Таганрога 
29 р. и отъ Багу м а 28 р.

Въ Одессѣ за свѣдѣніями и объясненіями можно обра­
щаться къ протоіерею Кудрявцеву, въ Университетъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

„НАУКУ“,
О. I. Гр. Наумовича.

иллюстрированное письмо для народа въ 1887 году. 
„Наука" издается въ Вѣнѣ. Подписная цѣна въ Россіи

на годъ 5 рублей. Для Россіи, ио просьбѣ основателя и изда­
теля этого Галицко русскаго народнаго журнала о. Ив. Гр. 
Наумовича, подписка принимается, между прочимъ, въ редак­
ціи „Странника", которая беретъ на себя трудъ по пересылкѣ 
денегъ въ Вѣну, въ редакцію „Науки".

Содержаніе Ыевокой Старины за м. Мартъ 
1887 года.

1. Неизданныя произвел. ІНевченка. Художникъ'—2. Ма­
лорусскія пѣсни объ освобожденіи крестьянъ. Кузьмичевскаго.
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—3. Записки Сбитнева.—4. Судьба Тимоша Хмѣльинцкаго. 
Венгрженовскій.- 5. Историческія записки о черноморскомъ 
войскѣ. Д. Туренка.—6. Путевыя замѣтки отъ Смоленска до 
Кіева, конца XVIII вѣка.—7. Библіографія. — 8. Извѣстія и 
замѣтки.

Подписка на Кіевскую Старину принимается. Годовая 
цѣна 10 р. Адресъ: Кіевъ. Трехсвятительская улица д. № 8.

ОТЪ РЕДАКЦІИ
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАГО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО

ЖУРНАЛА

Постановленіемъ Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ, съ 
утвержденія г. Оберъ-Прокурора, журналъ „Русскій Палом­
никъ и за 1886 г. внесенъ въ списокъ книгъ для библіотекъ 
церковно-приходскихъ гиколъ. Желая со своей стороны облег­
чить пріобрѣтеніе своего изданія церковно-приходскими шко­
лами, редакція согласилась, въ виду скудныхъ средствъ боль 
шинства изъ нихъ, уменьшить, исключительно для церковно­
приходскихъ школъ, цѣну журнала съ 5 р. до 3 р- 50 к. за 
годовой зкв. съ перес.,—цѣна, едва окунающая расходы па 
бумагу и печать. Но такой-же уменьшенной цѣнѣ церковно­
приходскія школы могутъ выписывать „Русскій Паломникъ" 
и за 1887 годъ (съ преміею).

Извѣщая о семъ оо. завѣдующихъ церковно-приходскими 
школами, Редакція въ тоже время считаетъ необходимымъ по­
яснить, что по цѣнѣ 3 р. 50 к. въ годъ будутъ получать 
журналъ лишь тѣ церковно-приходскія школы, которыя под­
пишутся и вышлютъ подписную сумму
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чрезъ посредство мѣстныхъ Епаряяалъныхъ Училиш- 
ныхъ Совѣтовъ, завѣдующихъ иерковно-приходскими школами 
Епархіи.

Редакторъ—Издатель А. \\оповиикій.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ
КНИГА:

Общепонятное изложеніе для народныхъ чтеній въ церковно 
нриходскихъ, земскихъ и другихъ школахъ, 
Священника Григорія Копѣйчпкова.

ЦѢНА 25 к. СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ.
Съ требованіями обращаться: въ городъ Екатеринославъ, на 

имя автора.

хЧАСТЕРСКАЯ ЖИВОПИСИ И ИКОНОСТАСОВЪ ѲЕ­
ДОРА ДУДКЕВИЧА. Принимаетъ заказы церковныхъ ра­
ботъ: и.онная живопись сь чеканными фонами и безъ оныхъ; 
устройство новыхъ иконостасовъ, иерезолотка старыхъ, кіоты, 
рамы, украшенія церквей священио-историческою живописью и 
орнаментами. Всѣ работы выполняются вполнѣ художественно; 
живопись и форма иконостасовъ въ византійскомъ стилѣ, соглас­
но духу православной церкви; позолота иконостасовъ произво­
дится всевозможными способами Высылаю свои произведенія въ 
многіе города Россіи, имѣю аттестаты и благодарственныя
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письма отъ разныхъ .іицъ. Желающихъ прошу обращаться 
съ заказами ко мнѣ въ г. Кіевъ, Олеговсная ул. соб. домъ № 8.

Въ г. Тагаирогѣ, у церковнаго старосты Митрофана Ге­
оргіевича Чехова иродаются Поученія протоіерея Василія Бай­
дакова XI томовъ за 12 р. съ пересылкою, книга Царство 
Благодати за 1 руб. 25 к. п брошюра Помилуй мя Боже XI 
поученій за 25 к. Каждый томъ 1 р. 25 к.

СВѢЖІЙ ТЕЛЯЧІЙ ДЕТРИТЪ
для привитія предохранительной оспы.

Цилиндрикъ на 30—10 прививокъ цѣна 1 руб. съ пере­
сылкою.

Съ требованіями обращаться въ Каменецъ-Подольскъ, въ 
Коммиссію Императорскаго Человѣколюбиваго Общества.

Съ разрѣшенія г Попечителя Кіевскаго Учебнаго Округа, 
съ 1 августа 1887 г. женою мпроваго судьи въ м. Саврани 
открывается училище для приготовленія дѣтей 
обоего пола въ 1 и 2 классы гимназій и духов­
ныхъ училищъ. Въ училищѣ будутъ преподаваться новые 
языки, а за особую плату- музыка. При училищѣ открывает­
ся для желающихъ пансіонъ. Подробныя свѣдѣнія можно ио- 
лучать по адресу: женѣ мироваго судьи Александрѣ Владимі- 
ровнѣ Хлѣбниковой.

Содерж аніе: 1) О церковности и ея воспитательномъ 
значеніи для духовенства и народа. 2) Къ вопросу о сред­
ствахъ къ увеличенію прибыли отъ свѣчной операціи въ По­
дольской епархіи. 3) Пожертвованія. 4) Объявленія.
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