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ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВ. СИНОДА.

Отъ 22-го августа— 4-го сентября 1879 г. № 1587, объ 
открытіи повсемѣстной въ Имперіи подписки для сбора 
пожертвованій на сооруженіе православнаго храма въ 

г. Иргизѣ, оренбургской епархіи.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. сино­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 8-го августа 1879 года 
,№ 3447, о томъ, что Государь Императоръ въ 4-й день 
августа Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Свя 
тѣйшаго Синода отъ 13-го марта сего года объ открытіи 
повсемѣстной въ Имперіи подписки для сбора иожертво-
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ваній на сооруженіе храма въ городѣ Иргизѣ на изъяснен­
ных;. въ томъ опредѣленіи основаніяхъ. Справка: оренбург­
скій генералъ-губернаторъ, объяснивъ, что существующій въ 
городѣ Иргизѣ православный храмъ пришелъ въ совершен­
ную ветхость п что по малочисленности иргизскаго обще­
ства нѣтъ возможности возвести новый храмъ, ходатай­
ствовалъ объ открытіи повсемѣстной въ Имперіи подписки 
для сбора пожертвованій на этотъ предметъ. По разсмо­
трѣніи сего Святѣйшій Синодъ опредѣленіемъ 13 марта 
1879 года предоставилъ г. синодальному Оберъ-Прокурору 
испросить Высочайшее Его И мператорскаго Величества 
соизволеніе на открытіе повсемѣстной въ Имперіи подписки 
для сбора пожертвованій на сооруженіе храма въ Иргизѣ, 
съ тѣмъ чтобы сдѣланныя приношенія отсылаемы были въ 
оренбургскую духовную консисторію или въ строительный 
ио сооруженію храма Комитетъ, когда таковой учредится. 
П р и к а з а л и :  объ изъясненной Высочайшей волѣ напе­
чатать въ журналѣ „Церковный Вѣстпикъ“ для завися­
щихъ распоряженій по духовному вѣдомству.

Пензенская духовная консисторія, по поводу сего указа, 
съ утвержденія Его П реосвящ енства, опредѣлила: опредѣ­
леніе Св. Синода за Л* 1588-мъ перепечатать въ Пензеп- 
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ чтобы о. о. 
благочинные пензепской епархіи сдѣланныя приношенія 
присылали въ сію консисторію для препровожденія по при­
надлежности.

Пензенская духовная консисторія опредѣлила напечатать 
въ Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ . слѣдующее объявленіе: 
К акъ до сихъ поръ сущ ествовавшій обиходъ нотнаго 
церковнаго пѣнія, при Высочайшемъ Дворѣ употребляемый,



по Высочайшему повелѣніго Государя Императора Николая 
І-го, положенный на 4 голоса подл, руководствомъ бывшаго 
директора Вридворпой капеллы Л. О. Львова былъ состав­
ленъ безъ всякой системы послѣдовательности службъ, не 
заключалъ въ себѣ необходимыхъ молитвъ и переполненъ 
ошибками, то нынѣ по Высочайшему повелѣніго Государя 
Императора Александра Николаевича подъ руководствомъ 
директора Придворной капеллы гофмейстера Н. И. Бахмс- 
тева изданъ вновь пересмотрѣнный, дополгіеппыйи исправ- 
леппмй обиходъ въ 2-хъ частяхъ, при Высочайшемъ Дворѣ 
употребляемый, въ составъ котораго вошли разбросанныя 
въ разныхъ книгахъ службы употребляемыя: во всенощномъ 
бдѣніи, утрени, литургіи, молебнѣ, въ великомъ посту и 
др. не внесенныя ни въ какія книги, и за симъ первое 
изданіе наполненное ошибками изъ употребленія из’Ь.ем- 
лется. Это новое изданіе получать можно: въ С.-Петер­
бургѣ въ библіотекѣ Придворной капеллы и у коммисіопе- 
ровъ ея— Бернардѣ (Невскій проспектъ, домъ № 10-й), въ 
Москвѣ у Мейкова и Гутхейля (Кузнецкій мостъ), въ Харь­
ковѣ у Баллиной, въ Саратовѣ у Іордани, въ Пензѣ у 
Фабіани и у Леграна. Цѣпа каждой кпиги какъ партиту­
рой, такъ к голосовъ, ио 5 рублей, а обѣ части 10 руб­
лей, вѣсовыхъ за 12 фунтовъ.

Объ изданіи „Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей11 въ 
1880 году.

„Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости" въ будущемъ 
1880 г. будутъ издаваться по премией программѣ два ра­
за въ мѣсяцъ. Неоффиціальная часть будетъ открыта по 
преимуществу для такихъ статей, которыя пли относятся 
къ пастырскому служенію, или же имѣютъ мѣстный
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интересъ для епархіальнаго духовенства (каковы: историко­
статистическія изслѣдованія о религіозпо-нравствевномъ со­
стояніи какъ русскихъ, такъ и инородцевъ, обцкыолдпхъ 
въ предѣлахъ епархіи; мѣры, предпринимаемыя мѣстнымъ 
духовенствомъ для возвышенія религіозно-правсті,іоннаго 
уровня своихъ прихожанъ и для искорененія живущихъ 
въ народѣ суевѣрій, повѣрій и предразсудковъ; историко­
полемическія статьи ио мѣстному расколу),

Ц ѣпа за годовое изданіе Пензепскнхъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей съ пересылкою и доставкою ПЯТЬ рублей. Р е­
дакція проситъ оо. благочинныхъ высылать требованія на 
Вѣдомости до наступленія новаго года.

Редакціи журналовъ и газетъ, съ которыми редакці і 
Пензенскихъ Епархіальны хъ Вѣдомостей обмѣнивалась из­
даніями въ 1879 году, благоволятъ продолжать обмѣнъ и 
въ 1880 году.

П одписка принимается въ Пензѣ— въ редакціи Е п ар ­
хіальныхъ Вѣдомостей, при духовпой семинаріи.

Отъ Правленія нижнеломовскаго дух. училища. Должность 
учителя латинскаго языка при нвжнеломовекомъ духовномъ 
училищѣ состоитъ вакантною. Студенты семинаріи и всѣ 
правоспособныя по §§ 66 , 67 устава духовныхъ училищъ 
лица, желающія запять означенную должность, симъ при­
глашаются на 2-е декабря сего 1879 года въ Правленіе 
нижнеломовскаго духовнаго училища съ надлежащими доку­
ментами для сдачи пробныхъ уроковъ.

Редакторы, преподаватели семипаріп:
А. Поповъ,
И. Смирновъ,

Дозволено ценз. Пепза, 1 ноября 1879 г. Цензоръ, рект. сем., прот. С. МаСЛОВСКІЙ.

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ В Ъ Д Ѳ М О е т
1 ноября. Л !?  2 1 " 1879 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
О монашествѣ со времени его появленія до ѴІ-го вѣка 

включительно *).
Ѵі !-1ік^д Т Г \ еодііЬ о и1л'7 н'і

Хотя зн ан іе  не было главною , начальною  цѣлію  
м онаш ескихъ учреж деній , однако сохраненіе  порядка 
и усерд ія  въ м он асты ряхъ  было невозможно безъ 
всякаго  обученія. Въ самомъ дѣлѣ, у п равлен іе  древ-

*) ГІродолжепіе. См. .№ 20.
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нихъ монасты рей представляетъ  дѣло довольно слож­
ное, а это уже даетъ намъ право предполож ить, что 
въ м онасты ряхъ  извѣстны я зн ан ія  были достаточно 
распространены . Положимъ, что безусловно-вѣрнаго 
и точнаго п о н ятія  объ этомъ уп равлен іи  мы доселѣ 
не имѣемъ, но и то, что извѣстно намъ о древнихъ  

.м он асты ряхъ , должно убѣдить всякаго въ указанномъ 
нами предполож еніи. Посмотримъ, напримѣръ, хоть 
на то, какъ составился въ верхней Ѳиваидѣ первый 
огромный м онаш ескій институтъ Т авенскій , основап- 
пый св. П ахоміемъ. М онастыри здѣсь состояли подъ 
надзоромъ отца, илп аввы , который для облегчен ія  
въ уп равлен іи  имѣлъ у себя еще помощ ппка; кромѣ 
того, былъ экономъ, на которомъ лежалп заботы о 
врем енны хъ, м атер іальны хъ  нуж дахъ м онасты ря,— и 
онъ также имѣлъ у себя помощ ника. М онастыри 
раздѣ лялись па дома, или палаты , изъ которы хъ 
каж дая п алата  имѣла своего н асто ятел я ,— каж ды й 
дома, дѣлился на кельи  и каж дая келья служ ила 
жилищ емъ для трехъ  монаховъ. Три или четыре та ­
ковы хъ дома п ред ставляли  особый отдѣлъ, или  какъ бы 
особое колѣно. Н аконецъ, были здѣсь и больш іе мо­
насты ри, состоящ іе изъ тридцати , пли  сорока домовъ, 
изъ которы хъ каждый домъ вмѣщ алъ въ себѣ до со­
рока монаховъ. Св. П ахом ій  былъ главны м ъ настоя­
телемъ всѣхъ Т авенскихъ  м онасты рей  п каждый изъ 
н и х ъ  посѣщ алъ съ цѣлію  н аблю ден ія  и н астав ­
л ен ія . По свидѣтельству П алл ад ія , всѣхъ мопаше- 
ствугощ ихъ въ институтѣ Тавепскомъ было почти 
семъ тысячъ человѣкъ. Въ него приним али  всѣхъ, и 
дѣтей такъ же, какъ и соверш еннолѣтнихъ, не говоря 
уже объ оглаш аем ы хъ, которы хъ здѣсь готовили  къ



таинству крещ енія . Н аставлен ія или  уроки для нуж ­
даю щ ихся вт» пихт» дѣлались здѣсь три раза въ день,— 
н всѣ вообще обязаны  были изучить, по крайней мѣ­
рѣ, Новый Завѣтъ и П салтирь. Кромѣ того, настоя­
тель каждаго дома три раза  вт. недѣлю у строя лт, для 
своихъ м онаховъ духовн ы я бесѣды, конф еренціи , 
которыя назы вались диспутами, ъ л к  катехизаціями  
(см. уставъ П ахом ія у блаж. Іѳрои.) и послѣ кото­
ры хъ  м онахи продолж али уже вт» частности  между 
собою разсуж дать о томъ, что было предметомъ ду­
ховной бесѣды. А все это возможно ли безъ того, 
чтобы монасты ри не обладали извѣстнымъ запасомъ 
знаній?

Ио наставлен іе , или  н аучен іе  въ озн аченн ы хъ  мо­
насты ряхъ  не ограничивалось только м онаш ествую ­
щ им и членам и, не смотря на и хъ  м ногочисленность, 
а простиралось и на простой пародъ сосѣднихъ мѣст­
ностей. Такъ, м онасты рскій  экономъ и зъ ясн ял ъ  для 
него таинства вѣры три раза  м ъ недѣлю, одинъ разъ 
въ субботу, и два раза въ воскресенье; а св. П ахо­
м ій въ продолж еніи  цѣ лы хъ  недѣль лично препо­
давалъ  катехизическ ія  н аставлен ія  и толкованіе на 
Св. П исаніе простымъ крестьянамъ, для которы хъ 
ио просьбѣ ихъ  епископа вы строилъ даже церковь,— 
онъ самъ н аставлялъ  въ вѣрѣ также и оглаш енн ы хъ .

И можно думать, что толкован ія  на Св. П исаніе, 
происходивш ія какъ въ м онасты ряхъ , такъ и внѣ 
ихъ, были не простымъ объясненіемъ нравственн ы хъ  
заповѣдей, содерж ащ ихся въ П исаніи , ио толкова­
н іям и  въ собственномъ смыслѣ слова, настоящ им ъ 

Таковы, именпо, были толкован ія  св.
П ахом ія , какъ разсказы вается объ этомъ въ его
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ж изнеописаніи . Св. П ахомій даже давалъ  своимъ 
ученикам ъ полную  свободу п редставлять  ему свои 
затруднен ія  въ поним аніи  извѣстны хъ мѣстъ П иса­
н ія , причем ъ отвѣты па эти  затрудн ен ія  почи н яли сь 
письменно, чтобы они и другим ъ  м огли принести  
пользу. -  Нѣтъ сомнѣнія, что вмѣстѣ съ ученіем ъ 
Св. П исанія ученики  св. П ахом ія соединяли  также 
изучен іе  и  св. отцовъ Церкви; только П ахом ій  п р ед ­
упреж далъ своихъ учениковъ, чтобы они съ извѣст­
ною осторожностію читали  творенія Оригена но тон 
причинѣ, что въ  нихъ  разсѣяно не мало заблуж деній. 
Вообще надобно сказать, что мнѣніе тогдаш н яго  
свѣта объ умѣ и зн ан ія х ъ  м онаховъ, ж ивш ихъ въ 
м онасты ряхъ , основанны хъ П ахоміемъ, было до того 
высоко, что въ Тавеину приходили  даже философы 
для собесѣдованія съ ними. Передаю тъ, что одинъ 
изъ  монаховъ по им ени Ѳеодоръ давалъ философамъ 
отвѣты такъ краснорѣчиво и убѣдительно, что п ри ­
велъ и х ъ  въ крайнее изум лен іе . Этотъ же самый 
монахъ, но требованію  св. П ахомія, иногда им прови­
зировалъ и на своихъ  духовн ы хъ  бесѣдахъ съ н е­
постижимою легкостью  п живостью.

Ту же самую  дисциплину, какая была у П ахом ія, 
предписалъ для своихъ м онаховъ и св. В асилій. II 
въ его м онасты ри, подобно монасты рям ъ П ахом ія, 
приним али дѣтей и обучали и хъ  здѣсь истинам ъ 
вѣры  до того возраста, когда они сами м огли  сдѣ­
лать выборъ между' своимъ положеніемъ. Св. Іоаннъ 
Златоустъ утверж дает к, что то же самое практикова­
лось и въ м онасты ряхъ  его страны . Точно такъ же, 
какъ въ м онасты ряхъ  П ахом ія, и между ученикам и 
с в. В асилія происходили духовны я бесѣды, при чемъ
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весьм а интересенъ совѣтъ, какой былъ данъ имъ у ч и ­
телемъ ихъ  о способѣ вести эти бесѣды; онъ реком ен­
дуетъ своимъ ученикам ъ отню дь не стараться  воз­
буждать страсти  у однихъ противъ д р у ги х ъ  и и з­
бѣгать всякаго  д уха  тщ есл ав ія  и суетности, всякого 
духа п ререкан ія  и п усты хъ  словопреній ,— мало того, 
вели к ій  учитель заходитъ въ своемъ совѣтѣ такъ 
далеко, что даже регули руетъ  самые ж есты и тонъ 
голоса. Что же касается до учености духовн ы хъ  бе­
сѣдъ, какія  велись между ученикам и  св. В асилія, то 
о ней можно судить по духовны м ъ бесѣдамъ Кас- 
с іан а , въ которы хъ заклю чалась такая  гл у б и н а  уче­
н ія  и которыя отличались такою высокою эрудиціею , 
что весьма н аглядно  даю тъ понять, каки хъ  познан ій  
требовали эти м онасты рскія собесѣдованія.

Кромѣ того, обязанности м онасты рскихъ отцевъ, 
н азы вавш и хся  аввам и, были столь м ногочисленны  
и п ред ставляли  столь затруднительны е случаи , ч -о  
требовали отъ нихъ  и образованія соотвѣтственнаго. 
П равда, блаж. А вгустинъ свидѣтельствуетъ, что мно­
г іе  изъ лю дей, достигш ихъ высокой святости , жили 
въ пусты нном ъ уединен іи  безъ всяки хъ  книж ны хъ 
пособій; но въ то же время онъ заботится исклю чить 
изъ н и х ъ  тѣхъ, на которы хъ леж ала обязанность 
н аставлять  другихъ . Ио нѣкоторымъ прави лам ъ, авва 
освобож дался и отъ черной работы въ тѣхъ ви дахъ , 
чтобы онъ свое свободное время могъ п освящ ать на 
изучен іе  того, что онъ обязанъ былъ преподать сво­
имъ м онахам ъ Но мы  ещ е яснѣе сдѣлаемъ наш е 
п редставлен іе  о степени монаш еской учености, если 
обратимъ вним аніе на то положеніе, какое въ Ц еркви 
первы хъ  вѣковъ заним али  м онасты рскіе аввьт. Какъ
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уже извѣстно, аввы  были приглаш аем ы  ла соборы, 
столь часто собиравш іеся въ первенствую щ ей Ц еркви, 
давали  на пихт, свое мнѣніе п подписы вались подъ 
соборпыми протоколами. Такимъ образомъ, ев. П ахо­
м ій  со многими изъ своихъ  монаховъ присутство­
валъ  на соборѣ латопольскомъ, на которомъ находи ­
лись такж е два епископа изъ его бы вш ихъ уче­
никовъ (см. М абилльопа, стр. 25, въ его трактатѣ о 
моиашеек. учености). Св. В асилій  свидѣтельствуетъ, 
что въ его врем я па этихъ  свящ ен ны хъ  собран іяхъ  
участвовали  и простые монахи. Въ послѣдствіи  же, 
и м енн о—н ач и н ая  съ ѴІ-го вѣка, мы видимъ, что 
епископы, особенно когда сами не м о гл и  быть ла  
соборѣ по какой либо важной причинѣ, вмѣсто себя 
п осы лали  на пего, въ качествѣ депутатовъ, м она­
сты рскихъ аввъ . М абилльоиъ приводитъ множество 
такихъ  примѣровъ и соверш енно справедливо сп ра­
ш иваетъ: какую , же кардилу представили  бы на этихъ  
св ящ ен н ы х ъ  и вы сокихъ собран іяхъ  м онахи  невѣ­
жественные н неспособные, если бы послѣдніе бы­
ли дѣйствительно таковы?

Ученость въ м он асты ряхъ  продолж ала развиваться 
ещ е болѣе и соверш енно утвердилась съ тѣхъ поръ 
особенно, когда м онахи стали возводиться въ д ухов­
ное зван іе. Тогда монасты ри сдѣлались даже п охо­
жими па видъ сем инарій , гдѣ люди духовнаго  сосло­
в ія  и м онахи жили вмѣстѣ и гдѣ учен іе для тѣхъ и 
другихъ  было общимъ точно такъ же, какъ и молитва 
и столъ. Таковы были, напримѣръ, мопастыри, нахо­
дивш іеся подъ уп равлен іем ъ  св. Ф ульгенція . Св. 
Г ри гор ій  Турскій тоже достаточно ясно утверж даетъ, 
что въ его время м онасты ри также были ш колами
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церковной пауки, когда говоритъ, что Моровэ, стлпъ 
Х ильперика І-го , короля ф ранцузскаго, послѣ духов­
наго постриж енія былъ посланъ его отцемъ въ одинъ 
монасты рь для н аставлен ія  правилам ъ свящ енства. 
Д а и  больш ая часть лю дей вы сокихъ, прославлен ­
ны хъ  Ц ерковью  за ихъ  святость и учен іе , образо­
валась въ м он асты ряхъ ,— тамъ они или проводили 
зн ачительлую  часть своей ж изни, или и аписали  
тамъ нѣкоторыя изъ своихъ сочиненій . Изъ ч еты ­
рехъ  вели ки хъ  учителей греческой  церкви  двое изъ 
нихъ  св. В асилій  Великій и Іоаннъ Златоустъ  были 
несомнѣнно м онахи, а о св. Григоріѣ  Н азіаизииѣ 
передаю тъ, что онъ лучш е лю билъ быть монахомъ, 
чѣмъ м ірским ъ (у М абилльопа стр. 38). Св. А ѳанасій 
тоже нѣкоторое время ж илъ между пусты нникам и 
Е гип та, д л я  которы хъ написалъ  ж итіе с в. А нтонія. 
Почти столько же можно сказать н о великихъ учи­
тел ях ъ  церкви латинской; за исклю ченіем ъ св. 
Амвросія, трое д р у г и х ъ , блажен. Іеронимъ, блаж. 
А вгустинъ и св. В асилій  В еликій слави ли сь м она­
шескою ж изнію . Извѣстно, что Григорій  Великій мно­
ги х ъ  для н ау ч ен ія  монаш еской дисциплинѣ посы ­
лалъ  въ монасты рь св. Петра К антербю рійскаго, гдѣ 
преподобный отецъ Венедиктъ В искорскій  такъ с л а ­
вился своими знан іям и.

Наконецъ, мы не должны забывать, что монасты ри 
дали , или  образовали множество епископовъ какъ 
на Востокѣ, такъ и на Западѣ, такъ что во времена 
трудны я, когда Ц ерковь нуж далась въ лю дяхъ  силь­
ныхъ. наукою и съ характером ъ великимъ, никуда 
болѣе пе обращ ались за ними и пигдѣ болѣе и х ъ  не 
находили, какъ въ м онасты ряхъ . Б ольш ая часть изъ
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л и х ъ  провела въ монастырѣ свои самые молодые, 
ю нош ескіе годы ,— таковы, напримѣръ, св. Е пиф ап ій , 
св. А ттикъ, п атр іархъ  константинопольскій , Але 
ксандръ, епископъ базппопольскін , П алладій Геллено- 
польскій , и  множество д р у ги х ъ  изъ грековъ; изъ 
латин скихъ  же можно указать на св. Ц езаря А рль­
скаго, св . Д оната Безансонскаго, св. Б ониф ація , 
который считается апостоломъ нѣмецкаго народа, и 
проч... М ногіе изъ н и хъ  вступали  въ монасты рь, 
когда ещ е не умѣли читать, а вы ходили оттуда 
достойны ми зан ять  прямо епископскую  каѳедру. Но 
свидѣтельству С у л ь п и ц ія — Севера, м онасты рь св. 
М артина Турскаго, подобно монасты рям ъ леринскпмъ, 
настолько прославился , какъ ш кола церковной науки 
и благочестія, что не льзя было найти  тогда города, 
который ие имѣлъ бы епископа, и збраннаго  изъ у че­
никовъ этого м онасты ря. Замѣчателенъ тотъ фактъ, 
что для и зу чен ія  монаш еской дисциплины  и цер­
ковной науки  въ м онасты ри вступали  люди уже въ 
возрастѣ двадцати  и двадцати  п яти  л ѣ тъ ,- и такіе 
прим ѣры  бы ли весьма м ногочисленны ,— очевидно 
значитъ, что пигдѣ  въ другом ъ мѣстѣ до этого воз­
раста  они не м огли  пріобрѣсти качествъ, необходи­
м ы хъ д л я  епископскаго сана... Впрочемъ, въ санъ 
епископскій  стали  посвящ ать м онаховъ не только 
уже въ Ѵ-мъ и ѴІ-мъ вѣкахъ, но можно указать нѣ­
сколько примѣровъ этого рода, относящ ихся почти 
къ самому времени происхож денія монаш ества. Т а­
ковъ былъ нѣкто Драконтъ, вы бранны й въ санъ 
епископа изъ монаховъ св. А ѳанасіемъ, который для 
ободренія своего избранника, боявш агося п ринять 
на себя столь высокое и необычное въ то время
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д ля мопаховъ званіе, указалъ  ему па примѣръ дру­
ги х ъ  семи пустынниковъ, взяты хъ  изъ своихъ убѣ­
жищ ъ и поставленны хъ  во гл авѣ  разны хъ  Ц ерквей. 
Потомъ, мы видѣли выш е, что при ж изни ещ е са­
мого св. П ахом ія два ученика его были возведены  
въ епископы. И паны  римскіе нисколько не осуж­
дали  этого обычая, напротивъ одобряли его своими 
декретами, какъ это доказы ваю тъ декреты  И пнокеп- 
тіѣ  І-го , Бониф ац ія; Г елас ія  н друг.... Также и 
самъ императоръ Гопорій находилъ, что такая прак­
тика есть н аи л у ч ш ая  для Ц еркви (см. Кодекс. Ѳео- 
дос.).—-Кромѣ того, можно указать ещ е па множество 
вели ки хъ  церковны хъ писателей , получивш ихъ свое 
образованіе также въ м онасты ряхъ. Не смотря па то» 
что многое изъ и хъ  твореній  затеряно, по и остав­
ш и хся  достаточно для того, чтобы по нимъ заклю ­
чить о цвѣтущ ем ъ состояніи  монаш еской пауки въ 
первы хъ  вѣкахъ хри стіан ства. Д ля примѣра можно 
указать здѣсь на св. Еф рема Сирина, св. Исидора 
И елусіота, св. Нила, св. К ассіана, св. Винцента Ле- 
ринскаго, св. Максима, св. А настасія С инаита и 
друг., которые были монахами, отличавш им ися 
столько же своими зн ан іям и , сколько и своею добро­
дѣтельною  жизнію .

Но нѣтъ сомпѣнія, что главны м ъ источникомъ или  
основаніем ъ монашеской учености преим ущ ественно 
служ ила свящ ен ная  наука, взятая во всѣхъ ея от­
расляхъ , именно: изучен іе  С вящ еннаго П и сан ія , тво­
реній  св. отцевъ Ц еркви, свящ еп и ы хъ  каноновъ, 
твореній  аскетическихъ , агіо л о гіи  и проч..., В про­
чемъ, вмѣстѣ съ этимъ больш имъ почетомъ въ мо­
насты ряхъ  пользовалось также и искусство красно­



рѣчія. На этотъ разъ особенно блестящ им ъ орато­
ромъ яв л яется  предъ нам и ев. Ф ульгенцій , отличав­
ш ійся не менѣе того и глубиною  знан ій . F u lg en tiu s , 
говоритъ его ж изнеописатель, fu lget super caeteros 
scientia m irabili eloquentia speciali. Немеяѣе оратор­
скими качествами отличаю тся также п охвальн ы я слова 
св. Григорію , епископу агригентинском у, аввѣ Пла- 
топу и  проч... Вообще, справедливость требуетъ зам ѣ­
тить, что въ отдаленнѣйш ее времй м онаш еская у че­
ность не ограничивалась одними свящ енны м и науками, 
но не пренебрегали  въ м онасты ряхъ  и свѣтскими 
наукам и и всѣмъ тѣмъ, что представляется плодомъ 
свободныхъ искусствъ. Такъ извѣстно, что многіе изъ 
монаховъ прославили свои имена разнообразіемъ 
своихъ позпап ій ,— для примѣра, укажемъ здѣсь на. 
похвальпое слово ученому м онаху Мамерту К лав- 
д іапу , составленное А поллинаріем ъ Сидонскимъ: „Онъ 
(К лавдіанъ) былъ, говоритъ А поллинарій, живою, 
ходячею  библіотекою всякой эрудиціи , латинской  и 
христіанской; онъ былъ превосходны м ъ ораторомъ, 
діалектикомъ, поэтомъ, проповѣдникомъ и геом ет­
ромъ, музы кантом ъ и коптроверсистомъ (толковате­
лемъ спорны хъ пунктовъ вѣры).

и н  ш Р оси к іп ѣ п к м  я т Т ^ о Т *

При такомъ очеркѣ монаш еской учености, который 
мы набросали вы ш е, не льзя  не придти  къ предпо­
ложенію  о сущ ествован іи  въ древнихъ  м онасты ряхъ  
библіотекъ сп ец іальн ы хъ  и м ногочислейны хъ. И въ 
самомъ дѣлѣ, изъ устава св. П ахом ія  мы знаемъ, 
что библіотеки имѣлись въ каждомъ изъ монасты р 
скихъ домовъ и забота о пихъ  была ввѣрена мопа-
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стырскому экопому и его помощ нику. Эти библіоте­
кари, по уставу П ахомія, должны были разставлять 
к н и ги  па полкахъ въ порядкѣ содерж анія, каждую 
въ своемъ отдѣлѣ пли классѣ, а это уже даетъ  по­
водъ думать, что число этихъ  книгъ  было зн ачи ­
тельно: lib ri omnes suis accurate loculis dispositi ad 
duorun i quos dixi spectabant curam . Тѣмъ же самымъ 
уставомъ было также предписано каждому м онаху 
съ величайш ею  заботливостью  обращ аться съ кни­
га м и , заим ствованны м и изъ общей библіотеки . 
Когда м онахи уходили  на молитву, или  въ трап ез­
ную , никто изъ нихъ  не должепъ оставлять своей 
книги  раскры тою ; и каж ды й вечеръ помощ никъ 
м онасты рскаго эконома долженъ былъ вести самый 
точны й счетъ книгам ъ, бывш имъ въ употреблен іи , 
и до завтраш няго  дня запирать каж дую  на свое 
мѣсто. Но такъ какъ въ тавен скихъ  м онасты ряхъ  
св. П ахом ія монаховъ было множество, именно— 
семь тысячъ, то, если каж ды й изъ м онаховъ имѣлъ 
у себя книгу для текущ аго употребленія и все- 
таки ихъ  еше довольно оставалось въ библіотекѣ, 
можно заклю чить съ очевидностью , какъ велико было 
число кн игъ  м онасты рскихъ . А если столько книгъ 
мы видимъ въ обращ еніи  въ эпоху столь близкую 
къ самой колы бели монаш ества, то само собою 
разумѣется, что во времена послѣдую щ ія м онасты р­
ск ія  библіотеки сдѣлались ещ е многочисленнѣе и 
богаче. Мы можемъ составить себѣ представлен іе  
объ этомъ по тому усердію , съ которымъ древніе 
монахи заним ались перепискою  книгъ. С ульницій—  
Северъ говоритъ, что переписка книгъ  была един­
ственны м ъ занятіем ъ монаховъ въ монастырѣ св.
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М артина Турскаго. Св. Ф ульгенцій  былъ въ славѣ, 
между прочимъ, и за прекрасную  переписку книгъ. 
Ту же славу и честь, не говоря о множествѣ другп?<ъ, 
отдаю тъ и св. отш ельникам ъ Л укіан у , Филорому и 
М аркеллу. У пом инается объ этомъ зан ят іи  и въ 
уставѣ аввы  И саіи , который не ж елалъ, чтобы от­
ш ельникъ зани м ался  украш еніем ъ переписы ваем ы хъ 
книгъ  изъ пустой суетности, п ли  по принуж денію . 
Въ то время, когда Бенедиктъ основалъ свой м она­
ш ескій  орденъ на Западѣ, искусство переписки книгъ 
уже процвѣтало въ м он асты ряхъ  И таліи . Нѣкто 
Ю ліанъ, ревнитель христіанской  вѣры, наш елъ  тогда 
въ одномъ монастырѣ за этою работою множество 
труди вш и хся монаховъ. Здѣсь кстати привести одно 
въ вы сш ей степени интересное мѣсто изъ Кассіодора, 
гдѣ онъ обращ ается къ своимъ впвьерскимъ м она­
хамъ съ слѣдую щ ими убѣдительными словами: „при­
знаю сь, говоритъ онъ, что изъ всѣхъ тѣлесны хъ ра­
ботъ, на которыя вы себя обрекли, работа переписки 
книгъ  всегда больше приходилась мнѣ по вкусу, 
чѣмъ всякая д р у г а я ,—тѣмъ болѣе, что въ этомъ 
упраж неніи  духъ  наш ъ н аставляется  чтен іем ъ св я ­
щ ен н ы хъ  книгъ и что это представляетъ  своего 
рода проповѣдь для другихъ , которымъ даю тся 
книги. Это—проповѣдь рукою, обративш ею  свои 
п альцы  въ язы къ ,— это значитъ  молча говорить 
лю дям ъ слова спасен ія , накопецъ, это значитъ 
©сажаться съ дьяволомъ перомъ и чернилам и. U 
сколько словъ напиш етъ труд ящ ій ся , столько рапъ 
получитъ дьяволъ . Однимъ словомъ, отш ельникъ, 
сидящ ій  за перепискою  кн игъ , путеш ествуетъ по 
разны м ъ провинціям ъ, не сходя съ своего м ѣста,—
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трудъ его рукъ заставляетъ  себя чувствовать даже 
тамъ, гдѣ его нѣтъ, opera tu r absens de corpore suo“.

На первы й разъ  можетъ казаться , что кн иги , на­
х о д и вш іяся  въ употреблен іи  въ м онасты ряхъ , были 
не д р у г ія  какія , какъ  книги  С вящ еипаго П и сан ія , 
и книги, относивш іяся до монаш еской жизни. Но изъ 
монаш ескаго устава Еассіодора извѣстно, что онъ 
не довольствовался собираніемъ только всѣхъ книгъ  
В етхаго и Новаго Завѣтовъ съ и х ъ  ком м ентаріям и, 
но розы скивалъ  и в сяк ія  д р у г ія , которыя онъ счи­
талъ  способными располож ить д ухъ  человѣка къ 
этому святому чтенію . Въ этихъ  видахъ , съ вели ­
кими издерж ками онъ собралъ вмѣстѣ всѣ творенія 
св. отцевъ, и въ особенности тво р ен ія  св. К ипріана, 
св. И л ар ія , св. Амвросія, блаж. Іероним а, блаж. 
А вгустина, не говоря уже о греческихъ  отцахъ Ц ер­
кви, чтен іе  которы хъ онъ реком ендовалъ преим у­
щ ественно знаю щ им ъ греческ ій  язы къ . Сверхъ того, 
онъ собралъ всѣхъ историковъ, у которы хъ говори­
лось что либо о народѣ Бож іемъ и  христіанской  
Ц еркви, каковы — Іосифъ Ф лавій, Е всевій , Орозій, 
Н арцеллипъ , Просперъ, а также кн иги  блаж. Іеро­
ним а и Г ен н ад ія  относительно церковны хъ п исате­
л ей ,— наконецъ, Сократа, Созомена и Ѳеодорита, ко­
торы хъ онъ при  помощ и Е п и ф ан ія  Схоластика соеди­
н и лъ  въ одно историческое цѣлое, хотя по одному 
виду, дошедшее до наш его времени подъ заглав іем ъ : 
причастная Исторія*. Кассіодоръ дум алъ также, что 
монахамъ необходимо чтен іе  космографовъ и гео гр а ­
фовъ, риторовъ и грам м атиковъ, какое чтен іе  каза­
лось ему полезны м ъ д ля  п о зн ан ія  П исан ія . Однимъ 
словомъ, чтобы ничего  не опустить, онъ хотѣлъ къ
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своей библіотекѣ прибавить еще м еди ци н ск ія  сочи­
н ен ія  лучш и хъ  авторовъ,— въ тѣхъ видахъ , чтобы 
ли ц а , им ѣвш ія попеченіе о лазаретѣ , м огли  находить 
въ эти хъ  кн и гах ъ  средства къ облегченію  страж ­
дущ ихъ , П еречисливъ такимъ образомъ разны е роды 
твореній , которы я должны были войти въ составъ 
монасты рской библіотеки, этотъ великій  человѣкъ 
обращ ается, наконецъ, къ Б огу  съ молитвою о нис­
послан іи  монахамъ разум а къ познанію  свящ ен н ы хъ  
кн игъ , а сам ихъ  м онаховъ убѣждаетъ воспользоваться 
тѣми вы годам и, которы я онъ постарался д ля  нихъ  
доставить.

Нечего и говорить, что та же сам ая ревность къ 
собиранію  книгъ  и къ разм нож енію  и хъ  экзем пля­
ровъ, посредствомъ переписки , зам ѣчалась повсю ду 
и въ други х ъ  прекрасно оргаи пзован ны хъ  м онасты ­
р ях ъ . Никто ещ е доселѣ не смѣлъ оспаривать того, 
что сохраненіем ъ всѣхъ образцовы хъ произведен ій  
древности язы ческой  и древности характера с в я щ е н ­
наго , х р и ст іан скаго , мы  обязаны  монахам ъ. Въ са­
момъ дѣлѣ, гдѣ, какъ не въ монасты рѣ корбійскомъ, 
въ Саксоніи, уцѣлѣли н ять  кн игъ  лѣтописей Тацита? 
Потомъ, мы безвозвратно потеряли  бы драгоцѣнны й 
трактатъ  Л актанц ія  „б? смерти гонителей11, если бы не 
розы скали  его въ останкахъ  муассакской библіотеки.

Что же касается до ж енскихъ монасты рей, то и 
тамъ м онахини  также усердно заним ались пере­
пискою  книгъ. Такъ ев. М еланія отлично владѣла 
этимъ искусствомъ, она п и сала и бѣгло, и красивы мъ 
почеркомъ, и безъ ошибокъ, какъ говоритъ состави­
тель ея  ж изни. Равны м ъ образомъ, воодуш евленны я 
примѣромъ своей н астоятельницы , переписы вали  свя-



щ енны я книги  и м онахини м онасты ря свят. Ц ѳзаріи, 
сестры  св. Ц езаря А рльскаго, а такж е м онахини  по 
имени А ряильда и Ренильда, н ач ал ь н и ц ы  м онасты ря 
бенедиктинокъ во Ф ранціи. И звѣстно, что св. Б о н и ­
ф ац ій  просилъ н ач а л ь н и ц у  одного ж енскаго м она­
сты ря написать д ля  него п ослан ія  апостола П етра 
золотыми буквами.

П. Озерецкій.
(Окончаніе будетъ).
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ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.
„Православное Обозрѣніе'1. Августъ и сентябрь. „Вопросъ 

о почитаніи воскреснаго дня въ Германіи*, Ѳ. X. С татья 
эта заим ствована изъ „Всеобщей Е ван гели ко-Л ю те­
ранской Ц ерковной Газеты*; она касается  главны м ъ 
образомъ Г ерм апіи , ио сообщ аетъ также нѣкоторы я 
свѣдѣнія о полож еніи дѣла въ д р у ги х ъ  государ­
ствахъ . Намъ каж ется, что статья эта имѣетъ зн а­
чен іе и  для русскаго  читателя: у насъ  празднова­
ніе воскреснаго ди я , освящ аем ое рели гіею , ставш ее 
обычаемъ во всѣхъ классахъ  общ ества, не опредѣ­
лено и не регулировано  однако особымъ закономъ; 
въ практикѣ п разднован іе  этого дня вы раж ается 
очень различно, часто не вы раж ается никакъ. Д ля  
однихъ воскресны й день— день покоя и удовлетво­
рен ія  р ели гіозн ы хъ  потребностей; для д р у ги х ъ — 
день удовольствія, нерѣдко обязательнаго  разгула; 
для  тр етьи х ъ —день ли ш н яго  заработка, восполняю ­
щ аго слабы й недѣльны й бюджетъ; наконецъ, д ля  
м н огихъ  воскресны й день— день обы кновенны й, день 
труда и заботъ, обязательны хъ  или по долгу  службы
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или  вы зы ваем ы хъ  ие ж еланіем ъ отличать этотъ день 
отъ д р у ги х ъ , ж еланіемъ одинаково трудиться всякій  
день. Не безъинтересно въ этомъ случаѣ познако­
м иться со взглядом ъ общ ественнаго м нѣнія и закона 
на празднован іе  воскреснаго дня у д р у ги х ъ  паро­
довъ Европы, вы ясни ть  себѣ, что освящ аем ое р ели ­
гіею  празднованіе воскреснаго д н я  оправды вается и 
утверж дается доводами изъ области нравственной и 
экономической.

Въ Г ерм ан іи  вопросъ о воскресномъ днѣ сдѣлался 
вопросомъ времени; всюду имъ интересую тся, о немъ 
разсуж даю тъ и сторонники церкви и ея противники, 
консерваторы, либералы  и соц іалъ— демократы , п ос­
лѣдніе даже требую тъ покоя воскреснаго дня съ нѣ­
которой энергіей . Не подлеж итъ никакому сомнѣнію, 
что необходимо обратить не только теоретическое, 
но и практическое вним ан іе  на вопросъ о воскрес­
номъ днѣ. М атеріальное и нравственное благосостоя­
ніе народа зависитъ, говоритъ авторъ, отъ возста­
н овлен ія  п разд н ован ія  воскреснаго дня. Е сли  су ­
щ ествуетъ  какое-либо коренное человѣческое право, 
то это право человѣка имѣть день отды ха. Не слу ­
чайно то обстоятельство, что въ сущ ности есть 
только два учреж денія, которы я можпо съ точностію  
вы вести  изъ сам ы хъ п ервы хъ  началъ  человѣческаго 
рода, именно: день покоя и бракъ, и и стор ія  постоян­
но доказы вала, что народы , пренебрегавш іе иове- 
лѣн іям и  четвертой и седьмой заповѣди, гибли. Авторъ 
говоритъ, что наруш еніе  святостп воскреснаго дня 
работой и неумѣренны ми удовольствіям и причинило 
уже страш ны й вредъ нѣмецкому народу. Работа въ 
воскресенье есть гл ав н ая  форма п р о явл ен ія  такъ-
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назы ваем аго „бѣлаго рабства", причина „ирогульнаго 
понедѣльника" и слѣдовательно о н а — вдвойнѣ р азру ­
ш ительное истощ еніе тѣла и  душ и; она есть „эксплоа­
тац ія  индивидуума, которая только потому не пока­
зы вается непосредственно, что при этомъ поддерж и­
вается ещ е сущ ествован іе  рода, но которая м едлен­
но и вѣрно ведетъ къ ухудш ен ію  росы “. Несомнѣн­
ны й фактъ, что ан гл ій ск ій  рабочій, соблю даю щ ій 
воскресны й день, гораздо способнѣе къ дѣлу, чѣмъ 
континентальны й. Тѣсная связь между наруш еніем ъ 
воскреснаго дня и различны м и  п реступ лен іям и  до­
казана статистически. Весьма зн ачи тельны й  про­
центъ самоубійствъ, ум нож аю щ ихся страш ны м ъ об­
разомъ, можно объяснить наруш еніем ъ святости  вос­
креснаго дня; то же самое можно сказать о м ногихъ  
расторгнуты хъ  бракахъ, о непочтеніи  дѣтей къ ро­
дителям ъ, молоды хъ лю дей къ старикам ъ, п рисл у ги  
къ хозяевам ъ . Не случайно п я тая  заповѣдь слѣдуетъ 
за четвертою ; требованіе пятой  заповѣди основы вается 
на требован іяхъ  четвертой. К урціусъ  въ своемъ со­
чиненіи  „Д ревность и Современность"— говоритъ: 
„па учреж деніи  субботы основы вается ж изненны й 
строй, общ ій всѣмъ новымъ культурны м ъ народамъ, 
свободный отъ ф арисейства и п олучивш ій  новое зн а ­
чен іе чрезъ  освящ еніе воскреснаго дня. Этотъ ж из­
ненны й строй оказался учреж деніем ъ, которое не 
вредитъ практической дѣятельности , по поддерж и­
ваетъ и  возвыш аетъ народную  жизнь. Онъ необхо­
димъ для  того, чтобы общ ая р ел и гіо зн ая  ж изнь н а ­
рода наш ла себѣ вы раж еніе; онъ есть постоянное 
напом инан іе о томъ, что человѣкъ принадлеж итъ 
двумъ м ірамъ, что онъ не можетъ всецѣло отдаться
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тревожному движ енію  видим аго м іра, не причинивъ  
вреда своей душѣ. Гдѣ этотъ ж изненны й порядокъ 
поддерж ивается, тамъ онъ составляетъ  лучш ее укра­
ш еніе города и страны ; ибо все прекрасное въ 
ж изни и искусствѣ основы вается на порядкѣ и на 
ритмическомъ раздѣ лен іи  всего разнообразія ж изни. 
Носему нѣтъ ничего хуже, какъ пусты нное однооб­
р азіе  безпорядочной, хлопотливой дѣятельности, когда 
человѣческій  родъ употребляется кучѣ м уравьевъ, 
въ которой— день изо дня все идетъ съ безпреры вной 
поспѣш ностію 14. Въ вопросѣ относительно мѣръ къ 
возстановленію  надлеж ащ аго п разд н ован ія  воскрес­
наго дня въ Г ерм аніи , всѣ различны е взгл яд ы  согласны  
въ одномъ, что предоставить это дѣло одному обычаю 
не льзя , въ этомъ случаѣ необходима помощь за к о н а . 
Доколѣ государство хочетъ  быть х ри ст іан ски м ъ ,— его 
обязанность и такж е его интересъ состоитъ въ томъ, 
чтобы ограж дать воскресны й день покровительствомъ 
закона. Н атурально, что государство не можетъ и 
не должно дѣлать ничего другого, какъ только пред­
писать покой и тиш ину воскреснаго дня, подѣйство­
вать же на освящ еніе  воскреснаго д н я— это лежитъ 
впѣ его сферы. Въ настоящ ее врем я въ Г ерм аніи  пе 
сущ ествуетъ  однообразнаго воскреснаго права. Ри­
геръ  говоритъ: „кто осмотритъ всѣ эти законодатель­
ства современной Герм аніи, тотъ замѣтитъ въ н и хъ  
вообще добросовѣстное старан іе  о томъ, чтобы вы ­
мыть ш куру, но замочивъ ея (т. е. прим ирить про­
тивополож ные принципы ). Не уничтож енъ самый 
принципъ, не дано полнаго преобладанія м атер іали­
стическимъ стрем лен іям ъ н адъ  древнимъ воскрес­
нымъ правомъ, какъ это случилось въ Австріи и
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Ф ранціи... но въ то же врем я замѣтно, что состави­
тели этихъ  законовъ съ больш ими усил іям и  и съ 
внутреннею  неувѣренностію  и  неискренностію  с та ­
рались о томъ, чтобы не столкнуться враждебно съ 
требованіими ж изни и даже съ склонностям и и при ­
вы чками м ассы 8. Самые законы  о воскресномъ днѣ 
прим ѣняю тся къ дѣлу небрежно: съ одной стороны 
облегчается возможность обходить эти законы, съ 
д ругой — наруш еніе и х ъ  преслѣдуется лиш ь въ рѣд­
ки хъ  сл у ч аях ъ . П ричина этому между прочимъ въ 
томъ, что въ Г ерм ан іи  не предоставлено, какъ въ 
А нгліи , право всякому, замѣтивш ему наруш еніе  св я ­
тости воскреснаго дн я , засвидѣтельствовать его и 
довести до суда. Вопросъ о воскресномъ днѣ можетъ 
быть рѣш енъ только на почвѣ хри стіан ства; ибо 
одно только хри стіан ство  съ своими цѣлительны м и 
силам и  проникаетъ  до сам аго источника и корня 
н ар у ш ен ія  святости воскреснаго дня. П ускай либе­
рализм ъ и берется за этотъ вопросъ въ б л аго п р ія т­
номъ по-видимому д ля  него смы слѣ,— все-таки либе­
рализм ъ въ цѣломъ исходитъ  не изъ нравственны хъ, 
но изъ ути ли тарн ы хъ  соображеній. Церковь долж на 
вы ступить изъ строго духовной и религіозной  обла­
сти и перейти въ область соціальную ; она должна 
доказать свою проповѣдь дѣлам и лю бви, п рактиче­
скимъ трудомъ на благо народа: и ее интересуетъ  
земное благосостояніе народа, а главное условіе 
этого благосостоянія есть нм епно— свободное отъ р а ­
боты воскресенье. Въ настоящ ее врем я м іръ съ гу ­
манностію  на устахъ  создалъ не гум анны й  порядокъ 
вещ ей, и д ревн яя  м и ссія  снова откры вается для 
хри стіан ства.
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Д виж еніе въ пользу  болѣе строгаго  соблю денія 
воскреспаго дня началось въ текущ емъ столѣтіи  въ 
А нгліи . Тамъ, если  и ве  сразу  удалось создать 
удовлетворительное законодательство относительно 
соблю денія воскреснаго дня, то все-таки  общ ествен­
ное мнѣніе до такой степени привлечено было въ 
пользу  п раздн ован ія  воскреснаго дня, что р езу ль­
таты  были удивительны е. П алаты  парлам ента не 
имѣютъ по воскреснымъ дням ъ засѣданій; въ  этотъ 
день не можетъ быть окончено пи одно торговое 
дѣло; работы  п рекращ аю тся; движ еніе экипаж ей 
ум еньш ается на три четверти; почтовое сообщ еніе 
весьма ограничено , театры  по закону закры ваю тся, 
а также и всѣ общ ественны я удовольствія  огран и ­
чены  На континентѣ а ги тац ія  въ пользу воскрес­

*) Вообще въ Англіи, странѣ строгой законности п ува­
женія къ народному обычаю, свято соблюдается праздно­
ваніе воскреснаго дня; тамъ законъ и обычай точно опре­
дѣляютъ характеръ этого празднованія и строго слѣдятъ 
за его выполненіемъ. Педантизмъ, съ которымъ здѣсь 
празднуютъ воскресенье, превосходитъ даже фанатизмъ 
евреевъ, которые запрещаютъ въ суботній день работы, 
но допускаютъ удовольствія; англичане востаютъ противъ 
того и другого. Еще недавно нѣсколько знатнѣйшихъ фа­
милій королевства были осыпаны въ газетахъ бранью за 
то, что они, устраивая у себя концерты и балы по субботамъ, 
долго засиживались съ гостями за полночь, когда насту­
палъ уже воскресный день. Утромъ еще можно въ Лондонѣ 
видѣть идущихъ въ церковь, но послѣ окончанія службы 
улицы совсѣмъ пустѣютъ. Если вы иностранецъ и не заку­
пите зелень, мясо, хлѣбъ въ субботу,— въ воскресенье вамъ
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лаго  для л ач ал ась  въ ІІІвецаріи . Въ Ж епевѣ въ 
1861 году , л а  собраніи  еван гелическаго  сою за по- 
ложело было основаніе этой аги тац іи ; въ 8 кантонахъ  
возникли  такъ-иазы ваем ы е воскресные союзы, кото­
ры е соединились въ „ш вейцарское общ ество освя­
щ ен ія  воскреснаго для". Это общество достигло уже 
нѣкоторы хъ результатовъ  въ пользу покоя воскрес­
наго дня и  въ средѣ частн ы хъ  лицъ и у властей. 
Въ Г ерм ан іи  вопросъ о воскресномъ днѣ ясны м ъ и 
систематическимъ образомъ въ первы й разъ  возбуж-

нечего будетъ ѣсть. Во многихъ англійскихъ семействахъ 
всѣ кушанья готовятъ паканунѣ и въ воскресенье подаютъ 
все холодное и сухое. Заунывный звонъ стоитъ надъ всѣмъ 
городомъ. Утромъ въ воскресенье каждый англичанинъ 
долженъ идти непремѣнно въ цервовь, слушать проповѣдь 
и затѣмъ проводить весь день въ чтеніи Библіи и въ на­
зидательныхъ бесѣдахъ между своими. Въ воскресенье 
устраиваются разнаго рода молитвенныя выставки: въ 
одномъ мѣстѣ сидятъ члены какого нибудь общества и 
поютъ молитвы предъ глазами собравшейся публики; въ 
другомъ, гдѣ нибудь подъ воротами, стоитъ предъ народомъ 
па колѣнахъ какой-либо господинъ и, закрывши глаза, 
завывающимъ голосомъ произноситъ молитву, а тамъ еван­
гелическій проповѣдникъ съ отчаянными жестами пропо­
вѣдуетъ о вѣчной жизни. Каждый, кто проходя мимо, за­
слышитъ слова псалма или проповѣди, считаетъ своею 
обязанностію благоговѣйно склонить голову, подойти и 
выслушать проповѣдь до конца. Аккуратное посѣщеніе 
церквей по воскреснымъ днямъ, чтеніе Библіи, слушаніе 
поученій,— все это не только обязательно для англичанина, 
ио этого требуетъ даже приличіе. , '
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донъ былъ центральны м ъ комитетомъ д л я  вн утрен ­
ней м иссіи  па конгрессѣ въ Дрезденѣ. Въ Герм аніи , 
какъ и вездѣ, есть два врага  надлеж ащ аго освящ е­
н ія  воскреснаго дня, именно: работа и удовольствіе; 
причем ъ пе довольствую тся уже практическим ъ па- 
руш еніем ъ святости  воскреснаго  дн я , по стараю тся 
оправдать это н аруш ен іе  и теоретически . Т ребованія 
торговли , общ ественны я отн ош ен ія , свойства ф а­
бричны хъ дѣлъ, сила конкуренціи  дѣлаю тъ работу 
по воскреснымъ дням ъ якобы необходимою и оправ­
ды ваю тъ ее, какъ утверж даетъ  либерализм ъ капи та­
листовъ. И въ герм анскихъ  государствен ны хъ  учреж ­
д ен ія х ъ , касаю щ ихся торговли , господствуетъ  по­
добное воззрѣніе. На предлож еніе берлинскаго  вос­
креснаго общ ества, которое хотѣло дать въ воскре­
сенье отды хъ почтовымъ и телеграф ны м ъ  чипов- 
н и к ам ъ , генералъ-почтм ейстеръ  отвѣчалъ отказомъ 
въ главном ъ пунктѣ. Въ Герм аніи  господствуетъ 
такой обычаи, что м елкіе рем есленники и и хъ  под­
м астерья по воскресеньям ъ до обѣда сидятъ  ещ е за 
работой; никто уже не соблазняется, если  подень- 
щ пкъ, который цѣлую  недѣлю занятъ  работой въ 
им ѣніи пом ѣщ ика, въ воскресенье обработьтваетъ 
свой клочѳкъ земли. Послѣобѣденное и вечернее 
врем я воскреснаго д н я  п освящ ается  веселью  и часто 
необузданны мъ удовольствіям ъ. Но стрем лен ія  къ 
возстановленію  святости  воскреснаго дня въ Герм а­
ніи не прекращаются-, съ одной стороны, эти стрем­
л ен ія  н ап р авляю тся  къ тому, чтобы издать лучш іе 
законы  о воскресномъ диѣ и  строже прим ѣнять су ­
щ ествую щ іе законы; съ д р у го й —располож ить общ е­
ственное мнѣніе въ пользу  воскреснаго дня; цѣли
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эти достигаю тся чрезъ разсуж деп ія  и п у б ли ч н ы я  
собран ія  воскресны хъ союзовъ и чрезъ  обсужденіе 
вопроса о воскресном ъ днѣ въ син одальн ы хъ  о рга­
нахъ .

Ж еневское международное общество соблю денія 
воскреснаго дня 10 декабря 1877 г . объявило кон­
курсъ д ля  сочинен ія на слѣдую щ ую  тему: „Изобра­
женіе п еч альп ы х ъ  слѣдствій , которыя происходятъ 
отъ н аруш ен ія  покоя воскреснаго дня д ля  здоровья, 
сем ейной ж изни, нравственнаго  и  рели гіозн аго  со­
сто я н ія  чиновниковъ разли ч н ы х ъ  учреж деній, въ 
особенности служ ащ и хъ  на ж елѣзны хъ дорогахъ". 
Задача состоитъ въ томъ, чтобы чрезъ  п опулярн ы й  
ли тературн ы й  трудъ осязательны м ъ образомъ пред­
ставить нравственную  отвѣтственность, которая въ 
этомъ случаѣ леж итъ на собственникахъ и директо­
р ах ъ  ж елѣзны хъ дорогъ, а также на правительствѣ  и 
публикѣ. Задача, далѣе, въ томъ, чтобы обратить 
вним ан іе  па тотъ вредъ, который происходитъ для 
служ ащ и хъ  при  эти хъ  у ч реж д ен іяхъ , вслѣдствіе 
о тн ят ія  у н и хъ  спасительнаго  покоя воскреснаго дня; 
наконецъ объяснить, что, благодаря постоянному 
увеличен ію  средствъ сообщ енія, лю ди все болѣе п 
болѣе третирую тся, какъ н асто ящ ія  маш ины . И зла­
га я  въ заклю ченіе кратк ій  отчетъ о движ еніи  въ 
пользу  воскреснаго дня во всѣхъ стран ахъ  м іра 
(причем ъ о Россіи  замѣчено, что въ ней движ еніе 
это только начинается), авторъ говоритъ: „мы въ 
правѣ сказать, что хотя для истиннаго  достоинства 
и надлеж ащ аго зн ачен ія  воскреснаго дня недостаетъ 
ещ е м ногаго, однако движ еніе въ пользу п р азд н о ­
в а н ія  воскресенья усиливается и едва ли утихнетъ".
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Діррковно-общественные вопросы. Объ общественной благо­
творительности и приходскихъ попечителъствахъ“. Іірот. 
П— ва. Вопросъ объ общ ественной благотворитель­
ности есть одинъ изъ важ ны хъ  общ ественны хъ во­
просовъ, но въ то же время вопросъ этотъ очень 
слож ный, рѣш еніе его не дается  сразу. Нѣтъ сомнѣ­
н ія , что способъ мелкой, розничной благотворитель­
ности далеко пе достигаетъ  своей цѣли; онъ допу­
скаетъ много случайностей и ошибокъ, часто содѣй­
ствуетъ только розвитію  п ищ енства  и тунеядства. 
Д ругой  способъ благотворительности оф ф иціальпы й, 
централизованны й въ особыхъ вѣдомствахъ, съ слож­
нѣйш ею  бю рократіею , со всяким и прим анкам и для 
коры столю бія и тщ есл ав ія ,— при сущ ествую щ ей по­
становкѣ также не достигаетъ цѣли. Ближ е къ мѣст­
ной нуждѣ народной могутъ стоять частн ы я благо­
творительны я у ч р еж д ен ія : разли ч н ы я  общ ества, 
братства и т. н. Но и эти учреж ден ія  достигаю тъ 
своей цѣли только въ томъ случаѣ, когда они имѣютъ 
во главѣ  опы тны хъ и п редан ны хъ  дѣлу руководи­
телей , которые, остерегаясь отъ соблазновъ личнаго  
произвола и излиш ней формальности, сосредоточи­
ваю тъ свою дѣятельность на опредѣленны хъ спе­
ц іально-благотвори тельн ы хъ  ц ѣ ляхъ . Для постоян­
ной борьбы съ массою народны хъ нуждъ и бѣдствій 
на самомъ мѣстѣ ихъ  п роявлен ія , сам ый лучш ій  
способъ благотворительности  есть несомнѣнно п р и ­
ходскій. П риходъ въ русскомъ народѣ— вѣками сло­
ж и вш аяся  форма народнаио сам оразвитія , народнаго 
взаим ообщ енія, какъ въ сферѣ религіозной , такъ и 
бытовой — экономической. П риходская благотвори­
тельность, являясь съ помощ ію  нуждѣ на самомъ
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мѣстѣ ея п роявлен ія , имѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и л у ч ­
ш ія  средства къ наблю денію  за тѣмъ, чтобы эта 
помощь дѣйствительно облегчала нужду, обращ алась 
въ пользу, а пѳ содѣйствовала развитію  нищ енства 
и тунеядства; съ другой  стороны, въ приходской 
благотворительности, ограниченной малымъ райономъ 
дѣйствій , менѣе можетъ быть мѣста случайностям ъ, 
пристрастію , произволу, лиш ним ъ затратам ъ на 
устройство благотворительной орган изац іи . Т акая 
благотворительность, п р іу ч ая  народъ къ взаимной 
помощ и, у стр ан яя  нищ енство, имѣетъ на народъ въ 
высокой степени нравственно-воспитательное вл іян іе . 
Такое зпачепіе  приходской благотворительности созпа- 
но общ ествомъ и правительством ъ. Уже п ятн адц ать  
лѣтъ назадъ  у насъ учреж дены  п рави ла приходскихъ  
понечитѳльствъ. Но отчего же, одпако, приходская 
благотворительность и доселѣ разви вается  у насъ 
все ещ е очепь слабо? П ричины  этому, говоритъ а в ­
торъ, и едва ли не главны м ъ образомъ, заклю чаю тся 
въ нѣкоторы хъ п рави лахъ  сам аго „П оложенія о при ­
ходскихъ полечите л ьствах ъ " . П ри обнародованіи 
этихъ  прави лъ  было предположено, по указан іям ъ 
опыта, дѣлать въ н и хъ  изм ѣненія и  дополненія; въ 
настоящ ее врем я п оказан ій  опыта слиш комъ доста­
точно, чтобы вновь пересмотрѣть все „Положеніе о 
приходскихъ  поиечительствахъ".

1) Прежде всего, Положеніе отличается большою 
неопредѣленностію  въ у казан іи  самой цѣли п р и х о д ­
скихъ  попечитедьствъ . П риходским ъ попечитель- 
ствамъ вмѣнено въ обязанность заботиться о благо­
устройствѣ приходскихъ  церквей и принтовъ въ х о ­
зяйственном ъ отнош еніи, объ устройствѣ первона-
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чальпаго  обученія дѣтей и  о разви тіи  благотвори­
тельности въ предѣлахъ прихода. Но такое смѣш е­
ніе и разнообразіе цѣлей въ учреж ден іяхъ , не обез­
печенны хъ  никакими готовыми средствами, вредитъ 
и х ъ  развитію , иногда и самому возникновенію ; въ 
немъ источникъ пререкан ій  и подозрѣній между при ­
ходскимъ духовенствомъ, церковны ми старостами и 
попечителям и приходовъ. Дѣло, каж ется, можетъ 
понравиться и пойти въ ходъ только тогда, когда 
изъ Положенія о п опечительствахъ  будетъ устранено 
разнообразіе цѣлей, когда цѣль и х ъ  будетъ о гр ан и ­
чена исклю чительно устройствомъ приходской  бла­
готворительности . П ри ходск ія  попечительства д олж ­
ны  преим ущ ественно заботиться объ облегчен іи  н а­
стоятельн ы хъ  пуждъ прихода. Накормить голоднаго, 
одѣть ногаго , дать прію тъ бездомному, помочь р азо ­
ривш ем уся отъ н есчастнаго  слу ч ая , дать мѣсто и 
дѣло способному работать, по не находящ ем у рабо­
ты: вотъ первы е предметы  дѣятельности  приходскихъ  
нопечительствъ . И только потомъ уже, по мѣрѣ 
средствъ и нужды, можно дум ать объ улучш ен іи  
быта духовенства, объ учреж деніи  особыхъ приход­
скихъ  завед ен ій — ш колы, больницы  и т. и.

2) Должно быть устранена неопредѣленность въ 
орган изац іи  п риходскихъ  нопечительствъ. Неопре­
дѣленность эта касается главн аго  отвѣтственнаго 
лица, которое должно завѣды вать этим и учреж де­
н іям и . „П редсѣдатель попечительства, по 25 § Положе­
нія , и збирается общимъ собраніемъ прихож анъ по 
больш инству голосовъ изъ лицъ п ользую щ ихся 
общ имъ довѣріемъ, не исключая и мѣстнаго священ- 
никаи. Здѣсь напрасно дѣйствія приходской благвтво-
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ри тельн о сти  отдѣляю тся отъ гл авн аго  религіозно- 
правствоннаго  цептра приходской ж и зни — церкви. 
Въ приходѣ, рядомъ съ свящ енником ъ, возстав­
л яется  новое оф ф иціальное лицо, съ громкимъ зва­
ніемъ предсѣдателя; на свящ енника косвеннымъ обра­
зомъ бросается тѣнь не только относительно его 
компетентности въ завѣ ды ван іи  дѣломъ благотвори­
тельности, но и относительно сам аго довѣрія къ не­
му прихож анъ. П риходская благотворительность не 
можетъ п редставлять  собою сам остоятельное отправ­
лен іе  общ ественной ж изни, не имѣю щ ее непосред­
ственной связи  съ религіозно-нравственною  ж изнію  
прихода; при  правильном ъ разви тіи  рели гіозн о-н рав­
ственной ж изни прихода, приходская благотвори­
тельность долж на явл яться , какъ одно изъ прям ы хъ  
и сам ы хъ сущ ественны хъ ея  вы раж еній . Поэтому и 
завѣды ван іе этою благотворительностію  по су щ е­
ству дѣла должно в о зл агать ся  на свящ ен н и ка— н а ­
стоятеля прихода. Никто лучш е свящ ен н и ка  не мо­
жетъ знать полож енія бѣдныхъ въ приходѣ, онъ ча­
щ е всѣхъ бываетъ въ семьѣ тогда, когда именпо ей 
нуж на м ірская  помощ ь. Никто болѣе свящ ен ни ка  не 
можетъ пользоваться нравственны м и средствам и и 
къ располож енію  им ущ ихъ членовъ благотворить и 
къ наблю денію  за тѣмъ, чтобы помощь обращ алась 
въ пользу, а не во вредъ вспомощ ествуемымъ. Та­
кая благотворительная дѣятельность свящ енника 
всего болѣе скрѣпляетъ  нравственную  связь св я ­
щ енника съ прихож анам и. Наконецъ, такъ какъ при ­
ходск ія  попечительства, по Положенію, подлеж атъ 
вы сш ем у наблю денію  епарх іальн ой  власти , то бли­
ж айш ая отвѣтственность за веденіе дѣлъ попечитель-
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ства, въ строгомъ смыслѣ, можетъ падать только па 
свящ енника.- м іряне не могутъ п р и зн авать  себя на­
столько отвѣтственны ми предъ епархіальною  вла­
стію ; еп ар х іал ьн ая  власть не можетъ имѣть н а  м і­
р ян ъ  такого в л ія н ія , получить въ этомъ дѣлѣ воз­
можность серьезнаго  контроля и руководства. Не 
здѣсь-ли заклю чается и причина тому, почему еп ар ­
х іа л ь н а я  власть во м ногихъ  м ѣстахъ  относится хо­
лодно къ учреж денію  и развитію  приходскихъ  по- 
нечительствъ?

3) П ри знавая  п р и х о д ск ія  попечительства  необхо­
димымъ вы раж еніем ъ религіозно-нравственной  жизни 
прихода, вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо признать, что­
бы попечительства обязательно были откры ты  во 
всѣхъ приходахъ . Къ откры тію  поиечительствъ п ра­
вительство приступало пе одновременно, а п осте­
пенно, по мѣрѣ удобствъ и  возможности. Но такое 
свободное предоставленіе права откры вать или  не 
откры вать попечительства, установило в згл яд ъ  на 
н ихъ , какъ на нѣчто не совсѣмъ необходим ое,—-что 
попечительства— лиш ь прихоть адм инистрац іи , п ри ­
томъ пе всегда удобная къ исполненію . Съ другой  
стороны, при различном ъ дѣйствовапіи  приходовъ 
въ откры тіи  попечительствъ, эти послѣднія не м огли 
достигать своихъ ближ айш ихъ цѣлей, напр. искоре­
н ен ія  нищ енства въ приходахъ , такъ какъ нищ іе изъ 
прихода, гдѣ  есть попечительство, переходятъ  въ 
приходы , гдѣ таковы хъ нѣтъ.

4) При п равильном ъ  и повсемѣстномъ устройствѣ 
приходскихъ  поиечительствъ, между ними долж на 
образоваться ж ивая связь, постоянная круговая по­
рука. Не л ьзя  дум ать, чтобы всякое попечительство



могло удовлетворять всѣ м ѣстны я нуж ды  только 
своими приходским и средствам и; съ другой  сторо­
ны нѣтъ необходимости, чтобы всякое п оп ечи тель­
ство употребляло всѣ свои средства только н а  мѣ­
стн ы я нужды своего прихода. П ри  правильном ъ 
устройствѣ взаим ны хъ отнош еній между попечитель- 
ствам и, бѣднѣйш ія могутъ обращ аться къ богатымъ, 
а богаты я— пом огать бѣднымъ. Во всяком ъ случаѣ 
такая передача пособій можетъ быть организована 
гораздо лучш е, чѣмъ р озн и ч н ая  передача пособій 
изъ одного мѣста въ другое,— отъ ли ц а  на лицо. 
Въ борьбѣ съ народны м и бѣдствіям и— пожарами, 
эпидем іям и, неурож аям и— приходск ія  попечительства 
такж е м огли  бы оказать сущ ественную  помощь. 
Ч астны м ъ лицам ъ, потерпѣвш имъ отъ бѣдствій, они 
м огли бы вы давать свидѣ тельства д ля  сбора пож ерт­
вованій; для цѣлы хъ же общ ествъ, не м огущ и хъ  
п онравиться собственными средствами, п р и х о д ск ія  
попечительства я в л я л и сь  бы лучш им и ходатаям и  не 
только предъ частны м и благотворителям и , но и предъ 
высш ими вѣдомствами и  учреж ден іям и . Но для  все­
го этого необходимо, чтобы приходским ъ попечи- 
тельствам ъ даны  были извѣстны я п рава  и п р ави л ь­
н ая  о рган и зац ія . Чтобы между попечительствам и  
м огла установиться солидарность, необходим о, что­
бы въ каждомъ уѣздѣ хотя  раза  два въ годъ были по­
печительны е съѣзды, а д ля  цѣлой губерн іи  долженъ 
быть постоянны й  комитетъ въ вѣдѣніи  м ѣ стнаго  гу ­
бернатора. Н аконецъ, д ля  общ аго у п р авл ен ія  благот­
ворительны м и дѣйствіям и  въ цѣломъ государствѣ, 
должно быть высш ее правительственное учреж деніе, 
состоящ ее изъ представителей  отъ духовн аго  вѣдом-
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ства, м инистерства впутреииихч. дѣлъ и — ф и н ан ­
совъ.

Кромѣ указан н ы хъ  статей въ назван ны хъ  книж­
кахъ  „Пр. Обозрѣнія" помѣщ ены: „Ирогізволъпое за­
рожденіе^. С татья Дж. Т индаля съ предисловіем ъ ТГ. 
А. Милославскаго. „Церковный вопросъ въ Босніи и Гер­
цеговинѣ", Н. А. Попова. „Состояніе уніатской церкви въ 
Россіи въ царствованіе Императора Александра Гго“, И. А 
Чистовича. „Воспоминаніе семинариста*, II. С. Пизан­
скаго.

Торжество освященія храма въ селѣ Камынинѣ, чембар- 
скаго уѣзда.

Освяащніе храма Божія въ селахъ и даже городахъ состав­
ляет!. не маловажное событіе въ средѣ православнаго люда. 
Народъ православный любитъ св. вѣру, любитъ и торже­
ства, относящіяся къ жизни религіозной. За десятки верстъ, 
пе смотря на дождь, слякоть и грязь, плетутся поселяне 
къ мѣсту, гдѣ совершается какое либо духовное торже­
ство, чтобы тамъ помолиться, а вмѣстѣ съ тѣмъ чтобы при­
нести туда что-нибудь отъ своихъ трудовъ праведныхъ.

Освященіе храма въ селѣ Комынинѣ назначено было 
30-го сентября. Наканунѣ, въ 6-ть часовъ вечера, всенощ­
ное бдѣніе совершено было настоятелемъ церкви, въ сослу­
женій четырехъ священниковъ и двухъ діаконовъ. Торже­
ственная служба продолжалась довольно долго. Отрадно 
было смотрѣть, какъ народъ усердно молился въ новомъ 
своемъ храмѣ,— на лицахъ Многихъ ясно выражались ра­
дость и умиленіе. Въ самый день освященія отслужена 
была утреня для прибывшаго за ночь народа и для тѣхъ 
изъ нрихожанѣ’, которые почему либо пе были у богослу­



женія съ вечера. Уже при окончаніи утрени нахлынуло 
столько народу, что трудно было пробраться сквозь сплош­
ную массу богомольцевъ, а къ 8-ми часамъ ограда цер­
ковная и небольшая площадь около ограды буквально запру­
жены были народомъ

По прибытіи о. протоіерея г. Чембара, Е. Ѳ. Студен- 
скаго, въ с. К., начался благовѣстъ, а по прибытіи его въ 
церковь тоічасъ же приступлено было къ освященію ново­
устроеннаго храма, которое совершено было о. протоіреемъ 
въ сослуженіи пятерыхъ священниковъ и двухъ діаконовъ. 
Послѣ облаченія престола, жертвенника, крестнаго хода 
со св. антиминсомъ во кругъ церкви и положенія его на 
освященный престолъ, обрядъ окончился возглашеніемъ 
многолѣтія Благочестивѣйшему Государю Императору, По­
кровителю православной Церкви, Св. Прав. Синоду, преосвя­
щеннѣйшему Григорію, епископу пензенскому и саран­
скому, мѣстному блюстителю ея, а за тѣмъ нопечитедадід. 
и доброхотнымъ жертвователямъ па св. храмъ сей ціййѣм'і. 
прав, христіанамъ. Литургія совершена была (ѴііиЦротЯ- 
іереемъ въ сослуженіи четырехъ священникедффР т&вуяь 
діаконовъ. По заамвоаной молитвѣ свящецц^р^'йдЕовррдад 
несено было, приличное торжеству, иоуэд.йійоишу <гхнакэя

Честь и слава вамъ, добрые п р ^ $ э д § о д к $ИыВН91№Зг 
Покровской церкви, успѣвшіе, пр,іі W f
должеиіе трехъ лѣтъ, безъ всдаЧРшай?0л?й#Н|9Іж «ЙійФфі, 
сборныхъ книжекъ, собрат^^е&атдаь^оВБВД'Я^йЭЬ 
благообразный храмъ, который сталъ вамъ около 12;^дуд- 
сячъ! Честь и с л а в а ^ г ^ д ф а л ^ й з д а ^ я С ^ й т э ^ Ф й ^ н а ,  
жертвовавшимъ по,$ил,щір 0 лрэд^
кви, по ветхосдиофгарадо
Честь и хвада,,Д етдому ,£врщ. О..,ііА,і иъумѣщ/щму!убѣ)Ди,'і;ь 
прихожащь Ц, ЧййДОк.УгР|№
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нѣкоторыхъ доходныхъ статей на устроеніе поваго храма, 
и вообще много потрудившемуся въ этомъ святомъ дѣлѣ!

Свящ. Ѳеоктистъ Тихомировъ.

П О У Ч Е Н І Е ,

произнесенное по освященіи храма въ селѣ Иомынинѣ.
Господи, возлюбихъ благолѣпіе дому 

Твоего и мѣсто селенія славы Твоея 
(Псал. 25, 8).

Эти слова псалмопѣвца Давида нѣкоторымъ образомъ 
относятся и къ вамъ, благоч. слуш.: общими силами вы 
собрали средства и при помощи Божіей и добрыхъ людей 
выстроили новый храмъ.

Да, бр., два, три года назадъ, здѣсь—около старой вашей 
церкви было пустое мѣсто, а теперь красуется новый бла­
голѣпный храмъ въ честь Покрова Пресвятыя Богородицы. 
Кто могъ думать, судя по скуднымъ вашимъ средствамъ, 
что въ продолженіе какихъ нибудь двухъ, трехъ лѣтъ бу­
детъ воздвигнутъ вамп новый благоустроенный храмъ безъ 
всякихъ усиленныхъ сборовъ, сборныхъ книжекъ, а един­
ственно на доброхотныя жертвы! И вотъ новый вашъ храмъ 
уже освященъ,— отнынѣ въ немъ будетъ приноситься без­
кровная жертва, отнынѣ въ немъ будутъ совершаться цер­
ковныя службы, отнынѣ въ немъ будете слышать Слово 
Божіе.

Привѣтствуя васъ теперь съ освященіемъ вашего храма, 
скажу вамъ нѣсколкко словъ о томъ, какъ спасительно и 
благотворно жертвовать что либо отъ своихъ избытковъ на 
устроеніе новыхъ церквей, и какъ душеспасительно посѣ­
щать опыя особенно въ праздничные и воскресные дни.
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Пожертвовапія, каковы би они ни были па таковый важ­
ный предметъ, какъ устроеніе храмовъ Божіихъ, никогда 
даромъ не пропадаютъ. Господъ сторицею воздастъ за нихъ 
если не въ сей, то непремѣнно въ будущей жизни, потому 
что Онъ любитъ и милуетъ доброхотнаго дателя. У ягъ одпо 
то важно и спасительно, что св. Церковь будетъ молиться 
за васъ— строителей храма всегда и при жизни вашей и 
послѣ смерти. Помрете всѣ вы, жертвовавшіе чѣмъ либо 
для храма сего, сгніютъ ваши тѣла, помрутъ ваши внуки 
и правнуки, изчезнетъ память о вашихъ именахъ, а св. 
Церковь все будетъ поминать васъ, все будетъ молиться за 
васъ— строителей храма сего и испрашивать вамъ милостей 
у Господа Бога. И помянетъ васъ Господь во царствіи Своемъ.

Если благотворно жертвовать отъ своихъ избытковъ на 
построеніе и украшеніе храмовъ Божіихъ, то еще спаси- 
тельнѣе и благотворнѣе посѣщать оные особенно въ праз­
дничные и воскресные дни.

Церковь Божія есть учительница наша на пути ко спа­
сенію, есть врачебннца душъ и тѣлесъ нашихъ. Она есть 
самое приличнѣйшее мѣсто славословить Бога, благодарить 
Его за оказанныя намъ благодѣянія и просить Его о 
своихъ нуждахъ. Въ храмѣ Божіемъ мы скорѣе можемъ 
возчувствовать свои душевныя болѣзни, живѣе можемъ 
представить въ памяти свои грѣхи, а слѣдовательно усерднѣе 
можемъ просить прощенія ихъ у Господа. Въ церкви 
Божіей гдѣ мы видимъ все святое, слышимъ только ученіе 
о Богѣ, о спасеніи своей души,— ничто не можетъ помѣшать 
намъ стать ближе душею къ Богу, здѣсь мы можемъ быть 
увѣреннѣе, что Господь услышитъ наши молитвы. Притомъ, 
мы подчасъ не знаемъ —о чемъ йужно просить Бога, здѣсь же въ 
храмѣ сама Церковь указываетъ намъ, о чемъ нужно просить 
Еговъпащихъ молитвахъ. Наконецъ, здѣсь въ храмѣ Божіемъ
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мы пріобщаемся отъ Единаго Хлѣба— Тѣла Господня, отъ 
Единой Чаши— Крови Христовой и чрезъ то соединяемся съ 
Самимъ Христомъ— Господомъ, получаемъ задатокъ буду­
щей, вѣчной жизни.

Братіе! Ходите какъ можпо чаще въ храмъ Божій и 
стойте въ немъ не съ разсѣянностію, какъ дѣлаютъ нѣко­
торые, по съ глубокимъ вниманіемъ къ себѣ самимъ, 
съ великимъ благоговѣніемъ къ дому Божію. Чего намъ 
не льзя получить въ сей духовной врачебницѣ? Грѣхи 
ли тревожатъ совѣсть нашу,— придемъ сюда со смиреніемъ 
мытаря, отойдем'і. въ домъ свой оправданными какъ и онъ; 
скорбь ли сокрушаетъ сердце наше,— приступимъ здѣсь къ 
милосердому Создателю съ сердечною молитвою объ утБ- 
шеніи, и Онъ не оставить насъ безъ онаго. Словомъ, нѣтъ 
времени, нѣтъ случаевъ въ жизни нашей, когда бы св. 
Церковь не могла подать намъ вразумленія, утѣшенія и 
подкрѣпленія. Свящ. 0. Тихомировъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ' (еженедѣльное изданіе, отъ 2-хъ 

до 4-хъ печатныхъ листовъ въ номерѣ) и „ХРИСТІАНСКОЕ 
ЧТЕНІЕ" (двухмѣсячное— отъ 18 до 24-хъ печатныхъ листовъ 
въ каждой книжкѣ) будутъ издаваться при с.-петербургской 
духовной академіи въ 1880 году на прежнихъ основаніяхъ. 
При „Христіанскомъ Чтеніи" въ слѣдующемъ году будетъ 
продолжаться начатое въ настоящемъ печатаніе ТОЛКОВАНІЙ 
НА ВЕТХІЙ ЗАВЪТЪ, съ особымъ счетомъ страницъ, такъ 
что къ концу 1880 года составится второй выпускъ „Тол­
кованій"— объемомъ больше 25 печатныхъ листовъ (во второмъ 
выпускѣ будетъ окончено „Толкованіе на книгу пророка 
Іереміи*}.
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Годовая цѣна за оба журнала и съ „Толкованіями на 
Ветхій Завѣтъ1' — семъ руб. съ пересылкою; отдѣльно за 
„Церковный Вѣстникъ" — руб., за „Христіанское Чте­
н іе " съ „Толкованіями"— пять руб. Номера „Церковнаго 
Вѣстника" по 15 коп.

Иногородние надписываютъ свои требованія прямо: Въ
Редакцію „Церковнаго Вѣстника" и „Христіанскаго Чтенія" 
въ С.-Петербургѣ

Прим'. 1) Всѣ статьи и сообщенія для помѣщенія въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ" должны быть доставляемы или вы­
сылаемы въ Редакцію непремѣнно съ адресомъ автора. 
Статьи, доставляемыя безъ означенія гонорара за пихъ, 
признаются безплатными. За слова и поученія Редакція не 
платитъ никакого гонорара.

2) Статьи и сообщенія, признанныя Редакціей неудоб­
ными къ напечатанію, сохраняются въ теченіи трехъ мѣ­
сяцевъ въ Редакціи для возвращенія по личному востребо­
ванію; возвращенія же ихъ по почтѣ .Редакція на себя 
не принимаетъ.

1-го ноября выйдетъ первый выпускъ „ТОЛКОВАНІИ НА 
ВЕТХІЙ ЗАВЪТЪ" (20 печатныхъ листовъ). Цѣна 1р. 2 5  к. 
съ пересылкою; новые подписчики па „Христіанское Чтеніе" 
1880 года, не получавшіе этого журнала въ 1879 г., 
могутъ получать первый выпускъ „Толкованій" за 1 рубль 
и съ пересылкою, для чего они при выпискѣ должны ука­
зывать №, за которымъ будетъ получаться ими „Христіан­
ское Чтеніе", или упоминать о высылкѣ перваго выпуска 
въ самомъ требованіи на этотъ журналъ.

„ЦЕРКОВНО ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪСТНИНЪ" въ 1880 году 
будетъ издаваться иа тѣхъ же основаніяхъ, какъ и прежде,
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т. е. будетъ заключать въ себѣ отдѣлы церковный, обще­
ственный, политическій и библіографическій, и выходить 
три раза въ недѣлю, безъ предварительной цензуры. По 
примѣру прежнихъ лѣтъ, годовымъ подписчикамъ будетъ 
разослано безплатное приложеніе подъ названіемъ „Кален­
дарь для духовенства" на 1880 годъ.

Условія подписки: съ доставкою и пересылкою въ Россіи— 
на годъ 7 рублей, на полгода 4 рубля; за границей— на 
годъ 10 рублей. Подписка принимается: Въ С.-Петербургѣ, 
въРсдакціи „Церковно-Общественнаго Вѣстника", на Пескахъ, 
по Конно-Гвардейской улицѣ, №. 59. Редакторъ-издатель 
А. Поповицкі .

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.

1) 0 монашествѣ со времени его появленія до ѴІ-го вѣка включительно, П.Озерецкаго: 
2) Духонине журналы; 3) Торжество освященія храма въ селѣ Комынинѣ, чембар- 
скаго уѣзда, свящ. Ѳеоктиста Тихомирова; 4) Объявленія.
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