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„ И ты нынуь, бміженне Алекіандре, 
.п пріиди и побори борющія иы!л

Небесной славы удостоенъ 
Защитникъ правъ родной земли,
Христовъ великій, храбрый воинъ, 
Поборникъ правды и любви.

Великъ побѣдой надъ собою,
Надъ властью гибельныхъ страстей;
Великъ онъ истиной святою 
Среди блуждающихъ тѣней.

Средь бури смутъ и искушеній 
Онъ подвигъ вѣры совершала;
Онъ не увлекся обольщеньемъ 
Лжемудрыхъ западныхъ началъ.

Разсѣй и нынѣ, Благовѣрный 
Подвижникъ правды и любви,
Мракъ, обуявшій современный 
Неправый путь родной землиI 

Иѳмѣны вѣрѣ постыдится 
Христовой Церкви вѣрный сынъ...
Не можетъ духомъ измѣниться 
Святой Россіи гражданинъ. • •

Н К-

не мѣсто въ газетахъ

Фельетонисты упадка.
Тупоуміе, невѣжество вообще и всегда прискорб

ная вещь.
Но вдвойнѣ прискорбно, вдвойнѣ больно и тяжело,

мучительно тяжело видѣть тупоуміе, невѣжество среди
тѣхъ людей, которые, въ силу своего особаго положе
ніи руководителей общественной м ы т г .  должяы-біл
обладать этими прискорбными задатками въ  возможно 
минимальныхъ размѣрахъ. Въ противномъ случаѣ атп 
руководители общественной мысли перестаютъ быть 
таковыми, становясь въ разрядъ руководителей обще
ственнаго тупоумія.

Тупоумію, понндимому,
Такъ мы думали до нѣкотораго времени.

Оказывается, въ наше время ожидать можновсего. 
Въ № 285 „Волгаря" нѣкто г. Антоновичъ помѣ

стилъ Фельетонъ, посвятивши его церковно-прпход- 
екпмъ школамъ.

Церковныя школы съ самаго перваго дня своего 
существованія не даютъ спать либеральной печати. 
Тема ѳга для бульварныхъ либераловъ неистощимая.

Г. •Антоновичъ въ своемъ Фельетонѣ воспользо
вался газетнымъ сообщеніемъ о тозіъ, что однажды 
въ церковной школѣ законоучитель побилъ ученика.

Что-же изъ этого слѣдуетъ?#
Изъ этого слѣдуетъ, но словамъ г. Антоновича, 

что церковныя школы должны быть отданы въ другія 
руки. Ни о какихъ другихъ недостаткахъ церковныхъ 
школъ г Антоновичъ не говоритъ.

Довольно-де и атого. Закрыть, отнять—и все
тутъ.

Попробуемъ теперь составить по методу г. Анто
новича нѣсколько умозаключеній; мы будемъ брать 
одинъ Фактъ и оггь него восходить къ цѣлой группѣ. 

„Надняхъ, по сообщенію московскихъ газетъ, въП
Москвѣ былъ пойманъ и арестованъ членъ 2-Й думы, 
уличенный въ томъ, что организовалъ подъ своимъ 
руководствомъ шайку грабителей, съ которыми п
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рндь грабежей и вооруженныхъ

вторан Душа

продѣлалъ цѣлый 
кражъ".

Фактъ неоспоримый.
Что же изъ него слѣдуетъ?
По логикѣ г. Антоновича слѣдуетъ то, что вса

—лишь шайка грабителей и экспропрі- 
агоровъ, и ее мало-что разогнать, разбадить по тюрь- 
мадгь давнобы слѣдовало.

Далѣе.
В ъ ‘2В7 № „Волгаря44 было сообщеніе ивъ м. Шавли, 

кіевской губ , о томъ, что тамъ уличенъ въ грабежѣ 
оіце членъ Думы (бывшій членъ), но пѳрвой-ли,
второй-ли, неизвѣстно...

Слѣдовательно, г. Антоновичъ...
Нѣкоторые изъ сотрудниковъ газеты пРусьи съ 

самимъ Суворинымъ сыномъ во главѣ были судимы, 
даже наказаны за шантажъ.

Слѣдовательно, г-да газетчики вообще...
Договаривайте, г. Антоновичъ, ибо мы не умѣемъ 

пользоваться нашей доморощенной логикой.
Недавно въ Москвѣ цѣлая компанія литераторовъ 

была поймана за очень пріятнымъ занятіемъ: друзья
сидѣли и любовались, какъ травятъ собаками кошекъ!

Что изъ этого слѣдуетъ, г. Антоновичъ?
Лѣтъ пять тому назадъ московскій врачъ Лейба 
'уновскій былъ приговоренъ къ заключенію въ крѣ-

И вотъ травятъ, травятъ г.г. Антоновичи и К°- 
изъ подъ провинціальной псйворотни Пуришкевича.

Травятъ, лаютъ, пока Пуришкепичъ не слышитъ 
и вниманія не обращаетъ...

А услышитъ... ну тогда можно и въ подворотню..

Старый знакомый.

Бунтъ во имя Евангелія.
Перейдемъ теперь къ разбору тѣхъ основаній, на 

которыхъ строитъ г. Петровъ свое пресловутое письмо.
Главная опора г. Петрова, съ которой необходимо 

считаться, вто — Евангеліе.
Во имя Евангелія г. Петровъ приглашаетъ духо

венство возстать съ словомъ осужденія и безпощадной 
критики противъ государственной власти. Такъ какъ 
„побѣдоносцевское вѣдомство11 не хочетъ этого дѣ
лать, то г. Петровъ отрекается отъ такой церкви.

„Христіанство стало государственной религіей, а 
государство оттого не перестало быть языческимъ. Чѣмъ 
это объяснить? Тѣмъ, что ни на общественные, ни на 
государственные порядки и устройство не было на-

Ш

правлено вліяніе христіанства Евангеліе съ широкаго 
пути устройства царства Божіи въ обществахъ и государ
ствахъ было сведено на "узкую трону личныхъ добро-

Мысль Петрова Формулировать можно такимъ
пость за то, что прививалъ сифилисъ здоровымъ людямъ. | дѣтелей, личнаго спасенія44. (Письмо стр. 8).

Что тутъ думать, г. Антоновичъ, о врачахъ во
обще и о врачахъ-евреяхъ, въ частности?

Дѣлайте вашп выводы 1
Вотъ что значитъ дѣлать выводы при плохомъ 

знакомствѣ съ логикой!
Неправы-ли мы были, когда скорбѣли о тупоуміи?..

образомъ:
Евангеліе—это ученіе, объ устраненіи Царства 

Божія на землѣ, это трактатъ о лучшемъ устроеніи 
жизни „въ обществахъ и государствахъ44.

Таково будто-бы назначеніе Евангелія, данное
Жалко, вѣдь, и смотрѣть но пасъ, г. Антоновичъ, ему самимъ I. Христомъ. Впослѣдствіи это Евангеліе

да еще на вашего коллегу— Ростова.
Треплете вы въ двѣ руки старую, давно истрепан

ную вашими же собратьями рукавицу.

было кѣмъ-то „сведено на узкую тропу личныхъ 
добродѣтелей“.

Такое мнѣніе о Евангеліи есть совершенно ошн-
Дались намъ духовенство, духовныя школы, да бочное, ни оъ чѣмъ не сообразное. Если-бы мы его

Пуришкевичъ.
Неужели больше и писать вамъ нечего?

приняли, то немедленно эапутались-бы въ цѣлой массѣ 
непримиримыхъ противорѣчій и пришли-бы къ самымъ

Занялись бы вы лучше сами собой, тогда но- крайнимъ заключеніямъ о самой личности 1. Хрипа.
меньше бы глупостей писали.

Кстати, о ІІуришнешічѣ.
Кто такой Пуришкепичъ?
Членъ Думы—первое. Съ высшимъ образова- 

ніемъ—второе. Предводитель дворянства—третье. 
Предсѣдатель управы— четвертое. Монархистъ— пнтое. 

Которое изъ этихъ данныхъ смѣшитъ васъ, г.
Антоновичъ и г. Ростовъ?

То развѣ, что Пуришкевичъ иногда выходитъ изъ
себя?

Но, вѣдь, такіе „ораторы44, какъ вы съ Ростовымъ, 
и вамъ подобные выведутъ изъ терпѣнья хоть святого.

Не отрицайте того, что Пуришкевичъ— человѣкъ 
громаднаго ума, обширной начитанности.

Человѣкъ твердый, прямой, никогда не измѣняющій
споимъ убѣжденіямъ.

Много-лп такого народу среди г.г. лѣвыхъ?
Да немного.
Большая часть изъ нихъ, при случаѣ, съ удо

вольствіемъ готова продать спои „убѣжденія44 за самую 
жидкую чечевичную похлебку.

Кѣмъ же это Евангеліе „было сведено на узкую
тропу личныхъ добродѣтелей?"

Христомъ и Апостолами за полторы тысячи лѣтъ 
до появленія „синодально-побѣдоносцевскаго вѣдомства .

Что есть Евангеліе?
Евангеліе есть жизнь и ученіе Іосподв Іисуса 

Христа.
Непремѣнно—жизнь и ученіе. Сначала жизнь, а 

потомъ ученіе—два понятія отдѣлимыя только въ аб
стракціи, но на дѣлѣ совершенно неотдѣлимыя, ибо 
жизнь I. Христа совершенно согласуется во всѣхъ 
малѣйшихъ деталяхъ съ Его ученіемъ. Всѣ враги хри
стіанства вынуждены были признать Іисуса Хрнс іи 
абсолютно цѣльной личностью, т. е. таковой, \ ко іо- 
рой слово и дѣло совмѣщаются въ строжайшемъ со
отвѣтствіи...

Всѣ враги, кромѣ одного Петрова,..
Петровъ упустилъ изъ виду главнѣйшее, к

жизнь, личную жизнь Іисуса Христа.
Это и составляетъ самую грубую ошибку иIй

словутаго „письма44.

е.
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в ^ ЛЯ поясиенія этой мысли мы воспользуемся 
м т ю  про®, оксфордскаго университета, извѣстнаго

°*’ ,,п кот°раго иногда ссылается и Петровъ. Книга 
" ь  заглавіе; „Очевидныя истины христіанства44. 

(Цитируемъ на память лишь приблизительно за неимѣ
ніемъ подъ руками означенной книги).

„Разсматривая внимательно содержаніе святого
іВангелін во всемъ его объемѣ, нельзя не видѣть то- 

10 громаднаго значенія, какое имѣетъ въ йенъ самая 
личность Іисуса Христа. Это тѣмъ болѣе замѣчательно, 
нго ни въ кокихъ другихъ религіозныхъ системахъ 
мы этого совершенно не находимъ. Въ сомомъ дѣлѣ, 
если выкинуть изъ Корана всю личную жизнь Магомета, 
іо послѣ этой операціи Коранъ только выиграетъ. 
«Зачеркните въ буддійскихъ, или, вѣрнѣе, браминскихъ 
книгахъ всю жизнь и приключенія Сакін-Муни, и ни
какого ущерба для ученіи буддійскаго не будетъ. А 
попробуйте, если только это возможно, вычеркните
изъ Евангелія жизнь Іисуса X риста? Что тогда оста
нется?

Ровно ничего. Круглый пуль.
Іа или другая мысль для пасъ имѣетъ значеніе 

непреложной истины не потому, что оно записана въ 
Евангеліи, а потому, что ее изрѣкъ Іисусъ Христосъ. 
Тотъ или иной поступокъ для насъ достоинъ подра
жанія и удобоисполнимъ не потому, что онъ записанъ 
у Евангелиста, а потому, что такъ дѣлалъ, такъ училъ 
дѣлать Іисусъ Христосъ. Все Евангеліе, вся нрав
ственность христіанская основаны исключительно на Его 
личности и въ силу только одного этого Факта имѣ
етъ характеръ абсолютной непререкаемости, оояза- 
теДьттоегн, обще-чело вѣчности, такъ сказать. Въ силу 
этого, и только этого Факта Евангеліе—вто жизненная
доктрина, а не надэвѣзднан утопія.

Таково значеніе личности Іисуса Христа для всего 
христіанства, для всего христіанскаго міра. Всѣ нрав
ственныя добродѣтели въ Немъ одномъ имѣютъ свое 
воплощеніе и потому они общедоступны, а главное
общеобязательны44. (Роу).

Замѣтимъ еще отъ себя, что на такое именно
значеніе личной жизни I. Христа для христіанства не- 
однократно указывалъ и Ап. Павелъ.

„ГІодобни мнѣ бывайте, якоже азъ 
эга мысль центральная въ Его посланіяхъ, равно какъ 
И вь другихъ письменахъ апостольскихъ и святоотече
скихъ.

Эго—общее мѣсто, вещь совершенно неоспоримая. 
Этой общеобязанности- нравственныхъ истинъ хри
стіанскихъ Петровъ совершенно не признаетъ.

4 го же такое находимъ мы ыь жизни Іисуса Хри
ста особенное, идущее, такъ сказать, къ дѣлу въ дан
номъ случаѣ/

Да вся жизнь и дѣятельность Іисуса Христа, какъ 
человѣка и гражданина, совершенно противорѣчіиъ 
взглядамъ г. Петрова.

Училъ-ли I. Христосъ тому, чему учитъ пасъ г. 
Петровъ, иди нѣтъ, это пока еще вопросъ темный. 

Но что Іисусъ Христосъ безусловно никогда не по-
ступалъ такъ, какъ рекомендуетъ посту-
пать намъ, темнымъ непросвѣщеннымъ сельскимъ но-

этомъ, къ сожалѣнію, не можетъ бытъ ни

Христу

Выше мы сказали, что „такіе лукавые призывы 
къ бунту во имя блага человѣчества слышатся съ 
самыхъ первыхъ временъ христіанства44...

И дѣйствительно ..
Едва только Іисусъ Христосъ ступилъ на голыя 

скалы пустыни Іорданской, какъ сію же минуту услы
шалъ: „Если Ты Сынъ Божій, то скажи, чтобы эти
камни сдѣлались хлѣбами44.

„А видишь-ли эти камни въ этой раскаленной и 
нагой пустынѣ? Обрати ихъ въ хлѣбы, и за Тобой 
понѣжить человѣчество, какъ стадо, благородное и 
послушное, хотя и вѣчно трепещущее, что Ты прост
решь руку Твою и прекратятся имъ хлѣбы Твои. Но 
Ты не захотѣлъ лишить человѣка свободы и отвергъ 
предложеніе, ибо, какая же свобода, разсудилъ Ты, 
если послушаніе куплено хлѣбами. Ты возразилъ, что 
человѣкъ живъ не единымъ хлѣбомъ, но энаешь-ли 
Ты, что во имя этою сама іо хлѣба земною и возста
нетъ на Тебя духъ земли, и сразится съ Тобою, н 
побѣдитъ Тебя44... (Великій Инквизиторъ).

„Духъ аемли“ уже возсталъ противъ христіан
ства,—возсталъ „во имя хлѣба земного41...

„Если Ты Сынъ Божій, то, вѣдь, Ты долженъ 
знать, что нѣтъ на свѣтѣ мукъ, тяжелѣе и постыднѣе, 
мукъ голода Ты знаешь это. Знаешь и то, что всѣ 
преступленія—отъ бѣдности и отъ страха бѣдности. 
Дай имъ хлѣбы, и они всѣ пойдутъ за Тобой. Снача

намъ, въ 
малѣйіиихъ сомнѣній.

ла накорми ихъ, а потомъ и спрашивай съ нихъ до
бродѣтели14.

Христосъ отвергъ предложеніе. Если бы Хрис
тосъ далъ человѣчеству хлѣбы, Онъ тѣмъ самымъ 
лппшлъ-бы его навсегда н равст вен н ой  свободы , безъ к о 
т орой не м ож ет ъ и бы т ь н и к а к о й  д о б р о д ѣ т е л и . С л а б о е  
человѣчество тогда безусловно было-бы христіан
ское,—но развѣ „христіанство44 такое имѣетъ хоть 
какую-либо даже относительную цѣнность? „Съ хлѣ
бомъ Тебѣ давалось безспорное знамя: дашь хлѣбъ, и 
человѣкъ преклонится, ибо нѣтъ ничего безспорнѣе 
хлѣба,—но если въ то же время кто-нибудь овладѣетъ 
ею  совѣстью помимо Тебя, о} тоіда онъ даже броситъ 
хлѣбъ Твой и пойдетъ за тѣмъ, кто обольститъ ею 
совѣсть. Вь этомъ Ты былъ правъ*. (Инквизиторъ).

Не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ44, ска- 
залъ Спаситель. Въ Его душѣ не было никакихъ ко
лебаній и сомнѣній; Его умъ не зналъ двухъ рѣшеній 
одной и той же жизненной задачи. Огъ Его. всевѣдѣ
нія не были скрыты трагедіи и ужасы, разыгрываю
щіеся ежедневно на почвѣ „куска хлѣба44, Ему были 
извѣстны псѣ преступленія, совершенныя на почвѣф ■*
голода; зналъ Онъ и чувствовалъ всѣ муки, всѣ бѣды, 
псѣ болѣзни голодныхъ людей, которыхъ Онъ звалъ 
къ Себѣ, которыхъ Онъ такъ любилъ. Въ Его умѣ 
мгновенно пронеслось все это... „Хорошо было-бы, 
если-бы этого ничего не было,—не было мукъ голо
да, преступленій бѣдности,..

Хорошо, но нельзя этого сдѣлать; никогда не 
увидитъ человѣчество такихъ счастливыхъ дней.

„Не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ44...
Христосъ сказалъ эти слова въ копнѣ сорокаднев

наго своею поста, когда, если судить по-человѣчески, 
все Его помышленіе было о хлѣбѣ. .

„Не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ.й..
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Думаемъ, что, произнося эти слова, Христосъ Своей 
Человѣческой душой переживалъ мучительнѣйшія стра- 
Данія, какія только можно переживать и остаться въ

Л » й м ̂ м. _ ___ ._ЖИВЫХЪ...
Если бы ради облегченія человѣческихъ страданій верію вгь глаза!

Можетъ быть, Онъ побоялся Тиверіи, г. Петровъ, 
и „угодничая властямъ*, „съузплъ смыслъ христіан
ства?* Иначе, вѣдь, не понятно, г-нъ Петровъ, почему 
Онъ не сказалъ , ,Евангельскую правду*4 самому Ти-

нужно было бы еще разъ умереть Ему, то Онъ не 
не поколебалея-бы.

Если-бы отецъ видѣлъ муки горячо любимаго 
своего ребенка и чувствовалъ полную невозможность 
хоть сколько-нибудь ихъ облегчить, стоя въ двухъ 
шагахъ отъ него, что онъ могъ пережить, перечув
ствовать въ это время? Какое перо въ состояніи это 
изобразить?..

Въ такомъ точно положеніи былъ и Христосъ, 
когда говорилъ: „Ііе о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ
человѣкъ*. Эго нужно понять.

Если теперь провести строгую параллель между 
предложеніемъ діавола Христу и предложеніемъ Пет
рова русскому монашеству и духовенству, то мы тутъ 
увидимъ очень мало разницы. Разница только въ од
номъ, именно: предложеніе діавола геніально умно 
и въ высшей степени коварно, тонко, тогда какъ со
вѣты г. Петрова обладаютъ свойствомъ обратнаго 
характера. Въ этомъ и нея разница.

Повидимому, г. Петровъ къ революціи насъ не 
призываетъ и снаружи въ его „письмѣ* по этой части 
все обстоитъ благополучію.

Но это только „повидимому*.
Петровъ не настолько простъ, чтобы не пони

мать, _съ кѣмъ онъ имѣетъ дѣло. Какъ дважды два, ему 
извѣстно, что духовенство на баррикады никогда не
полѣзетъ, если даже въ томъ окажется надобность... Да 
и самъ Петровъ, очевидно, не сторонникъ баррикадъ.

При Тиверіи, Неронѣ христіанское духовенство 
не баррикадировалось, при Юліанѣ Отступникѣ не 
полѣзло на баррикады.

Онъ прикрывается фиговымъ листкомъ и приглаша
етъ насъ стать во главѣ „освободительнаго движенія*, 
которое будто*бы необходимо для болѣе успѣшнаго 
развитія „культурныхъ силъ -страны въ цѣляхъ под
нятія экономическаго уровни массъ*. (См. любую изъ 
красныхъ брошюръ,). Иными словами, во имя Христа 
и Евангелія духовенство должно содѣйствовать обога
щенію народа, благополучію, довольству, т. е. „Если 
Ты Сынъ Божій, скажи, чтобы камни сдѣлались хлѣ
б а м и * .Б ы л о - б ы  наивно думать, что діаволъ предла
галъ Христу одѣлять человѣчество даровымъ, нетрудо
вымъ хлѣбомъ. Онъ предлагалъ то же самое, что и 
Петровъ: употребить христіанство, какъ средство для 
достиженія мѣщанскаго счастья, или, по выраженію 
одного писателя: „счастья поросенка на солнцѣ*.

Развѣ не эти цѣли въ концѣ-концовъ преслѣдуютъ 
освободители всего свѣта съ соціализмомъ во главѣ? 
Развѣ не набило всѣмъ оскомину пресловутое: „всѣ 
преступленія— на почвй бѣдности*? Уничтожить Еванге
ліемъ бѣдность,—это то самое, отъ чего отказался Самъ 
I. Христосъ. По Его слѣдамъ должны идти и мы разъ

Но мы удалились немного отъ Евангелія и отъ 
личной жизни Іисуса Христа.

Вернемся сюда снова.
Прежде всего поставимъ вопросъ;

Любплъ-ли Христосъ человѣчество?
Впдѣлъ-лн Онъ страданія народныя?
Желалъ-л и Онъ добра человѣчеству?
Вопросы странные .. Н ѣтъ, не странные, а страш

ные эти вопросы. Но въ томъ-то и дѣло, что если 
смотрѣть на задачи Христа и Евангелія глазами г 
Петрова, то отвѣтъ па гги вопросы долженъ быть 
вполнѣ отрицательный.

Но, вѣдь, это кощунство!
Не наша вина, если Петровъ приходитъ къ этому. 

Изъ его „письма* слѣдуетъ, что Христосъ преслѣдо
валъ какія-то эфемерныя задачи, не видя событій или 
не понимая ихъ и къ человѣчеству любви не имѣлъ...

Политическое положеніе Еврейскаго народа ко 
времени Христа вошло въ ту Фазу, дальше которой 
видны одни только костры да кресты, отрубленныя 
руки и голоны. Царствовалъ извѣстный Тпверій, че
ловѣкъ, о которомъ самые дурные отзывы не исчер
пываютъ всего содержаніи его крайне низкой натуры. 
Жестокій, донельзя подозрительный, безобразно раз> 
вратный, изнѣженный и лѣнивый, имиераторъ Тпве- 
рій держалъ въ желѣзныхъ рукахъ почти весь тогдаш
ній міръ исключительно страхомъ.

Его правленіе было ужасно. Онъ не терпѣлъ ни 
малѣйшаго противорѣчія. Головы сенаторовъ и патри
ціевъ слетали съ плечъ такъ *е часто, какъ и головы 
рабовъ. Пилатъ задрожалъ при одномъ имени— „кесарь'* 
п поспѣшилъ „умыть руки*. Дрожали всѣ. Тпверій 
держалъ цѣлые милліоны шпіоновъ, и никто не быль 
увѣренъ въ завтрашнемъ днѣ. Доносы сыпались на 
всѣхъ и доносами выслуживались низкія темныя лич
ности. Не было никакой правды нигдѣ, и бѣдный ни’ 
когда не былъ правъ. Покоренные народы стонали въ 
цѣпяхъ рабства, лучшіе ихъ представители гнили въ 
тюрьмахъ Рима въ качествѣ заложниковъ. Религіи 
всѣ были равны, такъ какъ, нъ сущности, не было ни
какой религіи. Кесарь—вотъ главный „богъ*, и ему 
при жизни воздвигали алтари и ставили статуи. Ради 
сохраненія головы, тоже дѣлали и не льстецы.

Евреи ие имѣли ни малѣйшей самостоятельности 
стонали отъ произвола и насилія хуже, чѣмъ при Фа
раонахъ. Малѣйшій намекъ на бунтъ аалипалеи еврей
ской нровыо. Народъ былъ во власти откупщиковъ, 
худшихъ изъ своихъ братьевъ.

Было среди евреевъ нѣчто такое, что отчасти 
напоминало и наше освободительное движеніе. Фари
сеи, зто—интеллигенція еврейства, мечтали объ осво-

и навсегда, чтобы во имя ложной любви къ человѣче- I божденіи своего народа отъ чужеземнаго ига и время
ству не нарушить основъ Евангелія, не встать въ отъ времени дѣлали попытки нъ этомъ родѣ. Попытки

эти оканчивались обыкновенно колоссальными лкцо-противорѣчіе личной жизни / .  Христа. Дважды Онъ 
насытилъ хлѣбомъ людей, но дѣлать это всегда—Онъ
отказался.

бойнями, и евреи купались въ собственной крови 
Въ это время и явился Христосъ.
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Прежде всего Іисусъ Христосъ всталъ въ явную 

оппозицію къ еврейской интеллигенціи, мечтавшей о 
политическомъ переворотѣ, т. е. къ Фарисеямъ, а 
Іоаннъ Креститель раньше назвалъ ихъ „порожде
ніями ехидны4*. Прозвище «то осталось за Фарисеями 
надолго.

Всю жизнь свою Христосъ клеймилъ этихъ „осво
бодителей*, а когда они вздумали выставить его вра
гомъ „народной свободы14, Онъ прямо и категори
чески, при большой толпѣ народа сказалъ имъ, что 
съ властью Кесаря нужно помириться ..

Вѣдь Христосъ, надо полагать, зналъ, что такое 
былъ Тиверій и какова его „власть* и какъ онъ упра* 
вляітъ... II въ то время, какъ народъ Еврейскій пре
даетъ Ею смерти, правительство языческое, жестокій 
Пилатъ старается спасти Ему жизнь...

Нужно думать, что Пилатъ навелъ самыя тща. 
тельныя справки о политическихъ убѣжденіяхъ Гали
лейскаго Пророка, и имѣлъ по этой части самыя вѣр
ныя свѣдѣнія.

Слѣдовательно, Іисусъ Христосъ никогда и нигдѣ 
ни единымъ словомъ не обмолвился на политическую 
тему, ибо считалъ это вещью абсолютно неважной, 
то есть Іисусъ Христосъ былъ врагъ всякихъ „осво
бодительныхъ" тенденцій.

Что же теперь сказать?
Сказать-лп, что Христосъ „угодничалъ властямъ и 

цѣплялся за власть?44
Или сказать, что Христосъ „съузилъ смыслъ хри

стіанства44?
А, можетъ быть, п тогда новорожденная Церковь 

Христова была лишь „наложницей государства?
Куда дальше идти, г. Петровъ?
Ужъ всѣ хулы, какія можно, Вами изрыгнуты и 

страшныхъ словъ болѣе нѣтъ уже.
Нужно быть честнѣе, г. Петровъ. Нужно было 

впередъ сказать, что, дескать, „не признаю я ни ва
шего Христа, ни Евангелія, ни христіанства, ни ре
лигіи. А признаю н только свой гешефтъ и свою по
пулярность, а какъ сіи вещи достать, какимъ путемъ
не все ли равно?44

Свяіц. Е • Парійскій.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.
Собраніе союза законоучителей. 26 го ноября со

стоялось собраніе союза законоучителей среднихъ 
учебныхъ заведеній г. Н.-Новгорода. Присутствовали: 
протоіереи: Н. С. Спасскій, Н. Е. Троицкій, Н. М.
Архангельскій, А. Е. Некрасовъ, священники: 11. А.
Альбицкій, А. М. Алкеевъ, Н. М. Фаминскій, С. I. 
Батшевъ Ѳ- А. Мидовскій, діаконъ Д. И. Днѣпров
скій смотритель духовнаго училища М. С. Ппльмовъ 
И преподаватель реальнаго училища Е. В. Надежинъ. 
Протоіерей Н. М. Архангельскій прочиталъ свой до
кладъ о желательной постановкѣ релнпозно-нравствен-

воспитанін въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
сновнын мысли доклада сводятся къ слѣдующимъ

сложенія мъ:

1) Современныя смуты и нестроенія выдвигаютъ 
на первый планъ вопросъ о религіозно-нравственномъ 
воспитаніи и образованіи молодыхъ поколѣній.

2) Учебныя заведенія могутъ и нравственно обя
заны воепитынать, просвѣщать и утверждать ввѣрен
ныхъ ихъ попеченію дѣтей въ духѣ истины, добра н 
правды, и въ лицѣ ихъ подготовлять достойныхъ 
дѣятелей на пользу Церкви и отечества.

3) Осуществленіе этихъ цѣлей условливается един
ствомъ всѣхъ воспитательныхъ и образовательныхъ 
средствъ, строгой согласованностью ихъ между собою 
и съ идеей заведенія, а потому:

4) Составъ служ ащ ихъ— начальствующихъ, уча
щ ихъ и воспитывающихъ, при единствѣ убѣжденій въ 
принципіальныхъ религіозно-ФидосоФскихъ вопросахъ 
воспитанія, долженъ быть одушевленъ искреннимъ 
желаніемъ— словомъ и дѣломъ, жизнію и дѣятельностію
содѣйствовать осуществленію заведеніемъ его высо
кихъ цѣлей.

5) Науки, преподаваемыя въ учебныхъ заведе
ніяхъ, должны составлять строго обдуманную систему 
знаній, объединенныхъ въ одно стройное цѣлое. Въ 
послѣднихъ своихъ выводахъ и обобщеніяхъ, во всей 
цѣлостности, должны образовать въ сознаніи питом
цевъ прочно обоснованное и вполнѣ удовлетворяющее 
потребностямъ пытливаго разума христіанское міро
созерцаніе, безусловная необходимость котораго съ 
особенной ощутительностью сознается въ настоящее 
время въ виду современной анархіи въ умственной 
жизни, религіознаго индифферентизма и нравственной

іго

распущенности.
Существующая организація учебнаго дѣла въ шко

лахъ не можетъ быть признана удовлетворительной.
6) Учебныя заведенія не даютъ убѣжденій своимъ 

питомцамъ и не сознаютъ своего дѣла—помочь юно
шеству въ дѣлѣ выработки міросозерцанія и прочнаго 
обоснованія христіанскихъ воззрѣній, съ какими оно 
является въ школу.

7) Науки, разсматриваемыя въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ, лишены внутренней связи и совершенно 
чужды объединяющей религіозно-философской идеи, при 
этомъ въ отношеніи своего содержанія и изложенія 
безцвѣтны, индифферентны, космополитичны. II то и 
другое - несовмѣстимо съ задачами христіанской школы, 
ослабляетъ, парализуетъ и дѣлаетъ даже невозмож
нымъ благотворное вліяніе школы на складъ мыслей 
и религіозно-философскихъ убѣжденій учениковъ.

8) Интересы дѣла требуютъ, чтобы при общно
сти религіозно-философскихъ принциповъ, объединяю
щ ихъ школьную науку въ стройную, цѣльную систему, 
каждая изъ нихъ (естествовѣдѣніе, Физика, космогра
фія, исторія, словесность, географія, психологія, ло
гика и пр.) вносила соотвѣтствую щ ій, цѣлесообразный 
и вполнѣ обдуманный вкладъ въ Формирующееся 
міросозерцаніе учащихся, что и иридаотъ послѣднему 
полноту, основательность п твердость.

9) Нъ цѣляхъ наибольшей плодотворности работы 
необходимо тщательно пересмотрѣть изучаемые въ 
средней школѣ курсы наукъ, программы, учебники» 
и соотвѣтственно указываемой задачѣ школьнаго обра
зованія (выработкѣ міросозерцанія) излишнее, несо
гласное въ нихъ съ существомъ дѣла—устранить, не-
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достающее—восполнить, начинай съ программъ, ме-
іодонъ преподаваніи и учебныхъ руководствъ по пред
мету Закона Божіи.

10) Въ \  II п \  ІТІ кл. вмѣсто существующихъ 
руководствъ ввести „Христіанскую Апологетику* или 
„Основное богословіе* и „Христіанское ученіе о нрав
ственности* въ сопоставленіи съ нравственнымъ уче
ніемъ Корана, Талмуда, знаменитыхъ фнлософопъ-мо- 
ралистовъ и современныхъ теорій соціализма.

11) Въ видахъ болѣе широкаго и основательнаго 
знакомства воспитанниковъ съ истинами вѣры и бо
лѣе основательнаго воздѣйствіи на ихъ убѣжденіи не
обходимо обратить вниманіе на организацію чтеніи 
учащимися религіозно-нравственной и релнгіозно-Фи- 
лософской литературы во внѣклассное время іі соот
вѣтственной библіотеки, поручивъ и то и другое— и 
организацію чтеніи и наблюденіе за библіотекой о.о. 
законоучителямъ.

12) Дисциплина школы и весь строй школьной 
жизни должны быть взаимно согласованы и одухотво
рены идеей заведенія и служить средствомъ къ осу
ществленію имъ своей задачи — „воспитывать юноше
ство Создателю во славу, родителямъ на утѣшеніе и 
отечеству на пользу*.

13) Исполненіе религіозныхъ обязанностей воспи
танниками не можетъ быть разсматриваемо, какъ 
„дѣло совѣсти учащихся* и въ религіозномъ воспи
таніи, какъ и при воспитаніи умственномъ, нравствен
номъ, эстетическомъ— со стороны школы въ отноше
ніи къ воспитываемымъ необходимо руководство, вра
зум лен іе ,  пріученіе и разнообразныя мѣры нравствен
наго воздѣйствія , мѣры убѣжденія, побужденія, не ис
ключая, въ крайнихъ случаяхъ, рѣшительныхъ и
строгихъ. *

Собраніе вполнѣ согласилось съ сущностію до
клада протоіереи Н. М. Архангельскаго. Хоти полное 
осуществленіе его идеи воспитывающаго обученіи 
едва-лн возможно по соображеніямъ практическаго 
характера, однако весьма благотворно было бы даже 
только одно теоретическое признаніе истинности этой 
идеи учебнымъ начальствомъ и обществомъ. Наши 
педагоги прямо говорятъ, что средняя школа должна 
преслѣдовать только научную задачу, а наука не дол
жна заботиться о поддержаніи религіи... И хорошо 
было бы, если бы средняя школа давала своимъ пи
томцамъ только строго-научное знаніе. При этомъ 
условіи можно было бы мириться пастырямъ церкви 
и съ тѣмъ обстоятельствомъ, что педагоги средней 
школы не ставятъ своей задачей интересы вѣры и 
церкви. Но печальная дѣйствительность показываетъ, 
что въ средней школѣ йодъ именемъ чистой науки 
проповѣдуется матеріалистическая философія и весь 
строй учебной жизни поставленъ такъ, что онъ раз
рушительно дѣйствуетъ на религіозное міросозерцаніе 
учащихся. Разрушая религіозныя убѣжденіи молодежи, 
школа ничего почти не дѣлаетъ для выработки 
нравственнаго характера учащихся. Печальныя по
слѣдствіи такого обученія у всѣхъ на виду.

Затѣмъ собраніе остановило свое вниманіе на 
возобновившихся и въ нынѣшнемъ учебномъ году 
увеселительныхъ вечерахъ для учащейся молодежи на- 
канунѣ праздниковъ, даже въ стѣнахъ учебнаго зане-

дешн. даже нижегородское дворянство предоставило 
залъ своего собранія для устройства танцевальнаго 
вечера въ субботу 22 ноябри съ спеціальнымъ объяв
леніемъ: Начало вечера дли учащихся младшихъ клас
совъ съ 6-ти часовъ*, т. е. подъ звонъ праздничныхъ 
колоколовъ.

Собраніе постановило снова просить Его Прео
священство обратить свое вниманіе на э го обстоятель
ство.

Изъ пѣвческаго благотворительнаго Общества. Прав
леніемъ Общества назначено въ декабрѣ мѣсяцѣ дать 
два концерта— одинъ въ Братскомъ домѣ, второй въ 
Народномъ. Первый будетъ 12, а второй 14-го. Работа 
съ мелкими хорами закончена. Программа обоихъ кон
цертовъ одна и та же. Дирижировать будетъ регентъ 
Казанцевъ. Послѣ этихъ двухъ концертовъ будетъ про
изводиться выдача пособій.

На общемъ собраніи постановили: просить Пре
освященнаго Назарія, внесшаго 100 р. и предоставив
шаго мѣсто дли собраній Правленію и Обществу, при 
нить званіе почетнаго члена Общества.

Собраніе союзниковъ 23 ноября. Собраніе происхо
дило въ залѣ дома Братства Св. Георгія, было очень 
многолюдно, не смотря на то, что входъ въ собраніе 
былъ платнымъ. Лекторами выступили: о. А. С. Швецовъ 
и московскій присяжный повѣренный А. А. Алексан
дровъ Первый изъ нихъ говорилъ о третьей Думѣ, 
„большинство которой составляютъ „октябристы*, не 
знающіе до сихъ поръ, куда имъ повернуть*.

А. А. Александровъ доложилъ собранію о толъко- 
что закончившемся процессѣ въ Твери, но поводу раз
грома тверской земской управы въ октябрѣ 1905 г.

Лекторъ самъ участвовалъ въ этомъ процессѣ 
въ качествѣ защитника обвиняемыхъ. Въ своемъ до
кладѣ онъ подробно остановился на обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ этому событію,— на предваритель
номъ слѣдствіи по сему дѣлу и на самомъ процессѣ. 
Слушатели вынесли изъ доклада глубокое убѣжденіе 
въ томъ, что обвиненные по сему дѣлу тверяки-союз
ники пострадали невинно.

Докладъ А. А. Александрова выслушанъ былъ 
съ захватывающимъ интересомъ.

Въ антрактахъ хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ ис
полнилъ нѣсколько духовныхъ концертовъ п народ
ный гимнъ.

И.
Законъ Божій въ церковныхъ школахъ. Въ виду 

окончанія въ маѣ 1909 года шеетилѣтннго срока, на 
который опредѣленіемъ Св. Синода отъ 20—2< мая 
1903 года введены въ церковныя школы принятыя 
нынѣ программы Закона Божія, а также въ виду то 
го, что, но отзывамъ центральной инспекціи, препо
даваніе этого главнаго въ церковныхъ школахъ пред
мета поставлено въ нѣкоторыхъ епархіяхъ недоста
точно удовлетворительно и не оказываетъ надлежа
щаго воспитательнаго воздѣйствія на учащихся, при 
Синодальномъ Училищномъ Совѣтѣ образована особая 
комиссія изъ членовъ Совѣта для пересмотра программъ 
н методовъ преподаванія Закона Божія въ церковныхъ 
школахъ. Бъ цѣляхъ наиболѣе успѣшнаго выполненія 
возложеннаго на комиссію порученія, признано жела-



лнліь мнѣніе но этому предмету учрежденій
і'ь. руководящихъ церковными школами на мѣ

стахъ. Поэтому Училищный Совѣтъ при Св. Синодѣ
0 рагилсн кь епархіальнымъ училищнымъ Совѣтамъ 
еъ циркулярнымъ предложеніемъ дать отвѣты но вы-
1 іанные комиссіей вопросы. Эти вопросы касаются
дѣйствующей программы, количества уроковъ, назна
ченныхъ дли преподаванія «Закона Божія, учебниковъ 
и.учебныхъ руководствъ, исправности ваконоучителей 
въ посѣщеніи уроковъ Закона Божія и причинъ зна
чительныхъ опущеній, если таковыя замѣчаются, и 
примѣняемыхъ въ школахъ средствъ для усиленія вос
питательнаго воздѣйствія на учащихся уроковъ Закона 
Божія. Училищный Совѣтъ ставитъ также и общій 
вопросъ принципіальнаго характера: не могу тъ -
ли быть чѣмъ-либо дополнены но свидѣтельству опыта 
содержащіяся въ объяснительной запискѣ къ программѣ 
«Закона Божія для церковно-приходскихъ школъ ука
заніи касательно надлежащей постановки преподаванія 
этого предмета? (Церковный Вѣстникъ).

Къ саратовскимъ событіямъ (Кор. газ. „Колоколъ").
Такъ какъ въ лѣвыхъ органахъ печати появились 
статьи, ложно толкующія всеподданнѣйшую телеграмму 
саратовскаго епархіальнаго съѣзда духовенства, то 
епархіальный съѣздъ въ послѣднемъ своемъ засѣданіи 
постановилъ: избрать особую комиссію, въ каковую п 
избраны: протоіереи: I. II. Кречетовпчъ п А. К. Об
разцовъ (изъ г. Сердобска) и священники: Г]. С. По
лянскій (изъ г, Вольска) и I. Г. Бобровъ (изъ с. 
Макарова, балашов. у.), —для составленія отъ имени 
епархіальнаго съѣзда доклада Св. Синоду о толгь, что 
всеподданнѣйшая телеграмма съѣзда Государю Импе
ратору, посланная 5-го октября, не имѣетъ того 
революціоннаго характера, какой ей приданъ въ лѣвой 
печати. Постановленіе сіе владыкой утверждено п. т  т .

работа комиссіи началась. Докладъ Святѣйшему СЧіноду 
будетъ отосланъ по возвращеніи владыки изъ г. Ца
рицына.

О.о.
епархіи,

уполномоченные духовенства саратовской 
заслушавъ предложеніе нѣкоторыхъ своихъ 

членовъ высказаться по поводу печальнаго инцидента,
л >

происшедшаго въ саратовской городской думѣ 20 ав
густа сего года, когда представитель съ духовной 
стороны, о. протоіерей Іосифъ Павловичъ Кречето- 
впчъ, вопреки общему постановленію гласныхъ город
ской думы• —почтить писателя Льва Толстого отъ лица 
думы, какъ выразительницы якобы желаніи къ тому 
населенія г. Саратова, протестовалъ противъ этого 
постановленія, какъ убѣжденный иастырь православ
ной церкви, открыто несогласный съ почитаніемъ 
Толстого, какъ моралиста и явнаго еретика-хулителя 
Бога и Его Снятой Церкви, постановили: 1) принести 
(симъ почтительнѣйше и приносимъ) его преосвящен
ству, преосвященнѣйшему Гермогену, епископу саратов
скому и царицынскому, нашему богомудрому архипа
стырю, непоколебимо стоящему на стражѣ пасенія 
ввѣреннаго ему Христова стада, глубочайшую нашу 
сыновне-пастырскую благодарность за нравственную 
поддержку о. протоіерея Іосифа Кречетовпча въ важ
ную для его пастырской ревности минуту и тѣмъ обо
дряющую каждаго изъ насъ, пастырей, въ церковно- 
общественномъ служеніи на благо Си. Православной

Церкви, Самодержавному Царю и русскому народу; 
2) имѣя честь видѣть въ числѣ о.о. уполномоченныхъ 
настоящаго съѣзда о. протоіерея іосифя Павловича 
Кречетовича, выразить ему, о. прот. I. П. Кречетовичу, 
общую искреннюю признательность духовенства за его 
честный п убѣжденный протестъ противъ жалкаго 
постановленія саратовской городской думы о чество
ваніи Толстого, этого суемудраго моралиста и открытаго 
безбожника, сбившаго съ православно-христіанскаго 
пути множество чадъ Церкви Христовой, и 3) соста
вить о семъ настоящій журналъ, какъ коллективное 
выраженіе общаго мнѣнія духовенства относительно 
сего печальнаго инцидента въ городской думѣ и пол
ной солидарности нашей съ прот. Кречетовичемъ.

Па журналѣ послѣдовала резолюція преосвящен
наго I ермогена, въ которой содержатся между про
чимъ слѣдующія задушевныя слова: «Въ день праздно
ванія всероссійской великой святыни—Чудотворнаго 
Образа Богоматери Иверскія, который, наравнѣ съ 
образомъ Казанскимъ, является въ сердцѣ Россіи— 
Москвѣ всеобщимъ народно-историческимъ православно 
церковнымъ стягомъ для всей Православной Россіи, 
наше духовенство мѣстной православной церкви сара
товской между собою п съ своимъ предстоятелемъ- 
арх пикеты ремъ воодушевленно объединилось въ непо
бѣдимомъ духѣ и непреложной истинѣ своихъ вѣко
выхъ православно пастырскихъ чаяній, вѣрованій и 
убѣжденій; этимъ оно доказало, что состоитъ оно въ 
своемъ надлежащемъ мѣстѣ, какъ истинный живой 
свѣточъ русскаго народа, жаждущаго и ищущаго 
именно такого п для себя объединенія со Святой) 
Церковію и пастырями, —, ,единенія духа въ союзѣ 
мпра“ Христова».

ЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Обсужденіе Г. Думою вопроса о иерковно-приходскои школѣ 
(окончаніе). Результаты голосованія законопроекта 9 ноября

Такъ долго затянувшійся вопросъ объ ассигнова
ніи средствъ на церковно приходскія школы, наконецъ, 
разрѣшенъ Г. Думою: голосованіемъ і<9 противъ 120 
законопроектъ переданъ въ комиссію по народному 
образованію. Послѣднее засѣданіе по атому вопросу 
было поевніцено представителями правыхъ партій Г. 
Думы критикѣ рѣчей ораторовъ дѣвой стороны. Епис
копъ Евлогій указывалъ на то, что противники цер
ковныхъ школъ не доказали Фактически несостоятель
ности ѳгнхъ училищъ и ограничивались лишь общими 
мѣстами. Достоинство школы опредѣляется объемомъ 
учебной программы, подготовленностью учащаго пер
сонала, количествомъ успѣшно окончившихъ курсъ и 
добрымъ воспитательнымъ направленіемъ. Помимо по
слѣдняго вопроса одинаковыя достоинства школы без
условно подтверждаются цьіФровымъ матеріаломъ и дру
гими данными. Что же касается направленія перков- 
но-прпходекпхъ школъ, то, конечно, значеніе ихъ въ 
этомъ отношеніи зависитъ отъ взглядовъ критиковъ 
и рели гіоѳно* нравственное направленіе церковныхъ 
школъ не можетъ нравиться тѣмъ общественнымъ и 
политическимъ группамъ, которыя на знаменахъ 
своихъ пишутъ идею борьбы съ церковью и религіею

I
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вообще. Имъ ненавистна
мѣшаетъ эта школа, поскольку она

распространенію ихъ вредныхъ теорій и
служитъ крѣпкимъ оплотомъ нравственныхъ 
товъ нашей народной жизни.

элемен-

ІГ я ° В0РЯТЪ’ ЧГ° **вРковная школа бюрократична, 
удемъ, г.г., справедливы; а развѣ министерская

*ол«і совершенно свободна отъ бюрократическаго ха- 
рактера? Развѣ она также не управляется чиновниками 
министерства народнаго просвѣщенія? Правда, къ уча
стію вь управленіи земской или министерской школой 
привлекаются общественные элементы— предводитель
дворянства и земства, но пхъ участіе довольно огра
ничено. ни открыть, ни закрыть школы безъ вѣдома 
и разрѣшенія инспектора народныхъ училищъ или 
училищнаго совѣта земство не можетъ; имъ принад
лежитъ лишь контроль надъ школой и право субси
дировать ее средствами. Но развѣ для общественныхъ 
элементовъ совершенно закрытъ доступъ и въ церков
ную школу? По положенію управленіями церковными 
школами въ составъ епархіальнаго училищнаго Совѣ
та входятъ представители министерства народнаго про
свѣщенія, входятъ и другіе свѣтскіе люди, обществен
ные дѣятели, заинтересованные въ дѣлѣ народнаго 
просвѣщенія, по приглашенію п назначенію еписнопа. 
Равнымъ образомъ и въ уѣздныя отдѣленія епархіаль
наго училищнаго Совѣта по должности входятъ ин
спекторъ народныхъ училищъ, земскій начальникъ, а 
по назначенію епископа также и представители земствъ
и городовъ.

Раздавались здѣсь голоса, что церковная школа 
насаждена у насъ сверху и теперь поддерживается 
распоряженіями высшей духовкой администраціи, что
она далека отъ народа, чужда п даже не нужна ему. 
Правда, современная церковная школа есть великій 
даръ Государя Императора Александра III, но, г.г., 
наша историческая живнь сложплась такъ, что всѣ 
великія реформы, всѣ культурныя пріобрѣтенія начи
нались всегда сверху и затѣмъ уже проникали въ 
массу народную; вспомнимъ насажденіе просвѣщенія 
при Петрѣ Великомъ, вспомнимъ даже крестьянскія 
реформы. Новая церковная школа явилась насажде
ніемъ на старомъ корнѣ; это не было созданіе какого- 
нибудь новаго типа школы, а лишь возрожденіе ста
раго, излюбленнаго народомъ, имѣвшаго многовѣко
вую исторію, типа, на которомъ воспиталась вся на
ша древняя Русь. Вотъ почему она такъ быстро при
вилась къ народной жизни и такъ быстро распростра
нилась въ народѣ. И вотъ почему мнѣ было особен
но тяжело и больно слышать, какъ нѣкоторые ивъ 
крестьянскихъ депутатовъ рѣзко высказались противъ 
церковной школы. Дави о-ли, — еъ грустью думалось 
мнѣ,—эта школа стала имъ не люба и не дорога; дапно-ли 
они стали въ оппозицію къ этой школѣ, которая ис
кони учила и учитъ ихъ Закону Божьему, которая 
ведетъ ко Христу, въ храмъ Божій, которая учитъ 
читать и пѣть въ атомъ храмѣ, которая научаетъ не 
только грамотѣ и полезнымъ знаніямъ, но и добрымъ 
христіанскимъ навыкамъ? Я старался прислушаться 
къ тѣмъ доводамъ, которые они выставляли противъ 
церковной школы: одни упрекали церковную школу 
въ недостаткѣ надзора иди контроля, другіе нъ іомъ, 
что она служитъ интересамъ духовенства. Ио, г.г.,

вѣдь, это одно прискорбное недоразумѣніе. Церковная 
школа отличается не недостаткомъ надзора, а, быть 
можетъ, излишкомъ, такъ сказать, перепроизводствомъ 
надзора: за нею наблюдаютъ: наблюдатель уѣздный, 
наблюдатель епархіальный, благочинный, епархіаль
ный соіѣтъ и самъ епископъ. Чго-же касается кон
троля, то относительно денежныхъ суммъ есть кон
троль уѣздныхъ отдѣленій, контроль наблюдателей, 
епархіальнаго совѣта и епископа; но и помимо этого, 
въ своихъ денежныхъ суммахъ школы эти отчитьг 
ваются на общихъ основаніяхъ, какъ и всѣ государ
ственныя учрежденія, предъ государственнымъ кон
тролемъ. При оживленіи и обновленіи приходской жиз
ни, очевидно, этотъ контроль и надзоръ будутъ со
вершаться въ приходской организаціи. Что касается 
замѣчанія о томъ, что учительскія вакансіи въ цер
ковныхъ школахъ замѣшаются дѣтьми духовенства, 
то у меня есть на это точныя пыфры, по которымъ 
ихъ тамъ менѣе 30 проп.; большинство учительскаго 
персонала набирается изъ окончившихъ двухклас
сную церковно-учительскую школу, въ которой почти 
исключительно учатся дѣти крестьянъ. Да что худого 
въ томъ, если дѣти духовенства идутъ учителями въ 
церковныя школы? Не такъ сладка должность народ
наго учителя, особенно въ церковныхъ школахъ, 
чтобы ей завидовать, и если они не будутъ въ цер
ковной школѣ, то займутъ мѣсто въ земскихъ и ми
нистерскихъ школахъ. Церковная школа не даетъ ни
какой выгоды духовенству, а напротивъ, приноситъ 
ему только огорченіе и скорбь. Вы самн знаете, что 
священники, которые наиболѣе дорожатъ своимъ по
коемъ, не особенно любятъ церковную шкоду, доро
жатъ же ею и Пічалуются о ней священники—добрые 
пастыри, ревностные и идейные, которые смотрятъ 
на нее, какъ на могучее средство проведенія христіан
скихъ и церковныхъ началъ въ жизнь народа. Но 
чтобы ни говорили, глубокое народное значеніе цер
ковной школы не подлежитъ никакому сомнѣнію.

Особенно важную роль играетъ церковная школа 
на окраинахъ государства, какъ, напримѣръ, въ рус
ской Холмщпнѣ. Тамъ цврковиая школа, при самыхъ 
тяжелыхъ условіяхъ, съ честью и великой пользой 
для народа, исполняетъ свою трудную культурную 
миссію, тамъ она для забытаго и бѣднаго народа яв
ляется могучимъ орудіемъ религіознаго и національ
наго самосознанія. Церковная школа скрѣпила жпиоП 
союзъ народа съ церковью и родиной, внесла вь тем
ную среду народа свѣтъ знанія. Въ Холмщинь школа 
является хранительницей родного языка, русской пѣс 
ни и традиціонныхъ завѣтовъ русской старины, тамъ 
она служитъ краеугольнымъ камнемъ возрожденія
народа.

Въ заключеніе позвольте привести отзывы о цер
ковной школѣ и ея труженикахъ такого лица, кото
раго никто не можетъ упрекнуть въ пристрастіи къ 
церковной школѣ, я говорю о гр. Л. Н. Толстомъ. 
„Крестьяне не имѣютъ никакого повода исключать 
церковно-служителя изъ учителей народной школы: 
церковные служителя самые дешевые учителя, ибо они 
имѣютъ осѣдлость н большею частью могутъ вести 
дѣло съ помощью своихъ женъ и дочерей, и они, какъ 
нарочно, обойдены, какъ самые вредные люди41. 11 въ
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другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „Если бы выбирать изъ 
диухъ школъ, п бы всетани выбралъ церковную 
школу, недостатки одинаковы, но на сторонѣ церков
ной школы многолѣтняя практика и авторитетъ церк
ви, имѣющій такую силу иъ народѣ*. Въ заключеніе 
позвольте ммѣ, г.г., оглаоить ту Формулу, которая 
принимается правыми, націоналистами и умѣренно- 
правыми по данному вопросу. Формула слѣдующая: 
„Признавая необходимымъ участіе прихожанъ въ дѣлѣ 
наблюденія и хозяйственнаго занѣдыванія церковными 
школами, Гос. Дума передаетъ законодательное пред
положеніе въ комиссію по народному образованію для 
выработки соотвѣтствующаго законопроекта п пере
ходитъ къ очереднымъ дѣламъ.

Вопросъ о церковно-приходской школѣ явился 
для Г. Думы вопросомъ сложнымъ и острымъ. Лѣвыя 
партіи Думы въ разрѣшеніи его договорились до не
лѣпости. „Религія—частное дѣло (говорилъ депутатъ 
учитель Бѣлоусовъ); религіозныя догмы должны быть 
удалены изъ школьнаго обученія44. „Это школы черно
сотенныя, гдѣ лежитъ буреломъ, валежникъ, натаскан
ный союаомъ русскихъ людей44. Руководителемъ ихъ 
служитъ духовенство, „реакціонно-воинствующее1 со
словіе, Церк.-нриход. школа „затемняетъ народное со
знаніе, тормозитъ ту борьбу деревни противъ эксгіло- 
атирующпхъ классовъ, какая желательна для еоціалъ- 
демократіи44... Вотъ какія дикія и нелѣпыя обвиненія 
возводили на эту школу нашп народные депутаты, 
„радѣтели44 народа. Противъ чего собственно возра
жали наши прогрессисты? Ихъ раздражаетъ слово 
церковь*. ІІмъ не нравится, что русскимъ дѣтямъ, 

родившимся въ православныхъ семьяхъ, преподается 
слово Божіе! Неужели это и есть точка зрѣнія людей, 
сознающихъ свою живую связь съ русскимъ народомъ? 
Нашп эсъ-деки и эсъ-эры мнятъ себя побѣдителями н 
воображаютъ, что русскій народъ обяванъ псповѣды- 
вать ихъ безвѣріе, что онъ „выкинетъ церковно-при
ходскую школу, какъ негодную ветошь44. Напрасно. 
Народъ „сознательно44 ионнлъ, куда, въ какія дебри 
ведетъ ихъ сопіалъ-демократія. „Учителя Бѣлоусовы, 
справедливо замѣчаетъ „Россія44, не теперь только 
появились въ народной школѣ; они издавна подвизались 
въ ней. Еще въ 1881 г. министръ Финансовъ заявилъ 
въ комитетѣ министровъ, что въ среду учителей и 
учительницъ народныхъ школъ „нерѣдко проникали 
эмменты самые вредные и опасные для общества*. 
Въ Высочайшемъ рескриптѣ на имя министра народ
наго просвѣщенія (25 дек. 1875 г.) было сказано, что 
„народныя школы, вслѣдствіе недостатка попечитель
наго надзора, обращались по мѣстамт> пвъ орудіе рас
тлѣнія народаи. Императоромъ Александромъ III 
церк.-прих. школа вызвана была къ жизни не въ 
противовѣсъ, конечно, школѣ земской, а въ противо
вѣсъ тому началу отрицанія, которое прививалось 
крестьянству въ большинствѣ земскихъ школъ.

Пренія по закону 9 ноября окончились. Заключи
тельною рѣчью была рѣчь докладчика законопроекта 
Шидловскаго. Отказываясь возражать тѣмъ ораторамъ, 
которые указывали на частичные недостатки законо
проекта или же обсуждали его съ точки зрѣнія извѣст
ныхъ мнѣній, г. Шндловекій обратилъ вниманіе на то,

что вопросъ долженъ обсуждаться съ точки зрѣнія су
щества закона, а не какихъ-либо побочныхъ нпленіЙ. 
Не слѣдуетъ примѣнять къ нему и мѣрокъ классовой 
борьбы. Законодатели должны стоять на точкѣ зрѣнія 
справедливости, безпристрастія и государственной 
пользы и тѣмъ сглаживать классовую борьбу, а отнюдь 
на обострять ее.

Затѣмъ ораторъ подвергнулъ безпощадной критикѣ 
цифровые расчеты, дѣлаемые представителями партіи 
к.-д., по отношенію къ возможности осуществленія 
ихъ аграрной программы. Ихъ выводы основаны на 
Фантастическихъ расчетахъ, а ихъ соображенія поко
ятся на неправильномъ освѣщеніи вопроса о количе
ствѣ земли, годной для земледѣлія.

Ораторт^ указалъ также на напрасныя усилія со
хранить во что-бы то ни стало отжившее учрежденіе— 
общину., Возраженія противъ разрушенія общины раз
даются, главнымъ образомъ, изъ сѣверо-восточныхъ 
окраинъ, которыя еще богаты землей, и потому вредъ 
обшины не проявляется тамъ въ такой сильной сте
пени. Но несомнѣнно вредъ этотъ будетъ прогрессиро
вать и необходимо предупредить нежелательныя его 
послѣдствія и тамъ.

Возраженія иротивъ законопроекта, покоящіяся 
на возможности обезземеливанья части крестьянъ, не 
представляются существенными. Нельзя насильно прн- 
«язывагь человѣка къ землѣ и, если онъ неспособенъ 
къ земледѣлію, то пусть уступитъ свою землю другимъ. 
Здѣсь только надо подтвердить, что надѣльная земля 
можетъ быть предметомъ собственности исключительно 
для мелкаго землевладѣнія.

Затѣмъ и община не предохраняетъ отъ обеззе
меливанья, какъ указываютъ статистическія данныя. 
Крестьянскій пролетаріатъ образовался при налично
сти всѣхъ охраняющихъ общину законовъ, и ітого 
явленія не остановить, потому что ѳто законъ природы, 
законъ роста населенія, законъ экономическаго раз
витія государства; всѣ заботы государства должны за
ключаться не въ пріостановкѣ этого явленія, а въ 
томъ, чтобы считаться съ втпмъ явленіемъ, какъ нор
мальнымъ, дѣлать такъ, чтобы этотъ пролетаріатъ не 
являлся обузой для государства, а чтобы этотъ же 
пролетаріатъ имѣлъ возможность примѣнить свой трудъ 
къ производству цѣнностей, какъ къ пользѣ своей, 
такъ ц къ пользѣ государства.

Рѣчь докладчика вызвала продолжительные ап- 
плодисменты.

Предсѣдательствующій кн. Болконскій предлагаетъ 
приступить къ голосованію. Предложено 9 Формулъ, 
изъ которыхъ три (с.-д , труд. и к.-д.) отрицаютъ 
переходъ къ ио-статеЙному обсужденію и предлагаютъ 
законопроектъ отвергнуть; одна Формула (окт.) уста
навливаетъ простой переходъ къ ио-статейиому обсу
жденію п пять Формулъ (членовъ Гос. Думы: Андрей
чука, Лихачева, Балаклѣева, Шечкова и Буцкова) 
имѣютъ въ виду частичныя измѣненія закона.

Лѣвые предлагаютъ подвергнуть переходъ поимен
ному голосованію.

Гос. Дума отвергаетъ это предложеніе. '
Послѣдовательно отвергаются Формулы с.-д., 

труд. п к.-д., большинствомъ правыхъ, націонала-
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стопь, ) маренныхъ, октябристовъ, поляковъ и части
мирпообновленцевъ.

Тішь же большинствомъ принимается простой
переходъ къ по-статейному обсужденію, предложенный 
союзомъ 17 октября

По-статейное обсужденіе переносится наслѣдующее 
засѣданіе.

1 ромадное большинство, свыше двухъ третей Гос. 
Думы, высказавшееся за принятіе законопроекта 9 ноя
бри, опровергло всѣ сомнѣнія и всѣ сплетни, напутай-
нын вокругъ этого закона представителями лѣвой 
печати.

Земельный законъ принятъ и въ слѣдующее засѣ
даніе Государственная Дума должна перейти къ по-ста
тейному чтенію. Принятіемъ закона 9 ноября Государ
ственная Дума, конечно, положила только основу, сдѣ
лала только первый шагъ какъ къ рѣшенію аграрнаго 
закона во всей его полнотѣ, такъ и къ устройству 
быта деревни. За укрѣпленіемъ земли въ частную соб
ственность должно послѣдовать устройство правовыхъ 
взаимоотношеній и мѣстнаго самоуправленія примѣни
тельно къ новому жизненному укладу. Понятно, что 
Государственная Дума, идя по этому пути, на первую 
очередь предполагаетъ разсмотрѣть законъ о мѣстномъ 
судѣ и законъ о земскомъ самоуправленіи вообще и 
о поселковомъ и волостномъ самоуправленіи въ част
ности. Послѣдній законъ и перенесенъ уже отчасти на 
обсужденіе не только отдѣльныхъ комиссіи, но и 
фракцій.

Такимъ образомъ вопросъ о законопроектѣ 9 ноя
бря вступаетъ въ новую Фазу.

Должно отмѣтить, замѣчаетъ „Россія44, что сегод
няшнему голосованію, съ одной стороны, предшество
вала двухлѣтняя практика, во исполненіе закона 
9 ноября, а с ъ  другой стороны—энергичная, ожесто-&
ченная, не разбиравшая средствъ, рѣшительно ни 
предъ чѣмъ не останавливавшаяся агитація, ставив
шая своей задачей опорочить какъ основной принципъ 
закона, такъ и способы, и пріемы его исполненія. 
Дѣйствовали многоразличными путями: привлекали къ 
роли партійнаго орудія историческія, экономическія и 
юридическія данныя, сознательно извращали свѣдѣнія, 
получаемыя съ мѣстъ, забрасывали страну брошю
рами и листками, въ которыхъ искажалась мысль 
закона, вели непосредственную агитацію, возбуждая 
одно сословіе противъ другого, внѣдрялись со всѣмъ 
этимъ въ самую глубь деревенскихъ массъ, стараясь 
натравить однихъ на другихъ, наконецъ, путемъ слож
ной системы кулуарныхъ слуховъ, сплетемъ, росказ- 
ней, .стремились поселить раздоръ между отдѣльными 
группами народныхъ представителей.

Никакого сомнѣнія нѣтъ, что и въ дальнѣйшемъ 
агитація останется агитаціей; скажемъ болѣе: зная,
что именно представляютъ собой противники закона 
9 ноября, мы увѣрены, что агитація станетъ тѣмъ 
напряженнѣе, чѣмъ опредѣленнѣе почувствуютъ агита
торы всю силу и значеніе своего пораженія. Но это 
все не только не умаляетъ значенія сегодняшняго го
лосованіи, а, наоборотъ, увеличиваетъ это значеніе.

Оффиціальныя и зв ѣ ст ія  по еп арх іи .
Отъ Нижегородской духовной консисторіи.
Духовная консисторія симъ объявляетъ къ долж

ному пснолиеніюблагочппнымъ и прпчгамъ епархіи, что:
1) въ церквахъ епархіи въ праздникъ Богоявленіи

Господня (6 января 1909 г.) долженъ быть произведенъ
сборъ на нужды Воинскаго Благотворительнаго Обще
ства Бѣлаго Креста, имѣющее цѣлію оказаніе помощи 
вдовамъ и сиротамъ русскихъ воиновъ, убитыхъ и 
раненыхъ на Дальнемъ Востокѣ. Суммы сбора благо
чинными должны быть высланы непосредственно отъ 
себя въ Комитетъ Общества— СПБ. Очаковская, д.
№  4 — 6;

2) въ теченіи первой седмицы св. Великаго поста 
въ церквахъ приходскихъ и монастырскихъ епархіи 
долженъ быть произведенъ тарелочный сборъ пожер
твованій на распространеніе православія между язычни
ками Имперіи, съ тѣмъ чтобы суммы сбора своевре
менно, по окончаніи сбора, благочинными были пред
ставлены въ Нижегородскій Епархіальный Комитетъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества. Воззванія съ 
приглашеніемъ къ пожертвованіямъ отъ Общество, 
каковыя въ теченіе первой седмицы должны быть 
выставлены въ притворахъ церквей, имѣютъ быть 
разосланы по епархіи отъ консисторіи особо. Въ виду 
того, что во всякое время года могутъ найтись жер
твователи на великое дѣло православнаго Россійскаго 
миссіонерства, также особо, имѣютъ быть разосланы
отъ консисторіи благочиннымъ подписные листы 0<Г 
іцества для снабженія ими настоятелей церквей и мо
настырей, съ тѣмъ, чтобы пожертвованія по листамъ 
съ ними послѣдними, благочинными были представлены, 
по окончаніи года, въ тотъ ше Епархіальный Комитетъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Отвѣтственный редакторъ Н . Боголюбовъ,

ОБЪЯВЛ ЕН1 И.

О т к р ы т а  п о д п и с к а  на 1909 годъ

)

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ.
И з д а н і е  У ч и л и щ н а г о  С овѣта  

п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С ѵ н о д ѣ .

ІО Д Ъ  ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА
но вопросамъ народно-школьнаго образованія остается 
ионрежнему неизмѣнной. Мы не имѣемъ вѣры вт 
такъ называемую «свѣтскую» (религіозно не обосно
ванную) школу и, въ противоположность сторонниками 
такой школы, утверждаемъ, что религія неотдѣлима 
отъ школьнаго дѣла, и познаніе ея должно быть ор*
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систсм » Л - обсзпечеНо въ народныхъ школахъ всѣхъ 
™ кЬ тпиГ. ім !т°М ’і Журналя " ИаРод1,°с Образованіе»,
' Іе н п Г  "г! Л ГЬ ег° изла|,ія> тужилъ принципъ;
в.інін» Эгогь принципъ, освященный великими рус- 
скпмн педагогами Ушинскимъ, Пироговымъ, Илыіпн- 
скимъ " Отпискамъ, подтверждается не только всею 
исторіей педагогическаго дѣла, но и ходомъ развитія 
новѣйшей научной педагогіи и педагогической пси
хологіи. іолько въ этомъ принципѣ народная школа 
находить надежное орудіе, съ которымъ учащійся, по
выходѣ изъ нея, можетъ вступить въ трудъ высшаго 
образованія.

НАРОДНО-ШКОЛЬНАЯ СИСТЕМА ВЪ РОССІИ
при всѣхъ дальнѣйшихъ ся усовершенствованіяхъ и 
реформахъ должна необходимо заключать въ себѣ 
церковно-приходскія школы, въ которыхъ такъ много 
работало п работаетъ духовенство для просвѣщенія 
народа. Всѣ попытки допустить къ участію въ дѣлѣ 
просвѣщенія духовенство, съ ограниченіемъ его са
мостоятельности въ заведеніи руководствѣ школами, 
какъ прежде оставались, такъ и будутъ оставаться 
безплодными. Дѣйствительное усовершенствованіе 
школьнаго дѣла въ Россіи должно заключаться прежде 
всего въ улучшеніи финансоваго и общественнаго по
ложенія учителей и законоучителей и въ ихъ обра
зовательно педагогической подготовкѣ.

Школьный вопросъ, несомнѣнно, становится въ 
настоящее время однимъ изъ жгучихъ вопросовъ въ 
Россіи, и каждый членъ общества, имѣющій разум
ный интересъ къ условіямъ народнаго благосостоянія, 
долженъ быть всесторонне и безпристрастно освѣдОіМ- 
ленъ въ этомъ вопросѣ. Редакція журнала «Народное 
Образованіе» попрежнемѵ надѣется на д ѣ я т е л ь 
ну ю п о д д е р ж к у  д у х о в е н с т в а ,  у ч и т е л е й  и
всѣт-ъ и н т е р е с у ю щ и х с я  дѣдомъ

Журналъ «Народное Образованіе» всецѣло иосвя- 
щенъ разработкѣ вопросовъ школьнаго и внѣшколь
наго образованія народа; задача его ближайшимъ обра
зомъ состоитъ въ томъ, чтобы содѣйствовать практи
чески разумной, прочно и методически обоснованной 
постановкѣ дѣла воспитанія и обученія въ церковной 
и вообще въ русской народной школѣ.

Въ 1909 году журналъ будетъ издаваться по 
слѣдующей, утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
программѣ:

1. Очерки» разсказы, характеристики, воспоми
нанія изъ школьной жизни.

2 Статьи по общимъ вопросамъ народнаго об*
разованія.

3. Статьи по вопросамъ педагогики и дидактики.
4. Обозрѣніе русской и заграничной литературы 

по вопросамъ воспитанія и обученія.
5. Изъ школьной практики (практическія ^указа

нія по методикѣ учебныхъ предметовъ начальной шко
лы; примѣрные уроки; планы занятій; замѣтки по учп-
лищевѣдѣнію).

6. Школьное дѣло на мѣстахъ (извѣстія, сооб
щенія и замѣтки).

7 Извѣстія учебнаго музея церковныхъ школъ.
8. Изъ переписки съ читателями. Почтовый ящикъ
9 Библіографическій  листокъ.

10. Самообразованіе учителя (популярные статьи
по ппелметамъ общаго образованія).

К р іѣ  книгъ журнала . ”7 " ™  Л ь Ж й  Ц -
годъ. 2) КАЛЕІ-І.

тельской библіотек у „ и „0ты для учеии-
дагогическаго) и Книжки,
ческой библіотеки.

Многія статьи и книжки (особенно научнаго 
содержанія) иллюстрируются рисунками и чертежами. 
Журналъ «Народное Образованіе» ведется при широ
комъ участіи дѣятелей народной школы: священни
ковъ, учителей и учительницъ. Редакція стремится 
пріобрѣсти многочисленныхъ платныхъ корреспонден
товъ школьнаго дѣла изъ всѣхъ мѣстъ Россіи.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: А. А. Анаста- 
сіевъ, д-ръ А. С. Виреніусъ, Н. С. Дрентельнъ, К. 
В. Дубровскій, К. В. Ельнипкій, Я. И. Ковальскій, 
А. А. Коринфскій, Кл. Вл. Лукашевичъ, П. Н. Луп- 
повъ, А. П. Налимовъ, И. И. Полянскій, Я. И. Руд
невъ, Н. Тичеръ, проф. В. М. Шимкевичъ, С. И. 
ИІохоръ-Іроцкій, А. И Яцимирскій и мн. др.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія журналъ допущенъ въ народныя библіотеки 
и читальни,—равно и въ учительскія библіотеки низ
шихъ учебныхъ заведеніи.

Па международной выставкѣ «Дѣтскій Міръ» 
1904 года журналъ «Народное Образованіе» удостоенъ 
золотой медали.

Подписная цѣна на журналъ Т Р И  Р У Б Л Я  
за годъ съ пересылкою.

Подписка принимается въ книжной лавкѣ Учи
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (Каби
нетская, 13).

Иногородные подписчики благоволятъ адресовать 
требованія такъ: СПБ., Кабинетская ул., д. № 13,
въ Редакцію журн. «Народное Образованіе».

Редакторъ Ц. Мироносицкій•

Объявленіе о продолженіи изданія р  Кіевскій домш Кентр
Ж УРНАЛА

ЯРУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ
въ 1909 подписномъ году.

а

Въ 1909 году журналъ „Руководство для сель
скихъ пастырей* вступаетъ при помощи Божіей въ 60  
годъ своего существованія,[питая живую признательность 
приходскому духовенству за полувѣковую поддержку 
и оставаясь неизмѣнно вѣрнымъ своей задачѣ—со
дѣйствовать приходскимъ пастырямъ въ ихъ святомъ 
и многотрудномъ служеніи. Осуществляя эту задачу, 
нашъ журналъ отведетъ на своихъ страницахъ широ
кое мѣсто статьямъ, посвященнымъ изъясненію Слова 
Божія, его проповѣданпо и устроенію всеп приходской 
жизни па основѣ евангелія и церковныхъ каноновъ, 
а также статьямъ литургическаго и церковно-истори
ческаго характера.

Въ виду нападковъ на Церковь Христову со сто
роны современныхъ невѣрія и отрицанія, иновѣрія и 
сектантства, а также въ виду широкаго распространенія 
въ русскомъ народѣ нравственной грубости и распу
щенности, замѣтнаго извращенія элементарныхъ нрав
ственныхъ и человѣческихъ понятій, журналъ займет
ся посильнымъ освѣщеніемъ этихъ язвъ современной 
религіозно-нравственной жизни и выясненіемъ средствъ 
исцѣленія ихъ, сообразныхъ съ духомъ Христовой 
вѣры. Точно также журналъ будетъ отзываться за
мѣтками и статьями с цѣлесообразной постановкѣ 
оживляющихъ приходскую жизнь организацій, каковы, 
напр.» приходскіе совѣты, братства, общества трезвости, 
благотворительности и пр.,займется носильнымъо^сужде- 
ніемъ проектированныхъ преобразованій въ разныхъ 
иныхъ областяхъ церковной жизни и, наконецъ, уясне
ніемъ самыхъ задачъ предстоящаго Всероссійскаго Со-

»
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бора, отъ котораго всѣ эти проекты ждѵть своего
одобренія.

Предлагая съ полною готовностью свои страницы 
вс км ь пастырямъ, ^желающимъ подѣлиться своими 
мыслями, наблюденіями и опытомъ съ сопастырями, 
нашъ журналъ независимо отъ этого будетъ давать 
время отъ времени свѣдѣнія о церковной и пастыр
ской дѣятельности въ восточно-православныхъ и за- 
падныхъ инославныхъ церквахъ, л также обзоръ цер
ковно-общественной жігзни и выдающихся событіи
приходской жизни Россіи.%

Для ознаменованія собственно юбилейнаго года 
изданія журналъ дастъ особою статьею исторію 50-лѣт
няго своего существованія и указатель своего содержа
нія за весь этотъ періодъ (указатель этотъ будетъ 
разосланъ подписчикамъ въ 1910 году) и предприни
маетъ изданіе весьма цѣннаго и солидною, безплатнаго 
для своихъ подписчиковъ, приложенія.

1 одовое изданіе журнала будетъ состоять изъ 
52 номеровъ, что составитъ три тома, изъ 12 книжекъ 
„ Проповѣдей", 1 2 ^выпусковъ „Богословскаго Библіо
графическаго Листка", вышепоименованнаго указа
теля и безплатнаго приложенія. Этимъ приложеніемъ 
будетъ „Толковый Типиконъ". Объяснительное изложе
ніе Типикона съ обоснованіемъ всѣхъ предписаній 
церковнаго устава и съ историческими свѣдѣніями о 
возникновеніи и развитіи богослужебныхъ чиновъ, 
праздниковъ и памятей святыхъ, составленное Д о 
центомъ Кіевской Дух. Академіи М. Н. Скаббалано- 
внчемь. Настольная книга для священниковъ и пса
ломщиковъ. Пособіе при изученіи православнаго бо
гослуженія въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведе
ніяхъ. Компактное изданіе въ 25—30 печатныхъ лис
товъ (400— 450 стр.), состоящее изъ введенія, 4-хъ 
частей и 2-хъ указателей къ содержанію икъ Въ 
отдѣльной продажѣ будетъ стоить около 3 руб.

„Руководство для сельскихъ пастырей" рекомен
довано Святѣйшимъ Синодомъ духовенству и началь
ству ющимъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ къ вы
пискѣ въ церковныя и семинарскія библіотеки (Синод. 
опредѣленіе отъ 4 февраля— 14 марта 1885 г. за 
№ 280;.

Подписная цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста 
Россійской имперіи ШЕСТЬ рублей.

Плата за журналъ по оффиціальнымъ требованіямъ, 
какъ-то: отъ Консисторій, Правленій семинарій и учи
лищъ и благочинныхъ можетъ быть отсрочена до кон
ца подписного года.

Съ требованіями обращаться по слѣдующему 
адресу: Кіевъ, въ редакцію журнала: „Руководство
для сельскихъ пастырей".

не Д А Р О М Ъ
а  д л я  р е к л а м ы  
т о л ь к о  до  10 д е к а б р я  с. г.

по баснословно дешевой цѣнѣ выпущены 
нами великолѣпные портреты  въ широкой 
рамѣ, наруж. разм. 4 0 X ^0  сантим., съ на
шей уиаков. и пересылкой только 2 р. 75 к., 
раскраш ен. акварелью 3 р. Ь5 к. Исполня
емъ съ любой Фотографической карточки,

кв. 28.С .-П етербургъ, Моховая ул , д. 
Х у д о ж н и к ъ  А. Д- Горошковъ.
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№ .
гихъ приложеній, п о д п и с ч и к и  п о д у ч а т ъ  п о  о д н о й  
к н и г ѣ ,  всею въ годъ 6 2  КН ИГИ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  
на 1909 годъ.

(40-й годъ изданія) 
на ежемедѣльн. иллюстрироваи.

Ж У Р Н А Л Ъ
со многими приложеніями
Г.г. подписчики „НИВЫи получатъ въ точеніе 190Ѳ года:

№ № художествен.-лл- 
тературнаго журнала 
„Н И В Аи, заключаю
щаго въ себѣ романы, 

повѣсти и разсказы; снимки 
съ картинъ, рисунки, фото
этюды и иллюстраціи совре

менныхъ событій.

книги ,
отпечатан
ныя чет

кимъ шрифтомъ на 
хорошо глазированной бума

гѣ и содержащія:

КНИГЪ , ЕЖЕМѢСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ И ПОПУ
ЛЯРНО-НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ д , содержащихъ рома-
мзны, повѣсти, разскааы, популярно-научныя и крити

ческія статьи современныхъ авторовъ съ иллюстраціями и 
отдѣлы библіографіи, смѣси, Шахматовъ и шашекъ, задачъ 
и разныхъ игръ. 0

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н І Е  С О Ч И Н Е Н І И  въ

ГАХЪ М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к а г о
съ портретомъ и критико-біографическимъ очеркомъ.

(Цѣна существующаго изданія въ отд. продажѣ безъ пере
сылки 14  руб.).

Талантомъ бытописателя и сатирика русской жизни 
примыкая къ Салтыкову-Щедрину и Глѣбу Успенскому, 
Мельниковъ-Печерскій въ то же время принадлежитъ къ 
художественной школѣ, изъ которой вышли 1 ончаровъ, 
Писемскій, Тургеневъ, гр. Левъ Толстой—эти великіе учи
тели русской жизни, освѣтившіе ея внутренній смыслъ. Всю 
жизнь провелъ Мельниковъ-Печерскій среди народа, изучая 
его съ любовью въ его истинной обстановкѣ. П, познавъ 
нею эту Русь, живымъ словомъ повѣдалъ намъ онъ о ней, 
повѣдалъ о такихь сторонахъ ея, какихъ еиіе на касался 
до него ни одинъ нашъ художникъ слова. Ьго два романа 
—„ВЪ ЛЪСАХЪ и и „НА ГОРАХЪ*—безпредѣльная картина 
быта русскаго народа, его жизни, вѣрованій, преданій.

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н І Е  С О Ч И Н Е Н ІЙ  въ

1 8 гахъГ Е Н Р И К А  И Б С Е Н А
Въ иівѣстномъ переводѣ А. и П. Ганзенъ, удостоенномъ Ака
деміей Наукъ почетнаго отзыва. Съ портретомъ, критико-біогра-

фич. очеркомъ и предисловіями къ пьесамъ.
(Цѣна существующаго изданія въ отдѣльн. продажѣ безъ

перес, 1 2  руб.). .
Имя Ибсена извѣстно всему культурному міру. Пьесы 

его идутъ на всѣхъ европейскихъ сценахъ, возбуждаютъ 
восторги и споры въ литературѣ, театрѣ, обществѣ, семьѣ. 
Мы считаемъ, что теперь каждому культурному человѣку 
интересно и желательно имѣть ихъ въ своей библіотекѣ. 
„Самый сильный человѣкъ тотъ, кто одинъ*—вотъ символъ 
вѣры Ибсена. Гордо и смѣло выступилъ онъ безлошаднымъ 
судьей общества и его условности понятій. Ибсенъ вь вья- 
номъ разладѣ съ обществомъ, съ тѣмъ сплоченнымъ оо.іь- 
ши нс гномъ, которое онъ считаетъ самымъ опаснымъ вра
гомъ свободы и истины. Идеализмомъ проникнуто каждое 
слово Ибсена. Онъ хочетъ сказать намъ, что нельзя Д0-1Г° 
жить такъ, какъ мы живемъ. Это—одинъ изъ тѣхъ силь
ныхъ умовъ, которые подготовили переживаемый намивеликш 
умственный поворотъ отъ разрушительныхъ теоріи къ соаи-
даюшей философской и художественной работѣ.

-  Ш*т  - ■■ - —ЛИСТОВЪ рисунковъ
около 300) для руко

дѣльныхъ и выпильныхъ 
работъ и для выжига

нія н до 300 чертежей выкро
екъ въ натуральную величину.
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въ С.-Пе-Ібезъ доставки—6 р. 50 к. 
тербургѣ: \съ доставкой—7 р. 50 к.
Безъ доставки: 1) въ Москвѣ, въ кон
торѣ Н. ІІочковскоЙ —7 р. 25 к.; 2) въ 
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"Й „Парижскихъ модъ
I  200 столбцовъ текста

300 модныхь гравюръ. 
Съ почтовымъ ящикомъ 

для отвѣтовъ на разнообразные 
вопросы подписчиковъ.
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