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ведомости
~—o-*-»t^^a«-*

ІЮНЯ

  

15-30 №

 

12. 1881

 

ГОДА,

-&M8- -Й-сф»

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ

 

13

 

и

 

НО

 

чнсслъ.

 

Под-

?

 

писка

 

принимается

 

въ

 

ре

*

 

дакдін

 

Еиарх.

 

Ведомостей

при

 

духовной

 

семпнаріп

 

въ

Бѣлгородѣ.

Цѣна

 

годовому

 

ііздаві.ю

 

вѣ

домостел

 

съ

 

пересылкою

 

н

доставкою

 

пять

 

рублей

 

се-

ребром

 

ь.

<ІМ- -&*••$-

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАДЬНЫЙ.

Ц

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

  

РАСПОРЯЖЕШЯ:

і.

 

Высочайшія

 

повелѣнія

  

по

 

духовному

 

вѣдомству.

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

21-й

 

день

 

марта

 

1881

 

года

ысочайше

 

соизволилъ

 

на

 

награжденіе

 

протоіереевъ

 

церк-

соборной

 

г.

 

Козлова

 

Ѳеодора

 

Криволуцкаго,

 

Троиц-

°»

 

г

 

Яранска

 

Николая

 

Лсвашева,

 

Тихоновской

 

Бѣдоку-

Шшекаго

 

Успепскаго

 

прихода

 

старобѣльскаго

 

уѣзда

 

Ро-

ма

 

Кассіанова

 

и

 

Николаевской

 

слободы

 

Каменки

 

купян-

РІІІІІИІІІ

 

I

 

III

   

I

 

If».
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скаго

 

уѣзда

 

Павла

 

Слюсарева

 

и

 

священнпковъ

 

церк

с.

 

Гагарина

 

раненоургскаго

 

уѣзда

 

Грпгорія

 

Добромыглова

Влаговѣщенской

 

с.

 

Богуелавскаго

 

изюмскаго

 

уѣзда

 

Ника

нора

 

Вутковскаго

 

и

 

с.

 

Уварова

 

борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

Фи

лицпа

 

Снѣгирева,

 

по

 

сличаю

 

исиолнившагося

 

50

 

тн

 

лѣті

сдужеаія

 

ихъ

 

въ

 

сващенномъ

 

санѣ,

 

ордеиомъ

 

св.

 

Владияі

pa

 

4-й

 

ст.

—

 

Государь

 

Императоръ

 

во

 

2

 

й

 

день

 

мая

 

сего

 

]

года

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

награжденіе

 

і)рденомъ

Анны

 

3

 

й

 

ст.

 

потомственных!»

 

почетныхъ

 

гражданъ;

пермской

 

епархіи

 

— Михаила

 

Каменскаго;

 

по

 

орловской

Ѳедора

 

и

 

Николая

 

Адамовыхъ

 

и

 

курской

 

— Ѳедора

 

Морозі

ва,

 

за

 

усердіе

 

ихъ

 

и

 

значительныя

 

пожертвования

 

на

 

поі

зу

 

церкви.

а

2.

 

ОІІРЕДЬЛЕІШІ

 

ШЯТШІІАГО

 

СИНОДА:

/.

   

Отъ

 

SO

 

апрѣля

 

за

 

А»

 

4340,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

4880

 

-

 

84

номъ

 

юду

   

семинарскихъ

  

воспитаішиковъ

   

въ

 

составь

 

ношЬ

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

икадеміяхъ.

                 

|

По

 

указу

   

Его

 

Императорскаго

  

Величества,

   

Онятѣі

щій

   

Правительствующій

 

Сянодъ

   

слушали

   

предложена

г.

 

синодальнымъ

   

Оберъ-Прокуроромъ

   

ѵкурналъ

   

УчебпяІ

Комитета,

   

Кі

 

37,

    

о

 

пріемѣ

   

въ

 

1880

    

81

 

учебномъ

 

го|

семинарі-кихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

состквъ

 

новыхъ

 

курсоі

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ.

  

Приказали:

  

По

 

соображеніи

 

і|

ложеннаго

 

въ

 

журналѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

полученныі

изъ

 

епархій

 

представлешй

 

о

 

результатах!»

 

пріема

 

въ

 

181

— 81

  

учебномъ

 

году

   

воспитанниковъ

   

въ

 

составъ

 

новы]

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіякъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

редѣлястъ:

 

извлеченіе

 

изъ

 

донесенііі

 

академическим»

 

эв|

менаціонныхъ

   

коммиссій

   

сообщить,

    

циркулярио,

   

Щ

>Церковный

 

Вѣстникі»,

   

епархіалышмъ

 

преосвящеинш
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іѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предложили

 

оныя

 

педагогическимъ

 

со-

ааіямъ

 

подвѣдомствеиныхъ

 

имъ

 

семинарій

 

для

 

надлежа-

іхъ

 

соображеній

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устране-

і

 

\казываемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

выдавай

 

ін

 

различных!»

 

п|іедметовъ

 

семинарскаго

 

курса.

шчетя

 

изъ

 

донесеній

 

зкзаменаціонныхъ

 

коммиссій

 

о

 

ре-

татахъ

 

повѣропнаю

 

испытаны

 

семинарскихъ

 

воспитан-

никовъ,

 

произведенною

 

въ

 

августѣ

 

прошла

 

to

 

4880

 

і.

о

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменовъ

 

про-

вдившими

 

оные

 

испытательными

 

комміи-сіями

 

сдѣланы

Іцующіѳ

 

отзывы:

1

   

По

 

Священному

  

Писан. ю,

 

въ

 

с

 

-петербургской

 

ака-

|ші

    

«Подвергавшіеся

 

повѣрочному

 

испытанію

   

по

 

Сва-

йному

 

Иисанію

 

Новаго

 

Завѣта

 

воспитанники

 

духовныхъ

іиарій

 

оказали

 

достаточныя

 

нознанія

 

какъ

 

по

 

исторіи,

|і

 

и

 

по

 

толкованію

 

новозавѣтныхъ

  

священныхъ

 

книгъ.

іѣткн

 

менѣе

 

трехъ

 

(3)

 

никто

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

|шъ

   

Какихълибо

 

особенно

 

выдающихся

 

недостатковъ

ивѣтахъ

 

не

 

было

 

замѣчено;

 

можно

 

пожелать

 

впрочемъ,

вы

 

въ

 

семинарскомъ

 

преподаваніи

   

было

 

обращено

 

бо-

манія

 

на

 

тщательное

 

усвоеніе

 

воспитанниками,

 

при

|іідовательномъ

 

чтеніи

   

свящ.

 

книгъ,

   

особенностей

 

со-

іавія

 

каждой

   

изъ

 

нихъ;

    

при

 

вопросахъ,

   

касавшихся

стороны

 

предмета,

 

многіе

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

за-

нялись

 

отвѣтомъ

 

или

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

могли

 

дать

 

его.

мши

 

по

 

отвѣтамъ

 

оказались

 

воспитанники

 

семинарій:

городской,

 

калужской,

 

нижегородской,

 

с,-петербургской

рерской » .

|

 

По

 

догматическому

 

богословію

 

въ

 

кіевской

 

акаде-

«Въ

 

общемъ

 

отвѣты

 

новопоступающихъ

 

студентовъ

Іш

 

быть

 

названы

 

не

 

больше

 

какъ

 

посредственными.

j$

 

испытывавшихся

 

студентовъ

 

токько

 

15

 

получили

1

 

4

 

или

 

4'/*j

 

большинство

 

же,

 

именно

 

32

 

студента,
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получило

 

по

 

3

 

или

 

З'/з;

 

10

 

студентовъ

 

получили

 

2і

2'/ а ;

 

и

 

только

 

одинъ

 

получилъ

 

5.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

див;

студенты

 

семинарій:

 

тамбовской,

 

орловской,

 

Могилеве

и

 

пензенской;

 

худшіе - студенты

 

семипарій:

 

кіевскоіі

лыиекой,

 

екатеринославской,

 

минской

 

и

 

тифлисской;

средственные — студенты

 

семинарій:

 

калужской,

 

черниг

ской,

 

курской,

 

владимірской,

 

одесской,

 

холмской,

 

харьк

ской,

 

кишиневской,

 

кавказской,

 

астраханской

 

и

 

пена

ской;

 

смѣшанные—

 

студенты

 

семинарии

 

рязанской

 

и

 

са

товской

 

(смѣсь

 

лучшихъ

 

отвѣтовъ

 

съ

 

посредственны)!

тульской

 

и

 

полтавской

 

(смѣсь

 

посредственныхъ

 

отвѣт

съ

 

худшими).

Въ

 

отвѣтахъ

 

студентовъ

   

замѣчены

 

были

 

слѣдук

особенности:

Во

 

первыхъ,

 

студенты

 

въ

 

отввтахъ

 

своихъ

 

тщат

но

 

держались

 

учебника,

 

и

 

почти

 

совсѣмъ

   

не

 

встрѣча,

отвѣтовъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

развязны хъ,

    

свидѣтелшв;

щихъ

 

о

 

самостоятельной

 

переработкѣ

 

воспитанниками

военнаго

 

изъ

 

учебника

 

матеріала;

 

и

 

потому

 

въ

 

тѣхъ

чаяхъ,

   

когда

 

студентъ

 

оказывался

   

не

 

усвоивіпииъ

 

у

ника,

 

оиъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

давать

    

отъ

 

себя

 

отв|

на

 

такіе

 

вопросы,

 

на

 

которые

 

весьма

 

легко

 

могъ-быо 1

тить,

   

если

 

бы

 

привыкъ

   

къ

 

самостоятельному

   

мышл

и

 

свободной

 

передачѣ

 

свѣдѣній.

  

Напримѣръ

 

студенп,!

торому

   

слѣдовало

 

говорить

   

о

 

царскомъ

 

служеніи

 

Іи<

Христа

 

и

 

который

 

оказался

 

не

 

выучившимъ

 

въ

 

этоиъ

тѣ

 

учебника

   

(и

 

вслѣдствіе

 

этого

   

не

 

давшимъ

 

удовл

рительнаго

 

отвѣта),

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

отъ

 

самаг

бя

 

припомнить

 

и

 

объяснить

 

тѣхъ

 

общеизвѣстныхъ

 

из

возавѣтной

 

исторіи

 

Факторъ,

 

въ

 

которыхъ

 

проявилось

ское

 

служеніе

 

Іисуса

 

Христа.

  

Или

 

студентъ,

 

напр.,

рому

 

пришлось

 

говорить

   

о

 

таинствахъ

 

и

 

который

 

т|

оказался

  

мало

 

прпготовлепнымъ

    

по

 

учебнику

 

къ

 

of

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

самъ

 

собою

 

опредѣлить,

   

что

таинство

 

щ

 

т.

 

д..

 

.,

   

Хотя

 

тщательное,

 

дзученіе.

 

у че

|ан

Т(

81

Ііся
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іательно

 

и

 

необходимо,

 

но

 

желательно,

 

чтобы

 

настав

м

 

семинарій

 

при

 

спросахъ

 

воспитанниковъ

 

требовали

нихъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельнаго

 

и

 

живаго

 

разъ-

енія

 

усьоеннаго

 

по

 

учебнику.

 

А

 

для

 

этого

 

необходимо,

іечно,

 

чтобы

 

самъ

 

преподаватель

 

выступалъ

 

за

 

предѣ-

учебника

 

и

 

сообщалъ

 

воспитанникамъ,

 

при

 

всякомъ

івачсніи

 

урока,

 

то,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

почерпнуто

 

имъ

,

 

рекомендованныхъ

 

пособій

 

по

 

преподавание

 

догмати-

наго

 

богословія,

Въ

 

связи

 

съ

 

сказанным!»

 

находится

 

другая

 

особен-

:ть,

 

замѣченпая

 

.въ

 

отвѣтахъ

 

студентовъ

 

Текстовъ

 

изъ

ліи

 

студенты

 

большею

 

частно

 

знали,

 

можно

 

скаьать,

мьно;

 

во

 

часто

 

случалось,

 

что

 

тексты

 

были

 

приводимы

сѣмъ

 

не

 

идущіе

 

къ

 

тому

 

положенію,

 

которое

 

требова-

|і

 

подтвердить

 

текотомъ,

 

или

 

же

 

студентъ

 

не

 

въ

 

состо-

і

 

былъ

 

разъяснить

 

смыслъ

 

приведеннаго

 

текста.

 

Иног-

ше

 

надобно

 

было

 

удивляться,

 

какъ

 

можно

 

было

 

при-

рь

 

извѣстш>ій

 

текстъ

 

къ

 

подтверждение

 

такого

 

поло-

ти,

 

которое

 

было

 

поставлено

 

студенту

 

(или

 

же

 

имъ

имъ)

 

весьма

 

ясно,

 

но

 

къ

 

которому

 

приведенный

 

текстъ

ршѣлъ

 

никакого

 

отношенія.

 

А

 

смысла

 

не

 

могли

 

объяо-

інѣкоторые

 

студенты

 

даже

 

такихъ

 

кдассическихъ

 

тек-

•ь.

 

какъ- «Не

 

оскудѣетъ

 

князь

 

отъ

 

Іуды» __

 

«Семьде-

седминъ»...,

   

или

 

какъ

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

изъ

 

посла-

№.

 

Павла

 

и

 

даже

   

изъ

 

Еиаигелія.

    

Отсюда

 

выходитъ

рвлюченіе,

 

что

 

студенты

 

заучивали

 

догматическія

 

no-

il

 

относящіеся

 

къ

 

нимъ

 

тексты

   

болѣе

 

или

 

менѣе

шічески,

    

но

 

сознавая

 

ясно, — что

 

они

 

заучиваютъ

   

и

ріу

 

заучиваютъ.

   

А

 

отсюда

 

вытекаетъ

 

то

 

требованіе

«аошенио

   

къ

 

преподавателямъ

 

семинарій,

 

чтобы

 

они

риятіяхъ

 

своихъ

 

съ

 

воспитанниками

 

по

 

догматическо-

ііогословію

   

не

 

ограничивались

   

приведеніемъ

 

текстовъ

■ивѣстное

 

догматическое

 

положеніе,

 

но

 

чтобы

 

тщатель-

рчъясняди

 

смыслъ

 

текста,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

текстъ

!я

 

бы

 

для

 

ученика

 

не

 

голословною

 

Фразою.

   

Однимъ
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словомъ,

 

желательно

 

таксе

 

прсподаваніе

 

догматически

богословія

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

чтобы

 

веякій

 

преподанный

 

у

телелемъ

 

урокъ

 

представлялъ

 

собою

 

систему

 

мыслей

 

и

понятій,

 

въ

 

которую

 

органически

 

(а

 

не

 

механически)

 

т

дили

 

бы

 

и

 

тексты.

Въ

 

связи

 

съ

 

указанными

 

двумя

 

особенностями

 

въ

 

с

вѣтахъ

 

студентовъ

 

находится

 

и

 

третья

 

особенность,

 

кот

рую

 

слѣдуетъ

 

выставить

 

на

 

видъ.

 

Именно

 

— студенты

 

он

зались

 

весьма

 

мало

 

свѣдущими

  

въ

 

догматическихъ

 

разн

стяхъ

   

между

 

православною,

   

католическою

 

и

 

протеста»

скою

 

церквами.

  

Оказывались

 

слабыми

 

въ

 

опредѣленіи

 

щ

жѳ

 

такихъ

 

разностей,

  

какъ

 

разность

 

по

 

вой

 

росу

 

о

 

значм 1' 1

ніи

 

въ

 

православной

   

и

   

католической

 

церквахъ

   

епитиЛ

въ

 

таинствѣ

 

покаянія.

 

Это

 

опять

 

показываетъ,

 

что

 

вогіи"

тайники

 

весьма

 

мало

 

выступали

 

за

 

предѣлы

 

учебника

которомъ

 

нѣтъ

   

сравнительнаго

 

отдѣаа,

    

но

 

который т

буетгя

 

семинарскою

 

программой

   

по

 

догматическому

 

б

сдовію,

 

— опять

 

показываетъ,

    

что

 

въ

 

преподавапіе

 

въ

минаріяхъ

 

догматическаго

 

богословія

 

мало

 

привносятся

кіе

 

элементы,

 

которые

 

бы

 

оживляли,

 

разнообразили

 

и

 

о

гощали

 

преподавнніе.

    

Только

 

двѣ— три

 

семинаріи

   

могу

составить

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

исключеніе

  

(и

 

прежде

 

і

го

 

тамбовская)».

   

Въ

 

московской

  

академіи:

  

«изъ

 

числа

студентовъ,

 

явившихся

 

для

 

поступленія

 

въ

 

состтвъ

 

XXX

акядемическаго

 

курса

 

и

 

державшихъ

 

экзаменъ

   

по

 

дог

мчеекому

 

богословію,

 

баллъ

 

5

 

получили

 

девятнадцать

ловѣкъ,

 

4'/і

 

четырнадцать,

   

4

 

двадцать

 

восемь,

 

3'/ э

 

пяти 18 '

3

 

одинъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

только

 

тесть

 

человѣкъ

 

отвШ||еР

ли

 

хорошо,

    

а

 

прочіе

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошо.

    

Вт.

 

с

иемъ

 

вывод/в

 

студенты

  

виѳанской,

   

московской

 

и

 

ярое.

ской

 

ссминарігі

    

получили

   

баллъ

 

4'/з,

    

костремской

  

%

тверской

 

4;

 

а

 

изъ

 

прочихъ

 

семичарій

   

явилось

 

по

 

одно

по

 

два,

  

по

 

три

 

студента,

  

почему

 

и

 

затруднительно

 

дѣлш^е

какія

  

либо

 

заключенія

 

объ

 

успѣшности

 

или

  

неуспѣшнс

преподаванія

 

въ

 

нихъ

 

догматическаго

 

богословія

  

на

 

ос

10

 

(

Въ,

IdC

we

м

ІСІ
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-

ваніи

 

средняго

 

вывода.

   

Отличные

 

отвѣты

 

дали

 

воспитан-

ники

 

семинарій

 

— московской

 

пятеро,

 

ярославской

 

трое,

 

вла-

іимірской,

 

новгородской

 

и

 

уфимской

    

по

 

двое

 

изъ

 

каждой,

виѳанской,

 

костромской,

 

симбирской,

 

тверской

 

по

 

одному.

Ложно

 

было

 

замѣтить

 

слѣдующіе

 

недостатки

 

въ

 

отвѣтахъ

яногихъ

 

экзаменовавшихся:

   

они

 

отвѣчэли

 

неудовлетвори-

тельно

 

или

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

отвѣчали

 

на

 

вопросы

 

изъ

 

науки

іравнительнаго

 

богословія,

 

ношедшіе

 

въ

 

семинарскую

 

про-

грамму

 

догматпческаго

 

богословія;

   

затѣмъ

 

они

   

не

 

знали

вп

 

контекста

 

приводимыхъ

 

ими

 

изреченій

 

Священнаго

 

Пи-

ганія,

  

ни

 

того,

  

въ

 

какихъ

 

библейскихъ

 

книгахъ

 

находят-

ся

 

эти

 

изр.еяенія,»,

  

Нъ

 

казанской

 

академіи;

 

«испытанія

 

по

догматическому

 

богословію

   

обнаружили

   

въ

 

имѣщихъ

 

по-

тупить

 

воснитанникахъ

 

достаточное

 

знакомство

 

съ

 

пред-

аетомъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

существующей

   

для

 

семинарій

 

про-

граммы.

 

Знаніе

 

текстовъ

 

удовлетворительное,

    

отвѣты

 

на

вопросы

 

были

   

большею

 

частію

 

прямые

   

и

   

точные,

 

такъ

что

 

только

 

двумъ

 

воспитанникамъ

 

(изъ

 

волонтеровъ)

 

ком-

«йссія

 

принуждена

 

была

 

поставить

 

неудовлетворительный

in,

 

хотя

  

и

  

предлагала

 

имъ

 

по

 

нѣсколько

 

вопросовъ».

3,

  

По

 

церковной

 

исторіи.

   

Нъ

 

Кіевсковской

 

академіи.

^Недостаточное

 

зпапіе

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской,

 

обна-

■рившееся

   

на

  

пріе'мномъ

 

иснытаніи

  

прошлаго

 

года,

 

вы-

 

и

 

теперь

 

въ

 

неменьшей

 

степени,

 

изобличая

  

вмѣ-

.jl'Tfi

 

съ

 

тѣмъ

    

слабое

 

знаніе

   

Священнаго

 

Писанія

   

Новаго

Яквѣтк.

  

Коммііссія

 

полагаетъ

 

даже,

  

что

 

на

 

это

 

обстоятель-

яТІПі)

 

слѣдовало

 

бы

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе.

    

Исторія

Явркнп

 

въ

 

періоды

  

гокеній

   

и

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

усво-

Яна

 

полнѣе

 

и

 

основательнѣс,

  

хотя

 

недостатки

 

въ

 

зпаніяхъ

Я' этому

 

предмету,

    

замѣченпые

 

на

  

прежнихъ

   

исиытані-

Щ хъ ;

 

е Щ ( '

  

не

 

настолько

 

сгладились,

   

какъ

 

бы

 

то

 

было

 

же-

0 Нйтелі.но.

  

Свѣдѣпія

  

по

 

церковной

  

географіи

 

у

 

многихъ

 

эк-

Яшеповавшихся

  

по

 

прежнему

 

не

 

полны

 

и

 

сбивчивы.

   

Но-

іЯ

 

церковная

 

истоц.ія

 

некоторою

 

частію

 

экзаменовавших-

и'Я' гоисѣмъ

 

не

 

была

 

изучаема.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

даны

 

были
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-ь-

воспитанниками

 

семипарій:

 

тамбовской,

  

саратовской,

 

чер-

ниговской;

 

слабѣйшіе— волонтерами

 

изъ

 

семинарій

 

кіевской

и

  

полтавской».

    

Въ

 

московской

 

академіи:

    

«изъ

 

числа

 

67

воепитанниковъ

 

семинарій,

 

явившихся

 

для

 

поступленія

 

въ

составъ

   

XXXIX

   

академическаго

 

курса,

    

на

 

повѣрочномъ

испытаніи

 

по

 

церковной

 

исторіи

 

никто

 

не

 

получилъ

 

балла

5,

 

десять

 

воепитанниковъ

 

получили

 

баллъ

 

4 1 / 2 ,

 

четырнад-

цать

 

баллъ

 

4,

   

шестнадцать

 

З1/2

 

и

 

двадцать

 

семь

 

3,

   

Та

кпмъ

 

образомъ

 

большая

 

половина

 

воепитанниковъ

 

дали

 

на

тіепытаніи

 

средняго

 

достоинства

 

отвѣты,

 

и

 

никѣмъ

 

не

 

да-

но

 

отвѣтовъ

 

отлпчныхъ

     

При

 

достаточномъ

   

знаніи

 

учеб

никовъ,

 

экзаменовавшееся,

   

за

 

весьма

 

немногими

 

исключе

ніями,

  

затруднялись

 

отвѣчать

 

на

 

вопросы

 

о

 

подробностяхъ

даже

 

наиболѣе

 

вая*ныхъ

 

историческихъ

 

событій,

 

особенно

же

 

на

 

вопросы,

 

касающіеся

 

хронологіи

 

и

 

географіи».

   

ЬЧ

казанской

 

академіи:

     

«явившіеся

   

на

 

пріемныя

 

испытанія

воспитанники

 

семинарій

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

отвѣ-

чали

   

всѣ

 

удовлетворительно

 

и

 

несравненно

 

лучше,

   

чѣмі

въ

 

прошедшіе

 

годы.

 

Только

 

воспитанникъ

 

уфимской

 

семи-

наріи

 

отказался

 

отвѣчать

 

по

 

новой

 

церковной

 

исторіи,

 

за-

явивъ,

 

что

 

она

 

не

 

была

 

пройдена,

   

да

 

и

 

по

 

древней

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

далъ

 

отвѣтъ

 

слабѣе

 

другихъ,

 

отмѣченнюй

балломъ

 

3».

4.

   

По

 

русской

 

гражданской

 

исторіи.

 

Въ

 

казанской

 

ака|

доміи:

 

«при

 

испытаніи

 

воепитанниковъ

 

семинарій

 

по

 

рус|

ской

 

гражданской

 

исторіи

 

слабо-подготовленными

 

оказаі

лись

 

волонтеры,

 

явивгаіеея

 

изъ

 

виѳанской,

 

уфимской

 

и

 

вла|

димірской

 

семиварій.

 

Особенно

 

неудовлетворительные

 

otJ

вѣты

 

ихъ

 

были

  

по

 

новой

 

исторіи».

5.

   

По

 

логикѣ.

 

Въ

 

Кіевской

 

академіи:

 

«изъ

 

пятидеей

ти

 

восьми

 

воепитанниковъ,

 

подвергавшихся

 

повѣрочном|

испытанію

 

по

 

логикѣ,

 

дали

 

отвѣты

 

вполнѣ

 

удовлетвори

тельные

 

33

 

воспитанника

 

(изъ

 

нихъ

 

одинъ

 

получилъ

 

балла

5;

 

два

 

4'7 2 ;

 

девятнадцать

 

4

 

и

 

одннадцать

 

З 1 / 2 ),

 

удовлса

ворительные

 

20

 

воспитаннгковъ

   

и

   

неудовлетворительные!!!!



-

    

569

   

-

5

 

воепитанниковъ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

логика

 

бы-

ла

 

изучаема

 

этими

 

воспитанниками

 

за

 

три

 

года

 

до

 

повѣ-

рочваго

 

испытанія

 

ихъ

 

въ

 

знаніи

 

этой

 

науки,

 

коммиссія

ііризнаетъ

 

такой

 

результату

 

вообще

 

удовлетворительными

Но

 

при

 

этомъ

 

изъ

 

отвѣтовъ,

 

даваемыхъ

 

воспитанниками

семинарій,

 

коммиссіею

 

усмотрѣно

 

было:

а)

   

что

 

при

 

изученіи

 

правилч>

 

логики

 

воспитанники

 

се-

иинарій

 

недостаточно

 

были

 

упражняемы

 

въ

 

этихъ

 

прави-

лахъ

 

практически;

 

недостатокъ

 

прочнаго,

 

практичеекаго

усвоенія

 

воспитанниками

 

правилъ

 

логики

 

особенно

 

выда

вался

 

на

 

ихъ

 

зпаніи

 

правилъ

 

умозаключенія

 

и

 

доказатель-

ства:

 

и

 

въ

 

приведеніи

 

самими

 

ими

 

примѣровъ

 

на

 

эти

 

пра-

вила

 

и

 

въ

 

анализѣ

 

предлагаемыхъ

 

имъ

 

примѣровъ

 

по

 

пра-

виламъ

 

логики

 

большая

 

часть

 

воепитанниковъ

 

сильно

 

зат-

руднялись.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

при

 

изученіи

 

осо-

бенно

 

этихъ

 

важнѣйшихъ

 

отдѣловъ

 

логики,

 

въ

 

практичен

комъ

 

усвоеніи

 

которыхъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

заключает-

ся

 

вся

 

польза

 

изучепія

 

логики,

 

этой

 

науки

 

доказательствъ

(кчкъ

 

опредѣляетъ

 

ее

 

отецъ

 

логики

 

силлогизма

 

-Аристо-

тель,

 

какъ

 

опредѣляетъ

 

ее

 

и

 

новѣйшій

 

составитель

 

логики

индуктивной—

 

Милль),

 

обращено

 

было

 

особенное

 

вниманіе

на

 

практическое

 

упражненіе

 

воепитанниковъ

 

въ

 

правилахъ

логики.

б)

  

что

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

семинаріяхъ

 

воспитанники

 

изу-

чали

 

логику

 

по

 

одобренному

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

руко-

водству

 

къ

 

логикѣ

 

профессора

 

Свѣтилина,

 

но

 

въ

 

однѣхъ

семинаріяхъ

 

по

 

первому

 

изданію

 

его,

 

въдругихъ — по

 

третъ-

міу,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

по

 

четвертому;

 

и

 

это

 

дѣлало

 

разницу

въ

 

отвѣтахъ

 

ихъ:

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

да

ваемы

 

были

 

воспитанниками,

 

изучавшими

 

логику

 

по

 

учеб

вику

 

Свѣтилина

 

4-го

 

изданія,

 

лучше

 

приспособіенному

 

къ

вонимаиію

 

семинарскихъ

 

воепитанниковъ,

  

и

в)

   

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

(тамбовской

 

и

 

ря-

'анской)

 

логика

 

изучалась

 

по

 

запискамъ,

 

составленнымъ

преподавателями;

   

хотя

 

отвѣты

 

воепитанниковъ

 

этихъ

 

се-
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минарій

 

по

 

логикѣ

 

(особенно

 

тамбовской)

 

были

 

и

 

удовлет-

ворительны,

 

но

 

коммиссія

 

полагала

 

бы,

 

что

 

при

 

сущест-

вующемъ,

 

одобренномъ

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ,

 

печатномъ

руководствѣ

 

къ

 

логикѣ

 

нѣтъ

 

надобности

 

обременять

 

воспи

танниковъ

 

излишнею

 

работою

 

переписки

 

и

 

заставлять

 

ихъ

изучать

 

науку

 

по

 

запискамъ,

 

достоинство

 

которыхъ

 

неиз-

вѣстно

 

Учебному

 

Комитету»

6)

   

По

 

словесности

 

съ

 

исторіего

 

русской

 

литературы,

Нъ

 

с.-петербургской

 

академіи:

 

«испытаніе

 

по

 

названному

предмету

 

произвело

 

на

 

экзаменаторовъ,.

 

говоря

 

вообще,

вполнѣ

 

благопріятное

 

впечатлѣніе.

 

Молодые

 

люди,

 

посту-

пающее

 

въ

 

академію,

 

представляются

 

вполмѣ

 

развитыми

и

 

умственно

 

зрѣлъіми,

 

хорошо

 

разсуждающими,

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

семинарской

 

программы

 

вполнѣ

 

усвоившими

 

пред-

метъ

 

и

 

умѣющпми

 

излагать

 

его

 

ясно

 

и

 

отчотливо.

 

Можно

бы

 

впрочемъ

 

пожелать

 

большаго

 

знакомства

 

экзаменовав-

шихся

 

съ

 

образцовыми

 

ироизведеніями

 

литературъ

 

дрен

не— классической

 

и

 

новыхъ

 

пностранныхъ,

 

который

 

отвѣ-

чавшимъ,

 

и

 

притомъ

 

отнюдь

 

не

 

всѣмь,

 

извѣстны

 

лишь

 

по

нѳзваніямъ,

 

а

 

также

 

съ

 

произведет ями

 

народной

 

jiyct

 

кой

словесности,

 

которая,

 

какъ

 

выражеше

 

народнаго

 

міроноз

зрѣнія,

 

должна

 

быть

 

однимъ

 

изъ

 

предметовъ

 

пренмуще-

ственнаго

 

вниманія

 

при

 

изученіи

 

теоріи

 

и

 

исторіи

 

литера-

туры».

7)

   

По

 

древнимъ

 

языкамъ.

 

Въ

 

с

 

-петербургской

 

акаде-

міи:

 

воспитанники

 

семинарій,

 

иодвергавшіеся

 

въ

 

академіи

повѣрочному

 

иепытанію

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

по

 

гречески

му

 

языку

 

писали

 

сочиненіе,

 

состоявшее

 

изъ

 

перевода

 

і."ь

русскаго

 

на

 

греческій,

 

а

 

по

 

латинскому

 

языку

 

переводили

съ

 

латинскаго

 

на

 

руескій

 

изъ

 

сочиненій

 

классиковъ

 

съ

этимологическими

 

и

 

синтаксическими

 

объяспеніями.

 

Пись-

менное

 

упражненіе

 

показало,

 

что

 

означенные

 

воспитанни-

ки

 

почти

 

всѣ

 

приготовлены

 

по

 

греческому

 

языку

 

удовдет

ворительно,

 

имѣютч.

 

основательный

 

познанія

 

въ

 

сущест

вевныхъ

 

грамматическихъ

  

правилахъ

 

этого

 

языка

 

и

 

дмта



-
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~

точный

 

навыкъ

 

къ

 

еоставленію

 

гречеекихъ

 

Фразъ

 

и

 

пред

ложеній,

 

только

 

не

 

тверды

 

въ

 

знаніи

 

правилъ,

 

коеающихея

меиѣе

 

важныхъ

 

предметовъ,

 

напр.

 

энклитическихъ

 

словъ,

удареній

 

и

 

т

    

п.

    

Сочиненія,

   

оказавшіяся

 

неудовлетвори-

тельными

 

(3

 

изъ

 

94\

 

составляютъ

 

незначительное

 

исклю-

ченіе

 

и

  

не

 

могутъ

 

служить

   

доказательствомъ

 

недостаточ-

наго

  

преподаванія

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

къ

 

которымъ

   

принадлежатъ

 

воспитанники,

    

подавшіс

 

эти

сочииенія,

    

такъ

 

какъ

 

другіе

 

воспитанники

   

изъ

 

тѣхъ

 

же

семинарій

 

оказали

 

хорошія

 

познанія

 

въ

 

греческомъ

 

язывѣ,

а

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

семипарій

 

явилось

 

по

 

нѣскольку

 

воепи-

танниковъ

 

съ

 

познаніями

 

очень

 

хорошими,

 

какъ

 

то:

  

с,

 

пе-

тербургской,

  

новгородской,

   

рязанской,

   

вологодской

 

и

 

ни

жегородской.

  

Устные

 

отвѣты

 

по

 

латинскому

 

языку

   

тмкже

свидѣтельствуютъ

 

объ

 

удовлетворительиомъ

 

знаніи

 

латин-

скаго

   

языка

 

большею

 

частію

 

этихъ

 

воепитанниковъ,

   

иск

іючая

 

весьма

 

иемногихъ

 

и

 

притомъ

 

изъ

 

волонтеровь,

 

не-

выдержавшихь

 

испытанія

 

(о

 

пзъ

 

94),

 

Отвѣчавшіе

 

удовлет

ворительно

   

оказали

 

знакомство

   

со

 

всѣми

    

классическими

писателями,

    

назначенными

  

для

 

чтенія

   

въ

 

семинаріяхъ

 

и

избранными

   

для

 

перевода

 

на

 

экзамен

 

в,

    

довольно

 

твердое

усвпеніе

   

грамматическихъ

 

правилъ

  

языка,

   

особенно

 

син

таксическнхъ,

  

и

 

пріобрѣтеніе

 

доетаточнаго

 

запаса

 

латчн-

скихъ

 

словъ

 

съ

 

ихъ

 

коронными

  

и

  

второстепенными

 

значе-

ніями;

  

послѣднее

 

обнаруживалось

  

между

 

прочимъ

 

и

 

въ

 

до-

вольно

 

свободномъ

 

пбрелбжеяій

 

Фразъ

   

съ

 

русскаго

 

на

 

ла

тинскій

 

языкъ.

  

Менѣе

 

основательными

 

оказались

 

познанія

ихъ

 

въ

 

этимологической

  

части

 

грамматики,

   

и

  

кромѣ

 

того

глабѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

 

недостаточно

 

свѣдущи

   

въ

 

правилахъ

латинской

 

просодіи,

  

необходимыхъ

 

для

  

правильнаго

 

чтенія

по

 

латынѣ.

   

Лучшими

 

по

 

отвѣтамъ

 

признаны

  

воспитании

яи,

 

прибывшіе

 

из ь

 

новгородской

  

семинаріи

 

(трое),

  

калуж-

ской

 

(двое)

 

и

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

другихъ

 

семинарій

 

(по

 

од-

ному),

    

а

 

худшими

 

— изъ

 

тверской

   

(двое),

    

новгородской,

олонецкой

 

и

 

рязанской

 

(по

 

одному;».

    

Нъ

 

кіевс

 

кой

 

акаде-



-

   

572

    

-

міи:

  

«при

 

производствѣ

 

испытаній

 

студентамъ

   

было

 

пре-

доставлено,

 

вслѣдствіе

 

постановленія

 

совѣта,

   

держать

 

эк-

заменъ

 

по

 

ихъ

 

выбору — или

 

по

 

латинскому

 

языку,

   

или—

по

 

греческому.

 

Большинство

 

(изъ

 

57

 

—

 

36

 

студентовъ)

 

изъ-

явило

 

желаніе

   

экзаменоваться

 

полатыни,

    

а

 

меньшинство

(23)

 

погречееки,

  

Но

 

такой

 

выборъ

 

не

 

свидѣтельствуетъ

 

о

лучшемъ

 

знаніи

 

студентами

 

латинсігаго

 

языка,

 

чвмъ

  

гре-

ческаго.

    

Многіе

 

изъ

 

экзаменовавшихся

   

по

 

латыни,

   

при

умѣніи

 

практически

 

перелагать

 

латинскую

 

рѣчь

 

на

 

русскііі

языкъ,

 

обнару?кили:

 

а)

 

скудныя

 

грамматическія

 

свѣдѣнія,

вслѣдетвіе

 

чего

  

замѣчается

 

у

 

нихъ

 

иногда

 

нарушепіе

 

са-

мыхъ

 

элементарныхъ

 

правилъ

 

латинскаго

 

языка;

    

Ь)

 

нез-

накомство

 

съ

 

законами

 

удареній

  

и

 

недостаточный

 

свѣдѣнія

относительно

 

краткости

   

и

   

долготы

  

слоговъ;

    

с)

 

незнаше

особенностей,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

языкѣ

 

Саллюстія;

 

d)

 

ма-

лый

 

запасъ

 

словъ

 

и

 

оборотовъ,

   

иногда

 

самыхъ

 

простыхъ

и

 

общеупотрсбительныхъ.

   

Напротивъ

 

студенты,

 

экзамено-

вавшееся

  

погречееки,

   

оказались

 

знакомыми

    

съ

 

особенно-

стями

 

греческаго

 

языка.

  

При

 

переводѣ

 

предложенныхъ

 

имъ

писателей

 

изъ

 

прозаиковъ

 

(Димосѳена,

 

Платона)

 

и

 

поэтовъ

(Гомера),

 

они

 

обнаружили

 

знаніе

 

особенностей

 

іонической

рѣчи,

 

умѣнье

 

читать

 

стихи

 

по

 

метру

 

съ

 

указаніемъ

 

пра

вилъ

 

гекзаметра

   

и

    

достаточное

 

знакомство

 

съ

 

синтакси-

ческими

 

особенностями

 

языка.

  

Но,

 

признавая

 

отвѣты

 

сту

дентовъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

въ

 

общемъ

 

удовлетворитель-

ными,

   

нельзя

 

не

 

пожелать,

   

чтобы

 

въ

 

семинаріяхъ

 

обра-

щали

 

большее

 

вниманіе

    

на

 

сознательное

 

усвоеніе

 

учени-

ками

 

этимологіи

    

греческаго

 

языка,

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

изъ

   

экзаменовавшихся

    

не

 

знали

   

отчотливо— а)

 

правилъ

эпклинаціи,

 

р)

 

фонетическихъ

 

измѣненій

  

въ

 

склоненіяхъ

 

и

спряженіяхъ,

    

ѵ)

 

различія

 

еоотносительныхъ

 

мѣстоимѣній

и

 

нарѣчій,

 

0;

 

образованія

 

глаголовъ

 

2

 

го

 

спряженія,

 

е)

 

со-

ставныхъ

 

частей

 

или

 

корней

 

словъ.

Процентное

 

отношеніе

 

лучшихъ

 

и

 

худшихъ

 

отвѣтовъ

съ

 

точностію

 

опредѣлить

 

трудно,

 

потому

 

что

 

из/ь

 

одной

 

и



-

    

573

    

-

той

 

же

 

семинаріи

 

одни

 

студенты

 

экзаменовались

 

по

 

ла-

тинскому

 

языку,

 

другіе

 

по

 

греческому.

 

Изъ

 

студентовъ

(21),

 

экзаменовавшихся

 

погречееки,

 

шесть

 

человѣкъ

 

по-

лучили

 

баллъ

 

5,

 

девять— 4,

 

остальные — 3.

 

Лучшіе

 

отвѣты

были

 

даны

 

студентами

 

семинарій — тамбовской

 

(одинъ

 

5),

черниговской

 

(одинъ

 

5),

 

калужской

 

(одинъ

 

5),

 

орловской

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

рязанской

 

(одинъ

 

5),

 

саратовской

(два

 

по

 

4),

 

кіевской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4).

 

Слабо

 

отвѣчали

двое — одинъ

 

изъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

волын-

ской.

 

Изъ

 

36

 

студентовъ,

 

державшихъ

 

экзаменъ

 

полатыни,

пятеро

 

получили

 

баллъ

 

5,

 

тринадцать

 

4,

 

одинъ

 

2.

 

Лучше

другихъ

 

отвѣчали

 

студенты

 

тамбовской

 

семинаріи

 

(двое

 

5,

одинъ

 

4

 

и

 

одинъ

 

3),

 

полтавской

 

(одинъ

 

5),

 

тульской

 

(одинъ

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

волыпекой

 

(двое

 

4),

 

рязанской

 

(двое

 

4);

 

изъ

троихъ

 

студентовъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

одинъ

 

получилъ

самый

 

высшій

 

баллъ

 

(5),

 

одинъ

 

удовлетворительный

 

(3)

 

и

одинъ

 

неудовлетворительный

 

(2).

 

Кромѣ

 

кіевскаго

 

слабѣе

другихъ

 

отвѣчали

 

одинъ

 

изъ

 

кавказской

 

семинаріи

 

и

 

одинъ

изъ

 

волынской».

 

Въ

 

московской

 

академіи:

 

«на

 

повѣрочномъ

испытаніи

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

студенты

 

семинарій,

 

под-

леяіавшіе

 

испытаніго

 

въ

 

числѣ

 

67

 

человѣкъ,

 

получили

 

слѣ-

дующіе

 

баллы:

 

баллъ

 

5

 

но

 

греческому

 

языку

 

12,

 

по

 

ла-

тинскому

 

16;

 

баллъ

 

4'/а

 

по

 

греч.

 

11,

 

по

 

лат.

 

15;

 

баллъ

 

4

по

 

греч.

 

26,

 

по

 

дат.

 

26-^

 

баллъ

 

З'/ 2

 

по

 

греч.

 

8,

 

по

 

лат.

2;

 

баллъ

 

3

 

по

 

греч.

 

10,

 

по

 

лат

 

8.

 

Отличные

 

отвѣты

 

при-

надлежав

 

воспитаннкамъ

 

семиварій

 

тверской

 

(6

 

человѣкъ),

ярославской

 

и

 

московской

 

(по

 

4

 

челов.),

 

костромской

 

(3),

тульской,

 

тамбовской,

 

смоленской,

 

воронежской

 

(2),

 

калуж-

ской

 

(1

 

чел.).

 

Недостатки,

 

замѣченные

 

ири

 

испытаніи,

состоят*

 

преимущественно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

сту-

денты

 

семинарій

 

обнаруживали

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

зна-

ченіемъ

 

греческихъ

 

и

 

латинекпхъ

 

словъ,

 

даже

 

такихъ,

 

ко-

торыя

 

часто

 

употребляются

 

у

 

писателей

 

классическихъ,

а

 

что

 

многіе

 

при

 

чтеніи

 

греческаго

 

текста

 

не

 

наблюдали

удареній» .

 

Въ

 

ка&анской

 

акадеаіи:

 

«по

 

латинскому

 

языку



~

   

574

уепвхи

 

оказались

 

вообще

 

удовлетворительные.

 

Лучше

 

дру-

гихъ

 

отвѣчали

 

воспитанники

   

вятской

 

и

 

тамбовской

 

семи-

наре.

  

Носпитанникн,

  

явпвшіеся

 

на

 

испытаніе

 

въ

 

качествѣ

волонтеровъ,

 

отвѣчали

 

значительно

 

слабѣе

 

воеаитанниковъ,

назначенныхъ

 

семинарскими

 

начальствами,

 

но

 

тоже,

 

гово

ря

 

вообщэ,

 

удовлетворительно».

 

На

 

экзамеиѣ

 

по

 

гречески

му

 

языку

   

грубыхъ

 

ошибокъ

 

не

 

ветрѣчалоеь.

    

«

 

Главный

педостатокъ

 

въ

 

отвѣтахъ

 

замѣчался

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

преж

де;

   

это

 

совершенно

   

механическое

 

уеииеніе

   

грамматичес-

кихъ

 

формъ;

    

поэтому

 

безукоризненно

   

отчетливое

   

знаніе

ихъ

 

показалъ

 

только

 

одинъ

 

студентъ,

   

изъ

 

Костромы,

  

Ми-

хаилъ

 

Михайловскій».

8)

 

По

 

сочиненіямъ.

 

Нъ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

да-

ны

 

были

 

для

 

сочиненіа

 

темы

 

по

 

догматическому

 

богослонію

и

 

психологіи

 

Профессоры,

 

читавшіе

 

сочинепія,

 

написан-

ныя

 

на

 

эти

 

темы,

 

-дали

 

слѣдующіе

 

отзывы:

 

«Сочиненія

студентовъ

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

написаны

 

ими,

вообще

 

говоря,

 

удовлетворительно;

 

какихъ

 

либо

 

особенно

выдающихся

 

недостатковъ

 

не

 

замѣчено

 

Сочпненія

 

вновь

пос.тупающихъ

 

студентовъ

 

показываютъ,

 

что

 

ихъ

 

авторы

владѣютъ

 

достаточным ь

 

для

 

семинарскихъ

 

воепитанниковъ

запасомъ

 

богословскихъ

 

знаній

 

по

 

данному

 

предмету

 

и

 

въ

большинствѣ

 

случаев ь

 

умѣютъ

 

выразить

 

догм&тическія

истины

 

довольно

 

точнымъ

 

богословскимъ

 

языкомъ.

 

Сочи-

ненія

 

казеинокоштныхъ

 

студентовъ

 

за

 

незначительными

исключеніями

 

выше

 

сочиненій

 

волонтеровъ»,

 

«Изъ

 

94

 

со-

чиненій

 

на

 

тему:

 

«можетъ

 

ли

 

воля

 

имѣть

 

вліяніе

 

на

 

воз-

никновеніе,

 

напряженность

 

и

 

продолжительность

 

чувство-

ваній»

 

не

 

оказалось

 

ни

 

одного,

 

которое

 

можно

 

было

 

бы

назвать

 

неудоваетворительнымъ

 

со

 

стороны

 

содержаніа

или

 

по

 

издошенію.

 

Замѣтно,

 

что

 

авторы

 

обладаютъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

значительнымъ

 

запасомъ

 

правильныхъ

 

и

 

осно

вательно- усвоенныхъ

 

психологическихъ

 

понятій

 

и

 

пріоб-

рѣли

 

нѣкоторый

 

навыкъ

 

въ

 

трудномъ

 

дѣлѣ

 

апализа

 

Фак

товъ

 

сознаиія

 

и

 

умѣнье

 

правильно

  

оцѣнивать

  

логическое



o75

   

-

отношеніе

 

между

 

мыслями

   

и

   

излагать

 

ихъ

 

литературно.

Ірямаго

 

отвѣта

    

на

 

предложенный

   

въ

 

темѣ

 

вонросъ

   

гг.

студенты

 

не

 

нашли

   

въ

 

доетупныхъ

 

имъ

 

руководствахъ

 

и

пособіяхъ

   

по

 

психологіи.

    

Этимъ

   

объясняется

    

съ

 

одной

стороны

 

отсутствіе

 

единообразія

    

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

(по

   

.

иѣнію

 

однихъ,

    

воля

 

можетъ

 

оказывать

 

вліяніе

 

какъ

 

на

юзникновеніе,

   

такъ

 

и

 

на

 

напряженность

 

и

 

продолжитель

иость

 

чувствованій;

 

по

 

миѣнію

 

другихъ,

 

вліяніе

 

воли

 

про

(тирается

 

только

 

на

 

возникновеніе;

    

иные

 

ограничивают 1!

шіяніе

 

волп

 

только

 

продоляштельиостію

 

и

 

напряженности;

аакоиецъ,

  

нѣкоторые

 

вовсе

 

отрицаютъ

 

вліяніе

 

воли

 

на

 

чув

ствованія — съ

 

другой

 

стороны

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значитель-

ная

 

самостоятельность

 

въ

 

обработкѣ

 

темы:

   

каждый

 

изла-

гаетъ

 

что

 

нибудь

 

такое,

 

что

 

самъ

 

продумалъ;

   

каждое

 

со

шненіе

 

за

 

самыми

 

ничтожными

 

исключеніями,

    

представ

иетъ

   

небольшой

 

опытъ

 

изслѣдованія,

    

не

 

ограничиваясь

ористою

 

передачею

 

свѣдѣній,

 

усвоенныхъ

 

изъ

 

печатныхъ

руководствъ

   

и

 

объясненій

 

наставника.

    

Къ

 

недостаткамъ

мѣдуетъ

 

отнести

 

со

 

стороны

  

содержанія:

 

допущенное

 

нѣ

вторыми

 

студентами

 

смѣшеніе

 

чувствованій

 

съ

 

ощущені

и»

 

(къ

 

чуветвованіимъ

 

отнесены

 

ощущенія

 

голода,

   

жаж

и,

 

тепла,

 

холода

 

и

 

т.

 

п.)

   

и

 

органическими

 

процессами,

*

 

которыхъ

   

чувствованія

 

находятъ

   

внѣшнее

 

выраженіе

ваѣсто

 

того,

 

чтобы

 

доказывать

 

вліяніе

 

воли

   

на

 

чувство-

мія,

 

доказывается

 

вліяніе

 

воли

 

на

 

игру

 

мускуловъ,

   

со

іровождающую

 

тѣ

 

или

 

другія

 

чувствованія,

   

хота

 

бы

 

при

Ьоаъ

 

самое

 

душевное

 

состояніе

   

подъ

 

вліяніемъ

 

воли

   

не

■йаѣнялось

 

нисколько,

 

— этотъ

 

промахъ

 

замѣченъ

 

у

 

двухъ

Ьудентовъ

 

с.-петербургской

 

семинаріи);

 

со

 

стороны

 

изло

Янія:

 

несоразмѣрность

 

частей

 

сочиненія

 

(въ

 

иныхъ

 

сочи

Яиіяхъ

   

слишкомъ

 

много

 

дано

 

мѣста

   

анализу

 

понятій

   

о

■увсгвованіи,

 

волѣ,

   

напряженности

 

и

 

продолжительности,

■

 

сравнительно

 

мало

 

выводу

 

изъ

 

этого

 

анализа),

 

заключе-

Ш

 

по

 

отношенію

   

къ

 

предложенному

    

въ

 

темѣ

   

вопросу,

■|чшій

 

сочипевія

   

написаны

 

студентами

 

еемияарій:

   

там-



-

   

576

   

-

бовской

 

Л),

   

с.-петербургской

 

(4),

   

нижегородской

 

(1),

 

нов

городской

 

(2),

 

саратовской

 

(1)

 

и

 

тульской

 

(1).

Нъ

 

кіевской

 

академіи

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

 

пи

сали

 

сочиненія

 

на

 

темы

 

богословскаго,

  

ФіілосоФскаго

 

и

 

ли

тературнаго

 

содержаиія.

  

«Нъсочиненіи

 

но

 

догматическому

богословію

 

на

 

тему:

 

.«объясненіе

 

Гал.

 

5,13»

  

большинство

студентовъ

 

обнаружили

 

недостатокъ

  

яснаго

 

представленія

о

 

предметѣ.

    

Нопросъ

   

объ

 

отношеніи

   

ветхаго

 

завѣта

 

къ

новому

 

и

 

о

 

христіанской

 

свободѣ

 

никѣмъ

 

не

 

рѣшенъ

 

удо

влетворительно.

 

Многіе

 

ограничиваются

 

сбивчивыми

 

и

 

яе

оиредѣленными

 

выраженіями,

 

что

 

«ветхій

 

завѣтъ,

 

съ

 

при

шествіемъ

   

Іисуса

 

Христа,

    

сталъ

   

подъ

 

вліяніе

   

новаго»

что

 

«апостолъ

 

Павелъ

    

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатамъ

   

ведеть

борьбу

 

съ

 

закономъ

 

Моисея»,

 

что

 

внѣшняя

 

жизнь

 

потеря

ла

 

значеніе

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ»

 

и

 

т.

  

п.

  

Нъ

 

частномъ

 

раз

витіи

 

и

 

выраженіи

 

мыслей

   

обращаетъ

 

на

 

себя

   

внимани

незнакомство

 

многихъ

 

студентовъ

 

съ

 

богословскою

 

терми

вологіею

 

и

 

употребленіе

   

словъ

 

неточныхъ

   

и

   

несоотвѣт

ствующихъ

 

предмету

 

(«божественный

  

Павелъ»;

  

«законноі

пѣстунствованіе»;

   

«вѣра

 

оттворяемая

 

любовію»

 

и

   

т.

 

п.)

а

 

также

 

незнаніе

 

св.

 

Писанія,

 

обваруживающееся

 

въ

 

при

веденіи

 

тѳкстовъ

 

не

 

кстати

 

и

 

въ

 

извращенвомъ

 

видѣ,

 

осо,

бенно

 

когда

 

они

   

приводятся

 

славянскою

 

рѣчью.

    

СбивчиІ

вость

 

и

 

неясность

 

понятій

 

обнаруживается

 

въ

 

самомъ

 

прш

вописаніи.

 

Нѣкоторые

 

считаютъ

 

нужнымъ,

 

при

 

опредѣла

ніи

   

богословской

   

истины,

    

употреблять

   

цо

 

возмоаіност

больше

 

прописныхъ

 

буквъ

 

и

 

ставягъ

 

ихъ

 

тамъ,

    

гдѣ

 

он

вовсе

   

не

 

нужны,

    

напр...

  

«Ученики

 

Просвѣщеаные

 

Св']

томъ

 

Христовой

 

Вѣры»

 

(изъ

 

сочиненія

   

воспитанника

  

р

занской

 

семинаріи);

 

«любить

 

Бога

 

и

 

Вдижнихъ

 

(изъ

 

соч

ненія

 

воспитанника

 

тифлисской

 

сешинаріи);

 

«свобода

 

Ваша!

и

 

т.

 

п.

 

Есть

 

и

 

Другія

 

погрѣшности

 

противъ

 

правоііпсані

нѣкоторые

 

пишутъ:

    

«Хрістосъ,

   

хрістіане

 

(воспитанникі

полтавской

 

семинаріи);

 

Галате;

   

градущій;

 

всѣ

 

почти

 

п

шутъ:

 

вѣтхозавѣтный.

   

Впрочемъ

 

въ

 

тѣхъ

 

пунктам,

 

гд|



:i

 

богословской

 

почвы

 

рѣчь

 

переходить

 

въ

 

сферу

 

общихъ

юложеній,

    

значительная

 

часть

 

студентовъ

   

разсуждаютъ

юслѣдовательно

 

и

 

развазно>.

 

«Въ

 

числѣ

 

сочиненій,

 

напи-

инныхъ

 

на

 

тему

 

философскнго

 

содержанія,

   

есть

 

нѣсколь-

й,

 

впрочемъ

 

немного,

   

вполнѣ

 

удовлетворитедьныхъ

 

и

 

по

іодержанію

 

и

 

по

 

изложенію.

    

Большинство

 

сочиненій,

   

по

ірежнему,

 

не

 

удовлетворяешь

 

самымъ

 

скромнымъ

 

требова-

ііянъ

 

и

 

въ

 

литературномъ

 

и

 

въ

 

философскоыъ

 

отношеніи.

Іольшею

 

частію

 

авторы

 

были

 

озабочены

 

не

 

тѣмъ,

 

чтобы,

ю

 

возможности,

   

вдуматься

   

въ

 

предложенный

 

вопросъ

   

и

ыожить

 

въ

 

порядкв

 

свои

 

мысли,

 

но

 

только

 

тѣмъ,

 

чтобы

іриаомнить

   

заучеыныя

 

фразы

   

изъ

 

учебника,

    

болѣе

 

или

іенѣе

 

относящаяся

 

въ

 

данной,

 

темѣ,

 

и

 

кое-какъ,

 

безъ

 

вся-

іаго

 

опредѣленнаго

 

плана,

 

сгруапаровать

 

ихъ.

 

Это

 

видно

п

 

того,

   

что

 

во

 

многихъ

 

сочиненіяхъ

 

встрѣчаюгся

 

однѣ

і

 

тѣже

 

фразы,

 

и

 

притомъ

 

эти

 

Фразы

 

повторяются

 

во

 

всѣхъ

ивяхъ

 

сочиненіяхъ

 

съ

 

буквальною

 

точностію.

  

Вотрѣчают-

і

 

нерѣдко

 

грамматическія

 

неправильности;

 

въ

 

особенности

іе

 

неправильная

 

конструкция

 

предложеній

 

и

 

періодовъ

 

со-

ііавляетъ

 

обычное

 

явление.

 

Вообще,

 

сравнительно

 

сь

 

преж-

ний

 

годами

 

незамѣтно

 

особеннаго

 

улучшенія

 

въ

 

письмен-

іыхъ

 

упражнедіяхъ

 

студентовъ

 

семинарій».

   

«Экзаменныя

шненія

 

литературная)

 

содержанія

 

по

 

большей

 

части

 

не

шічаются

 

философскими

 

стремлениями

 

и

 

глубокомысліемъ,

I,

 

за

 

не

 

многими

 

исключениями,

 

написаны

 

довольно

 

строй-

ю,

 

ікивымъ,

    

иногда

 

бойкямъ

 

языкомь,

    

свидѣтельствую-

Цшгь

   

о

 

дачитаниости

   

восиитанниковъ

   

и

  

занятіяхъ

 

ихъ

інсьменными

 

упражненіям''

       

;трѣчаюхся

 

и

 

значительные

достатки.

 

Нѣкоторыя

 

соч

      

ля

 

де

 

отв^чаютъ

 

прямо

 

на

іліросъ;

 

иныя

 

разсмат,рдвак>

 

и

 

предметъ

 

односторонне;

 

въ

ірехъ

   

или

 

четырехъ

   

авторы

 

іотдѣлываются

  

общими

 

мы-

іими,

   

который

 

притомъ

 

же

   

сцѣпдяются

  

механическимъ

йразомъ;

    

замѣчаются.

   

ивстами

   

неясность

   

и

 

наивность

іредставленія,

    

противорѣчіе

 

въ

 

мысдяхъ,

   

уклоненіе

 

отъ

■редмета

 

въ

 

сторону

 

и

 

т.

 

п.

   

Есть

 

нѣсколько

   

сочияеній*

2
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йаписанныхъ

 

тяжелымъ

 

шереховатымъ

 

язы.іОмъ.

 

1)ъ

 

пі

которыхъ

 

сочиненіяхъ

 

воспитанниковъ

 

волынской,

 

кіевскоі

кавказской,

 

астраханской,

 

рязанской

 

и

 

хнрьковской

 

семи

нарій

 

встрѣчаются

 

даясе

 

грамматическія

 

погрѣганості

Лучшими

 

оказались

 

сочиненія

 

воспитанниковъ

 

курской

 

с§

минаріи.

 

Затѣмъ,

 

нзъ

 

сочнневій

 

воспитанниковъ

 

семині

рій,

 

изъ

 

которыхъ

 

явилось

 

на

 

экзамеиъ

 

по

 

нѣскольку

 

ч|

ловѣкъ,

 

ьъ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

имѣютъ

 

слѣдующіе

 

балл!

пензенской

 

и

 

полтавской

 

4,

 

тамбовской

 

и

 

минской

 

З 1!

рязанской

 

З' /j,

 

кіевской,

 

тульской

 

и

 

саратовской

 

З' /i,

 

пи

лынской,

 

калужской

 

и

 

орловской

 

3.

 

Но

 

частые

 

бнл.1

иногда

 

значительно

 

отсгупаютъ

 

оть

 

этихъ

 

среднихъ

 

цилрі

Кромѣ

 

двухъ

 

воспитанниковъ

 

курской

 

семниаріи,

 

съ

 

лт

шими

 

баллами

 

(4'Ь)

 

оказались

 

сочиненія:

 

1

 

воспитанниі

волынской

 

семинаріи,

 

2-хъ

 

тамбовской

 

и

 

1

 

полтавеко]

Баддъ

 

4

 

подучили

 

1

 

воспитанникъ

 

волынской

 

семинаріі

3 — пензенской,

 

1 — владимірской,

 

1 — черниговской,

 

1— мЯ

гилевской,

 

2 — кіевской,

 

2— тульской,

 

2

 

— полтавской,

 

1І

астраханской,

 

1

 

— екатеринославской

 

и

 

1 — минской;

 

балі

З'/i— воспитанники:

 

3— волынской,

 

3— кіевской,

 

1—

 

тамбя

ской,

 

4— рязанской,

 

1— кавказской,

 

1— харьковской,

 

1І

холмской,

 

1— кишиневской

 

и

 

1— одесской

 

семинарій;

 

баллъ

3

 

воспитанники:

 

6— волынской,

 

3— кіевской,

 

1— тифлві

ской,

 

1— тульской,

 

1 — калужской,

 

2—саратовской,

 

1— там-

бовской

 

и

 

2 — орловской

 

ееминарій».

Въ

 

московской

 

академіи

 

для

 

сочиненій

 

даны

 

бьшД

мы

 

по

 

священному

 

ІІисанію,

 

догматическому

 

богосдовіюн

философіи.

 

«Баллы

 

на

 

письменныхъ

 

упражненіяхъ

 

по

 

д№

матическому

 

богословію

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

дали

 

Щ

Отличный

 

сочиненія

 

написали

 

студенты

 

семинарій-коя

ромской

 

(1),

 

московской

 

(1),

 

новгородской

 

(1),

 

тверси

(1),

 

курской

 

(1).

 

Затѣмъ

 

балломъ

 

4 1 /»

 

отмѣчены

 

четырі

сочиненія,

 

балломъ

 

4

 

тридцать

 

одно,

 

балломъ

 

3tyi

 

одивя

цать,

 

балломъ

 

3

 

— шестнадцать».

 

О

 

сочиненіяхъ

 

по

 

сна

щенному

 

Бис.апію

 

и

 

филоСофіи

 

советомъ

 

ака^омі»

 

сВІ Щ

ній

 

ие

 

доставлено.
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Въ

 

казанской

 

академіи

  

даны

 

были

 

для

 

сочйненій

 

те-

м

 

по

 

богословію

 

и

 

философію.

   

«Сочиненіе

 

по

 

богословію

»

 

тему:

  

«Христіанское

 

ученіе

 

о

 

назначеніи

 

человѣка»

 

на-

ііюано

 

допущенными

   

къ

 

пріемному

 

экзамену

 

студентами

імннарій

    

удовлетворительно.

    

Слѣдуетъ

 

ипрочемъ

 

замѣ-

«ть,

 

что

 

стереотипный

 

механизмъ

 

Фразы

 

составляетъ

 

по

ірежнему

 

почти

 

общій

 

недостатокъ

 

этой

 

работы.

  

Грамма-

іческихъ

 

ошибокъ

 

немного».

  

«Существенный

 

недостатокъ

ачиненій,

 

написанныхъ

 

на

 

тему

 

Философскаго

 

содержанія,

ютавдяетъ

 

безпорядочность

 

изложенія.

 

Стараясь

 

указать

«къ

 

можно

 

больше

 

причинъ

 

матеріализма,

 

нѣкоторые

 

сту-

ііш

 

ставятъ

  

подъ

 

рядъ

 

Факты

 

далеко

 

не

 

равнозначущіе,

(единяя

 

ихъ

 

одними

 

частицами

 

еще,

 

а

 

затѣмъ.

    

Странно

акаке,

 

что

 

многіе

 

придаютъ

  

какое-то

 

всемірно-исторпчее-

«

 

значеніе

 

сочиненіямъ

 

Фейербаха,

 

хотя

 

впрочемъ

 

Фра-

:

 

«Фейербаха— отецъ

   

матеріализма»

   

можно

 

считать

 

и

молвкой.

    

Но

 

вообще

 

видно,

 

что

 

студенты

 

имѣютъ

 

под-

яовку

 

къ

 

слушанію

 

философіи;

 

рецензентъ

 

но

 

имѣдъ

 

до-

шточнаго

 

основанія

   

ставить

 

менѣе

 

трехъ

 

ни

 

на

 

одномъ

ййаеніи».

Церк.

 

вѣст.

 

№

 

23.

Отъ

 

29-го

 

апрѣля

 

І884

 

г.,

 

о

 

сочинены

 

Поддубнаю

 

*Дост

черчены

 

геоірафическихъ

 

картъ* ,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаю

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

і

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

водальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

12-го

 

минувшаго

 

марта

 

за

99,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ'признает-

возможнымъ

 

составленное

 

преподавателемъ

 

исторіп

 

и

«'рафін

 

въ

 

V

 

и

 

VI

 

с.-петербургскихъ

 

гимназіяхъ

 

Ива

и>

 

Поддубнымъ

 

учебное

 

пособіе

 

по

 

географш:

 

«Доска

' черченія

 

географическихъ

 

картъ

 

частей

 

свѣта

 

и

 

от»

льно

  

каждаго

 

государства».

    

(С.-Пегербургъ,

   

1880

 

г.)
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одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

духовныя

 

училища,

   

въ

 

J

чествѣ

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

геограФІи.

   

Приказали:

 

закля

ченіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и,

   

для

 

объявленілі

семъ

 

правленіямъ

 

духоиыыхъ

 

училищъ,

 

сообщить,

 

цирки

лярно,

   

чрезъ

   

«Церковный

 

Вистникъ»,

   

съ

 

приложеніеіГ

копіи

 

съ

 

журнала

 

Комитета

Церк.

 

вѣст.

 

№

 

23.

»«W»*"«-»

б)

 

ОФФИціальныя

 

Извѣстія

 

и

 

Замѣтк

'/.

 

Назначение

 

на

 

должности

 

по

 

ведомству

 

православнаю

повгьданы.

Преподаватель

   

калужской

   

духовной

 

семинаріи,

гистръ,

   

Семенъ

 

Покровскій,

   

согласно

 

состоявшемуся

общемъ

 

собраніи

 

правленія

 

оной

 

избранію,

 

опредѣленіеі

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

13

 

го— 25-го

 

сего

 

мая

 

за

 

Ms '1038,

 

утв!

жденъ

 

въ

 

должности

 

инспектора

 

названной

 

семинаріи.

Приказомъ

 

Оберъ- Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

і|

28-го

 

дня

 

1881

 

г.

 

(№9),

 

переводится:

 

чиновникъ

 

за

 

обей

прокурорскимъ

 

столомъ

   

въ

 

межевомъ

 

департаменте

 

Пі

вительствующаго

 

Сената,

   

сверхъ

 

комплекта,

 

исцравлі

щій

 

должность

 

юрисконсульта

 

консультаціи,

 

при

 

министі

ствѣ

 

юстиціи

 

учрежденій,

   

и

   

управляющій

 

граждански

отдѣленіемъ

 

сего

 

министерства,

 

въ

 

званіи

 

камеръ-юнкеі

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Мордвинов!,— въ

 

вѣд|

ство

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

въ

жность

 

помощника

 

управляющаго

 

канцеляріею

 

Святѣйі

го

 

Синода

 

(съ

 

21-го

 

мая

 

1881

 

года).

Церк.

 

вѣст.

 

№

 

23.
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!,

 

Именные

 

Высочайгте

 

указы,

  

данные

 

Правительствующему

Сенату,

1881

 

года,

 

мая

 

20

 

го.

 

На

 

время

 

отсутствія

 

его

 

импе-

«торскаго

 

высочества

 

генералъадмирала

 

повелѣваемъ

 

его

щператорскому

 

высочеству

 

великому

 

князю

 

Алексѣю

Іиексапдровичу

 

вступить

 

въ

 

управленіе

 

фЛотомъ

 

и

 

мор-

шмъ

 

вѣдомствомъ.

Правительствующій

 

сенатъ

 

не

 

оставитъ

 

сдѣлать

 

по

іиу

 

надлежащее

 

распоряженіе.

_

 

Мая

 

22-го,

 

военнаго

 

министра,

 

Нашего

 

генералъ-

(штанта,

 

генералаотъ

 

инФантеріи

 

графа

 

Милютина,

 

со-

іасно

 

прошенію

 

его,

 

по

 

разстроенному

 

здоровью,

 

Всемп-

істивѣйше

 

уволі.няемъ

 

отъ

 

настоящей

 

должности,

 

съ

 

ос-

шепіемъ

 

въ

 

званіи

 

генералъ

 

адъютанта.

!Л

 

Командиру

 

12

 

го

 

армейск.

 

корпуса,

 

Нашему

 

гене-

цъ-лейтенанту

 

Ванновскому

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣва-

ii

 

быть

 

управляющимъ

 

военнымъ

 

министерствомъ,

 

съ

іаиленіемъ

 

въ

 

званіи

 

генералъ

 

адъютанта.

—

 

Финляндскаго

 

генералъ-губернатора

 

и

 

командую-

ізго

 

войсками

 

Финляндскаго

 

военнаго

 

округа,

 

Нашего

 

гѳ-

•ралъ- адъютанта,

 

генерала

 

отъинФантеріи

 

графа

 

Адлер-

ірга

 

3

 

го,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

по

 

разстроенному

 

здо-

івью,

 

Всемилоетивѣйше

 

увольняя

 

отъ

 

настоящихъ

 

долж-

істей,

 

повелѣваемъ

 

быть

 

на

 

мѣсто

 

его,

 

финляндскимъ

иралъ

 

тубернаторомъ

 

и

 

командующимъ

 

войсками

 

фин-

йдскаго

 

военнаго

 

округа,

 

начальнику

 

глнвнаго

 

штаба,

ииему

 

генералъ

 

адъютанту,

 

генералу

 

отъинФантеріи

 

гра-

[Гейцену

 

2

 

му,

 

съ

 

оставленіемъ

 

обоихъ

 

въ

 

званіи

 

re-

|алъ-адъютантопъ.

Иысочайшгй

 

рескриптъ,

 

данный

 

на

 

имя

 

генералъ* адъютан-

та

 

ірафа

 

Милютина.

ГраФъ

 

Дмитрій

 

Алексеевич

 

ъ!

 

Съ

 

искреннимъ

 

сожалф-
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нірмъ

 

согласившись

 

на

 

просьбу

 

вашу

 

^бъ

 

увольнент

 

васгі

по

 

соврі'Шрино

 

разстроенному

 

здоровью,

 

въ

 

отпускъ.

 

ст|

отчисярнірмч-

 

отъ

 

должности

 

ворнппго

 

министра,

    

ѵвазоіл

Чйлъ

   

ряръ

   

ч.'рчоит.

  

ррго

  

сочѣтя

Бу;іу а и

 

ппизвяпы

 

къ

 

ѵнрявлрчію

 

военнымъ

 

МИНИСТРП

ствомъ

 

въ

 

1861

 

г..

 

вы-въ

 

течрніе

 

20

 

лѣтъ

 

оставались

 

пе

измѣннымъ

 

сотруднцкомъ

 

и

 

довѣреннымъ

 

совѣтникомъ

 

В'

БоѴв

 

почившаго

 

августѣйшаго

 

Моего

 

Родителя.

 

Его

 

муд

рыя

 

предначертанія

 

и

 

отеческія

 

заботы,

   

нераздѣльно

 

на

правленный

 

къ

 

благу

 

и

 

пропвѣтанію

 

русскаго

 

народа,

 

г.

развитію

   

и

   

благоустройству

 

храброй

   

и

 

славной

 

русской

арміи,

    

всегда

 

находили

 

въ

 

васъ

   

искуснаго

 

и

 

достойнагі

исполнителя,

 

неутомимаго

 

въ

 

трудахъ

 

и

 

душею

 

преданна!

го

 

возложеннымъ

 

на

 

васъ

 

важнымъ

 

обязанностями

 

Ваши

многолѣтняя

 

и

 

просвѣщенная

  

дѣятельность

   

принесла

 

не!

сомнѣнные

 

плоды.

Неизмѣнное

 

особое

 

къ

 

вамъ

 

благоволеніе

 

и

 

высокая

оцѣнка

 

вашихъ

 

государственныхъ

 

заслугъ

 

со

 

стороны

 

вя

Бозѣ

 

почившаго

 

Императора,

 

несомнѣнно

 

составитъ

 

для

васъ

 

неизгладимое

 

на

 

всю

 

жизнь

 

воспомиианіе

 

и

 

наилуя

шую

 

награду,

 

Я

 

лично

 

не

 

переставалъ

 

слѣдить

 

съ

 

велин

чайшимъ

 

внимапіемъ

 

за

 

вашею

 

деятельностью

 

по

 

возвя

денію

 

вооруженныхъ

 

сидъ

 

Россіи

 

на

 

высоту

 

политичея

кихъ

 

потребностей

 

Государства

 

и

 

современнаго

 

развит!

военнаго

 

дѣла.

Въ

 

воспоминаніе

 

о

 

Незабвенномъ,

 

Котораго

 

кончинй

Мы

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

 

вѣрноподданными

 

не

 

перестаемъ

 

onj

 

]

лакивать,

 

а

 

также

 

во

 

свидѣтельство

 

Моего

 

къ

 

вамъ

 

увм

 

(

женія

 

и

 

глубокой,

 

искренней

 

признательности

 

за

 

вашй|

 

1

личные

 

громадные

 

труды,

 

Я

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольства

 

s

емъ

 

препровождаю

 

при

 

семъ

 

къ

 

вамъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

гру-І

ди

 

осапанный

 

алмазами

 

портретъ

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Ил|

псратора

 

и

 

Мой.

 

Да

 

поможетъ

 

вамъ

 

Богъ,

 

послѣ

 

неоЦц,

ходимаго

 

отдыха

 

и

 

поправленія

 

здоровья,

 

продолжать

 

euj!
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многіе

 

годы

 

ваше

 

доблестное

 

и

 

преданное

 

служеніе

 

Прес-

толу

 

и

 

Отечеству.

На

 

лод.иганомъ

 

Собственною

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

рукою

яашісано:

 

«Искренно

 

уважамщіГг

 

васъ

 

іг

 

благодарный

АЛЕКСАНДР!,».

21-го

 

зіая

 

1881

 

г.

 

Гатчина.

і.

 

Разныя

 

твѣстт

  

по

 

Курскому

 

Ешрхіалъному

 

впдомству.

По

 

донесенію

 

Суджанскчго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго

протоіерея

 

Павла

 

Лазарева

 

отъ

 

23

 

апрѣля

 

за

 

X:

 

63,

 

ио

мощникъ

 

настоятеля

 

Архангельской

 

церкви,

 

села

 

Грунов-

ки,

 

Суджанскаго

 

уѣзда,

 

сващенникъ

 

Даніилъ

 

Левченковъ

умеръ;

 

а

 

священническое

 

его

 

мѣсто

 

при

 

Архангельской

церкви

 

села

 

Груновки

 

остается

 

не

 

занятымъ,

 

Въ

 

приходѣ

церкви

 

села

 

Груновки

 

прихожанъ

 

мужеск.

 

пода

 

962

 

душ.

жен.

 

969

 

душъ,

 

земли

 

при

 

сей

 

церкви

 

усадебной

 

3

 

деся-

типы,

 

пашеной

 

и

 

сѣнокосной

 

33

 

десятины.

По

 

донесенію

 

Фнтежскаго

 

благочиннаго

 

протоіерея

 

Па-

вла

 

Петина

 

отъ

 

5

 

мая

 

№

 

118,

 

настоятель

 

Михаило-Архан-

гельской

 

церкни

 

села

 

Хмѣдеваго

 

Фатежскаго

 

уѣзда

 

свящ.

Павелъ

 

Василевскій

 

уморъ,

 

а

 

священническое

 

его

 

мѣсто

при

 

Архангельской

 

церкви

 

села

 

Хмѣлеваго

 

остается

 

не-

занятымъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

церкви

 

села

 

Хмѣлеваго

 

прихожанъ

муж.

 

пола

 

900

 

душ.

 

женска

 

999,

 

земли

 

при

 

сей

 

церкви

усадебной

 

3

 

десятины

 

распашной

 

и

 

сѣнокосной

 

съ

 

неудоб-

ною

 

30

 

десятинъ

Резолгоціею

 

Его

 

Преосвященства

 

13

 

мая

 

послѣдовав-

шею

 

помощникъ

 

настоятеля

 

священ.

 

Богородицкой

 

церкви

села

 

Муровіева

 

(Зорино

 

тожъ)

 

Курскаго

 

уѣзда

 

Порфирій

Авдіевъ

 

поремѣщснъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

села

 

Цуканова

 

Бобрика

 

Льговскаго

 

уѣздя.

Резодюціею

 

Его

 

Преосвящепства

 

14

 

мая

 

состоявше-

юся

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Богородицкой

 

церкви

 

села

Муровлева

 

(Зорино

 

тожъ)

 

Курскаго

 

уѣзда

    

предоставлено
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кончившему

 

курсъ

 

Курской

 

духовной

 

семинаріи

   

Григорію

Петровскому.

РезолюціеЮ

 

Его

 

Преосвященства

 

13

 

мая

 

послѣдовав-

шею,

 

въ

 

должности

 

законоучителя

 

при

 

Борисовской

 

жен-

ской

 

обители

 

утвержденъ

 

спященвикъ

 

Борисовской

 

Тих-

винской

 

пустыни

 

Алексѣй

 

Трухмановъ.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

14-го

 

мая

  

послѣдо-

вавшею,

   

священ.

 

Павловской

   

церкви

   

что

 

при

 

Курскомъ

Епархіадьномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

Іоаннъ

 

Малышевъ,

 

пе

ремѣщенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Знаменской

 

церк-

ви,

 

села

 

Пузачей

 

Тимскаго

 

уѣзда.

По

 

донесенію

 

Обоянскаго

 

градскаго

 

благочиннаго

 

про-

тоіерея

 

Алексѣя

 

Краснитскаго

 

Отъ

 

20

 

мая

 

Ш

 

232,

 

свя'

щенпикъ

 

Ильинской

 

церкви,

 

слободы

 

Казачей

 

Обоянскаго

ѵѣзда,

 

Димитрій

 

Брюховецкій

 

умеръ,

 

а

 

священническое

его

 

мѣсто

 

при

 

Ильинской

 

церкви

 

слободы

 

Казачей

 

остает-

ся

 

незанятымъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

церкви

 

слободы

 

Казачей

 

при-

хожанъ

 

муж,

 

пола

 

1228

 

душъ

 

женска

 

1256

 

душъ,

 

земли

при

 

сей

 

церкви

 

пашеной

 

41

 

дес,

 

и

 

18О0

 

квадрат,

 

саженъ.

По

 

донесенію

 

Дмитріевскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго

священника

 

Іоанна

 

Крупецкаго

 

отъ

 

10

 

мая

 

№

 

59,

 

свя-

щенникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Саковнинка

 

Дмитріев-

скаго

 

уѣзда

 

умеръ,

 

а

 

священническое

 

его

 

мѣсто

 

при

 

Ни-

колаевской

 

цоркви

 

села

 

Саковнинки

 

остается

 

незанятымъ.

Въ

 

прйходѣ

 

церкви

 

села

 

Саковнинки

 

прихожанъ

 

муж.

 

пол.

716

 

душ.

 

жен.

 

693

 

душ.

 

земли

 

при

 

сей

 

церкви

 

усадебной

3

 

десят.

 

пахатной

 

30

 

десят.

 

и

 

сѣнокосной

 

полдесятины,

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

28

 

мая

 

1881

 

года

послѣдовавшею,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Архангельской

церкви

 

села

 

Хмѣлеваго

 

ФатежСкаго

 

уѣзда

 

предоставлено

окончившему

 

курсъ

 

семинаріи

 

Александру

 

ЯструбиНскому.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

29

 

мая

 

послѣдовав-

шею,

 

священническое

 

іиѣсто

 

помощника

 

Настоятеля

 

при

Ьакстмовской

 

церкви

 

села

 

ДоЛгаго

 

Курскаго

 

уѣзда

 

предо-

ставлено

 

безмѣстному

 

священнику

 

Петру

 

Рыликову.
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О

 

доставлены

 

свіъдѣшй

   

о

 

духовныхъ

 

лицахъ^

   

посвящаю-

щихъ

 

свои

 

труды,

   

кромѣ

 

прямыхъ

 

своихъ

 

обязанностей,

   

на

пользу

 

охранены

 

здоровья

 

въ

 

деревенскомъ

 

быту.

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

обратился

 

къ

 

Епар

хіальнымъ

 

Преосвященвымъ

 

съ

 

предложеніемъ

 

слѣдующа-

го

 

содержанія:

 

Въ

 

періодической

 

печати

 

нередко

 

раздают-

ся

 

жалобы

 

на

 

отсутствіе

 

въ

 

нашихъ

 

селахъ

 

всякой

 

вра-

чебной

 

помощи

 

и

 

на

 

недостатокъ

 

лицъ,

 

могущихъ

 

руко-

водить

 

сельскихъ

 

жителей,

 

въ

 

случаяхъ

 

болѣзни,

 

необхо

димымъ

 

совѣтомъ

 

и

 

наставленіемъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

печати

 

же

 

появляются

 

утѣгаительныя,

 

хотя

 

и

 

очевь

 

рѣд-

кія,

 

извѣстія

 

о

 

замѣчательной

 

дѣательности

 

нѣкоторыхъ

сельскихъ

 

священниковъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

охраненія

 

пароднаго

 

здо-

ровья,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

случаяхъ

 

появленія

 

различныхъ

заразительныхъ

 

болѣзней.

 

Признавая

 

таковую

 

дѣятель-

ность

 

священниковъ

 

заслуживающею

 

всякаго

 

вниманія,

 

uo-

ощреиія

 

и

 

поддержки

 

и

 

потому

 

желая

 

привести

 

ихъ

 

въ

 

из-

вѣстность,

 

долгомъ

 

считаю

 

покорнѣйше

 

просить

 

Васъ,

 

Ми-

лостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь,

 

почтить

 

меня

 

увѣдом-

леніемъ,

 

не

 

имѣется

 

ли

 

во

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

епархіи

 

свя

щенниковъ

 

и

 

вообще

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

которые,

 

кромѣ

прямыхъ

 

своихъ

 

обязанностей,

 

посвящали

 

бы

 

труды

 

свои,

въ

 

такой

 

или

 

иной

 

Формѣ,

 

на

 

пользу

 

охраненія

 

здоровья

въ

 

деревенскомъ

 

быту,

 

и

 

если

 

таковые

 

нмѣются,

 

то

 

сооб-

щить

 

мнѣ

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

такихъ

 

лицмхъ

 

и

 

о

 

ихъ

дѣятельности

 

на

 

этомь

 

попршцѣ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

тѣхъ

средствахъ,

 

какими

 

они

 

располагаютъ

 

въ

 

дѣлт,

 

охраненія

народнаго

 

здоровья.

Кал.

  

Еп.

 

вѣд.

 

jVs

 

И.

в.

  

О

 

дѣлахъ

 

Болгарт.

Взглядъ

   

нашего

   

правительства

    

на

 

болгарскія

   

дѣла

выраженъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

правительственнрмъ

 

сообщеніи:
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«Происшедшей

 

въ

 

Болгаріи

 

переворотъ

 

вызвалъ

 

край-

не

 

противоположныя

 

сужденія

 

о

 

немъ,

   

въ

 

особенности

 

же

!

 

длинно

 

объяснялся

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

относится

 

къ

ry

 

Императорское

 

прввительство,

 

которое

 

доселѣ

 

храни-

молчаніе,

 

но

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

равнодушно

 

относилось

настоящимъ

 

событіямъ

 

въ

 

Болгаріи,

 

а

 

единственно

 

по

ству

 

уваженія

 

къ

 

независимости

 

князя

 

и

 

болгарскаго

ода.

«Между

 

тѣмъ

 

это

 

молчаніе

 

подало

 

поводъ

 

нѣкоторымъ

таторамъ

 

утверждать,

 

что

 

будто

 

бы

 

Пмператорскій

 

ка

етъ

 

неодобрительно

 

относится

 

къ

 

рѣшеніямъ,

 

нриня-

іъ

 

княземъ

 

Александромъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

дало

 

воз-

:ность

 

партіи,

 

враждебной

 

князю,

 

ввести

 

общественное

ніе

 

Болгаріи

 

въ

 

заблужденіе

 

на

 

счетъ

 

иетинныхъ

 

воз

ній

 

Императорскнго

  

правительства.

«R'b

 

виду

 

сего

 

необходимо

 

заявить

 

нынѣ,

 

что

 

ьъ

 

гла

ь

 

Императорскаго

 

кабинета

 

князь

 

Длександръ

 

былъ

 

и

j

 

избранникъ

 

болгарскаго

 

народа,

 

ветрѣченный

 

сочув-

емъ

 

Незабвеннаго

 

Царя

 

Освободителя

 

и

 

всей

 

Россіи

 

и

знанный

 

всею

 

Европою.

 

Князь

 

Александръ

 

олицетво-

гъ

 

собою

 

неразрывную

 

связь

 

русскаго

 

народа

 

съ

 

бол-

жимъ.

 

Государь

 

Императоръ

 

вполнѣ

 

доьѣряетъ

 

возвы-

нымъ

 

чувствамъ

 

и

 

благородству

 

характера

 

киязя,

 

и

юмнѣвается,

 

что

 

Его

 

Высочество

 

не

 

отступится

 

отъ

нятаго

 

имъ

 

на

 

себя

 

торжественнаго

 

обязательства

 

вес-

болгарскій

 

народъ

 

по

 

пути

 

развитія,

 

которое

 

можетъ

іршиться

 

только

 

при

 

условіи

 

тѣсмаго

 

еблиягенія

 

народа

главою

 

его.

«Императорское

   

правительство

 

твердо

 

увѣрено,

    

что

зь,

    

объявляя

 

о

 

невозможности

 

исполнить

   

лежащее

 

на

;мъ

 

обязательство

   

при

 

существовавшихъ

 

доселѣ

 

услові-

,

 

руководился

 

глубокимъ,

 

основаннымъ

 

на

 

опытѣ,

 

убѣж-

;емъ,

  

что

 

онъ

 

не

 

выполнилъ

 

бы

  

своего

 

долга,

  

если

  

бы

должалъ

 

брать

  

на

 

свою

 

ответственность

 

такое

 

положе

дѣлъ,

  

которое

 

грозило

 

опасностью

   

будущности

  

Волга.-
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Равнымъ

 

обоазог-ъ

 

ймператорскій

 

кабинетъ

 

увѣренъ

I

 

въ

 

томъ.

 

что

 

"■•;

 

яь

 

потрбовагъ

 

отъ

 

белгаргкаго

 

народа

іѵіспі

 

н'оочоч

 

,г.'

 

;Гі

 

для

 

добооі-онѣгтнаго

 

кыполненія

 

ле-

Іаіцягі.

 

на

 

пемъ

 

обязательства,

 

съ

 

рѣшимогтью

 

трудиться

ісвѣшно

 

для

 

блага

  

ввѣреннаго

 

ему

 

порода.

«Вотъ

 

почему

 

Императорское

 

правительство

 

искренне

келаетъ,

 

чтобы

 

болгарскій

 

народъ,

 

проникнувшись

 

созна

аіемТ)

 

истинных'ь

 

своихъ

 

иитерееовъ

 

и

 

довѣ[)ивщись

 

слову

воего

 

князя,

 

пребылъ

 

вѣрно

 

и

 

неразрывно

 

связанвымъ

Ь

 

нимъ

 

и

 

отвергнулъ

 

подстрекательства

 

честолюбивыхь

|гитаторовъ,

 

стремящихся

 

разорвать

 

эту

 

связь,

 

съ

 

опас-

ностью

 

вызвать

 

этимъ

 

анархію,

 

въ

 

которой

 

моя?етъ

 

погиб

уть

 

вся

 

будущность

 

княж"ства,

«Болгары

 

не

 

должны

 

сомнѣваться

 

въ

 

чувствахъ,

 

ко-

горыя

 

питаетъ

 

къ

 

нимъ

 

Государь

 

Импораторъ,

 

а

 

съ

 

Нимъ

и

 

вся

 

Роосія,

 

и

 

могутъ

 

быть

 

увѣрены,

 

что

 

желанія

 

эти

шзваны

 

заботами

 

объ

 

пхъ

 

нистоящемъ

 

и

 

будущомъ

 

бла-

гѣ».

—

 

Софійскій

 

корреспондептъ

 

«Голоса»

 

сообщаетъ,

 

по

реланію

 

княж^'кой

 

канцеляріи,

 

слѣдующіе

 

документы:

а)

 

письмо

 

князя

 

къ

 

генералу

 

Эрнриту

 

слѣдующаго

мдержа ні я: .

 

«Любезный

 

мипистръ

 

При

 

семъ

 

посылаю

іамъ,

 

согласно

 

сь

 

моею

 

прокламацией,

 

отъ

 

27

 

го

 

апрѣля,

'татьи,

 

точно

 

опредѣляющія

 

размѣръ

 

чрезвычайиыхъ

 

пол-

юмочій,

 

которыя

 

я

 

считаю

 

«необходимыми

 

условіями»

 

дѣ-

цельности

 

правительства,

 

во

 

глаиѣ

 

котораго

 

я

 

стою,

 

и

устаповленія

 

въ

 

странѣ

 

лучшаго

 

хода

 

обществепныхъ

 

дѣлъ.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

члены

 

го''ударствсннаго

 

со-

вѣта

 

будутъ

 

взяты

 

изъ

 

среды

 

болгарскаго

 

народа.

 

Такъ

5акъ

 

страна

 

имѣетъ

 

достаточно

 

времени,

 

чтобъ

 

оцѣнить

іначеиіе

 

этихъ

 

статей — я

 

желаю,

 

чтобъ

 

мое

 

правительство

»е

 

ставило

 

этому

 

иикакихъ

 

прспятствій—

 

то

 

я

 

рѣшился

гатребовать

 

отъ

 

собранія,

 

чтобъ

 

оно

 

высказалось,

 

безъ

юякихъ

 

преній,

 

въ

 

пользу

 

ратификаціи

 

этихъ

 

трехъ

 

ста

гей

 

въ

 

совокупности,

   

или

 

же

 

въ

 

пользу

 

моего

 

отречепія.
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ІІрошу

 

васъ,

 

любезный

 

шинистръ,

 

придать

 

настоящему

моему

 

письму,

 

равно

 

какъ

 

и

 

прилагаемымъ

 

при

 

семг

статьямъ,

 

самую

 

широкую

 

гласность.

 

Пользуюсь

 

настоя-

щимъ

 

случаемъ,

 

чтобъ

 

выразить

 

вамъ

 

мою

 

особенную

 

бла

госклонность

 

и

 

проч.

  

«Александръ».

и

 

б)

 

статьи,

 

упоминаемыя

 

въ

 

предъидущемъ

 

писъмѣ:

I.

 

Князь

 

Александръ

 

1-й

 

болгарскій

 

облекается

 

чрезвычай-

ными

 

полномочіями

 

на

 

семилѣтній

 

срокъ.

 

Его

 

высочество

можетъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

издавать

 

указы,

 

создающіе

 

но

выя

 

учрежденія

 

(государственный

 

еовѣтъ),

 

вводящіе

 

улуч-

шенія

 

во

 

всѣ

 

отрасли

 

внутренней

 

администрации

 

и

 

обез-

печивающіѳ

 

правильный

 

ходъ

 

управленія,

 

ІІ.

 

Обыкновен

ная

 

сессія

 

національнаго

 

собрапія

 

въ

 

вынѣшнемъ

 

году

 

прі

остановлена.

 

Бюджетъ,

 

утвержденный

 

на

 

текущій

 

Финан-

совый

 

годъ,

 

будетъ

 

имѣть

 

силу

 

закона

 

на

 

елѣдующій

 

Фи-

нансовый

 

годъ.

 

III.

 

Его

 

высочество

 

князь

 

Александръ

имѣетъ

 

право

 

до

 

истеченія

 

«аемилѣтняго

 

срока

 

созвать

 

ве-

ликое

 

націоналыюе

 

собраніе

 

ad

 

hoe

 

для

 

пересмотра

 

кон-

ституціи

 

на

 

основѣ

 

созданныхъ

 

учрежденій

 

и

 

пріобрѣтен-

ной

 

опытности».

Церк.-Общ,

 

вѣст.

 

№

 

65.

И.

ОТДВДЪ

  

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

Заметка

 

относительно

 

матеріи

 

для

 

церковной

 

про-

поведи.

(Продолженіе

 

ей.

 

N°

 

11

 

Кур.

 

Еи.

 

вѣд.).

Стыдно

 

цредъ

 

предками

 

и

 

непростительно

 

стыд-

но!

 

Наши

 

малообразованные,

   

невѣжественньіе

 

предки.
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какъ

 

ведичаютъ

 

ихъ

 

не

 

рѣдко

 

высокоумные

 

потом-

ки,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

стоятъ

 

неизмѣримо

 

выше

насъ:

 

они

 

сами

 

нѳ

 

щадили

 

<своихъ

 

трудовъ

 

и

 

по-

товъ»,

 

въ

 

дѣлѣ

 

созиданія

 

государственнаго

 

организ-

ма

 

и

 

самоотверженно

 

служили

 

благу

 

родной

 

земли,

но

 

они

 

вътоже

 

время

 

умѣли

 

должнымъ

 

и

 

поучитедь-

ньшъ

 

для

 

насъ

 

образомъ

 

чтить

 

своихъ

 

предшествен-

никовъ— благодѣтелей.

 

Мы

 

далеко

 

отстали

 

отъ

 

нихъ.

8U0

 

слишкомъ

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

русскій

 

проповѣдникъ

Иларіонъ,

 

нредъ

 

гробомъ

 

неканонизованнаго

 

еще

тогда

 

Владиміра,

 

при

 

многочисленномъ

 

стеченіи

 

на-

рода,

 

считалъ

 

необходимымъ

 

напомнить

 

собравше-

муся

 

народу

 

въ

 

храмѣ,

 

мѣмъ

 

великъ

 

Владиміръ

 

и

 

чтб

онъ

 

сдѣлалъ

 

для

 

блага

 

Русской

 

земли.

 

Убѣжденный,

очевидно,

 

что

 

его

 

никто

 

не

 

изобличитъ

 

ни

 

въ

 

по-

стыдной

 

лести,

 

ни

 

въ

 

искаженіи

 

взгляда

 

и

 

истин-

ныхъ

 

чувстъ

 

народа,

 

въ

 

своемъ

 

вдохновенномъ

 

сло-

вѣ

 

онъ

 

произнесъ

 

слѣдующія

 

замѣчательныя

 

слова:

«Славитъ

 

похвалами

 

Римская

 

страна

 

Петра

 

и

Павла,

 

чрезъ

 

которыхъ

 

увѣровала

 

въ

 

Іисуса

 

Хрис-

та,

 

Сына

 

Божія,

 

Азія,

 

Ефѳсъ

 

и

 

Патмосъ — Іоанна

Богослова;

 

Индія— Ѳому,

 

Бгипетъ

 

-Марка;

 

каждая

страна,

 

городъ

 

и

 

аародъ

 

чтутъ

 

и

 

славятъ

 

своихъ

наставниковъ

 

которые

 

научили

 

ихъ

 

православной

вѣрѣ.

 

Прославимъ

 

и

 

мы,

 

по

 

силѣ

 

нашей

 

хотя

 

ма-

лыми

 

похвалами,

 

совершившаго

 

великія

 

и

 

чудныя

дѣла,

 

нашего

 

учителя

 

и

 

наставника

 

великаго

 

Кага-

на

 

земли

 

нашей,

 

Владиміра...

 

Когда

 

жилъ

 

онъ

 

и

землею

 

своею

 

управлялъ

 

съ

 

правдою,

 

мужествомъ

 

и

смысдомъ:

 

пришло

 

на

 

него

 

посѣщеніе

 

Вышняго,

призрѣло

 

на

 

него

 

всемилостивое

 

око-

 

благаго

 

Бога,

н

 

возсіялъ

 

въ

 

сердцѣ

 

его

 

разумъ-

 

онъ

 

уразумѣлъ-су*
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ету

 

идольскаго

 

заблуждеиія

 

и

 

взыскалъ

 

единаго

 

Bo-

ra,

 

сотворившаго

 

все

 

видимое

 

и

 

невидимое-

 

А

 

осо-

бенно

 

онъ

 

всегда

 

слышалъ

 

о

 

православной,

 

христо-

любивой

 

и

 

сильной

 

вѣрою

 

землѣ

 

Греческой,

 

какъ

чтутъ

 

тамъ

 

единаго

 

Бога

 

въ

 

Троицѣ

 

и

 

поклоняют-

ся

 

Ему,

 

какъ

 

творятся

 

тамъ

 

силы,

 

чудеса

 

и

 

знаме-

нія;

 

какъ

 

церкви

 

тамъ

 

полны

 

людей,

 

какъ

 

въ

 

селе-

ніяхъ

 

и

 

городахъ

 

благовврныхъ

 

всѣ

 

прилежатъ

 

къ

молитвѣ,

 

всѣ

 

предстоятъ

 

Богу.

 

Слыша

 

все

 

сіе,

 

воз-

горѣлъ

 

онъ

 

духомъ

 

и

 

возжелалъ

 

сердцемъ

 

быть

 

хри-

стіаниномъ

 

и

 

обратить

 

всю

 

землю

 

свою

 

въ

 

хрисгі-

анство.

 

По

 

благословенію

 

и

 

любви

 

Божіей

 

къ

 

роду

человѣческому

 

это

 

и

 

исполнилось.

 

Совлекся

 

Каганъ

нашъ

 

одежды,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

ветхаго

 

человѣка...

 

Впро-

чеыъ,

 

на

 

этомъ

 

еще

 

не

 

остановился

 

онъ

 

въ

 

подви-

ги

 

благоьѣрія,

 

и

 

не

 

въ

 

этомъ

 

только

 

явилъ

 

свою

любовь

 

къ

 

Богу,

 

но

 

простерся

 

далѣе

 

и

 

повелѣлъ

всему

 

народу

 

своему

 

креститься

 

въ

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сы-

на

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

чтобы

 

открыто

 

и

 

громогласно

 

сла-

вилось

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ

 

имя

 

Святыя

 

Троицы,

 

и

всѣ

 

были

 

христіанами:

 

малые

 

и

 

великіе,

 

рабы

 

и

 

сво-

бодные,

 

юные

 

и

 

старые,

 

бояре

 

и

 

простые,

 

богатые

и

 

убогіе-

 

И

 

ни

 

одинъ

 

человѣкъ

 

не

 

противился

 

его

благочестивому

 

поведѣнію;

 

крестились,

 

если

 

кто

 

и

не

 

по

 

любви,

 

то

 

по

 

страху

 

къ

 

повелѣвшему;

 

поели-

ку

 

благовѣріе

 

въ

 

немъ

 

соединено

 

было

 

со

 

властію.

Такимъ

 

образомъ

 

вся

 

земля

 

наша

 

въ

 

одно

 

время

стала

 

славить

 

Христа

 

съ

 

Отцемъ

 

и

 

Св.

 

Духомъ.

Тебя

 

же

 

какъ

 

восхвалимъ

 

досточтимый

 

и

 

слав-

ный

 

отецъ

 

нашъ,

 

премужественный

 

между

 

владыка-

ми

 

земными,

 

Васплій?

 

Какъ

 

можемъ

 

надивиться

твоей

 

доблести,

 

крѣдости

 

и

 

сидѣ?.

 

Какую

 

воздадимъ
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благодарность

  

за

 

то,

    

что

 

чрезъ

 

тебя

   

познали

   

мы

Господа

 

к

 

избавились

  

заблуждения

 

идольскаго,

   

что

До

 

твоему

 

повелѣнію

 

по

 

всей

 

землѣ

 

нашей

 

славится

Хрисгосъ?

 

Или

 

какъ

 

назовемъ

 

тебя

 

Христолюбецъ,

цругъ

 

правды,

   

смыслу

 

міьсто,

 

милостыни

 

ішьздо?

   

Какъ

ты

 

увѣровалъ?

 

какъ

 

воспламенился

 

любовію

 

Христо-

вою?

 

Какъ

 

вселился

 

въ

 

тебя

 

разумъ,

 

высшій

 

разума

земныхъ

 

мудрецовъ,

 

чтобы

 

возлюбить

 

невидимаго

 

и

стремиться

 

къ

 

небесному?

 

Какъ

 

нзыскалъ

 

ты

 

Хрис-

та?

 

Какъ

 

предался

 

Ему?

   

Скажи

 

намъ,

 

рабомъ

 

тво-

имъ,

 

скажи

 

намъ

 

учитель

 

нашъ:

 

откуда

 

повѣяло

 

на

тебя

 

благоуханіе

 

святаго

 

Духа?

   

Кто

 

далъ

 

тебѣ

 

ис-

пить

 

отъ

 

сладкой

 

чаши

 

помятованіе

 

о

 

будущей

 

жиз-

ни?

 

Кто

 

далъ

 

тебѣ

 

вкусить

 

и

 

видѣть,

 

яко

 

бла%ъ

 

Господь?

Не

 

видѣлъ

 

ты

 

Христа,

 

и

 

не

 

ходилъ

 

по

 

Немъ:

 

какъ

ае

 

ты

 

сталъ

 

ученикомъ

 

его?

 

Другіе,

 

видѣвъ

 

Его,

 

не

вѣровали:

 

а

 

ты,— не

 

видѣвъ,

 

увѣровалъ.

 

По

 

истинѣ

исполнилось

 

надъ

 

тобою

 

слово

 

Господа

 

Іисуса

 

обла-

женствѣ,

 

сказанное

 

Ѳомѣ:

 

блажени

 

не

 

видившіи,

 

и

 

вѣ-

ршвшіи

 

(Іоанн.

 

XX,

 

29).

 

Посему,

 

съ

 

дерзновеніемъ,

«есомнѣваясь,

 

именуемъ

 

тебя

 

блаженнымъ,

 

ибо

 

Самъ

Спаситель

 

такъ

 

назвалъ

 

тебя.

 

Блаженъ

 

ты,

 

чтоувѣ-

ровалъ

 

въ

 

Него,

   

и

  

не

 

соблазнился

 

о

 

Немъ,

 

по

 

не-

шжному

 

Его

 

слову:

 

блаженъ

 

есть,

 

иже

 

аще

 

не

 

соблазнит-

ся

 

о

 

Мніь

 

(Мѳ.

 

XI,

 

6).

   

Знавшіе

 

законъ

 

и

 

пророковъ

распяли

 

Христа,

   

а

 

ты,

   

не

 

читавъ

   

ни

 

закона,

   

ни

пророковъ,

 

Распятому

 

поклонился.

 

Какъ

 

разверзлось

сердце

 

твое?

  

Какъ

 

вошелъ

 

въ

 

тебя

  

страхъ

 

Божій?

Ііакъ

 

прилѣпился

 

къ

 

любви

 

Вожіей?

 

Не

 

видѣлъ

 

ты

Іаостола,

   

который

 

бы

  

пришелъ

   

въ

 

землю

  

твою,

івоею

 

нищетою

 

и

 

ноготою,

 

гладомъ

 

и

 

жаиідою,

 

пре-

Uuhiul

 

твое

 

сердце

 

къ

 

смлреаію.

   

Не

 

впдѣлъ

 

ты,
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какъ

 

изгоняли

 

бѣсовъ

 

именемъ

 

ХристовЫмъ,

 

воз.

вращали

 

здравіе

 

больнымъ,

 

какъ

 

прелагался

 

огонь

въ

 

холодъ,

 

воскресали

 

мертвые.

 

Не

 

видѣвъ

 

всего

этого,

 

какъ

 

же

 

ты

 

увѣровалъ?

 

Дивное

 

чудо?

 

Другіе

цари

 

и

 

властители,

 

видя

 

какъ

 

все

 

сіе

 

совершалосі

святыми

 

мужами,

 

не

 

вѣровали,

 

но

 

еще

 

самихъ

 

ихъ

предавали

 

страданіямъ

 

и

 

мученіямъ.

 

Но

 

ты,

 

блажен

ный,

 

безъ

 

всего

 

этого

 

пришелъ

 

ко

 

Христу,

 

руко-

водствуясь

 

только

 

своимъ

 

добрымъ

 

смысломъ

 

и

 

ост-

рымъ

 

умомъ,

 

ты

 

ностигнулъ,

 

что

 

единъ

 

есть

 

Богъ,

творецъ

 

невидимаго

 

и

 

видимаго,

 

небеснаго

 

и

 

земна-

го,

 

и

 

что

 

послалъ

 

Онъ

 

въ

 

міръ

 

для

 

спасенія

 

людей

своего

 

возлюбденнаго

 

Сына.

 

И

 

съ

 

сими

 

помыслам»

ты

 

вступидъ

 

въ

 

святую

 

купѣль.

 

Такимъ

 

образомъ,

что

 

для

 

другихъ

 

казалось

 

безуміемъ,

 

то

 

для

 

тебя

 

бы

л

 

о

 

силою

 

Вожгею.

Притомъ,

 

кто

 

изобразить

 

множество

 

твоихъ

 

ми

лостей

 

и

 

щедротъ,

 

которые

 

ты

 

днемъ

 

и

 

ночью

 

ока

зывалъ

 

убогимъ,

 

сирымъ,

 

больнымъ,

 

обремененным!

долгами,

 

вдовамъ

 

и

 

всѣмъ

 

лросащимъ

 

милости?

Ты

 

слышалъ

 

слово

 

Господне,

 

сказанное

 

цари

Навуходонасору,

 

Даніиломъ:

 

царю,

 

совѣтъ

 

мой

 

да

 

Ц

деть

 

теб/ь

 

угѳденъ,

 

и

 

грѣхи

 

твоя

 

мылостыяями

 

искупи,

 

и

 

не

правды

 

твоя

 

щедротами

 

увоіихъ

 

(Дан.

 

IT,

 

24).

 

Ты

 

слы

шалъ

 

сіе,

 

отецъ

 

свѣтоносный,

 

и

 

не

 

удовлетворило

однимъ

 

слышаніемъ,

 

по

 

совершилъ

 

слышанное

 

ві

самомъ

 

дѣлѣ:

 

подавалъ

 

милостыни

 

просяпршъ,

 

ф

валъ

 

нагихъ,

 

насыщалъ

 

алчущихъ

 

и

 

жаждущихъ

посылалъ

 

всякаго

 

рода

 

утѣнгенія

 

больнымъ,

 

иску

далъ

 

должниковъ,

 

освобождалъ

 

содержащихся

 

ві

рабствѣ.

 

Твои

 

щедроты

 

и

 

милостыни

 

поминаютсі

доселѣ

 

между

 

людьми.
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Подражатель

 

великаго

 

Константина,

 

равный

 

ему

омъ,

   

равный

 

любовію

   

ко

 

Христу

 

и

 

почитаніемъ

служителей

 

Его!

    

Тотъ

 

со

 

святыми

 

отцами

 

Никей-

скаго

 

собора

 

положилъ

 

законъ

 

людямъ;

 

а

 

ты,

 

часто

собираясь

 

съ

 

новыми

 

отцами,

   

нашими

 

еписконами,

№

 

великимъ

   

смиреніемъ

   

совѣтомъ

 

съ

 

ними,

   

какъ

ставить

 

законъ

 

сей

   

среди

 

людей,

   

недавно

 

познав-

ихъ

 

Господа.

 

Тотъ

 

покорилъ

 

Богу

 

царство

 

Еллин-

ікое

 

и

 

Римское,

 

а

 

ты,

 

блаженный,

 

тоже

 

въ

 

Россіи:

ибо

 

какъ

 

у

 

тѣхъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

насъ

  

уже

 

Христа

 

име-

іуютъ

 

царемъ.

 

Тотъ

 

съ

 

матерію

 

своею

 

Еленою,

 

ут-

іердилъ

 

вѣру,

   

когда

 

принесъ

 

крестъ

 

изъ

 

Іерусали-

іа

 

и

 

разослалъ

 

части

 

его

 

по

 

всему

 

міру

 

своему,

   

а

ы

 

утвердилъ

 

вѣру,

 

съ

 

бабкою

 

твоею

 

Ольгою,

 

при-

шли

 

крестъ

   

изъ

 

новаго

   

Іерусалима,

   

Града

 

Конс-

тантинова,

 

и

 

поставилъ

 

его

 

на

 

землѣ

 

своей.

 

II

 

какъ

сдобнаго

 

Константину,

 

Богъ

 

содѣлалъ

 

тебя

 

участ-

іикомъ

 

единой

 

съ

 

нимъ

 

славы

 

и

 

чести

 

на

 

небесахъ,

благовѣріе,

 

которое

 

ты

 

имѣлъ

 

въ

 

этой

 

жизни.

Встань

 

отъ

 

гроба

 

твоего,

 

честная

 

иаво!

 

Встань

ііряси

 

сонъ!

 

Ты

 

не

 

умеръ,

 

но

 

спишь

 

до

 

общаго

Лквмъ

 

возстанія.

 

Встань

 

ты

 

не

 

умеръ.

 

Не

 

свойствен-

но

 

умереть

 

тебѣ,

 

когда

 

ты

 

увѣровалъ

 

во

 

Христа,

 

всего

 

міра.

 

Отряси

 

сонъ,

 

возведи

 

очи

 

и

 

по-

с Я!іотри,

 

какъ

 

Господь,

 

сподобивъ

 

тебя

 

почестей

 

не-

іДесныхъ,

 

не

 

оставилъ

 

тебя

 

безъ

 

памяти

 

и

 

на

 

землѣ

щі

 

сынѣ

 

твоемъ.

 

Встань,

 

посмотри

 

на

 

сына

 

своего

 

украшающаго

 

престолъ

 

земли

 

твоей— и

 

воз-

 

и

 

возвеселись!

 

Посмотри

 

и

 

на

 

благовѣрную

в-шоху

 

твою

 

Ирину,

 

посмотри

 

и

 

на

 

внуковъ

 

и

 

прав-

 

твоихъ,....

 

какъ

 

содержать

 

они

 

благовѣріе,

|)№ятъ

 

Христа,

 

какъ

 

поклоняются

 

Его

 

имени.

 

По-

3
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смотри

 

и

 

на

 

городъ,

 

сіяюшій

 

величіемъ,

 

посмотрі

на

 

процвѣтающія

 

церкви,

 

посмотри

 

и

 

на

 

возраста

ющее

 

христианство...

 

1\

 

нидѣвъ

 

нее

 

сіе,

 

возрадуйсі

и

 

возвеселись,

 

и

 

восхвали

 

благаго

 

Бога,

 

строющап

все

 

сіе.

Но

 

ты

 

уже

 

и

 

видишь,

 

хотя

 

не

 

тѣломъ,

 

но

 

ду

хомъ-

 

Господь

 

даетъ

 

тебѣ

 

видѣть

 

все

 

сіе.

 

И

 

такъ

радуйся

 

и

 

веселись,

 

что

 

сѣмена

 

нѣры,

 

поеѣянныі

тобою,

 

не

 

изеушены

 

зноемъ

 

неиѣрія,

 

но,

 

орошенны

дождемъ

 

благоиоснѣшеиія

 

Бо*жія

 

расплодились

 

изо

бильио.

 

Радуйся

 

Апостолъ

 

между

 

владыками,

 

воскре

сившій

 

не

 

мертвыхъ

 

тѣломъ,

 

но

 

насъ

 

мертвыхъ

 

ду

шею,

 

умершихъ

 

отъ

 

недуга

 

идолослуженш!

 

Тобоі

мы

 

ожили

 

и

 

познали

 

жизнь— Христа,

 

Мы

 

были

 

ckoj

чены,

 

страдали

 

отъ

 

бѣсовскаго

 

заблуждепія,

 

но

 

ті

насъ

 

выпрямилъ

 

и

 

иоставилъ

 

на

 

путь

 

жизни;

 

слі

и ы

 

мы

 

были,

 

ничего

 

не

 

видѣли

 

ослѣнленные

 

оч

сердецъ

 

нашихъ,

 

но

 

чрезъ

 

тебя

 

увидѣли

 

свѣтъ

 

трі

солнечнаго

 

Божества;

 

нѣмы

 

были

 

мы,— но

 

ты

 

ш

учидъ

 

насъ

 

говорить,

 

и

 

иынѣ

 

всѣ

 

уже

 

мы,

 

малые

великіе

 

славимъ

 

единосущную

 

Троицу.

 

Радуйся

 

учі

тель

 

нашъ

 

и

 

наставникъ

 

благовѣрія!

 

Ты

 

былъ

 

оі\

ченъ

 

правдою,— препоясанъ

 

крѣпостію,

 

обутъ

 

истиною;

 

вѣі

чанъ

 

смысломъ

 

и

 

украшенъ

 

милостынею,

 

какъ

 

гри

ною

 

и

 

утварью

 

златою.

 

Ибо

 

ты,

 

честная

 

иаво,

 

был

одеждою

 

нагимъ,

 

ты

 

былъ

 

иитателемъ

 

алчущихj

ты

 

былъ

 

прохладою

 

для

 

жаждущихъ,

 

ты

 

былъ

 

п

мощникомъ

 

вдовицамъ,

 

ты

 

былъ

 

успокоеніемъ

 

стра

никовъ,

 

ты

 

былъ

 

покровомъ

 

не

 

имѣющимъ

 

кров

ты

 

былъ

 

заетупникомъ

 

обиженныхъ,

 

обогатителеі

убогихъ,....

 

*)> .

*)

 

Выдержки

 

дзь

 

слова

 

приведены

   

изъ

 

іплшаіи,

 

кь

 

Творен,

 

сз.

1844

 

г.

 

стр.

 

271—280.
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" ,,hm

Проповѣдникъ,

 

проникнутый

 

великостью

 

и

 

зна-

менательностью

 

событія,

 

совершеннаго

 

св.

 

Влади-

міромъ,—-крещенія

 

всей

 

Русской

 

земли,

 

преимуще-

ственно

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

слушателей

 

на

 

выдаю-

щейся

 

Фактъ

 

изъ

 

дѣятельности

 

Владимира, —на

 

его

апостольство

 

между

 

владыками,

 

безъ

 

проповтьдуюіщаю

 

апо-

стола

 

и

 

совертающаю

 

чудеса

 

именемъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

но

изъ

 

нредставленныхъ

 

выдержекъ

 

слова

 

Иларіона

 

мож-

ао

 

видѣть,

 

что

 

проповѣдпикъ

 

всецѣло

 

былъ

 

проііик-

нутъ

 

патрготическою

 

идеею,

 

предаиъ

 

благу

 

родной

 

зем-

іи.

 

Чтобы

 

однажды

 

навсегда

 

сохранить

 

въ

 

памяти

зарода

 

великое

 

имя

 

проеггвтителя

 

православною

 

хри-

стіанскою

 

вѣрою

 

Русской

 

земли,

 

проповѣдникъ

 

пе-

реходитъ

 

въ

 

своемъ

 

повѣствованіи

 

прямо

 

на

 

почву

фактическую,

 

т.

 

е.:

 

что

 

христіанство

 

сдѣлало

 

лич-

для

 

самого

 

Владиміра

 

и

 

какъ

 

онъ

 

измѣнился,

водъ

 

вліяніемъ

 

новой

 

религіи,

 

для

 

подданныхъ.

 

Съ

now

 

времени,

 

т.

 

е.

 

принятія

 

христіанства,

 

онъ

 

сдѣ-

іался

 

одеждою

 

нагимъ,

 

питомцемъ

 

алчущимъ,

 

про-

хладою

 

жаждущимъ,

 

иомощникомъ

 

вдовицамъ,

 

успо-

шеніемъ

 

странниковъ.....

 

проновѣдникъ— патріотъ

іказалъ

 

народу

 

на

 

то

 

свойство

 

Владиміра,

 

которое

должно

 

было

 

неизгладимо

 

сохраниться

 

въ

 

памяти

|іарод;і,

 

именно— милость.

По

 

ирочтеніи

 

этого

 

слова,

 

получается

 

впечат-

ке,

 

что

 

слушатели

 

св.

 

Иларіона

 

вполнѣ

 

понимали

рикое

 

значеніе

 

и

 

важность

 

совершившагося

 

Фак-

I—перемѣны

 

религіи

 

и

 

были

 

убѣаідепы,

 

что

 

про-

Іювѣдникъ

 

высказываетъ

 

ихъ

 

мысли,

 

ихъ

 

убъжденія,

шь

 

чувства-

 

Многія

 

подробности

 

слова,

 

которыхъ

т

 

здѣсь

 

касаться

 

считаемъ

 

неумѣстнымъ,

 

даютъ

ркія

 

основанія

 

Для

 

такого

 

вывода.

   

Но

 

вмѣстѣ

 

съ
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тѣмъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

изъ

 

внимательнаго

 

чтеніі

тогоже

 

самаго

 

слова

 

выносится

 

убѣжденіе

 

и

 

относи

тельно

 

того,

 

что

 

и

 

къ

 

поныманѵо

 

такого

 

слова

 

народа

былъ

 

уже

 

достаточно

 

ириготовлоиъ,

 

а

 

приготовиті

его,

 

конечно,

 

возмонсно

 

было

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

посред

ствомъ

 

церковной

 

проповѣди,

 

и

 

-

 

притомъ

 

-

 

ироао

вѣди

 

постоянной,

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

повторяющей

въ

 

извѣстные

 

и

 

опредѣленные

 

дни.

 

Значитъ,

 

про

иовѣдникъ

 

отдаленнаго

 

нрошлаго

 

свято

 

исполнш'

свой

 

долгъ

 

и,

 

что

 

особенно

 

цѣнно,

 

исиолнилъ

 

его

 

в 1

духѣ

 

отечественныхъ

 

интересовъ.

 

Было

 

бы

 

конечно

 

болі

шою

 

смѣлостью

 

утверждать,

 

что

 

ев

 

йларіонъ

 

пох

вальнымъ

 

словомъ

 

имѣлъ

 

ціълію

 

противодѣйствоватъ

 

прі

повѣдникамъ

 

другихъ

 

націоналыюстей,

 

(хотя

 

ант(

гонизмъ

 

между

 

чисто

 

русскимъ

 

и

 

прошлымъ

 

духовенс

вомъ,

 

не

 

можемъ

 

подлежать

 

сомнѣнію:

 

св.

 

Ѳеодосіі

этотъ

 

великій

 

иатріотъ,

 

счелъ

 

необходимымъ

 

coof

щить

 

своему

 

монастырю

 

многое

 

отличное

 

отъ

 

прі

вилъ,

 

которыми

 

руководствовались

 

монастыри,

 

оі

нованные

 

греками,

 

но

 

это

 

отличное

 

чисто

 

русское

которые

 

въ

 

своихъ

 

проновѣдяхъ,

 

естественно,

 

ста

рались

 

распространить

 

чествованіе

 

своихъ

 

націоналЬ'

ныхъ

 

святыхъ,

 

но

 

и

 

отрицать

 

это

 

мы

 

не

 

имѣемі

основанія

 

Слово

 

Иларіона— слово

 

истинно-патріоти

ческое.

 

Но

 

не

 

будемъ

 

вдаваться

 

въ

 

безполезныі

предположена

 

и

 

обратимся

 

къ

 

предмету

 

нашей

 

за

мѣтки.

(Продолжеиіе

 

будетъ).

.
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Храмъ

 

Христа

 

Спасителя

 

въ

 

Москвѣ

 

*).

Храмъ

 

Спасителя

 

строится

 

въ

 

память

 

отечест-

венной

 

войны

 

1812

 

года.

 

Императоръ

 

Александръ

 

I

іъ

 

маниФестѣ,

 

данномъ

 

25

 

декабря

 

1812

 

года

 

въ

іильно,

 

сказалъ:

 

«

 

Въ

 

сохраненіе

 

вѣчной

 

памяти

 

и

гого

 

безпримѣрнаго

 

усердія,

 

вѣрности

 

и

 

любви

 

къ

іѣрѣ

 

и

 

отечеству,

 

какими

 

въ

 

сіи

 

трудныя

 

времена

іревознесъ

 

себя

 

народъ

 

Россійскій

 

и

 

въ

 

ознамено-

ааніе

 

благодарности

 

нашей

 

къ

 

Промыслу

 

Божію,

шасшему

 

Россію

 

отъ

 

грозившей

 

ей

 

гибели,

 

возна-

«ѣрились

 

Мы

 

въ

 

первопрестольномъ

 

градѣ

 

Нашемъ

Яосквѣ

 

создать

 

церковь

 

во

 

имя

 

«Христа

 

Спасите-

ія».

 

Изъ

 

множества

 

нроэктовъ

 

этого

 

храма,

 

одоб-

ренъ

 

былъ

 

первоначально

 

проэктъ

 

академика

 

А.

 

А.

Витберга.

 

Храмъ

 

по

 

этому

 

нроэкту

 

предполагался

грандіознѣйшій

 

и

 

громаднѣйшій;

 

достаточно

 

сказать,

іто

 

высота

 

его

 

назначена

 

110

 

саженъ.

1817

 

года

 

12

 

октября,

 

въ

 

день

 

бѣгства

 

францу-

ювъ

 

изъ

 

Москвы,

 

происходила

 

торжественная

 

зак-

идка

 

храма

 

на

 

Воробьевыхъ

 

горахъ.

 

Для

 

покрытія

іромадныхъ

 

издержекъ

 

на

 

построеніе

 

этого

 

храма

придумали

 

такую

 

мѣру:

 

купили

 

въ

 

12

 

около

 

Москов-

иковской

 

губерніяхъ

 

до

 

24

 

000

 

душъ

 

помѣщичьихъ

ірестьянъ

 

съ

 

такими

 

землями,

 

гдѣ

 

было

 

много

 

лѣ-

су,

 

камня,

 

извѣсти

 

и

 

др.

 

строительныхъ

 

матеріа-

іовъ.

 

Часть

 

куиленныхъ

 

крестьянъ

 

предполагалось

[потреблять

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

работъ

 

натурою,

 

а

 

съ

другой

 

получать

 

оброкъ

 

и

 

этими

 

деньгами

 

погашать

*)

 

Свѣдѣиія

 

о

 

храмѣ

 

заимствованы

 

изъ

 

изданной

 

Московскою

 

ком-

иссісй

 

пародныхъ

 

чтснііі

 

брошюры,

 

которая

 

еостандена

 

на

 

основаніи

 

до-

рштотУ

 

коюшссіи

 

ноетроенія

 

храма,

 

с.іѣд.

 

источников!,

 

внолнѣ

 

досто-

йрныхъ.
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всѣ

 

остальные

 

расходы

 

постройки.

 

Но

 

по

 

разным

причинамъ,

 

между

 

прочимъ

 

и

 

по

 

слабости

 

грунт;

который

 

оказался

 

не

 

въ

 

состояніи

 

сдержать

 

таку

громаду,

 

постройка

 

на

 

Воробьевыхъ

 

горахъ

 

въ

 

182

году

 

была

 

прекращена,

 

а

 

заготовленный

 

для

 

неі

матеріалъ

 

былъ

 

роздаиъ

 

въ

 

другія

 

мѣста.

 

Общ

расходъ

 

по

 

постройкѣ

 

храма

 

па

 

Воробьевыхъ

 

горах

простирался,

 

однако,

 

до

 

4-хъ

 

милліоповъ

 

руб.

 

слип

комъ.

Императоръ

   

Николай

 

Павловичъ

   

поручилъ

 

С(

ставить

 

новый,

   

болѣе

 

удобоисполнимый

 

планъ

   

ш

вѣетному

 

въ

 

то

 

время

 

архитектору

 

Тону,

 

который

удостоился

 

Высочайшего

 

одобреиія

   

и

   

утверждени

Мѣсто

 

для

 

построенія

 

этого

 

новаго

 

храма,

   

избрал'

самт.

 

Императоръ

   

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

рѣки

 

Москвы

близь

 

Кремля,

   

гдѣ

 

находился

 

жеискій

 

Алексѣевскіи

монастырь,

    

переведенный

  

въ

 

Красное

 

село,

   

около]

Сокольникова

 

Учреждена

 

была

 

также

 

коммяссія

 

для

построеиія

 

этого

 

храма,

   

которая

 

въ

 

1838

 

году

   

по

сломкѣ

   

Алексѣевскаго

   

монастыря,

   

Всѣхсвятской

церкви

 

и

 

другихъ

 

зданій

   

и

  

приступила

   

къ

 

земля-

нымъ

 

работамъ

   

для

 

Фундамента.

    

Предварительные

опыты

 

показали,

 

что

 

только

 

на

 

глубинѣ

 

14

 

аршинъ

находится

   

достаточно

 

твердый

 

слой

 

земли,

   

но

 

при

производствѣ

 

работъ

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

площади

 

необходимо

 

вынуть

 

до

 

19

 

аршинъ.

Всего

 

вынуто

 

земли

 

до

 

10

 

тысячъ

 

кубическихъ

 

са-

женъ.

 

Въ

 

1838

 

году

 

27

 

іюля

   

началась

 

кладка

 

Фун-

дамента.

 

10

 

сентября

 

1839

 

г.

 

совершена

 

въ

 

присут-

ствии

 

Государя

 

Императора

 

новая

 

торжественная

 

зак-

ладка

 

храма.

   

Всѣ

 

предметы,

   

бывшіе

 

при

 

закладкѣ

храма

 

на

 

Воробьевыхъ

 

горахъ

 

были

 

перенесены

 

къ

этому

 

времени

 

сюда,
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Затѣмъ,

 

съ

 

1839

 

по

 

1853

 

гг.,

 

почти

 

15

 

лѣтъ

совершалась

 

кладка

 

кирпичныхъ

 

стѣнъ,

 

сводовъ,

куполовъ

 

и

 

внѣщпяя

 

облицовка

 

храма.

 

Въ

 

слѣдую-

щее

 

пятилѣтіе

 

по

 

1857

 

годъ

 

приготовлены

 

и

 

уста-

новлены

 

всѣ

 

металлическія

 

части

 

крыши

 

и

 

куполовъ

и

 

вообще

 

окончены

 

всѣ

 

наружный

 

работы,

 

такъ

 

что

въ

 

1858

 

г.

 

какъ

 

наружные

 

лѣса,

 

(стоившіе

 

172,000

руб.)

 

такъ

 

и

 

внутренніе

 

для

 

стѣнъ,

 

(стоившіе

 

69

 

ты-

сячъ

 

р.)

 

были

 

сняты.

Теперь

 

слѣдовало

 

начинать

 

работы

 

внутри

 

хра-

ма.

 

Поэтому,

 

еще

 

въ

 

1854

 

году,

 

пристуилено

 

было

къ

 

устройству

 

пременныхъ

 

оконъ,

 

дверей

 

и

 

печей

для

 

того,

 

чтобы

 

согрѣть

 

стѣны

 

зданія

 

и

 

тѣмъ

 

ско-

рѣе

 

просушить

 

его,

 

такъ

 

чтобы

 

можно

 

было

 

тот-

часъ

 

яіе

 

приступить

 

къ

 

внутреннимъ

 

работамъ

 

и

продолжать

 

ихъ

 

не

 

только

 

лѣтомъ,

 

но

 

и

 

зимою.

 

Въ

1857

 

году

 

были

 

поставлены

 

внутри

 

храма лѣса

 

(сто-

ившие

 

42

 

тысячи)

 

и

 

пристуилено

 

къ

 

внутреннимъ

работамъ:

 

штукатуркѣ

 

верхнихъ

 

частей,

 

мраморной

облицовкѣ

 

стѣнъ

 

и

 

пола,

 

а

 

съ

 

1860

 

года

 

къ

 

роспи-

санію

 

купола

 

и

 

другихъ

 

частей

 

храма

 

и

 

вообще

внутреннимъ

 

работамъ,

 

который

 

и

 

нродолягались

 

то-

же

 

20

 

лѣтъ.

 

О

 

громадности

 

работъ,

 

который

 

были

произведены

 

при

 

ностройкѣ

 

храма,

 

могутъ

 

дать

 

по-

нять

 

слѣдуадщіе

 

примѣры:

 

на

 

кладку

 

стѣнъ

 

употреб-

лено

 

кирпича

 

до

 

40

 

милліоновъ,

 

и

 

до

 

6.000

 

квадр.

caat,

 

плиты,

 

которою

 

для

 

прочности

 

прокладывались

стѣны;

 

нѣкоторыя

 

картины

 

писались

 

6

 

лѣтъ.

Площадь,

 

занимаемая

 

храмомъ,

 

имѣетъ

 

до

 

1,500

крадрат.

 

сажень.

 

Длина

 

каждой

 

стороны

 

храма

 

око-

ло

 

39

 

сажень;

 

высота

 

храма

 

отъ

 

основанія

 

до

 

око-

нечности

 

креста

 

48і/?саж.;

 

діаметръ,

 

т.

 

е.

 

понереч-
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никъ

 

главнаго

 

купола

 

снаружи

 

14

 

сажень.

 

Наружныя

кирпичныя

 

стѣны

 

храма

 

облицованы

 

русскимъ

 

бѣ-

лымъ

 

мраморомъ,

 

найден нымъ

 

въ

 

Моск.

 

губ,,

 

Колом,

уѣзда,

 

близь

 

села

 

Протопопова,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

укра-

шены

 

разными

 

скульптурными

 

изображеніями

 

раз-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

событій

 

частію

 

изъ

 

Св.

 

йсторіи.

 

час-

тію

 

изъ

 

отечественной,

 

изваянными

 

изъ

 

того

 

же

Протопоповскаго

 

мрамора

 

и

 

располояіенными

 

по

 

на-

ружнымъ

 

стѣнамъ

 

въ

 

два

 

яруса,-

 

верхній

 

на

 

высо-

тѣ

 

13

 

сажень,

 

а

 

нижній — 4 Ѵз

 

саж„

 

Всѣхъ

 

изобра-

женій— 48.

 

За

 

одну

 

работу

 

ихъ,

 

кромѣ

 

матеріала

 

и

установки

 

на

 

мѣстахъ,

 

заплачено —773,674

 

р

   

66

 

к.

Замѣчательна

 

крыша

 

самаго

 

храма

 

и

 

главъ.

Вся

 

она

 

сдѣлана

 

изъ

 

красной

 

мѣди

 

и

 

утверждена

 

на

желѣзныхъ

 

стропилахъ,

 

ребрахъ

 

и

 

связяхъ.

 

Всѣ

пять

 

главъ

 

вызолочены,

 

для

 

чего

 

употреблено

 

золо-

та

 

25

 

пуд

 

31

 

Фун.

 

47

 

золоти.,

 

такъ

 

что

 

одна

 

позо-

лота

 

главъ

 

стоила

 

481,903

 

р.

 

38

 

к.

 

Вѣсъ

 

всѣхъ

 

ме-

таллическихъ

 

частей

 

крыши

 

и

 

главъ

 

108,406

 

пуд.,

а

 

общая

 

ихъ

 

стоимость

 

съ

 

позолотою

 

1

 

милліонъ

147,808

 

руб-

 

Для

 

закрытія

 

трубъ

 

на

 

крышѣ,

 

между

малыми

 

куполами,

 

сдѣланъ

 

бронзовый,

 

вызолочен-

ный

 

баллюстрадъ—

 

рѣшетка,

 

которая

 

стоитъ

 

193,000

рублей.

Въ

 

храмъ

 

ведутъ

 

три

 

входныя,

 

устроенныя

 

съ

каждой

 

стороны

 

храма,

 

за

 

исключеніемъ

 

восточной,

двери.

 

Двери

 

эти

 

сдѣланы

 

изъ

 

бронзы,

 

литыя,

 

съ

изображеніями

 

на

 

нихъ

 

священныхъ

 

событій

 

и

 

фи-

гуръ

 

изъ

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Среднія

 

двери,

высотою

 

І3 1/2

 

аршинъ,

 

шириною

 

7 1 / 2

 

арш.

 

вѣсятъ

съ

 

желѣзомъ,

 

употреблен

 

нымъ

 

на

 

скрѣпленіе

 

ихъ,

до

 

800

 

пуд.,

 

а

 

боковыя,

 

вышиною

 

127»

 

арш.

 

шири-
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ною

 

до

 

й

 

аршинъ,

 

вѣсятъ

 

съ

 

желѣзомъ-же

 

около

500

 

пудовъ.

 

Заднія

 

стороны

 

дверей

 

покрыты

 

дубо-

вымъ

 

иаркетомъ.— Общая

 

стоимость

 

ихъ

 

413,000

 

р.

Но

 

входныя

 

двери

 

ведутъ

 

не

 

прямо

 

въ

 

самый

 

храмъ,

а

 

сначала

 

еще

 

въ

 

корридоръ,

 

шириною

 

въ

 

2

 

саже-

ни,

 

который

 

идетъ

 

кругомъ

 

всего

 

храма

 

и

 

предназ-

начается

 

для

 

крестныхъ

 

ходовъ

 

На

 

вставленныхъ

въ

 

стѣны

 

этого

 

корридора

 

мраморныхъ

 

доскахъ,

 

на-

чертана

 

вся

 

исторія

 

отечественной

 

войны:

 

манифес-

ты,

 

къ

 

ней

 

относящееся,

 

перечень

 

сраженій,

 

число

и

 

названіе

 

участвовавшихъ

 

въ

 

нихъ

 

войс?ъ,

 

число

выбывшихъ

 

изъ

 

строя

 

и

 

т.

 

п

 

Изъ

 

нижняго

 

корри-

дора

 

по

 

просторнымъ

 

лѣстницамъ

 

идетъ

 

ходъ

 

на

 

хо-

ры,

 

'расположенные

 

надъ

 

нижнимъ

 

корридоромъ.

Здѣсь

 

на

 

хорахъ

 

помѣщаются

 

два

 

придѣла.

 

Въ

 

сѣ-

веро-восточномъ

 

углу

 

придѣлъ

 

во

 

имя

 

Св.

 

Александ-

ра

 

Невскаго,

 

покровителя

 

Александра

 

I,

 

давшаго

обѣтъ

 

построенія.

 

Въ

 

юго-восточномъ

 

углу

 

придѣлъ

во

 

имя

 

Николая

 

Чудотворца,

 

покровителя

 

Импера-

тора

 

Николая

 

I,

 

начавшаго

 

осуществлять

 

данный

обѣтъ.

 

Пространство

 

на

 

хорахъ

 

съ

 

восточной

 

сто-

роны,

 

между

 

придѣлами,

 

предназначено

 

для

 

ризницы

и

 

церковной

 

библіотеки.

 

Хоры

 

освѣщаются

 

30

 

гро-

мадными

 

окнами.

 

Всѣ

 

три

 

стороны

 

хоръ,

 

отъ

 

низу

и

 

до

 

верху,

 

покрыты

 

прекрасною

 

церковного

 

живо-

писью,

 

исполненною

 

первостепенными

 

нашими

 

жи-

вописцами

 

художниками:

 

Семирадскимъ,

 

Прянишни-

ковымъ,

  

Маковскимъ

 

и

 

проч.

Внутренность

 

самаго

 

храма,

 

расположенная

 

меж-

ду

 

четырьмя

 

громадными

 

столбами,

 

нредставляетъ

собою

 

крестообразное,

 

чрезвычайно

 

обширное,

 

высо-

кое

 

и

 

свѣтлое

 

пространство.

   

Средина

   

этого

 

прост-
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ранства

 

приходится

 

подъ

 

куполомъ,

 

лежащимъ

 

на

помянутыхъ

 

четырехъ

 

столбахъ,

 

соединенныхъ

 

ме-

жду

 

собою

 

арками,

 

которыхъ

 

слѣдовательно

 

тоже

четыре

 

и

 

который

 

ведутъ

 

къ

 

четыремъ

 

оконечнос-

тямъ

 

или

 

крыльямъ

 

храма,

 

образующимъ

 

крестъ.

Все

 

восточное

 

крыло

 

занято

 

алтаремъ,

 

а

 

осталыіыя

три,

 

прилегая

 

къ

 

корридору,

 

соединяются

 

съ

 

нимъ

посредствомъ

 

бронзовыхъ

 

рѣшетчатыхъ

 

дверей,

 

по

три

 

въ

 

каждомъ

 

крылѣ.

 

Внутреннее

 

пространство

храма

 

мем?ду

 

сѣверной

 

и

 

южной

 

дверями

 

имѣетъ

 

до

82

 

саж

 

,

 

отъ

 

западныхъ

 

дверей

 

до

 

алтаря

 

до

 

22

 

саж

 

,

высоты

 

подъ

 

куполомъ

 

до

 

33

 

7*

 

саж.,

 

такъ

 

что

 

здѣсь

свободно

 

можетъ

 

поместиться

 

колокольня

 

Ивана

 

Ве-

ликаго.

 

Храмъ

 

можетъ

 

вмѣстить

 

въ

 

себѣ

 

до

 

10,000

челов.

 

Освѣщается

 

храмъ

 

16

 

окнами

 

купола

 

и

 

36

хоровыми

 

окнами,

 

такъ

 

какъ

 

хоры,

 

кромѣ

 

того,

 

что

остаются

 

открытыми

 

въ

 

простраяствѣ

 

менаду

 

глав-

ными

 

столбами,

 

имѣютъ

 

еще

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

арки

 

— просвѣты-

 

Въ

 

окнахъ

 

каждая

 

рама

 

двойная,

вылита

 

изъ

 

бронзы,

 

нмѣетъ

 

въ

 

вышину

 

до

 

4

 

саи?ень,

шириною

 

27»

 

арш.,

 

вѣсу

 

въ

 

каждой

 

до

 

250

 

нудовъ.

Общая

 

стоимость,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

зеркальными

 

стекла-

ми,

 

однихъ

 

только

 

Ібкупольныхъ

 

рлмъ

 

простирает-

ся

 

до

 

200,000

 

р.

 

сер.

 

Всѣ

 

открытия

 

пространства

хоръ

 

окаймлены

 

прекрасной

 

работы

 

бронзового

 

вы-

золоченною

 

рѣшеткою

 

(стоитъ

 

81,000

 

р.).

Если

 

войдемъ

 

въ

 

самый

 

храмъ

 

чрезъ

 

западныя

двери,

 

то

 

нашему

 

взору

 

прежде

 

всего

 

представится

алтарь

 

съ

 

иконостасомъ

 

въ

 

видѣ

 

восьмигранной

 

ча-

совни,

 

сдѣланной

 

изъ

 

бѣлаго

 

съ

 

украшеніями

 

мра-

мора,

 

съ

 

бронзовымъ,

 

вызолоченнымъ,

 

къ

 

верху

 

съ-

уживающимся,

 

шатромъ.

   

Внутри

  

этой

 

часовни

 

на-
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одится

 

пресголъ,

 

такъ

 

что

 

она

 

замѣняетъ

 

собою

і

 

надирестольную

 

сѣнь,

 

какія

 

обыкновенно,

 

встрѣ-

аются

 

во

 

всѣхъ

 

древнихь

 

русскихъ

 

храмахъ,

 

и

коностасъ,

 

такъ

 

какъ

 

три

 

ея

 

стороны,

 

обращенныя

№

 

храму,

 

служатъ:

 

средняя

 

для

 

царскихъ

 

вратъ,

 

а

іоковыя

 

для

 

мѣстныхъ

 

иконъ

 

Спасителя

 

и

 

Богома-

тери.

 

Кромѣ

 

этого,

 

она

 

имѣетъ,

 

по

 

примѣру

 

древ-

иихъ

 

храмовъ,

   

четыре

 

яруса

   

съ

 

иконами

 

идущими

Ікругомъ

 

ея.

 

Вверху

 

надъ

 

бронзовымъ

 

шатромъ,

 

брон-

зовый

 

вызолоченный

 

крестъ

 

Часовня -—алтарь

 

въ

общемъ

 

имѣетъ

 

чрезвычайно

 

красивый

 

и

 

изящный

ішдъ-

 

Стоимость

 

матеріала

 

и

 

работы

 

ея,

 

кромѣ

 

и-

конъ,

 

около

 

240,000

 

р,

Стѣпы

 

храма

 

отъ

 

пола

 

до

 

хоръ

 

облицованы

 

пор»

Фиромъ;

 

узорчатый

 

ковромъ

 

нолъ

 

также

 

сдѣланъ

изъ

 

разноцвѣтныхъ

 

мраморовъ;

 

изъ

 

бѣлаго

 

мрамора

сдѣланы

 

всѣ

 

три

 

иконостаса

 

и

 

всѣ

 

клиросныя

 

ре-

шетки;

 

изъ

 

мрамора

 

же

 

(Лабрадора)

 

всѣ

 

престолы

 

и

жертвенники

 

въалтаряхъ.

 

Общая

 

же

 

стоимость

 

мра-

морныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

работъ

 

въ

 

храмѣ

 

превы-

шаетъ

 

2

 

милліона

 

рублей

Верхнія

 

части

 

храма

 

и

 

сводъ

 

купола

 

покрыты

живописью

 

опять

 

самой

 

высокой

 

художественной

работы

 

знаменитыхъ

 

нашихъ

 

художниковъ:

 

НеФа,

Верещагина,

 

Сорокина,

 

Маркова

 

и

 

др.

 

Въ

 

числѣ

 

жп-

вописныхъ

 

изобраи^еній

 

заслуживаетъ

 

особеннаго

вниманія,

 

между

 

прочимъ

 

и

 

по

 

трудности

 

исполне-

нія,

 

изображеніе

 

Господа

 

Саваоѳа

 

въ

 

куполѣ.

 

Труд-

ность

 

этого

 

изобраяіенія

 

происходила

 

во

 

первыхъ

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

немъ

 

должна

 

быть

 

выражена

 

мысль

о

 

Вѣчности

 

и

 

Всемогущсствѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

иритомъ

выражена

 

виолмѣ

 

согласно

 

съ

 

духомъ

 

православія

 

и
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догматами

 

церкви.

 

Затѣмъ

 

сводъ

 

купола,

 

имѣющій

въ

 

поперечникѣ

 

12

 

саженъ,

 

представляетъ

 

собою

 

не

плоскую,

 

а

 

выгнутую

 

на

 

6

 

саженъ

 

линію

 

и

 

нако-

нецъ

 

отстоитъ

 

отъ

 

зрителя

 

на

 

33

 

сажени

 

въ

 

высо-

ту.

 

Слѣдовательно.

 

самыя

 

Фигуры

 

должны

 

быть

 

гро-

мадны — большая

 

имѣетъ

 

7

 

саженъ,

 

меньшая

 

3

 

са-

жени-- и

 

должны

 

казаться

 

неизогнутыми

 

и

 

изломан-

ными,

 

а

 

совершенно

 

прямыми.

 

Наконецъ

 

нужно

 

бы-

ло

 

подобрать

 

такіе

 

цвѣта

 

и

 

краски,

 

которые

 

бы

 

при-

давали

 

Фигурамъ-—

 

какъ

 

этого

 

требуетъ

 

самое

 

содер-

жаніе

 

ихъ— нѣкоторую

 

воздушность,

 

что

 

при

 

такой

громадной

 

высотѣ,

 

дѣло

 

слишкомъ

 

трудное

 

Здѣсь

отъ

 

художника

 

требовались

 

ненремѣнно

 

и

 

талантъ

 

и

особенная

 

опытность

 

въ

 

выполненіи.

 

Такимъ

 

лицомъ

явился

 

шестидесятилѣтній

 

профессоръ

 

Л.

 

Т.

 

Мар-

ковъ,

 

который,

 

послѣ

 

слишкомъ

 

пятилѣтнихъ

 

110-

стоянныхъ

 

трудовъ,

 

счастливо

 

преодолѣлъ

 

всѣ

 

ука-

занныя

 

трудности.

 

Работа

 

стоитъ

 

до

 

110,000

 

р.

Пространство

 

выше

 

хоръ,

 

покрытое

 

живописью,

оштукатурено

 

особеннымъ

 

нрочнымъ

 

составомъ;

 

въ

предупрежденіе

 

порчи

 

живописи

 

отъ

 

сырости

 

и

 

по-

тѣнія,

 

штукатурка

 

произведена

 

не

 

прямо

 

по

 

стѣнѣ,

а

 

на

 

луженыхъ

 

металлическнхъ

 

костыляхъ

 

и

 

прово-

локахъ,

 

такъ

 

что

 

между

 

стѣною

 

и

 

штукатуркою

 

есть

пустое

 

пространство

 

въ

 

I 1 '»— 2

 

вершка

 

для

 

саобод-

наго

 

дЁиженія

 

воздуха-

Въ

 

куполѣ,

 

пониже

 

оконъ,

 

идетъ

 

круговая

 

гал-

лерея,

 

окаймленная

 

бронзового

 

вызолоченною

 

рѣшет-

кою,

 

вокругъ

 

которой

 

помѣщено

 

до

 

640

 

нодсвѣчни-

ковъ

 

для

 

освѣщенія

 

купола.

 

Рѣшетка

 

эта

 

стоитъ

185,000

 

р.

 

Такіе

 

же

 

поДсвѣчники

 

числомъ

 

до

 

600

 

—

идутъ

 

и

 

кругомъ

 

всей

 

рѣшетки

 

на

 

хорахъ.

   

Кромѣ
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этого

 

въ

 

3

 

болыпихъ

 

аркахъ

 

храма

 

номѣщены

 

три

большія

 

бронзовыя

 

вызолоченныя,

 

прекрасной

 

рабо-

ты

 

люстры,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждая

 

со

 

свѣчами

 

вѣ-

ситъ

 

до

 

300

 

пудовъ

 

(всѣ

 

стоятъ

 

до

 

48,400

 

р.),

 

и

 

въ

разныхъ

 

мѣстахъ

 

много

 

меныпихъ

 

люстръ,

 

такъ

 

что

всѣхъ

 

свѣчей

 

для

 

ночнаго

 

освѣщенія

 

будетъ

 

до

 

3,200.

Свѣчи

 

вездѣ

 

вставляются

 

въ

 

металлическія

 

трубки

съ

 

пруяшнами

 

и

 

значитъ

 

линія

 

огня

 

будетъ

 

пред-

ставляться

 

всюду

 

ровною

 

и

 

неподвияшою.

Кругомъ

 

храма

 

должна

 

быть

 

площадь

 

съ

 

че-

тырьмя

 

подъѣздами

 

окруженная

 

бронзовой

 

рѣшет-

кой,

 

къ

 

которой

 

помѣстятся

 

бронзовые

 

грудные

 

бюс-

ты

 

всѣхъ

 

замѣчательныхъ

 

дѣятелей

 

отечественной

войны.

 

По

 

угламъ

 

площади

 

предположено

 

поставить

памятники

 

Императорамъ:

 

Александру

 

І-му

 

и

 

Нико-

лаю

 

І-му

 

и

 

главнокомандующимъ

 

въ

 

отечественную

войну:

 

Барклаю

 

де-Толли

 

и

 

князю

 

Кутузову-Смолен-

скому.

 

По

 

бокамъ

 

входа

 

на

 

площадь

 

съ

 

сѣверной

стороны

 

будутъ

 

построены

 

двѣ

 

часовни

 

въ

 

честь

иконъ

 

Смоленской

 

и

 

Владимирской

 

Вожіей

 

Матери,

нредъ

 

которыми

 

особенно

 

изливалъ

 

своимоленія

 

на-

родъ

 

Русскій

 

въ

 

отечественную

 

войну,

 

а

 

съ

 

проти-

воположной

 

южной

 

стороны— при

 

спускѣ

 

къ

 

рѣкѣ

—два

 

обелиска>

 

т.

 

е.

 

памятника,

 

одинъ

 

изъ

 

орудій,

отнятыхъ

 

у

 

непріятеля

 

въ

 

предѣлахъ

 

Россіивъ

 

1812

году,

 

а

 

другой

 

изъ

 

орудій,

 

отнятыхъ

 

уже

 

за

 

грани-

цею

 

въ

 

1813—14

 

годахъ.

 

Но

 

ко

 

дню

 

открытія

 

хра-

ма

 

всѣ

 

предположенныя

 

работы

 

по

 

разнымъ

 

причи-

намъ,

 

еще

 

не

 

будутъ

 

выполнены.

Общая

 

стоимость

 

настоящаго

 

храма

 

Христа

Спасителя,

 

включая

 

сюда

 

расходы

 

на

 

покупку

 

стро-

еній,

 

быввдихъ

 

на

 

ѳтомъ

 

мѣстѣ,

 

а

 

равно

 

содержаніѳ
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i-i

коммиссіи

 

по

 

построенію

 

храма,

 

простирается

 

до

 

ft

милліоповъ

 

рублей

 

серебромъ.

(Моск.

 

церк.

  

вѣд.

 

№

 

21).

хронологически!

 

указатель

 

шконеній.

относящихся

 

къ

 

духовному

 

вѣдомству

 

православного

 

иопо.

вѣданія,

 

составленный

 

г.

 

Перми

 

протоіереемъ

 

А.

 

Лукани-

нымъ.

 

Два

 

выпуска

 

Вып.

 

1-й.

 

Пермь;

 

тшюграфія

 

Ники-

форовой,

 

1878

 

г.';

 

узакон.

 

съ

 

1650

 

по

 

1850

 

г.;

 

стр.

 

189.

Вып.

 

2-й.

 

Пермь;

 

типограФІя

 

Каменскаго;

 

1881

 

г.;

 

узак.

съ

 

1851

 

по

 

1880

 

г.;

 

стр.

 

195,

 

Получать

 

можно

 

исключи-

тельно

 

въ

 

г.

 

Перми

 

отъ

 

протоіерея

 

Александра

 

Лукаиина.

Цѣна

 

обоимъ

 

выпускамъ

 

безъ

 

пересылки

 

1

 

р.

 

50

 

к

 

,

 

съ

пересылкою

 

1

 

р.

 

75

 

коп.

 

Каждый

 

выпуикъ

 

отдѣльно

 

не

продается.

Отъ

 

него

 

же

 

можно

 

выписывать

 

оставшееся

 

въ

 

не-

болыномъ

 

количествѣ

 

экземпляровъ

 

«

 

Руководство

 

къ

 

про-

изводству

 

дознаній

 

и

 

слѣдствій»

 

о

 

проступкахъ

 

и

 

преступ-

леиіяхъ

 

священно-церковио-сдужителей

 

противъ

 

должности,

благочинія

 

и

 

блнгоповеденія,

 

а

 

также

 

о

 

событіяхъ

 

бра-

ковъ

 

и

 

рожденій,

 

не

 

занисанныхъ

 

или

 

неправильно

 

запи-

санных/в

 

въ

 

метрикахъ.

 

Изд,

 

2-е,

 

исправленное

 

и

 

допол-

ненное.

 

Пермь.

 

1880

 

г.

 

ТпиограФІя

 

Каменскаго

 

VI;

 

стр.

216.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

75'

 

коп

 

,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.;

 

въ

 

ко-

решковомъ

 

саФьяномъ

 

переплетѣ

 

1

 

р

 

,

 

съ

 

иерее,

 

1

 

р.

 

25

коп.

 

Мелочь

 

можно

 

высылать

 

почтовыми

 

марками.

Въ

 

канцеляріи

 

правленія

 

Пермской

 

семинаріи

 

продает-

ся

 

небольшое

 

количество

 

экземпляровъ

 

'

 

«

 

Ист'орическаго

очерка

 

Русскаго

 

проповѣдничества

 

и

 

Греческаго».

 

800

 

стр,

Цѣна

 

за

 

экземпляръ,

 

съ

 

пересылкою,

 

2

 

рубля.
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Сочипвнія

  

ФШАРЕТА,

ірхіепископа

 

Чѳрниговскяго,

   

по

 

Нотаріальному

 

акту

   

перешли

въ

 

полную

 

собственность

втгшгадвдд

 

1. 1.

 

томна,
ВЪ

 

О.-ПЕТЕРБУРГѢ.

 

(Бол.

 

Садовая,

 

д.

 

№

 

16).

Въ

 

настоящее

 

время

 

имѣются

  

въ

 

продажѣ

 

слѣдую-

щія

 

его

 

сочиненія:

1.

   

Русскіе

 

святые,

 

чтимые

 

всею

 

церковію

 

или

 

мѣст-

во.

 

Опытъ

 

описанія

 

жизни

 

ихъ

 

12

 

мѣсяцевъ.

 

Съ

 

прило-

женіемъ:

 

Житія

 

святыхъ

 

южныхъ

 

славянъ.

 

Черн.

 

1865

 

г.

Ц.

 

7

 

р

   

Съ

 

перес.

 

8

 

р/

2.

   

Православное

 

догматическое

 

богословіо.

 

2

 

т.

 

Чер-

ниговъ,

 

1865

 

г.

 

Ц.

 

3

 

р

   

Съ

 

перес.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

3

 

Весѣды

 

о

 

страданіяхъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Хрис-

та.

 

Въ

 

2

 

хъ

 

частяхъ.

 

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р,

 

80

 

к.

 

Съ

 

иер.

3

 

р

   

30

 

к.

{.

 

Историке

 

статистическое

 

описаніе

 

Харьковской

Кішрхіи,

 

Въ

 

5

 

отдѣлеиіяхъ.

 

Ч.

 

1858

 

г

 

Ц.

 

7

 

р.

 

50

 

к

 

Съ

иерее.

 

8

 

р.

 

50

 

к.

5.

   

Историко-статистическое

 

описаніе

 

Черниговской

Епархіи,

 

въ

 

7

 

кпигахъ.

 

Черниговъ,

 

1873

 

г.

 

Ц.

 

10

 

р,

 

Съ

перес.

 

11

 

р.

 

(Отдѣльно

 

Общій

 

обзоръ.

 

Д.

 

1

 

р.)

6.

   

Обзоръ

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2

 

й.

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

80

 

к.

  

Чч

7.

   

Опытъ

 

объясненія

 

на

 

посланіе

 

Апостола

 

Павла

 

къ

Галатамъ.

 

Черн.

 

1862

 

г.

 

Ц.

 

75

 

к.

8.

   

Историческое

 

ученіе

 

объ

 

отцахъ

 

церкви.

 

(Въ

 

со-

кращеніи).

 

Черн.

 

1864

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р

 

25

 

к,

 

Съ

 

перес.

 

1

 

р.

50

 

коп.
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9.

   

Иеторическій

 

обзоръ

 

пѣснопѣвдевъ

 

и

 

пѣснопѣні

Греческой

 

церкви.

 

Изд

 

2-е.

 

Ч.

 

1864

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

С

перес,

 

1

 

р.

 

80

 

к.

10.

   

Снятые

 

Юясныхъ

 

Славянъ.

 

Въ

 

2

 

хъ

 

часгяхъ

 

1:

мѣсяцевъ

 

Черн.

  

1865

 

г.

 

Ц

   

1

 

р.

 

.50

 

к.

  

Съ

 

пер.

 

1

 

р.

  

80к

11.

     

Сь-ятыя

 

подвижницы

 

Восточной

 

церкви.

 

СИВ

1871

 

г

   

Ц.

 

1

  

Р .

  

50

 

к.

12.

   

Крупицкііі

 

Ватуринскій

 

третье— класный

 

мужес-

кій

 

монастырь

 

Св.

  

Николая.

  

Ч.

 

1862

 

г.

  

Ц.

  

50

 

к.

   

Съ

 

пе

.рее

   

60

 

к.

                  

.

13.

   

Ученіе

 

Евангелиста-Іоавна

 

о

 

словв,

 

Ч

 

1869

 

г.

Ц;

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Прочія

   

сочиненія

    

Высокопреосвященнаго

   

Филарета

"Черниговекаго,

    

нынѣ

 

раерроданныя,

    

будутъ

 

печататьсі

новыми

 

изданіями.

Магазщь

  

снабженъ

   

большпмъ

 

выбороігъ

 

кнлгъ

  

духовно-нравственный

Требованія

 

Гг.

 

Пногородныхъ

 

исполняются

 

съ

 

первою

 

почтою.
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