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лица могутъ судить, ясно ли видно изъ отчетовъ, насколько- 
полезно для церквей брать свѣчи у завода. Только еще два 
слова по поводу статьи свящ. Т. Б. (стр. 181 — 186 въ №* 5). 
Онъ тоже противъ «ученаго» бухгалтера—на стр. 182 и 
185, но на стр. 186 оказывается, что только теперь намъ 
не нуженъ ученый бухгалтеръ, а <па будущее время нужно 
кого-либо изъ духовенства епархіи командировать на ком
мерческіе курсы, и тогда мы будемъ имѣть своего и ученаго 
(курсивъ о. Т. Б.) бухгалтера". Досадно. И здѣсь вопросъ 
разсматривается не по существу. Гораздо лучше разсужденія 
о. Т. Б. о пониженіи цѣнъ на свѣчи. Но я опасаюсь, что 
моя замѣтка окажется слишкомъ длинною, а потому спѣ.шу 
кончить.

Спасибо Управленію завода, что оно высказало свои со
ображенія по важному для всей епархіи вопросу: изъ обмѣ
на сужденій выясняется истина.

11. Никольскій.

Е сі е ш рег  Ы е т .
Статьи г. Никольскаго: <къ 25  лѣтію епархіальной с в ѣ ч 

ной операціи «вызвала двѣ отповѣди, папечатацныя въ №  5 
Епархіальныхъ Вѣдомостей,— со стороны Управленія ц .-с в .  
завода и свящ . Т. Б.

Управленіе завода, какъ и слѣдовало ожидать, имѣло 
задачей, указавъ  на «ненадлежащую обоснованность суж де
ній г. Никольскаго по весьма важному для епархіи вопросу» 
(заключ. с т . ) ,  успокоить насъ  завѣреніемъ, что все обсто
итъ благополучно и при настоящемъ положеніи дѣла: ни
какихъ «надлежаще обоснованныхъ» сужденій по поводу мѣръ 
къ лучшей постановкѣ дѣла оно не указало.

Иначе поступилъ С. Т. Б . Онъ быстро рѣшилъ «кар-



3 4 8  —

дцнальный> вопросъ, стоящій на протяженіи 25  лѣтняго 
существованія завода и не нашедшій разрѣшенія понынѣ: 
какъ заставить церковныхъ старостъ брать для церкви свѣчи 
изъ  епарх. св. з а в о д а . . .  Но, къ сожалѣнію, рѣшеніе ока
залось та к ъ  же «неудовлетворительнымъ и даже нецѣлесо
образны м и , какъ  мѣры, вырабатываемыя на съѣ здахъ . Это 
рѣшеніе (говоримъ словами С. Т. Б . )  не можетъ сослужить 
хорошей службы и должно быть призвано сухим ъ, безжи
зненнымъ и скользящимъ мимо. Свѣчи дороги. Вотъ, по 
мнѣнію С. Т. Б . ,  истинная причина медленнаго роста завод
скихъ операцій.

«Заставить наш ихъ ктиторовъ брать заводскія свѣчи 
можетъ только пониженіе цѣны на нихъ до нормы частныхъ 
заводчиковъ.

Внѣ этой мѣры, всѣ попытки, клонящіяся къ развитію 
ц .-свѣчной операціи, не приведутъ ни къ  чему> .

М ѣра— въ высшей степени иечальная.
Стало быть, епархіальному заводу нужно унизиться до 

покупки парафина, церезина, изгнать чистый воскъ изъ упо
требленія и открыть борьбу съ частными заводчиками на 
почвѣ обмана съ навязываніемъ своего товара безъ девегъ, 
съ задариваніями, могарычами и т . и.

Нельзя же въ самомъ дѣлѣ думать , что нашъ заводъ, 
пріобрѣтая сырой матеріалъ (воскъ) не ниже 24  р. за пудъ, 
продавалъ бы свѣчи по 1 2 — 16 р. за  н у д ъ . . .

И можно ли говорить, что заводъ въ данномъ случаѣ 
ничѣмъ не рискуетъ?

У него есть обширный рывокъ для сбыта — всѣ церкви 
епархіи. Такъ что же? Это-то именно послужило бы рѣши
тельнымъ шагомъ къ краху при рекомендуемомъ удешевле
ніи с вѣ чъ .

Не трудно понять даже и «еле осилившимъ и наноло-
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вину позабывшимъ 4 дѣйствія элементарной ари ѳм ети ки » , 
что сумма убытковъ должна рости пропорціонально количе
ству дорого выработанныхъ и дешево проданныхъ свѣ чъ .

Тогда заводу лучше будетъ выработать одинъ только 
нудъ свѣчъ и взять  1 0  р. убы тка , чѣмъ выработать 20  т ы 
сячъ пудовъ, взять 2 0 0  тысячъ руб. убытка и . . .  вылетѣть 
въ трубу.

При такихъ  условіяхъ (опять говоримъ словами С. Т. Б . )  
заводъ естественно задавилъ б ы . . .  себя, а не частныхъ пред
принимателей.

С. Т. Б . раздѣляетъ мнѣніе нѣкоего опытнаго лица и 
знатока операцій по епархіальному заводу, что заводъ этотъ 
получаетъ 1 8 1/ 2°/о прибыли.

К акъ исчислена прибыль— валовая или чистая— это 
очень важно.

Но допустимъ, что это т а к ъ ,  и сдѣлаемъ, чтобы заводъ 
довольствовался только 1 0 %  прибыли, — что изъ этого выйдетъ?

Все-таки продавать епарх. свѣчи по 1 2 — 16 р. нельзя 
будетъ. Заводъ принимаетъ теперь огарки отъ церквей по 
18  р. за пудъ. Слѣдовательно, если бы заводъ, прекративъ со
вершенно покупку воска, выдѣлывалъ бы свѣчи только изъ 
огарковъ, то и тогда свѣчи нужно было бы продавать не 
ниже 2 0  рублей. Нужно же что-нибудь положить и на 
выдѣлку.

Если , но увѣренію С. Т. Б . ,  нашъ крестьянинъ, доро
жа копѣйкой, прежде всего и щ етъ ,  что дешевле, то , з н а 
читъ, цѣль не будетъ достигнута.

Тогда пришлось бы отказаться и отъ 1 0 %  прибыли, 
свести дѣло на нѣтъ или даже на прямой убытокъ, что не
избѣжно допускаетъ на первое время и С. Т. Б.

Но и тогда впереди не было бы ничего кромѣ гряду
щей гибели.
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Понизить цѣну на огарви до 1 0  р .— значитъ признать, 

что на нагнемъ заводѣ выдѣлываются свѣчи изъ  такого же 
матеріала, какъ  и у частныхъ свѣчеторговцевъ.

Вѣдь, мы предполагаемъ (правда, это весьма смѣлое 
предположеніе), что въ намъ поступаютъ огарки отъ нашпхъ 
свѣчъ и что парафиновыхъ и церезиповыхъ огарковъ намъ 
даромъ не надо...

Оставить ту  же цѣну и продавать выработанныя свѣчи 
<на первое время» безъ барыш а— значитъ  и не увидѣть 

другого времени, такъ  какъ это первое время затянетъ мерт
вую петлю на многострадальной выи завода.

Допустимъ даже, что такой по истинѣ американскій 
трестъ задавитъ нашихъ конкуррентовъ. Но что, если съ по
слѣднимъ вздохомъ побѣжденнаго испуститъ духъ и побѣ
дитель?.. .

Во всякомъ случаѣ онъ очутится въ предсмертной аго
ніи и для поддержанія жизни долженъ будетъ прибѣгнуть 
къ  поднятію цѣны на свѣчи по крайней мѣрѣ до 26  руб. 
за пудъ.

Вѣдь, пониженіе, или точнѣе— опасная игра на пони
женіе— намъ будетъ нужна лишь до гибели конкуррентовъ- 
Но возстановленіе нормальной цѣны явится жизненнымъ эле- 
ксиромъ и для мнимоумершихъ конкуррентовъ, и они снова 
о ж и ву тъ . ..

Нельзя же нашему заводу послѣ биржевой смерти кон- 
куррентовъ унаслѣдовать отъ нихъ столѣтнюю позорную дѣ
ятельность выдѣлывать церковныя свѣчи изъ чего угодно, 
только не изъ в о ска ! . . .

Н ѣ тъ ,  скоро сказка сказы вается, да не скоро дѣло дѣ
лается.

Не намъ, отдѣльнымъ лицам ъ, и не коллегіальнымъ 
учрежденіямъ вродѣ съѣздовъ придумать рѣшительныя мѣры
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и сказать  послѣднее слово о дѣлѣ, которое составляетъ злобу 
дня не для одной нашей епархіи.

Это вонросъ не общееиархіальный, а общецерковный 
для православной церкви русской. Онъ можетъ быть вѣрно 
рѣшенъ только въ законодательномъ порядкѣ, путемъ прави
тельственнаго воспрещенія выдѣлки и продажи церковныхъ 
свѣчъ частнымъ лицамъ и путемъ предоставленія въ этомъ 
дѣлѣ монополіи церкви.

Теперь, когда съ высоты престола Царскаго раздалось 
знаменательное слово, которое возбудило радость православ
наго народа и пастырей церкви, такъ  какъ  нѣкоторыя изъ 
намѣчаемыхъ въ манифествѣ мѣропріятій прямо касаются 
православнаго ду х о вен ства ,— теперь духъ наш ъ можетъ окры
литься надеждой, что гласъ нашъ у с л ы ш а т ъ . . .

Но пока это будетъ, необходимы тѣ  палліативы, кото
рыя рекомендуются съѣздами, и не желательны мѣры вродѣ 
той, которая намѣчена С. Т. Б.

Нельзя не согласиться съ С. Т. Б. въ то м ъ , что <со 
вершенво непонятно», почему иродажа м асла, ладана, вина 
не вошла въ обиходъ торговой операціи епархіальнаго завода.

Намъ думается, что заводъ здѣсь ни при чемъ: всѣ 
тамъ получаютъ -жалованье и никто не смѣетъ отказаться 
дѣлать то, что прикаж утъ.

Но этого-то приказа никакъ не дождешься.
Бишущій эти строки л ѣ тъ  8 тому назадъ входилъ чрезъ 

управленіе завода въ епархіальный съѣздъ съ  заявленіемъ 
но этому именно вопросу. Съѣздъ постановилъ: «заявленіе 
С. Е. Б. отклонить» . Его Преосвященство противъ этой ст. и з 
волилъ написать па журналѣ: «почему же отклонить? ...»

Не трудно догадаться, что этого не хотимъ мы сами, 
и главнымъ образомъ тѣ  изъ о.о. депутатовъ, которые за- 
вѣдуютъ складами епарх. свѣчъ. И въ этомъ нѣтъ ничего
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удивительнаго. Кому охота ^га ііз  изображать изъ себя тор
говца? Да с удобно ли это свящ еннику, котораго «слиш
комъ осторожная, недовѣрчивая и темная ктиторская голова» 
можетъ заподозрить въ обвѣшиваніи, обсчитываніи?

Не пора ли разстаться съ даровыми «коммиссіонерами», 
какъ  почему то названы было поначалу завѣдующіе складами?

Священникъ Евгеній В.

Кт» будущему Общеепархіальному Съѣзду духо
венства Воронежской Епархіи.

Въ виду того, что по ходатайству Воронежскаго Е п а р 
хіальнаго Съѣзда депутатовъ отъ духовенства, журнальнымъ 
постановленіемъ онаго, утвержденнымъ Его Высокопреосвя
щенствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Анастасіемъ, для об
легченія взносовъ отъ всѣхъ церквей и отъ духовенства 
установленъ былъ трехлѣтній опытъ обязательнаго забора 
свѣчей изъ Епархіальнаго свѣчнаго завода всѣми церквами 
Е нархш ; въ виду того, что и Епархіальнымъ Съѣздомъ ны 
нѣшняго года постановлено продолжить обязательный заборъ, 
по примѣру прежнихъ 3 -х ъ  лѣтъ съ каждой сотнп приходскихъ 
душъ по одному нуду свѣчей, такъ  же, для облегченія соб
ственно взносовъ отъ церквей и ,  ваковецъ , въ виду того, 
что на послѣднемъ Еиархіальноыъ Съѣздѣ возбужденъ былъ 
вопросъ о томъ, чтобы не добравшіе своей обязательной нор
мы свѣчей взнесли свѣчному заводу церковные старосты 
деньги, въ  возмѣщеніе недобора причитающіяся, такъ  же, 
для облегченія взносовъ отъ церквей: я считаю нужнымъ 
представить Благочинническому Съѣзду свое соображеніе въ 
такомъ смыслѣ. Такъ какъ Епархіальны й свѣчной заводъ, 
въ трехлѣтній срокъ , установленный Епархіальнымъ С ъѣз


