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1-мъ, Мелитопольскаго уѣзда, народномъ училищѣ-свя­
щеннику Алексію Березину.

Утверждены въ должности церковнаго старосты: къ 
Александро-Невской церкви Севастопольскаго Константинов- 
скаго реальнаго училища-купецъ Семенъ Христофоровичъ 
Тдваловз.

Распоряженіе епархіальнаго начальства.

Таврическая духовная консисторія, вслѣдствіе замѣчен­
наго въ нѣкоторыхъ церквахъ епархіи забора восковыхъ 
свѣчъ, оливковаго масла и ладона у частныхъ торговцевъ 
и при томъ съ немалою примѣсью свѣчъ парафиновыхъ, 
симъ подтверждаетъ духовенству епархіи и церковнымъ 
старостамъ, чтобы они въ точности исполняли распоряже­
ніе епархіальнаго начальства, отъ 30 іюля 1887 года за 
№ 2778, коимъ церковнымъ принтамъ и церковнымъ ста­
ростамъ вмѣнялось въ обязанность брать свѣчи съ своего 
епархіальнаго свѣчнаго завода и въ такомъ именно коли­
чествѣ, какое потребно для каждой церкви, подъ опасеніемъ 
денежнаго штрафа, или перевода на другой приходъ и уда­
ленія отъ должности.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

X ТАВРИЧЕСКИХЪ

ШРХІИЬНЫП ВѢДОМОСТЕЙ.
№ 45 14 Ноября 1897 года. | № 45

і.
Вдохновеніе пророковъ, по ученію ов. Василія 

Великаго.
Вопросъ о томъ, какъ пророки воспринимали Божест­

венное откровеніе, или иначе, въ какомъ состояніи они 
находились во время вдохновенія, имѣетъ два рѣшенія или 
теоріи: теорію экстаза и теорію активной сознательности.

Извѣстные апологеты христіанства— Аѳинагоръ и Тер­
тулліанъ и нѣкоторые новѣйшіе ученые нѣмецкой школы 
(Генгстенбергъ и др.)-представляютъ пророковъ пассив­
ными орудіями Св. Духа, находившимися во время сообще­
нія имъ откровеній въ экстатическомъ, безсознательномъ 
состояніи. Основаніемъ для этого взгляда служили нѣкото­
рые невѣрно понятые сторонниками этой теоріи факты,— 
изъ которыхъ будто-бы открывается, что пророки не со­
знавали или не вполнѣ ясно представляли то, что говори­
ли,—-и встрѣчающіяся въ пророческихъ книгахъ выраже­
нія, которыя будто-бы свидѣтельствуютъ о подавляющемъ 
дѣйствіи Св. Духа на пророковъ *)•

Другіе, на сторонѣ которыхъ стоятъ лучшіе предста­
вители богословской мысли первыхъ вѣковъ христіанства, 
каковы Оригенъ, Василій Великій, Епифаній Кипрскій, Іо­
аннъ Златоустъ, Іеронимъ—высказываютъ совершенно про-

’) Напр. Ис. ГІ, 11; Іерем. XX, 7, 9, Іез. Ш гл • 
Дён. X, 8 и др.
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тивоноложный взглядъ на состояніе пророковъ при вдохно­
веніи. Всѣ они признаютъ, что пророчество не лишено со­
знательности и самодѣятельности произносившихъ его, что 
пророки въ моментъ вдохновенія не теряли сознанія и воли, 
напротивъ,—эти силы они проявляли въ еще болѣе возвы­
шенной степени, чѣмъ въ обыкновенномъ состояніи. Всѣ 
ихъ высшія духовныя силы во время вдохновенія не стѣ­
снялись въ своихъ отправленіяхъ, какъ то было у языче­
скихъ прорицателей—экстатиковъ, но возвышались и про­
свѣтлялись въ своей дѣятельности. Пророки съ яснымъ со­
знаніемъ воспринимали откровенія отъ Бога и столь же со­
знательно и ясно передавали ихъ людямъ.

Послѣдняя теорія, какъ отрицающая крайности первой 
и согласная еъ Свящ. Писаніемъ, всецѣло была принята 
Церковью, какъ выраженіе общаго ученія ея отцовъ и учи­
телей, и, какъ таковая, продолжаетъ существовать въ ней 
и доселѣ. Особенно полное и ясное свидѣтельство объ 
этомъ представляетъ св. Василій Великій, въ его толкова­
ніи на книгу пр. Исаіи, на которомъ мы и намѣрены оста­
новить свое вниманіе.

Вдохновеніе пророковъ, по Василію Великому, есть та­
кое дѣйствіе Духа Божія на духъ человѣческій, при кото­
ромъ послѣдній, хотя не самодѣятельно доходитъ до ис­
тинъ, служащихъ выраженіемъ воли Божіей, однако не 
только не лишается ни одной изъ своихъ способностей, но 
даже владѣетъ ими въ высшей степени ихъ развитія От­
ношеніе воспринимающаго къ воспринимаемому есть отно­
шеніе взаимодѣйствія, ііри которомъ не только не предпо­
лагается подавленія психическихъ способностей восприни­
мающаго (пророка); напротивъ, необходимо высшее ихъ 
развитіе, сообразно высотѣ воспринимаемой имъ истины. 
Здѣсь является гармоническое сочетаніе и внутреннее вза­
имодѣйствіе въ лицѣ богоизбранныхъ мужей-пророковъ 
двухъ началъ,—бойественнаго и человѣческаго, изъ коихъ 
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первое получаетъ главное и господствующее положеніе, но 
не вытѣсняетъ собой и дѣйствій другаго начала, тк е. 
личнаго участія со стороны пророковъ.

Св. Василій Великій говоритъ: „Богъ, прикасаясь къ 
самому владычественному души достойныхъ, напечатлѣва­
етъ въ нихъ видѣніе собственнаго Своего намѣренія", и 
далѣе, объясняя слово: пророчество (ті Цр.;ла), св отецъ за­
мѣчаетъ: „словомъ: порученіе (тб пророки выражаютъ 
то, что не сами отъ себя имѣли, но получили силу проро­
чества*  такъ что слово: порученіе—можетъ быть равно­
значительно слову: даръ Божій"). Въ другомъ мѣстѣ св. 
отецъ говоритъ: „Все, написанное у пророковъ, сказано 
Духомъ Святымъ" ’), „пророчество написано по домостро­
ительству Духа" 4). Но это—не теорія пассивности. „Духъ 
Св.,— по мнѣнію Василія Великаго,— содѣйствовалъ (проро­
камъ) къ написанію" (пророческихъ книгъ) *).  На воп­
росъ: „читаемое у Исаіи и Іезекіиля признать ли явлені­
ями, какія они видѣли чрезъ соотвѣтствующія имъ пред­
ставленія, или богословіемъ, которое, чрезъ гаданія Духа, 
возвѣщало намъ свойства Божества1’,— Великій Святитель 
Кессарійскій отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: „Нѣкоторые 
говорятъ, что пророки пророчествовали въ изступленіи, 
такъ что человѣческій духъ затмѣваемъ былъ Св. Духомъ. 
Но противно обѣтованію Божія наитія —богодухновеннаго 
дѣлать изступленнымъ, такъ чтобы онъ, когда исполняется 
Божественныхъ наставленій, выходилъ изъ свойственнаго 
ему разума, и, когда приноситъ пользу другимъ, самъ не 
цолучалъ никакой пользы отъ собственныхъ своихъ словъ. 
И вообще собразно-ли сколько нибудь съ разумомъ, чтобы

а) Толк. Василія В. на кн. пр. Исаіи, русск. пер. М. 
1872, т. 6, ч. II стр. 15—16.

’) 400.
9 4.
8) 71.
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Духѣ премудрости дѣлалъ человѣкѣ подобнымъ лишенному 
ума'г и духѣ вѣдѣній уничтожалъ въ немъ разумность" 6 7)?! 
Вдохновеніе пророческое есть не болѣзненное явленіе, по­
добно ‘экстазу мантическому, не состояніе неистовства (со 
стояніе языческихъ прорицателей), но явленіе, свидѣтель­
ствующее о высшей степени здоровья всѣхъ силъ души 
пророковъ. ‘і^СЬѢтъ не Производитъ слѣпоты,'—говоритъ св. 
отеЦѢ,—а напротивъ того, возбуждаетъ данную отъ при­
роды 'силу зрѣнія. И духъ не производитъ въ душахъ ом­
раченія, •И/'йапроТйвъ того, возбуждаетъ у!нъ, очищенный 
отъ грѣховныхъ сквернЪі къ созерцанію мысленнаго. По- 
сему нѣтъ невѣроятнаго, что лукавая сила, злоумышляю­
щая Противъ человѣческой природы, приводитъ разумъ въ 
сХиТносТь; но нечестиво говорить, что тоже самое произ­
водите Присутствіе -Духа ’■ Божія. Притомъ, если святые 
мудры, то какѣ имъ было не постигнуть тогд, о чемъ про­
рочествовали? Ибо сказано: „премудрый уразумѣетъ, яже 
отъ своихъ ему устъ, во устахъ же носитъ разумъ“ (Притч, 
ХУІ, 23) ’). „Пророки говорили не въ изступленіи*,  не 
■теряли познанія и пониманія вещей, какъ мантики. ^Одер­
жимые лукавыми дуіами, теряя умъ, не въ дѣйствитёльн^- 
.оти-видятъ, но почитаютъ себя видящими представленія, 
производимйя въ ниХъ д'ейонами. Такъ, бѣсноватые видятъ 
рѣки, горід и звѣрей, которыхъ нѣтъ; имъ представляются 
Нѣкоторыя’ цвѣтныя изображенія... но это не видѣніе, а 
разстройство и изступленіе ума, смущеннаго и утративша­
го СВОЮ дѣятельность" 8), это явленіе болѣзненное, условли- 
ваемое нарушеніемъ правильной дѣятельности мозговой си­
стемы, когда’ человѣкъ принимаетъ за дѣйствительность 
продукты своего разстроеннаго воображенія. „Но не такъ 
бываетъ со снятыми. Ибо Самъ Богъ говоритъ: „Азъ ви-

6) 9.
7) іЪіа.
•) 359.
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дѣнія умножить (Ос. XII, 10). Господь же, дарующій ви­
дѣніе, не ослѣпляетъ ума, Имъ Самимъ устроеннаго, но 
просвѣщаетъ и просвѣтляетъ его присутствіемъ Духа. По­
этому то пророки назывались „видящими” (1 Цар. XVI, 
18), по причинѣ какъ бы напряженія прозорливости ихъ 
ума, отъ присутствія озаряющаго ихъ Духа” 9). „Если же, 
на томъ основаніи, что иужасеся" Исаакъ, когда ^пришелъ 
сынъ его (Быт. XXVII, 23), и чтОі Давидъ рече „во изстуг 
пленіи своемъ” (СХѴ Псал., 2),— вымышляютъ во святыхъ 
затмѣніе ума, то пусть знаютъ, что»; изступленіемъ нааь»- 
вается и удивленіе, какъ, напр.: „ужасеся небо и востре- 
пета земля” (Іерем. II, 12) ,в). А также о душѣ говорит­
ся, что опа въ изступленіи,; „когда (она) бываетъ въ со­
зерцаніи Божественнаго, собираясь сама въ себя чрезъ 
отрѣшеніе отъ союза съ тѣломъ.,;,.когда человѣкъ находит­
ся внѣ бренныхъ чувствъ” "). Понимаемое въ этомъ по­
слѣднемъ смыслѣ, пзступденіе (экстазъ) было свойственно 
пророками, какъ увидимъ далѣе. . ■•т . ..гх.Ъя

Что пророки были сознательными и дѣятельными орг 
ганами вдохновлявшей пхъ Божественной силы, что они от­
крываемое имъ этою силою жизненно,, духомъ своимъ, усво­
или, дѣлали его какъ бы собственнымъ достояніемъ, а' не 
относились къ ея воздѣйствію чисто страдательно,—эѣо 
видно изъ торо, что они представляются дѣйствующими „по 
благорасположенію, по собственному усердію”, оплакиваю­
щими свое окаянство и исповѣдующими грѣхи . своихъ по­
мысловъ, „сознающими нечистоту свою”, сознательно бе­
сѣдующими съ Богомъ во время вдохновенія, а по проше­
ствіи экстаза (удивленія или умиленія) помнящими и ног 
нимающими все видѣнное и слышанное въ откровеніи 18).

») іьы. ” яд',от„ 5а "н^янж и
10) 9__10 . .1 

И) 265. 7ГР7---
іа) Толк. на 6 гл. . . л '



—1206—

Необходимымъ условіемъ для того, чтобы сподобиться 
Божественнаго вдохновенія,—для того, чтобы „вмѣстить въ 
вебѣ Божественное вдохновеніе и пророчествовать о Божіихъ 
тайнахъ" и „вслушиваться въ намѣреніе вѣщаемаго Духомъ 
и не погрѣшать въ разумѣніи возвѣщаемаго",—Василій Ве­
ликій поставляетъ нравственную чистоту души, „душу, 
тщательно очищенную" *’), и неомраченность владычествен- 
наго въ душѣ, подъ которымъ онъ разумѣетъ умъ. „Богъ 
говоритъ: Я требую, чтобы Мнѣ всецѣло былъ посвященъ 
умъ, т, е. владычеотвенное души,—умъ, не развлекаемый 
земными заботами, какъ бы очищенный огнемъ и оказав­
шійся достойнымъ похвалы" 14). „Какимъ образомъ про- 
рочествовали чистыя и просвѣтленныя души?"—вопрошаетъ 
великій учитель церкви и рѣшаетъ такъ этотъ вопросъ: 
„содѣлавшись какъ бы зерцаломъ Божія дѣйствованія, они 
показывали въ себѣ ясное, неслитное, непотемненное плот­
скими страстями изображеніе. Ибо Духъ Св. пребываетъ во 
всѣхъ, но собственно силу Свою обнаруживаетъ въ 
тѣхъ, которые чисты отъ страстей, а не въ тѣхъ, 
у кого владычеотвенное души омрачено грѣховными 
нечистотами. Кромѣ же чистоты надлежитъ имъ по­
казывать въ себѣ равенство благоустроеннаго состоянія... 
Какъ изображеніе лицъ видимъ не во всякомъ веществѣ, 
а только въ гладкихъ и прозрачныхъ веществахъ, такъ и 
дѣйствіе Духа отражается не во всякой душѣ, а только 
въ душахъ, которыя не имѣютъ въ себѣ ничего стропот­
наго и развращеннаго... Посему, когда душа, посвятивъ 
себя всякому подвигу добродѣтели, сильною любовію къ 
Багу постоянно сохраняетъ въ себѣ напечатлѣнное въ ней 
памятованіе о Богѣ и такимъ образомъ содѣлываетъ Бога 
какъ бы живущимъ въ себѣ, тогда отъ сильнаго стремле­
нія и неизреченной любви къ Богу, ставъ богодухновенною, 

“) 43, ср. 7, 8, 255, 359.
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содѣлывается оі^а достойною пророческаго ,.дарщ потому что 
Богъ даетъ Божественную силу и отверзаетъ душевныя 
очи для уразумѣнія видѣній, какія сообщить Ему угодно11 
1б). „Въ душѣ, которая имѣетъ пророчествовать, свобод­
нымъ ея устремленіемъ должна быть напередъ вложена 
способность къ тому, чтобы всѣянное во всѣхъ слово, .из­
бирающее себѣ души болѣе гармоническія, въ которыхъ, по 
мѣрѣ ихъ благонастроенности, цл малѣйшее страстное дви­
женіе не разногласитъ съ словомъ, низвело на нее дѣйст­
віе Духа Божія” 16). Нравственное состояніе, какое требу­
ется отъ пророковъ, показываетъ, что ор/і въ моментъ 
вдохновенія не теряли сознательности и самообладаемости, 
напротивъ владѣли сознаніемъ ц свободой въ высшихъ 
ихъ степеняхъ. Они имѣли сознаніе, способное совершенно 
объединиться съ мыслію Божественною, и свободу, способ­
ную совершенно покориться волѣ Божественной,—-„Но для 
пріуготовленія къ принятію Духа необходимы не только 
обузданіе страстей, нр также и свря мѣра расположенія цк 
вѣрѣ и современныхъ ему слушателей, или тѣхъ, которые 
впослѣдствіи будутъ пользоваться пророками” ,17). ..„Кромѣ 
чистоты жизни, нужно и продолжительное занятіе писані­
емъ, чтобы важность и таинственность Божія Слова чрезъ 
непрестанное поученіе напечатлѣлись въ. душѣ”, необходи­
мо упражненіе „въ созерцаніи существующаго” (Моисей), 
привычка отрѣшаться отъ земнаго для созерцательной, 
„умной жизни” **).  Вотъ тѣ необходимыя условія для про­
роковъ,—чтобы имъ .„представить себя въ, достойное ору­
діе дѣйствію Духа” І9).

Такимъ образомъ, пророки вполнѣ понимали все откры­

“) 6-7, ср. 437.

’) Въ концѣ предисл. рі
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ваемое имъ Богомъ, дѣлали его какъ бы своимъ достояні­
емъ, за которое (какъ Божественное и какъ воспринятое 
высокимъ и здравымъ умомъ человѣческимъ) и стояли 
твердо предъ судомъ обыкновеннаго человѣческаго неразумія.

Въ чемъ же собственно, по ученію св. Василія Вели­
каго, состояло воздѣйствіе Духа Божія на духъ пророковъ? 
Въ томъ, что на нихъ сходила „нѣкоторая неизреченная, 
высшая сила Божія, „прикасалась въ нихъ къ самому 
владычественному ихъ души, напечатлѣвая въ нихъ видѣ­
ніе собственнаго намѣренія* *'  *°),  просвѣтляла ихъ душу и 
озаряла самосознаніе, „возбуждала ихъ умъ, очищенный 
отъ грѣховныхъ сквернъ, къ созерцанію мысленнаго" 
Эта „сила Божія по благодати Духа святымъ Божіимъ да­
руемая... есть вѣдѣніе, невѣдомаго, сообщаемое сердцамъ 
святыхъ чрезъ откровеніе, и озареніе*  2’). Вслѣдствіе при­
сутствія въ пророкахъ этой просвѣщающей и озаряющей 
Божественной силы, „отверзались ихъ душевныя очи для 
уразумѣнія видѣній, какія сообщить (Богу) угодно", они 
дѣлались способными „вслушиваться въ намѣреніе вѣщае­
маго Духомъ", „проникать въ нѣчто высшее естествословія 
п иными называемое превышеестественнымъ", „дѣлались 
тайнозрителями", „созерцали Бога, прозрѣвали Его совѣты" 
•*).  Своею мыслію пророки проникали въ сокровеннѣйшія 
истины, въ глубь, для обыкновенныхъ людей недоступную, 
одинаково ясно видѣли въ настоящемъ, прошедшемъ и въ 
будущемъ, близкомъ и далекомъ а4).

’•) 15.
3‘) 9.
”) 92.
”) 6, 7, 8, 14, 15, 213.
*4) 8, 28, 92, 133, 160.

Такое дѣйствіе Св. Духа на пророковъ было чисто 
внутреннимъ, духовнымъ дѣйствіемъ. Понять, какъ Духъ 
нисходилъ въ души пророковъ и какъ пророки вслѣдствіе 
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этого нисхожденія дѣлались тайнозрителями,—выше чело­
вѣческаго разумѣнія. „Видѣнія (пророковъ) (были) не чув­
ственныя, не тѣлесными очами созерцаемыя1' ’•), и „по­
знанія—не посредствомъ слуха" „ие посредствомъ врѣнія 
видѣніе и не посредствомъ слуха познаніе, но озареніе въ 
сердцѣ отъ Духа, Который показываетъ настоящее и пред­
возвѣщаетъ будущее" 8‘). Пророки „слышали гласъ Госпо­
день, хотя ничто не ударяло въ тѣлесный слухъ, потому 
что Богъ напечатлѣваетъ волю Свою во владычественномъ 
души у тѣхъ, кому хочетъ открыть ее. Ибо въ умѣ тѣхъ, 
у кого онъ неразвлеченъ и чистъ, какою-то неизреченною 
силою составляются образы, какъ будто они слышатъ въ 
себѣ неизглаголанное Слово Божіе, хотя ни воздухъ не 
принимаетъ, нн слухъ не передаетъ сихъ образовъ" 
„Не чувственнымъ слухомъ, не при сотрясеніи воздуха— 
пророки внимали Слову Божію, но, поелику у разумной ду­
ши есть свой слухъ, то безъ всякаго голоса достигало сего 
слуха самое означаемое. И сіе бывало съ ними, когда лучъ 
истиннаго свѣта достигалъ до владычественнаго въ нихъ и 
служилъ къ просвѣщенію пророковъ" ”). „Какъ въ книгѣ, 
Богъ написуеть волю Свою въ душѣ пророка, и о томъ, 
кто принялъ душою Божіи мысли, говорится, что онъ слы­
шитъ" ”). Сила Божія какъ бы молча написываетъ (въ 
душахъ очищенныхъ) понятія, какія у насъ до сознанія 
души доводитъ слухъ, поражаемый чувственнымъ звукомъ. 
Посему пророкъ слышалъ мысленный голосъ, бывшій въ 
сердцѣ*  ’"). —„Умъ пророковъ созерцалъ сіи предметы 
(Бога, планы Его домостроительства) высшею силою ”); 26

26) 359.
”) 92.
8Т) 249.
”) 265. . г
’9) 249. І
,0) 255.
,1) 8.
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„слова были (ими) видимы, т. е. удобосозерцаемы умомъ'1, 
которымъ ;,Приближались къ созерцанію Бога; чрезъ озаре­
ній вѣдѣнія воспринимали тайнозрительную дѣятельность" ”).

Духовными органами воспріятія Божественнаго воздѣй­
ствія являются, кайъ мы видѣли, очи и слухъ души, но 
преимущественно очи духовныя. „Изъ чувственныхъ на 
шихъ органовъ, самое ясное представленіе объ ощущаемомъ 
имѣетъ зрѣніе И страшнаго невозможно познать такъ Слу­
хомъ, какъ познаетъ зрѣніе; и вожделѣннаго не воспріем 
летъ такъ ни одна способность, какъ зрѣніе. Посему со­
зерцаніе истиннаго, по ясности и несомнѣнности, именует­
ся видѣніемъ. А отъ сего и пророкъ называется „видя­
щимъ^ и „провидящимъ" 33). з ■ '

”) 15,413. ' С
”) Толк. I, 1. '
“) 8-8. ' -й с

Чтобы приблизить актъ пророческаго вдохновенія къ 
человѣческому пониманію, Василій Великій приводитъ слѣ­
дующее сравненіе. ,,Къ легчайшему уразумѣнію пророческа­
го возбужденія, —говоритъ онъ,а- могутъ служить намъ 
представленія, бывающія во снѣ. Какъ въ сновидѣніяхъ, 
вслѣдствіе того, что владычественное нашей души отпеча­
тлѣваетъ въ себ.ѣ образы, бываемъ зрителями городовъ и 
странъ, отличающихся величіемъ и красотою, или сверхъ­
естественныхъ животныхъ; нерѣдко же удерживаемъ въ памяти 
нѣкоторыя слова, поразившія слухъ, между тѣмъ какъ, при 
Составленіи въ насъ столько необыкновенныхъ видѣній и 
слышаній, въ дѣйствительности ничего мы не видимъ и не 
слышимъ тѣлеснымъ чувствомъ; такъ и умъ божественныхъ 
и блаженнымъ мужей, отпечатлѣвая въ себѣ образы иногда 
въ бодрственномъ состояніи, а иногда во снѣ, исполняется 
словесъ и видѣній, между тѣмъ какъ не приражаются къ 
нему, посредствомъ очей, образы видимыхъ предметовъ, и 
не принимаетъ онъ ушами сотрясеній воздуха^ производи­
мыхъ звучащими орудіями (Не. VI, I; Іез. ѴШ, 2)“ 34).
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„Намъ кажется во снѣ, что слышимъ, тогда какъ никто не 
говоритъ, и въ проходы слуха не входитъ чрезъ воздухъ 
чувственный звукъ. Такъ говоритъ Богъ, такъ слышатъ 
святые**  ’*).

3‘) 255.
“) ?
”) 8—9.
за) 7. > • і шн ■' : І

”) 6.

Служа сравненіемъ для уясненія сущности пророческа­
го вдохновенія, сны изрѣдка бываютъ самыми пророчества­
ми. „Къ пророчеству принадлежитъ также и предувѣдѣніе 
посредствомъ сновъ, какъ открыто было Іосифу въ Египтѣ 
и Даніилу въ Вавилонѣ * ’6), отличавшихся твердою вѣрою 
и чистою нравственностью Но иногда пророчествуютъ лю­
ди, не имѣющіе такихъ качествъ „Почему,— спрашиваетъ 
св Василій,—и Фараонъ и Навуходоносоръ имѣютъ пред­
вѣдѣніе? Потому что, правя состояніемъ мірскихъ дѣлъ, 
должны были предвидѣть для возбужденія вѣры въ дру­
гихъ. А почему пророчествуютъ и Валаамъ и Каіафа? По­
тому что и они имѣли людей, которые ихъ слушались, 
одинъ какъ архіерей, а другой какъ волхвъ. Здѣсь причи­
ною не чистота души, не просвѣтленіе ума, который созер­
цаетъ Бога, и въ Немъ почерпаетъ силу, но домостроитель­
но сообщенное имъ слово, не по достоинству, а по требо­
ванію времени**  37)

Между Божественнымъ и человѣческимъ въ вдохнове 
ніи пророковъ Божіихъ-тѣсное единеніе Богъ нисходилъ 
къ человѣку, „содѣлывался какъ бы живущимъ**  въ немъ 38). 
Души пророковъ „показывали въ себѣ ясное . изображеніе, 
содѣлавшись какъ бы зерцаломъ Божія дѣйствованія**  
Единеніе Духа Божія съ духомъ пророковъ Василій В. 
сравниваетъ съ объединеніемъ Божественнаго сі человѣче­
скимъ въ прославленной плоти Спасителя. „Сказано,— гово­
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ритъ онъ,- Слово плоть быстъ,- плоть, по принятіи на 
себя о даренія Божества, по тѣлесности подлежащая чув­
ствамъ, а по единенію съ Богомъ,—просвѣтленная и свѣто­
зарная. Но таковая плоть приняла на себя грѣхи всего мі­
ра и очистила беззаконія наши; и ее-то гадательно пред­
ставляетъ намъ пророчество44 40).

Этимъ мы и закончимъ изложеніе ученія св. Василія 
о пророческомъ вдохновеніи. Согласно этому ученію, чу­
десный актъ пророческаго вдохновенія долженъ пониматься, 
какъ озареніе, - внутреннее просвѣтленіе отъ Св. Духа, при 
которомъ личная нормальная дѣятельность пророковъ оста 
валась во всей своей силѣ и неприкосновенности и даже 
освящалась и возводилась къ высшему совершенству, да­
леко возвышаясь надъ своими естественными границами, 
И хотя св. Василій Великій при этомъ не опредѣляетъ, въ 
чемъ состоитъ богодухновенность собственно священныхъ 
книгъ, не даетъ опредѣленнаго представленія, насколько 
простиралось вліяніе Духа Божія на духъ человѣческій при 
самомъ актѣ пвсапія пророческихъ книгъ; тѣмъ не менѣе 
ученіе этого отца, какъ и ранѣе было сказано, слѣдуетъ 
признать самымъ яснымъ и полнымъ выраженіемъ обще­
церковнаго ученія объ активно сознательномъ состояніи 
пророковъ во время вдохновенія. Принятое церковью, оно 
сохраняется въ ней и понынѣ во всей своей силѣ и зна­
ченіи. Посему то и лучшіе изъ нашихъ русскихъ право­
славныхъ догматистовъ, понимая въ такомъ же смыслѣ 
вдохновеніе пророковъ Божіихъ, а сообразно сь этимъ и 
Богодухновенность священныхъ писателей,— ученію св. Ва­
силія Великаго о семъ предметѣ придаютъ особенно важное 
значеніе, какъ наиболѣе ясному и полному и потому слу­
жащему выраженіемъ ученія вселенской церкви 41). 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Н. Лихачевъ.

40) 247.
41) Опытъ пр. догм. б-вія Т. I, 285 — 287, 300—305, 

изд. 2-е 1884 г. Кіевъ.
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Замѣчатѳльный отзывъ француза—католика о богослу­
женіи православной Церкви.

Наше православное богослуженіе, какъ извѣстно, въ 
послѣднее время сдѣлалось предметомъ вниманія иностран­
цевъ. Начало этому знакомству положено было со времени 
франко-русскаго сближенія въ 1891 году, когда французы 
имѣли возможность ознакомиться съ глубокою религіозно­
стью и преданностью Церкви какъ Главы русскаго госу­
дарства, такъ и всего народа. Кончина Императора Алек­
сандра Ш, торжественныя процессіи при перевезеніи тѣла 
почившаго Императора изъ Ливадіи въ Москву и Петер­
бургъ, наконецъ самое погребеніе оставили глубокій, неиз­
гладимый слѣдъ въ сердцѣ всѣхъ свидѣтелей и очевидцевъ 
похороннаго церемоніала, и отзывы иностранныхъ предста­
вителей печати объ этихъ процессіяхъ исполнены удивле­
нія къ необыкновенной красотѣ, силѣ и жизненности бого­
служенія русской Церкви и особенно русскаго церковнаго 
обряда погребенія умершихъ. Тогда же въ Англіи принято 
было дополнять обрядъ англиканской церкви нѣкоторыми 
частями изъ обряда православнаго погребенія, а въ насто­
ящее время это дополненіе сдѣлалось уже необходимымъ 
дополненіемъ на великосвѣтскихъ похоронахъ. Теперь мы 
познакомимъ нашихъ читателей съ замѣчательнымъ, по 
тонкой художественности и по глубинѣ и мѣткости наблю­
денія, отзывомъ о нашемъ богослуженіи француза - католи­
ка. Отзывъ этотъ замѣчателенъ и поучителенъ въ особен­
ности для тѣхъ изъ блудныхъ сыновъ нашей Церкви, ко­
торые, не посѣщая церкви, отторглись отъ нея, готовы 
вдаться вѣтру всякаго ученія, кромѣ своего роднаго оте­
чественнаго православія. Восторженные отзывы француза 
могутъ открыть глаза и всѣмъ неимѣющимъ должнаго ува­
женія, пониманія и вкуса къ богослужебному обряду на­
шей Церкви.

Французъ разсказываетъ о томъ, по егс словамъ, 



—1214—

„могучемъ, неувядаемомъ" впечатлѣніи, которое произвела 
на него торжественная служба въ Троице Сергіевой лаврѣ 
въ дни 4-го и 5-го іюля, когда въ ней по случаю празд­
нованія обрѣтенія нетлѣнныхъ мощей преп. Сергія Радо­
нежскаго совершается митрополичье служеніе во всемъ его 
благолѣпіи и съ строгимъ соблюденіемъ лаврскаго чина. 
Французъ разсказывалъ, что ему довелось однажды при­
сутствовать при торжественномъ католическомъ богослуже­
ніи въ Римѣ, при участіи самаго папы До сего времени 
это было самое сильное впечатлѣніе, полученное имъ отъ 
церковной службы. „Я былъ тогда моложе, говорилъ онъ, 
и, конечно, гораздо воспріимчивѣе, чѣмъ сейчасъ, въ мои 
зрѣлые годы Я хорошо помню, какъ тогда буквально по- 
давіяли и въ то же время восхищали меня и эта внуши­
тельная декоративная пышность папскаго ритуала, и эти 
всезанолняющіе густые аккорды огромнаго церковнаго ор­
гана. . Но теперь, по сравненію съ тѣмъ что я впервые 
увидѣлъ передъ собою въ лаврѣ въ дни 4 и 5 іюля, все 
это прежде испытанное мною какъ-то сразу поблѣднѣло, 
потускло... Я только теперь ясно уразумѣлъ, что то была 
именно „пышность", а не „торжественность". А могучіе 
возгласы вашего протодіакона, покрываемые живыми, сво­
бодно стройными хорами вашихъ пѣвчихъ, заставляли ме­
ня вспоминать объ органѣ, какъ о чемъ-то тяжеломъ и 
механически неповоротливомъ".

Кто-то изъ слушавшихъ замѣтилъ, что француза • 
„католическій органъ также имѣетъ свою прелесть и уже 
если толковать о сліяніи (Церквей), то можетъ быть и мы 
въ свою очередь будемъ не прочь къ нашимъ пѣвчимъ до­
бавить органъ для особо торжественныхъ случаевъ. „Нѣтъ, 
это не такъ ..Я съ вами не согласенъ,— возразилъ ему 
французъ: —У меня тутъ своя особенная мысль... Вы по­
нимаете,—тамъ, въ органѣ, деревянная или металлическая 
дудка, насильно вдохновляемая машинными мѣхами! . А 
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здѣсь на мѣсто каждой дудки, поставленъ живой человѣкъ, 
свободно вдохновляемый своимъ собственнымъ торжествен­
нымъ настроеніемъ! Разница громадная!'1,

„Эту же самую мысль развилъ онъ еще и по отно­
шенію къ нашему колокольному звону сравнительно со зво­
номъ, который раздается у нихъ, на Западѣ, съ ихъ цер­
ковныхъ колоколенъ ' Тонкая наблюдательность дала себя 
знать п здѣсь во всей своей оригинальности. Прельщенный 
звукомъ большаго колокола Лаврской колокольни, французъ 
долго слушалъ звонъ съ разныхъ мѣстъ двора. Узнавъ, 
что можно пойти на колокольню, любознательный французъ 
тотчасъ же взобрался туда, чтобы испытать какое впеча­
тлѣніе производитъ звукъ нашихъ колоколовъ вблизи и 
какъ именно звонятъ у насъ. И вотъ что онъ говорилъ по 
этому поводу: „Мы на Западѣ совсѣмъ не имѣемъ понятія 
о такомъ, дѣйствительно, радостномъ перезвонѣ, да и са­
мые колокола у насъ звучатъ совсѣмъ иначе. И это опять 
зависитъ оттого, что на Западѣ звонъ—механическій, а 
здѣсь у васъ-он» живоіі! Мнѣ было довольно страшно 
тамъ, на высотѣ, около этой ревущей мѣди, но за то— 
какъ это грандіозно!...

„Подъ громаднымъ жерломъ главнаго, самаго страшна­
го гиганта стоялъ мускулистый человѣкъ и раскачивалъ 
его тяжелый многопудовый „языкъ" *).  Меня все время 
пугала мысль, что этотъ гигантъ можетъ сорваться съ его 
крѣпкихъ оковъ на перекладинахъ, къ которымъ онъ под­
вѣшенъ, и тогда—что станется съ этимъ человѣкомъ, да 
и съ нами, вмѣстѣ съ этой колокольней?!..

*) Большой лаврскій колоколъ, называемый „Царь", 
вѣситъ болѣе 4000 пуд., а языкъ размачиваютъ 6—8 чел.

„Объятый невольнымъ страхомъ, я держался поодаль 
отъ колокола,,и тутъ мнѣ показалось, что этотъ звонарь 
какъ будто слѣпой... Можетъ быть, часто стоя здѣсь подъ 
колоколомъ, онъ при этомъ еще іі глухой? Теперь онъ уже 
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прямо въ моихъ глазахъ имѣлъ видъ „обреченнаго"... Я 
вспомнилъ „Квазимодо" Виктора Гюго въ его Шге Наше 
<Іе Рагіз. . *)  Долѣе я оставаться здѣсь не могъ, и мы со­
шли внизъ. Но теперь я уже хорошо знаю, что значитъ 
„звонить" и что такое русскій колокольный звонъ.—Я ви­
дѣлъ вблизи, какъ у васъ этотъ „языкъ" колокола, дви­
жимый живою человѣческой силою, каждый разъ отпряды­
ваетъ отъ края обратно, чтобы затѣмъ вновь свободно уда­
риться о другой край. Вслѣдствіе этого каждый разъ раз­
дается полный и сильный свободный и живой звукъ! У 
насъ на Западѣ, наоборотъ,—качается верхняя деревянная 
перекладина и вмѣстѣ съ нею весь колоколъ, а „языкъ", 
который у насъ даже и неможетъ имѣть та.:ого названія, 
нескладно бьется по бокамъ колокола, прилегая и ерзая по 
краямъ и тѣмъ самымъ несомнѣнно мѣшая звуку".

*) Квазимода—глухой звонарь Собора Парижской Бого­
матери, выведенный въ романѣ Гюго.

„Получается нѣчто въ полномъ смыслѣ жалостное, не 
могущее идти даже въ отдаленное сравненіе съ вашимъ 
мощнымъ и полнымъ звукомъ. И мнѣ опять хочется ска­
зать, въ пополненіе моей мысли—звукомъ живымъ гі сво­
боднымъ!...^

„Далѣе французъ остановился на чтеніи протодіако­
номъ евангелія предъ раскрытыми дверями алтаря іі на 
возглашеніи имъ же многолѣтія въ концѣ службы. „Я въ 
первый разъ въ жизни, говорилъ онъ, слышалъ такое чте­
ніе, и оно меня чрезвычайно поразило. И замѣтьте, этотъ 
способъ чтенія опять таки подкрѣпляетъ вѣрность выска­
занной мною мысли. Начавъ чтеніе густымъ басомъ, на 
самыхъ низкихъ нотахъ, словно изъ глубины, изъ отдален­
ныхъ вѣковъ, протодіаконъ постепенно восходилъ все выше 
и выше, на каждомъ окончаніи фразы всегда оттягивая и 
повышая концы... Ведя такимъ образомъ чтеніе, онъ закон­
чилъ, завѣнчалъ его на самой высокой нотѣ, и эту по­
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слѣднюю особенно продолжительно вытянулъ, съ поднятіемъ 
какъ бы на недосягаемую высоту... Да, вѣдь это же чи­
стѣйшій готическій стиль! И притомъ не связанный, а сво­
бодный и живой!... Безконечно разнообразный! живой готи­
ческій стиль! Отчетливо и ясно высятся отдѣльныя остро­
конечныя башенки затѣмъ этотъ главный, заключительный 
шпицъ, уходящій прямо въ небо!.. Все то, что тамъ дѣ­
лается при помощи мертваго камня и разныхъ приспосо­
бленій, здѣсь то же самое въ нѣсколько минутъ чудодѣй­
ственно выстроилъ человѣческій голосъ, благовѣствуй слово 
Божіе!!..“ Въ дальнѣйшемъ разскащикъ, между прочимъ, 
высказалъ еще нѣсколько интересныхъ мыслей, изъ кото­
рыхъ приводимъ слѣдующія. „Религія, говорилъ онъ, всегда 
опредѣляла и будетъ опредѣлять народъ. И не только его 
характеръ, но часто разгадку всей исторической жизни на­
рода можно найти именно въ его религіи. И тутъ, кромѣ 
самой сущности, чрезвычайно важны и всѣ тѣ формы, въ 
которыхъ отливается эта сущность, вся обрядовая сторона 
вѣроисповѣданія, даже до самыхъ мелочей. Въ этомъ отно­
шеніи, насколько мнѣ извѣстно, весь нашъ Западъ можетъ 
во многомъ и очень многомъ позавидовать православному 
Востоку. Теперь уже, какъ вы хорошо знаете, и у насъ на 
Западѣ всѣ наиболѣе искренніе просвѣщенные умы пусти­
лись на поиски за утраченною вѣрой .. И вотъ—такое 
именно, какъ я видѣлъ, ваше торжественное богослуженіе!. 
Я все время стоялъ въ храмѣ и думалъ: какою благотвор­
ною цѣльностью и полнотою, какимъ умиротвореніемъ должно 
отзываться такое служеніе на современномъ человѣкѣ!

Приведенныя нами строки указываютъ на то, какой 
глубокій смыслъ и какая художественная красота заключе­
на въ чинѣ нашего богослуженія, когда оно совершается 
истово съ надлежащею полнотою и съ строгимъ соблюдені­
емъ указаній устава церковнаго. Нашъ суетный вѣкъ не­
достаточно цѣнитъ эту сторону богослуженія— его полноту
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и строгое исполненіе устава; онъ хочетъ изъ богослуженія 
сдѣлать приманку для услажденія музыкальнаго слуха и 
удовлетворенія празднаго любопытства и тѣмъ привлечь къ 
посѣщенію храмовъ, правильно сознавая, что пѣніе есть 
важнѣйшая составная часть нашего богослуженія. Но какъ 
бѣдны, ничтожны даже въ музыкальномъ отношеніи тѣ 
композиціи, которыми наши церковные хоры оглашаютъ 
слухъ молящихся, какъ эти композиціи безсодержательны 
по сравненію съ истинными церковными мелодіями нашихъ 
древнихъ нотныхъ пѣвческихъ книгъ и лучшими переложе­
ніями сихъ мелодій, а также по сравненію съ тѣмъ вообще 
подлинно церковнымъ пѣніемъ, которое сохранилось еще въ 
лучшихъ нашихъ монастыряхъ. Тамъ чувствуется духомъ 
народнаго генія, вдохновленнаго и просвѣщеннаго Христовою 
вѣрою, созданное пѣніе, а не одно примѣненіе къ словамъ 
богослужебныхъ пѣснопѣній западныхъ музыкальныхъ прі­
емовъ, отъ которыхъ начинаютъ уже отворачиваться и въ 
загійдной церкви, признавая ихъ несоотвѣтствующими ва­
жности, серьезности и умилительности, приличествующимъ 
церковнымъ пѣснопѣніямъ. На дняхъ газеты сообщили, что 
папою Львомъ ХШ сдѣлано распоряженіе о замѣнѣ совре­
менныхъ композицій католической церковной музыки древ­
ними образцами средневѣковыхъ маэстро (Палестрины и 
др.). Знаютъ ли и наши руководители церковныхъ хоровъ, 
что произведенія Палестрины и др. средневѣковыхъ духов­
ныхъ композиторовъ близко напоминаютъ мелодіи и харак­
теръ нашихъ обиходныхъ напѣйовъ и тѣмъ самымъ под­
тверждаютъ глубокую древность и несомнѣнную подлинность 
музыкальнаго сокровища заключеннаго въ церковныхъ пѣв­
ческихъ книгахъ нашихъ? Мы увѣрены, что восторженный 
отзывъ француза вызванъ именно тѣмъ обстоятельствомъ, 
что онъ при благолѣпіи митрополичьяго лаврскаго служенія, 
слышалъ и подлинное церковное пѣніе, ибо, такъ наз. пар­
тесное пѣніе, какъ совершенно сходное по духу и пріемамъ 




