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О т д ѣ л ъ  О Ф Ф И Ц Іа л ь н ы й .

Архипастырское одобреніе.

Но резолюціямъ Его Преосвященства, на основаніи доне­
сеній мѣстныхъ благочинныхъ при полугодовыхч> и годовыхъ 
отчетахъ, объявлено Архипастырское одобреніе: за полезное 
служебное распоряженіе Венденскому благочинному священнику 
Степановичу, за усердіе къ приходу и попеченіе о благолѣпіи 
Церквей: священникамъ Лельскому Николаю Шорохову, Черно­
сельскому Андріану Баранову, Лаискому Константину Богданову, 
Носовскому Петру Удальцову, Логозскому Максиму Рудакову, 
ТалькгоФскому Іоанну Панову, Мяэмызскому Александру Бтъжа- 
міцкому', за усердіе и вниманіе къ нуждамъ прихожанъ и за 
труды при постройкѣ церквей и причтовыхъ зданій: священни­
камъ Пюхалепскому Антонію Оріусару, Кергесаарскому Николаю 
Чистякову, Эмастскому Карпу Оберпалю, Вяйкелахтрскому Ни­
колаю Звѣреву, Ново-Вердерскому Константину Каменеву, за усер­
діе къ службѣ и хорошее поведеніе псаломщикамъ: Кѳргесаар- 
сколу Діонисію Анцану, Черносельскому Ивану Троицкому, Но-
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совскому Александру Шамардину, Фалькенаускому Василію Бѣ­
ляеву, Талькгофскому Антону Caccw, Воронейскому Ивану Уголь­
никову, Носовскому Петру Соколову, Логозскому Никандру Тро­
ицкому, Ланскому Ильѣ Ринусу.

Отъ Рижскаго Духовнаго Училища.
П р а в л е н і е  Р и ж с к а г о  Д у х о в н а г о  У ч и л и щ а  п о к о р н ѣ й ш е  п р о ­

с и т ь  п р и х о д с к и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  Р и ж с к о й  Е п а р х і и  о б ъ я в и т ь  с ъ  ц ер ­

к о в н о й  к а ѳ е д р ы ,  п о с л ѣ  б о г о с л у ж е н ія ,  в ъ  т р и  в о с к р е с н ы х ъ  дн я , 

с л ѣ д у ю щ ія  п р а в и л а  о п р іе м ѣ  м а л ь ч и к о в ъ  в ъ  у ч и л и щ е :

1) П р іе м ъ  н а ч н е т с я  8  А в г у с т а  1 8 8 9  г о д а .

2 )  В ъ  п е р в ы й  к л а с с ъ  п о с т у п а ю т ъ  д ѣ т и  в ъ  в о з р а с т ѣ  о т ъ  10 

д о  1 2  л ѣ т ъ ,  о б у ч е н н ы е  ч и т а т ь  и  п и с а т ь  п о  р у с с к и  и  ч и т а т ь  по 

с л а в я н с к и ,  з н а ю щ іе  о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы я  м о л и т в ы , с ѵ м в о л ъ  вѣры  

и  з а п о в ѣ д и ,  п о  а р и ѳ м е т и к ѣ  — п е р в ы я  д в а  д ѣ й с т в ія  с ъ  таб л и ц е ю  

у м н о ж е н ія .

Примѣчаніе: В ъ  к р а й н е м ъ  с л у ч а ѣ  и о  у в а ж и т е л ь н ы м ъ  п р и ­

ч и н а м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  п р и н и м а е м ы  в ъ  у ч и л и щ е  д ѣ т и ,  к о т о р ы я  ока­

ж у т с я  н е  б о л ѣ е  6  м ѣ с я ц е в ъ  с т а р ш е  1 2  л ѣ т ъ  и л и  н е  б о л ѣ е  6 мѣ­

с я ц е в ъ  м о л о ж е  1 0  л ѣ т ь  ( п .  3 §  7 4  У с т .  Д у х о в н .  У ч и л и щ ъ ) ;  с т а р ­

ш е  12*12 и л и  м о л о ж е  9 1|-2 л ѣ т ь ,  д а ж е  н а  о д и н ъ  м ѣ с я ц ъ ,  н е  будутъ 

д о п у с к а е м ы  к ъ  п р іе м н ы м ъ  э к з а м е н а м ъ ,  а  д о к у м е н т ы  и х ъ  будутъ 

в о з в р а щ а е м ы  о б р а т н о .

3 )  В ъ  с л ѣ д у ю щ іе  к л а с с ы  п р и н и м а ю т с я  и м ѣ ю щ іе  с о о т в ѣ т с т в е н ­

н ы я  к л а с с у  п о з н а н і я  и  в о з р а с т ъ .

4 )  Я в л я ю щ і е с я  к ъ  п р іе м н ы м ъ  э к з а м е н а м ъ  д о л ж н ы  п о н и м ать  

р у с с к у ю  р ѣ ч ь .

5 )  П р о ш е н ія  о  п р іе м ѣ  п о д а ю т с я  н а  и м я  С м о т р и т е л я  н е  позж е 

1 А в г у с т а .  П р и  п р о ш е н і я х ъ  п р е д с т а в л я ю т с я :  а )  м е т р и ч .  с в и д ѣ т е л ь ­

с т в о  и л и ,  п р и  н е и м ѣ н іи  е г о ,  в ы п и с к у  и з ъ  м е т р и ч е с к и х ъ  кн и гъ  

с ъ  у з а к о н е н н о ю  м а р к о ю , б )  д о к т о р с к о е  с в и д ѣ т е л ь с т в о  о  п р и в и т іи  

о с п ы  и  б л а г о н а д е ж н о с т и  з д о р о в ь я ,  в )  н а д л е ж а щ ія  о б с т о я т е л ь н ы я  

с в и д ѣ т е л ь с т в а  о с е м е й н о м ъ  и  м а т е р іа л ь н о м ъ  п о л о ж е н іи  с в о и х ъ  р о д и '



ілію Біь- 
Ушь-

ФУ Тро-

йше про- 
сь съ  цер- 
ы хъ дня,

1 о тъ  10 

ш т а т ъ  по 

о д ъ  вѣры  

таб л и ц ею

,імъ при- 

р ы я  ока- 

ѣ е  6 мѣ- 

,ъ); с т а р ­

ц е  будутъ 

:ъ  будутъ

в ѣ т с т в е н -

rejeft, д у х о в н ы е — о т ъ  м ѣ с т н ы х ъ  б л а г о ч и н н ы х ъ ,  д ѣ т и  к р е с т ь я н ъ  
[гь у п р а в л е н ій  о б щ е с т в ъ ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  п р и п и с а н ы ,  г ) с в и д ѣ т е л ь -  

Ство о п о в е д е н іи  о т ъ  т о г о  у ч и л и щ а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  м а л ь ч и к ъ  у ч и л с я  

д) у в о л ь н и т е л ь н ы я  о т ъ  о б щ е с т в а  с в и д ѣ т е л ь с т в а  к р е с т ь я н с к и м и  

м альч и кам и  и з ъ  л а т ы ш е й  и  э с т о в ъ  и  е )  п и с ь м е н н ы я  о б я з а т е л ь с т в а  

въ то м ъ , ч то  р о д и т е л и ,  в ъ  с л у ч а ѣ  у в о л ь н е н ія  и х ъ  с ы н а  с р е д и  

чебнаго  г о д а ,  в о з ь м у т ъ  е г о  и з ъ  у ч и л и щ а  н е м е д л е н н о ,  п о  п о л у ­
ченіи о т о м ъ  о т ъ  у ч и л и щ н а г о  н а ч а л ь с т в а  у в ѣ д о м л е н ія .

Примѣчаніе: В ы п и с к а  и з ъ  м е т р и ч е с к и х ъ  к н и г ъ  д о л ж н а  б ы т ь  

> бязательн о  о п л а ч е н а  у з а к о н е н н о ю  8 0  к о п ѣ е ч н о ю  г е р б о в о ю  м а р -  

сою, б е з ь  ч е г о  п р о ш е н ія  в н о в ь  п о с т у п а ю щ и х ъ  в ъ  у ч и л и щ е  м а л ь ­

чиковъ н е  б у д у т ъ  п р и н и м а е м ы .

6 )  Д о к у м е н т ы  м а л ь ч и к о в ъ ,  н е  в ы д е р ж а в ш и х ъ  у д о в л е т в о р и ­

тельно п р іе м н ы х ъ  и с п ы т а н і й ,  д о л ж н ы  б ы т ь  в з я т ы  о б р а т н о  и з ъ  

ч н л и щ а , п о  о к о н ч а н іи  э к з а м е н о в ъ .

7 )  К а з е н н о - к о ш т и ы х ъ  в а к а н с ій  д л я  в н о в ь  п о с т у п а ю щ и х ъ  в ь  
к л а с с ъ  У ч и л и щ а  и м ѣ е т с я  1 4 :  4  р у с с к и х ъ ,  5  л а т ы ш с к и х ъ  и  5

•стонскихъ.
8 )  П р о ч і е  у ч е н и к и  п р и н и м а ю т с я  г ъ  о б щ е ж и т іе  и л и  п о л н ы м и  

іа н с іо н е р а м и  с о  в з н о с о м ъ  1 0 0  р у б . в ъ  г о д ъ  и л и  п о л у п а н с іо н е р а м и  

:о в зн о с о м ъ  8 0  р у б .  в ъ  г о д ъ .
9 ) П л а т а  з а  с о д е р ж а н іе  в ь  о б щ е ж и т іе ,  с о г л а с н о  § 1 0 7  У с т .  

^ у х о в н . у ч и л и щ ъ ,  в н о с и т с я  п о  т р е т я м ъ  г о д а ,  в ъ  т е ч е н іи  п е р в о й

ю л о ви н ы  1 -г о  т р е т н а г о  м ѣ с я ц а ;  н е  у п л а т и в ш іе - ж е  з а  ц ѣ л у ю  т р е т ь  

)бязаны  в з я т ь  с в о и х ъ  д ѣ т е й  и з ъ  у ч и л и щ н а г о  о б щ е ж и т ія .

п о н и м ать

н е  позж е 

в и д ѣ тел ь - 

ъ  кн и гъ  
п р и в и т іи  

о т е л ь н ы я  

ИХЪ рОДН'

Отъ Училищнаго Совѣта.
I .

Училищный Совѣтъ, согласно постановленію своему, состо­
явшемуся 2 сего Мая, покорно проситъ Приходскія Училищныя 
Попечительства доставить Совѣту къ 15 Іюня 1889 іода вЬдо 
,мостъ о православныхъ народныхъ школахъ за ученный 188 |д г. 

і11° ки/кеобозначѳнной Формѣ.
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Названіе школы Помѣще­

Число
учениковъ.

к

по
 п

ор
яд

ку
.

и мѣсто нахожде

нія ея.

- I ніе

школы.

К 2 =
№ н о е

§ 5 »  2Ѳн □ >АЯ О ч..

Н ф& = J5 
с» з! -в
* о I 5 Л Е- 
О
К б н  О и о

У читан 

ихъ зваі

ніе.

N N
Приходъ:
1250 м. 1265 ж. 

Приходская школа 
на м. N N 1857

Въ ііаемн. 
дер. домѣ 
за 00 руб. 
въ годъ изъ 
суммъ Уч. 

Сов. по 
контрак, 

съ 1885 г. 
но 1891 г.

3216 40 8

Постоян­
но живу­
щихъ 38, 
приходя­
щихъ 10. 24 14

Первые 
два года 

на
эстскомъ, 
а во вто­
рые два 
года на 

русскомъ.

Учителя
NX

к. к. Pfll 
скоіі Дуі 
Семино

Марта 
)6 г.

Примѣчаніе: Въ 4 графѣ слѣдуетъ точно обозначить: въ какомъ году школьный
Вѣдомства, Училищ. Совѣта или общества, въ какую су _
наемномъ домѣ, то сколько платится за наемъ, изъ ка*°Д°л
Въ 13 графѣ слѣдуетъ обозначитъ годъ, мѣсяцъ и число 
Въ 16 графѣ слѣдуетъ показать, сколько общество даетъ Де,ІЬ 
Въ 18 графѣ слѣдуетъ показать: сколько отъ 1887/в ос ran • 
сколько состоитъ теперь (ко времени составленія вѣдомосг 
Въ особомъ примѣчаніи слѣдуетъ цоказать: 1) на какомъ Р 
какія вблизи находятся лютеранскія школы и 2) когда и- 
Хорошо было бы, въ видѣ особаго примѣчанія, показать и

иенныі 
ішлась 

в съ
’енія у 
с°дері 
мьной 
№.
10 иахо 
•адось 
‘У при
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С Р Е Д С Т В А  Ш К О Л Ы .
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ъ. Сколько

имѣется

школьной

суммы.

Плата

за

учеиіе.

Не получаетъ

ли школа по-

побія и отку­

да именно?

Учител
NN

к. к. Рпа 
скоп Дуі 
Семінаі

Марта 
г.

250 руб. 
отъ Учил. 

Совѣта.

00 руб. 
иа отопленіе 
и освѣщеніе.

20 дес.,
100 р. въ 

годъ, кон­
трактъ за­
ключенъ съ 
1888 г. по 
1894 года.

00 рублей 
въ билетахъ 
и 00 рублей 
наличными.

2 рубля 
съ ученика.

00 рублей 
отъ такого-то 

вѣдомства.

репный или деревянный) построенъ, на чьи средства—Правительства, Епархіальнаго 
Кись постройка п сколько в откуда дано на постройку; если школа помѣщается въ 
Ра и съ какого времени по какое заключенъ контрактъ съ ноименованіемъ домовладѣльца, 
яеиія учителя.
содержаніе школы, или же натурою доставляетъ отопленіе и освѣщеніе.
ольной суммы, сколько ея въ 1888/,г . поступило, сколько въ семъ году израсходовано и

находятся одна отъдруюй состоящія въ приходѣ школы, обозначивъ, если возможно, 
^лось въ томъ и другомъ полугодіи ученіе въ школахъ и когда окончилось оно. 
n  приходу, сколько православныхъ дѣтей обучается въ лютеранскихъ школахъ.
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II .
Постановленіемъ Училищнаго Совѣта, состоявшимся 2 Мая 

1889 года:
1) Учитель Мегикормской вспомогательной школы Даніилъ 

Языковъ уволенъ отъ должности, по случаю перехода его, по 
собственному желанію, въ С.-Петербургскую Епархію псалом­
щикомъ къ Ремедской церкви, Гдовскаго уѣзда.

2) Крестьянинъ Яковъ Путнынъ утвержденъ членомъ Лау- 
донскаго Училищнаго Попечительства на пять лѣтъ.

Епархіальныя извѣстія.

У в ол ен ъ  отъ должности, по прошенію, псаломщикъ Рижской 
Троице-задвинской церкви Иванъ Тубаеовъ, съ 28-го Апрѣля 
1889 года.

У твер ж ден ы  в ъ  дол ж н ости  ц ер к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ  крестьянинъ 
деревни Колки Петръ Вейде къ Домеснесской церкви на первое 
трехлѣтіе съ 26 Апрѣля и крестьянинъ Зельзауской волости, 
деревни Зиблесъ Петръ Луслакъ къ Буцковской церкви на пер­
вое трехлѣтіе съ 27 Апрѣля 1889 г.

У м ер ъ  22 Апрѣля псаломщикъ Оберъ-Паленской церкви 
Николай Криницкій.

И м ѣ ю тся  п р аздн ы я  м ѣ с т а : священническое при Феллинской 
церкви и псаломщическія при Рижской Троице-задвинской, Нири- 
саарской и Оберъ-Паленской церквахъ.

На основаніи сообщенныхъ г. владѣльцемъ имѣнія Зяянья 
А. И. Максимовымъ свѣдѣній и въ дополненіе къ помѣщенному 
въ Лё 9 (за 1889 г.) Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей вы­
зову псаломщика къ Зяянской церкви, симъ объявляется, что 
псаломщикъ сей церкви получаетъ 280 руб. въ годъ содержанія 
и пользуется частію отведенной для Зяянскаго причта земли.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи Василій Сперанскій-
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Общественное богослуженіе у протестантовъ.
(Продолженіе).

IV . Лица, совершающія общественное богослуженіе у  протестан­
товъ, и ихъ служебныя одежды.

Ио ученію право славно-каѳолической церкви *), Господь 
нашъ I. Христосъ совершилъ искупленіе рода человѣческаго 
чрезъ тройственное служеніе: пророческое, первосвященническое 
и царское. Какъ пророкъ или учитель, Онъ учредилъ въ Своей 
церкви особенное сословіе учителей; какъ первосвященникъ —  
особенное сословіе священнослужителей, какъ духовный царь 
или пастырь— особенное сословіе пастырей. Но какъ сіе трой­
ственное служеніе совмѣщено въ лицѣ Богочеловѣка, такъ и 
чинъ учителей, священнослужителей и пастырей въ священ­
ноначаліи церковномъ, или въ новозавѣтномъ священствѣ. Га- 
кимъ образомъ, на новозавѣтномъ священствѣ лежитъ ооязан- 
ность не только пастырства и учительства, но и священнослуже- 
нія. Въ чемъ же состоитъ эта обязанность священнослуженія? 
По ученію православной церкви, Господь нашъ I. Христосъ, 
принесши Самаго Себя въ умилостивительную жертву Богу, 
для искупленія рода человѣческаго, установилъ въ Своей церкви 
безкровную жертву, въ которой, подъ видомъ хлѣба и вина, при­
носится въ жертву Богу тѣло и кровь I. Христа, и спаситель­
ныя таинства. Слѣдовательно обязанность новозавѣтныхъ 
священнослужителей (епископовъ и пресвитеровъ) состоитъ въ 
принесеніи безкровной жертвы Богу и въ совершеніи св. та­
инствъ. „Гади служенія безкровныя жертвы они нарицаются ио 
преимуществу и священницы11 **), т. е. новозавѣтныя духовныя 
лица называются священниками преимущественно, какъ совер­
шители безкровной жертвы. Ибо священство тѣсно связано съ

*) „Прав. Исп.“—ч. I. отв. на вопр. 34.
**) „Регл. дух,“ ч. П. стр. 86 сн. 133. Спб. 1820.
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жертвою: гдѣ жертва, тамъ и священство, и гдѣ нѣтъ жертвы, 
тамъ нѣтъ и священства; „священникъ безъ истинныя жертвы 
быти и нарицатися не можетъ“ *), и, по словамъ св. апостола 
Павла (Евр. V, 1), главная обязанность священника вообще 
есть приносить дары и жертвы за грѣхи. Такъ понимаетъ 
новозавѣтное священство какъ западная, такъ и восточная 
церковь.

Протестанты, отвергнувъ новозавѣтную евхаристическую 
жертву, вмѣстѣ съ этимъ упразднили у  себя и новозавѣтное 
свящонство, и священнослуженіе своихъ духовныхъ лицъ огра­
ничили совершеніемъ только двухъ таинствъ: крещенія и при­
чащенія и немногихъ другихъ священнодѣйствій и молитвословій. 
Поэтому духовныя лица у  протестантовъ не суть священники **), 
а только пастыри и учители, или проповѣдники (Pastor, Predi- 
ger, pasteur, predicateur). Ихъ нельзя признать даже и священ­
ными лицами въ строгомъ смыслѣ, такъ какъ надъ ними несо- 
вершено таинство священства, въ которомъ чрезъ другъ-друго- 
пріимательное отъ св. апостоловъ рукоположеніе, сопровождаемое 
молитвою о ниспосланіи Св. Духа, сообщается избраннымъ ли­
цамъ благодать новозавѣтнаго священства; съ православной точки 
зрѣнія, они суть міряне, такъ какъ отличаются отъ прочихъ 
христіанъ только учительскою и пастырскою должностію, а не 
священно-таинственнымъ саномъ.

У  англиканъ, датскихъ и шведскихъ лютеранъ высшія ду­
ховныя лица именуются епископами и архіепископами. Но ни 
англиканскаго, ни датскаго и шведскаго епископства нельзя 
признать: а) потому что первые протестантскіе епископы въ 
Англіи, Даніи и Швеціи поставлены епископами, измѣнившими 
вѣроученіе не только римской, но и вселенской церкви, и извра­
тившими Божественное откровеніе, убавивъ многоо отъ него, 
слѣдовательно епископами неправовѣрными, а рукоположеніе

*> „Камень вѣры* ч. Ш. стр. 136. Спб 1840.
**) У англиканъ осталось названіе духовныхъ лицъ священниками, но это 

названіе безъ безкровной жертвы и таинственнаго рукопоженія святительскаго, не 
имѣетъ смысла, и остается однимъ именемъ безъ самой вещи. У насъ принято на­
зывать протестантскихъ духовныхъ лицъ пасторами.
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такихъ епископовъ по 68 правилу апостольскому, не дѣйстви­
тельно; б) шведскіе, датскіе и англиканскіо епископы не имѣютъ 
непрерывнаго законнаго іерархическаго преемства отъ апостоловъ, 
а съ пресѣченіемъ этого преемства „оскудѣваетъ и преподаяніѳ 
благодати", какъ учитъ св. Василій великій *). „Первые отсту­
пившіе (отъ римской церкви), получившіе посвященіе отъ отцевъ, 
чрезъ возложеніе рукъ ихъ, имѣли дарованіе духовное; но от- 
торженные, содѣлавшись мірянами, не имѣли власти ни кре­
стить, ни рукополагать и не могли преподать другимъ благодати 
Св. Духа, отъ которой сами отпали".

Низшія духовныя лица у  протестантовъ называются пасто­
рами, помощники ихъ діаконами, архідіаконами (вь Германіи), 
сослужителями (въ Швеціи), прѳдикантами, преторами, модера­
торами (въ Нидерландахъ) капелланами (въ Даніи, Швеціи, 
Норвегіи и Исландіи). Имѣющіе надзоръ за духовенствомъ 
именуются суперинтендентами, инспекторами, деканами, прено- 
зитами, ЭФОрами (въ Германіи), епископами (въ Даніи), пробстами 
(въ Швеціи). Завѣдующіе духовенствомъ цѣлой области въ Прус­
сіи носятъ имя генералъ-суперинтендентовъ **).

Неиринявъ другъ-другопріимательнаго отъ св апостоловъ 
святительскаго рукоположенія, протестантскія духовныя лица 
не имѣютъ законнаго права совершать святѣйшее таинство 
евхаристіи и даже крещеніе въ обыкновенныхъ случаяхъ, не 
имѣютъ власти и отпускать грѣхи. Ибо «таинство священства 
совершаетъ прочія таинства», какъ сказано въ чинѣ присоеди­
ненія христіанскихъ иновѣрцевъ къ православной церкви (л. 8. 
изд. 1858 г.). Если же они, не смотря на это, священнодѣй­
ствуютъ эти таинства, то дѣйствуютъ не по благодати св. Духа, 
а по произволу своей воли ***), Какъ мірянамъ, имъ ничто не 
препятствуетъ вступать въ бракъ послѣ ординаціи или постав­
ленія, и притомъ неоднократно. Правило грековосточной церкви 

Р  воздержаніи священнослужителей предъ священнодѣйствіемъ

♦) Кап. иосл. къ Амфилох. up. 1.
“ ) W a i t e  r’a Allgera. Kirchenr. § 167—173.
***) Ч е р н я е в .  Подр. сист. ув. сост. л іт . етр. 20,



безкровной жертвы не имѣетъ мѣста и значенія для протестант­
скихъ пасторовъ, потому что общественное богослуженіе у 
протестантовъ сосредоточивается въ проповѣди и не соединяется 
съ приношеніемъ безкровной жертвы, ими отвергнутой и отвер­
гаемой. Ио той же причинѣ протестантскіе пасторы не при­
готовляются къ общественному богослуженію посредствомъ мо­
литвеннаго правила и не воздерживаются предъ нимъ отъ пищи 
и питія съ вечера или полуночи, какъ священники восточной и 
западной церкви. Существующее въ грековосточнои церкви 
раздѣленіе духовенства на мірское, называемое у насъ бѣлымъ, 
и монашествующее у протестантовъ также не имѣетъ мѣста, 
потому что они совершенно отвергли монашество. II весьма 
не справедливо: на свѣтѣ были и есть люди, призванные къ 
высшему нравственному совершенству и къ строгой подвижни­
ческой жизни; притомъ христіанство заповѣдуетъ распинать 
плоть со страстями и похотями, отвергнуться сеоя, взять и 
нести крестъ, бороться съ плотію, міромъ и діаволомъ; какъ ас 
все это сдѣлать въ такомъ вѣроисповѣданіи, въ которомъ нѣтъ 
сословія духовныхъ руководителей въ подвижничествѣ?

Протоіерей Т  С ереди н ск ій . 

(Продолженіе будетъ).

О слѣдахъ русскаго вліянія и Православія въ Війкѣ, 
Эстдяндской губерніи.

Въ настоящее время можно признать тотъ Фактъ, что лиф- 
ляндскіѳ эсты, жившіе въ сосѣдствѣ съ русскими, еще ранѣе 
пришествія нѣмцевъ были знакомы съ православіемъ; но можно ли 
тотъ же Фактъ признать относительно эстовъ, жившихъ въ отда­
ленномъ разстояніи отъ русскихъ? Прямыхъ данныхъ, правда, 
относительно этого у насъ нѣтъ, но косвенныя настолько вѣски, 
что требуютъ утвердительнаго отвѣта на этотъ вопросъ.

Прежде всего нужно отмѣтить то, что Війкъ, т. е. оерс- 
говая полоса, простирающаяся отъ Гапсаля до сѣверной границы 
Яифляндской губерніи,— представлялъ изъ себя старинную рус­
скую вотчину. Мы находимъ, что подъ Леалемъ еще въ XV
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вѣкѣ была гавань, куда русскіе купцы доставляли свои товары. 
Объ этомъ сохранились свѣдѣнія въ гапсальскомъ городскомъ 
архивѣ. Когда съ теченіемъ времени гавань эта обмелѣла, ко­
рабли съ товарами стали останавливаться подъ Вердеромъ. Что 
русскіе жили въ Війкѣ совершенно осѣдло, объ этомъ свидѣтель­
ствуютъ историческія данныя. Такъ, напр., въ первой половинѣ 
X III вѣка упоминается здѣсь русское село Вендекюле. Судя по 
названію, которое по словопроизводству означаетъ деревню братьевъ 
(wende род. п. мн. числа отъ слова wen3,— братъ и kiila,— деровня) 
нужно признать, что оно дано эстонцами, жившими къ русскимъ 
по близости и бывшими съ русскими въ дружбѣ. Равнымъ об- 
разомъ въ тоже время въ Війкѣ упоминается другая деревня 
Квевеле. Лучше ихъ нельзя было найти во всей провинціи 
Эзеле-війскій епископъ, имѣвшій свою резиденцію на материкѣ — 
въ Леалѣ, подарилъ ихъ динаминдскому монастырю. Такъ какъ 
эзельская епископія была открыта въ 1228 г. и тогда жо при­
соединенъ къ ней Війкъ, завоеванный рыцарями, и такъ какъ 
первый епископъ эзольскій Готфридъ почти ничего не сдѣлалъ 
въ своей епархіи, то актъ передачи этихъ селъ нужно отнести 
къ дѣйствіямъ слѣдующаго епископа— Генриха, вступившаго въ 
управленіе въ 1234 г. и урегулировавшаго поземельныя отно­
шенія между своею кафедрою и орденомъ. 1 дѣ находились э ги 
села, въ точности нельзя указать. Такъ какъ епископскія владѣ­
нія не шли далѣе Гольденбека, то съ нѣкоторою вѣроятностію
можно сказать, что они находились въ теперешнемъ I I  полицейскомъ 
участкѣ, въ районахъ православныхъ приходовъ Вяйке-Ляхтро и 
Мяемызъ. Наконецъ, въ X IV  вѣкѣ, упоминается въ южном ь 
Війкѣ, именно около Леаля, мѣстность «Russen-Grave». Полагая, 
что послѣднее слово тождественно съ словомъ Grab—могила, 
мы должны допустить, что здѣсь была старинная русская вот­
чина, на которой существовало кладоищо. Во всѣхъ эгихь 
мѣстахъ нельзя не признать существованія православныхъ 
церквей, которыя неминуемо должны были знакомить эстовъ

*) Ввѳд. христ. въ Лифляндіи, стр 177.
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съ православіемъ. Наше мнѣніе подтверждается тѣмъ осо­
бымъ обстоятельствомъ, что Іоаннъ Грозный при открытіи 
военныхъ дѣйствій противъ ливонскихъ рыцарей имѣлъ цѣлью 
возвратить свои старинныя вотчины въ ихъ землѣ и нака­
зать ливонцевъ за нарушеніе вѣрности московскимъ князьямъ и 
оскверненіе церквей православныхъ. Съ этою именно цѣлью онъ 
посылалъ нѣсколько разъ въВійкъ свое войско (начиная съ 1560 
по 1577 г .— шесть разъ), которое производило здѣсь разгромъ 
ливонцамъ, шведамъ и полякамъ. Невѣроятно, чтобы онъ не 
приказывалъ возстановлять православные храмы, гдѣ таковые 
были, и возводить новые. Самый Леаль былъ хорошо извѣстенъ 
московскимъ воеводамъ. Въ архивныхъ разрядахъ 1575 г. на­
ходимъ: «Зимою посылалъ Государь подъ Колывань намѣстника 
Юрьевскаго князя Шейдякова, а велѣно воевати отъ Раковора 
до Колывани и Асельскія мѣста и Падцыланія, къ Кеги, Падежу, 
Касту, Филку, Винели, Лоду и Л е а л у * Въ одномъ изъ доку­
ментовъ Леальскаго Фогтейскаго суда, относящемся къ 1788 г., 
сказано, что войны Іоанна Грознаго взорвали церкви въ Леалѣ, 
коихъ было семь. Это могло быть въ 1576 г. Съ этого време­
ни, но Рюссову, русскіе остаются въ Війкѣ, а нѣкоторые ли­
вонскіе дворяне поселяются у  нихъ, или отправляются въ Москву 
въ службу къ Великому Князю *). Когда русское войско въ 
1577 г. отступило отъ Ревеля, то Ревѳльскій магистратъ и гу­
бернаторъ разрѣшили всѣмъ безъ изъятія, кому только захотѣ­
лось, опустошать русскія земли. «Тогда, пишетъ Рюссовъ, въ 
походъ отправились вмѣстѣ съ другими даже нищіе съ улицъ, 
хромые и даже калѣки, которые не могли ходить и даже безно­
гіе, которыхъ сажали и снимали съ лошадей; они безъ устали 
опустошали Війкъ, Іервенъ, Вирландъ и др. земли. Въ тоже 
время они часто уводили у русскихъ ихъ коней съ насть- 
бищъ, также часто брали ихъ скотъ со дворовъ и домовъ 
русскихъ въ Эстоніи, убивали и брали въ плѣнъ много русскихъ... 
Затѣмъ нѣсколько отрядовъ крестьянъ снова пошли по Везен-

*) Рюссовъ III, § III.
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бергу, Лаису, Гапсалю, Лоде и Леалю, чтобы отбивать скотъ и 
лошадей около упомянутыхъ замковъ. При этомъ, они сожгли 
почти всѣ передовыя укрѣпленія передъ упомянутыми замками 
и увели болѣе 600 головъ быковъ, коровъ и лошадей изъ рва 
Леалъскаго замка, не обращая вниманія на то, что русскіе съ 
вала стрѣляли въ нихъ и бросали каменьями... *) Послѣ этого 
разгрома, произведеннаго нѣмцами и калѣками, русскіе остаются 
жить и дальше въ ВІЙкѣ по 1581 г., когда напали на нихъ 
шведы и предложили имъ оставить Леаль. «Шведы, говоритъ 
Рюссовъ, зажгли ворота замка огненными ядрами, такъ что 
огонь разгорѣлся и обхватилъ русскіе деревянные дома и жилища 
за стѣнами замка. Тогда русскіе стали просить помилованія и 
свободнаго пропуска для отправленія въ Россію, что и полу­
чили. Тогда они выступили изъ замка Леаля и предали его 
шведамъ 27-го іюля 1581 г. **). На основаніи приведенныхъ 
данныхъ нужно заключить, что русскіе, жившіе совершенно 
осѣдло, имѣли и церкви, въ коихъ совершалось православное 
богослуженіе и что одна изъ таковыхъ находилась и въ Леалѣ.

Изъ нѣкоторыхъ дѣлъ Леалъскаго Фогтейскаго суда, отно­
сящихся до первыхъ временъ русскаго владычества, мы нахо­
димъ, что въ Леалѣ постоянно жили русскіе, имѣвшіе здѣсь 
торговыя лавки. Такъ, напр., упоминается о нѣкоторомъ купцѣ 
ЕфимовѢ, который уплатилъ за другаго въ Гапсальское казна­
чейство вносъ въ размѣрѣ 10 руб. (Kapitalsteuer). Равнымъ об­
разомъ, изъ отвѣтовъ этого же суда, относящихся къ 1788 г. 
и данныхъ на вопросные пункты Ревельскаго номѣстническаго 
управленія видно, что въ Леалѣ жили и нѣмцы и русскіе и что 
вѣроисповѣданій было два: —  лютеранское и русское. Наконецъ, 
если всѣ эти Факты не говорятъ сами по себѣ о церквахъ въ 
Війкѣ, а даютъ намъ возможность заключать о существованіи 
ихъ, то есть у насъ и прямыя свѣдѣнія о церкви въ Леалѣ. 
Изъ вышеозначенныхъ отвѣтовъ явствуетъ, что въ Леалѣ еще 
въ то время была деревянная православная церковь, но стояла

*) Ibid, § 127.
♦*) Рюсовъ, IV, § 46.
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пустою и духовныхъ лицъ при ней не было. По этимъ отвѣ­
тамъ, она была построена въ 1765 г. полковникомъ ф. Шиллин­
гомъ для стоявшаго въ Лсалѣ въ то время Казанскаго пѣхот­
наго полка. Дальнѣйшая судьба этой церкви весьма печальна и 
ложится какъ на владѣтелей Леальскаго замка, такъ и обывате­
лей. Послѣ того, какъ полкъ ушелъ изъ Леаля, она была отдана 
владѣльцемъ Леальской мызы Штсномъ [ораномь ф. Мандер- 
шторномъ купцамъ Шварценштейну и Алмквисту въ наемъ, за 
плату 10 руб. въ годъ, для склада товаровъ. Сколько лѣтъ она 
находилась подъ складомъ товаровъ неизвѣстно. Пародъ еще по 
настоящее время разсказываетъ, что она была для всѣхъ открыта, 
дѣти бѣгали въ ней, собаки и свиньи похаживали тамъ безпре­
пятственно. Лѣтъ 80 тому назадъ бревна отъ церкви были 
куплены флоткимъ хирургомъ Нирекѳ, который построилъ изъ 
нихъ домъ. Послѣдній былъ купленъ дядей теперешняго жителя 
Леаля Г. И. Трея и переносенъ на тотъ участокъ, который ду­
ховное вѣдомство купило отъ него въ 188:т г. для постройки 
церкви. При пожарѣ въ 1881 г. сгорѣли эти послѣднія бревна 
и тѣмъ уничтожилось послѣднее вещественное доказательство о 
существованіи нѣкогда въ Леалѣ церкви.

Итакъ, констатированъ Фактъ существованія православія 
въ лицѣ русскихъ людей въ отдаленныя времена въ Війкѣ и въ 
частности въ Леалѣ, но какое значеніе оно имѣло для окресгно 
стей, насколько его вліяніе отражалось на мѣстныхъ крестья­
нахъ, объ этомъ можно только судить по исторіи нашихъ вре­
менъ. Принимая во вниманіе послѣднія движенія въ православіе 
въ Эстляндіи, мы видимъ, что оно началось, прежде всего, въ 
Леалѣ и, отсюда, распространяясь на югъ и западъ, дошло до 
Лифляндской границы, потомъ, охвативъ весь этотъ угодъ, назы­
ваемый Штрандвикомъ, перешло далѣе къ Гапсалю, Б. Порт} 
и къ Ревелю. Если спросить теперь: почему оно шло этими 
путями? то едва ли можно найти другой отвѣтъ, кромѣ того, 
что въ этихъ мѣстахъ въ давноминувшія времена жили бокъ о 
бокъ съ эстами русскіе, исповѣдавшіе православіе, что послѣд­
нее, если не принималось эстами, то казалось сроднымъ міросо­
зерцанію ихъ, соотвѣтствующимъ духовной природѣ ихъ. Бь
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самомъ дѣлѣ, эстъ могъ первоначально судить о Богѣ христіан­
скомъ ио дѣйствіямъ однихъ только католиковъ, именно, что 
Онъ долженъ быть страшный, грозный каратель, если во имя 
Его для обращенія употребляются самыя жестокія средства, 
огонь и мечъ. Онъ сравнивалъ своихъ языческихъ боговъ съ 
христіанскимъ и нашелъ, что они у  него гораздо милостивѣе, не 
вмѣшиваются въ его обыденную жизнь и не требуютъ такихъ 
ужасныхъ жертвъ, какъ проповѣдуемый католиками христіан­
скій Богъ. Вслѣдствіе этого, онъ порѣшилъ до послѣдней воз­
можности отстаивать свое язычество и все, что съ нимъ оыло 
связано. На смѣну католичества является лютеранство; участь 
народа все не измѣняется, а съ каждымъ моментомъ становится 
тяжелѣе, и народъ естественно остается при представленіи о 
Богѣ христіанскомъ, какъ карателѣ... Но вотъ, въ разныя вре­
мена являются между эстами русскіе, которые, во первыхъ, 
воюютъ противъ угнетателей ихъ, а во вторыхъ, исповѣдуютъ 
христіанскаго Бога вовсе не такъ, какъ ихъ господа и вовсе 
никого насильно не крестятъ. Естественное заключеніе отсюда, 
что ихъ-то Богъ долженъ быть и есть истинно христіанскій 
Богъ, ихъ-то вѣра— правая одна. Но можно-ли оыло принять 
вѣру эту? Нѣтъ, прежде всего, но причинѣ постоянныхъ войнъ, 
а потомъ, съ переходомъ подъ власть Швеціи, по причинѣ страха 
предъ господами страны. Послѣ этого, эстонецъ затаилъ глуооко 
въ себѣ мысль о правой вѣрѣ, съ нею умирало одно поколѣніе, 
съ нею выростало другое и т. д., пока Богъ, истинный, мило­
стивый не указалъ момента для принятія правой вѣры.

Такимъ моментомъ былъ день священной коронаціи Пома­
занника Божія Государя Императора и Государыни Императ­
рицы 15 мая 1883 г. Мѣстомъ перваго присоединенія было то 
самое, на которомъ слишкомъ 100 лѣтъ тому назадъ былъ 
православный храмъ, именно, гдѣ стоитъ въ настоящее время 
Яеальское волостное правленіе. Тутъ присоединилось къ право­
славной церкви болѣе 300 человѣкъ. Пусть никто не думаетъ,

, нто это мѣсто было избрано для присоединенія съ нарочитою 
Цѣлью или съ того вѣдома, что здѣсь былъ нѣкогда храмъ, нѣтъ, 

I какъ совершившіе таинство священники, такъ и присоединившіеся
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этого не знали. Не есть ли это явное доказательство того, какъ 
Промыслъ Божій руководитъ народами къ ихъ спасенію въ свя­
той православной церкви?...

Священникъ Л- Вяратъ

Необходимость новаго перевода Библіи для православ­
ны хъ туземцевъ Прибалтійскаго края.

Въ религіозной жизни той пасти эстонскаго народа, кото­
рая приняла православіе и которая въ настоящее время можетъ 
гордиться уж е своею численностью, обнаруживается одинъ 
серьезный недостатокъ, —  именно отсутствіе «собственной» 
Библіи. Оно становится особенно чувствительнымъ теперь, 
когда православный эстъ болѣе или менѣе освоился съ право­
славіемъ, и чувствуетъ всю важность его. У эста Библія сдѣ­
лалась необходимою настольною книгою, такъ что рѣдко можно 
встрѣтить семейство, гдѣ бы не было ея; гдѣ нѣтъ Библіи 
полной, тамъ по крайней мѣрѣ есть Новый Завѣтъ, дополнен­
ный псалмами Давида. Между тѣмъ, не смотря на такую ши­
роко развившуюся потребность народную —  имѣть въ семействѣ 
если не полное ов. писаніе, какъ ветхій, такъ и новый завѣтъ, 
то по крайней мѣрѣ послѣдній. Не смотря на эту потребность, 
у эста нѣтъ своей Библіи, и онъ принужденъ волѳю-нево 
лею довольствоваться «лютеранскою библіею", такъ называетъ 
онъ самъ находящіяся теперь у него и единственно доступныя 
для него изданія св. писанія. Эти изданія представляютъ собою 
переводы на эстонскій языкъ лютеранскихъ миссіонерскихъ и 
библейскихъ обществъ, которые, какъ извѣстно, сдѣланы неточно, 
и по темнотѣ и неопредѣленности нѣкоторыхъ мѣстъ, прибли­
жаются къ переводу Лютера (нѣмецкому). Вообще можно ска­
зать, что недостатки переводовъ св. писанія, сдѣланныхъ люте­
ранскими миссіонерскими и библейскими обществами на эстон­
скій языкъ, приближаются къ тѣмъ недостаткамъ лютерова 
перевода, которые указаны въ журналѣ «Душепол. Чт.» за 
августъ мѣсяцъ 1871 г. Какъ здѣсь, т. ѳ. въ лютеровомъ пере­
водѣ, такъ и въ переводахъ названныхъ обществъ на эстонскія
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языкъ встрѣчаются вытекающія изъ предвзятаго мнѣнія не­
точности и искаженія такихъ словъ св. писанія, въ которыхъ 
выражаются нѣкоторыя основныя понятія христіанскаго уче­
нія. Въ лютеровомъ переводѣ слово «преданіе» подверглось из­
гнанію, тоже самое мы встрѣчаемъ и въ эстонскихъ перево­
дахъ.

Всѣ недостатки и искаженія въ переводахъ и вытекающія 
изъ этихъ искаженій затрудненія въ дѣлѣ распространенія пра­
вославія— хорошо извѣстны православнымъ священникамъ нашего 
края. Для послѣднихъ совершенно ускользаетъ почва въ обо­
снованіи догмата объ источникахъ православнаго ученія на св. 
писаніи. Тѣ ясныя и вполнѣ опредѣленныя ио своему смыслу 
мѣста посланій св. апостола Павла, на которыхъ главнымъ об­
разомъ обосновывается православное ученіе, что преданіе есть 
и должно быть однимъ изъ источниковъ христіанскаго ученія, 
(затемнѣны и мѣстами совершенно искажены въ переводахъ. 
Поэтому затруднительно доказать эстонцу, не знающему дру­
гихъ языковъ, что лютеранство совершенно своевольно отверг­
а л о  и отвергаетъ устное преданіе, какъ необходимый источникъ 
христіанскаго ученія. Особенныя затрудненія возникаютъ для 
молодыхъ священниковъ, не знающихъ всѣхъ искаженій въ пе­
реводахъ. Если онъ, говоря поученіе объ источникахъ право­
славнаго ученія и не зная искаженій въ эстонскихъ переводахъ, 
Р'ь своихъ обоснованіяхъ будетъ ссылаться на мѣсто посланій 
ап. Павла, то можетъ попасть и попадаетъ въ весьма двусмыс­
ленное положеніе. Крестьяне могутъ возразить, что въ указан­
ныхъ мѣстахъ не говорится объ устномъ преданіи, а напро­
тивъ, говорится вообще объ ученіяхъ и постановленіяхъ апо­
стольскихъ. Вслѣдствіе искаженій, встрѣчающихся въ эстон­
скихъ переводахъ Библіи, священнику приходится самому 
исправлять ихъ, что въ свою очередь вызываете всяческія нѳ- 
роразумѣнія. Тѣ безконечныя религіозныя смуты, которыя до 
сего времени продолжаютъ волновать эстонскій’ народъ, развили 
среди послѣдняго особый классъ начетчиковъ въ св. писаніи, 
пользующихся, благодаря этой начитанности, большимъ довѣріемъ 
Г’ростаго темнаго люда. Вотъ съ этими начетчиками особенно



трудно приходится вести борьбу, тѣмъ болѣе, что они, не по- Ж ЬІТЬ с 
лучивъ систематическаго образованія богословскаго, обыкновенно И,3)1І1 вь 
любятъ прицѣпляться къ отдѣльнымъ выраженіямъ и словамъ И 1нія с 

св. писанія. Къ тому же, лютеранство за все время своего вла- ■ к ъ  с 
дычества, умѣло до нѣкоторой степени и въ народъ провести b QT,b в, 
свой принципъ свободнаго, отъ собственнаго человѣческаго ра-Ж,ав(е 
зума исходящаго, толкованія св. писанія. Для лютеранства этоИ,уСкаѳт 
послѣднее, какъ показываетъ исторія его, не представляетъ осо-1 ц а 
баго значенія, ибо оно именуетъ всѣ секты, появляющіяся н а 1 кии> . 
свѣтъ, именно благодаря принципу свободнаго толкованія св. n n - |L  мн( 
санія, лютеранскими. Оно, лютеранство, не признаетъ въ этихъ И,тноше] 
сектахъ уклоненія отъ своего ученія, такъ какъ самое понятіе И,рим$рг 
лютеранства расширилось до того, что почти нѣтъ возможности Жечатан: 
отыскать опредѣленное значеніе его. Само собою разумѣется! Іисловія 
что подобныя поползновенія къ свободному толкованію св. писа- И 1авзе) . 
нія среди православныхъ эстовъ должны быть убиваемы вьЖ вто .̂ 

корнѣ, какъ вносящія смуту и неопредѣленность въ понятія Ж ѲСТВ0) 
его. Между тѣмъ, священнику, за неимѣніемъ правильнаго зстон- Ир0тивъ 
скаго перевода св. писанія, приходится самому подавать въ гла-И 

захъ народа до нѣкоторой степени примѣръ свободнаго отноше- 
нія къ мѣстамъ св. писанія. Если онъ, напримѣръ, доказываетъ ■  и 
православный догматъ, что и устное преданіе должно служить ■  ъ>>
источникомъ христіанскаго ученія, то предварительно ему неоо-» ис 
ходимо доказать, что въ приводимомъ для обоснованія э т о *  oj] 
православной истины мѣстѣ посланія апостола Павла извѣстное | СТитаа 
слово переведено не вѣрно, что тамъ не «постановленія» должно|03роди 
стоять, а преданія, ибо такое находится въ подлинникахъ, | , овія г 
въ греческомъ текстѣ. Народъ, разумѣется, привыкъ относиться^ 
съ довѣріемъ къ эстонскимъ переводамъ, и потому ему кажется» и 
страннымъ самый Фактъ утвержденія въ нихъ со стороны пра Боронъ 
вославнаго священника неправильностей и искаженій. Іравосл:
пристрастіемъ, впрочемъ, вполнѣ естественнымъ, такъ каК* |е  мозо. 
масса народная не имѣетъ даже понятія о томъ, что это за| еимѣні

. греческій языкъ и что это за еврейскіе или греческіе подлип | Прекаі1 
ники, пользуются разные начетчики для смущенія народнаго.
Они, въ свою очередь, утверждаютъ, что переводы не могут
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іыть сдѣланы неправильно, и что православные священники 
Іями выдумываютъ различныя якобы неправильности для оправ- 
іанія своего ученія объ устномъ преданіи, необходимомъ для 
шхъ опять для оправданія обрядовой стороны православія, 
іотъ въ народѣ и стараются поддержать ту мысль, что право- 
ілавіе не строго обосновывается на св. писаніи и что оно до- 
іускаетъ свободныя толкованія въ своихъ доказательствахъ.

На мысль о негодности для православнаго эсто-лютеран- 
;кихъ переводовъ св. писанія наводитъ и то обстоятельство, 
іто многіе изъ этихъ переводовъ снабжены оскорбительными по 
ітнопіенію къ православію предисловіями. Возьмемъ хотя для 
іримѣра изданіе деритскаго библейскаго общества 1847 г., пере­
катанное въ 1878 г. Къ этому изданію приложены два прѳ- 
(нсловія, и въ одномъ изъ нихъ есть мѣста, унижающія право- 
іавіѳ, какъ единственно истинную и богооткровенную религію, 
іо второмъ предисловіи, относящемся къ изданію 1847 г ., об- 
(ество, оправдывая поправки, сдѣланныя издателями 1835 г. 
Іротивъ изданія 1773 г., говоритъ: «При этомъ (при поправ- 
ахъ) руководителемъ для нихъ служилъ блаженный вѣроучи- 
|ель Лютеръ, который опятъ отыскалъ изъ св. писанія истинную 
\вру', ибо и онъ поправлялъ нѣсколько разъ свой нѣмецкій пере­
дъ», Въ этомъ мѣстѣ совершенно игнорировано православіе, 
жъ истинная богооткровенная религія, и говорится, что Лю- 

|еръ опять открылъ, отыскалъ истинную вѣру: какъ будто бы 
стинная вѣра на время совершенно пропала съ лица земли и 
Уродилась въ лицѣ лютеранства. Въ концѣ этого же нреди- 

}ювія говорится далѣе: «та вѣра сливается съ словомъ Божіимъ 
|а подобіе того, какъ дерево возрастаетъ изъ своихъ корней», 
•ели относительно подобныхъ мѣстъ нельзя ничего сказать со 
гороны наносимаго ими вреда еще не вполнѣ окрѣпшему уму 
^вославнаго эста, то ио крайней мѣрѣ желательно, чтобы они 
мозолили глаза ему. Возникаютъ и другія недоразумѣнія изъ за 

рімѣнія эстами собственнаго перевода. Тѣ ж е начетчики враги 
Ррекаютъ православіе въ томъ, что оно не въ состояніи имѣть 
^ственнаго перовода св. писанія и довольствуется изданными
Иранскими и миссіонерскими библейскими обществами.
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При разъясненіи неправильностей и искаженій въ лютера» 
скихъ переводахъ приходится наталкиваться на вопросы креі 
стьянъ: .Почему нѣтъ у насъ, православныхъ эстовъ, своею см 
огненнаго перевода, и когда же наконецъ появится онъ?. Желай 
имѣть новый переводъ ев. писанія, соотвѣтствующій греческий 
подяннникамъ, кромѣ массы встрѣчающихся тамъ неточно™
„ искаженій, поддерживаетъ и то обстоятельство, что лютера» 
скіе переводы сдѣланы на устарѣвшемъ эстонскомъ язык , » 
соотвѣтствующемъ настоящему времени. По причинѣ послѣдняя 
„сдобныя же желанія приходится выслушивать и со сторош 
самихъ лютеранъ, которымъ тоже непріятно читать книгу « 
писанную дурнымъ языкомъ. Насколько намъ извѣстно, выв 
указанными недостатками страдаетъ и переводъ св. писанія » 
латышскій языкъ. Не знаютъ точно, возникают-ь-ли и сре,
православныхъ латышей какія-нибудь нсдоразумѣкія изъ за зт» 
поточностей и искаженій, однако, если среди эстовъ воз 
каютъ они, то можно заключить, что и латыши не обхо,яп|

б0,Ь вГвиду всего вышесказаннаго я интересовъ правослам 
очень желательно было бы, чтобы въ компетентныхъ СФСрн 
было обращено вниманіе на этотъ недостатокъ кь рел.» 
жизни эстонскаго народа,—недостатокъ, влекущій за сооо J  
жестію недораэумѣній и непріятностей для всякаго прав 
„аго дѣятеля. По причинѣ широко развившейся <=PW " “ 
тійокаго народонаселенія потребности нъ св. писаніи (единств 
ное кажется, за что можно поблагодарить лютерань в 
краѣ) слѣдуетъ надѣяться, что трудъ перевода и изданія 
окупится. Изъ ж< «Правда;
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Миссіонерскія бесѣды въ г. Ригѣ.

Четвертая ввода миссіонера, Аѳонскаго іеромонаха Арсен»'- 
Во вторникъ, 7-го марта, въ 6 чао. вечера состоялась «

вертая бесѣда о. Арсенія въ Благовѣщенской церкви. Но * 
на будній день, когда у громаднаго большинства совсѣм
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аетъ свободнаго времени, въ храмъ собралось весьма много 
іѵіиателѳй. Предъ началомъ бесѣды мѣстнымъ хоромъ была 
)опѣта молитва Св. Духу: Царю небесный,..

Взойдя на каѳедру, о. Арсеній началъ свою бесѣду слѣ­
дующими словами: „Съ благословенія вашего доораго Владыки 

предлагаю вторую бесѣду въ этомъ храмѣ. Въ настоящій разъ 
іы будемъ бесѣдовать о двухъ важныхъ предметахъ: во-1-хъ, 
непостижимости и важности церковныхъ таинствъ, во 2-хъ, 
томъ, что невозможно замѣнить ихъ добрыми дѣлами, какъ 

катъ именуемые старообрядцы безпоповщинскаго толка.— Таин- 
тва — непостижимы. Самое названіе «таинство» указываетъ 
Іа нѣчто непонятное, непостижимое, сверхъестественное. „Вели 
[дно слово въ священныхъ книгахъ, —  говорилъ о. Арсеній, —
Іасто бываетъ непонятно и непостижимо для многихъ вѣрую- 
дхъ и даже ученыхъ, то тѣмъ болѣе св. церковныя таинства, 
к которыхъ содержится человѣческое спасеніе, неприступны и 
[епостижимы для человѣка, и тотъ только познаетъ ихъ таин- 
гвенноѳ значеніе, кому благоволитъ открыть вѣдѣніе о сихъ 
воихъ таинствахъ Пастыреначальникъ и Основатель ихъ. Если 
|огъ не открываетъ плотскимъ людямъ вѣдѣніе своего слова, и 
»лько тѣ разумѣваютъ его, которые имѣютъ оогоиросвѣщенный 

|мъ, то тѣмъ болѣе святѣйшія тайны бываютъ непостижимы для 
иотскаго человѣка, о чемъ и св. Апостолъ говоритъ: «премуд- 
рсть глаголемъ въ совершенныхъ: премудрость же не вѣка 
>го, ни князей вѣка сего престающихъ, но глаголемъ премуд- 
Іость Божію въ тайнѣ сокровенную, юже предустави Богъ 
Ьожде вѣкъ въ славу нашу, юже никтоже отъ князей вѣка 
*о разумѣ» (Кор. 2, 6— 8). Особенно же св. таинства остаются 
Уровенными во всей ихъ непостижимости для отступниковъ

церкви Христовой, среди которыхъ находятся и ученѣй- 
іѳ мужи, изучившіе всю мудрость вѣка сего. Но истиннаго 

Іристіанскаго ученія о св. церковныхъ таинствахъ они не зна- 
Н”ь и въ своемъ самоизмьинлѳнномъ ученіи о нихъ они разно­
с я т ъ  до противоположности. Но въ настоящій разъ мы ведемъ 
‘сѣду о св. церковныхъ таинствахъ для вразумленія именуемыхъ 
гарообрядцевъ. Поэтому обратимся прежде всего къ уважав-



мымъ ими старопечатнымъ книгамъ и на основаніи ихъ будем 
раскрывать ученіе о важности и необходимости св. таинствъ вт 
церкви Христовой. Въ Большомъ Катихизисѣ говорится, что 
„во всѣхъ тайнахъ церковныхъ дѣйствуетъ Духъ Святый 
намъ дадеся, якоже на крещеніи Духъ освященія и истины ві 
Духъ обрученія и дарованія пріясте; Духъ сыноположенія: 
также и возложенія рукъ и миромъ помазанія и въ хирстописа- 
ніи“ (л. 117 на об.). Въ томъ же Катихизисѣ на 304 листѣ наі 
вопросъ, „потребно ли ученіе и опасное вѣдѣніе о седми свя­
тыхъ тайнахъ" дается слѣдующій отвѣтъ: „зѣло потребно есть, 
ими бо вси освящаемся, и спасеніе содержимъ, невѣдый же ві 
небрегій о нихъ сей погибаетъ: тѣмъ же прилежно со тщаніею 
должны есмы поучатися о нихъ, да познавше насъ достойніі 
ихъ употребляемъ и спасени будемъ". О числѣ ж е св. таинствъ 
въ Церкви Христовой въ Большомъ Катихизисѣ говорится слѣ­
дующее: „вѣждъ убо безъ всякаго сумнѣнія, яко въ церкви Бо­
жіей не двѣ ночію суть тайнѣ, но всесовершенно седмь" (л. 311 об.); 
„вся убо седмь тайны потрѳбни суть" (л. 307). Между тѣмъ, 
одни изъ именуемыхъ старообрядцевъ принимаютъ и признаютъ 
одно какое-либо таинство, другіе— два, нѣкоторые— три, а пріем­
лющіе бѣлокриницкую лжеіерархію— семь. Но таинства, совер­
шаемыя незаконно и лицами не посвященными и не хиротони­
санными, не могутъ служить во спасеніе и даже не могутъ 
быть названы таинствами. Эту мысль о. Арсеній объяснилъ по­
средствомъ примѣра. Только тѣ монеты, говорилъ о. миссіонеръ, 
которыя чеканятся на государственномъ монетномъ дворѣ счи­
таются истинными и имѣютъ настоящую цѣну, а монеты| 
вычеканенныя гдѣ-нибудь тайно, противозаконно, считаются 
Фальшивыми и лица, занимающіяся выдѣлкой подобной монеты, 
преслѣдуются законами и подвергаются наказанію. Поэтому хотя 
у именуемыхъ старообрядцевъ безиоиовщинскаго толка „проете- 
цами" совершаются два таинства, а у  держащихся бѣлокринип- 
кой лжеіерархіи даже всѣ семь, но такъ какъ они совершаются 
лицами, неимѣющими на это права и отторгшимися отъ единств-'- 
вселенской церкви, то посему безблагодатны и служа тъ не во спасен^, 
а въ осужденіе и тѣхъ для которыхъ совершаются таинства 11
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