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ВЫСОЧАЙШІЙ МАИ И ФЕСТЪ

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

I МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ІІРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ.
По повелѣнію и указаніямъ Нашимъ, со времени роспуска Государственной Думы перваго 

созыва Правительство Наше принимало послѣдовательный рядъ мѣръ къ успокоенію страны и 
установленію правильнаго теченія дѣлъ Государственныхъ.

Созванная Нами вторая Государственная Дума призвана была содѣйствовать, согласно Держа­
вной Волѣ Нашей, успокоенію Россіи: псрвѣе всего работою законодател ной, безъкоторойневозможны 
жизнь Государства и усовершенствованіе его строя, затѣмъ разсмотрѣніемъ росписи доходовъ и 
расходовъ, опредѣляющей правильность государствен-наго хозяйства и, наконецъ, разумнымъ 
осуществленіемъ права запросовъ Правительству въ цѣляхъ укрѣпленія повсемѣстно правды 
и справедливости.

Обязанности эти, ввѣренныя Нами выборнымъ отъ населенія наложили на нихъ тѣмъ 
самымъ тяжелую отвѣтственность и святой долгъ пользоваться правами своими для разумной 
работы на благо и утвержденіе державы Россійской.

Таковы были мысль и воля Наши при дарованіи населенію новыхъ основъ государствен­
ной жизни.

Къ прискорбію Нашему значительная часть состава второй Государственной Думы не оправ­
дала ожиданій Нашихъ. Не съ чистымъ сердцемъ, по съ желаніемъ укрѣпить Россію и улучшить 
ея строй приступили многіе изъ присланныхъ отъ населенія лицъ къ работѣ, а съ явнымъ 
стремленіемъ увеличить смуту и способствовать разложенію Государства.

Дѣятельность этихъ лицъ въ Государственной Думѣ послужила непреодолимымъ препят­
ствіемъ плодотворной работѣ. Въ среду самой Думы внесенъ былъ духъ вражды, помѣшавшій 
сплотиться достаточному числу членовъ ея, желавшихъ работать на пользу родной земли.
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По этой причинѣ выработанныя Правительствомъ Нашимъ обширныя мѣропріятія 
Государственная Дума или по подвергала вовсе разсмотрѣнію, или замедляла обсужде­
ніемъ, или отвергала, неостаиовивпіись даже передъ отклоненіемъ закоповъ, каравшихъ 
открытое восхваленіе преступленій и сугубо наказывавшихъ сѣятелей смуты въ войскахъ. 
Уклонившись отъ осужденія убійствъ и насилій, Государственная Дума но оказала въ 
дѣлѣ водворенія порядка нравственнаго содѣйствія Правительству и Россія продолжаетъ 
переживать позоръ преступнаго лихолѣтія.

Медлительное разсмотрѣніе Государственною Думою росписи государственной вызвало 
затрудненіе своевременному удовлетворенію многихъ насущныхъ потребностей народныхъ.

Право запросовъ Правительству значительная часть Думы превратила въ способъ 
борьбы съ Правительствомъ и возбужденія недовѣрія къ нему въ широкихъ слояхъ 
населенія.

Наконецъ, свершилось дѣяніе, неслыханное въ лѣтописяхъ исторіи. Судебною властью 
былъ раскрытъ заговоръ цѣлой части Государственной Думы противъ Государства и 
Царской Власти. Когда же Правительство Наше потребовало временнаго, до окончанія 
суда, устраненія обвиняемыхъ вгь преступленіи этомъ 55 членовъ Думы и заключенія 
наиболѣе уличаемыхъ изъ нихъ подъ стражу, то Государственная Дума не исполнила 
немедленно законнаго требованія властей, не допускавшаго никакого отлагательства.

Все это побудило Насъ Указомъ, даннымъ Правительствующему Сенату третьяго 
сего іюня, Государственную Думу второго ссзыва распустить, опредѣливъ срокъ созыва 
новой Думы па первое ноября, сего 1907 года.

Но вѣря въ любовь к'ь Родинѣ и государственный разумъ парода Нашего, Мы усмат­
риваемъ причину двукратнаго неуспѣха дѣятельности Государственной Думы въ томъ, 
что по новизнѣ дѣла и несовершенству избирательнаго закона законодательное учреж- 
деніе это пополнялось членами, но явившимися настоящими выразителями нуждъ и же­
ланій народныхъ.

Посему оставляя въ силѣ всѣ дарованныя подданнымъ ііаіпимъ Манифестомъ 17-го 
октября 1905 года и Основными Законами права, воспріяли Мы рѣшеніе—измѣнить лишь 
самый способъ призыва выборныхъ отъ народа въ Государственную Думу, дабы каждая 
часть народа имѣла въ ней своихъ избранниковъ.

Созданная для укрѣпленія Государства Россійскаго, Государственная Дума должна 
быть русскою и по духу.

Иныя народности, входящія въ составъ Державы Нашей, должны имѣть въ Госу­
дарственной Думѣ представителей нуждъ своихъ, по не должны и не будутъ являться 
вт» числѣ, дающемъ имъ возможность быть вершителями вопросовт. чисто русскихъ.

Въ тѣхъ же окраинахъ Государства, гдѣ населеніе не достигло достаточнаго раз­
витія гражданственности, выборы въ Государственную Думу должны быть временно 
пріостановлены.

Всѣ эти измѣненія въ порядкѣ выборовъ не могутъ быть проведены обычнымъ зако­
нодательнымъ путемъ черезъ ту Государственную Думу, составъ коей признанъ Нами 
неудовлетворительнымъ, вслѣдствіе несовершенства самого способа избранія ея членовъ. 
Только Власти, даровавшей первый избирательный законъ, исторической власти Русскаго 
Царя, довлѣетъ право отмѣнить оный и замѣнить его новымъ.

Отъ Господа Бога вручена Намъ Власть Царская надъ народомъ Нашимъ. Передъ 
Престоломъ Его Мы дадимъ отвѣтъ за судьбы Державы Россійской.

Въ сознаніи этомъ черпаемъ Мы твердую рѣшимость довести до копца начатое Нами 
великое дѣло преобразованія Россіи и даруемъ ей новый избирательный закопъ, обнаро­
довать который повелѣваемъ Правительствующему Сенату.

Отъ вѣрныхъ же подданныхъ Нашихъ Мы ждемъ единодушнаго и бодоаго, по ука­
занному Нами пути, служенія родинѣ, сыны которой во всѣ времена являлись твердым ъ 
оплотомъ ея крѣпости, величія и славы.

Данъ въ Петергофѣ въ третій день іюня, въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча 
девятьсотъ седьмое, царствованія же Наиіего въ тринадцатое.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:•НИКОЛАЙ".
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Ймѳййои Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

Па основаніи статьи 105 свода Основныхъ 
Государственныхъ Законовъ, изданія 1906 го­
да, повелѣваемъ: 1) Государственную Думу 
распустить, 2) новые выборы членовъ Думы 
произвести начиная съ 1 сентября, 3) вновь 
избранную Государственную Думу созвать 
1-го ноября 1907 года.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ 
учинить къ исполненію сего надлежащее рас­
поряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве­
личества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ*.
Въ Петергофъ.

3 го іюня 1907 года.
Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ Столыпинъ.

К. П. Побѣдоносцевъ ’).
Раньше мы сказали, что охраною искон­

ныхъ формъ народной жизни отъ чуждаго 
вліянія и прежде всего отъ „гнилого" запада 
—было цѣлью всей дѣятельности К. II. По­
бѣдоносцева. Трудно понять происхожденіе 
этого чувства ненависти ко всему европейско­
му въ государственномъ дѣятелѣ, получившемъ 
европейское образованіе. ІІо К. ГІ. всѣми си­
лами своей души ненавидитъ Западную Евро­
пу, и формы европейской жизни, естественный 
продуктъ развитія европейскихъ пародовъ, 
представляются ему „великой ложыо нашего 
времени", отъ соприкосновенія съ которыми 
гибнетъ паша родина.

Корень зла, разъѣдающаго Западную Ев­
ропу, по мнѣнію К. П. Побѣдоносцева, ле­
житъ въ развитіи въ ней раціонализма. По­
слѣдній привелъ народы европейскіе къ тому, 
что у нихъ ниспровергаются самыя основы 
христіанской государственности, такъ какъ 
либеральные слои европейскаго общества, ин­
дифферентные къ вѣрѣ или сознательно не­
вѣрующіе, стремятся къ тому чтобы освободить 
государство отъ всякаго вліянія церкви и ра- 
зорвать многовѣковой союзъ перваго со второй. 
Какъ искренно вѣрующему и глубоко убѣж­
денному, что религія, и именно христіанство, 
есть духовная основа всякаго права въ госу­
дарственномъ и гражданскомъ быту и всякой 
истинной культуры, К. И. Побѣдоносцеву тя­
жело видѣть, что это стремленіе отдѣлить цер­
ковь отъ государства находитъ уже осуще­
ствленіе въ Западной Европѣ. Въ немъ онъ 
усматриваетъ отдаленную причину разложенія

>) Оконч. См. Церк.-Общ, Вѣстп. № 12. 

европейскаго государства. Всякое государство, 
по мнѣнію К. П., должно обладать централь­
ной, собирательной силой. Само по себѣ, какъ 
представитель матеріальныхъ лишь интересовъ 
общества, оно этой силы не имѣетъ. Этой си­
лой для него является религія, такъ какъ лишь 
нравственное начало, не отрѣшенное отъ ре • 
лигіозпой санкціи, поддерживаетъ и укрѣп­
ляетъ въ средѣ народной и въ гражданской 
жизни чувство законности, уваженіе къ за­
кону и довѣріе къ государственной власти, 
безъ чего государственная жизнь немыслима.

Современный политическій идеалъ—соз­
дать демократическое государство для К. II. 
Побѣдоносцева представляется пагубной уто­
піей. Братство, равенство и свобода, написан­
ныя на знамени современной демократіи, ка­
жутся ему самообманомъ, несущимъ ей въ 
копцѣ-концевъ одно рабство. Свобода въ смыс­
лѣ демократическомъ, разсуждаетъ онъ, есть 
право власти политической, или, иначе ска­
зать, право участвовать въ правленіи государ­
ствомъ. Новѣйшая демократія ставитъ ближай­
шей себѣ цѣлью всеобщую подачу голосовъ. 
По политическая власть, которой такъ страстно 
добивается демократія, раздробляется въ этой 
формѣ на множество частицъ, и достояніемъ 
каждаго гражданина становится безконечно 
малая доля этого права. Что онъ съ нею сдѣ­
лаетъ, куда употребитъ ее? Въ результатѣ не­
сомнѣнно оказывается, что въ достиженіи этой 
цѣли демократія оболживила свою священ­
ную формулу свободы, нераздѣльно соеди­
ненной съ равенствомъ. Оказывается, что съ 
этимъ, повидимому, уравновѣшеннымъ рас­
предѣленіемъ свободы между всѣми и каждымъ 
соединяется нарушеніе равенства, или сущее 
неравенство. Почему? К. П. объясняетъ это 
такъ. Каждый голосъ, представляя собою ни­
чтожный фрагментъ силы, самъ посебѣ ничего 
незначитъ; относительное значеніе можетъ 
имѣть только нѣкоторое число, или группа го­
лосовъ. Происходитъ явленіе, подобное тому, 
что бываетъ въ собраніи акціонерныхъ или 
безыменныхъ обществъ. Единицы сами по себѣ 
безсильны: по тотъ, кто съѵмѣетъ прибрать 
къ себѣ самое большое количество этихъ фра­
гментовъ силы, становится господиномъ силы, 
слѣдовательно господиномъ правленія и рѣши­
телемъ воли. При демократическомъ образѣ 
правленія, по убѣжденію К. П., правителями 
становятся ловкіе подбиратели голосовъ, съ 
своими сторонниками, механики, искусно ору­
дующіе закулисными пружинами, которыя при­
водятъ въ движеніе куколъ на аренѣ демо­
кратическихъ выборовъ. Самыми сильными 
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средствами захватить въ свои руки власть для 
такихъ лицъ является тайный подкупъ пли 
давленіе на избирателей черезъ продажную 
прессу. Демократическое государство по само­
му существу своему ведетъ не къ прогрессу, 
какъ думаютъ защитники его, а къ соверпіѳп- 
но противнымъ результатамъ. Дѣло въ томъ, 
что, по наблюденіямъ К. II., съ расширеніемъ 
выборнаго начала происходило всегда пони­
женіе государственной мысли и вульгаризація 
мнѣнія въ массѣ избирателей. Ловко обобщен­
ныя идеи, обличенныя въ красивую формулу, 
агитаторами бросаются въ народную массу 
какъ послѣднее слово науки, какъ догматъ 
политическаго ученія. Толпа быстро схваты­
ваетъ и усваиваетъ эти идеи на вѣру, увле­
каясь общими мѣстами, выводами и положе­
ніями, не помышляя о провѣркѣ ихъ, которая 
для нея и недоступна. Такъ образовавшееся 
общественное мнѣніе диктуетъ волю своимъ 
избранникамъ, отъ которыхъ поэтому и не­
возможно ожидать созидательной работы, осно­
вывающейся по своему существу па анализѣ 
фактовъ и серьезныхъ, а не поверхностныхъ 
обобщеніяхъ. „Исторія свидЬтельствуетъ, го­
воритъ К. II., что самыя существенныя, плодо­
творныя для народа и прочныя мѣры и пре­
образованія исходили отъ центральной воли 
государственныхъ людей или отъ меньшинства, 
просвѣтленнаго высокой идеей и глубокимъ 
знаніемъ" ’).

Признавъ демократическій принципъ лож­
нымъ, К. II. Побѣдоносцевъ отрицательно 
относится и къ учрежденію, основанному на 
немъ, именно къ парламентарной конститу­
ціи, какъ къ конечному выраженію народнаго 
представительства. Въ пей все, по его мнѣ­
нію, ложь. Выборы никоимъ образомчі не 
выражаютъ волю избирателей; представители 
народные не стѣсняются нисколько взгляда­
ми и мнѣніями послѣднихъ, но руководству­
ются собственнымъ произвольнымъ усмотрѣ­
ніемъ или разсчетомъ, соображаемымъ съ 
тактикой противной партіи. Министры въ 
дѣйствительности самовластны; и скорѣе они 
насилуютъ парламентъ, нежели парламентъ 
ихъ насилуетъ. Они вступаютъ во власть и 
оставляютъ власть не въ силу воли народ­
ной, но потому, что ихъ ставитъ къ вла­
сти или устраняетъ отъ нея—могущественное 
личное вліяніе или вліяніе сильной партіи. 
Они располагаютъ всѣми силами и достатками 
націи по своему усмотрѣнію, раздаютъ льготы 
и милости, содержать множество праздныхъ 
людей на счетъ народа,—и при томъ не бо- 

і'м. Московскій Сборникъ, глину „Новая демократія*.  

ятся никакого порицанія, если располагаютъ 
большинствомъ въ парламентѣ, а большин­
ство поддерживаютъ—раздачей всякой благо­
стыни съ обильной трапезы, которую государ­
ство отдало имъ въ распоряженіе.

„Больно и горько думать, говоритъ К. II., 
что въ землѣ Русской были и есть люди, 
мечтающіе о водвореніи этой лжи у насъ; что 
профессоры наши еще проповѣдуютъ своимъ 
юнымъ слушателямъ о представительномъ 
правленіи, какъ объ идеалѣ государственнаго 
учрежденія; что наши газеты и журналы твер­
дятъ о немъ въ передовыхъ статьяхъ и 
фельетонахъ, подъ знаменемъ правоваго по­
рядка; твердятъ—не давая себѣ труда вгля­
дѣться ближе, безъ предубѣжденія, въ дѣйст­
віе парламентской машины.... Провидѣніе со­
хранило нашу Россію отъ подобнаго бѣдствія, 
при ея разноплеменномъ составѣ. Страшно и 
подумать, что возникло бы у насъ, когда бы 
судьба послала роковой даръ -- всероссійскаго 
парламента! Да не будетъ" *).  Но русскій пар­
ламентъ былъ обѣщанъ пароду Высочайшимъ 
манифестомъ 17 октября 1905 г., и К. ГІ. на 
второй же день подаетъ въ отставку, пере­
живая страшную душевную муку человѣка, 
которому приходится быть свидѣтелемъ свер­
женія самыхъ дорогихъ его сердцу идеаловъ, 
на служеніе которымъ онъ отдалъ свою жизнь.

Имѣя совершенно своеобразное понятіе о 
сущности историческаго процесса, придавая 
все значеніе въ исторіи „героямъ" и отрицая 
какое бы то ни было значеніе за „толпой", К, 
И. Побѣдоносцевъ презрительно относится къ 
улицѣ, и онъ видитъ ее въ судѣ присяжныхъ, 
въ прессѣ и т. д. Даже просвѣщеніе, по его 
мнѣнію, для народа но имѣетъ особаго зна­
ченія, отрывая его съ дѣтства отъ навыковъ 
физическаго труда, единственнаго источника 
его жизни. Если народу и нужно просвѣще­
ніе, то, по мнѣнію К. II., лишь такое, кото­
рое воспитываетъ въ немъ совѣсть, а пэ такое, 
которое ставитъ своею задачей сообщить па­
роду большую массу знаній.

Теперь понятно, почему наше интеллигент­
ное общество ненавидѣло покойнаго К. И. По 
мы думаемъ, что всякое убѣжденіе нужно 
уважать, разъ оно искренне и въ основѣ его 
не личный разсчетъ, а желаніе принести поль­
зу другимъ. Въ этомъ К.. II. отказать но мо­
гутъ даже его политическіе враги. Въ своей 
дѣятельности К. II. всегда былъ прямолинеенъ, 
и опъ никогда по позволялъ по соображені­
ямъ личнаго свойства кривить своими убѣж­
деніями. Въ этомъ, между прочимъ, заключая-

і) Московскій сборникъ, стр, 42 и 47. 
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ея секретъ обаятельности его личности въ 
такъ называемыхъ сферахъ.

Какимъ онъ былъ въ жизни, такимъ онъ 
былъ и въ литературной дѣятельности. Въ 
его изданіяхъ проглядываютъ сколько глубо­
кій умъ и широкое образованіе, столько же 
цѣнная искренность.

Въ наши дни шатанія мысли К. П. съ 
этой стороны, можетъ быть, былъ однимъ изъ 
свѣтлыхъ явленій въ нашей общественной 
жизни. Во всякомъ случаѣ фигура К. II. вы- 
ростетъ во весь роетъ въ исторіи русскаго 
общества лишь со временемъ, когда будутъ 
опубликованы всѣ данныя для оцѣнки его 
общественной дѣятельности, тогда и самая 
оцѣнка будетъ справедливѣе. Теперь же мы 
можемъ пожелать лишь вѣчнаго покоя душѣ 
Константина Петровича.

И. т.

Отношеніе сельскаго духовенства къ своимъ пастыр­
скимъ обязанностямъ х).

(По разсказамъ С. Гусева-Оренбургскаго и С. Елеонскаго). 
Шедше научите вся языки...

учаще ихъ блюсти вся, елика запо­
вѣдахъ вамъ (Матѳ. 28, 19—20);

Аще бо благовѣствую, нѣсть 
ми похвалы: нужда бо ми нале­
житъ; горе же мнѣ есть, аще 
не благовѣствую (1 къ Кор. 9 16).

Указавши на то, чѣмъ руководствуются наши сель­
скіе пастыри при опредѣленіи себя на пастырское слу­
женіе, и отмѣтивъ стремленіе однихъ избѣжать, благо­
даря священству, нуждъ матеріальныхъ и слѣдованіе 
другихъ за своимъ внутреннимъ голосомъ, который 
призывалъ ихъ па служеніе меньшому невѣжественному 
брату, мы тѣмъ самымъ напередъ уже какъ бы опре­
дѣлили, какъ будутъ относиться эти пастыри къ испол­
ненію своихъ обязанностей.

Первая обязанность пастыря состоитъ въ томь, 
чтобы наставлять народъ „въ вѣрѣ, благочестіи и доб­
рыхъ дѣлахъ", какъ говоритъ митрополитъ Филаретъ, 
или—учить паству свою. Знать'истины вѣры и хри­
стіанской нравственности имѣетъ большое значеніе для 
христіанина. Вѣдь и въ древнее время и въ позднѣй­
шее особенно подчеркивалась та мысль, что человѣку 
только нужно знать, что хорошо и что плохо, н тогда 
онъ не будетъ уже дѣлать плохого. Такъ думалъ Сок­
ратъ. На этой же мысли основывается и ученіе тѣхъ 
людей, которые отрицаютъ необходимость царскаго и 
пѳрвосвящеппическаго служенія Іисуса Христа. Без­
спорно, что въ ученіи Сократа, пелагіапъ и другихъ 
ихъ единомышленниковъ въ данномъ отношеніи, есть 
та важная ошибка, что это ученіе слишкомъ оптимисти-

‘) Продолженіе. См. Церк. Общ.-ВЬстп. № 12-й. 

чески смотритъ на человѣка и не допускаетъ со сто­
роны человѣка сознательнаго дѣланія зла; но для насъ 
важно то обстоятельство, что послѣдователи этого уче­
нія высоко ставили обязанность учить правдѣ. И у 
насъ, православныхъ христіанъ, считается необходи­
мымъ, особенно для пастыря Церкви, учить другихъ 
правдѣ. „Горе же мнѣ есть, аще не благовѣствую", 
говоритъ апостолъ Павелъ. Но наши пастыри Церкви 
плохо помнятъ эти слова апостола Павла. Они счита­
ютъ горемъ только то, что начальство, поставленное 
надъ ними, требуетъ отъ нихъ учить народъ. Поэтому- 
то они и стараются избѣжать этого горя и учатъ „за 
страхъ, а не за совѣсть". Но любви къ дѣлу въ ихъ 
учительской дѣятельности очень мало. Начальство тре­
буетъ, чтобы духовенство вело бесѣды съ раскольни­
ками—и ведутъ. Но какъ? Такъ, что лучше бы и но 
вести, потому что своею просвѣтительною дѣятельно­
стью внушаютъ только злобу къ иравославію. Пишущему 
эти строки самому приходилось слышать отъ расколь­
никовъ, что нехорошо дѣлаютъ православные миссіо­
неры, прибѣгая иногда къ полиціи. Дѣйствительно, 
духомъ любви и кротости скорѣе можно побѣдить суро­
вую душу раскольника. А вѣдь случаи, когда пастырь, 
хотя бы и съ добрыми, намѣреніемъ, прибѣгаетъ къ 
полицейской власти, бываютъ. У Гусева-Оренбургскаго 
есть разсказъ, что одинъ священникъ, по имени о. 
Степанъ, стараясь наставить на истинный путь заблужд- 
шихся овецъ Церкви Христовой, прибѣгалъ къ услугамъ 
сотскихъ, которые за шиворотъ приводили непокорныхъ 
раскольниковъ на собесѣдованіе къ о. Степану. Понятно, 
что такія бесѣды не могли принести большой пользы 
для Церкви.

По пастырь долженъ заботиться не только о томъ, 
чтобы возвратить въ лоно православія заблуждшихся 
овецъ, но и пребывлющихъ въ православіи продолжать 
просвѣщать ученіем’ь Христовымъ. По постановленію 
VI вселенскаго собора должно, чтобы „предстоятели 
Церкви по вся дни, наипаче же въ дни воскресные, 
поучали весь клиръ и народъ словесамъ благочестія"'. ') 
Отсюда мы видимъ, что даже клирошанъ предстоятель 
Церкви долженъ наставлять. И по дѣйствующимъ у 
пасъ законамъ предписывается поучать всѣхъ, хотя бы 
и православныхъ христіанъ. Дѣйствительно, наши па­
стыри проповѣдуютъ Слово Божіе. Отецъ Степанъ, по 
ого собственнымъ словамъ, наставлялъ своихъ прихо­
жанъ „благовременно и безвременно, во дни и въ нощи"; 
поученія произносилъ „не только ва литургіей, но и 
послѣ утрени, также и послѣ вечерни". і) 2) Но... дѣлалъ 
это онъ по соображеніямъ, ничего общаго не имѣющимъ 
съ пастырскою ревностью о наученіи всѣхъ христіапской 
вѣрѣ и жизни. Вѣдь о. Степанъ, какъ только произно­
силъ поученіе пли устраивалъ бесѣду иди чтеніе, то 
тотчасъ же заносилъ этотъ случай въ „книгу собесѣ­
дованій". И во время доклада своему епархіальному 

і) VI псѳл. 19.
а) Жалоба. Разсказы Гусева-Оронбургскаго.



6 КАЛУЖСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 13-й

епископу о своой проповѣднической дѣятельности о. 
Степанъ ссылается поскорѣе на эту книгу, какъ па 
доказательство своей ревности о просвѣщеніи народа. 
Онъ говоритъ: „Кои (поученія, бесѣды и чтенія) и въ 
йкнигу собесѣдованій" неуклонно вносятся". Вотъ въ 
этихъ книгахъ записываются не только тѣ проповѣди, 
которыя произносятся, но часто и тѣ, которыя... могли 
быть произнесены, что особенно замѣтно въ проповѣд­
нической практикѣ священниковъ, хорошо знакомыхъ 
съ „тайнами деревенской гомилетики", по выраженію 
г. Елеонскаго, точнѣе сказать, о.о. іереевъ одного ок­
руга съ о. Петромъ. Въ этомъ округѣ былъ цензоръ 
проповѣдой, которому „стоитъ только написать записку, 
и цензоръ поставитъ въ своей вѣдомости темы пропо­
вѣдей, по своему усмотрѣнію, даже по доводя до свѣ­
дѣнія" тѣхъ проповѣдниковъ, которымъ они приписы­
ваются. „Не будетъ только въ этой вѣдомости постав­
лено подробнаго отзыва о несуществующихъ поученіяхъ... 
будетъ стоять только стереотипная фраза: „хорошее, 
очень хорошее поученіе", по которому люди, знакомые 
съ „тайпами деревенской гомилетики", догадываются, что 
аттестованные такъ кратко бесѣды совсѣмъ и не были 
у цензора". *)  Но разъ уже цензора просятъ занести 
въ вѣдомость несуществующія поучѳпія, то мы можемъ 
допустить, что и въ своихъ „книгахъ собесѣдованій" 
будутъ записывать такія же проповѣди. Но ужо одно 
то обстоятельство, что предписываетъ епархіальное 
начальство произносить проповѣди, говорить о томъ, 
что нашихъ священниковъ нужно принуждать пропо- 
вѣдывать Слово Божіе, а сами они лѣнивы въ этомъ 
отношеніи. И когда говорятъ поучѳпія ех ой'ісіо, то 
они не приносятъ пользы. Такія „казенныя" проповѣди, 
особенно когда онѣ готовыми разсылаются для произно­
шенія священникамъ, обыкновенно произносятся не отъ 
сердца и приносятъ очень мало польвы. Прихожане 
отлично чувствуютъ, что имъ предлагается слово не 
отъ души и проповѣдникъ не больше—не меньше какъ 
отбываетъ свою проповѣдническую повинность. Поэтому 
гораздо лучше дѣлаютъ тѣ проповѣдники, которые об­
ращаются къ слушателямъ съ словомъ только тогда, 
когда чувствуютъ расположеніе бесѣдовать. Тогда сво­
бодно у нихъ льется рѣчь; тогда безъ особыхъ усилій 
могутъ они отыскать предметъ проповѣди; тогда они 
найдутъ доступъ къ сѳрдцамч, слушателей; тогда ихъ 
слово будетъ живое и дѣйственное. Правда, тутъ про­
повѣдникъ легко можетъ сдѣлать отступленіе отъ пра­
вилъ „духовпой элоквенціи"; но этотъ недостатокъ 
вполнѣ будетъ вознагражденъ для проповѣдника тѣми 
плодами, которые принесетъ его искренняя, убѣжден­
ная и горячая проповѣдь; его чувства передадутся 
сердцамъ слушателей; его настроеніе, радостное или 
печальное, передастся и его слушателямъ. Для поясне­
нія пашей мысли сравнимъ проповѣдническую дѣятель­
ность о. Степана и о. Петра. О. Степанъ непрестанно

*) Елеонскій. Па поповомъ дворѣ.
5) Слово сіе произнесено въ Калужскомъ Каѳедральномъ 

Соборѣ, гдѣ присутствовали за литургіею всѣ учащіе и уча­
щіеся Калужскихъ церковныхъ школъ, участвуя въ ной чте­
ніемъ и пѣніемъ.’) Разсказы, Е. Елеонскій. ІІа поповомъ дворѣ. 

поучалъ свой народъ. Какъ и зачѣмъ, мы уже знаемъ. 
Овъ строго различалъ поученія отъ бесѣдъ и чтеній и 
записывалъ произнесенныя слова въ „книгу собесѣдо­
ваній", желая, очевидно, отличиться и получить награду. 
О. же Петръ, по свидѣтельству г. Елеонскаго, поученія 
говорилъ рѣдко, но не по книгѣ, а всегда экспромптомъ, 
по вдохновенію. Случайный посѣтитель церкви могъ 
только удивляться той безсвязности, которая пестрила 
въ бесѣдахъ о. Петра, но еслибы онъ взглянулъ на 
задумчивыя растроганныя лица вздыхающихъ крестьянъ, 
то онъ понялъ бы силу его горячаго слова отъ сердца 
къ сердцу, для котораго не нужно торныхъ тропинокъ 
искусственной элоквенціи. „Лучше нашего батюшки 
нигдѣ нѣтъ!"—хвалились мигаѳвцы (прихожане о. Петра), 
и то была правда; лучшаго имъ и не надо было и ни­
когда бы они не промѣняли о. Петра на о. Владимира". ') 
Отсюда мы видимъ, что поученія о. Петра не пропадали 
даромъ. Всякому, вошедшему въ храмъ, видна была 
сила горячаго слова о. Петра. Но этой-то силы пропо­
вѣди мы не видимъ у казеннаго проповѣдника Слова 
Божія. Теперь если мы возьмемъ плоды проповѣди о. 
Степана и о. Петра, то увидимъ, что въ нравственномъ 
отношеніи прихожане о. Степана, не смотря на частыя 
поученія его, не стояли выше прихожанъ о. Петра, 
затруднявшагося даже положенное число (9) проповѣдей 
представить цензору. О. Петръ, по крайней мѣрѣ, 
сумѣлъ хоть одинъ разъ заставить слушателей понять 
и усвоить ученіе Христа, которое онъ проповѣдывалъ. 
А отца Степана но слушали прихожане и но любили, 
или, если и слушали его слова, но опи у нихъ пропа­
дали безслѣдно и скоро. Поистинѣ во многоглаголаніи 
нѣтъ спасенія! О. Петра, рѣдко говорившаго проповѣди, 
любятъ прихожане, а о. Стопана, поучавшаго свою 
паству „во дни и въ вощи", не любятъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

СЛОВО 
въ день памяти первоучителей словенскихъ, святыхъ

Кирилла и Меѳодія.а)
Поминайте наставники ваша, 

иже глаголаша вамъ слово Вожіе. 
(Евр. 13, 7).

Всѣ наставники, сообщающіе своимъ питомцамъ 
добрыя и полезныя ученія, пріобрѣтаютъ право на вни­
маніе къ себѣ учащихся и достойны памяти ихъ. По 
апостолъ Христовъ внушаетъ христіанамъ имѣть въ 
особой чести и памяти наставниковъ, ученіе которыхъ 
заключаетъ въ собѣ залогъ земного благополучія чело­
вѣка и вѣчнаго небеснаго блаженства—имѣетъ въ себѣ
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обѣтованіо живота нынѣшняго и грядущаго, которыо 
помогаютъ вѣрующимъ своими наставленіями уразумѣть 
и попять смыслъ Божественныхъ истинъ—изглагали 
намъ слово Ложіо (1. Тим. 4, 8). Аностольскоо на­
ставленіе имѣетъ прямоо приложеніе и отношеніе къ 
нынѣшнему торжоству. Святые Кириллъ и Меоодій при­
надлежатъ именно къ числу мужей, проповѣдовавшихъ 
и разъяснявшихъ намъ слово Божіе.

Еще въ 7 и 8 вѣкахъ нѣкоторыя славянскія пле­
мена приняли святоо крещеніе; но духъ и смыслъ хри­
стіанской вѣры былъ томовъ имъ; не понятенъ былъ 
для нихъ языкъ богооткровенія и богослуженія хри­
стіанскаго. Евангеліе Христово проповѣдывалось имъ 
на языкахъ, чуждыхъ для нихъ—греческомъ и латин­
скомъ. Для успѣха распространенія проповѣди христіан­
ской между славянами требовалось настоятол:>но пѳроло- 
жоніо книгъ священнаго писанія и богослужебныхъ па 
понятный для нихъ славянскій языкъ. Это воликоо дѣло 
и совершили первоучители славянскіе Кириллъ и Меоодій. 
Въ 862 году, бывъ призваны для просвѣщенія свѣ­
томъ Христовой истины Морановъ, они наложили на себя 
4О-ка дневный постъ и горячо молили Господа помочь 
имъ составить славянскую азбуку. Молитва ихъ не была 
тщетна. Господь вразумилъ ихъ. Азбука была изобрѣ­
тена и составлена, при помощи греческаго алфавита,— 
и тотчасъ же было приступлено Кирилломъ и Мооодіомъ 
къ переводу съ греческаго языка на славянскій священ­
ныхъ и богослужебныхъ книгъ и въ теченіе чѳтырох- 
лѣтняго неустаннаго самоотвѳржоннаго труда ими были 
переложены: Евангеліе, апостолъ, часословъ, псалтирь, 
служебникъ, и открылась чрезъ то возможность совер­
шать для славянъ на ихъ отечественномъ и родномъ 
языкѣ полный кругъ богослуженія православной церкви: 
вечерню, утреню и литургію. И съ этого-то собственно 
времени славяно стали просвѣщаться свѣтомъ вѣры Хри­
стовой въ строгомъ смыслѣ этихъ словъ. Въ одномъ 
мѣстѣ, какъ говоритъ проданіе, 4500 язычниковъ пере­
шли въ христіанство только потому, что услышали уче­
ніе Христово на родномъ понятномъ языкѣ. Кириллъ, 
въ мірѣ Константинъ, съ братомъ своимъ Мооодіомъ 
вмѣстѣ и порознь ходили въ разныя славянскія земли 
и разносили по нимъ великое духовное сокровище — 
священныя и богослужебныя книги на ихъ природномъ 
нарѣчіи. Князья учреждали тогда училища, располагали 
родителей давать для нихъ учениковъ, которыо учились 
и потомъ сами учили другихъ славянской грамотѣ, 
а съ ной вмѣстѣ насаждали сѣмена христіанской вѣры 
и благочестія. Вотъ заслуги святыхъ Кирилла и Мооо- 
дія для всего великаго славянскаго народа, а вмѣстѣ 
н для насъ, русскихъ, принадлежащихъ къ славянскимъ 
племени и семьѣ. Пашъ современный русскій языкъ хотя 
и значительно разнится отъ славянскаго, по всо таки 
родственъ съ нимъ, какъ дитя съ своимъ родителемъ; 
органически связанъ съ нимъ и близокъ ему, какъ 
близка вѣтвь къ своему стволу. ІІапіи ближайшіе 
предки дѣды и многихъ дажо родители учились грамотѣ 

по славянской азбукѣ. Знакома опа и вамъ всѣмъ, учи­
тели и дѣти-питомцы церковныхъ школъ, изучающіе 
языкъ богослужоиія, хотя и по на норной ступени школь­
наго обученія, а со второго полугодія по вступленіи въ 
школу. Отсюда и вытокаотъ долгъ папгь чтить святыхъ 
Кирилла и Меѳодія, какъ великихъ своихъ благодѣтелей п 
первоучителей, открывшихъ вамъ возможность измлада изу­
чать и впитывать въ себя глаголы жизни вѣчной, слышать и 
читать священное писаніе и толкованіе ого, понимать 
и уразумѣвать православное христіанское богослуженіе. 
Они явили намъ источникъ богопознанія, изъ котораго 
до днесь почерпаемъ нооскудпо воду живу—слово Бо- 
жіо, а съ нимъ духовпо-нравствонноо назиданіе и утѣ­
шеній, и за свои благовѣстническіо труды ублажаются 
церковью, „яко апостоломъ единонравніи".

Прославляя и ублажая нынѣ, братіѳ и чада о Господѣ, 
святыхъ Кирилла и Мооодія, какъ первоучителей нашихъ 
и благовѣстниковъ намъ слова Божія па родномъ языкѣ, 
мы должны чтить и призывать въ своихъ молитвахъ 
сихъ угодниковъ Божіихъ и какъ мощныхъ ходатаевъ 
за насъ иродъ Богомъ по увѣренности, что они своимъ 
топлымъ о насъ предстательствомъ ко Спасу споспѣ­
шествуютъ успѣху нашего школьнаго обученія и про­
свѣщенія въ духѣ православной вѣры. Но напрасно 
наша Церковь православная учитъ насъ молить ихъ 
усердно „вся языки словенскія утвердити въ право­
славіи и единомысліи". Въ часъ смертный св. Кириллъ, 
простерши руки къ небу, со слезами на глазахъ, молился 
Господу о возращеніи и распространеніи Церкви Хри­
стовой, объ утвержденіи въ вѣрѣ славянскаго народа 
„устрой ихъ, Господи, сильною Твоей досницою", за­
ключилъ онъ топлую свою молитву о семъ, „и покрый 
ихъ кровомъ крылъ Твоихъ, да вси восхваляютъ имя 
Твое святоо Отца, и Сына, и Святаго Духа". Не 
твордоо ли въ сомъ для пасъ заключается основаніе 
вѣровать, что святые братья, просвѣтители славянскихъ 
странъ, и на небесахъ, стоя у простола Всевышняго, 
продолжаютъ молитвенный подвигъ за родное имъ сла­
вянство, за просвѣщоиіо ого въ христіанскомъ право­
славномъ духѣ. Иепростающая дѣятельность безсмерт­
наго духа человѣческаго въ загробномъ мірѣ продол­
жается и совершается въ томъ же направленіи, въ 
какомъ человѣкъ оставляетъ этотъ міръ и отходитъ изъ 
него. Будучи благовѣстниками слова Божія па землѣ, 
ревностными подвижниками вѣры и благочестія, святыо 
угодники Божіи Кириллъ и Меоодій, въ послѣдній 
моментъ своей земной жизни усердно молившіеся объ 
утвержденіи всего славянскаго народа въ православіи и 
единомысліи, естественно и понятно получили особую 
благодать отъ Бога подавать учащимъ въ школахъ 
церковныхъ даръ и искусство обученія, юнымъ жо пи­
томцамъ сихъ школъ смыслъ къ уразумѣнію добрыхъ 
и полезныхъ ученій, изощрять разумъ тѣхъ и другихъ 
къ познанію божественныхъ истинъ и раскрытію языка 
для славословія Бога, воспламононію въ сердцахъ право­
славныхъ христіанъ ревности о славѣ Божіей и благо- 
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чостивомъ христіанскомъ житіи. Но ложно слово и вся­
каго пріятія достойно, что они особо мощные ходатаи 
иродъ Богомъ и тѳплыо продстатоли ко Спасу за всѣхъ 
труждающихся въ церковно-школьномъ дѣлѣ. Это хода­
тайство за насъ предъ Богомъ и предстательство, какъ 
нельзя болѣе благопотребно въ данное время, когда 
доброе единомысліе въ сердцахъ русскаго православнаго 
общества нарушено, устои православія колеблются, школа 
воспитывающаго характера—церковная, проникнутая ду­
хомъ истинно-христіанскаго просвѣщенія, подвергается 
поруганію и оплеванію. Единымъ сердцемъ и устами 
будемъ молитвенно искать теплаго заступничества свя­
тыхъ Кирилла и Мсоодія, ревностныхъ поборниковъ 
православной вѣры и христіанскаго благочестія, продъ 
престоломъ Всевышняго, которому они предстоятъ, о 
сохраненіи нашей дорогой родины отъ грозящихъ ей 
новыхъ оросой и расколовъ и процвѣтаніи и распро­
страненіи въ ной церковной начальной школы, дающей 
питомцамъ своимъ образъ здравыхъ словесъ и внѣдря­
ющей въ ихъ юныхъ сердцахъ духъ христіанской 
истины и благонравія.

Много и другихъ жизненныхъ уроковъ представ­
ляетъ намъ жизнь и дѣятельность празднуемыхъ и 
прославляемыхъ нынѣ цоркгвью святыхъ. Кириллъ, въ 
мірѣ Константинъ, когда ому было еще 7 лѣтъ, видѣлъ 
знаменательный сонъ. Ему снилось, будто начальникъ 
страны, въ которой онъ жилъ, собралъ всѣхъ дѣвицъ 
и предложилъ ему выбрать одну изъ нихъ въ жену себѣ. 
Константинъ выбралъ самую красивую, по имени Софію, 
что по русски значитъ мудрость или премудрость. Этотъ 
сонъ и означалъ, что Константинъ болѣе всого полю­
битъ мудрость, ученіе, науку. Такъ, дѣйствительно, и 
было. Поступивши въ школу, онъ удивлялъ своихъ 
учителей способностями и прилежаніемъ. Когда онъ 
выучился въ школѣ роднаго города, ому удалось посту­
пить въ школу столичнаго города Константинополя и 
тамъ учиться вмѣстѣ съ молодымъ Императоромъ. И 
здѣсь онъ отличался особенною любовію къ ученію и 
обращалъ па собя вниманіе всѣхъ своимъ свѣтлымъ 
умомъ. По выходѣ изъ этой высшей школы, ому пред­
стояла блестящая жизненная карьера, много было ему 
предложеній хорошихъ мѣстъ службы, выгодной но 
связямъ и положенію женитьбы. Кромѣ ученія ничего я 
но желаю,—отвѣчалъ онъ на всѣ предложенія мѣстъ. 
ІІо смотря на свои прекрасныя умственныя способности 
и успѣхи въ ученіи, Константинъ по зазнался: онъ 
никогда по ставилъ собя выше и но считалъ себя лучше 
другихъ. Онъ былъ тихъ, незлобивъ, но раздражался, 
уступалъ мѣсто другимъ. Онъ стремился къ ученію и 
ко всему доброму единственно потому, что искренне 
любилъ ученіе и все доброе. Всѣ любили его. Онъ былъ 
въ милости и благоволеніи у Бога и людей. Вотъ для 
васъ, дѣти, образецъ любви и усердія къ ученію и 
образецъ истинно благонравнаго поведенія.

Святые Кириллъ и Меѳодій, родные братья, горячо 
любили другъ друга; связало ихъ союзомъ любви не 

столько плотское родство, сколько единомысліе душъ и 
сердецъ. Проникнутые оба сознаніемъ, что высшее благо 
человѣка состоитъ въ познаніи истиннаго Бога и Его 
святой воли, они поставили задачей своей жизни всѣ 
силы и способности своой души посвятить распростра­
ненію Христовой вѣры между своими родными славян­
скими пломѳнами. Самоотверженный трудъ для счастія 
и блага единоплеменниковъ и достиженія ими вѣчнаго 
спасенія—вотъ главная основа ихъ сердечнаго сближенія 
и взаимной горячей привязанности другъ къ другу. 
Меѳодій, когда ранняя смерть похитила брата его, пона­
лился не столько о томз>, что поторялъ любимаго брата, 
сколько о томъ, что лишился въ номъ сотрудника въ 
святомъ дѣлѣ распространенія и утвержденія евангель­
ской проповѣди между славянами. И Кириллъ, когда 
умиралъ и прощался съ братомъ, больше всего напо­
миналъ ому но оставлять того дѣла, надъ которымъ они 
трудились вмѣстѣ. „Мы тянули съ тобой одну борозду", 
говорилъ онъ умирая, „и вотъ я падаю на грядѣ, 
кончаю дни мои; смотри же но покидай служенія нашего". 
Вотъ для васъ, учащіо и учащіося, образецъ товари­
щескихъ отношеній, вотъ урокъ вамъ того, на чемъ 
основываться должна искренняя дружба и сплоченность 
этихъ отношеній; скрѣпою и связью ихъ должны слу­
жить благо другихъ, любовь къ ближнимъ, особенно 
намъ близкимъ по духу и крови, одного съ нами право­
славнаго вѣроисповѣданія и одного славянскаго племени, 
и любовь, имѣющая въ основѣ своей высшіе духовные 
интересы человѣка, удовлетвореніе религіозно-нравствен­
ныхъ потребностей ого безсмертнаго духа, познаніе 
истиннаго Бога и посланнаго имъ въ міръ для вѣчнаго 
спасенія нашого Господа Іисуса Христа. Какими бы 
благими послѣдствіями сопровождались учительскіе и 
вообще школьные союзы и товарищества, если бы они 
устроились на этой тучно пажитями почвѣ! Какой бы 
духъ религіознаго и церковнаго воодушевленія такими 
товариществами внесенъ былъ въ жизнь и дѣятельность 
школы! Исчезла бы тогда изъ послѣдней сухость и без­
душіе преподаванія, честность отношеній между учащими 
и учащимися, чѣмъ нерѣдко упрекается паша начальная 
школа; школа бы паша, закидываемая теперь грязью, 
подвергающаяся отъ мноіихъ порицанію, процвѣла, 
возвысилась и затмила начальныя школы друіихъ типовъ 
своимъ внутреннимъ достоинствомъ и сдѣлалась бы для 
нихъ поистинѣ образцовою, и водворилось бы тогда 
въ учащихъ и учащихся церковныхъ школъ полное 
единомысліе, сыновство по духу съ первоучителями 
славянскими, нынѣ прославляемыми церковью Кирилломъ 
и Меѳодіемъ, и нами совершена бы была достойная 
сих'ь подвижниковъ вѣры и благочестія память ихъ; 
трудъ вашъ но истинѣ былъ бы благословенъ! Дѣти, 
нами теперь воспитываемыя, въ свое время, пришодъ 
въ мѣру возраста Христова, иойдутъ тогда по стопамъ 
апостоловъ славянства; дыша духомъ Христовымъ и 
церковнымъ, принесутъ плодъ многъ—почувствуютъ и 
ощутятъ въ себѣ потребность пожженной въ нихъ искрою
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божественнаго огня воспламенять сердца другихъ, и 
память о святыхъ братьяхъ Кириллѣ и Мооодіи, тысячу 
лѣтъ ужо совершающаяся, всо торжественнѣе и вооду­
шевленнѣе будетъ праздноваться. Да будетъ тако! Аминь,

Протоіерей Іоаннъ Извѣковъ.

Откликъ на „комментаріи*.
(К. Ц.-О. В. № 7-й).

Атмосфера нашей церковно-епархіальной дѣйстви­
тельности въ послѣднее время стала насыщаться эле­
ментами, чуждыми, казалось бы, ея природѣ—элемен­
тами раздора и злобы. Гдѣ, какъ не въ мірѣ духовен­
ства, царить бы апостольскому завѣту—„другъ друга 
тяготы носите", и, примѣняя это правило къ частному 
случаю, предмету настоящей статьи, проявляться въ 
готовности сравнительно болѣе обезпеченности цер­
ковнаго цѣлаго взять на себя, соразмѣрную своимъ 
достаткамъ, долю общаго налоговаго бремени, такъ не­
посильно давящаго на платежныя силы сельскихъ цер­
квей и духовенства. По къ сожалѣнію „должно" не­
рѣдко не совпадаетъ съ тѣмъ, что ость н, въ сферѣ 
матеріальныхъ интересовъ развиваясь въ противорѣчія, 
такое несоотвѣтствіе является источникомъ взаимнаго 
озлобленія и нежеланія одной стороны оцѣнить значеніе 
мотивовъ, лежащихъ въ основаніи настойчивости тре­
бованій, другой.

Это общее положеніе, отражаясь въ каждомъ кон­
кретномъ явленіи дѣйствительности, имѣетъ мѣсто и 
въ злополучномъ конфликтѣ между городскимъ и сель­
скимъ духовѳнстомъ епархіи по извѣстному вопросу о 
нежеланіи норнаго подчиниться рѣшенію ѳпарх. съѣзда 

вопросу, вызвавшему уже „литературу" на страни­
цахъ нашего органа пока защитниковъ одной стороны. 
Настоящая статья является попыткой представителя 
друюй стороны разобраться въ степени убѣдительности 
тѣхъ аргументовъ, помощью коихъ авторъ „коммента­
ріевъ" съ фельѳтонпымъ задоромъ сотрудника уличной 
газеты пытается очевидно вызвать порицаніе къ дѣй­
ствіямъ сельскаго духовенства и тѣмъ подготовить, быть 
можетъ, дальнѣйшее игнорированіе со стороны губерн. 
духовенства рѣшеній епарх. съѣзда по данному вопро­
су, и съ другой—обрисовать тѣ условія жизни, при 
которыхъ страстность и настойчивость представителей 
сельскаго духовенства по меньшей мѣрѣ становятся 
понятны. Въ тотъ моментъ, когда деревня полъ влія­
ніемъ проникающихъ туда массы новыхъ идей, ра­
зобраться въ коихъ никакъ не подъ силу слабому со- 
зпанію крестьянства, весьма упрощеннымъ способомъ, 
очень далекимъ отъ закономѣрности, разрѣшаетъ вста­
ющіе вредъ нею общественно-экономическіе вопросы— 
„все наше, все для насъ, во всомъ мы хозяевы", и, 
соотвѣтственно съ этой новой „идеологіей", проявляя 
нерѣдко свои „права" въ рядѣ такихъ активныхъ 
„неожиданностей", отъ которыхъ вся наша обществен­

ная жизнь не находится до сихъ поръ въ процессѣ 
нормальнаго развитія, да и на будущее время создается 
правило по пословицѣ—„обжегшись на молокѣ, будешь 
дуть на воду", въ такой именно моментъ само собою вы­
двигается настоятельная необходимость для всѣхъ, со­
прикасающихся съ деревней, особенно для пастырей 
церкви, обладать особой дальпозорностью, держаться 
особаго такта, чтобы неосторожнымъ шагомъ въ рѣше­
ніи общихъ, для города и деревни вопросовъ не взму­
тить спокойную по видимости поверхность церковной 
жизни нашего калужскаго края. Къ чести сельскаго ду­
ховенства сказать, оно подъ угломъ этой именно точки 
зрѣнія и заняло рѣшительную позицію протоста въ 
конфликтѣ съ нимъ градо-калужскаго духовенства. 
Этотъ именно мотивъ слышался среди депутатовъ при 
всѣхъ обстоятельствахъ, дававшихъ поводъ говорить 
на эту злополучную тему—въ частныхъ бесѣдахъ, въ 
общихъ собраніяхъ, да, кажется, онъ проведенъ и въ 
извѣстномъ докладѣ Св. Синоду.

Но при всей основательности мотива, было бы недо­
стойно съѣзда использовать средство явно несправед­
ливое, каковымъ было бы оно, если бы иная норма 
'обложенія, принятая съѣздомъ для городскихъ церквей, 
но соотвѣтствовала дѣйствительной имущественной 
разницѣ, существующей между обывателями города и 
деревни. По существу это положеніе не оспаривается 
ни градо-калужскимъ духовенствомъ, ни самими пред­
ставителями населенія губернскаго города (въ рѣчи 
„г. интеллигентнаго старосты". Послѣдній никакъ не 
можетъ только согласиться съ проведеннымъ различіемъ 
въ расцѣпкѣ губернской души отъ уѣздной, признавая 
очевидно справедливой двухстепенную норму обложенія, 
т. о. различіе губернской души отъ сельской.

„Составъ населенія и условія быта у. города не 
въ пользу губернскаго", бездоказательно пытается ут­
верждать „г. интел. староста", обосновывая этимъ свое 
требованіе понизить облож°ніѳ губернскихъ церквей до 
уровня уѣздныхъ. Такъ ли это па самомъ дѣлѣ? Со­
временная дѣйствительность съ очевидностью пред­
ставляетъ намъ экономическое явленіе—всесторонній 
ростъ города за счетъ деревни и въ свою очередь, 
особенно въ Россіи, сравнительное превосходство гу­
бернскаго города предъ уѣзднымъ, опуская конечно 
болѣе счастливыя по своему географическому положе­
нію исключенія, каковыхъ въ нашей губерніи не имѣет­
ся. То обстоятельство, что губ. городъ является цен­
тромъ административной жизни, средоточіемъ учебныхъ 
заведеній, мѣстомъ стоянки крупныхъ воинскихъ ча­
стей, узломъ ж. д скрещеній съ обычными въ такихъ 
случаяхъ управленіями, депо и расквартированіемъ 
бригадъ подвижного состава, большимъ торговымъ рын­
комъ, притягивающимъ къ себѣ торговую прибыль,— 
создаетъ для него такую экономическую конъюнктуру, 
при которой коренное населеніе губ. города несомнѣнно 
выигрываетъ въ сравненіи съ уѣзднымъ, медленно, но 
вѣрно бѣднѣющимъ, по мѣрѣ развитія новыхъ мелкихъ
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торговыхъ пунктовъ но пути слѣдованія рельсовыхъ 
средствъ сообщенія и по’ мѣрѣ увеличенія сихъ по­
слѣднихъ на территоріи уѣэда.

Такимъ образомъ, далеко не случайно, и но безо­
сновательно рѣшеніе съѣзда, устанавливающее градацію 
нормъ обложенія, различныхъ соотвѣтственно съ сте­
пенями имущественнаго благосостоянія населенныхъ 
пунктовъ, затронутыхъ нашей налоговой системой. 11о 
сказаиным'ь не исчерпываются основанія, но которымъ 
съѣздъ не только вправѣ, но и долженъ былъ при 
введеніи, такъ сказать, пропорціональной системы об 
ложенія губернскій городъ выдѣлить въ особую подат­
ную единицу съ примѣненіемъ къ нему высшей нор­
мы. И вотъ почему. Намъ къ сожалѣнію неизвѣстно 
сейчасъ дѣйствительное количество приходскаго насо­
ленія г. Калуги, зарегистрированнаго въ качествѣ по­
стояннаго приходскаго контингента, подлежащаго обло­
женію, но, доиуская ошибку въ цифрахъ, кажется, оно 
много менѣе наличнаго городскаго состава, излишекъ 
коего, исключая иновѣрцевъ, вѣроятно отнесенъ въ 
графу „временно проживающихъ", фактически связан­
ныхъ своими религіозными потребностями съ извѣст­
нымъ приходскимъ храмомъ и перелагающихъ такимъ 
образомъ на себя съ регистрированныхъ душъ долю 
шестикопѣечнаго налога,—обстоятельство, отчасти смяг­
чающее налоговую тяготу и отсутствующее—почти въ 
уѣздномъ городѣ и абсолютно въ деревнѣ. Прибавьте 
къ этому массу деревенскаго рабочаго люда, ежегодно 
притекающаго въ крупный губернскій городъ и при­
носящаго съ собою туда, все неоскудѣвшую въ немъ 
еще, любовь къ св. храму. Это чувство, выражаемое 
но внѣ, реализуется имъ въ храмѣ въ видѣ извѣстныхъ 
матеріальныхъ приношеній, что въ свою очередь созда­
етъ условіе, отчасти уравновѣшивающее „холодность 
калужскихъ интеллигентныхъ прихожанъ". Останавли­
ваясь на послѣднемъ аргументѣ „г.г. интѳл. старосты**  
(порядокъ рѣчи его нами не выдержанъ) по поводу 
вопіющей нужды въ окраинныхч. приходахъ, какъ 
препятствіи къ принятію нормы, то и пэъ этого поло­
женія при желаніи духовенства и старостъ могъ быть 
найденъ выходъ—не понижая общей суммы взноса, ни­
что не мѣшало калужанамъ произвести между собою 
справедливую разверстку, пропорціольпо приближаю­
щую отдѣльные взносы приходскихъ храмовъ къ уров­
ню дѣйствительнаго имущественнаго положенія их'ь 
прихожанъ.

Вотъ, казалось бы, истинная задача „бурнаго**  ка­
лужскаго собранія, на которомъ присутствовавшему 
духовенству болѣе приличествовало, если оно дѣйстви­
тельно „поддерживало благочиннаго**,  о чемъ томно 
замѣчаетъ авторъ „комментаріевъ**,  указать законо­
мѣрный выходъ изъ запутаннаго упорствомъ расходив­
шихся старостъ положенія и своим’ь единодушнымъ 
согласіемъ подчиниться рѣшенію съѣзда, подать свой 
пастырскій примѣръ въ поученіе строптивымъ овцамъ, 
а не хромать „на обѣ плѣснѣ1* и не быть подголосками 

зарапортовавшихся „Титъ Пудычѳй**,  какъ нелюбезно 
называетъ авторъ губернскихъ старостъ, тѣмъ монѣѳ 
усердствовать въ подливаніи масла въ огонь. Чѣмъ 
иначе можно назвать эту скорбную ноту о неблагодар­
ности сельскихъ іереевъ къ трудамъ градо-калужскаго 
духовенства, которому епархія же своими учрежденіями 
даетъ изрядную сумму побочнаго дохода? Кстати ска­
зать, эта монополія на занятіе всѣхъ должностей по 
епархіальнымъ учрежденіямъ, обусловливаемая чисто­
внѣшними почти причинами географическаго характе­
ра, вызвавъ переутомленіе у калужскаго духовенства, 
чревата не малыми для епархіи затрудненіями, въ родѣ 
исторіи, имѣвшей мѣсто на съѣздѣ 1906 г. Кто изъ 
депутатовъ не помнитъ странной „забастовки**  калуж­
скихъ іереевъ, присутствовавшихъ на съѣздѣ, при вы­
борѣ должностнаго лица на весьма отвѣтственный иостъ 
по свѣчному заводу. Создалось положеніе, вслѣдствіе 
отказа баллотироваться по причинѣ сокращенія жало­
ванья, при которомъ мѣсто хоть оставайся вакантнымъ, 
если бы одинъ сердобольный калужскій батюшка по 
изъявилъ наконецъ своего согласія занять злополучное 
мѣсто.

Итакъ, мы выше видѣли, какъ калужскіе священ­
ники „поддерживали" своего благочиннаго. Выло отчего 
ему „краснѣть", „блѣднѣть" и „обливаться потомъ". 
„Въ результатѣ такихъ и сему подобныхъ горячихъ 
разсужденій явилось постановленіе" собранія.... но 
платить полностью взноса, откровенно до наивности 
бытописуѳтъ авторъ „комментаріевъ". Странно было бы 
иное рѣшеніе при развитіи такихъ одностороннихъ па 
предметъ взглядовъ.

Такова основательность рѣшенія собранія калуж­
скаго духовенства и старостъ, въ разборѣ передаваемой 
авторомъ наиболѣе серіозной рѣчи „г.г. интел. старо­
сты". Но изображеніемъ одной положительной критики 
и обстановки, при которой она раздавалась, не огра­
ничивается фельетонный задоръ автора „комментарі­
евъ" и въ своей развязной „нестѣснительности" онъ 
сыплетъ искрами дешеваго остроумія на все, что такъ 
дорого для сельскаго духовенства—самую идею упоря­
доченнаго обложенія и учрежденія, воплотившія оо въ 
систему.

Прежпяя налоговая система, если можно о ней 
такъ выразиться, совмѣщала ві. себѣ всѣ недостатки 
хозяйственныхъ порядковъ, при которыхъ произволъ 
случайности совпадалъ съ отсутствіемъ интереса къ 
ней въ массѣ духовенства и безконтрольностью, осо 
бенно послѣдней, приведшей, какъ извѣстно, въ сферѣ 
взиманія и расходованія къ нѣкоторымъ, скромно вы­
ражаясь, „ревизіямъ". Она породила такую разнород­
ность отдѣльныхъ статей обложенія, что разобраться 
въ соотвѣтствіи ихъ дѣйствительной доходности цер­
кви и сличить ѳѳ съ таковою же другихъ церквей 
епархіи но представлялось легкою вовможностью.

Совершенно случайно, счастливая мысль реформи­
ровать нашу безсистемную систему, осуществленная
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въ постановленіяхъ съѣзда 1905 г., совпала съ такимъ 
болѣзненно-чуткимъ подъемомъ общественнаго вниманія 
къ методамъ собираігя и цѣлямъ расходованія средствъ 
во всѣхъ сферахъ хозяйственной жизни, что, оставляя 
въ сторонѣ значеніе идеи справедливости вообще, даже 
малѣйшее приближеніе нашей системы къ характеру 
планомѣрности подкупаетъ своею своевременностью и 
съ этой точки зрѣнія вполнѣ объясняетъ и страстно­
напряженное настроніѳ, господствовавшее на съѣздѣ и 
то довѣріе „къ вразумлѳвіямъ" уч. комитета, которое 
проявлялось въ дружномъ усиліи настоять на прове­
деніи въ жизпь новой реформы. Это обстоятельство 
подчеркиваетъ внутреннюю идейную солидарность меж­
ду духовенствомъ и выразителемъ его желаній -уч. 
комитетомъ, а не „ловкооть" послѣдняго въ использо­
ваніи „подходящаго состава" съѣзда, какъ въ пылу 
усердія, дерзко утверждаетъ авторъ статьи.

Этотъ „подходящій" составъ съѣзда является по­
казателемъ дѣйствительнаго настроенія всего сельскаго 
духовенства, въ нѣдрахъ котораго на пастырскихъ 
собраніяхъ нарождались горячія стремленія отстоять 
новый порядокъ веденія еиархіальнаго хозяйства: да­
вались сэотвѣствующія указанія депутатамъ—все это 
выливалось въ форму постановленій и, характерно, 
самая мысль о жалобѣ въ Св. Сѵнодъ была предложе­
на однимъ изъ самыхъ старѣйшихъ депутатовъ.

Въ заключеніе—нѣсколько словъ по поводу инци­
дента па съѣздѣ съ однимъ калужскимъ батюшкою. 
Практика всѣхъ правильно-организовапныхъ собраній 
выработала нѣкоторыя правила для сношенія частныхъ 
лицъ съ ними по какимъ бы то ни было вопросамъ. 
Вмѣсто того, чтобы являться „но семейному", не счи­
таясь съ характеромъ обсуждаемыхъ дѣлъ, заинтере­
сованное лицо чрезъ предсѣдателя, указывая предметъ 
своего предложенія или доклада, испрашиваетъ у собра 
нія назначеніе времени. Тогда вѣроятно не случилось 
бы то, что случилось.

Дѳиутатъ А. 17.

Къ вопросу о состояніи духовной школы

Такъ называемая „страдная пора" школьной жизни 
кончается. Наступаютъ каникулы. Съ понятнымъ чув­
ствомъ отрады ждутъ не дождутся честные труженики 
церковной школы—всѣ эти ректора, инспектора и 
вообще- кто стоитъ у дѣла воспитанія современнаго 
духовнаго юношества и не хочетъ поступиться завѣтами 
Церкви въ пользу поработительнаго движенія,—отдыха, 
но столько ужъ физическаго, сколько духовнаго... Хоть 
на мѣсяцъ, на два забыть эти постоянныя тревоги за 
нашу несчастную молодежь, безжалостно, безпощадно 
развращаемую, приносимую въ жертву ненасытному 
молоху, именуемому „осводительнымъ" движеніемъ...

Но вотъ пошли слухи ивъ достовѣрныхъ источни­
ковъ, что наши красные юнцы—семинаристы собираются 
снова на „съѣздъ", который имѣетъ быть въ семъ іюнѣ, 

гдѣ—пока неизвѣстно... Снова будутъ намѣчены жертвы 
соминарска о террора, снова, съ открытіемъ ученья въ 
семинаріяхъ, польется кровь невинныхъ ректоровъ и 
инспекторовъ—па выборъ...

Знаетъ ли наше цѳптральноо управленіе духовно­
учебныхъ заведеній объ этомъ? Дѣлается ли что нибудь, 
чтобъ пресѣчь это зло? Оповѣщены ли мѣстныя семи­
нарскія власти о затѣяхъ ихъ питомцевъ?

Едва ли...
Нельзя безъ душевной боли говорить о современ­

номъ положеніи нашей духовной школы; необходимо 
сейчасъ же, безъ всякихъ колебаній рѣшить вопросъ: 
вазможпо ли оставлять ее въ прожнемъ положеніи? А 
если возможно, то что же съ нею дѣлать?

Смѣемъ думать, что прежде всего слѣдуетъ разсѣчь 
этотъ гордіевъ узелъ безповоротнымъ рѣшеніемъ, что 
духовная школа должна готовить только служителей 
Церкви, что она вовсе не обязана готовить кандидатовъ 
въ университеты п разпыо институты; что Церковь не 
обязана расходовать ни одной копѣйки на дѣтей духо­
венства, не желающихъ служить ей... У нея широкое 
поле служенія: вѣдь и церковныя школы—въ ея же 
вѣдѣніи: пѣтъ мѣста въ клирѣ—послужи сначала учи­
телемъ въ школѣ; не закрываются для такого учитель­
ства и школы другихъ вѣдомствъ для семинаристовъ: 
чего же имъ еще надо? Университета захотѣли? Такъ 
пожалуйте въ гимназіи... Средствъ нѣтъ? А развѣ Цер­
ковь обязана отламывать кусочекъ отъ свѣчки Божіей 
для того, чтобъ на этотъ кусочекъ воспитывать адвока­
товъ, врачей, а въ большинствѣ случаевъ въ наше 
смутное время—просто будущихъ революціонеровъ?..

Строго церковная, вь цѣляхъ приготовленія пасты­
рей Церкви, программа, строгая церковная дисциплина, 
съ соблюденіемъ уставовъ Православной Церкви, истинно­
православные наставники,—вотъ что надо поставить во 
главу угла неотложнаго преобразованія церковной 
школы. Мы поставили бы вопросъ: да нужно ли, полезно 
ли въ томъ видѣ по крайней мѣрѣ, какъ существуетъ 
теперь, это центральное управленіе при Св. Синодѣ? 
Дайте побольше свободы мѣстнымъ архипастырямъ, 
дайте хоть въ видѣ опыта три-четыре года, позвольте 
имъ самимъ непосредственно дѣлать выборъ преподава­
телей, удалять ихъ, контролировать ихъ занятія, осо­
бенно же ихъ общую настроенность, и тогда увидите, 
что если не вездѣ, то во многихъ мѣстахъ дѣло пой­
детъ иначе.

А пока г.г. Р., изгоняемымъ изъ одной семинаріи 
эа политическую неблагонадежность, будутъ давать мѣсто 
въ другой, дотолѣ кромѣ врода ничего не получится... 
Увѣнчанный славою мученика идей освободительныхъ 
въ В. сомипаріи, г. Р. явится въ А. семинарію уже 
какъ прославленный борецъ за свободу, около котораго 
сейчасъ же сгруппируются всѣ мѣстные освободители, и 
если они разрознены, то будутъ рады имѣть готоваго 
руководителя въ лицѣ г. Р...

Нельзя дѣйствовать теперь полумѣрами, надо дѣй-
















