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МОСКВА, 6-го ІЮЛЯ.
Вопросъ о контролѣ церковно-приходскихъ суммъ, 

не очень давно бывшій предметомъ горячихъ разсуж
деній въ нашей періодической печати, продолжаетъ 
оставаться еще не разрѣшеннымъ. Учрежденная при 
Св. Синодѣ коммиссія по выработкѣ новаго положенія 
о церковно-приходскомъ хозяйствѣ, какъ сообщаемо 
было въ газетахъ, еще не окончила возложеннаго на 
нее дѣла. Затрудненія, какія встрѣтила коммиссія при 
разрѣшеніи означепнаго вопроса, касаются главнымъ 
образомъ введенія элемента общественности въ управ
леніе церковно-приходскимъ имуществомъ. Неизвѣстно 
пока, въ чемъ именно заключаются эти затрудненія. 
Предположительно однако можно угадать ихъ. Эти за
трудненія, думается, продолжаютъ быть ио существу 
тѣ же самыя, съ какими приходилось имѣть дѣло со
ставителямъ инструкціи старостамъ 1808-го года. По
слѣдніе, между другими препятствіями къ установленію 
правильнаго теченія церковно-приходскаго хозяйства, 
указывали особенно на недостатокъ иногда лицъ, гото
выхъ взять на себя труды и отвѣтственность, сопря
женные съ должностью церковнаго старосты, то-есть,— 
если опредѣлять причину такого явленія —  на равно
душіе самихъ приходскихъ общинъ къ дѣламъ церковно
приходскаго хозяйства. Явленіе это не изчезло совсѣмъ 
еще ц теперь, равно какъ продолжаетъ существовать 
и его причина. Если же, вслѣдствіе равнодушія при
ходскихъ общинъ, затруднительно иногда бываетъ отъ- 
искать въ приходѣ лице, которое бы охотно согласи
лось „послужить для храма Божія", то тѣмъ болѣе 
затруднительно должно быть привлекать къ занятію, 
хотя бы и временному, дѣлами церковно-приходскаго 
хозяйства частныхъ членовъ прихода, не считающихъ

і  себя къ тому обязанными. Сколько десятковъ лѣтъ 
существуетъ инструкція церковнымъ старостамъ, при
зывающая членовъ приходскихъ общинъ къ участію не 
только въ періодическихъ счетахъ церковно-приходскихъ 
суммъ, но н въ завѣдываніи болѣе или менѣе значи
тельными расходами ихъ, и однакоже до сихъ поръ 
въ большинствѣ приходовъ весь ходъ церковнаго хо
зяйства находится въ завѣдываніи старосты и мѣстнаго 
причта. Явленіе это на столько давнее, что въ нѣко
торыхъ приходахъ, особенно въ Москвѣ, церковные 
старосты успѣли совсѣмъ эманципировать себя отъ 
какого-бы то ни было контроля, каковая крайность 
собственно и породила въ настоящее время вопросъ о 
церковно-приходскомъ хозяйствѣ. Духовенство, —  какъ 
мы это въ свое время документально доказывали вопреки 
газетнымъ клеветамъ, будто бы оно желаетъ забрать 
исключительно въ свои руки церковно-приходское хо
зяйство, — ничего такъ не желаетъ въ настоящемъ 
случаѣ, какъ привлеченія самихъ приходовъ къ участію 
въ церковномъ контролѣ. Стремясь установить послѣд
ній въ законномъ видѣ, оно дѣйствуетъ во имя инструк
ціи церковнымъ старостамъ, а установленный ею по
рядокъ завѣдыванія церковнымъ хозяйствомъ существенно 
состоитъ въ томъ, чтобы и представители прихода 
принимали въ этомъ дѣлѣ участіе. Для клеветниковъ 
духовенства, разумѣется неубѣдителенъ этотъ аргументъ, 
какъ и всякій другой; они будутъ говорить, что, де
скать, духовенство однако, сейчасъ но крайней мѣрѣ, 
одно ведетъ дѣло контроля церковно-приходскихъ суммъ. 
Но что же дѣлать духовенству, когда нѣтъ никакой 
возможности привлечь къ этому дѣлу прочихъ членовъ 
церковно-приходскихъ общинъ, когда послѣдніе на
столько равнодушны къ дѣламъ церковнаго хозяйства,
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что, вмѣстѣ со старостами, возводятъ иногда въ прин
ципъ безконтрольность послѣднихъ, или же, въ самомъ 
лучшемъ случаѣ, контролированіе старостъ считаютъ 
исключительно дѣломъ священниковъ съ причтамн? Ужели 
же духовенство должно сложить руки въ ожиданіи, пока, 
въ русскомъ обществѣ разовьется въ достаточной мѣрѣ со-! 
знаніе и чувство общественности, недостатокъ чего про-; 
является у насъ по. всѣмъ сторонамъ нашего юпаго 
самоуправленія? Кажется, лучше, чтобы хоть кто-нибудь 
наблюдалъ -за старостами, какъ они ведутъ довѣренное 
имъ святое общественное дѣло, нежели предоставлять 
ихъ самимъ себѣ, и понятно само собою, что духо
венство первое должно взять на себя это дѣло, ибо 
это есть его прямая обязанность; что духовенство не 
хочетъ быть причастно общему равнодушію къ дѣламъ 
приходскаго хозяйства, это служитъ къ чести его, — 
это служитъ свидѣтельствомъ, что, подъ вліяніемъ но
выхъ формъ жизни настоящаго царствованія, оно ранѣе 
другихъ сознало свои общественныя обязанности, ко
торыя и хочетъ исполнять не только безъ всякой почти 
поддержки со стороны прочихъ членовъ общества, но 
даже вопреки всякимъ препятствіямъ съ ихъ стороны. 
Но, наблюдая пока одиноко за церковнымъ хозяйствомъ, 
оно тѣмъ не менѣе желаетъ установленія вполнѣ обще
ственнаго наблюденія за нимъ. Клеветники духовенства 
утверждаютъ, что оно не только не желаетъ, но даже 
боится, какъ бы завѣдываніе церковнымъ хозяйствомъ 
не стало дѣломъ общественнымъ, потому что-де-это для 
него невыгодно. Напротивъ, скажемъ мы, это для ду
ховенства очень выгодно. Прежде всего, понятно само 
собою, что денежную отвѣтственность гораздо выгоднѣе 
нести въ качествѣ одного изъ многихъ столь же отвѣт
ственныхъ лицъ, нежелй единолично. Но это еще не 
такъ важно въ данномъ случаѣ. Гораздо важнѣе здѣсь 
то, что священникъ въ своемъ правѣ наблюденія за 
церковнымъ хозяйствомъ получаетъ сильное подкрѣпле
ніе въ прочихъ членахъ церковно-приходскаго контроля. 
Въ настоящее время, при стремленіи духовенства уста
новить контроль церковно-приходскихъ суммъ и прп 
противномъ стремленіи церковныхъ старостъ къ без
контрольности въ завѣдываніи ими, мѣстный священ
никъ и староста стоятъ въ отношеніи другъ къ другу, 
какъ личные враги. Совсѣмъ другое дѣло, если бы 
священникъ свое право наблюденія за церковные 
хозяйствомъ могъ покрывать не только своею обязан
ностію, но и волею состава членовъ церковно-приход
скаго контроля, какъ бы этотъ составъ ни назывался, 
совѣтомъ ли, или попечительствомъ. Дѣло священника 
тогда не было бы его личнымъ дѣломъ, какъ теперь; 
онъ дѣйствовалъ бы по иниціативѣ и волѣ церковно
приходскаго совѣта или попечительства. Кто вникнетъ 
въ суть настоящей борьбы духовенства съ церковными 
старостами, тотъ уразумѣетъ, что трудность этой борьбы 
для перваго заключается именно въ томъ, что оно 
стоитъ одиноко въ отношеніи къ послѣднимъ. Легко, 
разумѣется, говорить: духовенство должно, имѣетъ 
право, на немъ лежитъ обязанность контролировать 
церковныхъ старостъ. На дѣлѣ же ёто требуетъ вели
каго мужества и энергіи воли, совершейной беззавѣт
ности въ служеніи долгу и готовности перенести вся

кія оскорбленія, интриги, клеветы и даже, быть можетъ, 
матеріальныя лишенія. Отсюда понятно, почему и доселѣ, 
какъ ни остро сейчасъ поставленъ вопросъ о церковно
приходскомъ контролѣ, для многихъ приходовъ онъ 
какъ бы и не существуетъ и старосты въ нихъ про
должаютъ, имѣть дѣло только съ своею совѣстію, не 
всегда надежною — увы!—блюстительницею обществен
ныхъ интересовъ. ІІо нельзя думать, чтобы дѣло про
должало долго оставаться въ томъ же положеніи, какъ 
скоро закономъ бы установленъ былъ церковно-приход
скій контроль съ строго-общественнымъ характеромъ, 
и священникъ могъ бы дѣйствовать не одиноко, не 
единолично, но коллективно, отъ имени совѣта или 
попечительства.

Что же нужно сдѣлать, чтобы призвать приходы къ 
участію въ завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ? Оче
видно, нельзя довольствоваться только предоставленіемъ 
права приходскимъ общинамъ вѣдать дѣла своего хра
моваго хозяйства, чѣмъ ограничилась въ данномъ случаѣ 
инструкція старостамъ; необходимо поставить это для 
пихъ въ обязанность. Въ болѣе цивилизованныхъ об
ществахъ достаточно сдѣлать первое, чтобы извѣстнаго 
рода общественная дѣятельность приняла желаемый 
порядокъ; тамъ, гдѣ самоуправленіе не есть необычная 
новость, нѣтъ нужды приказывать, чтобы заботились 
объ общественныхъ дѣлахъ, достаточно дать на это 
право; у насъ же до того еще не привыкли выходить 
изъ круга личныхъ интересовъ, что только твердымъ 
узаконеніемъ возможпо вызвать къ жизни общественную 
дѣятельность. Дожидаться, пока въ нашемъ обществѣ 
въ достаточной мѣрѣ разовьется сознаніе и чувство 
общественности, когда сами члены общества захотятъ 
воспользоваться предоставляемыми имъ правами, было 
бы вредно: тѣмъ временемъ извѣстнаго рода церковно
общественное нестроеніе продолжалось бы, доставляя 
желаемую пищу злобѣ враговъ духовенства и церкви. 
Поэтому нельзя не пожелать, чтобы коммиссія при Св. 
Синодѣ, занимающаяся разрѣшеніемъ вопроса о цер
ковно-приходскомъ хозяйствѣ, направила свою дѣятель
ность главнымъ образомъ на то, чтобы организовать 
общинное управленіе церковно-приходскимъ хозяйствомъ, 
установивъ для него твердо опредѣленную форму.

Какъ уже было указываемо въ нѣкоторыхъ органахъ 
печати, для этого коммиссія можетъ воспользоваться 
готовыми данными —  уставомъ такъ называемыхъ цер
ковно-приходскихъ попечительствъ. Церковно-нриходскія 
попечительства, какъ они опредѣляются существующимъ 
пока уставомъ, представляютъ изъ себя нѣчто недо
дѣланное. Не говоря уже о тѣхъ недостаткахъ сказан
наго устава, на которые мы однажды указывали со 
словъ „Православнаго Обозрѣнія", нельзя не видѣть 
страннаго положенія церковно - приходскихъ попечи
тельствъ въ отношеніи къ церковно-приходскому иму
ществу. Уставъ совершенно отрицаетъ какое бы то ни 
было отношеніе первыхъ къ послѣднему. Но развѣ это 
естественно? Уставъ поручаетч» нопечительстпамъ забо
титься между прочимъ о храмахъ; но въ то же время 
отрицаетъ у нихъ право вѣдать храмовое хозяйство, 
т. е. оставляетъ ихъ въ невѣдѣніи храмовыхъ нуждъ.
О чемъ же въ такомъ случаѣ попечительства будутъ■ ■ ■ ■ н н н н и ш я ѵ н м н н н н в в н н м я і
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заботиться въ указанномъ отношеніи? Такія противо
рѣчія находятся во всѣхъ родахъ дѣятельности, какіе 
указываются уставомъ для церковно-приходскихъ ноне- 
чительетвъ, и памъ думается, что это странное поло
женіе церковно-приходскихъ попечитедьствъ въ отно
шеніи къ храмовому хозяйству было главною причиною, 
почему попечительства у насъ не удались. Дѣло вдѣсь 
представляется въ такомъ видѣ: чтобы совершать какую 
бы то ни было дѣятельность, попечительства должны 
имѣть средства; источникомъ этихъ средствъ для по
печительства указаны добровольныя пожертвованія; но 
чтобы притокъ послѣднихъ совершался обильно и бе
зостановочно, для этого должно существовать что либо, 
ихъ привлекающее; такимъ привлекающимъ пожертво
ванія центромъ въ приходахъ нашихъ является исклю
чительно одинъ храмъ; мыслимаго только центра своей 
духовной жизни народъ нашъ ле знаетъ; центръ этотъ 
для него долженъ быть и внѣшнимъ, чтобы быть дѣй
ствительнымъ, и таковымъ центромъ народно-русской 
духовной жизни является храмъ, въ который п текутъ 
пожертвованія православныхъ; попечительства же, какъ 
бы ни были благи для самаго народа ихъ задачи, мо
гутъ просуществовать столѣтія, и народъ не будетъ 
знать даже о ихъ существованіи. Между тѣмъ попе
чительства совершенно отстранены отъ церковно-при
ходскихъ суммъ. Такимъ образомъ оказывается, что 
наши церковно-приходскія попечительства съ самаго 
начала и доселѣ суть учрежденія съ великими задачами 
и безъ всякихъ средствъ для ихъ осуществленія, такъ 
что первыя къ послѣднимъ находятся въ совершенно- 
обратномъ отношеніи. Но и это важно въ данномъ 
случаѣ, что, вслѣдствіе склада своей духовно-религіоз
ной жизни, народъ нашъ не знаетъ и не хочетъ знать 
допечительствъ, оторванныхъ отъ храма Божія: это и 
объясняетъ намъ, почему наши церковно-приходскія 
попечительства явились на свѣтъ мертворожденными, и 
поучительно на будущее время. Чтобы вызвать къ дѣй
ствительной жизни церковно-приходскія попечительства, 
для этого нужно отдать въ ихъ руки управленіе цер
ковно-приходскимъ хозяйствомъ. Сущность же этого 
новаго положенія должна состоять въ томъ, чтобы 
центръ власти, правъ и отвѣтственности въ дѣлахъ 
церковнаго хозяйства перенесенъ былъ со священни
ковъ и старостъ на попечительства, такъ чтобы ста
росты низошли на степень чисто исполнительныхъ лицъ 
и единолично не могли распорядиться и однимъ гро- 
шемъі церковнымъ.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.

—  30 ію ня, въ  сороковой день по кончинѣ в ъ  Б озѣ  по
чившей Государыни Императрицы Маріи А лександровны , въ 
соборномъ храмѣ Чудова м онасты ря соверш ена бы ла за 
упокойная ли тургія  преосвящ енны м ъ А мвросіемъ, епископомъ 
Дмитровскимъ, а напинхида влады кой митрополитомъ. При 
богослуженіи п ри сутствовалъ  М осковскій ген ералъ -губ ерн а
т о р ъ , военны е и граж данскіе чины , а такж е представители 
дворян ства , зем ства и города.

. —  Въ П етербугскія газеты  пи ш утъ изъ М осквы, что уп рав
ляющій министерством ъ народнаго просвѣ щ ен ія , статсъ-секре- 
тарь  С абуровъ , прибудетъ въ  Москву въ  ав гу с тѣ  м ѣ сяцѣ  для 
обозрѣнія учебны хъ заведеній  М осковскаго учебнаго округа .

—  «Новое время» сообщ аетъ что в ъ  послѣднее время со
стоялось распоряж еніе по духовному вѣ д о м ству ,ч то б ы  воспи
танникам ъ С аратовской духовиой семинаріи бы лъ разрѣ ш аем ъ 
свободный доступъ въ  духовн ы я академ іи , послѣ окончанія 
полнаго курса ученія въ  С аратовской семинаріи. Съ 186У года 
С аратовскимъ сем инаристам ъ было запрещ ено поступ ать  изъ 
семинаріи въ  вы сш ій учебны я завед ен ія . Т еперь, но ин иціа
ти вѣ  графа Л орисъ-М сликова, так ое  зап рещ еніе сн ято . Такимъ 
образомъ въ  настоящ ее время остается  еще В ологодская ду
ховная сем инарія , воспитанники которой но окончаніи курса 
не имѣю тъ п рава поступать в ъ  вы сш ія  учебны я заведен ія . 
Н ельзя не пож елать, чтобы запрещ еніе это  сн ято  было и съ  
Вологодской сем инаріи. Подобнаго рода огульн ы й остраки зм ъ , 
касаясь  чести и репутаціи  цѣлаго  заведен ія , не мож етъ не 
отзы ваться  вредомъ на всей его жизни.

—  «Новости» сообщ аю тъ лю бопы тны я и звѣ стія  о новой 
сектѣ  н ротестан тскаго  х ар ак тер а , появивш ейся в ъ  П етербург
скомъ аристократическом ъ м ірѣ . Въ вели косвѣтскихъ круж 
кахъ  много ш уму надѣлало поступленіе родной сестры  к н язя  
Д. в ъ  члеиы одной п ротестан тской  сек ты , именующ ейся «апо
стольской» и главою  которой счи тается  инж енеръ генералъ- 
маіоръ фонъ-Э рдбергъ. В ъ м инувш ую  зпму проповѣдникомъ 
этой секты  состоялъ  нѣкто  Д итм анъ, н княж н а Д. сама р аз
возила пригласительны е билеты . На проповѣдяхъ присутство
вало вы сш ее аристократическое общ ество. К н язь я , граф ы , 
кам ергеры , ф лигель-адъю танты  и свѣ тск іе  муидиры перепол
няли зал ъ  (въ  Сергіевской у л .) ,  въ  которомъ читались п р о 
повѣди. О собенность ученія этой  секты  сводится къ  тому, 
что , судя по всѣм ъ п ри зн акам ъ , уже близки: приш ествіе  
Х риста, вѣчный судъ и конецъ м іра, а  потому цѣль общ ины 
н заклю чается въ  том ъ , чтобы приготовиться к ъ  принятію  
Х риста. Богослуж еніе установлено въ  строгом ъ соотвѣ тствіи  
с ъ  сущ ествовавш им ъ во времена ап остольск ія . С екта, по у к а
занію  С вятаго Д уха, им ѣетъ избранн ы хъ п ророковъ , учите- 
тедей н т . д. Община эта  им ѣетъ больш ой усп ѣ хъ  в ъ  ар и 
стократическом ъ м ірѣ.

—  К орреспондентъ «Р усск . К урьера» пзъ извѣ стн аго  въ  
расколѣ  посада К ли нцовъ , Ч ервнг. губ . пи ш етъ , что там ъ 
за послѣднее врем я, сильно стала р асп ростран и ться  новая 
секта «кодиковскал». Для п ріобрѣтен ія  послѣдователей сек
тан ты  вознаграж даю тъ переходящ ихъ в ъ  ихъ секту деньгами 
и вы даю тъ за нихъ своихъ дочерей съ  хорош им ъ приданы м ъ. 
Ученіе эти х ъ  сектан товъ  заклю чается въ  слѣдую щ емъ: они не 
призи аю тъ сущ ествован ія  самой церкви и у ч а т ъ , что церковь 
только  сущ ествовала до п атр іарха  Н икона, но что со вступ 
лен іем ъ на патріарш ій  престолъ  Н икона, чрезъ  исправленіе 
богослуж ебны хъ кни гъ  и о бряд овъ , опа лиш илась благодати 
и в зя та  на небо. С ектанты  не признаю тъ свящ ен ства. Таин
ство крещ енія они зам ѣн яю тъ  «слезнымъ» крещ еніемъ: при 
рожденіи дитяти родители оплакиваю тъ его ш есть недѣль и 
эти м ъ , по ихъ вѣ роваи ію , они очищ аю тъ гр ѣ х ъ  младенца. 
Б рак ъ  у «коднковцевъ» соверш ается слѣдую щ имъ образом ъ: 
Когда родители невѣсты  согласились вы дать свою  дочь, то в ъ  
назначен ны й день они приглаш аю тъ къ себѣ  близкихъ и зн а 
к о м ы хъ , своихъ же сек тан то въ , на веч ер ъ , гдѣ конечно , при
сутствую тъ  п ж енихъ съ  невѣ стой , и начинаю тъ п ѣ ть  боже-
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етвен н ы я пѣсни; когда слиш комъ сильно увлекутся  п ѣ н іем ъ , то 
ж ен ихъ незамѣтно отъ присутствую щ ихъ уводитъ свою н евѣсту  
в ъ  свой домъ. З ам ѣ ти въ  о тсутств іе  молоды хъ, сек тан ты  кон
чаю тъ пѣніе, поздравляю тъ отца невѣ сты  съ новобрачными и 
расходятся , а на другой день являю тся  новобрачны е к ъ  ро
дителямъ певѣсты  просить прош енія и благословен ія , т ѣ  прош а- і 
ю тъ  ихъ и благословляю тъ , и этимъ кончается бракосочетаніе.

Для молитвы сектан ты  не собираю тся никогда и н и куда, а 
каждый молится у себя въ  домѣ. Р ан ь ш е, съ  начала п ояв
лен ія  этой секты , они еще собирались, но въ послѣднее время 
узн али , что это не позволительно. С ектанты  никому столько 
не приносятъ зл а , к ак ъ  сем ействам ъ , в ъ  которы хъ одинъ членъ 
сек тан тъ , так ъ  к ак ъ  онъ и збѣ гаетъ  всякаго  сообщ енія со 
всѣ м ъ  остальны м ъ сем ейством ъ, а именно: съ  м атерью , отцом ъ, 
братьям и , сестрами*, онъ съ  ними пи п ь етъ , ни ѣ стъ  вм ѣстѣ . 
На свѣтлы й праздникъ сектан ты  христосую тся только  съ  сво 
ими собратьям и , с ъ  остальны ми же— ни съ кѣ м ъ .

Съ этим и сектантам и были уж е прен ія  по распоряж енію  
еп арх іальн аго  ар х іер ея , но сек тан товъ  никакіе доводы не у б ѣ 
дили и опи остались при своемъ м нѣніи , продолжая пр іобрѣ
т а т ь  все болѣе и болѣе послѣдователей . Не очень давно и 
клинцовскіе старообрядцы  устроили п рен ія  съ  этими сек тан 
там и и изъ среды себя пригласили сам ы хъ  толкови ты хъ  лю
дей . Долго и много спорили старообрядцы  съ  сектан там и , 
которы е стойко стояли на своем ъ . Н ак он ец ъ , когда вопросъ 
коснулся крещ ен ія , у сектантовъ  было спрош ено: почему вы 
не креститесь и не призн аете крещ енія? С паситель сказалъ : 
«Аще кто не родится водою и духомъ, не впадетъ въ цар
ствіе Божіе>. На это  сектан ты  отвѣчали , что не видятъ  н а
стоящ и хъ  крестителей , которы е бы исполняли сіи Спасптель- 
ск ія  слова . С тарообрядцы  указали имъ на свящ ен н и ковъ , какъ  
на крестителей . На это  сектанты  возразили: «Чтобы доказать 
н ам ъ , что ваш е свящ ен ство— настоящ ее, сперва скаж ите, к а 
кимъ образомъ вы  достали себѣ изъ  Бѣлой-К рин ицы  ваш его 
митрополита А м вросія, когда у васъ  раньш е нигдѣ не было 
так и х ъ  л и ц ъ . ..  Когда вы это нам ъ докаж ете, мы всѣ пере
ходимъ в ъ  ваш е вѣроисповѣданіе и принимаемъ отъ  ваш ихъ 
свящ ен н и ко въ  крещ еніе». На это т ъ  щ екотливы й вопросъ с т а 
рообрядцы  ничего не отвѣтили и сектан ты  восторж ествовали 
надъ наш ими старообрядцам и.

—  Б ъ  «Руск . В ѣд.» передаю тся слѣдую щ ія извѣстія  изъ 
раскольн ичьяго  м іра. Въ П окровскомъ уѣздѣ , Владимірской 
г у б . , старообрядц ы -безпоповц ы  селеиій К абан ова , Іон ова, З у 
ева  и др. весьма сочувственно отнеслись къ  появленію  р а с 
кольнической газеты  Старообрядецъ, не смотря на т о , что 
она издается лицомъ вовсе не ихняго  согласія . Т акъ  какъ  
издатель этой га зе т ы , г . Ч ерны ш евъ , человѣкъ вовсе безъ 
ср ед ствъ , то  безпоповцами собрана бы ла довольно (значитель
н а я  сумма и отослана в ъ  Коломею въ  А встрійской Галичинѣ, 
гдѣ вы ходитъ  пом янутое изданіе. Теперь получены здѣш ними 
безпоповцам и свѣ д ѣ н ія , что газета Старообрядецъ п рекра
щ аетъ  свое су щ ество ван іе .

—■ «Берегу»  и зъ  селен ія  В ерхъ-У сольскаго п и ш утъ : « Р ас
ко льн и ки , принадлеж ащ іе къ мѣстному приходу, в ъ  числѣ н ѣ 
сколькихъ сем ействъ удалились на П арму. Это общ ее н а зв а 
н іе м ѣстности , леж ащ ей на сѣ веро -востокъ  о тъ  В ерхъ-У солкп , 
в ъ  5 0-ти  вер стах ъ . П омѣщ аясь в ъ  дремучихъ л ѣ с а х ъ , там ъ 
и прежде сущ ествовали раскольническіе скиты . В сѣ бѣ ж авш іе 
неохотно платили государственн ы е н алоги , для чего и с к р ы 
вали сь  в ъ  л ѣ сах ъ » .

—  Въ Гуслпцахъ, Богородскаго уѣзда. М осковской губ. со 
общ аю тъ «Русск. В ѣд.» старообрядцы  Ш увой скагостарообряд
ческаго прихода, в ъ  которомъ до послѣдняго времени с в я 
щ еннодѣйствовалъ извѣ стн ы й старообрядческій свящ ен никъ , 
С. Е . С мирновъ, весьма сож алѣю тъ объ  удаленіи послѣд
няго на покой. Но ин иціати вѣ  п ри хож ан ъ , С. И. К нязева. 
А. II. М уравлева и д р ., о С мирнову, в ъ  зи ак ъ  уваж енія 
къ его должностной дѣятельности , назначен ъ  пожизненный 
пенсіонъ, изъ  общ ественны хъ сумм ъ, по 7 5  руб . въ  
м ѣ сяц ъ . Это едва-ли  не первы й прим ѣръ такого  отно
ш енія п аствы  к ъ  своему пасты рю , — п рим ѣръ , зас л у 
живаю щ ій вни м ан ія . С. Е . Смирновъ— эт о , безспорно, самый 
просвѣщ енны й и зъ  старообрядческихъ пасты рей ; въ  теченіе 
20  ти л ѣ т ъ  слиш ком ъ, онъ руководилъ мѣстны мъ старообряд
чеством ъ, в ъ  зван іи  старообрядческаго благочиннаго, и , б ла
годаря своему вл іян ію , содѣй ствовалъ  мирному разрѣш енію  
различны хъ пререкан ій , часто возникавш ихъ в ъ  средѣ ста р о 
обрядческой іерарх іи . Не было ни одного старообрядческаго 
собора, в ъ  котором ъ бы онъ не принималъ участія ; его с о 
вѣтами постоянно пользовался и самъ А нтоній, извѣстный 
старообрядческій іер арх ъ . Мѣсто о. Смирнова, съ  согласія 
А нтонія, зан ялъ  в ъ  настоящ ее время свящ ен никъ сосѣдпяго 
М альковскаго прихода, о. К лимъ, которы й и утверж денъ въ 
своемъ зван іи  п осѣ тивш им ъ, на д н ях ъ , Гуслицы членомъ Мо
сковскаго старообрядческаго «духовнаго с о в ѣ та » , о. П. Ѳ. Л ап 
ш ины мъ, обозрѣвавш и м ъ гуслицкую  старообрядческую  паству.

—  Въ П етербургѣ 2 2  ію ня, въ  церкви Михаила А рхангела, 
что в ъ  Коломнѣ , соверш ено митрополитомъ освящ еніе 
« в е р т е п а » , точной копіи мѣста рождества Іисуса Христа 
въ Виѳлеемѣ. «В ертепъ» устроен ъ  внизу самаго храм а, подъ 
алтарем ъ , что соверш енно со отвѣ тству етъ  дѣйствительности 
н древнѣйш ему сказан ію  о семъ наш его знам енитаго  палом
ника: «Е сть  же вертеп ъ  той святы й , идѣ же было Рождество 
Х ристово, подъ олтарем ъ велпкы мъ яко печера създапа к р а
с н о ... есть мѣсто долѣ, п на том ъ мѣстѣ  родился Господь Богъ 
наш ъ Іи су съ  Х ристосъ и есть на мѣстѣ томъ създана трапеза 
с в я т а я , и на той тр ап езѣ  ны нѣ литурги саю тъ и есть мѣсто 
то  на въстокъ  лиць»  (П аломникъ Данила Мниха (XII вѣ к а ). 
Ср. Р ё іёг іп а^ѳ , е іс . ,  стр аи . 164  и далѣе). Подобное же гово 
ри тъ  и другой поклонникъ ко святы м ъ  мѣстамъ (Б арск ій , 3-е 
изд ., 2 1 7 , 2 2 2 ). «В ертепъ» в ъ  церкви Михаила Архангела 
зам ѣчателенъ своимъ воспроизведеніем ъ подлиннаго, причемъ 
не заб ы ты  м ельчайш ія подробности; самы й м атер іалъ , уп о 
требленны й на эт о , такж е напом инаетъ свящ енное мѣсто, п а п р ., 
мраморный колодезь слѣва при входѣ, мрам орная трапеза надъ 
мѣстомъ Рож дества Х ристова, гдѣ внизу устроена серебряная 
звѣ зд а , и проч. Всѣ остальны е предметы, к ак ъ -то  лампады 
(кан двла), подсвѣчники и мн. д р ., худож ественной работы  и 
сдѣланы  необы кновенно изящ но. Цкопы п рекраснаго  письма 
и составляю тъ частію  п ринош енія , частію  реставрированы  
изъ принадлеж ащ ихъ самой церкви , и соотвѣ тствую тъ  мѣсту 
и собы тіям ъ . Въ общ емъ «вертепъ» п редставляетъ  глубоко 
умилительное зрѣлищ е.

—  В ъ «К іевск. Е п ар х . Вѣд.» н апечатана вѣдомость о числѣ 
богом ольцевъ, п ри бы вш и хъ  въ  К іево-печерскую  странн опріим 
ную гостинницу в ъ  теченіи  1 8 7 9  г . Всего прибыло 104  298 
человѣкъ. Но сословіям ъ оип распредѣляю тся т а к ъ : духовны хъ 
3 .6 9 6 ;  дворянъ 4 .8 5 7 ;  купцовъ  4 8 3 1 ; просты хъ 9 0 .8 1 4 . Въ 
числѣ богомольцевъ показано прибы вш ихъ изъ Болгаріи 8 60  
человѣкъ.
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—  Частны я телеграммы газетъ  «Новое Время» и «Новости» 
извѣщ аю тъ, говоритъ «Ц ерковны й— общ ественны й В ѣ стни къ» , 
о послѣдовавш ей во вто р н и к ъ , 24 ію н я , кончинѣ епископа 
астрахан скаго  Герасима (Добросердова), на 70-м ъ году ж изни. 
Покойный архи пасты рь поступилъ в ъ  С .-П етербургскую  ду
ховную  академію въ  1 84 1  году уже будучи протоіеремъ одной 
изъ иркутскихъ церквей . Постриженіе его в ъ  монаш ество 
соверш ено было при окончаніи академическаго курса ц , по 
привнллегпрованиому положенію м онаш ества в ъ  тѣ  времена, 
онъ тогда-ж е бы лъ назначен ъ  ректоромъ одной изъ духовны хъ 
сем инарій . Въ теченіи первы хъ 12-ти  лѣ тъ  своей служ бы  оаъ  
заним алъ ректорскую  должность въ  четы рехъ сем инаріяхъ ; 
К авказской, Симбирской, Х арьковской и Калуж ской. Затѣ м ъ  
въ 1 86 3  году бы лъ рукополож енъ в ъ  сан ъ  епископа старо- 
русск аго , ви кар ія  новгородской митрополіи* въ  слѣдующемъ 
году переведенъ в ъ  П етербургъ , в ъ  качествѣ  епископа ре
вельскаго , викарія  митрополіи С.-Петербугской* въ  1 8 6 6  г. 
назначен ъ  епископомъ въ  С ам ару, гдѣ  находился 11 л ѣ тъ , 
и в ъ  1877  году переведенъ въ  А страхань. Что касается  до 
ли тературн ы хъ  трудовъ почивш аго, то  в ъ  этом ъ отнош еніи 
можно указать  на его зап иски , п ечатавш іяся  выдержками 
въ  «А страханскихъ еп арх іальн ы хъ  В ѣдом остяхъ». Записки 
эти  п редставляю тъ собою много лю бопы тнаго. Бы ло-бы  
даже ж елательно, чтобы онѣ напечатаны  были вполнѣ . З а 
тѣ м ъ  покойный архи пасты рь н ап ечаталъ  нѣсколько своихъ 
проповѣдей.

РѢЧЬ, СКАЗАННАЯ РЕКТОРОМЪ МОСКОВСКОЙ СЕМИНАРІИ, 
ПРОТОІЕРЕЕМЪ Н. В. БЛАГОРАЗУМОВЫМЪ, ВОСПИТАННИ
КАМЪ ОКОНЧИВШИМЪ КУРСЪ ОБРАЗОВАНІЯ ВЪ 1879 — 80 

УЧЕБНОМЪ ГОДУ.

В ъ прежнее время н аш а, т а к ъ  н азы ваем ая , свѣтская ли 
тер ату р а  или совсѣм ъ пичего не говорила о духовенствѣ , 
соверш енно игнорировала его , или же лю била вы ставл ять  его 
предметомъ насмѣш ки и глум ленія, п о тѣ ш аясь  карри катур- 
ны мъ изображ еніем ъ лицъ духовны хъ муж скихъ и особенно 
ж енскихъ: обы кновенно первы мъ (не только причетникам ъ и 
д іаконам ъ , но и свящ енникам ъ сельскимъ) придавались н е
возмож ны я, якобы  остроум ны я ф ам иліи, в ъ  рѣчь ихъ непре
м ѣнно вставляли сь  тум ан ны я славян ск ія  вы раж ен ія , и они 
всегда почти оказы вались узкими и упрямыми полуневѣждами 
и эгоистам и , а вторы я (не исклю чая оп ять  п матуш екъ- 
попадей) больш ею частію  описы вались робкими, застѣнчивы м и, 
крайн е неловкими, даже неряхами и тупоум ны м и. Не будемъ 
уси ли ваться  надъ разы скан іем ъ  причинъ такого  поверхност
наго и пренебреж ительнаго отнош енія  къ  духовенству  со 
стороны  наш ихъ свѣ тски хъ  пи сателей преж няго  времени: что 
бы ло, то  прош ло у ж е .. . .  Значительн ую  перем ѣну мы видимъ 
въ  послѣдую щ ее, так ъ  назы ваем ое «новое, реформенное» время. 
Въ послѣдніе годы не только п ублиц исти ческая, но и белле
тристи ческая ли тература стала болѣе и болѣе интересоваться 
наш им ъ приходскимъ духовенством ъ, серьезнѣ е вн и кать  въ 
•его внутренній м іръ п внѣ ш нія  условія  б ы та , в ъ  его слу
жебное и общ ественное полож еніе, въ  его идеалы и практи
ческія стрем ленія , съ  свѣтлы м и и темными сторонам и вс|Ьхъ 
эти х ъ  отнош еній . Вслѣдствіе этого  въ новѣй ш ихъ  произве
деніяхъ  свѣ тски хъ  писателей не рѣдко уже можно встрѣчать 
«типы» духовны хъ ли ц ъ  вполнѣ  ж ивы е и вѣ р н ы е дѣйстви
тельн ости , и вм ѣстѣ  съ т ѣ м ъ  вы соко свѣ тлы е и глубоко 
си м патичны е, причемъ иногда въ  нихъ даже проводится с р а в 

неніе стары хъ  и новы хъ дѣятелей на церковио-общ ественномъ 
поприщ ѣ. Намъ н ельзя  не бы ть благодарными эти м ъ , —  
правда, не многимъ е щ е ,— писателям ъ, посвящ аю щ имъ свои 
таланты  обстоятельному изученію  духовной среды , пстинно- 
художествеиному воспроизведенію  ея и возбужденію  к ъ  ней 
больш аго общ аго интереса и вн и м аи ія ; намъ слѣдуетъ съ  
благодуш пою признательностью  принимать отъ нихъ честное 
и правдивое указан іе с а м у х ъ  недостатковъ  н аш и хъ , когда 
при этом ъ им ѣется в ъ  виду исправлен іе ихъ (а не теидеи- 
ц іозно-произвольное росп исы ван іе и даже изм ы ш леніе, что 
такж е иногда бы ваетъ  къ сож алѣнію ), восполненіе и улучш еніе 
различны хъ сторонъ в ъ  наш ей пасты рской  дѣ ятельн ости , 
церцовно-народномъ служ еніи . Н ѣ т ъ , этого  мало еще с к а 
зать . Въ таком ъ измѣненіи н ап равлен ія  свѣтской ли те
р атур ы , т . е . въ  болѣе почтительномъ и сочувственном ъ 
отнош еніи ея  к ъ  служ ителям ъ религіи  и церкви можно 
не обинуясь усм атри вать  вообщ е поворотъ отъ  недавно 
царивш аго  у н асъ  духа матеріалистической прелести,

I всѣ хъ  нравственно-встом нвш аго и р азслаби вш аго , въ  сторону 
вѣковѣчиы хъ идеаловъ религіи. Все это  зам ѣтно отраж ается 
в ъ  и звѣ стн ы х ъ , хотя нерѣдко сво еоб р азн ы х ъ , чтобы не с к а 
зать  уродливы хъ, ф орм ахъ, и в ъ  практической жизни п раво 
славно-русскаго общ ества— вы сш и х ъ  его классахъ  (спиритизмъ 
и м ірянская проповѣдь чуж ихъ и св о и х ъ , с ъ  рац іон али сти
ческимъ пош ибомъ) и простаго народа (ю гозанадный ш тун- 
дпзмъ и разнаго рода сек тан тс тв о , иногда чудовищ наго свой 
с т в а ) , - ^  простаго народа, съ  которы м ъ в ам ъ , господа о к ан 
чиваю щ іе ны нѣ курсъ  семинарскаго образован ія  въ  больш и н 
ствѣ  и попреимущ еству придется им ѣть дѣло въ качествѣ 
церковно служителей (вообщ е) и ш кольно-народны хъ учителей 
пли руководителей. В отъ мнѣ п хотѣлось бы п оказать  и в ы 
ясн и ть ,— хотя постеиеппо, п о ч астя м ъ ,— вам ъ и слѣдую щ имъ 
за вами младшимъ ваш им ъ совоспптаниикам ъ (в ъ  свое в р е 
мя) по лучш имъ произведеніям ъ н аш и хъ  п уб ли ц и стовъ , к ак ъ  
оно думали бы поднять уровепь русской р ели гіозн о-н равствен 
ной жнзии и успѣ ш нѣ е вести борьбу съ  односторонне-обря
довы м ъ и часто суевѣрно-косны м ъ состоян іем ъ наш его про
стонародья— съ одной стороны , и индиф ф ерентны м ъ, а то и 
вовсе отриц ательны м ъ н аправлен іем ъ наш ей, т а к ъ  назы ваем ой, 
интеллигенціи , опираю щ имся якобы  на данны хъ современной 
науки —  с ъ  другой, иначе с к а з а т ь ,— какой имъ предносится 
идеалъ п асты ря-учн теля  народа, и к ак ъ  опредѣляю тся ими 
к р угъ  его дѣятельн ости , стремленія и н ап равлен ія , со о тв ѣ т
ственно духу и потребностям ъ времени.

Но в ъ  настоящ ій р азъ  я ограничусь ли ш ь у к азан іе м ъ , или 
лучш е, напоминаніемъ н ѣ которы хъ  болѣе пли менѣе и звѣ ст
ны хъ вам ъ  самимъ образц овъ  беллетристической письменности, 
авторы  которы хъ с ъ  подобаю щ имъ уваж ен іем ъ  и не п ритвор
ны м ъ сочувствіем ъ относятся къ  наш ему духовенству , и при
веденіемъ небольш аго отры вка изъ  одного подобнаго сочине
н ія . Это (въ  хронологическомъ порядкѣ): зам ѣчательное про
изведеніе Л ѣскова «Соборяне» старгородская  хроника 1 8 7 2  г . ,  
изображ аю щ ая, п равда, жизнь духовенства преж няго врем ени, 
начи н ая  съ  3.0 и оканчивая 6 0  годам и; «Изодия в ъ  день»—  
зап яскп  сельскаго  свящ енника; «Ж изнь сельскаго  свящ ен 
ника» —  бы товая  хроника изъ жизап сельскаго  духовенства 
Л и ван ова , 75  г . ,  гдѣ такж е нам ѣчается новы й «типъ» ду- 
хоцды хъ л и ц ъ — далеко и широко уносчивы хъ- батю ш ки и ма- 
тущ кн  .вм ѣстѣ; п овѣ сть  Забы таго  въ  «В ѣстн икѣ  Европы » подъ 
заглавіем ъ  «Велѣно пр іи ски вать» , 77 г . ,  ц ѣ ль которой изо*
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бразить современное состоян іе духовенства и у казать  различіе 
между старыми и молодыми свящ енниками (переходнаго мо
мента реформы для паш ей духовной ш колы) в ъ  церковно- 
общ ественномъ и семейномъ отнош еніяхъ  п вообщ е въ  н а 
правленіи  жизни-, очеркъ К раснопольскаго «Господа депутаты » 
(еп арх іальн аго  съ ѣ зд а ), помѣщ енный в ъ  томъ же ж у рп алѣ , 
7 8  г . ,  и зъ  котораго мы и возьмемъ коротенькую  х ар ак тер и 
сти ку  сельскаго  свящ енника, о. Ф илиппа. « 0 . Ф илиппъ бы лъ 
и зъ  т а к и х ъ  лю дей, которы е находятъ много дѣла и въ  узкой, 
повидимому, сф ерѣ. К акъ сельскій  п а сты р ь , опъ  сівое'гб {Уода 
идеалъ. Когда н ѣ тъ  по церкви служ бы , онъ съ  утра о тп р а
вляется  в ъ  приходъ. Придетъ в ъ  деревню , онъ всяком у съ 
вопросам и: что п к ак ъ?  Мужики разскаж утъ  ему про свое горе 
и радость, а онъ  ихъ у тѣ ш и тъ , п о со вѣ ту етъ , п отолкуетъ , 
разберетъ  ж алобу, наведетъ сп равку  и проч. Особеппо лю билъ 
о. Ф илиппъ дѣтей деревенскихъ: онъ  с ъ  иим п, бывало^* то 
ш у ти тъ , то  у ч и тъ , чему доброму, папр. крести ться , снимать 
ш апки передъ старш им и, п ричесы вать голову, крѣпче подвя
зы в ать  оборки на л а п тя х ъ , чтобы не моталпсь. Гдѣ идетъ 
постройка, о. Ф илиппъ у к аж етъ , въ  какомъ углу слсіжпть 
п ечку , к ак ъ  перегородить избу. П ровѣдаетъ больп ы хъ: однпхъ 
располож итъ пріобщ иться, Св. Т аи н ъ , другимъ дастъ  лскар- 
с т в а ,— всѣ хъ  у т ѣ ш и т ъ ... .  Къ вечеру онъ являлс'я домой, и 
глубокіе карм аны  его всегда почти были набиты  калачам и, 
яблокам и , кренделями, а подъ мыш кою  п и рогъ : опъ пе въ 
си лахъ  бы лъ о тказы ваться  отъ  такого  вы раж ен ія  лю бви к ъ  
нему п р и х о ж ан ъ ... Въ зимнее врем я, кромѣ обы чпы хъ цоколь
ны хъ зан я т ій , опъ училъ дѣ тей , со скрипкою , церковному 
п ѣ н ію ... и вообще бы лъ очень доволенъ своимъ п о ло ж ен іем ъ» ...

К акъ все это просто и естествен но, и въ  тож е время п р ав 
диво, искренно и , потом у, поучнтельпо для н а съ  с і  вам и, 
ГОСПОДа! 21-го іюня, 1880 г.

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ь л ъ .
ЗАПИСКА ЧИТАННАЯ ВЪ ОБЩЕМЪ ГОДИЧНОМЪ СОБГЛПИІ 
ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА 11 МАЯ № 0

ГОДА̂  'ГіЧі.Ч.Г. .
Православное Миссіонерское Общество совершаетъ 

нынѣ свой годичный праздникъ въ самый день славян
скихъ первоучителей свв. Меѳодія и Кирилла. Знаме
нательное совпаденіе! День памяти св. братьевъ избранъ 
былъ для празднованія годовщины Общества съ ёймаго 
его начала, по вскорѣ было признано болѣе цѣлесо
образнымъ самое празднованіе въ честь славянскихъ 
первоучителей переносить на ближайшій воскресный' 
день. Въ пынѣшнемъ году въ этомъ перенесеніи гіаДоб- 
ностп не представилось, и Православное Миссіонерское 
Общество имѣетъ свое торжественное собраніе въ на
значенный уставомъ день 11-го мая. Это тѣмѣ болѣе 
знаменательпо и утѣшительно для участниковъ настоя
щаго собранія, что нынѣ совершается десятая годов
щина ПравославнагоМиссіоперскаго Общества. Вдвойнѣ 
отрадно— и память святыхъ первоучителей славянскихъ 
праздновать въ положенный для сего день и въ этотъ 
же самый день возсылать торжественное благодареніе 
Господу, благословившему Православное Миссіонерское 
Общество по ихъ ігредстательству совершившимся 
десятилѣтіемъ. Истекшій годъ для Общества памятокъ 
особенно тѣмъ, что это былъ годъ кончины его осно
вателя и перваго предсѣдателя, митрополита Иннокентія,

и начальный годъ дѣятельности его преемника на ка
ѳедрѣ Московскихъ первосвятптелей, Высокопреосвящен- 
пѣйшаго Макарія, настоящаго предсѣдателя нашего 
Общества. Такимъ образомъ, можно сказать.; имъ за
кончился первый періодъ существованія Общества и въ 
немъ же положено начало слѣдующаго періода, кото
рому принадлежитъ будущее.

Въ память почившаго предсѣдателя сдѣлаемъ прежде 
обзоръ истекшаго періода, и потомъ приступимъ къ 
отчету собственно за десятый годъ существованія Об
щества.

I .
Съ назначеніемъ архіепископа Камчатскаго Инно

кентія на каѳедру Московскихъ митрополитовъ въ 
1868 году, можно было надѣяться, что знаменитый 
отечественный миссіонеръ, такъ долго подвизавшійся 
въ обращеніи ко Христу язычниковъ и преданный всею 
душекі этомѵ великому дѣлу, не оставитъ его и на 
новомъ мѣстѣ архипастырскаго служенія. Многимъ 
тогда же думалось, что миссіонерское дѣло въ нашемъ 
отечествѣ для своего успѣха должно получить свое 
средоточіе въ сердцѣ Россіи —  Москвѣ, должно быть 
поручено опытнѣйшему вѣропроповѣднику, митрополиту 
Иннокентію, и при его посредствѣ сдѣлаться общимъ 
дѣломъ всей отечественной церкви. Ожиданія не заме
длили оправдаться: въ первый же годъ его управленія 
Московской митрополіей, согласно съ желаніемъ Ея 
Величества Государыни Императрицы, Святѣйшему 
Синоду угодно было поручить ему въ Москвѣ образо
вать Миссіонерское Общество, взамѣнъ существовав
шаго нѣкоторое время въ С.-Петербургѣ, и изгото
вить для него уставъ. Для митрополита Иннокентія 
ничто не могло быть пріятнѣе такого порученія, а 
для с&маго дѣла православнаго миссіонерства ничто 
пе могло быть полезнѣе, какъ стать подъ его руко
водство. Къ будущей сессіи Святѣйшаго Синода уже 
изготовленъ былъ проэктъ устава Православнаго Мис
сіонерскаго Общества, который 21-го ноября 1869 г. 
Высочайше утвержденъ. По сему уставу, принятое подъ 
Высочайшее покровительство Ея Величества, Госуда
рыни Императрицы, имѣя своимъ предсѣдателемъ та
кого знаменитаго миссіонера, какъ митрополитъ Инно
кентій, Православное Миссіонерское Общество открыло 
Свои дѣйствія въ Москвѣ (25-го января 1870 года), 
можно сказать, блистательно. Представитель государ
ственной власти, Московскій генералъ-губернаторъ, Его 
Сіятельство, князь Владиміръ Андреевичъ Долгоруковъ, 
для открытія Общества предоставилъ свое великолѣпное 
помѣщеніе; Московское дворянство, купечество и другія 
сословія Москвы приняли въ пемъ живѣйшее участіе 
и несли Обществу свои пожертвованія. Духовенство 
словомъ и примѣромъ побуждало и поощряло къ нимъ 
своихъ прихожанъ. Лучшія силы и почетнѣйшія имена 
почитали за честь быть избранными въ составъ Совѣта 
Православнаго Миссіонерскаго Общества и посвятить 
себя на служеніе его цѣлямъ. Однимъ словомъ: открытіе 
Православнаго Миссіоперскаго Общества въ Москвѣ 
Произвело сильное впечатлѣніе. Во всѣхъ концахъ 
Россіи, особенно въ Восточныхъ ея окраинахъ, при
вѣтствовали съ радостію и ликованіемъ его появленіе.
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Оно особенно отрадно было для тѣхъ тружениковъ 
миссіонерскаго дѣла въ Сибири, которые давпо подви
зались на этомъ поприщѣ и дотолѣ мало видѣли под
держки себѣ отъ русскаго общества.

Порядокъ открытія Миссіонерскаго Общества послу
жилъ образцомъ для епархіальныхъ комитетовъ въ дру
гихъ городахъ. 13-ть такихъ комитетовъ открылись 
одинъ за другимъ въ первый же годъ существованія 
Общества и послужили къ усиленію его средствъ.

Утѣшенный такимъ началомъ, Высокопреосвящен
нѣйшій митрополитъ Иннокентій въ слѣдующемъ 1871 
году писалъ въ своемъ посланіи къ Московской паствѣ 
и ко всѣмъ принимавшимъ участіе въ его трудахъ по 
открытію Общества: „Выше мѣры я награжденъ былъ 
сочувствіемъ и содѣйствіемъ не только отъ Богоспа
саемой Московской паствы, но и отъ другихъ весьма 
многихъ православныхъ соотечественниковъ. Всѣмъ сви
дѣтельствую мою глубочайшую благодарность, на всѣхъ 
призываю благословеніе Божіе*4. Къ этому онъ при
соединилъ совѣтъ, внушенный ему многолѣтнимъ опы- 
томъ въ миссіонерской дѣятельности: „Такія дѣла, какъ 
обращеніе невѣрующихъ ко Христу Саасптелю, пс 
совершаются однократными усиліями, а постоянными 
пожертвованіями н трудами, и не только въ теченіе 
десятилѣтій, но и столѣтій. Принося благодареніе Гос
поду за доброе начало, я снова прошу и молю мою 
возлюбленную паству и сочувствующихъ Православному 
Миссіонерскому Обществу не ослабѣвать въ добромъ 
дѣлѣ, чтобы съ теченіемъ времени привыкнуть— Бого
угодныя жертвы на распространеніе вѣры Христовой 
почитать нашею пеотложыою обязанностію. Только при 
этомъ условіи иаше святое дѣло будетъ упрочено п успѣхъ 
его, при благословеніи Божіемъ, будетъ обезпеченъ".

Такое начало Православнаго Миссіонерскаго Обще
ства и такое руководство его дѣйствительно обез
печивали ему, по милости Божіей, постоянный успѣхъ 
во всѣ послѣдующіе годы жизни митрополита Иннокен
тія. Приведемъ въ цифрахъ то, что сдѣлано за это 
время Миссіонерскимъ Обществомъ— по открытію епар
хіальныхъ комитетовъ, по сбору пожертвованій и по 
выдачѣ пособій на миссіонерскія цѣли. Всѣхъ коми
тетовъ при митрополитѣ Иннокентіи открыто 30-ть. 
Членскихъ взносовъ и пожертвованій съ процентами на 
капиталы поступило:

Пособій 1) миссіямъ и миссіонерскимъ учрежденіямъ 
отъ Общества выдано:

В Ъ 1870 г. . . . 101.674
я 1871 . . . . 82.222
я 1872 „ . . . 96.516
я 1873 „ . . . 126.372
» 1874 „ . • . . 148.723
я 1875 „ . . . 137.706
я 1876 „ . . . 141.698
Я 1877 „ . . . 138.729
я 1878 „ . . . 137.034

Итого. 1.110.674 р. *)

*) Сверхъ того въ 1872 г. получено переданнаго Святѣйшимъ Сѵно
домъ церковно-кружечнаго капитала на распространеніе иравославія 
между язычниками въ Имперіи" 118.400" р., съ ирисоединеніемъ кото
раго всѣхъ суммъ въ Православное Миссіонерское Общество за девять 
лѣгь съ 1870 по 1878 г. поступило 1.229.074 р.; съ прибавленіемъ же 
дохода (131.219 р.), полученнаго въ прошедшемъ 1879 году, за всѣ дѳ-

В Ъ 1870 г. . . 6.836 Р*

я 1871 „ . . . 26.283 я

я 1872 „ . . . 38.476 я

я 1873 „ . • . 55.223 я

я 1874 , . . . 75.193 я

я 1875 я . . . 96.619 я

я 1876 , . . . 92.478 »

я 1877 .  . . . 104.671 я

я 1878 „ . . . 126.820 я

Итого. . 622.599 р -  ■)
Изъ сдѣланнаго обозрѣнія видно, какой значительный 

притокъ средствъ на миссіонерское дѣло открылся съ 
появленіемъ въ Москвѣ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества, и какъ постепенно увеличивались отъ него 
пособія нашимъ миссіямъ п миссіонерскимъ учрежде
ніямъ. Видно также, съ какою осторожностію произ
водились прибавки въ этихъ пособіяхъ. А отъ сей 
осторожности зависѣла благонадежность назначеній, 
дѣлаемыхъ Обществомъ.

Здѣсь умѣстно упомянуть, что мысль о распредѣленіи 
различныхъ взиосовъ, пожертвованій и сборовъ въ капи
талы неприкосновенный, запасный и расходный лично при
надлежала покойному митрополиту, и благодаря простотѣ 
и практичности этой мысли финансы Общества твердо 
уцрочилпсь. На денежныя обстоятельства Общества, какъ 
слѣдовало и по уставу, обращено было особенное вни
маніе предсѣдателя, Совѣта и комитетовъ Общества.

Но если нужны деньги для успѣха миссіонерскаго дѣла, 
то люди, хорошо для сего приготовленные, могли быть 
еще нужнѣе. И вотъ, съ перваго же года существо
ванія Общества, мысль о приготовленіи миссіонеровъ 
для нашихъ миссій весьма сильно также заняла вни
маніе Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества. 
Подъ вліяніемъ этой мысли, митрополитъ Иннокентій 
предпринялъ ходатайство тредъ Святѣйшимъ Синодомъ 
о предоставленіи Миссіонерскому Обществу одного пзъ 
Московскихъ монастырей, который могъ бы служить, 
если не учебнымъ миссіонерскимъ институтомъ, то, по 
крайней мѣрѣ, мѣстомъ испытанія для кандидатовъ 
миссіонерства, пріютомъ для пребывающихъ временно 
въ Москвѣ служащихъ миссіонеровъ, и наконецъ мѣ
стомъ постояннаго успокоенія совсѣмъ возвратившихся 
изъ миссіи безсемейныхъ миссіонеровъ. Ходатайство 
это было немедленно уважено, и Покровскій монастырь 
предоставленъ Обществу для означенныхъ миссіонер
скихъ цѣлей. Въ немъ оказался готовый деревянный 
корпусъ, который приспособленъ для временныхъ оби- 
тателей-миссіоперовъ и порученъ вмѣстѣ съ ними над
зору и попеченію одного изъ монашествующихъ. Въ 
этомъ же монастырѣ отведено мѣсто для кішгохранн-

сять дѣть существованія Общества (1870 — 1879 г.) въ приходѣ было 
1.360.293 р.

О Не включая суммъ поступившихъ въ зачетъ и денегъ отпущенныхъ 
на прогоны лицамъ отправлениымъ на миссіонерское служеніе.

2) Съ присоединеніемъ пособій (105.402 р.), выданныхъ въ прошломъ 
1879 году, всѣхъ суммъ за всѣ десять лѣтъ существованія Православ
наго Миссіонерскаго Общества (1870—1879 г.) на миссіи и миссіонер
скія учрежденія употреблено 728.001 р.
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лища Миссіонерскаго Общества, которое поручено на
блюденію того же лица изъ монашествующихъ. Не бу
дучи въ состояніи на первыхъ порахъ сдѣлать болѣе 
для осуществленія мысли о приготовленіи миссіонеровъ 
и ограничившись сказаннымъ приспособленіемъ для 
свопхъ цѣлей Покровскаго монастыря, Православное 
Миссіоперское Общество тѣмъ охотнѣе шло на помощь 
миссіонерскимъ учрежденіямъ воспитательнаго харак
тера, заводимымъ при самыхъ миссіяхъ съ цѣлію при
готовленія миссіонеровъ изъ инородцевъ. Для примѣра 
можно указать на ту постоянную помощь миссіонерскимъ 
учрежденіямъ Казанской епархіи, какую оказывало имъ 
Общество съ тѣхъ поръ, какъ увидѣло всю важность 
и всю благопотребность этихъ учрежденій для борьбы 
съ мусульманской пропагандой —  именно съ 1875 г.

Естественно, что матеріальная и нравственная по
мощь Православнаго Миссіонерскаго Общества въ раз
сматриваемый періодъ имѣли значительное вліяніе на 
оживленіе дѣятельности нашихъ отечественныхъ мис
сій. Вотъ факты, подтверждающіе это. Въ Сибирскихъ 
миссіяхъ открыто собственно на средства Православ
наго Миссіонерскаго Общества около 10 новыхъ ста
новъ для усиленія Евангельской проповѣди; въ Казан
ской епархіи при пособіи Миссіонерскаго Общества 
умножено число крещено-татарскихъ школъ, открытъ 
частный пріютъ для миссіонеровъ и учреждепа ком
миссія для переводовъ религіозныхъ книгъ на инород
ческіе языки. Рязанскимъ Комитетомъ устроена для 
крещено-татарскихъ дѣтей извѣстная Карамышевская 
школа въ Касимовскомъ уѣздѣ. Въ епархіяхъ Вятской, 
Пермской, Тамбовской, Астраханской, Самарской, Орен
бургской, Уфимской и Симбирской, съ помощію мѣст
ныхъ комитетовъ Общества, открыта вновь и усилена 
миссіонерская дѣятельность. Увеличеніе жалованья мис
сіонерамъ въ главнѣйшихъ миссіяхъ и вообще вниманіе, 
оказываемое миссіонерамъ, расположило многихъ въ 
это время посвятить себя Миссіонерскому служенію. 
Болѣе двадцати пяти миссіонеровъ, по достаточномъ 
испытаніи ихъ въ Покровскомъ монастырѣ, отправлены 
па службу въ миссіи.

Здѣсь нельзя умолчать о томъ, что помощь Обще
ства, предназначенная собственно отечественнымъ мис
сіямъ, распространена была съ Высочайшаго разрѣше
нія въ 1875 г. и на миссію, дѣйствовавшую въ пре
дѣлахъ одного иностраннаго государства; разумѣемъ 
миссію въ Японіи, нынѣ столь извѣстную и такъ изу
мительно-быстро развившую свою дѣятельность, бла
годаря между прочимъ той нравственной и матеріаль
ной поддержкѣ, какую она постоянно находила въ мит
рополитѣ Иннокентіи и Православномъ Миссіонерскомъ 
Обществѣ.

Денежныя пособія Японской миссіи съ 1874 по 
1878 г. изъ кассы Совѣта Православнаго Миссіонерскаго 
Общества были посылаемы въ слѣдующемъ количествѣ:

Въ 1874 году.........................  5000 р.
„ 1875 „ .

Такимъ образомъ, со времени своего поступленія подъ 
покровительство Православнаго Миссіонерскаго Обще

ства, Японская миссія годъ отъ году смѣлѣе начала

, 1876 
.  1877 

и въ 1878

21366 „ 
9397 „ 

17528 * 
17000 „ *),•

развивать свою дѣятельность и свои учрежденія. Къ 
Концу жизни митрополита Иннокентія она стояла въ 
такомъ положеніи, что просила уже назначить епископа 
для обращенныхъ его христіанъ, которыхъ насчитыва
лось болѣе 5000, и угасающій старецъ-миссіонеръ ни 

; о чемъ столько не думалъ въ послѣднее время, какъ 
.объ ускореніи этого важнаго событія для православной 
церкви. Это было однимъ изъ самыхъ главныхъ дѣлъ, 
для которыхъ ему хотѣлось въ послѣдній разъ присут
ствовать въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Изъ представленнаго краткаго обзора дѣйствій Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества и ихъ вліянія на 
положеніе нашихъ миссій за время предсѣдательство
ванія въ Обществѣ митрополита Иннокентія, нельзя 'не 
усмотрѣть, что дѣйствія эти были успѣшны и вліяніе 
ихъ плодотворно. Справедливость требуетъ сказать, 
что такимъ успѣхомъ дѣла Общества обязаны лич
ному вліянію и постоянному живому участію въ нихъ 
покойнаго митрополита, и еще тому обстоятельству, 
что въ веденіи дѣлъ Общества, трудились вмѣстѣ съ 
нимъ за все это время почти одни и тѣ же члены Со
вѣта, держались одни и тѣ же пріемы въ сборѣ пожерт
вованій п употреблялись неизмѣнно тѣ же способы рас
пространенія свѣдѣній о миссіонерскомъ дѣлѣ и воз
бужденія къ нему сочувствія. Завѣдываніе письменною 
частію Совѣта Общества находилось почти все это 
время на обязанности члена Совѣта, протоіерея А. О. 
Ключарева (нынѣ онъ— Амвросій, преосвящ. епископъ 
Дмитровскій, викарій Московскій), дѣлопроизводствомъ 
подъ его ближайшимъ наблюденіемъ занимался все время 
діаконъ Ѳ. С. Соколовъ, должность казначея занималъ 
все время членъ Совѣта В. Д. Аксеновъ.

II.
31 марта прошлаго 1879 года митрополитъ Инно

кентій скончался, оставивъ своему преемнику завер
шить первое десятилѣтіе основаннаго имъ въ Москвѣ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества и продолжать 
начатое имъ великое дѣло. 13 мая истекшаго года Вы
сокопреосвященнѣйшій митрополитъ Макарій, открывая 
Общее годичное Собраніе Православнаго Миссіонер
скаго Общества въ качествѣ его предсѣдателя, произ
несъ рѣчь, въ которой сочувственными словами помя
нулъ своего предшественника, „въ Бозѣ почившаго 
первосвятителя, какъ великаго миссіонера, столько по
трудившагося въ Евангельской проповѣди", бывшаго 
„съ самаго основанія Общества не только его главою, 
но и душою", и за тѣмъ, убѣждалъ всѣхъ почтить 
память его „не однимъ молитвеннымъ воспоминаніемъ 
о немъ, но вмѣстѣ и твердою рѣшимостію слѣдовать 
по стопамъ его и со всѣмъ усердіемъ продолжать то, 
чему опъ положилъ начало".

За этой рѣчью вскорѣ послѣдовали одно за другимъ 
отношенія предсѣдателя Общества: первое— къ прео
священнымъ всѣхъ епархій съ просьбою о возможномъ 
содѣйствіи къ усиленію церковно - кружечнаго сбора

Православнаго Миссіонерскаго Общества 22000 р. и особо — отъ Мо- 
*) Въ прошедшемъ 1879 году послано въ Японскую миссію Совѣтомъ сковской архіерейской каѳедры 1000 р.
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„на распространеніе православія между язычниками въ 
Имперіи", и второе — къ преосвященнымъ тѣхъ епар
хій, гдѣ еще не были открыты комитеты Общества, 
съ просьбою объ открытіи таковыхъ для усиленія дѣя
тельности отечественныхъ миссій, особенно же для 
обезпеченія Японской миссіи. По распоряженію Его Вы
сокопреосвященства сдѣлано и помощникомъ его, епи
скопомъ Дмитровскимъ Амвросіемъ, отношеніе къ бла
гочиннымъ города Москвы съ просьбою обратить вни
маніе на сборъ пожертвованій по подписнымъ листамъ, 
выдаваемымъ отъ Совѣта настоятелямъ церквей.

Такимъ образомъ для привлеченія на миссіонерскія 
надобности наибольшаго количества средствъ не остав
ленъ безъ вниманія пи одинъ изъ тѣхъ способовъ, 
какіе указаны уставомъ Общества или утвердившимся 
порядкомъ дѣлопроизводства въ Совѣтѣ Общества. 
Послѣдствія показали, какъ благовременно были упо
треблены эти способы и какъ важно было испытать 
ихъ дѣйствіе при новомъ предсѣдателѣ Общества. 
Хотя результатъ этихъ мѣропріятій вполнѣ долженъ 
обозначиться собственно въ 1880 году, но благопріят
ные отзывы многихъ преосвященныхъ на первое отно
шеніе Его Высокопреосвященства, предсѣдателя Обще
ства , объ усиленіи церковно - кружечнаго сбора, и 
готовность нѣкоторыхъ, въ отвѣтъ па второе, открыть 
у себя комитеты Общества послѣдовали еще въ про
шедшемъ году. Къ настоящему времени уже открыты 
новые комитеты: въ Ярославлѣ— 19 февраля, въ Смо
ленскѣ— 16 марта и въ Кишиневѣ— 6 апрѣля сего 1880 
года. Въ нихъ при самомъ открытіи собрапо пожерт
вованій около 5,000 р. Есть надежда, что эти важные 
источники средствъ покроютъ съ избыткомъ тѣ уси
ленные расходы, какіе вызываются въ послѣднее время 
возрастающими нуждами миссій.

Изъ миссій, порученныхъ попеченію Общества, болѣе 
всѣхъ озабочивала его въ 1879 году духовная миссія въ 
Японіи. Въ мартѣ мѣсяцѣ прошлаго года поступилъ въ 
Совѣтъ Общества отъ начальника Японской миссіи, о. 
архимандрита Николая, подробный рапортъ о состояніи и 
потребностяхъмиссіи съ прошеніемъ о возвышеніи для нея 
пособій. Такъ какъ Совѣту не было возможности вполнѣ 
удовлетворить прошенію о назначеніи значительной суммы 
для Японской миссіи, то дѣло это было представлено 
на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода. Между тѣмъ, 
какъ сказано, Совѣтомъ приняты были мѣры къ уси
ленію сборовъ и пожертвованій главнымъ образомъ въ 
пользу Японской миссіи. Пока приводились въ дѣйствіе 
эти мѣры и пока самое дѣло Японской миссіи нахо
дилось на разсмотрѣніи Святѣйшаго Сѵнода, началь
никъ миссіи прибылъ самъ лично въ Россію, чтобы 
непосредственнымъ ходатайствомъ предъ правительствомъ 
свѣтскимъ и духовнымъ, а равно и предъ Миссіонер
скимъ Обществомъ выхлопотать миссіи утвержденіе 
новаго штата служебныхъ лицъ и достаточнаго имъ 
содержанія. Въ концѣ сентября мѣсяца онъ обратился 
въ Совѣтъ съ просьбою, въ которой ходатайствовалъ о 
назначеніи отъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
опредѣленнаго ежегоднаго пособія порученной ему 
миссіи въ 23,800 р. Совѣтъ принялъ съ сочувствіемъ 
это ходатайство, но такъ какъ рѣшеніе требовалось

неотложное, а утвержденіе постоянной прибавки на 
содержаніе миссіи, и притомъ до такой значительной 
цифры, зависѣло отъ Общаго Собранія Миссіонерскаго 
Общества, которое еще было далекб: то Совѣтъ въ 
первый разъ въ теченіи десяти лѣтъ рѣшился для сего 
созвать чрезвычайное Общее Собраніе членовъ Право
славнаго Миссіонерскаго Общества. Въ назначенный 
день 21 октября 1879 года Собраніе состоялось и, по 
выслушаніи рѣчи самого начальника миссіи и доклада 
Совѣта о предположенномъ ей на будущее время но- 
собіи, утвердило свопмъ полнымъ согласіемъ назначеніе 
23,800 р. на постоянное ежегодное пособіе Яионской 
миссій съ 1880 года.

Собраніе 21 октября важно было не только тѣмъ, 
что оно приняло рѣшеніе, въ значительной степени 
обезпечившее на будущее время нашу миссію въ Японіи 
и облегчившее ея начальнику постиженіе цѣлей, съ 
какими онъ ѣхалъ въ Россію, но и тѣмъ, что оно 
послужило для насъ средствомъ сближенія съ новопа- 
сажденной православной церковію въ Японіи въ лицѣ 
ея предстоятеля, досточтимаго о. Николая, въ которомъ 
всѣ предусматривали будущаго перваго ея епископа*). 
Нельзя забыть торжественныхъ минутъ, когда лились 
изъ его устъ звуки японскаго языка, на которомъ опъ 
читалъ церковныя молитвы, а всѣ присутствовавшіе 
молились подъ эти звуки, сливаясь духомъ съ ново
просвѣщенною, отдаленною по мѣсту, но теперь близ
кою по чувствамъ братіею изъ недавнихъ язычниковъ, 
о которой съ такою любовію и умиленіемъ говорилъ, 
а прежде и много писалъ въ своихъ донесеніяхъ на
чальникъ Японской миссіи.

Говоря объ Японской миссіи и отмѣчая пріѣздъ въ 
Россію начальника ея, какъ событіе выдающееся и 
важное для Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
нельзя пройти молчаніемъ и отъѣздъ въ эту миссію 
двухъ лицъ въ началѣ 1879 года, имепно: іеромонаха 
о. Владиміра Соколовскаго, избраннаго самимъ началь
никомъ миссіи, и дочери подполковника М. А. Чер
касовой, рѣшившейся отправиться въ Японію для слу- 
жепія при миссіи по предложенію о. Г. Срѣтенскаго, 
Московскаго сотрудника этой миссіи. Пріемъ, оказан
ный имъ здѣсь, расположилъ ихъ къ письменному 
сношенію съ представителями Миссіонерскаго Общества 
въ Москвѣ. Считаемъ нужнымъ упомянуть особенно о 
запискахъ М. А. Черкасовой, присланныхъ ею изъ 
Японіи при письмѣ къ предсѣдателю Общества, Высо
копреосвященнѣйшему митрополиту Московскому. По 
его распоряженію, записки ея напечатаны бъ изданіи 
Общества „Миссіонеръ", что послужило къ пріобрѣ
тенію весьма значительнаго (въ 4,000 р.) пожертво
ванія, поступившаго въ пользу женской школы при 
Японской миссіи отъ одного неизвѣстнаго лица.

Паши отечественныя миссіи продолжали свою плодо
творную дѣятельность при неослабномъ содѣйствіи и 
сочувствіи къ нимъ Православнаго Миссіонерскаго Об
щества. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ произошли важныя 
событія и иеремѣпы, которыя должны имѣть благо-

*) Начальникъ Японской миссіи о. Николай рукоположенъ во епископа*
въ С.-Петербургѣ 30 марта 1880 г.

.
_
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гво р п и я  послѣдствія для м иссіонерскаго  д ѣ л а . Т а к ъ , 
древнѣйш ая наш а миссія А л тай ская  въ 1 8 7 9  году имѣла 
утѣш еніе соверш ить свое пятидесятил ѣтіе и видѣть сво
его начальника архи м ан дри та В ладим іра въ началѣ  
пы нѣш ііяго года возведенны м ъ въ сап ъ  епй скона (Б ій 
скаго , викаріи Т о м с к о й  еп арх іи ), съ  оставленіем ъ въ д о л ж 
ности начальника м иссіи. В ъ Забай кальской — п ерен есен о  
м ѣстопребы ваніе н ачальника м иссіи  архи м ан дри та М е- 
летія  въ  городъ  Ч иту, съ  во8ведонісмъ его  въ еп и скоп а 
Ѳ едей гпцскато , викарія И ркутской  еп ар х іп . В ъ  К ам ч ат
ской— преоовящ епны мъ М артиніаном ъ учреж ден а долж 
ность начальника миссіи и п оручен а онытиам^ мис- 
сіоперу  игумену Г еронтію . О тносительно м иссіи , дѣй
ствую щ ей въ п р ед ѣ лах ъ  К авказской  еп ар х ій , послѣдовало 
въ прош лом ъ году В ы сочайш ее р асп о р я ж ен іе , ъ ъ  силу 
котораго и н а  нее расп р о стр ан яется  покровительство 
П равославн аго  М и ссіон ерскаго  О бщ ества съ Цѣлію 
обращ енія находящ ихся въ  ней язы чниковъ ; •

По числу обращ енны хъ въ христіанскую  вѣру тру
дами н аш ихъ м иссіонеровъ прош едш ій годъ нуж но п ри 
гн ать  „благодатны м ъ0 , по вы раж енію  п реосвящ ен н аго  
К ам чатскаго  М арти н іан а . Т а к ъ , въ миссіи К ам чатской 
епархіи  крещ ено 1 3 3 3  1), въ  И ркутской  миссіи 1 7 8 2  8), 
въ  Забайкальской  2 8 9 ,  въ А лтайской 3 3 2  8) , з ъ  миссіи 
Е ни сей ской  епархіи  6 4 3 , въ О бдорской и С ургутской  
м иссіяхъ Т обольской  еп арх іи  7 0 ,  въ миссіи А с тр ах а н 
ской епархіи  1 8 ,  С ам арской 1 9  4) и П ермской 1 2  ино
родцевъ  обоего пола.

С остоящ ею  въ К азани  п ри  Б р атств ѣ  с в . Г ур ія  П е
реводческою  коммиссіею  въ прош едш ем ъ году изданы 
въ свѣ тъ  п а  средства П равославн аго  М и ссіон ерскаго  
О бщ ества  слѣдую щ іе труды : А ) начаты е печатан іем ъ  
ещ е въ  предш ествовавш ем ъ году: 1) С луж ебникъ на 
ц ер к о в н о сл ав ян ск о м ъ  и татарском ъ  язы ках ъ  (2 ^ 4 0 0  
э к з .) , 2 )  С вящ енная и стор ія , п ер ел о ж ен н ая  съ т а та р 
скаго  н а  алтайскій  язы къ  воспитанникам и м иссіонер
скаго  У далннскаго  училищ а ( 1 ,2 0 0  э к з .) ;  Б ) вновь 
составленны е: а) на татарском ъ  язы кѣ : 3 )  П ослѣдова
ніе П асхи  ( 5 ,0 0 0  э к з .) ,  4 ) М олитвенникъ съ  русским ъ 
текстом ъ ( 5 ,0 0 0  э к з .) ,  5 ) С тихи  нравоучительнаго с о 
держ ан ія . ( 1 ,2 0 0  э к 8 ,) , 6 ) К н и ж к а  для чтепія инород
цам ъ ( 5 ,0 0 0  экз.)., 7 ) П ервоначальн ы е уроки русскаго  
язы ка для татар ъ  ( 5 ,0 0 0  э к з .) ;  б) н а  о стяц к о -сам о * 
ѣдокомъ язы кѣ , составлен н ы е Н . I I . Г ригоровским ъ 
для инородцевъ Н ары м скаго  края  Томской губерніи: 
8 )  А эбука (6 0 0  э к з .) ,  9) С вящ ен ная исторія ( 6 0 0  э к з .) ,  
1 0 )  О бъясненіе праздниковъ св . церкви (6 0 0  э к з .) ,  1 1 )  М о
литвы и о сердечпой молитвѣ къ  Б огу  ( 6 0 0  э к з .) ;  в) 
н а  чуваш ском ъ язы кѣ : 1 2 ) С в . Е ван гел іе  отъ  М атѳея 
( 5 ,0 0 0  э к з .) ;  г) н а  алтайском ъ язы кѣ : 1 3 )  В о скр ес
ное всенощ ное бдѣніе съ  службою  6 гл аса  и литіею , 
съ  ц ерковн о-славян ски м ъ  текстом ъ ( 1 ,2 0 0  э к з .) ;  д) п а  
восточно-черем исском ъ язы кѣ : 1 4 ) С вящ енная исторія

і) И приходскими священниками крещено 17.
*) Сверх* того аг домовой архіерейской церкви и приходскими свя

щенниками крещено 45 и присоединено: католиковъ и лѵѵгер&иъ 12 и 
безпоповцевъ 0.

3) И раскольниковъ возсоединено 13.
4) Кромѣ того обращено изъ молоканства 12 н присоединено другихъ 

раскольниковъ 83.

В етхаго  З а в ѣ т а  ( 2 ,4 0 0  9К8.) 1). И зданны я коммиссіею 
книги, согласн о распоряж ен іям ъ С о вѣ та  И равосдавй аго  
М и ссіон ерскаго  О бщ ества , разсы лаю тся безмездно но 
подлежащ имъ миссіонерскимъ ученымъ и учебны мъ 
учреж ден іям ъ. К ром ѣ того коммиссія вы слала свои 
изданія нѣкоторы мъ заграничны мъ ученымъ учреж де
ніямъ и лицам ъ, отъ которы хъ и получаетъ благопріят
ные отзывы о своихъ трудахъ . Но распоряж ен ію  г ;  
бы вш аго м инистра народнаго просвѣщ енія изданія П е
реводческой коммнссіи допущены къ  употребленію  въ 
инородческія начальны я школы м инистерства.

И зъ  расп оряж ен ій  С овѣта О бщ ества эа истекш ій годъ 
требуетъ  упоминанія и объясн ен ія  предъ настоящ имъ С о
браніем ъ п рекращ еніе собственнаго еж енедѣльнаго ж ур
нала „М и ссіо п ер ъ 0 , по причинѣ  еж егодны хъ значитель
ныхъ убытковъ отъ  сего изданія, и откры тіе взам ѣнъ его; 
съ  разрѣ ш ен ія  С вятѣйш аго С ѵнода, особаго отдѣла м ис
сіонерски хъ  извѣстій и статей  Въ „М осковскихъ Ц ер 
ковны хъ В ѣ дом остяхъ 0 .

Д олгъ  признательности  требуетъ  упомянуть въ! на
стоящ ем ъ отчетѣ  объ особом ъ сочувствіи къ  П равослав
ному М иссіонерском у О бщ еству и его дѣятельности , 
вы раж енном ъ почетны м ъ членомъ его , г . М осковскимъ 
ген ералъ -губерн атором ъ , кн язем ъ В . А . Д олгоруковы м ъ; 
въ отзы вѣ па привѣтствіе С овѣта принесенное Е го  С іятель
ству 14  апрѣля 1 8 7 9  г . ,  въ  день пятидесятилѣтняго 
юбилея служ ен ія  его въ оф ицерскихъ  чи п ахъ . І!

Этимъ окончимъ наш е обозрѣн іе важ нѣйш ихъ со 
бытій въ О бщ ествѣ  и распоряж еній  С овѣта за  1 8 7 9  
годъ, п редлагая  за  тѣм ъ вниманію С обранія отчетъ  о 
составѣ  и средствахъ  П равославн аго  М иссіонерскаго 
О бщ ества эа истекш ій  годъ.

З а  прош едш ій 1 8 7 9  годъ составъ  и средства П раво
славнаго М и ссіон ерскаго  О бщ ества представляю тся въ 
слѣдую щ емъ видѣ:

В ъ М осковском ъ отдѣленіи его дѣйствительны хъ чле
новъ бы ло .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....  2 3 5 5  *).

Ч ленскихъ взносовъ  и пож ертвованій  въ  кассу Со^ 
вѣ та  п оступ и ло ......................  5 3 .6 2 3  р . 7 0  к. а).

. ;і;. I 0>. 0 «Ш /тЛ ■! Л:/Г .
1) Всѣхъ же біінгъ и брошюръ Переводческою коммиссіею со времени 

ея учрежденія— 30 ноября 1876 г.— издано 30. Суммъ отъ П. М. Обще
ства въ 1876—187& гг. послано въ Переводческую коммиссію 15,000 р. 
Изъ инхъ къ 1 мая 1880 года осталось въ распоряженіи коммиссіи 
2,879 р. 80*/* к.

*) Въ томъ числѣ членовъ обезпечившихъ ежегодные взносы капи
талами 381.

2) Въ числѣ 53.623 руб. 70 к., иоказаивыхъ ирпходомъ но кассѣ 
Совѣта Православнаго Миссіонерскаго . Общества, заключается: а) 
31.897 руб. 42і/* коп. взносовъ и Пожертвованіи отъ членовъ к благо
творителей, б) 2170 руб. 62У2 коп . сбора въ церквахъ послѣ произііе-1 
сенія поученій въ недѣлю Православія, в) 159 р. 78 к. изъ круженъ, 
находящихся въ разныхъ общественныхъ учрежденіяхъ, г) 15.452 руб. 
62 коп. ироцентовъ съ состоящихъ въ вѣдѣніи Совѣта капиталовъ Обще
ства, д) 2.844 руб. 80 коп. нрнбылн отъ нокуики процентныхъ бумагъ, 
е) 1.092 руб. 45 коп. на прогоны лицамъ, отлравленнымъ на миссіонер
ское служеніе и ж) 6 р. отъ продажи книгъ и брошюръ. Сверхъ того’ 
получено: а) 14.037 руб. 77*/* коп. церковно-кружечнаго сбора „яа 
распространеніе православія между язычниками въ И м ц ер іи 6) 2.549 р. 
323А  к. пересланныхъ въ Совѣтъ изъ епархіальныхъ комитетовъ Обще
ства и в) 662 рѵб. 29 к. суммъ переходящихъ.— Итого всѣхъ суммъ въ 
Совѣтъ Ир&яославйцго Миссіонерскаго Общества за 1879 годѣ ііа при
ходъ поступило 70.873 руб. 9 коп.
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В ъ А страхан ском ъ ком итетѣ  членовъ было. У,ш’ . 2 1 4
пож ертвованій поступило. 3 .2 8 9  р . 2 6  к. ')• І 0

я Благовѣщ енском ъ ком итетѣ  членовъ. . . 1 0 3
прж ертвоваиій . . 7 1 0  р- 43 к. ѣ

я Витебскомъ комитетѣ членовъ. . . V  36
пож ертвованій . ') 1 7 0  р.і 1 8 к . іт 'ю ц к '0

Я Владимірскомъ комитетѣ членовъ. . . 2 0 4
пож ертвованій . . 2 .2 6 4  р . 91 1С.

я В ологодском ъ комитетѣ члѳиовъ. . . ш
Пожертвованій . . 1 .7 4 2  р . 6 к .

7) В оронеж ском ъ комитетѣ членовъ. . . 118
пож ертвованій  . . 1 .5 6 0  р .  7 0  '.V к. 0 \ 8 , г  1

Я В ятском ъ ком итетѣ членовъ. . . ,і . . 1 2 0
пож ертвованій  . . 2 .0 4 3  р . 13 к.

я Д онскомъ ком итетѣ  членовъ . . . 1 0 2
' II пож ертвованій . . 3 .2 2 9  р . 9 4 ‘Д к.
» Е нисейском ъ комитетѣ членовъ. 0  . . КІО

пож ертвованій . . 5 6 9  р . 14 1С.
я И ркутскомъ ком итетѣ  членовъ. . . 3 2 8

пож ертвованій  . 8 .0 7 9  р . 67 к
» К алуж ском ъ ком итетѣ  членовъ. . . . 24

пож ертвованій  . . 7 1 0  р . — к.
я К іевском ъ комитетѣ членовъ. . 60

пож ертвованій  . . 1 .0 7 1  р . 99 к.
я К остром ском ъ комитетѣ член овъ . . . 28 5

пож ертвованій . . 4 .0 8 4  р . 86 ІС.!.

я М инскомъ комитетѣ 3)
я М огилевскомъ кбмитбтѣ члегіовѣ Г. И  ѵ III 1 1 . 37

пож ертвованій . . 4 3 5  р . 65 К!
я Н иж егородском ъ ком итетѣ  членовъ. . 1 51

пож ертвованій . . 8 5 4  р . — к.
Я ; О ренбургском ъ ком итетѣ членовъ . . 151

пож ертвованій  . . 1 .2 7 4  р . 6 3 ‘Д К.
п О рловскомъ комитетѣ членовъ. .

нож ертвованій . . 1 .6 0 3  р . 92 К.

я П ермскомъ ком итетѣ  членовъ. . . 2 1 8
пож ертвованій . . 2 .6 3 7  р . 60 К.

» Р язан ском ъ  комитетѣ членовъ . 1 5 3
пож ертвованій . . 7 0 5  р . 39 к .

я С ам арском ъ ком итетѣ  членовъ . . 3 2 6
пож ертвованій . . 2 .6 4 2  р . 4 к.

я С имбирскомъ ком итетѣ  членовъ. . ч» . 1 1 0
пож ертвованій . . 6 9 9  р. 7 8 К.

я Т ам бовском ъ ком итетѣ  член овъ . . 1 4 8
пож ертвованій  . . 1 .6 5 8  р . 83 к.

» Тобольскомъ ком итетѣ  членовъ . . 4 8 0
пож ертвованій  . . 3 .4 4 9  р . 5 8 3/ к.

п Т ом ском ъ ком итетѣ членовъ. . 8 7
пож ертвованій  . . 2 9 5  р . 90 К.

я Уфимскомъ ком итетѣ  членовъ . 1 1 0
пож ертвованій  , . 4 9 5  р . — к.

я Х арьковском ъ ком итетѣ  членовъ. . 3 6 3
пож ертвованій  . . 2 .0 1 3  р . 8 к.

-Ц-

1) За исключеніемъ 393 р. 30 к. церковно-кружечнаго сбора.
2) За вычетомъ 4Л 79 руб. 56*/$ кои. отоущенныхъ комитету изъ 

кассы Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества н 91 руб. 89 к. 
церковно-кружечнаго сбора. —  Таковыя суммы въ вышеизложенномъ 
счисленіи исключены изъ приходныхъ статей л по прочимъ комитетамъ.

3) Свѣдѣній не имѣется.

В ъ Ч ерниговском ъ ком итетѣ членовъ . . ці . 1 1 0
пож ертвованій . . . 5 3 0  р . 6 4  р л к .  «*ті.иі

„ Я кутскомъ ком итетѣ  членовъ 12і
пож ертвованій  . . . 1.<249 і 8 3/ ,  І к . /  И

В сего въ П равославном ъ М иссіонерскомъ О бщ ествѣ  
въ 1 8 7 9  году дѣйствительны хъ; мдеаовъ было ;6 7 3 1  Д);і 
пож ертвованій  поступило 1 0 3 ),6 9 5  р . 1 1 !Д | й і(1), что, 
съ  присоединеніемъ церковно-круж ечнаго  сбора 
распространен іе православія меж ду явычнИками къ И ін  
иеріи“ въ количествѣ 2 7 ,5 2 3  р . 6 4  ік . 3) составляетъ  
1 3 1 ,2 1 8  р . 751Д  к . *). В ъ слож ности  съ  остатком ъ
1 8 7 8  года въ 5 2 8 ,8 4 2  р . 25  к . в с ѣ х ъ  сум м ъ тіо І - е  
января 1 8 8 0  года въ приходѣ было 6 6 0 ,0 6 1  р . ?Д к.., 
а  но принятому раздѣленію  на капиталы : неприкосног 
веннаго 2 8 9 ,3 8 2  р. 2 0  к . ,  лапаем аго 1 7 0 ,0 5 4  р у б . 
2 1  У» к . и расходнаго 2 0 0 ,6 2 4  р< 5 9  V, 9  Щ* исклю 
ченіемъ ж е 1 2 0 ,2 7 3  р . 4 7  У, к . ?),. поступивш ихъ въ
1 8 7 9  году въ р асх о дъ , къ настоящ ем у 1 8 8 0  іюду оета-> 
лось 5 3 9 ^ 7 8 7  р . 5 3  к .;  въ томъ числѣ:; ненрпкосно-і 
веннаго кап итала 2 8 9 ,3 8 В  р у б , 2 0  к о п ., зйпабнаго» 
1 4 1 ,9 .8 8  руб. 6 5  коп . ®). и расходн аго  1 0 8 г4 1 6  руби
6 8  К0!І. 7) . . “ I . )

Значительны я п ож ертвован ія ,-^ -кром ѣ і 2 0 0 0  р . ,  п о 
ступивш ихъ въ  неприкосновенны й Напиталъ отъ предК 
сѣдателя О бщ ества В ы сокопреосвящ еннѣйш аго ім и тр о г  
полита М акар ія , о которы хъ заявлено прош логоднем у 
Общему С обран ію , —  были въ 1 8 7 9  году слѣдующія:, 
отъ н еи звѣ стн аго , ч р езъ  помощ ника предсѣдателя О сь  
в ѣ та , преосвящ еннѣйш аго А мвросія епи скопа Д м итрова 
скаго , на п ріобрѣтен іе  земли или вообщ е н а  устрой 
ство школы для дѣвицъ при Япоілсйой Миссіи 4 0 0 0  р .;  
отъ В озяесенйкой Давыдовой пусты ни: въ пользу Я п он 
ской, миссіи 1 0 0 0  р . и на нул;ды О бщ ества 1 5 0  р .,: 
всего 1 1 5 0  р . ;  отъ н астоятеля М осковскаго  СрѢтенА 
скаго м онасты ря, о . архим андрита В и кто р а  въ н еп ри 
косновенны й капиталъ О бщ ества 1 0 0 0  р у б .; отъ  дѣйт 
ствительп аго  студента М осковскаго  университета И . С . 
ІЦ еокова 1 0 0 0  р .; отъ  дугаеприкащ ика ум ерш ей вдовыі 
т т а б с ъ -к а ц и т а н а  Е катери н ы  Дмитріевны  К ар атаево й , 
коллеж скаго  совѣ тн ика А . Я . К ар атаев а  по духовному! 
завѣ щ ан ію  покойной 1 0 0 0  руб>; отъ  душ еири кащ ика 
ум ерш аго М осковскаго  м ѣщ анина Ѳеодора Сергѣевича! 
Зи м ули иа, крестьянин а А . Г . Л езин а но духовному 
завѣщ ан ію  покой н аго , въ дополненіе къ 2 5 0 0  р . вне
сеннымъ- въ 1 8 7 7  году, 6 0 0  р у б .; отъ н еи звѣстн ой ,

! ) Въ предшествовавшей). 1878 г. было дѣйствительныхъ часковъ Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества 6254. ,

*) Въ 1878 г. получено пожертвованій, не включая церковно-кружеч
наго сбора, 111,537 р. в7*/4 к.

3) Въ 1878 г. церковно-кружечнаго сбора получено 25*496 р. Д31/а к.і 
А); За 1878 голъ всѣхъ суммъ съ церновво-круівочнымъ сборомъ въ 

приходѣ было 137,033 р. 803Д к. I і ■
*) Въ р.о̂ ъ числѣ: а) 28,065 р. 56'/і к. изъ ааоаснаго капууала Об

щества V б) 92,207 р. 0П/4 к . изъ  суммъ расходныхъ. Въ (предки 
вавшемъ 1878 г. весь расходъ П. М. Общества простирался до: 139,761 
руб. 931/4 коііі

6) Къ неприкосновенному капиталу, состоявшему въ остаткѣ отъ 1878- 
года прибавилось ъъ 1879 году 12,621 р. 65 к.., а изъ запаснаго— уба
вилось 8,357 р. 61/9 в.

7) Вт. томъ числѣ суммъ, имѣющихъ особое назначеніе 77,335 ,руб. 
\ Щ І  к. Этя суммы ис входятъ въ число ассигнуемыхъ по смѣтѣ П. М. 
Общества на общія нужды миссій н миссіонерскихъ учрежденій.
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ч р езъ  предсѣдателя О бщ ества В ы сокоп реосвящ ен н ѣ й 
ш аго митрополита М акар ія , въ неприкосновенны й к а 
пи талъ  О бщ ества 5 0 0  р у б .; отъ н еи звѣ стн аго , чрезъ  
И . А . К олесникова, въ  пользу Я понской миссіи 5 0 0 р . ; 
отъ ж ены  свящ ен ника М осковской П окровской, на В ар  
в ар кѣ , церкви Е .  П . О рловой, въ пам ять д іакон а Іо 
ан н а 4 0 0  р . ;  отъ  И . и С . В асил . Х омяковы хъ 4 0 0  р .; 
отъ кам м ер гер а , статскаго  совѣтн ика И . А . Я ковлева, 
въ пользу А лтайской миссіи 3 0 0  р у б .; отъ н еи з
вѣ стн аго , чрезъ  преосвящ ен нѣйш аго  А м вросія епи скопа 
Д м итровскаго , въ неприкосновенны й кап и талъ  О б щ е
ства  3 0 0  р . ;  отъ член а С овѣ та протоіерея  Н . Д . Л ав 
рова въ пользу Я понской духовной миссіи 1 5 0  р . и 
н а  пособіе вдовѣ И ркутскаго  м иссіонера С теф анидѣ  
Г розин ой  1 0 0  р . ,  всего 2 5 0  р . ;  отъ г .  С труйскаго  въ 
двухъ сер іях ъ  2 0 3  р . 7 8  к .;  отъ  ген ер ал ъ -л ей тен ан та  
А . О . Р о ссстъ  въ неприкосновенны й кап и талъ  О б щ е
ства  1 0 0  р . и въ пользу Я понской миссіи 1 0 0  р у б ., 
всего 2 0 0  р . ;  отъ  г е н е р а іъ -м а іо р а  В . А . и супруги  
его  А . Г . Т олм ачевы хъ 2 0 0  р . ;  отъ статскаго  со вѣ т
ни ка А . 3 .  Зи новьева 1 0 0  р . ;  отъ  дочери с т ат . сов.
С . А . Зиновьевой 1 0 0  р у б .;  отъ  н еи звѣ стн аго , чрезъ  
члена С овѣ та прото іерея  Н . Д . Л авр о ва , въ пользу 
Я понской миссіи 1 0 5  р у б .; отъ Н очаево-У сп еп ской  
лавры  1 0 0  р . ;  отъ  В о скр есен ск аго , Новый Іерусали м ъ  
им енуем аго , м онасты ря единоврем енно 1 0 0  р у б .;  отъ 
Н иколаевскаго  П ерервинскаго  м онасты ря 1 0 0  р . ;  отъ 
свящ енника М осковской Г рузин ской , на В оронцовом ъ 
п о л ѣ , церкви А . Д . М ож айскаго  1 0 0  р . ;  отъ ж епы  
прото іерея  М осковской Іо ан н о -П р ед теч евско й , подъ Б о 
р о м ъ , церкви Е .  И . Рож дествен ской  1 0 0  р . ;  отъ Ф. М . 
М асловой  въ пользу Я попской  миссіи 1 0 0  р . и отъ 
коллеж скаго  ассессо р а  В . С . В иноградова въ  пользу 
А лтай ской  миссіи 1 0 0  р .

И зъ  пож ертвовапій  въ пользу миссій вещ ам и за от
четный годъ , какъ  наиболѣе зн ач и тел ьн ы я ,м о ж н о  ука
зать  слѣдую щ ія: отъ дѣйствительнаго  член а О бщ ества , 
колл. а с с е с . М аксим а И ванови ча И ван ова 1 0 ,0 0 0  хро- 
м олитограф ироваи ны хъ н а  бум агѣ  к ар ти н ъ , религіоз
наго со держ ан ія , для раздачи  новопросвѣщ енны м ъ въ 
С ибирскихъ м и ссіяхъ ; отъ М осковскаго  куп ц а Н . В . 
Н ем ирова-К олодкина 2 6  и ко н ъ , п и сан н ы хъ  на полотнѣ  
масляными краскам и , для иконостаса  въ три я р у с а , 
и — для раздачи крещ енны м ъ инородцам ъ 2 0 4  иконы , 
писанны я на кипарисны хъ д о ск ах ъ ; отъ  неизвѣстной—  
серебрян ы е позолоченные свящ енны е сосуды (вѣс. 2 2 7  
80л о тп .),сер еб р ян ы й  позолоченны й напрестольны й к р е с т ъ , 
Е вап гел іе  м алаго р азм ѣ р а  въ  малиновомъ бархатном ъ 
п ер еп л етѣ  съ  м еталлическими у кр ап еп іям и  и 4 иконы 
въ сер ебр ян ы х ъ  р и зах ъ .

Р асх о д ъ  П р ав о сл ав н аго  М и ссіон ерскаго  О бщ ества 
въ 1 8 7 9  году по см ѣтны м ъ н азн ачеп іям ъ , утверж ден
нымъ О бщ имъ С обран іем ъ , простирался до 8 0 ,2 4 1  р . 
7 3 !/ а к . !) П о н азн ачен ію  ж ертвователей  п ереслано  
С овѣтом ъ въ Я понскую  миссію  1 1 ,9 5 6  р . 4 0  к . * *) и

*) Менѣе смѣтнаго расхода за 1878 г. на 8668 р. 701/* *•
*) Кромѣ сихъ спеціальныхъ суммъ въ 1879 году послано въ Япон

скую миссію ассигнованныхъ по смѣтѣ изъ запасиаго капитала Совѣта 
П. М. Общества 10,000 р. и добавлено для округленія цифры 43 руб. 
60 к., всего же 22,000 р. Сверхъ того препровождено особо отъ Москов
ской архіерейской каѳедры 1000 р.

для другихъ миссій употреблено 1 1 0  р . 1) . Е п ар х іал ь
ными ком итетам и, открывш ими у себя миссіоперскую  
дѣятельность, на мѣстныя нужды произведено по соб
ственны мъ распоряж ен іям ъ расходовъ , не вош едш ихъ 
въ общую см ѣту С овѣ та П равославнаго М иссіонерскаго  
О бщ ества, 1 2 ,7 0 0  р . 8 7  к . С овѣтомъ О бщ ества и по 
его предлож енію  И ркутским ъ ком итетом ъ, сверхъ  см ѣ т
наго н а зн а ч е н ія , издерж ано на м иссіонерскія нужды 
3 9 3  р . 6 0  к. В сего  ж е н а  миссіонерское дѣло у п о 
треблено О бщ ествомъ въ прош едш емъ году 1 0 5 ,4 0 2  р . 
6 0 1Д  коп . *), что съ  расходами самого О бщ ества въ 
1 4 ,8 7 0  р . 8 7  к . 3) составляетъ  1 2 0 ,2 7 3  р . 4 7 1Д  к.

Заклю чи м ъ н аш ъ отчетъ  тѣм ъ молитвеннымъ б л а 
гож еланіем ъ , какое вы раж ено было Е го  В ы сокопрео
свящ енством ъ въ О бщ ем ъ годичномъ С обраніи  1 3  мая 
прош едш аго го д а : „Д а благословитъ Господь наш е 
М иссіонерское О бщ ество и въ н аступаю щ ее лѣто его 
дѣятельности , как ъ  благословлялъ  доселѣ: да умнож ается 
число члеповъ этого О бщ ества болѣе и болѣ е, да воз
р астаетъ  и укрѣпляется сочувствіе къ нему во всѣхъ 
краяхъ  Р о сс іи , да увеличиваю тся средства  его новыми 
и новыми усердными припош епіям и п равославны хъ, и 
да удостоимся мы видѣть новые вож делѣннѣйіпіе успѣхи 
Е вапгельской православной проповѣди среди наш ихъ 
соотечественниковъ ещ е не просвѣщ енны хъ свѣтом ъ 
Х ри стовы м ъ".

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
К онф еренція, созванн ая  Англіей для улаж енія греко-турец  

каго воп роса, окончила свои засѣдан ія  и установила граппцу 
согласно предложенному Ф рапціей п роэкту , объ чемъ и по
станови ла, но предложенію Р оссіи , увѣдомить обѣ заинтересо
ванн ы я держ авы  коллективной нотой , смы слъ которой былъ 
бы сурово требовательны й и даже угрож аю щ ій. Такимъ об 
разомъ утверж деніе границы  послѣдовало только на бумагѣ 
и мож етъ быть много пройдетъ времени, много прольется 
крови, прежде чѣмъ исполненіе его дѣйствительно воспослѣ
дуетъ . Что оно будетъ , это несом нѣнно, хотя бы для этого 
приш лось Англіи самой вступ ать  въ борьбу съ  П ортой, по
тому что иначе придется европейской дипломатіи признать

1) 100 р. на пособіе вдовѣ Иркутскаго миссіонера Грозиной и 10 р. 
на покупку крестиковъ для Японской и Сибирскихъ миссій.

2) Съ присоединеніемъ 940 руб. зачтенныхъ —  106,342 р. бО1/̂  к- —  
Въ предшествовавшемъ 1878 году всѣхъ суммъ на содержаніе миссій и 
миссіонерскихъ учреждепій, со включеніемъ 100 р. зачтенныхъ, было 
употреблено 126,919 р. 96і/а к.

3) И л* 14,870 р. 87 к. употребленныхъ па расходы самого Общества: 
1) 3000 р 62 к издержано епархіальными комитетамп и 2) 11870 р. 
25 к. Совѣтомъ П. М. Общества. Статьи расходовъ въ Совѣтѣ были 
слѣдующія: а) на прогоны одному лицу, отправившемуся на миссіонер
ское служеніе въ Камчатскую епархію 725 р.; б) на устройство Бого
любовой часовни 5614 р. 13 к , в) на жалованье редактору „Миссіо
нера" 1000 р., г) на обороты редакціи сего изданія 1000 р., д) ва жа
лованье служащимъ въ канцеляріи Совѣта 1675 р., е) на наемъ и со
держаніе помѣщенія для канцеляріи 423 р. 98 к., ж) па печатаніе от
четовъ и свѣдѣній, газетныхъ объявленій н блапокъ 742 р. 96 к., а) па 
пересылку суммъ, вещей, пакетовъ и телеграммъ 197 р. 44 в , и) на 
обстановку палаты для двухъ общихъ собраній 180 р., і) за храненіе 
и страхованіе процентныхъ бумагъ 75 р. 15 к., в) остальиыя же 236 
руб. 59 к. употреблены: на выписку газетъ, па покупку календарей и 
справочныхъ книгъ, па письменныя и пр. конторскія принадлежности, 
на разъѣзды, на починку хозяйственныхъ вещей и др. случайныя и ме
лочныя издержки.
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себя побѣжденной дипломатіей турокъ . И нтересно, что Т іт в в , і 
считаю щ аяся органомъ Гладстона весьма пессимистически от
носится къ рѣш еніям ъ копф ерепціи , полагая , что султан ъ  ни 
въ какомъ случаѣ не согласится признать ихъ для себя о б я 
зательными и коллективная нота будетъ оставлена безъ вни
манія.

Это мнѣніе подтверж дается извѣстіям и изъ другихъ источ
никовъ, которы я го в о р ятъ , что султан ъ  находится въ  насто
ящее время подъ вліян іем ъ старо-турецкой  партіи , какъ  и з
вѣстно , враждебной европейской дипломатіи и по наущ енію  
ея издалъ обращ еніе ко всѣмъ мусульм анам ъ, призы вая  ихъ 
подъ свящ енны мъ знаменемъ пророка охранять царскій пре 
столъ и цѣлость турецкой монархіи отъ  европейскихъ дер
ж ав ъ , желающихъ оттѣснить м усульм анъ за море. Сотни т ы 
сячъ листковъ подобнаго содержанія р азвозятъ  но всѣмъ кон 
цамъ Турціи ф анатики муллы и страш но разж игаю тъ м усуль
манскія страсти . Дѣло принимаетъ крутой оборотъ и ф и н а
ломъ мирной Берлинской конференціи можетъ бы ть ож есто
ченная вой на, къ  которой надо думать и Англія не о тн есет
ся пассивио. Вѣроятно не того ожидалъ премьеръ Англіи отъ 
созван ія  конф еренціи , по уже теп ерь думать объ этомъ позд
но и в зятая  на себя миссія должна бы ть вы полнена до кон
ц а , хотя бы и много приш лось испы тать новому м инистер
ству непріятностей при внесеніи объ этом ъ билля въ п а р 
лам ентъ. Т акія непріятности вѣроятн о  произойдутъ при стол
кновеніи либераловъ съ  консерваторам и, которы е ищ утъ толь 
ко удобнаго случая , чтобы п остави ть новое м инистерство въ 
неловкое полож еніе, лиш ить его популярн ости , а то и совсѣм ъ 
застави ть  подать въ отставку . Я сны м ъ примѣромъ подобнаго 
полож енія, принятаго  консервативной п артіей , мож етъ сл у 
жить разы гравш ійся недавно въ  парлам ентѣ  случай , едва не 
поведшій къ пораженію  м инистерства. Передъ вступленіемъ 
въ парламентъ члены его и представители городовъ обязаны  
приносить п ри сягу . Одинъ изъ депутатовъ  именно г . Брадло, 
представитель Н ардгамптоискаго окру га , отказался приносить 
п ри сягу , ссы лаясь на т о , что она не имѣетъ для него н и к а
кого зн ачен ія , ибо онъ ате и стъ , и просилъ зам ѣнить ее про 
с т ы н ь  клятвенны м ъ обѣщ ан іем ъ, хотя  могъ бы конечно, 
если бы не слуш ался голоса совѣсти , просто принести при
ся гу , какъ  это  и дѣлали многіе уже засѣдавш іе въ  палатѣ . 
Брадло вообще слы ветъ  въ Англіи за человѣка честнаго и 
гум аннаго  и по словамъ извѣстной наш ей соотечественницы  
О. К ., помѣщающей свои ан гл ій скія  корреспонденціи въ «Моск. 
В ѣдом остяхъ», «былъ во время послѣдней восточной вой н ы ' 
однимъ изъ сам ы хъ ревностны хъ защ и тниковъ  славян ъ  и 
русскаго  народа. Онъ учреждалъ многочисленные митинги 
въ ихъ пользу, и безпощадно нападалъ на торійское мини
стерство  за отсутствіе нравствен н ы хъ  п р ави л ъ , за его без 
сердечіе, за эгоизм ъ; онъ ж ертвовалъ  чѣмъ м огъ , чтобы спо
собствовать успѣху «праваго  д ѣ ла» , к ак ъ  опъ н азы валъ  за 
щиту балканскихъ народовъ». Т акая политическая дѣ ятель
ность была причиною его вы бора въ  депутаты  и опа же соз
дала ему массу проти вниковъ  изъ тор іевъ  при обсужденіи его 
заявлен ія . Злѣйш им ъ противникомъ его т у т ъ  явился «сэръ- 
Гепрп В ульеръ , еврей , закоспѣлы й вр а гъ  х р и с т іа н ъ , послуш 
ный раб ъ  лорда Биконсф ильда, извѣстны й циникъ и матеріа 
л и с т ъ » , которы й, вы ступилъ р азум ѣ ется , не какъ  ревнитель 
религіи , а какъ  прислуж никъ консервативной п артіи . Вообще 
по словамъ самого Гладстона при обсужденіи о допущеніи 
Брадло къ простому заявленію  дѣло касалось не религіи и не

за религію вступились тор іи , а это  было первое ихъ н а п а
деніе на новый каби нетъ  въ  лицѣ Брадло, дѣйствительно подъ 
благовиднымъ предлогомъ защ иты религіи. Гладстонъ не же
лая  принять на себя отвѣтственности  въ  таком ъ  важ номъ 
дѣлѣ назначилъ коммиссію , которая послѣ долги хъ 'колебан ій  
рѣш ила больш инствомъ одного голоса, что измѣненій въ при
сягѣ  допустить нельзя. Брадло, извѣщ енный объ таковом ъ 
рѣш еніи и не ж елая вводить парламентъ въ новы я затрудн е
нія изъявилъ покорность объявленном у рѣш енію  и готовность 
подчиниться установленны м ъ обы чаям ъ . Но оппозиціи ж ела
тельно было совсѣмъ не допустить Брадло въ  парлам ен тъ , а 
такж е затормозить дѣла, чтобы пом ѣш ать перейти Гладстону 
къ  болѣе важнымъ вопросам ъ. П отребовали вторую  коммис
сію , которой слѣдовало р азрѣ ш и ть , можно лп человѣ ка, разъ 
отказавш агося дать п р и сягу , снова допустить къ ней. Едино
гласно почти что рѣш ен ъ бы лъ вопросъ отрицательно и Глад
стону ничего не оставалось болѣе, к ак ъ  или признать себя 
побѣж денны мъ, или внести предложеніе объ изм ѣненіи закона 
о присягѣ, что онъ и сдѣлалъ. Оиъ предлож илъ зам ѣнить ее 
для всѣхъ ж елаю щ ихъ торж ественны м ъ обѣщ аніем ъ, мотиви
руя  свою резолюцію т ѣ м ъ , что начиная съ  тридцаты хъ го 
довъ законъ этотъ  вслѣдствіе уступ окъ  разны м ъ исповѣда
н іям ъ и сектамъ уже многократно изм ѣнялся и измѣнить его 
можно и теп ерь , тѣм ъ болѣе, что присяга не помѣш ала мно
гимъ атеистам ъ принимать участіе  даже въ  прен іяхъ  по дѣлу 
г . Брадло. Несмотря на энергическое противодѣйствіе оп п о
зиціи , отвергавш ей в ъ  лицѣ Н ортвота эту резолю цію , она 
была принята палатой О бщ инъ, которая этим ъ помѣш ала вы 
ходу министерства въ отставку  и таки м ъ  образомъ охранила 
достоинство парламента.

Во Ф ранціи, министерство которой подобно Англіи приняло 
дѣятельное участіе въ  Грекотурецкомъ воп росѣ , имъ такж е 
мало занимаю тся какъ  и въ  А нгліи , потому что все вни м а
ніе устремлено на два внутренніе воп роса, кои хь разрѣш ен іе 
должно имѣть громадное значеніе для дальнѣйш ей судьбы г о 
сударства . Оба вопроса жгучіе и мудрены е, застави вш іе  в ы 
ск а зать с я  по нимъ всѣ хъ  извѣ стн ы хъ  ораторовъ . Первымъ 
по важ ности долженъ счи таться проэктъ  о прошеніи и возвра
щеніи всѣ хъ  коммунистовъ сосланны хъ въ Кайепу за п ре
сту п лен ія , соверш енны я во время коммуны 1 87 0  года. Долго 
колебалось министерство вноситъ этотъ  проэктъ  въ  палату 
д еп у тато в ъ . Н аконецъ Фройоинэ внесъ его и , несмотря на 
сильную  опнозицію , онъ былъ п р и н ятъ , благодаря вм ѣ ш а

т е л ь с т в у  «прави теля Ф ранціи», какъ  назы ваю тъ  Гамбетту р а 
дикальны е орган ы . Онъ произнесъ блестящ ую  рѣ чь, покры 
тую  громами рукоплескан ій , которая рѣш ила судьбу проэкта. 
Изъ п алаты  проэктъ поступилъ на р азсм о тр іи іе  въ  сен атъ , 
гдѣ его ожидала не столь блестящ ая участь. С енать не у в л ек 
ся громкими фразами Гамбетты  и не дум алъ, подобпо ему 
что возвращ еніе п реступ н и ковъ  будетъ доказательством ъ мо
гущ ества государства, н ап роти въ  того  онъ дум алъ , что п о 
донки общ ества не имѣю тъ право получить политическія п р а 
ва граж данъ  и возвращ енны я даж е въ  наиболѣе окрѣпш ій  и 
вѣками слож ивш ійся организм ъ могутъ очень скоро его  о с л а 
бить и разстрои ть. В ы разителем ъ таки хъ  идей вы ступ и лъ  въ 
блестящ ей рѣчи Ж ю ль Симонъ и заслуж илъ громкое одобре
ніе. С лѣдствіемъ такого  располож енія сен ато р о в ъ , п р оэктъ , 
пройдя по м ы тарствам ъ  всевозмож ны хъ коммиссій, все таки 
не прош елъ или вѣ рн ѣ е сказать  прош елъ только  въ совсѣмъ 
изм ѣненном ъ видѣ. Изъ ам нистіи , по послѣднимъ извѣстіям ъ
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исключены всѣ  соверш ивш іе обы кновенны я преступлен ія , 
как ъ -то  убійство, поджогъ и д р ,, въ  чемъ и повинна боль
ш ая часть сосланны хъ коммунистовъ. По другимъ и звѣстіям ъ 
убійцы и ноджигатели тож е будутъ возвращ ен ы , но съ  ли 
ш еніемъ политическихъ п равъ . Такое рѣш еніе сената нрмш 
лось;не многимъ по сердцу в весьма вѣроятн о, что министерство 
Ф рейсиеѳ падетъ и яви тся  кабинетъ Т ам бетты , которы й, какъ 
надо дум ать, постарается упразднить сен атъ , какъ торм озя
щій свободу республики. Хорошо; ли сн ять  послѣднюю узду 
с ъ  бѣш еной лошади предоставляемъ судить каждому. Второй 
заставляю щ ій о себѣ говорить вопросъ ни? уже продолженіе 
стараго , а именно приведеніе въ исполненіе м артовскихъ д е
кретовъ объ изгнаніи іезуи товъ . Срок;ь назначенны й имъ длн 
оставленія республики и стекъ , но ощі и не думали объ уда
леніи. Приходилось употребить си лу , что и послѣдовало, при
чемъ многіе изъ ком м вссаровъ, на которы хъ леж ала это не
п р іятн ая  обязанность, отказы вались отъ  своей должности и 
тотчасъ  были зам ѣняемы  другими. Т яж елая обязанность вы п а
л а  на ихъ долю: каждую келью  почти что повсемѣстно, при
ходилось взлам ы вать и чуть не силой вы го н ять  іезуи товъ ; 
имъ приходилось имѣть часто дѣло съ  толпой приверж енцевъ 
іезу и тства  и нерѣдко употреблять оруж іе. Такое сопротивле
ніе изгоняемы хъ было не слѣдствіемъ какой либо надежды 
или ж еланія во чтобы то ни стало сохран ять  за собой свои 
помѣщ енія, на что вен о  указы ваетъ  то обстоятельство , что они 
уже давно приготовили себѣ  въ другихъ государствахъ  дома 
для переселенія. Т акъ многіе дома было ими ир ібрѣтеиы  въ 
Б ельгіи , неподалеку отъ  Б рю сселя, въ  П рагѣ и другихъ го
родахъ А встро-В енгріи  и даже в ъ  Англіи, гдѣ там ош н яя ар и 
сто кр атія  подарила имъ многія помѣщ енія и пом ѣстья.

Ж У Р Н А Л Ь Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н ІЕ .

Твореніи св. отцевъ въ русскому, переводѣ съ приб авлен іям и , 
кн . I I .  Кромѣ перевода творен ія  св , Епифаніи Кипрскаго въ 
началѣ  н ж урналовъ академическаго совѣта въ  ко н ц ѣ , въ  в ы 
шедшей вновь книж кѣ мы находимъ семь учены хъ статей  но 
разны м ъ богословскимъ предметамъ. Первое мѣсто занимаетъ 
в ъ  ней статья  вы сокопреосв. М акарія: «первое двадцатипяти
лѣ тіе  церковной уніи въ  западно-русскомъ краѣ» (продолженіе). 
Въ этой статьѣ  обстоятельно и злагается  четы рнадцатилѣтній 
періодъ управленія уніатскою  церковію  митрон. И гнатія  По
т ѣ я . О достоинствахъ произведенія архи п асты ря  едва ли нуж 
но говорить; сам остоятельность р аб оты , спокойствіе и безп ри 
стр аст іе , простоту и вм ѣстѣ  увлекательн ость излож енія встрѣ-, 
чаем ъ мы и в ъ  этом ъ трудѣ В ы сокопреосвящ еннаго, какъ 
вообщ е во всѣ хъ произведеніяхъ его пера. В торая статья  
покойнаго ректора академіи А. В. Горскаго; «еван гельская  
исторія»  (продолж еніе), начинается исторіей Іоанна К рести
тел я  и оканчивается  проповѣдію Х риста въ  Н азаретѣ  Стро
го-хронологическая установка еван гельскихъ собы тій , всесто
роннее освѣщ еніе ф акто въ  и разъ ясн ен іе  ихъ внутренняго  
см ы сла, возвы ш ен н ы й , вполнѣ достойный периф разъ ев ан 
гельскихъ рѣчей и изреченій —  таковы  рсарактѳрныя черты 
давняго  произведенія о. Горскаго. Наиболѣе вы даю щ ееся, до
стоинство лекцій Г о р с к а г р -  глубоко сердачцое отнош еніе а в 
то ра  къ предмету своего и зслѣ д ован ія , которце (отнош еніе) 
невольно передается и читателю . Слѣдую щ ая затѣ м ъ  статья  
А. Б ѣ л яева : «современное! ^одтоян іе, вопроса, о значен ія  р а 

совы хъ особенностей сем итовъ , хамитовъ и іаф етитоцъ -въ 
дѣлѣ: религіознаго  разви тія  эти хъ  трехъ  группъ народовъ», 
касается  одного изъ важ нѣйш ихъ воп росовъ , .поставленны хъ 
на очередь современной наукой аяологетнкѣ  хри стіан ства . 
Задача с т а т ь и - и а  основаніи послѣднихъ и при томъ наибо
лѣе тверды хъ результатахъ  этнологіи , археологіи , сравнитель
ной миѳологіи и ф илологіи опредѣлить о()щіи и х арак тери сти 
ческія особенности трехъ  главны хъ семей .человѣчества, с/ь 
тѣ м ъ , чтобы п о казать , объясн яется  ли въ дѣйствительности , 
какъ  утверж даю тъ Д евссенъ и особенно Р ен а н ъ , исключи
тельны й т и п ъ , ветхозавѣтн ой  религіи в ъ  ряду другихъ рели
гій древности родовыми этнологическими особенностями с е 
митовъ^. к ъ  которы мъ принадлеж атъ евреи. Въ настоящ ей) 
книгѣ помѣщено только начало статьи, и оно уже .обѣ
щ аетъ трудъ вполнѣ сер ірзн ы й. До ецго времени ав то р ъ , 
руководясь лучшими изслѣдованіями но своему вопросу и 
въ полномъ согласіи  съ  библейской генеалогіей .народовъ, ра- 
сгрупп ировалъ  только отдѣльны е народы по вопросамъ или 
вѣрнѣе опредѣлилъ принадлеж ность и стори чески ̂ и з в ѣ с т н ы х ъ  
народовъ к ъ  той или иной р ас ѣ . Высокая важ ность слѣду
ющаго затѣ м ъ  труда Ал. Л ебедева: «очерки исторіи церков
ной исторіограф іи в ь  протестантской Германіи» откры вается 
уже , изъ  самаго дѣла: «обозрѣніе церковно-историческихъи 
трудовъ , говоритъ  ав т о р ъ , п ротестан тскихъ богослововъ я в - , 
ляется звѣиом ъ, необходимымъ для надлежащ ей оцѣнки яв.ц- 
ній церковно • исторической науки наото ніщю столѣтія, 
текущаго времена... Въ русской богословской литературѣ  
нѣтъ ни одн ого .сочиненія, посвящ еннаго этому д ѣ л у » ... Въ 
первомъ очеркѣ мы читаемъ характеристики магдебургскихъ 
центурій и труда Арнольда: «безпристрастная исторія церкви, 
и ересей».; Д остоинства многочисленныхъ произведеній автора 
сложились уже в ъ  неизмѣнны я черты и повторяю тся въ н а 
стоящ емъ трудѣ; ѳтр— п ростота, образц овая живость излож е
н ія  въ  соединеніи съ  широкою и глубокою эрудиціей. Д аль
н ѣ й ш ая  еТ- «исторія Тю бингенской Богословской школы» уже 
своимъ оглавлен іем ъ у казы ваетъ  на ж и в о й  интересу при 
ш ироком ъ, хотя и неодинаковом ъ, значеніи въ  новое время,; 
Тю бингенской Богоел ш колы  не только въ  протестантской, 
но и въ  наш ей православно-богословской н аукѣ . Далѣе слѣ 
дуетъ с та ть я . И. М ансветова: «кондакарій въ греческомъ 
подлинникѣ но рукописи Моск. Синодялыдей библіотеки— архим. 
А мфилохія». Давно слѣдовало бы обращ ать вниманіе п р аво 
славно-п росвѣщ еннаго  общ естца на так ія  кап и тальн ы я работы , 
какова о, Амфилохія. Послѣдняя небольш ая статья  Н. З а - ; 
озерскаго : «къ вопросу о церковномъ судѣ въ  первые вѣка 
хри стіан ства» , есть не что иное, к ак ъ  спокойная и вполцѣ,| 
дѣ ловая  сам озащ ита автора отъ  н ап адковъ  иа его м аги стер 
скую  диссертацію  («ц ерковн ы й  судъ въ  первы е вѣка хри
ст іан ств а» ) со стороны  нѣкоторы хъ проф ессіональны хъ ж ре
цовъ канонцдеской н ауки , не оберегш ихся в ъ  своей критикѣ 
отъ зап альчи вости , придирчивости и нам ѣреннаго  и с к аж ен ія , 
церковно-каноническихъ дан н ы хъ . Н ельзя не со зн аться , что 
молодой доцентъ кр атки м ъ , убѣдительны м ъ и хладнокровны мъ 
отвѣтомъ своимъ не въ  мѣру разгоряченны м ъ проти вникам ъ, 
ветер ан ам ъ  н ауки , постави лъ  себя несравн енн о вы ш е цхъ  но 
своей вы держ анности. Вообще впечатлѣ н іе , р ы н ^ е н н о е  нами 
по прочтеніи II кн. «Твореній». так ово , что мы ничего болѣе 
нс желали бы , какъ  продолженія академическаго изданія 
именно въ таком ъ  родѣ.

« Чтеніе» . Я нварь и ф евраль 1880 ; г . Начатое]
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р . Якимовымъ въ  прошедшемъ году толкованіе книги пророка 
Іереміи продолжается н въ настоящ ей книж кѣ. Сужденіе о 
том ъ, каковы  экзегетическіе пріемы , у потребляемые автором ъ , 
насколько основателенъ и правиленъ самый э к зе іи с ъ , удобнѣе 
всего будетъ сдѣлать по окончаніи перевода всей кииги , когда 
авторъ , безъ сомнѣнія издастъ его отдѣльно; Въ настоящ ей 
книжкѣ «Х ристіанскаго Чтенія» объясненіе продолжается 
съ  XVIII по XXIII, 1 - 3 8  ст. вклю чительно.

С татьи , пом ѣ ченн ы я въ этой кн и ж кѣ , - -  самаго разнооб
разнаго содержанія Одйи и э і  лікги относятся къ хри стіан 
ской апологетикѣ , другія —  к ъ  предмету № . П исанія; есть 
статьи , изслѣдующ ія нѣкоторы е вопросы но христіанской 
ли турги кѣ , исторіи догм атовъ и наконецъ исторіи русской 
церкви. Къ статьям ъ  перваго рода прежде всего  относится 
статья  подъ заглавіемъ.* «Прочны ли выводы естествознан ія 
О происхожденіи Жизни и человѣкаь. С татья есть изображеніе 
спора между двумя учеными — Вирховымъ и Геккелемъ о дар
виновской теоріи «разви тія* , по доводу поднятаго послѣд
нимъ вопроса о публичномъ и ш кольномъ преподаваніи этой 
теор іи  и зам ѣнѣ ею общ епринятаго христіанскаго  взгляда на 
исторію  міроздапія. Геккель— крайній м атеріалистъ , ф ан ати 
ческій послѣдователь теоріи Д арвииа; онъ призиаетъ  един
ственную  силу въ  природѣ— мехаппческую , дѣйствіем ъ которой 
первоначальны е элементы матеріи , сочетавш ись между собою, 
образовали монеры — первичные организмы , изъ которы хъ 
потомъ путемъ первоначальны хъ видоизмѣненій, подбора, н а 
слѣдства н приспособленій образовались всѣ  формы ж иаотиой 
и растите ль пой жизни. Ч еловѣкъ не созданъ какимъ либо 
особенны мъ образомъ: своими прародителями онъ имѣетъ 
о б е зьяи ъ , которы я такж е въ  свою очередь со всѣми прочими 
позвоночными жпвотиымн произошли отъ одной пары  и ѣкіихъ  
ж ииотны хъ. Такую -то теорію  Геккель и рекомендуетъ промо* 
вѣды вать вмѣсто «устарѣ вш аго , какъ  онъ вы раж ается , ц е р 
ковнаго символа вѣ ры », что онъ и предложилъ въ своей 
рѣчи па собраніи в ъ  Мюнхенѣ въ  1877  году. П ротивъ этого 
крайняго взгляда вы ступилъ естествоиспы татель В ирховъ —  
знаменитость всей образованной Е вроцы . Въ своей рѣчи онъ 
главны м ъ образомъ настаиваетъ  на том ъ , что должно строго 
различать дѣйствительны е факты  и начала, составляю щ іе до
стояніе пауки отъ т ѣ х ъ  «Леііровѣреиныхъ гипотезъ  передо
выхъ мыслителей, которы е, по, высокоавторитетиому мнѣнію 
профессора Тиндаля, суть только вы мыслы воображ ен ія ... 
дока никто не можетъ опредѣлить для меня, говоритъ  Вир-1 
х овъ , свойствъ угля, водорода, кислорода и азота на столько, 
чтобы я могъ понять, какъ  изъ сочетанія ихъ происходивъ 
душ а, до тѣ хъ  поръ я не могу допустить, чтобы мы имѣли 
какое нибудь право вносить плот нЬуховную  душ у въ  курсъ 
наш его воспитанія , или требовать чтобы каждый образован
ный человѣкъ дриинм алъ ее как ъ  научную  истину, дѣлалъ 
изъ нея вы воды , какъ  изъ логической больш ой посылки и 
основалъ на ней хвои взгляды на м іръ* . Каждая попы тка, 
по его мнѣнію , ввести наши гипотезы  въ. ш колы  въ  каче
ствѣ  основъ обученія и сразу  зам ѣнить догматы церкви 
философской религіей развитія .дотерпитъ круш еніе и въ 
своемъ круш еніи кромѣ т.ого принесетъ вйличайш ій вредъ 
наукѣ  вообщ е. И злагая этотъ  споръ между Геккелемъ н В*рі 
ховы мъ о зам ѣн ѣ  в ъ  ш кольномъ преподаваніи общ епринятаго 
христіанскаго взгляда на исторію мірозданія дарвиновскою  тео
ріею разви т ія , авторъ  статьи  п рисовокупляетъ  еще нѣсколько 
сво и хъ  о ней замѣчаній и основательно у к азы ваетъ  недоста

точность ея въ  трехъ  сущ ественны хъ п у п к тахъ : въ  1) отно
сительно происхожденія жпзни и живой м атеріи ,-*-во 2) отно
сительно возможности преобразованія видовъ и 3) относи
тельно солидарности человѣческой прпродьі съ  природою 
ж ивотны хъ.
()[ і і ' (Окоичаиіо будетъ).

ОТЪ КОММИССІИ МОСКОВСКАГО ЕНАРХІАЛЬ-
ІІАГО СВѢЧНАГО ЗАВОДА.

. ві'ііі ы  ея о/; пи 'он ни
Въ виду значительнаго состоящаго на Мос

ковскихъ церквахъ за взятыя для нихъ съ 
епархіальнаго завода свѣчи долга*, немало зат
рудняющаго свѣчную операцію завода, Комми
ссія находитъ себя вынужденной) вторично обра
титься съ покорнѣйшею просьбою къ бо. насто
ятелямъ и гг. старостамъ Московскихъ цер
квей поспѣшить уплатою должныхъ за свѣчи 
денегъ къ 15-сегоІюля.

ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
,

Въ кассу Общества лю бителей дух’Омтаго просвѣщ енія по
ступили членскіе взносы на 1 88 0  г . отъ  слѣдую щ ихъ ли цъ:

Отъ прот. В. П. В ицш евскаго, арх . Амфплохія, К. X. Йно- 
евса , прот. В. П. Рож дественскаго; А. II. Л ебедева, игумена 
Амфплохія, Н . А. П опова, епископа Полоцкаго В пкторииа, 
архнм. С ергія, И. А. Н икиф орова, епйскопа Ш н и й , прот. 
Д. В. Р азум овскаго ; игумена Іосифа; о.1 прот1. Д. Г. Б огояв 
ленскаго ; свящ . Д. М. Воздвиж енскаго; о1, гірот. М. Д. Ни
кольскаго; Ѳ. II. Рахм анинова; свящ . М. II. С абурова, свящ .
0 . С ахарова; прот. П. М. Волхонскаго; II. С. М аклакова1; свящ .
1. И. С вятославскаго; свящ . И. Ѳ. Кйспцы па; прот. Ѳ. И. 
К роткова; свящ . А. А. А нсерова, прот. А. П. Соловьева-М и
х ай лова; свящ . 1. Я . Б ерезкин а; П. Д. М осолова; о. архим. 
В еніамина; свящ . Г, 1 ^  Воздвиж енскаго; прот. М С. Бого- 
лю бскаѵс; о. прот. I. Н . Рож дественскаго; прот. В. П. Нс,-, 
чаева; свящ . С. Г. В иш някова; о. архим. Модеста; о діакона 
(н ы н ѣ ев л іц .)  М. В. Величкина; о. благ. свящ . А. А. Соловьева; 
прот. II. В. ПрпкліЙЬкііго; гірёосвяіД. Петра епископа Том
скаго; прот. И. Д. Воинова; свящ . В. А. ГасТева;тіргіт. Н. І, 
Надеждина; о. архим. Е встаѳ ія ; іеромонаха Н икона; II. А. 
Н айденова; про*. Ѳ. Г. Б ѣляева; V. архим. Никодима; свящ . 
Н. М. В оронцова; С. С. К оссовпчъ; свящ . II. А. Копьева; 
М. И. Б ѣляева .

Взносы на 1879  г. отъ свящ . В. А. Гастева; П. Т. Моро
зо ва ; д іаябиа П. А. П ротопопова; прот.' А. Г. Н икольскаго; 
прот. I. С. М аргаритова; II. В. Токмакова: прот. Д. I. Ка
ста л ьск аго ; В. И. Холмогорова; В. С, А рсеньева; свящ . В. Е. Б ѣ 
ликова; прот. Е. М. А лексинскаго; прот. 0 . I. К рбтяова; Г, 
К удрявцева; прот. II. М. Ш у й с к а г о ;с в я щ . I. И. Березкина; 
свящ . В. II. Гурьева^ о. діакона (нынѣ ф я і іы  М. В .'В ели ч
кина; свящ . I. Прозоровскаго.

чГ і.ш  !і '|І1 ыиоям а го а.
/>  К  .ь  ;ь; «м оик •

Отъ Совѣта Московскаго Епархіальнаго Фпларетовскаго 
женскаго училища. *

1) С овѣтъ училища симъ о б ъ яв л яетъ , что пріемъ новыхъ
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восп и тан н и ц ъ  будетъ только въ  приготовительны й, первый и 
второй классы (во второй классъ можетъ быть принято т о л ь 
ко 5 воспитанниц ъ). П ереэкзаменовки и пріемные экзамепы  
имѣютъ быть 2 1 , 2 2 , 2 3  и 24 августа .

1) Списокъ восп и тан н и ц ъ , окончивш ихъ к у рсъ  в ъ  М осков
скомъ Е пархіальном ъ Ф иларетовскомъ ж енскомъ училищ ѣ 10 
іюня 1880  года— въ алфавитномъ порядкѣ.

1) Андреева М арія.
Б огоявленская  Е катерина.
Б ѣ льская  Ю лія.
Виноградова Т аи с ія .

2) Востокова Александра.
Глаголева В арвара .
Докучаева Е лизавета.
Д онская А лександра.
Клю чарева В арвара .

10) Клю чарева Ольга.
Лебедаицева О льга.
Лохова Софья.
Любимова М арія.
Н екрасова Е катерин а.

15) Н ечаева Е лизавета.
Обновленская Софья.
П етрова Евф росинія.
Ром ановская М арія.
Русинова Лю бовь.

20) С вирѣлина Александра.
С овѣтова Марія.
Смирнова О льга.
Соколова В алентина.
Соколова В арвара.

25) Соколова Зоя .
Ц вѣткова М арія.
Ш умова Е вдокія.
Ягодина Александра.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Вышла изъ печати 5-я іюньская книжка чтеній въ „Обществѣ 

любителей духовнаго просвѣщенія".
СОДЕРЖАНІЕ ЕЯ СЛѢДУЮЩЕЕ:

ОтдТлъ I. —  I. Н овозавѣтное толкованіе ветхаго  зав ѣ та . 
Квана Корсунсщо. —  II. Современная наука и догм атъ т в о 
р ен ія . Лекціи 1 8 7 8 — 1879  г. Бордосскаго профессора Е вг. 
П еиеля. 0  соврем енны хъ тео р іях ъ  химическаго витализм а, 
дарвинизма и преадампзма. Часть первая . 0 новой научной 
космологической теоріи , основы ваю щ ейся на химическомъ ви 
тализм ѣ. Л екція 1 -я . Предметъ и цѣль сочиненія. — III. 
И верская икона Бож іей Мате.ри на А ѳонѣ. Архимандрита 
Серіія. —  IV*. Изъ исторіи религіозны хъ сектъ въ  Америкѣ. 
Е пископ альн ая ц ерковь . Епископа Іоанна.

Отдѣлъ II. — I. Ж урнальное обозрѣн іе .
Отдѣлъ III. М атеріалы для исторіи русской церкци. Гер

могена, патр іарха М осковскаго (ф 1612  г .) ,  сказаніе о явленіи 
и чудесахъ о тъ  иконы П ресвяты я Богородицы К азанской, пи
сано въ 1594  году .Ѵв 9 8 2 , 4  скороп. 56 л. А. С.

Въ приложеніи: Кондакъ и икосы святы м ъ и чудотворцамъ 
безсребреннпкамъ Косьнѣ и Д аміану, на 1-е число ноября. 
Кондакъ и икосы Святителю  Николаю Чудотворцу, на б е 
декабря. Переводъ діакона Серіія Цвѣткова. Древле Славяно- 
Греко - Русскій  сравнительны й словарь Псалтири до 1 28 0  года. 
Архимандрита Амфилохія.

ПРОГРАММА.

ТОМСКИХЪ «ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ».
Съ 1-го числа Іюля 1880 года ири Томской Духовной Семинаріи, по 

благословенію Святѣйшаго Сииода, будутъ издаваться Томскія Епар
хіальныя Вѣдомости по утвержденной программѣ. Программа Вѣдомо
стей слѣдующая: Отдѣлъ Оффиціальиый—а) Высочлйпнс манифесты и 
повеленія, указы Святѣйшаго Синода и правительственныя расиоряжевія, 
относящіяся къ Томской епархіи; б) мѣстныя административныя распо
ряженія ы в, епархіальныя извѣстія: сюда войдутъ: а) обаявленія о 
праздныхъ свящеиио и церковио-служительскихъ мѣстахъ; Ь) опре
дѣленія на священно и церкоішпо-служитедьскія мѣста; с) перемѣщенія 
съ одного мѣста на другое но распоряженію Епархіальной віастн, или 
же по прошеніямъ; (I) поступленіе въ заштатъ или смерть свяященно и 
церковно служителей; е) назначеніе пенсій уволеннымъ въ заштатъ 
сиященио-служителямъ нли вдовамъ и семействамъ ихъ, а также на
значеніе единовременныхъ пособій уволеннымъ въ зашгагъ церковно-слу- 
жигелямъ; Г) присоединеніе иновѣрцевъ или раскольниковъ къ православію 
и проч.

Отдѣлъ неофиціальный—а) статьи религіозно-нравственнаго и педаго
гическаго содержанія: сюда войдутъ: а) краткія выннскн изъ твореній 
Св. Огцевъ и обще-понятныя статьи, служащія къ уразумѣиію Св. Пи
санія Ъ) Слова н поученія; с) объясненіе Богослуженія и обрядовъ 
Православной Церкви; ц) краткія свѣдѣнія о жизни и подвигахъ святыхъ, 
осуществившихъ въ своей жизни какую-либо замѣчательную христіан
скую добродѣтель; е) оовѣты и наставленія по пріемамъ н методамъ 
обучеиія, необходимые и полезные для учителей народныхъ и церковію- 
приходскихъ школъ; Г) краткія извлеченія изъ педагогическихъ и дру
гихъ журналовъ ію обученію тому п.ш другому предмету въ народиыхъ 
щколахъ и  проч., б) историко-статистическія свѣдѣнія, имѣющія пре
имущественно мѣстный, нитересъ, какъ то: а) оииеаніе состоянія Том
ской епархіи въ періодъ зависимости ся отъ Сибирской митрополіи; 
Ь) описаніе древнихъ храмовъ, замѣчательныхъ нкоиъ н другихъ досто- 
црнмѣчательностей; в) разныя извѣстія: сюда войдутъ: а) краткія 
извлеченія изъ отчета Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синпда о со
стояніи Россійской Церкви; Ь) извлеченіе изъ отчетовъ, но учебно-вос
питательной части въ Семинаріи и училищахъ Томской епархія; с) 
отчеты ио экономической части въ училищахъ Томской епархіи; (1) 
извлеченіе изъ разныхъ епархіальныхъ н свѣтскихъ вѣдомостей по воп
росамъ, могущимъ интересовать вниманіе духовенства; е) свѣдѣнія о 
состояніи Алтайской миссіи и проч.

Епархіальныя Вѣдомости будутъ выходить два раза въ мѣсяцъ 1-го п 
15-го числа каждаго мѣсяца, отъ полутора до двухъ печатныхъ листовъ 
въ каждомъ номерѣ. Цѣна за годъ съ иересылкою и доставкою на домъ 
5 руб. серебромь-

Адресъ: Въ Редакцію Томскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей; при 
Томской Духовной Семинаріи, въ Томск ѣ

Занонъ Божій. Ученіе вѣры, изложен. въ связи съ нравствен. 
уроками, библейской исторіею и Богослуженіемъ.

Курсы дли IV* и V классовъ  гимназій , р еальн ы хъ  училищъ 
и прогим назій , съ  прибавленіем ъ указателя библейско-исто
рическихъ событій и обрядовы хъ истинъ ; составлены  свящ . 
законоуч. А. Глаю.ижкимъ. Двѣ книги , I — VIII, 1 — Н26 стр. 
Ирод. у А. II. Ф ерап онтова, на Н икольской; цѣна съ  перес. 
1 р. 50 к.

Редакторъ протоіерей 
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .

Т ипограф ія Л. Ѳ. С негирева.
На О стож енкѣ, Савеловскій п е р ., д. Снегиревой.

Цензоръ
А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


