
Выходятъ дна раза нт 
мѣсяцъ 1 и 15 числъ.

1  М а я ГО Д Ъ  XXX 1 8 7 7  г о д а .

Б О Ж І Е Ю  М И Л О С Т І Ю

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫИ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, КЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙИ ПРОЧАЯ II ПРОЧАЯ II ПРОЧАЯ.
В сѣм ъ наш имъ лю безнымъ вѣрноподданнымъ извѣстно 

то ж ивое участіе, которое М ы всегда принимали въ* судь­
1

Цѣна годовому изда­
нію съ пересылкою и 

доставкою руб.
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бахъ угнетеннаго христіанскаго населенія Турціи. Ж еланіе 
улучшить и обеапечить положеніе его раздѣляетъ съ Нами 
и весь русскій народъ, нынѣ выражающій готовность свою 
на новыя жертвы для облегченія участи христіанъ Балкан­
скаго полуострова. Кровь и достояніе Нашихъ вѣрноподдан­
ныхъ были всегда Намъ дороги; все царствованіе Наше 
свидѣтельствуетъ о постоянной заботливости Нашей сохра­
нять Россіи благословенія мира. Эта заботливость оставалась 
Намъ присуща въ виду печальныхъ событій, совершившихся 
въ Герцеговинѣ, Босніи и Болгаріи. Мы первоначально по­
ставили Себѣ цѣлью достигнуть улучшеній въ положеніи 
восточныхъ христіанъ путемъ мирныхъ переговоровъ и сог­
лашенія съ союзными дружественными Намъ великими евро­
пейскими державами. Мы не переставали стремиться, въ 
продолженіи двухъ лѣта, къ тому, чтобы склонить Порту къ 
преобразованіямъ, которыя могли бы оградить христіанъ 
Босніи, Герцеговины и Болгаріи отъ произвола мѣстныхъ 
властей. Совершеніе этихъ преобразованій всецѣло вытека­
ло изъ прежнихъ обязательствъ, торжественно принятыхъ 
ІІортою предъ лицемъ всей Европы. Усилія Наши, поддер­
жанныя совокупными дипломатическими настояніями дру­
гихъ правительствъ, не привели однако къ желаемой цѣли. 
Порта осталась непреклонною въ своемъ рѣшительномъ отка­
зѣ отъ всякаго дѣйствительнаго обезпеченія своихъ христі­
анскихъ подданныхъ и отвергла постановленія константино­
польской конференціи. Желая испытать, для убѣжденія 
Порты, всевозможные способы соглашенія, Мы предложили 
другимъ кабинетамъ составить особый протоколъ, со внесе­
ніемъ въ оный самыхъ существенныхъ постановленій кон­
стантинопольской конференціи, и пригласить турецкое пра­
вительство присоединиться къ этому международному акту, 
выражающему крайній предѣлъ Нашихъ миролюбивыхъ на-
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стояній. Но ожиданія Наши не оправдались. Порта нс вня­
ла единодушному желанію христіанской Европы и не при­
соединилась къ изложеннымъ въ протоколѣ заключеніямъ. 
Исчерпавъ до конца миролюбіе Наше, Мы вынуждены вы­
сокомѣрнымъ упорствомъ Порты приступить къ дѣйствіямъ, 
болѣе рѣшительнымъ. Того требуютъ и чувство справедли­
вости и чувство собственнаго Нашего достоинства. Турція 
отказомъ своимъ поставляетъ Насъ въ необходимость обра­
титься къ силѣ оружія. Глубоко проникнутые убѣжденіемъ 
въ правотѣ Нашего дѣла, Мы, въ смиренномъ упованіи на 
помощь и милосердіе Всевышняго, объявляемъ всѣмъ На­
шимъ вѣрноподданнымъ, что наступило время, предусмотрѣн­
ное въ тѣхъ словахъ Нашихъ, на которыя единодушно отоз­
валась вся Россія. Мы выразили намѣреніе дѣйствовать са­
мостоятельно, когда Мы сочтемъ ото нужнымъ и честь Рос­
сіи того потребуетъ. Нынѣ, призывая благословеніе Божіе 
на доблестныя войска Наши, мы повелѣли имъ вступить въ 
предѣлы Турціи.

Данъ въ Кишиневѣ, апрѣля 12-го дня, лѣта отъ Рож­
дества Христова въ тысяча восемьсотъ семьдесятъ седьмое, 
царствованія же Нашего въ двадесять третье.

На подлинномъ Собственною Его Имнераторснаго Вслнчоства рукою подписано

А Л Е К С А Н Д Р Ъ .
Апрѣля 12-го дня 1877 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:

О НАГРАЖ ДЕНІИ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ ЗА ОТЛИЧІЕ ПО СЛУЖБѢ.

Удостоены возведенія В Ъ  САНЪ ПРОТОІЕРЕЯ по воронеж ­
ской  епархіи: города Воронежа, Покровской церкви, священникъ
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Прокофій Короицовъ; нижнедѣвнцкаго уѣзда, слободы Знаменской, 
священникъ Іоаннъ Шовскій; острогожскаго уѣзда, слободы Семеекъ, 
священникъ Ириней Мнропольскій

Ог»Ъ ОБРАЗОВАНІИ ВЪ МУЖСКИХЪ МОНАСТЫРЯХЪ ОТРЯДОВЪ СЕРДОБОЛЬИЫХЪ

БРАТЬЕВЪ.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали предложеніе господина синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 23-го февраля 1877 года, Лг-, 755, слѣдую­
щаго содержанія: Предсѣдатель главнаго управленія Общества по­
печенія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, съ соизволенія Госуда­
рыни Императрицы, Августѣйшей покровительницы общества, про­
ситъ о распоряженіи со стороны Святѣйшаго Синода, чтобы епар­
хіальные архіереи содѣйствовали организаціи въ православныхъ 
мужскихъ монастыряхъ отрядовъ сердобольныхъ братьевъ, которые 
были бы обучены правиламъ подачи первоначальной помощи боль­
нымъ и раненымъ и уходу за ними въ лазаретахъ, съ тѣмъ, чтобы 
въ случаѣ надобности эти лица могли поступать въ распоряженіе 
общества Краснаго Креста. Къ сему генералъ-адъютантъ Баумгар­
тенъ присовокупляетъ, что вслѣдствіе распоряженія Святѣйшаго 
Синода, оть 24-го ноября 187В года, о составленіи изъ лицъ жен­
скихъ монастырей и общинъ отрядовъ сердобольныхъ сестеръ, въ 
главное управленіе поступило уже нѣсколько заявленій оп, епар­
хіальныхъ начальстнъ и настоятельницъ монастырей о готовности 
ихъ образовать санитарные отряды изъ монашествующихъ и послуш­
ницъ, изъявившихъ желаніе посвятить свою Дѣятельность служенію 
раненымъ и больнымъ: Таковое сочувственное отношеніе даетъ 
основаніе думать, что предложенная мѣра принята нашими жен­
скими монастырями съ полнымъ желаніемъ содѣйство ватъ чсяовѣко- 
любивымъ цѣлямъ общества Краснаго Креста и не чужда обѣтамъ, 
принятымъ на себя монашествующими. Но такъ' какъ кромѣ ухода 
за больными и ранеными, поручаемаго преимущественно лицамъ 
женскаго пола, многія обязанности по призрѣнію и пользованію
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больныхъ и раненыхъ въ лазаретахъ Краснаго Креста возлагаются 
на лицъ мужскаго персонала, отъ которыхъ требуется для этого 
незначительная лишь подготовка, то на образованіе такого персо­
нала, подъ именемъ братьевъ милосердія, главнымъ управленіемъ 
приняты мѣры, и лица, къ сему предназначаемыя, предполагаются 
изъ добровольно заявившихъ готовность посвятить себя этому роду 
служенія ближнимъ. Приэтомъ генералъ-адъютантъ Баумгартенъ 
препроводилъ изданное главнымъ управленіемъ для обученія 
братьевъ милосердія наставленіе, въ коемъ заключаются и правила 
подготовленія этихъ лицъ, утвержденныя военнымъ министромъ 6-го 
ноября 1876 года. Въ наставленіи семъ и въ правилахъ между 
прочимъ изложено слѣдующее: 1) братья милосердія должны выби­
раться изъ людей надежныхъ, смышленыхъ, добросовѣстныхъ, крѣи- 
кихъ и нетрусливыхъ. Брать милосердія долженъ быть трезвъ и 
хладнокровенъ, иначе онъ можетъ прннесть раненому вредъ вмѣ­
сто пользы. Чтобы исполнить свои обязанности благоразумно, братъ 
милосердія прежде всего долженъ познакомиться съ устройствомъ 
человѣческаго 'іѣла; 2) добровольцы, изъявившіе желаніе посвятить 
себя уходу за больными и ранеными во время войны, должны быть 
направляемы въ военные госпитали 2, 3 и 4 классовъ мѣстными 
органами общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ*, 3)О
эти же органы имѣютъ наблюденіе за тѣмъ, чтобы въ братья мило­
сердія изъ добровольцевъ поступали люди грамотные, добросовѣст­
ные, трезвые и надежнаго поведенія, что и должно быть удосто­
вѣряемо управленіемъ мѣстныхъ органовъ общества; 4) срокъ обу­
ченія добровольцевъ санитарному дѣлу въ госпиталяхъ имѣетъ про­
должаться отъ 6 до 8 недѣль; 5) въ продолженіи этого срока они 
посѣщаютъ госпитали ежедневно, оставаясь въ нихъ для занятій 
оть 8 часовъ утра до 8 часовъ вечера; 6) отъ госпиталя они не 
пользуются ни одеждой, ни продовольствіемъ, ни помѣщеніемъ, но 
въ исключительныхъ случаяхъ для отдѣльныхъ изъ нихъ лицъ обще- 
сгву» попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, если оно приз­
наетъ необходимымъ, можетъ быть предоставлено входить въ согла­
шеніе съ госпитальными комитетами по продовольствію нриготов-
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ляющпхся въ братья милосердія па общемъ госпитальномъ поло­
женіи, а также помѣщенію ихъ въ зданіяхъ госпиталя, гдѣ мѣст­
ныя условія это дозволятъ. Находящіеся въ такихъ условіяхъ доб­
ровольцы подчиняются, наравнѣ съ госпитальными надзирателями, 
главному врачу госпиталя; 7) но окончаніи обученія, добровольцы 
подвергаются, въ присутствіи врачебнаго совѣщанія госпиталя, 
практическому испытанію въ знаніи пріемовъ ухода за ранеными и 
больными и по этому испытанію получаютъ отъ госпитальнаго коми­
тета свидѣтельства на званіе братьевъ милосердія. Дальнѣйшее ра­
споряженіе ими подлежитъ мѣстнымъ органамъ общества попеченія 
о раненыхъ, а именные списки ихъ представляются въ главное 
управленіе общества. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  Раздѣляя, 
съ своеіі стороны, предположеніе главнаго управленія общества по: 
печенія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, что въ средѣ братіи и 
послушниковъ нашихъ мужскихъ монастырей найдутся желающіе и 
способные послужить страждущимъ воинамъ въ качествѣ братьевъ 
милосердія и благословляя ихъ на этотъ новый подвигъ послуша­
нія, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: пригласить епархіальныхъ 
преосвященныхъ и настоятелей ставропигіальныхъ монастырей ока­
зать содѣйствіе къ образованію, изъ монастырской братіи и послуш- 
никовъ, гдѣ представится къ тому возможность и явятся желающіе, 
отрядовъ сердобольныхъ братьевъ изъ лицъ, обладающихъ указан­
ными въ изложенныхъ выше правилахъ и наставленіи . качествами 
и благонадежность коихъ вполнѣ извѣстна епархіальному и мона­
стырскому начальствамъ. Относительно приготовленія такихъ добро­
вольцевъ къ предстоящему новому служенію и содержанія ихъ, 
при неимѣніи у монастыря средствъ, въ теченіи срока приготовле­
нія, въ госпиталяхъ, находящихся вдали отъ монастырей духов­
ныя начальства имѣютъ предварительно ьходигь въ соглашеніе съ 
мѣстными органами общества попеченія о раненыхъ и больныхъ 
воинахъ. Для исполненія настоящаго опредѣленія дать знать объ 
ономъ по духовному вѣдомству чрезъ журналъ „Церковный Вѣстникъ.
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О ПРИМѢНЕНІИ ЗАКОНА 26-го мая 1869 ГОДА к ъ  дѣтям ъ  духовенства  

ПРИПИСАВШИМСЯ ДО ИЗДАНІЯ ЭТОГО ЗАКОНА КЪ ПОДАТНЫМЪ СОСЛОВІЯМЪ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали: 1) предложенный господиномъ си­
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 30-го декабря 1876 года, за 
Л- 5,282, списокъ съ заключенія соединенныхъ департаментовъ за­
коновъ и государственной экономіи государственнаго совѣта, 1-го 
мая и 23-то октября 1876 года, за X- 54, и 2) выписку изъ жур­
нала присутствія по дѣламъ православнаго духовенства по вопросу 
о примѣненіи закона 26-го мая 1869 года къ дѣтямъ лицъ духов­
наго званія, приписавшимся до изданія этого закона къ податнымъ 
сословіямъ. И, по справкѣ, л  р и к а  з а л и: вслѣдствіе возник­
шихъ но нѣкоторымъ случаямъ сомнѣній касательно примѣненія
закона 26-го мая 1869 года и 15-го марта 1871 года, Высочайше 
учрежденное присутст іе но дѣламъ православнаго духовенства
вошло въ государственный совѣть съ представленіемъ, ходатайствуя 
въ поясненіе Высочайше утвержденныхъ 26-го мая 1869 года и 
15-го марта 1871 года мнѣній государственнаго совѣта постано­
вить, что: 1) дарованныя Высочайше утвержденными 26-ю  мая 
1869 года и 15-го марта 1871 года мнѣніями государственнаго 
совѣта дѣтямъ священнослужителей и церковныхъ причетниковъ 
права и преимущества распространяются не только на дѣтей, остав­
шихся до 26-го мая 1869 года въ духовномъ вѣдомствѣ, но и на 
тѣхъ^нзъ нихъ, которыя, быль уволены прежде 26-го мая 1869 
года изъ духовнаго вѣдомства, поступили на службу или припи­
сались къ городскимъ и сельскимъ обществамъ. 2) Что право на 
почотное гражданство имѣютъ также и внуки и прочіе пнеходящіе 
потомки лицъ духовнаго званія, но только въ томъ случаѣ, когда 
сыновья лицъ духовнато званія, отъ которыхъ они происходятъ, 
находились въ живыхъ во время изданія закона 26-го мая 1869 
года, и наконецъ 3) Что приписанные къ городскимъ или сель­
скимъ обществамъ дѣти и внуки священнослужителей и церковныхъ 
причетниковъ не прежде могутъ воспользоваться дарованными зако­
нами 26-го мая 1869 года и 15-го марта 1871 года правами, 
какъ со времени исключенія ихъ изъ подушнаго оклада, для чего

у
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таковымъ лицамъ предоставить просить, подлежащую, по мѣсту слу­
женія отцовъ и дѣдовъ, духовную консисторію о выдачѣ имъ уста­
новленнаго свидѣтельства о принадлежности ихъ къ почотному 
гражданству (мнѣніе госуд. совѣта 7-го ноября 1872), и за симъ, 
представивъ оное. просить подлежащую казенную палату объ исклю­
ченіи ихъ изъ оклада (т. V, Уст. под., Щ  809). Но соединенные 
департаменты законовъ и государственной экономіи государствен­
наго совѣта, разсмотрѣвъ упомянутое представленіе главнаго при­
сутствія. нашли: что такъ какъ Высочайше утвержденными 26-го 
мая 1869 года и 15-го марта 1871 года мнѣніями государственнаго 
совѣта дарованы права почотнаго гражданства дѣтямъ священно­
служителей и церковныхъ ігричетниковъ, безъ всякихъ ограниченій 
и не дѣлая притомъ различія между дѣтьми, рожденными въ подат­
номъ и иеподатномъ состояніяхъ, и такъ какъ нравомъ почотнаго 
гражданства, въ силу закона 1869 года, должны были воспользо­
ваться всѣ вообще дѣти лицъ духовнаго званія, находившіяся въ 
живыхъ во время изданія названнаго закона, то означенное право 
очевидно должно распространяться и на потомство этихъ лицъ, 
безъ различія, у спѣли-ли они, при жизни своей, исходатайствовать 
утвержденіе въ новомъ званіи; то посему соединенные департамен­
ты законовъ и государственной экономіи, 1-го мая и 23-го октя­
бря того же года, признали, что возбужденные Высочайше учреж­
деннымъ присутствіемъ вопросы о примѣненіи закона 26-го мая
1869 года къ дѣтямъ духовнаго званія, приписавшимся до изданія 
этого закона къ податнымъ состояніямъ, равно какъ и указаніе по­
рядка отыскиванія приписанными къ податнымъ состояніямъ дѣтьми 
лицъ духовнаго званія предоставленныхъ имъ сими законополо­
женіями правъ состоянія, какъ могущіе быть разъясняемы въ адми­
нш* гратпшюмъ порядкѣ, не требуютъ' разрѣшенія законодательнаго. 
Вслѣдствіе сего Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: о таковомъ заклю­
ченіи соединенныхъ департаментовъ законовъ и экономіи государ­
ственнаго совѣта, для свѣдѣнія и надлежащаго въ потребныхъ слу­
чаяхъ руководства, по духовному вѣдомству объявить чрезъ 
ирниечатаніе въ „Церковномъ Вѣстннкѣи.
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П Р И Б А В Л Е Н І Я
ЬСГЬ ВОРОНЕЖСКИМЪъ ж ь.

1-го Мая 1877 годаСекта послѣдователей Моисеева закона, или Іудей­ству ющпхъ, въ Воронежской губерніи.
Въ православной Россіи, кромѣ иноелавныхъ испо­

вѣданій католическаго, протестантскаго .и т. и ,, и кромѣ 
послѣдователей мнимой старины, образовавшихъ мно­
гочисленные толки, существуетъ .еще не мало 
и такихъ, вѣрованія которыхъ имѣютъ мало общаго съ 

общимъ характеромъ русскихъ религіозныхъ воззрѣ 
ній. Таковы паприм. молокане, духоборцы, .хлысты, 
скопцы и нод. Къ подобнаго рода сектантамъ принадлежатъ-



и извѣстные подъ именемъ Іудействующихъ, или суббот­
никовъ. * * *).

Секта Іудействующихъ— одна изъ древнѣйшихъ, суще­
ствующихъ въ Россіи, религіозныхъ сектъ. При царѣ Іоаннѣ 
Ш -мъ мы видимъ эту секту въ Новгородѣ и потомъ въ 
Москвѣ. Отличительныя черты этой ереси, какъ она харак­
теризуется въ сочинепіи главнаго борца противъ нея въ 
„Просвѣтителѣ* а) преп. Іосифа Волоколамскаго, тѣже, какія 
мы видимъ и въ нынѣшнихъ «вдовствующихъ. Осужденные 
окончательно въ 1505 году на соборѣ и преданные „град­
скому суду*, жидовствующіе частію были сожжены, нѣко­
торые заточены, а нѣкоторые, видимо раскаявшіеся, остав­
лены безъ преслѣдованія. Отъэтихъ послѣднихъ корней пошли 
отпрыски, которые сначала скрывались подъ спудомъ, вре­
менами выбѣгали на свѣтъ Божій: ихъ опять подрѣзали, но 
корень былъ живъ при питательныхъ сокахъ. Корень ока­
зался съ новыми и многими отпрысками въ текущемъ сто­
лѣтіи. 1; ■>'

Въ прошломъ столѣтіи о жидовствующихъ упоминаетъ 
св. Димитрій Ростовскій въ своемъ „Розыскѣ". Ему они 
извѣстны были подъ именемъ щелъпиковъ („молятся смотря 
въ щели, по жидовски*). Мѣсто появленія щельниковъ въ 
его время указывалось на Дону. Во времена Екатерины ІІ-й, 
когда указы императрицы собирали бѣжавшихъ за границу 
раскольниковъ на пустопорожнія земли въ степяхъ по Волгѣ
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*) Въ современной литературѣ мы можемъ указать только на двѣ ста­
тьи , въ  которыхъ говорится объ іудействую щ ихъ, но и то только закавказ­
скихъ. См. Отеч. Зап. 1867  т .  СЬХХП. стр . 3 8 3 — 3 5 3  (ст  С. Максимо­
в а ) и И рав. Соб. 1859  т  1. стр . 4 3 7 — 4 3 8 . Изъ первой лы позаимство- 
вались свѣдѣніями о судьбѣ секты въ прежнее время.

*) < Просвѣтитель» изданъ при Казанской Духовной Академіи.
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и по ея степнымъ притокамъ, каковъ наприм. Большой 
Иргизъ, перешла въ Россію изъ Польши и Турціи и часть 
послѣдователей Моисеева закона. При императорѣ Алек­
сандрѣ Благословенномъ, даровавшемъ всѣмъ вѣроисповѣда­
ніямъ свободу, цѣлый посадъ Дубовка, Саратовской губерніи, 
объявилъ себя за законъ Моисеевъ. Это дарованіе свободы 
исповѣданія содѣйствовало большему распространенію сектан­
товъ. Оказалась нужда въ мѣрахъ противодѣйствія ихъ рас­
пространенію. Вслѣдствіе донесенія Саратовскаго губерна­
тора, въ 1825 году, было предписано прибѣгнуть къ посред­
ничеству миссіонеровъ, а имъ приказано было вести бесѣды 
больше обыкновенному разговору свойственныя, дѣйствовать 
на умы и сердца кротостію и смиреніемъ, въ изъясненіи 
божественности Новаго Завѣта не столько водиться своими 
умствованіями, сколько указаніями изъ книгъ ветхозавѣт­
ныхъ и писаній отцевъ церкви, болѣе другихъ отличавшихся 
ясностію мыслей и чистотою слога. Скоро впрочемъ измѣ­
нена была вся система дѣйствованія противъ сектантовъ. 
Субботниковъ признали вредными, секту ихъ нетерпимою. 
Рѣшено было прибѣгнуть къ крутымъ мѣрамъ. Субботниковъ 
судили и сослали въ разныя отдаленныя мѣста Сибири и 
въ Закавказье; въ послѣдней мѣстности, именно въ Ленко­
ранскомъ уѣздѣ, присланные изъ разныхъ губерній Россіи  
субботники населили нѣсколько большихъ селъ, каковы: 
Пришибъ, Привольное и предмѣстье г. Ленкорани. *).

Такія строгія мѣры противъ Іудействующихъ разныхъ 
мѣстъ Россійской Имперіи, предпринятыя въ предыдущее 
царствованіе, не достигли своей цѣли. Іудействующіе про­
должаютъ существовать въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были, и по

О  Здѣсь пхъ видѣлъ  г. Максимовъ и описалъ быть и х ъ . См. преды­
дущее примѣч.
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сіе время. Оми сдѣлались только осторожнѣе. Изъ боязни 
преслѣдованія и ссылки, субботники стали тайно слѣдовать 
своей вѣрѣ, открыто же считаться приверженцами господ­
ствующаго вѣроисповѣданія православнаго. :

Правительство настоящаго царствованія, отличающееся 
вообще вѣротерпимостію, относится снисходительно и къ 
послѣдователямъ Моисеева закона. Н е позволяя имъ внѣш­
няго доказательства* своей вѣры, оно не преслѣдуетъ тѣхъ, 
которые' принадлежатъ къ этой вѣрѣ отъ рожденія, но строго 
караетъ -тѣхъ, которые уклонились отъ православія йъ иную 
вѣру или совращаютъ въ свою вѣру другихъ (Св. Зак. изд. 
1857 г. т. X IV  ст. 60, 63 ). Н е такъ поняли' сектанты отно­
шеніе къ нимъ правительства. Они подумали, что прави­
тельство не только не преслѣдуетъ ихъ, но даже позволяетъ 
открыто исполнять религіозные обряды. Мало того,—они не 
только стали дозволять себѣ внѣшнее „оказатсльство* своей 
вѣры, въ противность прямому смыслу закона, нс даже обра­
тились къ высшей правительственной власти за формаль­
нымъ разрѣшеніемъ— открыто слѣдовать исповѣдуемой ими 
вѣрѣ. Такъ .сдѣлай субботники посада Дубовки и Воро­
нежскіе- 1 "■ '' ’■ ' * ! 1

Въ предѣлахъ, обнимающихъ нынѣшнюю Воронежскую 
губернію, субботничоство существуетъ давно, -  не менѣе 
какъ съ прошлаго столѣтія. Какъ мы уже знаемъ, въ на­
чалѣ X V III столѣтія св. Димитрій Ростовскій зналъ суб­
ботниковъ подъ именемъ щельниковъ именно на берегахъ 
рѣки Дона. 4) Можно даже полатть не безъ основанія, что 
отсюда именно они переправились и на Волгу-то, тѣмъ гу-

♦) Въ имѣвш ихся у насъ подъ руками офиціальныхъ бумагахъ сказано 
такж е, что Іудеиствующіе къ Воронежской губерніи сущ ествую тъ «еще съ 
прошлаго столѣтія >



женимъ путемъ, которымъ шелъ хлѣбъ изъ Ёачалииской
станицы въ посадъ Дубовку (Максимовъ). Мы ничего не 
можемъ сказать о томъ, какъ и въ какомъ; количествѣ суб­
ботники существовали въ Воронежской губерніи въ прежнее 
время. Т о л ь к о  за послѣднія 50 лѣтъ мы можемъ сказать 

. кое— что о судьбѣ ихъ. ’ ' ’ ' 1 ' л/ь;
Строгія мѣры правительства противъ Тудейстііующихъ 

не миновали, и тѣхъ, которые жили въ Воронежской губер- 
. ніи. Въ 1820 году здѣшніе Іудействующіе взяты были подъ 

стра;ку,заключены въ Воронежскомъ тюремномъ замкѣ и 
здѣсь были убѣждаемы къ принятію православія. Тѣ, изъ 
нихъ, па которыхъ мѣры убѣжденія не прдѣйстпоітли, частно 
высланы были изъ Воронежской губерній въ Восточную Си­
бирь .и въ Закавказскій край (гдѣ въ шестидесятыхъ го­
дахъ текущаго столѣтія видѣлъ ихъ г. Максимовъ), частію 
же были отданы въ солдаты. Тѣ же, которые изъявили со­
гласіе перейти въ православіе, оставлены были на мѣстахъ 

. ихъ жительства. Малолѣтнія дѣти жидовствующихъ отобраны
• были отъ нихъ, окрещены въ православную вѣ руй  розданы 

въ пріемыши . православнымъ крестьянамъ. Но эта мѣра не 
достигла желаемой цѣли. Іудейство, послѣ ссылки всѣхъ

ф  щ

. совершеннолѣтнихъ послѣдователей его, должно было, но ви­
димому, прекратить .свое существованіе. Но такъ только ка­
залось. На самомъ же дѣлѣ оно даже еще умножилось, хотя 

•теперь послѣдователи іудейства • стали уже числиться ііра-
• вославиыми* исполняли наружно всѣ уставы православной 

церкви. —Такой оборотъ дѣла, неблагопріятный для господ-
• отвующаго вѣроисповѣданія, не долженъ казаться страннымъ.
. Принявшіе православіе по нежеланію отправитьтя въ ссылку
• или на службу вь солдатахъ приняли его, безъ со і̂Ѵѣігія, 

неискренно и цоелѣ не оставляли своей вѣры', отъ которой 
отреющеь— было. Да и дѣти высланныхъ, осташптеел на

-2 71  -
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мѣстѣ родины, по достиженіи зрѣлаго возраста, обратились 
снова къ Іудейству. Притомъ же нѣкоторые изъ дѣтей, кре­
щенныхъ въ православную вѣру, могли уже понимать совер­
шавшееся. Двое изъ нихъ были окрещены по обрядамъ 
православной церкви въ 12-ти лѣтнемъ возрастѣ, бывъ пе­
редъ тѣмъ обрѣзаны по закону Моисееву. Не удивительно, 
что эти „дѣти", а за ними и остальныя послѣдовали вѣрѣ 
своихъ страдальцевъ—отцовъ, оставаясь по наружности пра­
вославными. На увеличеніе числа Іудействующихъ должны 
были вліять и завязывавшіяся родствешпія отношенія. 
Дѣти, достигши зрѣлаго возраста, вступали въ брачные 
союзы. Числясь православными, они при составленіи брач­
ныхъ партій, обращались нерѣдко въ чисто православныя 
семейства. (Впрочемъ въ Мамонахъ они избѣгали родства съ 
крестьянами не ихъ секты). Принявъ же въ свою семью 
новое лицо православной вЬры, Іудействующіе стараются 
отклонить еіч> отъ православія и обратить въ свое исповѣ­
даніе, не пренебрегая при этомъ и насильственными мѣрами. 
„Если будешь креститься, ѣсть не дадимъ и отобьемъ руки", 
говорили въ одной субботнической семьѣ православной не­
вѣсткѣ, вскорѣ по вступленіи ея въ новую семью. И сла­
быя волей личности не могли не уступить на­
стойчивости сектантовъ и пе сдѣлаться іудействующими. 
Вслѣдствіе этого произошло то, что многіе православные, 
вступивъ въ семью іудействующихъ, проникались сочув­
ствіемъ къ Іудейству, а іудействующіе, поступивъ въ домъ 
къ православнымъ, дѣлались, такъ сказать, полуправослав­
ными, такъ что, по словамъ священника одного изъ такихъ 
приходовъ, въ настоящее время „становится затруднитель­
нымъ опредѣлить положительно количество субботническихъ 
семействъ". Замѣчательно, что такой способъ распростране­
нія этой секты усмотрѣнъ былъ и въ прежнее время. Еще
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относительно жидовствующихъ Х У  вѣка замѣчаютъ, что ра­
спространенію ихъ не мало содѣйствовали родственные 
союны. Преосвященный Игнатій, бывшій архіепископъ Во­
ронежскій, въ своемъ сочиненіи о расколахъ въ Русской 
церкви, сказавъ о нервомъ распространеніи ереси, замѣчаетъ 
далѣе, что „сперва союзъ родства былъ средствомъ къ та­
кому общенію* (стр. 56). „Дальнѣйшему умноженію ерети­
ческаго общества*, говоритъ другой изслѣдователь этой ере­
си, „не мало содѣйствовалъ союзъ родства* (Прав. 0 6 .1 8 6 2 .  
Іюнь 188 стр .).— Въ настоящее время, кромѣ союза родства, 
сдва-ли можно указать ещ е на какую либо причину расщю- 
страненія ереси. Православные вообще относятся несочув- 
ствеішо къ сектантамъ, даже враждебно. И брачныя связи 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ мало способствовали измѣненію 
подобныхъ отношеній. Нѣкоторыя женщины, взятыя изъ 
православныхъ семействъ въ субботническія, не только за­
являютъ себя противъ всякой солидарности въ дѣлахъ ре­
лигіозныхъ съ своими мужьями, подавшими отреченіе отъ 
православія л), но даже довольно недвусмысленно намекаютъ 
па расторженіе брака съ ними. Вывали даже случаи (впро­
чемъ единичные), что жена православная уходила на отдѣль­
ное жительство отъ мужа— субботника и объявляла подле­
жащимъ властямъ все, что знала про вѣру своего мужа и 
его родныхъ;— православный мужъ уходитъ отъ жены— іудей- 
ствующей и у власть имущихъ требуетъ себѣ дѣтей для 
воспитанія ихъ въ духѣ православной вѣры.

Какъ бы то ни было, пе смотря на строгія мѣры пре­
дыдущаго царствованія, Іудействуюіціе въ Воронежской гу­
берніи не перевелись, и въ настоящее время, съ прекра- 8 8

8)  Объ этомь скажемъ дальше.

/
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щеніемъ преслѣдованій за вѣру, число ихъ оказывается 
очень значительнымъ. Количество лицъ, придерживающихся 
моисеева закона въ 1878-1874 годахъ простиралось до тысячи че­
ловѣкъ. Именно: въ Павловскомъ уѣздѣ ихъ было въ селахъ: 
Гваздѣ 70 душъ мужскаго пола и 81 женскаго (10 семействъ), 
въ Клеповкѣ 171 душа мужскаго и 103 женскаго пола (21 
семейство, въ выселкахъ Затопекомъ и Солонецкомъ 20  му­
жескаго и 21 женркаго пола (0 семействъ), въ Верхнемъ и 
Нижнемъ Мамонахъ 01 душа обоего пола;— въ Бобровскомъ 
уѣздѣ— въ селѣ Верхо-Тишанкѣ и поселкѣ Вирючонскомъ 
57 душъ мужескаго пола и 50 женскаго, въ с;шіѣ Озеркахъ, 
Козловской волости, 07 мужескаго и 75 женскаго пола, въ 
селѣ Мечеткѣ 9 мужескаго и 5 женскаго пола, въ хуторѣ 
Фищеватомъ 2 души; кромѣ того Іудействуюіціе находятся 
„въ значительномъ числѣ“ въ селахъ Козловкѣ и Орловѣ, 
Бобровскаго же уѣзда.*—Но возвратимся къ продолженію 
исторіи секты.

Какъ мы выше сказали, Іудействующіе, боясь преслѣ­
дованія, оставались въ душѣ вѣрными послѣдователями 
моисеева закона, а наружно, считаясь православными, испол­
няли всѣ обряды—гименно: нс признавая конечно за таинст­
вами церкви ихъ просвѣтительнаго значенія, оии сами кре­
стились и дѣтей своихъ крестили православнымъ креще­
ніемъ, вѣнчались бракомъ въ православной церкви, даже въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ исповѣдывались и пріобщались Св. 
Таинъ, въ извѣстные дни принимали въ свои домы право­
славные иконы и приходское духовенство и т. под. Между 
тѣмъ дѣтей своихъ воспитывали въ правилахъ своей вѣры. 
Такъ продолжалось до 1873 года. Въ началѣ этого года или 
даже въ концѣ 1872 года въ средѣ жидовствующихъ обна- ’ 
ружилось стремленіе скинуть маску. „Сколько намъ людей 
ни обманывать*, говорила одна изъ послѣдовательницъ этой



секты мѣстному священнику, накрывшему сектантовъ во вре­
мя ихъ моленья, „людей мы обманемъ, а Бога не обманемъ; 
мы хотя и ходили въ церковь и дѣлали все ваше, а все- 
таки мы какъ держались прежде, такъ и теперь держимся 
своей вѣры*.— Въ это именно время сектанты начали одинъ 
за другимъ обращаться къ Министру Внутреннихъ Дѣлъ съ 
просьбами о разрѣшеніи имъ отдѣлиться отъ православной 
церкви, къ которой-де прежде принадлежали притворно, и 
стать открыто послѣдователями „Библейскаго Моисеева вѣ­
роисповѣданія/4 Такое заявленіе въ разное время послѣдо­
вало отъ всѣхъ, придерживающихся субботничества, живу­
щихъ какъ въ Павловскомъ, такъ и въ Бобровскомъ 
уѣздахъ. Нужно замѣтить, что субботники того и другаго 
уѣздовъ живутъ между собою въ постоянныхъ сношеніяхъ 
по религіознымъ дѣламъ. Въ примѣръ этого общенія ихъ 
можно привести то, что въ с. Гвазду, Павловскаго уѣзда, 
для совершенія обрѣзанія пріѣзжалъ крестьянинъ села Шо­
рокъ, Бобровскаго уѣзда.— Побужденіе къ такому рѣшитель­
ному заявленію со стороны сектантовъ, долгое время перёдъ 
тѣмъ ни чѣмъ видимо не заявлявшихъ своего со­
чувствія къ жидовству, не смотря на прекращеніе преслѣ­
дованій,— нужно искать не въ нихъ самихъ. Положимъ, что 
крестьянъ— субботниковъ с. Гвазды убѣждалъ ихъ бывшій 
сельскій писарь (также крестьянинъ этого села) въ томъ, 
что въ настоящее время правительство уже по преслѣдуетъ 
сектаторовъ и дозволяетъ имъ свободно отправлять ихъ ре­
лигіозные обряды; но судя по ходу дѣла эти убѣжденія не 
имѣли рѣшающаго значенія для всѣхъ субботниковъ Воро­
нежской губерніи. По видимому, самое важное вліяніе на 
рѣшительное заявленіе сектаптовъ о принадлежности ихъ къ 
вѣрѣ Моисеева закона оказали ихъ единовѣрцы— субботники
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посада Дубовки Саратовской губерніи. Это мнѣніе наше 
подтверждается многими обстоятельствами. Сектаторы Пав­
ловскаго и Бобровскаго уѣздовъ находились съ Дубовскими 
субботниками въ постоянныхъ сношеніяхъ, и притомъ съ 
давняго времени. Намъ извѣстно между прочимъ, что нѣ­
сколько лѣтъ тому назадъ (около 1858 года) изъ села Озе­
ровъ, Бобровскаго уѣзда, нѣсколько субботническихъ се­
мействъ переселились въ Дубовку на постоянное житель­
ство. Съ того времени, если не ранѣе, начались правиль­
ныя постоянныя сношенія Озерковскихъ субботниковъ съ 
Дубовскими.— Дѣдъ одноіч) изъ теперешнихъ сектантовъ 
села Озеровъ, отданный нѣкогда за субботничестно въ сол­
даты, но окончаніи службы вмѣсто того, чтобы возвратиться 
на родину, поселился первоначально въ Дубовкѣ и только 
въ недавнее время возвратился въ Озерки.—Слѣдующіе слу­
чаи прямо указываютъ на то, что—иниціатива заявленія 
Воронежскихъ сектантовъ предъ правительствомъ принадле­
жала Дубовскимъ. Въ недавнее время, именно во время 
Покровской ярмарки (1872 года, въ Урюпинской станицѣ, 
Донской области.) Дубовскіо субботники увѣряли субботни­
ковъ села Вѳрхо-Тишанки, Бобровскаго уѣзда, находящейся 
въ 30 верстахъ отъ села Озерковъ, въ томъ, что имъ въ 
Дубовкѣ разрѣшено открыто и сновѣды вать субботничество. 
Въ тоже время одинъ изъ жителей села Озеровъ, отправив­
шись по паспорту вмѣстѣ съ сыномъ на заработки въ Ду­
бовку въ Маѣ 1872 года, подавалъ изъ Дубовки, очевидно 
подъ вліяніемъ своихъ единовѣрцевъ, и прошеніе къ Ми­
нистру Внутреннихъ Дѣлъ о дозволеніи ему съ сыномъ от­
крыто исповѣдыватьсвою вѣру. Но его просьба была остав­
лена безъ удовлетворенія. Но возвращеніи на родину въ 
Ноябрѣ того же*года, этотъ сектантъ привезъ вмѣстѣ съ 
собой и копію съ своего прошенія. Эта-то копія и послу-



жила образцомъ для всѣхъ послѣдующихъ прош еній подоб­
наго р т а .

Приведенные сейчасъ случаи самымъ очевиднымъ обра­
зомъ Доказываютъ вліяніе Дубовскихч» субботниковъ на 
здѣшнихъ въ ихъ объявленіи себя послѣдователями Іудей­
ской вѣры. И вообще можно прйзііать несомнѣнными вліяніе 
субботииков'і» Дубовскихъ на субботниковъ Павловскаго и 
Побровскаго уѣздовь въ дѣлахч» религіозныхъ. Мы имѣемч» 
Свѣдѣніе, что около того же времени, о которомъ выше 
шла рѣчь, 5 человѣкъ изъ села Озеровъ подъ видомъ пере­
селенія ѣздили въ Дубовку, разузнавали тамъ обряды и вѣ- 
|юучепіе Іудействующихъ и по возвращеніи ла родину сдѣ­
лались вожаками своихъ одпоссльцевъ въ дѣлахч. вѣры.— 
.Впрочемъ не одна Дубовка имѣла вліяніе на уклоненіе пра­
вославныхъ въ жидовство. Цѣлое семейство села Нечетки 
обратилось изъ православія вч. Моисееву вѣру въ станицѣ 
Михайловской. Донской области.

Когда прошенія, поданныя Министру I йіутрсппихъ 
Дѣлъ, возвращены были имъ безч» удовлетворенія ихъ 
просьбъ, Іудействующіе рѣшились ходетайствоімть іі]>сдч. 
ближайшимъ начальствомъ губерніи но крайней мѣрѣ объ 
отводѣ, имч. для погребенія ихъ умершихъ мѣстъ, отдѣль­
ныхъ отъ православныхъ кладбищъ. Это новое ходатайство 
оии мотивировали тѣмъ, что они издавна принадлежатъ къ 
вѣрѣ Моисеева Закона. Такого рода прошеній де посту­
пало только отъ субботниковъ села Озерокъ, потому что 
оии уже имѣютъ для себя отдѣльное отъ нравославншхч» 
кладбище. Но въ виду принадлежности просителей къ ира- 
вославію, хотя и притворной, и эта ихъ просьба осталась 
неудовлетворенною.—Всѣ эти ходатайства совершались въ
теченіе! 1873—71 годовъ. Послѣдующія дѣйствія еектпігговъ

о*
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представляютъ только обнаруженіе ясно выраженнаго ими 
въ прошеніяхъ желанія—открыто исповѣдывать свою вѣру 
и исполнять свои религіозныя обряды.

Одновременно съ подачей этихъ прошеній, особенно 
послѣ того, какъ просьбы ихъ остались неудовлетворен­
ными, субботники совершенно отказались даже и отъ наруж­
наго исполненія православныхъ обрядовъ, стали избѣгать 
даже встрѣчъ съ православными священниками. Вмѣстѣ съ 
отреченіемъ отъ православія, они открыто стали исполнять 
свои религіозные обряды.

Мы постараемся теперь показать, въ чемъ именно со­
стоятъ религіозныя вѣрованія Іудействующихъ и обрядо­
выя ихъ особенности.

Самое названіе секты, въ устахъ самихъ послѣдователей 
ея, показываетъ, что опа имѣетъ въ сущности жидовскій 
характеръ. Сектанты называютъ себя послѣдователями Мои­
сеева закона или библейскаго Моисеева исповѣданія, а вѣру 
свою— жидовскою, іудействующею, чаще же всего —Моисе­
евою. Такое названіе они даютъ себѣ потому, что „держат­
ся закона лучезарнаго пророка Вожія Моисея". Поэтому опн 
отвергаютъ все новозавѣтное ученіе, именно: отвергаютъ 
Божество Господа нашего Іисуса Христа, Его Пречистую 
Матёръ и всѣхъ святыхъ угодниковъ Новаго Завѣта; не по­
читаютъ святыхъ иконъ, которыя они но отреченіи отъ 
православія повыносили изъ своихъ домовъ и пораздавали 
сосѣдямъ, не носятъ на шеѣ и крестовъ и вообще не зна­
менуютъ себя крестнымъ знаменіемъ. „Лучше мы согласим­
ся отрубить себѣ руки", говорить опн, „нежели осѣнить 
себя крестнымъ знаменіемъ". Въ праздники, установленный 
православною церковію, работаютъ; по соблюдаютъ постовъ 
православной церкви;—даже преимущественно въ это время 
и какъ бы съ предумышленнымъ намѣреніемъ употребляютъ
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мясную пищу, довольствуясь въ другое время сухояденіемъ. 
Ихъ собственныя догматическія мнѣнія слѣдующія. ').
1) Ожиданіе Мессіи не какъ Бога, но какъ великаго 

пророка (по 3 кн. Ездры).
2) Ожиданіе Мессіи чувственное.
3) Мессія, когда придетъ, испепелитъ враговъ Израиля 

' (3  кп. Ездры).
4) Въ пророчествѣ: ѵсе дѣва во чревѣ зачнет ъа........

(И саіи7 ,1 4 )— йодъ именемъ дѣвы разумѣютъ вообще Израиля:
слыш и дщ и (м н я *

5) Вѣра въ существованіе десяти колѣнъ :ш Ефратомъ, 
съ коЙірыми соединятся субботники при кончинѣ міра.

0) Ожиданіе совершеннаго чувственнаго покоя по исте­
ченіи седьмой тысячи лѣтъ отъ сотворенія міра (теперь у 
нихъ идетъ шестая тысяча). ;).

7) Іисусъ Христосъ простой человѣкъ, но мудрый.
8) Ученіе апостоловъ не одинаково съ ученіемъ Іисуса 

Христа, а ниже его.
На основаніи этого, секту субботниковъ и л и  Іудейот- 

вующихъ нельзя признавать за секту ново—іудейскую. Они 
каббалу и талмудъ не признаютъ книгами божественными, 
какъ ново -  іудеи, даже во все не имѣютъ ихъ; у себя, зная 
объ нихъ только по слуху.

Впрочемъ относительно Воронежскихъ жидовствующихъ

г’) Такъ какъ мы но. могли узнать мнѣній собственно Воронежскихъ 
субботниковъ, то въ  настоящ емъ случаѣ пользуемся свѣдѣніями и зъ  статей 
Праи. и б .  а ОтеЧ. Злп ., ВЪ увѣренности, что основныя догматическія в ѣ ­
рованія і дииаковы какъ у Закавказскихъ, такъ и у В ронежскнхъ суббот- 
ковъ.

7) Но счисленію Киреевъ теперь у нихъ 5637  годъ, а СЪ 27 августа 
начнется 5 6 3 8  годъ: у нихъ годъ начинается съ Сентября (Тиіпри).

V
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нужно замѣтить, чтооми— малограмотные крестьяне— большею 
частію по знаютъ основныхъ положеніи своой вѣры: „какъ 
вѣровали отцы иашии, говорятъ они интересующимся ихъ 
п'Ьроп православнымъ, „такъ и мы вѣруемъ; паша вѣра старѣе 
вашей; вашъ Христосъ насильно вошелъ къ Богу въ това­
рищи ( ! ) и ; или: „вѣра наша древняя, вѣра праотцовъ и 
отцовъ, а потоку важнѣе и спасите льиѣе". Вѣрованія тако­
выхъ Сводятся преимущественно къ точному исполненію 
обрядовыхъ особенностей ветхозавѣтныхъ Іудеевъ.

Обрядовая сторона Іудействующихъ состоитъ въ слѣ­
дующемъ:

1) Они празднуютъ субботу, вслѣдствіе чего и получили
отъ своихъ православныхъ сосѣдей имя субботниковъ. *)’

2) Празднуютъ дни ветхозавѣтныхъ пророковъ.
Щ Совершаютъ обрѣзаніе. Обрѣзаніе дѣтей мужескаго 

пола совершается въ 8-й день но рожденіи; имя новорож­
денному дается 'го, которое значится по православному ка­
лендарю въ день рожденія, при чемъ даются и христіанскія 
имена, панр. Алексѣя и под. И изъ взрослыхъ нѣкоторые,

Наименованіе послѣдователей Іудейства субботнпк я мн -  въ  постоян­
номъ употребленіи у простого парода; рядомъ съ ятям ъ іш п аи іом ъ , сущ е­
ствуетъ и другое наименованіе пхъ <молоканами» полученное Іудействующи- 
ми вѣроятію  вслѣдствіе употребленія нмн молочной пнщи в ъ  посты право­
славныхъ. Впрочемъ смѣшеніе Іудействую щ ихъ съ  молоканами замѣчается 
издавна. Еще въ  1822 году Пензенскій архіерей въ  донесеніи Святѣйшему 
Синоду писалъ, что живущіе въ  Балашевском ъ  у ѣ зд ѣ , въ селѣ И няссвѣ, мо­
локане исправляю тъ в ъ  субботніе дни. но обычаю Е вреевъ, мнимое богослу­
женіе, съ безчиннымъ крикомъ ною щ ихъ». Названіе— ихъ Іудействующнми 
только у нихъ самихъ (иногда) н на офиціальномъ я зы к ѣ .— Въ одномъ про­
шеніи объ отводѣ кладбища Верхо Тншпискіс субботники назвали себя «по­
слѣдователями Лютеранскаго исповѣданіи», вѣроятно, для лучшаго доствже 
нія цѣли.
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перешедшіе въ Іудейство, какъ въ вѣру отцовъ, изъ пра­
вославія въ недавнее время, также обрѣзались, при чемъ 
нѣкоторые измѣнили и свои имена, полученныя ими при 
крещеніи въ православной церкви, на другія— іудейскія. 
Совершителемъ обрѣзанія является, по видимому, одно опре­
дѣленное лицо у всѣхъ сектантовъ— субботниковъ Павлов­
скаго и Бобровскаго уѣздовъ. Такъ въ село Гвозду, Пав­
ловскаго уѣзда, пріѣзжалъ для совершенія обрѣзанія изъ 
села Озеровъ, Бобровскаго уѣзда, крестьянинъ Ефимъ Во- 
чареиковъ, „слывущій за раввина и исполняющій всѣ обряды 
іудейской религіи".

4 ) Пасху празднуютъ по Іудейскому календарю. Такъ 
въ 1875 году они праздновали Пасху 8  апрѣля вмѣстѣ съ 
Евреями, когда у насъ былъ вторникъ страстной недѣли. 
Предъ этимъ праздникомъ Іудействующіе цѣлую недѣлю по­
стятся, вкушая только опрѣсноки.

5) Не употребляютъ въ пищу евинаго мяса и сала и 
даже вовсе не держатъ у себя свиней.

По субботамъ, въ Пасху и другіе праздничные дни 
Іудействующіе совершаютъ моленія. Моленія иапр. суббот­
нія совершаются три раза: вечеромъ съ пятницы на субботу, 
и въ субботу утромъ и вечеромъ. Такъ же, невидимому, и 
въ другіе праздники моленія состоятъ изъ чтенія и пѣнія: 
читаютъ изъ Псалтыри и вообще изъ книгъ Ветхаго За­
вѣта, а также и изъ другихъ книгъ. Чтецовъ бываетъ нѣ­
сколько изъ мѣстныхъ же крестьянъ; читаютъ одновремен­
но разныя книги и при томъ каждый читаетъ вслухъ, а 
остальные, присутствующіе н& моленьи, молча слушаютъ. 
Чтеніе продолжается часъ и два времени. За тѣмъ—общее 
пѣніе, которое состоитъ въ томъ, что одинъ изъ чтецовъ, 
взявъ какую нибудь книгу—Псалтырь или библію, начи­
наетъ изъ нея что нибудь читать „заунывнымъ голосомъ".



такъ что постороннему человѣку всѳ это чтеніе представ­
ляется какимъ-то „завываньемъ Прочитавши такимъ обра­
зомъ три или четыре слова, чтецъ останавливается, а при­
сутствующіе начинаютъ повторять на— распѣвъ такимъ все 
заунывнымъ голосомъ сказанныя имъ слова; за тѣмъ чтецъ 
снова произноситъ точно такъ же еще 3 —4 слова, а при­
сутствующіе, когда онъ остановится, повторяютъ его слова 
на распѣвъ. Такое пѣніе нродоллсается тоже часъ и два вре­
мени. Во время моленья всѣ участвующіе стоятъ въ шап­
кахъ, шляпахъ или картузахъ, а нѣкоторые— въ необыкно­
веннаго покроя колпачкахъ (шлычкахъ). Мѣстомъ такихъ 
молитвенныхъ собраній служитъ не одна какая либо наро­
чито для того въ извѣстной мѣстности опредѣленная изба: 
каждый домъ, владѣлецъ котораго принадлежитъ къ числу 
Іудействующихъ, поочередно можетъ быть мѣстомъ богослу­
женія.— Въ комнатѣ обыкновенно ставится столъ, покрытый 
скатертью. Н а столѣ кладутся нужныя книги. (Однажды, съ 
1 .)-го па 20-е Іюля (съ пятницы на субботу) 187 1 года на 
столѣ, кромѣ книгъ, найдена была простая чашка, наполнен­
ная землею, въ которую воткнуты были три свѣчи,—двѣ 
стеариновыхъ и одна восковая; въ другое время— картина 
сч. надписью не на русскомъ языкѣ; ещ е разъ— подъ биб­
ліею на столѣ оказалась мѣдная копѣйка 1801 года* време­
ни Государя Павла 1-го). При вечернемъ моленьи употреб­
ляются свѣчи стеариновыя, которые ставятся въ мѣдныхъ 
ноі.свѣчникахъ и на столѣ, и въ переднемъ углу подъ зана­
вѣсками, и на иолицахъ.— Послѣ моленья бываетъ общій 
столъ, при чемъ не возбраняется и употребленіе вина.

Что касается до книгъ, употребляемыхъ Іудейству ющи- 
мн іііяі богослуженіи, то мы имѣемъ возможность перечи­
слить ихъ. Именно:

1.) Библія на Славянскомъ языкѣ, изданій: 1720 года,
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Елисаветинскля, 1760 года, 179] іч)да. Въ этихъ библіяхъ 
имѣются нѣкоторыя замѣтки, свидѣтельствующіе объ употре­
бленіи нѣкоторыхъ въ нихъ мѣстъ при богослуженіи. За­
мѣтки состоятъ въ томъ, что къ нѣкоторымъ листамъ библіи 
(въ одной къ 23-мъ листамъ) приклеены воскомъ небольшіе 
кусочки красной матеріи. Замѣчательно при этомъ, что за­
мѣтки эти положены только на книгахъ ветхозавѣтныхъ; изъ 
новозавѣтныхъ же ихъ не положено ни на одной книгѣ.

2 .)  Псалтырь: а .) на Славянскомъ языкѣ, изданій: 1823
года („Россійскаго Библейскаго Общества"), 1803, 1872 
годовъ; б .)— на Русскомъ языкѣ изданія Россійскаго Биб­
лейскаго Общества, 1822 года; в .)— на Русскомъ языкѣ съ 
Еврейскимъ текстомъ, иеизвѣстію^ѣмъ изданная.

о . )  Книга объ Іосифѣ,—  на Славянскомъ языкѣ.
•I.) Начатки православнаго христіанскаго ученія,- -на 

Русскомъ языкѣ, изданіе 1868 года.
5 .)  Молитвы Израильтянъ, изданіе 1809 года, на Рус­

скомъ п Еврейскомъ языкахъ.
Въ объясненіе того, почему Іудействующіе имѣютъ кни­

ги и съ Еврейскимъ текстомъ, котораго, вѣроятно, большая 
часть изъ нихъ совершенно не понимаетъ, приводимъ свидѣ­
тельство г. Максимова о закавказскихъ Іудействующихъ. 
Онъ, различая у нихъ два оттѣнка въ мнѣніяхъ, подавшіе 
поводъ къ раздѣленію ихъ на двѣ партіи— на чистыхъ евре­
евъ или гсровъ(по русски-нришельцевъ) и на субботниковъ, 
и замѣчая, что первые во всемъ стараются походить на вет­
хозавѣтныхъ евреевъ, говоритъ объ нихъ: геры учатъ, что 
„надо молиться на томъ языкѣ, на которомъ самъ Господь 
слушалъ людскую молитву нѣсколько тысячъ лѣтъ и самъ 
говорилъ съ людьми и съ горъ Синая и Хорива, и изъ облаку  
и на всякомъ мѣстѣ и во всякое время". Онъ же свидѣтель­
ствуетъ, что эти геры молятся все по книгѣ Сидаръ, заклю-
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чающей въ себѣ утреннія и вечернія, до— и послѣобѣденныя 
молитвы и слуяібу пасхи; эти къ тому же усердно хлопо­
чутъ о томъ, чтобы Сидары имѣть у себя съ двойнымъ тек­
стомъ Еврейскимъ и Русскимъ,-на Еврейскомъ читать и мо­
литься, но русскому понимать'". Но видимому и здѣшніе 
субботники идутъ по слѣдамъ этихъ геровъ.

Кромѣ печатныхъ книгъ, изъ которыхъ заимствуется 
чтеніе въ извѣстные дни, въ рукахъ Іудействуюіцихъ имѣют­
ся и рукописные тетради, содержащія въ себѣ то выписки 
изъ псалмовъ для употребленія при богослуженіи, подраздѣ­
ленные! заголовками: вечерня, утреня и обѣдня, то церков­
ныя пѣсни. Мы имѣемъ іТШггорое свѣдЬніе о двухъ такихъ 
тетрадяхъ, содержащихъ церковныя пѣсни и имѣвшихся у Іудей­
ствуюіцихъ села Гвозды. Въ иихъ церковныя пѣсни начи­
наются словами: Какъ ты Господи Владыко,“ а оканчиваю­
тся: „помилуй рабовъ своихъ тебѣ моленія" Замѣчательны 
заключительныя слова этихъ рукописей,,, Спаси Господи отъ 
притѣснителя"; въ нихъ находятъ основаніе, почему эта сек­
та отнесена закономъ къ числу особенно вредныхъ.

Таковы всѣ свѣдѣнія о современныхъ намъ Іудействую­
іцихъ Воронежской губерніи, какіе намъ удалось собрать. За­
мѣтимъ при семъ, что съ отреченіемъ отъ православія Іудей- 
ствующіе стали заботиться о томъ, чтобы и внѣшнимъ ви­
домъ отличаться отъ православныхъ. По крайней мѣрѣ от­
носительно женщинъ Моисеева закона мы имѣемъ свѣдѣніе, 
что онѣ въ отличіе отъ своихъ одпохуторяиокъ начали бро­
сать ношеніе своей національной одежды и замѣнять ее 
другой, особаго покроя. Е .— въ.
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В ъ настоящее время духовенство представляетъ собою 

не темную, невѣжественную массу, какъ было нѣкогда, отъ 
которой ничего нельзя добиться и ожидать, не замкнутую и 
отрѣшонную отъ остальнаго міра касту, которая готова скры- 
ва'гь все, въ ней происходящее, дабы сильнѣе поражать 
другихъ своею таинственностію и непонятностію. Напро­
тивъ, владѣя теперь достаточнымъ образованіемъ и получивъ 
чрезъ то средства и права къ разнообразной дѣятельности, 
оно, естественно, должно было выдти изъ своей старинной 
замкнутости и сдѣлаться общественнымъ дѣятелемъ, наравнѣ 
съ другими .сословіями. Жизнь духовенства должна быть 
теперь не жизнью безплодно прозябающихъ существъ, а 
жизнью людей мысли и дѣда-дѣла разнообразнаго и много- 
плоднаго. На этомъ основаніи мы считали себя совершенно 
правыми, когда надѣялись, что и обозрѣніе трехмѣсячной 
жизни духовенства за текущій годъ дастъ намъ достаточно 
матеріала для того, чтобы на самомъ дѣлѣ видѣть, что ду­
ховенство не спитъ, что оно „проснулось послѣ наслѣдст­
венной дремоты своей". Оъ такою свѣтлою надеждою мы 
принялись за пересмотри различныхъ Епархіальныхъ вѣдо­
мостей и духовныхъ журналовъ и газетъ, гдѣ всего есте­
ственнѣе можно встрѣтиться съ извѣстіями о дѣятельности 
духовенства и различными вопросами но поводу ея. Но увы, 
спѣшимъ заявить, надежда наша оказалась тщетною или 
почти тщетною. Сколько ни всматривались мы въ текущую 
духовную литературу» сколько ни читали журналовъ разныхъ 
и епархіальныхъ и окружныхъ съѣздовъ духовенства,— ожи­
даемаго пробужденія и энергіи со стороны духовенства н е  
могли найти. Какъ-то все скучно и однообраз но; вездѣ почти 
видишь пе любовь къ дѣлу, а оффиціальное исполненіе обя-
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занности и даже какъ будто недовѣріе къ ожидаемой пользѣ 
отъ разныхъ мѣропріятій; о мемъ бы нн заговорили, карой 
бы живой и плодотворный вопросъ ни подняли-—%се сводит­
ся въ концѣ концовъ къ одному: „хорошо бы..-, да средствъ 
нѣтъ; отложить обсужденіе до будущаго съѣзда**. Но какъ 
бы то ни было, какъ ни скучна и монотонна эта жизнь, 
все-таки посмотримъ на то, что сдѣлано,— авось найдемъ 
что-нибудь и поучительное. Начнемъ съ самихъ себя.

Какъ извѣстно, въ Воронежѣ въ генварѣ былъ епар­
хіальный съѣздъ. Какой-то, кажется, слишкомъ ужъ востор­
женный авторъ замѣтки, помѣщенной вь 6 № газеты „Донъ*, 
между прочимъ, сказалъ по* поводу съѣзда и его .дѣйствій: 
„мы радуемся, что маніе духовенство видимо просыпается 
послѣ наслѣдственной дремоты своей*. Трудно угадать, на- 
чемъ авторъ основываетъ свою радость и въ чемъ онъ ви­
дитъ пробужденіе духовенства „послѣ наслѣдственной дре­
моты". Если попристальнѣе всмотрѣться въ Дѣйствія съѣзда 
и его рѣшенія, то, право, вовсе но приходится радоваться. 
Единственное, чтб могло дать основаніе для такой радости, 
заключалось для автора замѣтки, кажется, въ томъ, что 
, , духовенство еще разъ попыталось на епархіальномъ съѣздѣ 
просить разрѣшенія построить свой, дѣйствительно епар­
хіальный, свѣчной заводъ на средства, которыя, какъ гово­
рили, о.о. депутаты не прочь бы были на съѣздѣ же выло­
жить изъ своихъ кармановъ, разумѣется, взаймы". Какъ ни 
лестнымъ представляется для духовенства такое предпріятіе, 
какъ ни многаго ожидаетъ оно отъ своего свѣчпаго завода, одна­
ко радоваться здѣсь пока особенно почему, потому что не­
извѣстно, когда и какъ еще будетъ устроенъ заводъ, неизвѣ­
стно, дѣйствительно ли о.о. депутаты сразу готовы выло­
жить изъ своихъ кармановъ деньги на устройство завода,
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хотя то было бы и взаймы. Во всякомъ случаѣ мы имѣемъ 
нѣкоторыя основанія не довѣрять такому живому отношенію 
къ дѣлу со стороны духовенства. Основанія эти слѣдующія: 
ни на съѣздѣ, когда, кажется, не мѣшало бы духовенству 
предварительно подумать и обсудить, что дѣлать и какъ 
скорѣе приступить къ дѣлу, въ случаѣ, если послѣдуетъ 
разрѣшеніе Епархіальнаго Начальства объ открытіи завода, 
— ни теперь, когда уже таковое разрѣшеніе послѣдовало,—  
никто ничего не только не сдѣлалъ, но, повидимому, и не 
думаетъ дѣлать, такъ какъ пока не слышно никакихъ за­
явленій или приглашеній.— Обратимся для доказательства 
своей мысли къ другому аналогичному факту. Изъ статьи 
достопочтеннаго о. Базилевскаго, помѣщенной въ 5 и
В. Ѵи В . за текущій годъ, мы узнали, что вопроса» объ 
эмеритурѣ разработывается впродолженіе уже цѣлыхъ 10 
лѣтъ: мы знаемъ также, что па епархіальномъ съѣздѣ 1870 
вопросъ этотъ рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ- Какъ 
кому угодно, а по нашему мнѣнію устройство эмеритальной 
кассы и ссудоеберегателыюй-дѣло совсѣмъ не меньшей важ­
ности, чѣмъ открытіе свѣчиаго епархіальнаго завода. И  
между тѣмъ— что же? И  писали, и пишутъ, и на съѣздахъ 
рѣшаютъ, по дѣла до сихъ поръ никакого! Какъ будто весь 
интересъ заключается здѣсь въ томъ, чтобы договорить, 
пописать, что называется— показать себя и затѣмъ отложить 
все до не опредѣленнаго будущаго. И такъ, какъ ни сочувст­
вуемъ мы епархіальному духовенству и его интересамъ, 
сколько ни желаемъ радоваться его радостію, однако пока 
не можемъ сказать, чтобы заявленная на съѣздѣ мысль объ 
открытіи епархіальнаго свѣчиаго завода серіозно евндѣ'ѵель- 
етвовала о пробужденіи духовенства отъ наслѣдственной дре­
моты и возбуждала какія либо особенныя радостныя надеж­
ды. Съ своей стороны, мы считаемъ долгомъ пока только
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ограничиться благожелапіями духовенству— чтобы опо пе 
отнеслось къ вопросу о своемъ свѣчномъ заводѣ и вообще 
къ вопросамъ объ улучшеніи быта духовенства и духовпо- 
учебігыхъ наведеній также, какъ относилось и относится къ 
вопросу объ эмеритурѣ....

Если, такимъ образомъ, въ рѣшеніи вопроса объ откры­
тіи свѣчпаго завода мы пе нашли ничего особенно радост­
наго, 'го еще болѣе грустное впечатлѣніе оставляютъ рѣше­
нія по другимъ вопросамъ; предложеннымъ на обсужденіе 
епархіальнаго съѣзда. Изъ такихъ вопросовъ болѣе другихъ 
видное мѣсто занялъ вопросъ объ устройствѣ общежитія при 
семинаріи для всѣхъ своекоштныхъ учениковъ. Говорить о 
важности и пользѣ общежитія мы не станемъ, такъ какъ 
это— фактъ, признаваемый, повидимому, и самимъ духовен­
ствомъ; притомъ же этотъ вопросъ но подходитъ къ цѣли 
пашей статьи и лежитъ внѣ предѣловъ ея. Какъ же отнесся 
съѣздъ къ общежитію? Авторъ уже указанной нами замѣтки 
говоритъ: , ,Такой вопросъ, въ виду быстро увеличивающих­
ся налоговъ на церкви и духовенство, ш  могъ не произвести  
продолж ительныхъ п р ен ій . Духовеі і ство, озабочеі і ное по­
стройкой) капитальныхъ училищныхъ зданій, приспособлен­
ныхъ къ требованіямъ новаго училищнаго устава, открытіемъ 
параллельныхъ классовъ(?) при семинаріи на свои епархіаль­
ныя средства, которыя, какъ говорятъ, быстро упадаютъ, 
очевидно не могло найт и средствъ на выполненіе требоваиія- 
на  устройство общеж итія п р и  семинаріи  . “ Если обратить 
вниманіе на подчеркнутыя нами выраженія, то нельзя бу­
детъ пе видѣть, что въ нихъ заключается нѣкоторое проти­
ворѣчіе; такъ какъ если было очевидно, что духовенство, въ 
виду разныхъ налоговъ, не могло найти средствъ на 
устройство общежитія; то откуда могли произойти и пренія, 
и притомъ пренія продолжительныя? Чтб очевидно, противъ
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того и возражать нечего. Но мы подчеркнули эти 
выраженія и указали заключающееся въ нихъ противорѣчіе 
не съ тѣмъ, чтобы уличать автора замѣтки въ нелогичности, 
— нѣтъ! Мы имѣемъ въ виду нѣчто другое, мы хотимъ испра­
вить и дополнить то, что у автора замѣтки выражено въ 
такой сжатой и неудобной формѣ. Чтобы сгладить противо­
рѣчіе, дѣло, намъ кажется, нужно представить такъ. Одни 
изъ депутатовъ отказывались отъ общежитія, отрицая соб- 
ствено его въ принципѣ, и недостатокъ средствъ выставляли 
какъ только благопріятный для себя предлогъ. Другіе, на­
противъ, отстаивали общежитіе въ принципѣ и на недоста­
токъ средствъ смотрѣли, какъ на временное препятствіе къ 
устроенію общежитія. Столкновеніе этихъ-то противополож­
ныхъ взглядовъ на общежитіе и послужило, намъ кажется, 
яблокомъ раздора и произвело продолжительныя пренія, о 
которыхъ упоминаетъ авторъ замѣтки. Говоримъ такъ мы 
опять не безъ основаній. И  прежде всего: еслибы всѣ о.о. 
депутаты признавали важность и пользу общежитія, если бы 
для всѣхъ нихъ недостатокъ средствъ былъ дѣііапвгтісль- 
пымъ основаніемъ къ отказу отъ устройства общежитія и 
притомъ къ отказу временному, а не предлогомъ только; то 
съ какой стати зашла бы рѣчь на съѣздѣ о неудовлетвори­
тельномъ будто бы состояніи имѣющагося общежитія? Не 
показываетъ ли это незаконное уклоненіе отъ прянаго рѣ­
шенія вопроса и переходъ къ дѣламъ, не подлежащимъ 
обсужденію съѣзда, что были такія лица, которыя хоть 
чѣмъ-нибудь, хоть незаконнымъ путемъ желали затормозить 
дѣло устроенія общежитія и забросать его грязью въ самомъ 
его началѣ? Второе: если бы всѣ бывшіе на епархіальномъ 
съѣздѣ сочувствовали общежитію и дѣйствительно были оза­
бочены устройствомъ его; то почему бы на съѣздѣ не поло­
жить хоть начало этому дѣлу? Почему бы съ нынѣшняго
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года не начать, хоть помаленьку, сборъ съ церквей и прин­
товъ съ тѣмъ, чтобы мало-по-малу впослѣдствіи образовать 
нужный капиталъ? Зачѣмъ это откладываніе дѣла въ дальній 
ящикъ и надежды на болѣе благопріятное будущее? Вѣдь, 
намъ думается, духовенству извѣстно, что капиталъ на 
устройство общежитія потребуется не маленькій, такъ что 
собрать его вдругъ, даже при пособіи отъ свѣчнаго завода, 
едва ли когда либо удастся. Посему не лучше ли вести это 
дѣло постепенно и не откладывать его въ слишкомъ дальній 
ящикъ? Третье. „Бѣдность... средствъ пѣтъ.. . “ Мы не имѣемъ 
достовѣрныхъ свѣдѣній, на сколько богато или бѣдно духо­
венство Воронежской епархіи; очень можетъ быть, что въ 
данномъ случаѣ оно, въ виду разныхъ другихъ расходовъ, и 
въ самомъ дѣлѣ не могло ничего пожертвовать на устройство 
общежитія. Но во всякомъ случаѣ намъ вѣрится, что оно 
едвали бѣднѣе духовенства другихъ епархій, напр. хоть 
Тамбовской, гдѣ уже заведено общежитіе для своекоштныхъ 
воспитанниковъ семинаріи. Намъ, покрайней мѣрѣ, пришлось 
слышать отъ людей, близко знакомыхъ съ положеніемъ ду­
ховенства и его матеріальными средствами, что духовенство 
потому-то и идетъ противъ общежитія, что оно, имѣя доста­
точныя средства, не желаетъ дешеваго общежи тія и нисколько
не стѣсняется содержать своихъ сыновей на частныхъ кварти­
рахъ. Н е хотѣлось бы намъ вѣрить словамъ этимъ, но очень 
можетъ быть, что они, хоть отчасти, хотя по отношенію
только къ нѣкоторымъ о .о ., заключаютъ въ себѣ долю исти­
ны. Затѣмъ, ссылки на бѣдность и неимѣніе средствъ дѣла­
лись такъ часто на съѣздѣ и такъ иногда неудачно и не къ 
дѣлу, что, право, иногда невольно разбирало сомнѣніе: ужъ 
дѣйствительно ли бѣдно духовенство Воронежской епархіи? 
Не взяты ли эти основанія напрокатъ у другихъ, дѣйстви­
тельно бѣдныхъ, епархій, чтобы ими ограждать свое душев-

і.
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пое спокойствіе и благодушіе при рѣшеніи всевозможныхъ 
вопросовъ и чтобы не ломать головы надъ выдумываніемъ 
другихъ,’ болѣе благовидныхъ, предлоговъ? Такъ намъ, по 
крайней мѣрѣ, думалось, когда мы услыхали о рѣшеніяхъ 
съѣзда по двумъ слѣдующимъ вопросамъ. Первое. Правленіе 
семинаріи, на основаніи опредѣленія Св. Синода и предло­
женія епархіальнаго Преосвященнаго, имѣло открыть, по 
примѣру другихъ семинарій, новую каоодру по предмету 
изученія современнаго русскаго раскола и въ виду этого 
предложило съѣзду: не найдетъ ли онъ возможнымъ дать 
изъ своихъ епархіальныхъ средствъ вознагражденіе препо­
давателю. Вознагражденіе это назначено было ничтожное,—  
150 руб, въ годъ. Какъ бы вы думали— какъ .отнесся съѣздъ 
къ этому предложенію? Забывъ о важности изученія раско­
ла— особенно современнаго и мѣстнаго— и не взявъ во вни­
маніе ничтожности требуемой суммы, съѣздъ отказалъ, ссы­
лаясь на тотъ же излюбленный предлогъ-па недостатокъ 
средствъ! Другое рѣшеніе, состоявшееся уже не на епар­
хіальномъ съѣздѣ, а на съѣздъ депутатовъ Воронежскаго 
Училищнаго округа, обнаруживаетъ еще большее не внима­
ніе къ образованію юношества и куріозпѣе. Дѣло здѣсь въ 
томъ, что правленіе училища ходатайствовало предъ съѣздомъ, 
чтобы онъ пожертвовалъ какую-либо сумму на основаніе уче­
нической библіотеки.. Ходатайство, кажется мамъ, важное, 
требовавіиееполнаго вниманія и живаго сочувствія со ето|и>- і і ы  о.о. депутатовъ. Но какъ же отнесся кт» нему съѣздъ? 
Съѣздъ не отказалъ, потому что это было бы слишкомъ ужъ 
странно, по въ то же время пока и не далъ ничего, а толь­
ко....... обѣщалъ дать. ,,Ч то касается до предложенія Прав­
ленія училища объ основаній ученической библіотеки, гово­
рится въ журналѣ съѣзда (№ <> И. Е. В . 123 стр. ч. »
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1877 г .), то съѣздъ постановляетъ ассигновать на такую 
потребность ежегодно 50  рублей отъ церквей и духовенства 
округа, каковую сумму распредѣлить равномѣрно по расклад­
кѣ на будущемъ о к р уж н о -уч и л и щ ном ъ съѣздѣ. Странная и 
непонятная отсрочка! .. . .

Единственно, въ чемъ съѣздъ остался, такъ сказать, не 
вѣренъ себѣ и измѣнилъ своему обычаю ссылаться на недо­
статокъ средствъ, —это было согласіе его открыть, въ слу­
чаѣ надобности, па епархіальныя средства, 3-е отдѣленіе 
при 1-мъ классѣ Воронежской духовной семинарій. Но въ 
этомъ случаѣ, нужно замѣтить, иного рѣшенія и нельзя 
было ожидать, потому что участь непринятыхч» въ семинарію 
учениковъ, за недостаткомъ вакансій, слишкомъ жалка и 
печальна, и естественное родительское чувство невольно 
Должно было заговорить въ пользу этихъ иеочастиых'ь.

Мы покончили со съѣздомъ, и въ заключеніе можемъ 
только пожелать, чтобы на будущее время дѣятельности и 
дѣла побольше было, такъ какъ отрицательное и инертное 
отношеніе къ разнымъ вопросамъ, замѣченное на настоящемъ 
съѣздѣ, не имѣетъ характера дѣятельности въ строгомъ 
смыслѣ.— Что же еще случилось новаго и достойнаго вни­
манія въ нашей Воронежской епархіи? За текущій годъ, 
кажется, ничего. И потому мы, ігь ожиданіи чего-нибудь 
новаго у себя, посмотримъ, что дѣлается и что толкуютъ въ 
другихъ мѣстахъ нашего обширнаго отечества.

В ; В — ш и .

(продолженіе будетъ).
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Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И
Разрѣшеніе недоумѣній, заявленныхъ редакціи.

(извлечено изъ  рукОв. для с. няет.)

МодаіЮтЛН ВЪ ДОМАХЪ ПРИХОЖАНЪ ОТШЧІШУГЬ ВСЕНОЩНОЕ КОГОСЛУЖК- 
IIIк ОЪ НРНООІЮКПВДШЕМ'Ь П.ІАГОСЛОВІЛПіІ Х.ІТ.ПОПЪ, КСЛМ-ВЫ кто илъ

ДОМОХОЗЯЕКЪ ПРИХОДА СЕГО ПОЖЕЛАЛЪ?

Въ древности всенощное бдѣіііё было въ собственномъ Смыслѣ 
всенощнымъ, далоісо простиралось за полночь, по іфайиеіі мѣрѣ ігь 
обителяхъ. Но послѣ полуночи сплщсино-сѵіужптеллмъ и вѣрую­
щимъ, готовящимся ко св. ирпчаіцешГо за литургіею, нельзя уже 
было вкушать нищи, потому что св. тайны должны быть принимае­
мы людьми ничего не ѣвшими и ие пившими (Каро. соб. ггр. 58; 
6 вселен. соб. нр. 29). Продолжительное же говѣніе— съ вечера и 
до полудня слѣдующаго дня могло быть обременительно какъ для 
свящеиио-служнте.іеіі, такъ п для вѣрныхъ, готовящихся ко св. 
причащенію. Почему первоначально въ обителяхъ, а потомъ и во 
всѣхъ церквахъ, введено обыкновеніе на всенощныхъ бдѣніяхъ, по­
слѣ литіи, благословлять хлѣбъ, вино и елей и раздѣлять ихъ мо­
лящимся въ храмѣ, чтобы укрѣпить ихъ на дальнѣйшіе подвиги 
утренняго славословія и молитвословія. На эту, цѣль благословенія 
хлѣбовъ, вина и (моя на всенощныхъ бдѣніяхъ указываетъ церков­
ный уставь. Пь Тѵипкоиѣ сказано, что келарь, взявши благо­
словенные хлѣбы, раздробляетъ ихъ на блюдѣ в раздаетъ братіи, 
иочермаегь также но единой чашѣ вина всѣмъ находящимся въ оби­
тели, труда, ради бдѣпиаго; въ вечеръ же, но пріятіи хлѣба и вица 
по чсриаиін, огь-того часа, да никто же уже дерзнетъ вкусити по­
томъ что, причащенія ради св. пречистыхъ X})истовыхъ тайнъ (Тѵ- 
иик. гл. 2). По не для одного подкрѣпленія силъ молящихся поло­
жено благословлять хлѣбы, вино п елей па всенощныхъ. На лѣт­
нихъ всенощныхъ бдѣніяхъ уставъ хотя и назначаетъ благословеніе

3*



—  294 —

хлѣбовъ, но запрещаетъ раздавать ихъ молящимся въ храмѣ, пото­
му что въ лѣтнее время ночь коротка и вечерня начинается позд­
но, слѣдовательно и окончивается около полуночи, послѣ которой 
свлщешю-служителямъ и готовящимся ко св. причащенію уже нель­
зя ничего вкушать. „Вѣдомо буди, сказано въ Туликовѣ, яко отъ 
недѣли св. Номы не бываетъ хлѣболомленія но благословеніи хлѣ­
бовъ, за краткость нощп“ (’Гѵгіик. гл. 3; иослѣд. недѣли Мѵроно­
сицъ). Спрашивается: для чего же церковный уставъ назначаетъ 
благословеніе хлѣбовъ на лѣтнихъ всенощныхъ бдѣніяхъ и въ то 
же время запрещаетъ раздавать• ихъ присутствующимъ въ храмѣ, 
еслибы благословляемые хлѣбы вино и елей назначались для под­
крѣпленія силъ молящихся? Ясное дѣло, что благословляемые хлѣ­
бы имѣютъ и другое назначеніе. Изъ молитвы, читаемой при бла­
гословеніи хлѣбовъ видно, что благословеніе хлѣбовъ (равно какъ 
пшеницы, вина и елея) бываетъ для того, чтобы чрезъ вкушеніе 
ихъ вѣрные освятилпсь, и чтобы испросить благодать Божію на 
плодородіе земли. Почему въ тѣхъ случаяхъ, когда, благословлен­
ные хлѣбы не должно раздавать на всенощныхъ бдѣніяхъ, церков­
ный уставь предписываетъ ихъ въ трапезѣ и прежде всякой другой 
пищи вкушать: „а яже во бдѣніяхъ лѣтнихъ, благословенныя хлѣ­
бы, раздаваемъ же па трапезѣ и прежде вкушенія снѣдаемъ ихъ“ 
(Тѵпигс. гл. 2). Въ служебникѣ же относительно употребленія бла­
гословенныхъ хлѣбовъ, пшеницы, вина и елея дается священнику 
такое наставленіе: и сстебѣ вѣдомо буди, о іорсе, елей, его же бла­
гословилъ оси, аще есть иконостасъ, на цѣлованіе образа, люди 
знаменай; можешь же и въ брашнахъ спѣсти; вино же нетштп съ 
благоговѣніемъ, обач'е якоже благословенная; хлѣбы же на раздай­
т е  дары раздробивъ раздавай, или въ дому честно на трапезѣ 
прежде общихъ бра шеи ъ яждь; пшеницу же, или сѣй или съ иною- 
измели, и съ благодареніемъ иждпвии. (Олуж. иослѣд. вечерни) 
Изъ того йалиачепія, какое усвояется хлѣбамъ благословляемымъ 
на геенощныхъ бдѣніяхъ, а также изъ того, что церковный уставъ и 
слу ебяивъ дозволяютъ раздроблять и употреблять благословенные 
хлѣбъ ч дому, кажется, и можно быдо-бы заключить, что и самое 
бла г осло еніе хлѣбовъ, шнеишіы. вина и елея можетъ быть совер-
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шоііо въ частномъ домѣ. Но такое заключеніе едва-ли будетъ но 
поспѣшнымъ и основательнымъ. Бъ служебникѣ объ употребленіи 
благословеннаго елея сказано: „елей, его же благословилъ оси, 
аще есть иконостасъ, иа цѣлованіе образа, люди зиамснаіі", здѣсь 
выраженіе „аще ес'іъ иконостасъ" довольно опредѣленно даетъ по­
нятъ, что помазаніе благословеннымъ елеемъ, слѣдовательно и бла­
гословеніе его должно быть въ храмѣ; въ противномъ случаѣ, ко­
гда не бываетъ помазанія благословеннымъ елеемъ въ храмѣ, этотъ 
елей можетъ быть употребленъ въ пищу. За  тѣмъ, церковный 
уставъ благословеніе хлѣбовъ полагаетъ ль храмѣ и въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда раздробленіе п раздавиіс ихъ должно быть въ трапе­
зѣ; въ Тѵниконѣ о благословеніи хлѣбокъ вообще, безъ всякаго 
исключенія, говорится: но совершеніи литіи свящеішо-служители 
входятъ изъ притвора во храмъ, на средину его, къ столу, на ко­
торомъ стоить блюдо съ пятью хлѣбами и пшеницею и съ сосуда­
ми съ виномъ и елеемъ. Иначе, еслибы не только раздробленіе и 
употребленіе благословенныхъ хлѣбовъ, но п самое* благословеніе 
ихі. возможно было въ частномъ домѣ, то церковный уставъ н не 
полагалъ бы бла госло генія хлѣбовъ въ храмѣ на такихъ всенощ­
ныхъ бдѣніяхъ, па которыхъ раздаяиіе и вкушеніе ихъ не должно 
быть. Основываясь, такимъ образомъ, иа прямомъ смыслѣ предпи­
саній Тѵпикона н указаній служебника относительно благословенія 
хлѣбовъ, мы должны сказать, что всенощное бдѣніе хотяи отнр ищет­
ся въ частныхъ домахъ, когда нѣкоторые изъ членовъ того или 
другаго дома но какимъ-либо уважительнымъ причинамъ, нанр. 
болѣзни, не могутъ бывать въ храмѣ при общественномъ богослу­
женіи, но совершать благословенія хлѣбовъ при этомъ не слѣ­
дуетъ II. 3— инъ.

Р а зъ я с н и л и . к а к и : изъ  документовъ , вы даваем ы хъ  принтам и , долж­
ны бы ть ОПЛАЧИВАЕМЫ ТЕРНОВЫМЪ ОБОРОМЪ.

Опредѣленіемъ херсонскаго епархіальнаго начальства отъ 29/.м) 
январи сего года, вслѣдствіе поступающихъ требованій отъ благо-
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чинныхъ херсЬпской епархіи, 6 разъясненіи вопросовъ о томъ, какія 
изъ документовъ, выдаваемыхъ пріемами, Должны оплачиваться гер­
бовымъ сборомъ, постановлено: объявить духовенству херсонской 
епархіи, чрезъ Епархіальныя Вѣдомости: 1) что метрическія свпдѣ- 
іольства, выдаваемыя принтами по прошеніямъ или словесными ^ я в ­
леніямъ частныхъ лицъ, или по требованіями іфпсуі огненныхъ мѣстъ 
п должностныхъ лицъ, за исключеніемъ ниже означенныхъ, 
должны бытг» выдаваемы на гербовой бумагѣ 40 коп. достоинства, 
или кт» простой бумагѣ должна быть приложена и, по руководству 
80 и 87 ст. устав. о герб. сборѣ, погашена 40 коп. марка; >2) сви­
дѣтельства и копіи съ нпх'ь о рожденіи о крещеніи: а) младенцевъ, 
приносимыхъ въ воспитательные дома опекунскаго совѣта, б) дѣтей 
нижнихъ воинскихъ чиновъ п нижнихъ служителей почтоваго п 
придворнаго вѣдомствъ и Другихъ командъ или мѣстъ, и в) вообще 
іюѣмъ выдаваемыя Свидѣтельства и копіи съ нихъ для представле­
нія въ1 воинскія присутствія должны бытъ выдаваемы безъ взиманія 
гербоваго сбора на нростоіі бумагѣ, согласно 11 § 63 ст. и 2 § 
45 ст. уст. о герб. сборѣ, по въ семъ послѣднемъ случаѣ въ сви­
дѣтельствахъ или копіяхъ съ нихъ должно быть прописано, что онѣ 
выдаются для представленія ігь такое то воинское присутствіе по 
случаю призыва ігь отбытію воинской повинности; 3) прошенія, 
подаваемыя на имя приходскихъ священниковъ'(или ирпчтопъ)"о вы­
дачѣ разнаго рода метрическихъ свидѣтелю™., также подлежать 
оплатѣ 40 кой. гербовымъ сборомъ; Йо если требуются отъ свя­
щенниковъ метрическія свидѣтельства по словеснымъ заявленіемъ, 
то таковыя выдаются п не Слѣдуетъ требовать отъ просителей упла­
ты гербоваго сбора, собственно запрещенія о выдачѣ свидѣтельствъ 
•1) предбрачныя свидѣтельства и свидѣтельства о бытіи ѵ испо­
вѣди и св. причастія и прошенія, поступающія отъ частныхъ лицъ 
о выдачѣ оныхъ, также должны быть оплачиваемы 40 кои. герб. 
сборомъ и 5) выдаваемые благочинными билеты священно— н цер­
ковно служителямъ для отлучекъ изъ мѣегь службы должиы быть 
оплачиваемы 5. кои. герб. сборомъ.
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Позволитклъио-лн, для ііо м а зы в а ш я  предстоящихъ н а  всенощ ном ъ

бДѢНШ, УНОТРЕблЯТЬ ЕЛЕЙ, ОСВЯЩЕННЫЙ ВЪ ИРЕДІІІССТВУІОІЦІІІ ПРАЗДНИКЪ?

На ріізъяснеиіс предложеннаго вопроса вызываетъ обыкновеніе 
нѣкоторыхъ священниковъ пользоваться нреждеоснящешіымъ елеемъ, 
для ііомазывашя предстоящихъ въ храмѣ. Въ этомъ обыкновеніи 
нѣтъ ничего противнаго ученію вѣры, но оно можетъ казаться от­
ступленіемъ отъ церковной практики. Въ служебникѣ сдѣлано на 
счетъ употребленія благословеннаго елея указаніе— „на цѣлованіе 
образа люди знамена", и потомъ прибавлено: „можсмш и въ браш­
нахъ смѣсти". Это послѣднее замѣчаніе сдѣлано, очевидно, про 
случай остатка елея послѣ помазыванія: вотъ назначеніе оставше­
муся елею. Если же у насъ нѣтъ обыкновенія употреблять въ - пи­
щу елей, за то не рѣдко прихожане обращаются къ священнику 
съ просьбой удѣлитъ имъ оставшійся освященный елей для боль- 

1 ныхъ. Но, кромѣ того въ указанномъ обыкновеніи есть погрѣшность 
противъ церковнаго устава довольно крупнаго свойства. Пома­
заніе прежде освященнымъ елеемъ показываетъ, что па всенощномъ 
бдѣніи не было литіи и благословенія хлѣбовъ, что не согласно съ 
правилами устава, и не можетъ бытъ оправдано никакимъ разсче- 
томъ. Недостатокъ елея не можетъ служить причиной къ опуще­
нію литіи и благословенія хлѣбовъ: уставъ дозволяетъ „вельми ма­
ло" предлагать для благословенія. Коли жо елея для благослове­
нія наливается въ гакомъ количествѣ (при соразмѣрной величинѣ 
хлѣбовъ), что онъ остается до слѣдующаго праздника, то причиною 
опущенія литіи и благословенія хлѣбовъ будетъ уже не отсутствіе 
потребнаго для этой цѣли вещества въ церкви, а лѣность ея слу­
жителей.

Одинъ изъ сельскихъ священниковъ обратился въ редакцію 
„Руковод. для селъск. наст." съ запросомъ: „если въ одно и тоже 
время пригласятъ священника напутствовать опасно больяаго и 
окрестить иоворож іеппаго младенца, крайне слабаго, то что слѣ­
дуетъ прежде исполнитъ— напутствоваше или крещеніе?"— Потъ какъ
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разрѣшаетъ этотъ вопросъ названная редакція. Таинство крещені 
сотъ одно изъ важнѣйшихъ и необходимѣйшихъ таинствъ въ дѣлѣ 
нашего спасеніи. Почему священникъ шічески долженъ остерегать­
ся, чтобы не допустить умереть младенца безъ сп. крещенія. Дру­
гое важнѣйшее и необходимѣйшее таинство для полученія спасе­
нія есть таинство св. причащенія. Почему на священникѣ лежитъ 
также обязанность наблюдать, чтобы никто изъ больныхъ его при­
хожанъ не отходилъ въ загробную жизнь безъ причастія св. таішъ. 
Въ случаѣ нужды, какъ таинство св. крещенія, такъ и таинство св- 
причащенія должны быть совершаемы безъ всякаго отлагательства, подъ
страхомъ погибели душъ и отвѣтственности предъ церковію и Потомъ. Свя­
щенникъ, но нерадѣнію объ исполненіи своеіі обязанности, допу­
стившій умереть младенца безъ св. причащенія, отрѣшается отъ мѣ­
ста и опредѣляется! въ причетники до раскаянія и исправленія (Уст 
дух. коиеист. разд. III ст. 194). Л если бы, по нерадѣнію свя­
щенника пли по нерадѣнію прихожанъ, умеръ больной безъ св. 
причастія, то священникъ, смотря по обстоятельствамъ, уменьшаю­
щимъ пли уиеличивающимъ его вину, подвергается наказанію даже 
до изверженія изъ сана, а  прихожане, нс извѣстившіе священника 
о больномъ, отлучаются отъ причастія св. тайнъ на болѣе или ме­
нѣе продолжительный срокъ, смотря но обстоятельствамъ и нравст­
венному ихъ состоянію (кн. о должн. пресв. ириходск. ст. 116). 
Пезот.іагателыюму совершенію таинствъ съ. крещенія и св. прича­
щенія не могутъ служить иринятствіями, подъ извѣстными условія­
ми, и службы церковныя, не только какія-либо занятія домашнія. 
Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ прямое заключеніе, что въ томъ 
случаѣ, когда одновременно приглашаютъ священника и окрестить 
новорожденнаго, опасно болыіаго младенца, и напутствовать св. 
тайнами умирающаго, и когда такимъ образомъ священникъ бываетъ 
поставленъ въ затруднительное положеніе, то онъ, при выходѣ изъ 
отого положенія, не можетъ руководствоваться мыслію объ относи- 
тельоий важности таинства св. крещенія и таинства св. причащенія 
для лицъ, нуждающихся въ этихъ таинствахъ,— таинство св. креще­
нія столь же необходимо для новорожденнаго и опасно болыіаго
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младенца, какъ необходимо таинство св. причащенія для умираю­
щаго. ІІо дѣло въ томъ, что безотлагательно, въ одно и тоже вре­
мя совершить два таинства для священника не мыслимо. Для одно­
временнаго совершенія таинства св. крещенія и св. причащенія тре­
буются два лица. Единственнымъ законнымъ совершителемъ всѣхъ 
таинствъ можетъ бытъ лицо рукоположенное, имѣющее на себѣ бла­
годать священства чрезъ таинственное святительское рукоположеніе. 
Исключеніе изъ этого общаго правила допущено церковію относитель­
но одного только св. крещенія,— въ случаѣ крайней слабости мла­
денца, за отсутствіемъ священника, оио можетъ бытъ совершено и 
міряниномъ. Поэтому, если церковь дозволяетъ и мірянамъ, въ край­
нихъ случаяхъ, совершать св. крещеніе, то священникъ не погрѣ­
шитъ, когда со св. дарами поспѣшить къ одру умирающаго, а кре­
щеніе слабаго младенца представитъ бабкѣ или другому способному 
на то лицу.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА Годъ II. на 1877 г.
»1 пРУГ(ѴМ)]ЯЬ“

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й

иллюстрированныІІ жу|шалъ
Литературы, Наукъ, И скусствъ, Политики и Общественной жизни,съ особыми даровыми ііриложенініш; въ концомъ .V ц ѣ . і ы і і  .і іь р г ч . „Всеііаучиаго ( .н щ и -  клрнгдіпесккго Словаря14 (преміи „Кругозора14), и сжсмЬпічно: модное н.ішостріірошішіоо обозрѣніе и ш.ірімііімп ныкроіікн, а под'і» конецъ года томъ переводи мм. романовъ.

ИЗДАЕТСЯ въ Петербургѣ съ 1-го января 1877 года, какъ и въ 
прошломъ году еженедѣльно, по изложенной ниже программѣ. Го­
довое изданіе заключаетъ 52 .Ѵ.Ѵ (832 стр., іи еріагіо, не считая 
приложеній, которыхъ отдѣльно будетъ 1000 стр. іп осіаѵо, а 
всего 1332 стр., т. е ., слишкомъ въ полтора раза болѣе прочихъ 
иллюстрированныхъ изданій той же цѣны), 300— 350 ХУДОЖЕ­
СТВЕННО ВЫПОЛНЕННЫМИ РИСУНКАМИ, до 20 романовъ, 
повѣстей, разсказовъ п множествомъ мелкихъ статей популярнаго

содержанія.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА со всѣми приложеніями и преміями: 

Безъ доставки въ Петербургѣ 4 р. Съ доставкою въ Петербургѣ 5 
р. Безъ доставки въ Москвѣ, черезъ книжный магазинъ Ни. Грнг.
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Соловьева, иа Страстномъ бульварѣ 4 р. 50 к. Оь доставкою въ 
МоскгсЦ п въ другихъ городахъ и мѣстечкахъ Россіи 5 р. 50 к. 
Для гг. служащихъ въ казенныхъ учрежденіяхъ допускается раз­
срочка за ручательствомъ гг. казначеевъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМ АЕТСЯ въ конторѣ редакціи журнала 
„Кругозоръ* С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, д. X: 77. Въ 
Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ И. Р. Соловьева.

Предпринявъ наше изданіе, мы въ теченіи перваго года его 
существованія тщательно избѣгали всякихъ рекламъ и самовосхва­
леній, увѣренные въ томъ, что читатели сами увидятъ разницу 
между нашимъ журналомъ и чисто коммерческими иллюстрирован­
ными изданіями, не имѣющими ничего общаго съ литературой. По­
этому, и въ виду новой подписки, считаемъ достаточнымъ оказать 
лишь нѣсколько словъ для лицъ, еще но знакомыхъ съ нашимъ 
изданіемъ. Не говоря уже о томъ, что „К Р У Г ()ЗО Р Ь и но числу 
печатныхъ листовъ даетъ въ полтора раза боны  всѣхъ прочихъ 
изданій тоіі же цѣпы, мы нс безъ удовольствія можемъ заявить, 
что ни одно изъ нихъ но помѣстило столькихъ оригинальныхъ про­
изведеній русскихъ писателей, съ извѣстнымъ именемъ, какъ нашъ 
журналъ. Успѣхъ „КРУГОЗОРА" и соирлжениь/я съ нимъ мате­
ріальныя средства даиггь намъ возможность обѣщать, что и въ те­
кущемъ году страницы нашего журнала будутъ украшаті*ся луч­
шими именами современной русской литературы, между тѣмъ какъ 
для разширеиіл художественнаго отдѣла редакція вошла съ извѣст­
нѣйшими изъ заграничныхъ граверовъ, произведенія которыхъ 
будутъ печататься наряду съ гравюрами отечественныхъ ксилогра­
фовъ, при чемъ число рису иконъ будетъ уве.шчеио.

Что касается нашей преміи , то въ выборѣ ея нами руководи­
ли слѣдующія соображенія: во-пе)>ылъ, многочисленныя устныя и 
письменныя заявленія подписчиковъ й КРУГОЗОРА* о желаніи ихъ 
получить въ премію книгу продночтительно предъ гравюрой или 
олеографіей; во-вторыхъ, желаніе дать нашимъ подписчикамъ дѣй­
ствительно т пнос и  общеполезное сочиненіе, обнимающее ьсѣ отра­
сли знанія и служащее справочной книгой, составленіе которой тре.
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буетъ серьезной научной подготовки, недоступной для консрческихъ 
изданій.

Поэтому, не взирая на громадный трудъ и значительныя издер­
жки, мы рѣшились приложить въ видѣ безплатной преміи:

Въ книгѣ этой читатели иаіідуп, въ алфавитномъ порядкѣ 
краткія свѣдѣнія обо всѣхъ предметахъ знанія.

Все изданіе словаря выйдетъ вполнѣ къ концу 1877 года и въ 
отдѣльной продажѣ будетъ стоить ие менѣе осьми рублей.

Премія прилагается только для годовыхъ подписчиковъ „ КРУ­
ГО ЗО РА ", но такъ какъ задача этой преміи, вслѣдствіе ея значи­
тельной величины (2 большіе тома) разсрочена на два года (началась 
со 2-го полугодія 187(> г.), то чтобы не ЛИШИТЬ НОВЫХЪ ПОДПИСЧИ­
КОВЪ на 1877 годъ возможности имѣть начало словаря, редакція 
назначила за 11 вышедшихъ въ 1876 г. листовъ его приплату 50 
к. (т. е. стоимость одной бумаги и типографскихъ расходовъ). Вы­
писывающіе полное изданіе 1876 года за начало словаря ничего ие 
приплачиваютъ.

Въ 1877 году словарь прилагается къ каждому Л* „КРУ­
ГОЗОРА"; поэтому, переводные романы, прилагавшіеся въ 1876 
году черезъ нумеръ, въ 1877 году выдадутся къ концу года отдѣль­
ною книгой.

ПРОГРАММА: 1) Романы .повѣсти, разсказы, стихотворенія, 
драматическія произведенія, юмористическіе очерки, оригинальные 
и переводные (въ приложеніи) 2) Очерки изъ исторіи словесности, 
обзоръ современной литературы и журналистики; библіографія. 3) 
Искусства: археологія, архитектура, ваяніе, живопись и музыка, те­
атръ. 4) Историческіе очерки; бытовыя картины изъ жизни древ­
нихъ народовъ; записки и мемуары, жизнеописанія великихъ лю­
дей и общественныхъ дѣятелей. 5) Описаніе замѣчательныхъ мѣст­
ностей и городовъ, путешествія, современная жизнь всѣхъ народовъ 
земнаго шара. 6) Изслѣдованія о происхожденіи и развитіи язы-
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воъ, классическихъ и современныхъ. 7) Естествознаніе. 8) Народ­
ное здравіе. Домашняя гигіена. 9) Промышленность и торговля, 
технологія и механика, сельское хозяйство и охота. 10) Новѣйшія 
открытія и изобрѣтенія. 11) Судебная хроника. 12) Политическое 
обозрѣніе. 13) Смѣсь и разныя извѣстія. 14) Почтовый ящикъ, от­
вѣты редакціи. 15) Тиражъ выигрышей 1-го 2-го внутренняго зай­
мовъ, 16) Частныя объявленія. 17) Модное обозрѣніе съ рисунками 
и вырѣзными выкройками въ натуральную величину (въ приложе­
ніи).

„КРУГОЗОРЪ" почтили своемъ участіемъ литераторы: Д. Б . 
Аверкіевъ, В. Г. Авсѣешсо, Л. И. Антроповъ, Л. Березинъ, О. М. 
Достоевскій, И. И. Зуевъ, Б . Б . Крестовскій, И . С. Лѣсковъ 
(Стебиицкій), А. И. Майковъ, II. И. Мельниковъ (Андрей Печер­
скій), II. Н. Петровъ, А. Ѳ. Писемскій, гр. Е . А. Саліасъ Н. Н. 
Страховъ II. Тшианскій, М. Б. Чайковскій (Садыкъ-паша) и дру­
гіе. Художники: II. Н. Каразинъ, К. О. Брожъ, Зязинъ, и И. В. 
Коверзневъ, М. О. Мпкѣшинъ, И. С. Пановъ, Тихомировъ. Кси­
лографы: Бруно-Браѵне, Дамюллеръ,Кондёнъ, Крыжановскій, Ку- 
реиконъ. О. Май, И. И. Матюшинъ, А. Регульскій, ПІлиллеръ, 
Шмидтъ и граверъ Е . И. Величества А. А. Сѣряковъ.

Изъ Конторы редакціи можно выписывать: „КРУГОЗОРЪ" 
187(> года брошюрованный 4 руб., т ,  англійскомъ переплетѣ 5 р. 
50 к. въ приложеніи безплатно 2 романа. За  пересылку 1 руб.

Редакторъ-издатель В . Клюшнгшшъ.Предполагается къ изданію книга:
САДЪ ПОЭЗІИ.«НАРОДНАЯ ХРИ СТО М А ТІЯ .»

Книга состоить исключительно изъ образцовыхъ стихотвореній,

\
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т. е. образцовыхъ въ эстетическомъ, философскомъ, правствепномъ, 
а болѣе всего популярномъ, отношеніяхъ.

Цѣна книги и прочія условія подписки напечатаны въ № 8 
Вор. Еп. Вѣд. 1’. 11. I. Г.

Въ настоящемъ изданіи, кромѣ твореній великихъ, 
общонзвестныхъ поэтомъ помѣщено довольно трогательныхъ статей, 
не многимъ пзвѣстшлх'ь— Сребрянскаго, Никитина пдр.

Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга:О преподаваніи Закона Божія въ начальныхъ на­родныхъ училищахъ.
Сем. II[щ екою , Кострома, 1Н7Н г. 3 4 '/ѵ печатныхъ лпСниі, въ

долю болмиаю формата

Книга состарена по образду извѣстныхъ методикъ Закогіа 
Божія для народныхъ школъ. Указавши цѣдъ иреиодявапія Закона 
Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ- она за тѣмъ, въ но- 
слѣдовательномъ порядкѣ, подробно разъясшіеті» всѣ необходимыя 
условія для достижені/і этой цѣли. Въ нервомъ отдѣлѣ книги гово­
рится о томь, каковъ долженъ быть законоучитель (стр. 9— 53), 
во второмъ— какъ пріучать дѣтей къ исполненію Закона Божія 
(стр. 53— 105), въ третьемъ— какъ преподаваті. Законъ Божій 
(стр. 105— 377). Въ этомъ послѣднемъ отдѣлѣ сначала разріййіаюі- 
ся, гп> возможной полнотѣ, важнѣйшіе вопросы относительно поряд­
ка и сущности преподаванія Закона Божія, пли, иначе сказать, 
устанавливается программа преподаванія (стр. 105— 201), затѣмъ, 
послѣ общихъ указаній о методѣ преподаванія Закона Божія къ 
начальныхъ народныхъ училищахъ; подробно и отдѣльно раскры­
ваются методы преподаванія катихизиса, священной исторіи, объ­
ясненія молитвъ и объясненія богослуженія (стр. 201— 377). Важ­
нѣйшія правила объяснены примѣрами. Въ концѣ книги содер-
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жится нрнбакденіе, съ изложеніемъ краткихъ замѣчаніи о примѣне­
ніи сказаннаго въ ной къ проподаваиію Закона Божія въ домахъ 
родителей, въ воскресныхъ школахъ, иріютахъ, уѣздныхъ учили­
щахъ, учительскихъ семинаріяхъ, гимназіяхъ и ироч., а также при 
катпхизическпхъ собесѣдованіяхъ пастырей съ пасомыми. Пособіями 
при составленіи книги служили богословскія и педагогическія сочи­
ненія на русскомъ языкѣ, изъ нѣмецкихъ же книгъ преимуществен­
но сочиненія Палт.мера, исторія педагогики Раумера, система цер­
ковной катехетики Цечвица, руководства Олера, Кера и Шютце. 
педагогическіе словари Мюнха и въ особенности Шмида; послѣд­
ній издивался, и нынѣ почти уже оконченъ, при участіи болѣе 
ста извѣстнѣйшихъ учёныхъ и педагоговъ Германіи.

Цѣна книги 2 рубля, съ пересылкой ‘2 руб. 50 коп. Для 
желающихъ выписать за одинъ разъ не менѣе десяти экземпляровъ 
уступается 20'У,,.

Съ требованіями обращаться на имя автора по слѣдующему 
адресу: въ Кострому, ('ежи// Пшш. Широкому, а также въ книж­
ную лавку Воронежа;. Митрофанова Монастыря.

г %
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г/і ( I Я  В* я  1.1| Ііо и  . I* ім і) ' ІІ'Іи'т 1 « •&.,«* А**1*3|ѴѴ. I   2 і !; I *к'і і Г і і 'іОТЪ  У ІІР Ш Э Д О Щ А Г О  ПОЧТОВОЮ  Ч А СТИ )

В Ъ  В О Р О Н Е Ж С К О Й  Г У Б Е Р Н ІИ .

Нѣкоторые изъ г.г. почетныхъ гражданъ и купцовъ г. Воро­
нежа, получивъ не основательныя свѣдѣнія, что съ Апрѣля или съ 
Мая мѣсяца этого года, почтовые ноѣзды изъ Москвы будутъ при­
ходитъ въ Воронежъ будто бы*, въ 8 или !) часовъ вечера, обрати­
лись къ Г. Директору Почтоваго Департамента съ просьбою объ 
оставленіи прежпяго времени полученія ночтъ въ Воронежѣ, т. о. 
въ 2 часа дня, дабы столичная корреспонденція, при ихъ торговыхъ 
оборотахъ, получалась ими своевременно въ гѣ же щи.

Въ слѣдсвіе сего, но предложенію почтоваго Департамента, 
Управляющій почтовою частію ш  Воронежской губерній, имѣетъ
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честь допести до свѣдѣнія г.г. почетныхъ гражданъ и купцовъ -г. 
Воронежа, что объ измѣненіи прихода почтовыхъ поѣздовъ изъ Мо­
сквы въ Воронежъ, вмѣсто дневн&го— въ вечернее время, не имѣ­
лось въ виду никакихъ предположеній, и что въ лѣтнее время по- 
ѣзды эти будутъ приходить въ Воронежъ почти въ тѣ же сроки, 
какъ и нынѣ, т. е. около 3-хъ часовъ по полудни.

При этомъ Управляющій почтовою частью въ Воронежской гу­
берніи, въ виду поданной просьбы, безъ его вѣдома, покорнѣйше 
проситъ г.г. гражданъ, купцовъ и вообще жителей г. Воронежа, 
въ случаѣ какихъ либо ходатайствъ и вообще могущихъ встрѣтить­
ся недоразумѣній, въ отношеніи полученія корреспонденціи чрезъ 
Воронежскую Губернскую почтовую Контору, относиться съ подоб­
ными заявленіями лично къ нему, Управляющему, со стороны ко­
тораго всегда принимаются всѣ мѣры къ удовлетворенію справедли­
выхъ ходатайствъ. •

СОДЕРЖ АНІЕ.— Секта послѣдователей Моисеева закона, или Іудсй-
ствую щ ихъ, въ  Воронежской губерніи.— Зам ѣткинзъ епархіальной жизни духо­
вен ства .— Разны я извѣстіи  и зам ѣ тки .— О бъявленія.
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