
.

Т

 

V

 

П

 

к

 

п

 

и

 

\

 

РI

 

I

 

Л

 

и

 

и

 

II

 

I

 

Л
■

Енархіалыіыя

 

Ведомств.
22

 

Сентября

                   

Л5

 

Зв.

                  

1908

 

год..

ЧАСТЬ

    

ОФФПЦІАЛ[>ІІДН,

ТСпапѵІотттпоп

    

namtntin1

Реяолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

ПреосвященнѣпшагоЛав-

рентія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

 

7-го

 

сентября
сего

 

года

 

за

 

№

 

5801,

 

священник*

 

церкви

 

села

 

Мягкаго,

 

Ве-
певскаго

 

уезда,

 

Николай

 

Илъижкій

 

за

 

доіговременлую

 

безпо-
рочную

 

службу,

  

кротость

  

и

 

уступчивость

 

награжден*

 

на-

бѳдрѳнникомъ.
__________

Пожертвовапіѳ.

В*

 

церковь

 

села

 

Лобанова,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

местное
церковно-приходское

 

попечительство

 

пожертвовало

 

деревянную

кухню,

 

стоимостью

 

50

 

р ,

 

для

 

церковпаго

 

дома,

 

занимаёмаго

местным*

 

псаломщиком*.

————

Разный

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Совершено

 

освящѳніѳ

 

вновь

 

устроеппаго

 

прид/Ьла

 

во

 

имя

Св.

 

Ѳеодосія

 

вѣ

 

храмЬ

 

села

 

Изволи,

 

Алексинскаго

 

уезда.
—

 

Утвержденъ

 

ваконоучителѳмъ

 

священник*

 

Серафи-
ыовской,

 

гор.

 

Тулы,

 

церкви

 

Николай

  

Жгліорансісій

   

во

 

вновь



-

 

360

 

-

открытом*

 

начальном*

 

училище,

 

при

 

сиротском*

 

доме

 

имени

С.

 

А.

 

и

 

Е.

 

Н.

 

Ермоласоыхъ

 

на

 

Арсенальной

 

площади

 

въ

 

го-

роде

 

Туле.
—

  

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященпейгааго
Георгія,

 

Епископа

 

Кашнрскаго,

 

викарія

 

Тульской

 

епархіи,
утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

въ

 

Богородиц-
ком*

 

уездѣ,

 

къ

 

Спасопреобра^.енСаой-

 

церкви

 

села

 

Дедилова
купец*

 

Александръ

 

Голъцевъ;

 

2)

 

въ

 

Бёлевскомъ

 

уезде,

 

къ

церкви

 

села

 

Зайцева

 

крестьянинъ

 

Захарій

 

Исаевъ;

 

3)

 

въ

 

Ве-
невсеоміЬіуездѣ,

 

к*

 

церкви

 

села

 

Истомина,

 

крестьянин*

 

Сер-
гѣй

 

Иовикооъ;

 

4)

 

"в*

 

Ефремовекомъ

 

уезде

 

к*

 

церкви

 

села

Ножилина

 

дворянин*

 

Алексѣй

 

Левшинъ.
—

  

Утвержден*

 

председателем*

 

церковно-приходскаго

попечительства

 

въ

 

Богородицкомъ

 

уезде

 

при

 

церкви

 

села

Стубдвпокі

 

крестьянин*

 

Александръ

 

Серешнъ.
—

  

Рукоположен*

 

5

 

сентября

 

діаконъ

 

Троицкой

 

церкви,

с.

 

Серебряных*

 

Нрудовъ,

 

ВеневскагоуЬзда,

 

Николай

 

Ильин-
скій

 

во

 

священника

 

в*

 

сею

 

Мягкое,

 

того

 

же

 

уезда.
—

  

Перемѣщены:

 

священник*

 

села

 

Зиаменскаго,

 

Новосиль-
скаго

 

уезда,

 

Иетръ

 

Виноградовъ

 

въ

 

село

 

Мпхайловское-Мап-
сурово,

 

того

 

же

 

уезда,

 

— 11

 

сентября,

 

псаломщик*

 

Нижней
Залегощи,

 

Новосильскаго

 

уезда,

 

Иванъ

 

Супрутскій

 

в*

 

Орлов-,
скую

 

епархію— 13

 

сентября;

 

монах*

 

Свято-Духова

 

монастыря

Евстратій

 

в*

 

Тульскій

 

Богородичный,

 

что

 

в*

 

Щеглове,

 

мо-

настырь—10

 

сентября.

                                    

.«гиоаыиі»

—

  

Допущены

 

къ

 

исполненівэ

 

обязанностей

 

лсалом-

щиковъ:

 

въ

 

село

 

Михайловское-Мансурово,

 

Новосильскаго
уёзда,

 

студент*

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

Аркадій

 

Pa-
зумовскій — 9

 

сентября;

 

въ

 

село

 

Щетинино,

 

Белевскаго

 

уезда,
крестьянинъ

 

Григоргй

 

Нырковъ — 13

 

сентября.
—

  

Утвержден*

 

въ

 

должности

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

Маслова

 

на

 

Мечи,

 

Ефремовсваго

 

уезда,

 

Сергѣй

 

Преобраоюен-
скій— 13

 

сентября.
—

  

Отчислен*

 

отъ

 

мѣста

 

псаломщик*

 

Всесвятской-Клад-
бищенской,

 

г.

  

Крапивны,

 

церкви

 

Николай

 

Успенскій

 

—

 

10-го
сентября.

       

міѵ

                               

SN

        

-JS'fi

 

*

—

  

По

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

1

 

сентября

 

1906

 

г.

 

за№948і,
монахиня

 

Каширскаго

 

Никитскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Ев-
праксія

 

назначена

 

настоятельницею

 

Каменскаго-Успенскаго,
женскаго

 

монастыря,

 

Черниговской

 

епархіи.
—

  

Смотритель

 

Николо-часовенской,

 

г.

 

Тулы,

 

церкви

 

іеро-
нонахъ

 

Сила

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

12

 

сентября

 

назначен*



—

 

;3S1

 

—

временно

  

исправляющим*

   

должность

   

настоятеля

 

Белевской
Ввсдепской

 

Макарьевскрй

 

.Пустыв^

   

ft

—

  

Ісромонахъ

 

Тульская

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Макарій,

 

по

резолюции

 

Его

 

Преосвященства,

 

от*

 

13

 

Сентября,

 

назначен*

и.:

 

д.

 

казначея

 

и

 

управляющая

 

Николо

 

часовепскою.

 

г.

 

Тулы,
церковью.

—

  

Уволены

 

8а

 

штатъ:

 

псаломщНкъ

 

села

 

Щетинина,

 

Бе-
левскаго.

 

уезда,

 

Димицірій

 

Чернавкинът—8

 

сентября,

 

и.

 

прото-

іерей

 

Старо

 

Никитской,

 

г..

 

Тулы,

 

церкви

 

Василій

 

Иикрльскій
—

 

15

 

.сентября.

                              

;.••.!.

—

  

Умерли:

 

2

 

сентября

 

священник*

 

села

 

Сенькова,

 

Ка-,
ширскагр

 

уѣзда,

 

-Щихаилъ

 

Успенскій

 

и

 

3,1-го.

 

августа

 

пса-;

ломщик*

 

с.

 

Жердева,

 

Новосильскаго

 

у^зда,

  

Петръ

 

Соколовъ.

'■

   

і

Циркулярный

    

указ*

    

ЕГО

    

ИМПЕРАТОРСКОГО
ВЕЛИЧЕСТВА,

 

;

 

САМОДЕРЖЦА

  

ВСЕРОССІЙСКАГО,

 

из*

Тульской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

о.

 

о.

 

благочинным*

 

епархіи,

ОТ*

 

7

 

сентября

 

1906

 

г.

 

Л»

 

31.

Въ

 

селе

 

Хочеве,

 

Белевскаго

 

уезда,

 

15

 

минувшая

 

августа

сгорела

 

церковь.

 

Но

 

преизведенному

 

благочинным*

 

дознанію
сгореніе

 

хочевс'кой

 

церкви

 

произошло,

 

надо

 

полагать,

 

от*

упавшая

 

во

 

.время

 

богослуженія

 

из*

 

кадила

 

угля,

 

своевре-

менно

 

незамеченная.

 

Въ

 

видах*

 

предупрежденія

 

подобных*
несчастных*

 

случаев*,

 

Духовная. Консисторія,

 

съ

 

утвержде-

пія

 

Его

 

Преосвященства,

 

подтверждаем

 

циркулярно

 

о;о.

 

нат

стоятелямъ

 

церквей,

 

чтобы

 

они,

 

полокончаніи

 

бояслуженія,
внимательно

 

осведомлялись

 

или

 

сами

 

лично

 

или

 

чрёзъ

 

других*

членовъ

 

причта

 

о

 

том*,

 

потушены

 

ли

 

все

 

свечи

 

и

 

лампады,

не

 

заронился

 

ли

 

где

 

уголь

 

отъ

 

кадила

 

и

 

проч.

 

и

 

только

 

тогда

приказывали

 

сторожу

 

запирать

 

церковь.

О

 

чем*

 

Духовная

 

Конеисторіа

 

и

 

посылает*

 

Вам*,

 

о.

 

Бла-
гочинному,

 

сей

 

указ*

   

для

 

объявления,

 

настоятелям*,

 

церквей
нодиедомаго

 

Вам*

 

.округа.

.

  

и

______

    

•

■

 

.

                                                                                                        

•"

                                                               

''

   

'



-

 

852

 

—

йоѵ.

С

   

П

   

Й

   

G

   

О

   

К

   

Ъ
■

ітличіпио

 

состава

 

лицъ,

 

служащпхъ

 

ві>

 

Бѣлен-

с"й(Шъ

 

духовномъ

 

училнщѣ

 

къ

 

началу

 

190 6А

 

учеб-
наго

 

года.

Смотритель

 

училища,

 

протоіерей

 

Николай

 

Сгепановичъ
Грйнвевичѣ;

 

въ

 

1888

 

яду,

 

по

 

оконч.

 

курса

 

С.-Пет.

 

духовн.

акад.

 

действ,

 

студ.,

 

пазп.

 

псаломщ.

 

при

 

каѳедрал.

 

соборе

 

въ

гор.

 

С.-Фравциско;'

 

3

 

февр.

 

1891

 

г.

 

свящ.

 

и

 

25

 

дек.

 

1895

 

г.

прот.

 

там*

 

же;

 

8

 

іюня

 

1896

 

г.

 

канд.

 

богосл.;

 

22-я

 

Ноябр.
1896

 

г.

 

смотр.

 

Оренбург,

 

дух.

 

учил.;

 

23

 

авг.

 

1903

 

г.

 

смотр.

Белев,

 

дух.

 

учил.;

 

имеет*

 

орден*

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.

Помощник*

 

смотрителя

 

ВасНлій

 

Васильевич*

 

Рклицкій

 

стат-

скій

 

советник*,

 

действительный

 

студент*

 

Императорская

 

по-

воросеійская'

 

университета

 

І882

 

г.;

 

18

 

янв.

 

1883

 

г.

 

препод.

русская

 

яз.

 

Елисаветградская

 

духов,

 

учил.;

 

12

 

мая

 

1892

 

г<

номощн.

 

смотр.

 

Новгородсеверскаго

 

духовп.

 

учил.;

 

10

 

марта

1898

 

г.

 

препод,

 

русская

 

яз.

 

того

 

же

 

училищ,

 

въ

 

старших*

классахъ;

 

9

 

сент.

 

1898

 

г.

 

помощи,

 

смотр.

 

Белевскаго

 

духов.

училищ.;

 

имеет*,

 

орден*

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.

Преподаватели:

Русев,

 

и

 

церк.

 

славян,

 

яз.

 

стар.

 

кл. — Иван*

 

Николаевич*
Борисоглѣбсвій,

 

надворный

 

советник*,

 

кандидат*

 

Московской
духов,

 

акад.

 

1898

 

г.;

 

17

 

сент.

 

1898

 

г.

 

препод,

 

русск.

 

и

 

церв,

славян,

 

яэ.,

 

в*

 

старших*

 

классахъ

 

Новгородсеверскаго

 

дух.

учил;

 

1

 

февр.

 

1901

 

г.

 

препод.

 

тЬхъ

 

же

 

предм.

 

въ

 

старшнхъ

классах*

 

Бѣлевсйаго

 

дух.

 

учил.

Греч,

 

яз.—-Петр*

 

Сергеевич*

 

Глаголев*,

 

статсвій

 

совета.,

кандидат*

 

Московской

 

духов,

 

акад.

 

1880

 

г.;

 

18

 

авг.

 

1880

 

г.

препод,

 

арном,

 

и

 

геогр.

 

Приворотская

 

дух.

 

учил.;

 

21

 

апр.

1881

 

г.

 

помощи,

 

смотр.

 

тоЯжеучил.;

 

4

 

сент.

 

1883

 

г.

 

препод,

греч.

 

яз.

 

Белевскаго

 

дух.

 

учил

 

;

 

имеет*

 

орден*

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.

Латинск.

 

яз. — Василій

 

Андреевич*

 

Вознесенскій,

 

статскій
советник*,

 

капдидатъ

 

СПБ.

 

дух. акад.

 

1881

 

г.;

 

1 1

 

авг.

 

1881

 

г.

препод,

 

латин.

 

яз.

 

Белевскаго

 

духов,

 

учил.;

 

имеет*

 

орд.

 

св.

Станислава

 

2

 

ст.

 

и

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.

Ариѳмет.

 

и

 

геогр.— Василій

 

Николаевич*

 

Блаявбщепскій,
СтатскШ

 

совЬтнивъ?

 

кандидат*

 

Московской

 

дух.

 

акад.

 

1887г.;



-

 

353

 

-

4

 

ноября

 

18S8

 

г.

 

препѳд.

 

ариѳм.

 

и

 

геогр.

 

Белевскаго

 

духов,

учил.;

 

имеет*

 

орд.

 

св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

 

3

 

ст.

Чистописанія— Ѳеодоръ

 

Сергеевич*

 

Боженовъ,

 

студент*

Тульской

 

дух.

 

Семин.

 

1905

 

г.;

 

16

 

авг.

 

1906

 

г.

 

учит.'

 

чисто-

пнсанія

 

Белевскаго

 

дух.

 

учил.;

 

опъ

 

же

 

и

 

надзиратель

 

за

 

уче-

никами

 

училища

 

съ

 

28

 

август.

 

1905

 

г.

Церковная

 

пенія —Владнміръ

 

Васильевич*

 

Погожевъ,

 

вос-

питанник*

 

Тульской

 

духов,

 

семин.

 

1904

 

г.;

 

12

 

іюля

 

1904

 

г.

псалОмщик*

 

Спасопреображепской,

 

г.

 

Тулы,

 

церкви;

 

3

 

ноября
1905

 

г.

 

учитель

 

церк.

 

пѣнія

 

Белевскаго

 

дух.

 

учил.
і

Надзиратели:

Михаил*

 

Константинович*

 

Воскресенскій,

 

студент*

 

Туль-
ской

 

духовной

 

семинаріи

 

1905

 

г.;

 

4

 

сент.

 

1905

 

г.

 

надзиратель

за

 

учениками

 

Белевскаго

 

дух.

 

учил.

Сергей

 

Иванович*

 

Батовъ,

 

студент*

 

Тульской

 

духовной
семинаріи

 

1906

 

г.;

 

21

 

авг.

 

1906

 

г.

 

надзиратель

 

за

 

учениками

Бѣлевскаго

 

духов,

 

училища.

Николай

 

Мелетіевичъ

 

Воскресенскій,

 

студент*

 

Тульской
духов,

 

семинаріи

 

1906

 

г.;

 

21

 

август.

 

1906

 

г.

 

надзиратель

 

за

учениками

 

Белевскаго

 

дух.

 

училища.

Эконом*

 

при

 

училище

 

Иван*

 

Филиппович*

 

Алферьевъ,

 

вос-

питанник*

 

Тульской

 

дух.

 

семинаріи

 

1902

 

г.;

 

15іюня

 

1902

 

г.

псаломщимъ

 

села

 

Осиновой

 

Горы,

 

Тульская

 

уезда;

 

29

 

янв.

1904

 

г.

 

псаломщик*

 

при

 

церкви

 

Белевскаго

 

духов,

 

учил,

 

и

эконом*

 

при

 

училище.
Смотритель

 

училища,

 

прот.

 

Н.

 

Тринкевичъ.
Делопроизводитель

 

Василій

 

Вознесенскій.

Вакантный

 

мѣета.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

У

 

с

 

п

 

е

 

п

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о-К

 

обылипки,

 

Богородицкая

 

у.,

съ

 

30

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

д.

 

Прихожан*

 

м.

 

и.

1930.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

священникам*,

 

діавону
н

 

2-мъ

 

псаломщикам*;

 

причт*

 

получает*

 

'/о

 

со

 

100

 

руб.
2)

   

Села

 

Малевки,

 

Богородицкая

 

уезда,

 

Земли

 

цер.

42

 

дее.

 

Прихожан*

 

м:

 

п.

 

4514.

 

Причта

 

положено

 

быть:
трем*

 

священникам*,

 

діакону

 

и

 

трем*

 

псаломщикам*;

 

причт*

получает*

 

°/о

 

в*

 

яд*

 

12

 

руб.
■



-

 

354—

3)

  

Села

 

Неф-едьева,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

17-го

 

Іюля

 

c/rj
Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.і

 

п.

 

161.

 

Нричта

 

ши

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

4)

  

Седа

 

Суровъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

10;

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1543,

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1746.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,діакану

 

идвумъ

псаломщикамъ.

5):. Села;

 

Никги/гскаго,

 

Нагороди

 

цкаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа:
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ1500р.
6)

  

Села

 

Карпов

 

а,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Іюля

 

с/г.

 

Земли
церк.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

ц.

 

474.

 

Причта

 

положено

 

быть:
свящеппнку

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казенпаго

 

жа-

ловапія

 

392

 

руб\

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/о

 

40

 

руб.

 

44

 

коп.

7)

  

Села

 

Сенкова,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

сентября

 

сего

года.

 

Земн

 

церковной

 

37

 

дес.

 

15

 

J 4

 

кв.

 

саж.

 

Прихожапъ

 

м.

п.

 

344.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

.получаетъ

 

казепваго

 

жаловапія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

800

 

руб.

 

Для

 

причта

 

имѣются

 

церковные

дома.

8)

  

Села

 

Знаменскаго,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

11

 

сеп-

тября

 

с/г.

 

Земли

 

ц.

 

38

 

дес.

 

275

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

530.
Причта

 

положено

 

быть:

 

свящеппику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

казенпаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/°

 

съ

капитала

 

въ

 

200

 

руб.

•';
б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Кириллова,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

21

 

Февраля
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

1320

 

кв.

 

саж.

 

ирихожапъ
м.

 

п.' 1203.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священпику,

 

діакону

 

и

псаломщику

2)

  

Села

 

Карам

 

ыш

 

е

 

в

 

а,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Марта.
Земли, церк.

 

32' дес.

 

101.1

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1353.
Причта

 

положепо

 

быть:,

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику..

3)

    

Села

 

Клекотокъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Анрѣля
сего

 

года.

 

Земли

 

ц,

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.,1332.
Причта

 

положено

 

быть;

 

священнику,

 

діакопу

 

и

 

псаломщику;
причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
4)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго у.'Ьзда*

 

съЗ

 

Ап-

рѣля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

4О0

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м^

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

 

псаломщику.



-

 

ш

 

-
5)

  

Села

 

Г

 

op

 

я ч

 

к

 

и

 

п

 

а,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

Мая.

 

Зем-
ли

 

ц.

 

37

 

дес.

 

391

 

кв.

 

саж.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.

 

1236.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

'причтъ
получаеть

 

°/#

 

съ

 

капитала

 

въ.

 

2930

 

руб.
6)

    

При

 

Успенской,

 

г.

 

Бѣ лева,

 

церкви

 

съ

 

29

 

Апрѣля.

Земли

 

ц.

 

72

 

дес.

 

1867

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

280.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

°/°

 

въ

 

ѵ0^ъ

   

131

 

руб.

 

80

 

коп.

7)

  

Села

 

Вы шня го-Костомарова,

 

Крапивенскаго

 

у.,

съ

 

15

 

Мая.

 

Земли

 

ц.

 

З6Ѵ2

 

д.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.

 

1578.

 

Причта
положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2-мъ

 

псаломщи-

камъ;

   

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2209

 

р.

 

67

 

к.

8)

    

Села

 

О

 

р

 

л

 

о

 

в

 

к

 

н-Т

 

роицкаго,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Іюля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

  

діакону

 

и

 

псаломщику.

9)

    

Села Никольскаг о-Б редихино,

 

Новосильскаго

 

у.,

съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
н.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/° 0/0

 

въ

 

годъ

 

41

 

р.

 

80

 

к.

10)

  

Села

 

Глубокъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа

 

с/г.
Зелли

 

церковной

 

125

 

дес.

 

408

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1485.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

идвумъ

псаломщикамъ.

11)

  

При

 

Соборной,

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

съ

 

27

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

114

 

дес.

 

156

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.п.

 

226.
Причта

 

положено

 

быть:

 

протоіерею,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

капитала

 

въ4983

 

руб.

 

Для

 

діакона
имѣется

 

церковное

 

помѣщсніе.

г)

 

Псаломщическія

 

при

  

церквахъ:

1)

  

Села

 

Никитскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Ав-
густа

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

3

 

священникамъ,

 

діакопу

 

и

 

3

 

пса-

ломщикамъ;

 

причть

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

1500

 

руб.
2)

  

Села-

 

Жердева,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

31

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

71

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

691.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

 

руб.
3)

  

Села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

18

 

Сентября
сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

38дес.

 

1200

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2191.
о

 

5

 

.8

   

-

 

•■



-

 

m

 

-
Причта

 

положено-

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

капитала

 

въ

 

550

 

р.

4)

 

При

 

Всесвятской*кладбищепской,

 

г.

   

Крапивны,

  

церкви

съ

 

10

 

Сентября

 

с/г..- Причта. положено

 

быть:

  

священнику

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%съ

 

капитала

 

въ

 

5663

 

руб.
■
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■
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-
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V

ЕПАРХ

 

I

 

АЛ

 

ЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.

№

 

36.

                         

1906

 

года.22

 

Сентября.

■■■ •:

        

_______

.

                            

-

  

---

    

___

    

_

            

_

        

.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІЛДЬНАИ.

КОЛОССКАЯ

   

ЦЕРКОВЬ
■

и

  

посланіе

  

къ

  

^олооо/шамъ.

 

*J
--------

Устные

 

и

 

письменные

 

труды

 

Ап.

 

Павла

 

для

 

оснзішія

 

и
утввржденія

 

ея.

--------

Епископа

  

Михаила.
і______

♦

 

ІІооужденія

 

къ

 

написание

 

послашя:

 

Ііо.юсскге

  

лжеучители.,

ш

 

характгръ

 

и

 

происхожденіе.

Принт

 

дши

 

къ

 

Аи.

 

Павлу

 

въ

 

Римъ,

 

Ечафрасъ

 

возвѣстилъ

ему

 

о

 

состояніи

 

Колосской

 

церкви,

 

похвались

 

вѣру

 

Колос-
сянъ

 

и

 

ихъ

 

любовь,

 

доставилъ

 

ему

 

письмо

 

отъ

 

Лаодикійцевъ
(4,

 

16),

 

въ

 

которомъ

 

они,

 

вѣроягно,

 

требовали

 

разрѣшенія

какихъ-либо

 

недоумѣній,

 

и

 

увѣдомилъ

 

объ

 

опасности,

 

угро-

жавшей

 

Фритійскимъ

 

церквамъ

 

со

 

стороны

 

лжеучителей,

 

ко-

торые,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

посланія,

 

уже

 

пс>-
■±і_________

*)

 

Продолжвніе.

 

-Си.

   

Jft

 

36.



—

 

642

 

-

явились

 

въ

 

Колоесахъ_л

 

.распространяли

 

свои

 

джеученія,

 

увле-

кая

 

слабыхъ

 

1(2,-20—2,2.

 

16—18).

 

Кто

 

такіе

 

били

 

эти

 

лже-

учители,

 

откуда

 

они

 

явились

 

и

 

какъ;

 

въ

 

чемъ

 

состояло

 

лже-

ученіе

 

ихъ,

 

какой

 

оно

 

имѣло

 

характеръ

 

и,

 

паконецъ,

 

какъ

опасно. было

 

оно

 

для

 

Колоссянъ

 

и

 

Фригійскихъ

 

церквей

 

во-

обще, — объ

 

этомъ

 

можно

 

судить

 

по

 

у казаніямъ,

 

заключающим-
ся

 

въ

 

самомъ

 

носланіи,

 

и

 

по

 

снесепію

 

ихъ

 

съ 1

 

другими

 

исто-

р"ческими

 

данными

 

того

 

времени

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ;

 

и

 

мн

иамѣрены

 

ра^мот^ѣт^.понодробнѣе.^хо

 

дѣдо^^акъ

 

какълже- I
учители,

 

указываемые

 

здѣсь

 

въ

 

полемике-

 

Павла,

 

еще

 

пе

 

]

встрѣчались

 

намъ

 

прежде,

 

и

 

во

 

Фригін

 

христианство

 

въ

 

пер-

иый

 

разъ

 

стало

 

съ

 

ними

 

лицемъ

 

къ

 

лицу.

       

Y

 

Я

 

А

 

П

По

 

прямымъ

 

указаніямъ

 

посланія — лжеученіе,

 

которое

 

ча-

":тію

 

уже

 

распространилось,

 

частію

 

готово

 

было

 

распростра-

ниться'

 

во 1

 

Фригіи,

 

грозя

 

нарушить

 

спокойствіе

 

церкви,

 

и

 

отъ

котораго

 

Павел ъ

 

предостерегаетъ

 

Колоссянъ,

 

а

 

съ

 

ними

Жбдикійцевъ,

 

Іерапольцевъ

 

И

 

прочихъ

 

Фригіанъ,— состояло

въ

 

слѣдующемъ:

 

а)

 

въ

 

Привязанности

 

къ

 

исполненію

 

обрядовъ
ц^^остановдені й

 

Ветхаго

 

.закона„касательно

 

_

 

пищи,

 

питія,
нраздннковъ,

 

повомѣсячій

 

и

 

субботъ

 

(2,

 

16.

 

21)

 

и

 

обрѣзані»

(2,

 

11;

 

3,

 

11);

 

эта

 

Черта

 

указываетъ,

 

повядимому,

 

на

 

лже-

учителей

 

іудействующихъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

изъ

 

секты

 

фарисеевъ,
съ

 

которыми

 

почти

 

вс.юду

 

приходилось

 

бороться

 

Апостолу
Павлу;

 

<5)

 

въ1

 

обольщеніи

 

фгілѵсофіею

 

и

 

тщетною

 

'лестію

 

по

преданію

 

человѣческому,

 

по

 

етитямъ

 

міра,

 

а

 

не

 

по

 

Христгь

 

і

(2,

 

8);

 

характеръ

 

этой

 

философіи

 

составляли

 

сладкорѣзіе

 

(4)
и

 

лесть

 

(8),

 

а

 

сущность

 

оной— стихіи

 

міра

 

и

 

иреданія.

 

Подъ
„стихіями

 

міра"

 

Апостолъ,

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатамъ,

 

разу-

мѣетъ

 

обрядовый

 

законъ

 

Мотсея*

 

(4,

 

9.

 

10) ;

 

поколику

 

онъ

приспособленъ

 

бьглъ

 

жь

 

;дѣа!скимъ;.понятіямъ

 

народа

 

(4,3.
сн.

 

5);

 

а

 

нодъ

 

„преданіями

 

„человѣческими".,

 

составляющими

вторую

 

часть

 

этой

 

философіи,

 

разумѣются

 

законы

 

обрядовъ,
пе

 

писанные,

 

но

 

принятые

 

огъ

 

старцевъ

 

и

 

относящіеся

 

боль-
шею

 

частію

 

ко

 

внѣшнимъ

 

обрядамъ,

 

какъ-то:

 

омовеніго

 

рукъ,

чашъ,

 

котловъ.

 

и

 

пр.;

 

(Мр.

 

7,

 

1—8),

 

или-ивоофще.

 

учепіе

 

н

ваповѣди

 

человфческія

 

(ст.

 

22).

 

Значитъ,

 

можно

 

бьі

 

принять,

что

 

.и

 

здѣсь

 

разумеются

 

тѣ

 

же

 

фарисейски—

 

і

 

у

 

действующее
лжеучители.

 

Но

 

Апостолъ,

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,,

 

гдѣ

 

только

 

.

случалось

 

ему

 

говорить

 

объ

 

этихъ,

 

іудействующихъ

 

лжеу№
теляхъ,

 

пигдѣ

 

не

 

называетъ

 

ихъ

 

лжеученій

 

философіею;

 

следо-
вательно,

 

онъ,

 

охарактеризовывая

 

этимъ

 

слово.мъ

 

лжеуяеніе
Колосскихъ

 

лжеучителей,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

нѣчто

 

другое,

 

кромѣ

 

фа-

.мО

    

.оінміі-



-

 

ms

 

—
рисейски-іудействующагОі. лжеучоніж .. Объя,ененіемъ

 

:эторо

 

жядаі'

ва

 

моя;етъ

 

служить

   

13-й

 

стихъ

 

той

 

ж©

 

главы,;

 

т.

 

е;

 

эта

 

фи-
лософія

 

:по

   

стихіямъ

 

міра

 

и

 

предаиіямъ

 

человѣческимъ

 

и

 

сам

стоитъ

 

въ

 

лождомЪііСлуженіи

 

Ангеламъ;

 

вмѣсто

   

того* /чтобы ;

держаться

 

Единой

 

.Главы,

 

Христа,

  

эти

 

еритики!

 

імечтателыю а

переносились

 

въ

 

міръ

 

духовъ,

 

понимали

  

его

 

иначе

   

и

 

возда-

вали

 

имъ

 

таков!

 

почтеніе,

 

которое,

 

подобаетъ

   

Одному

 

только:

Богу.

 

Правда,

 

великій

 

.Ѳеодоритъ

 

ішоригц:

 

что

 

.;эти!

 

іу дейст-
вующее

 

защитники

 

закона-

 

и:

 

обрядовъ :

 

ветхо-завѣтныхъ .

 

скло

 

•

вяли

 

другихъ

 

къ

 

суевѣрному

 

почитанію

 

Ангеловъ,

   

предстаЕ-

ляя,

 

что

 

-законъ

 

былъ

 

данъ

 

чрезъ

 

Ангеловъ;

 

но

 

здѣсь

 

едвали»

можно

 

разумѣтьэтихъ.ізащитниковъ

 

обрядовъ. изакона,

 

потю-і

ыучто

 

нѣтъ;

 

свидѣтельствъ,

 

чтобы,

 

они

 

поставлял»'

  

Ангеловъ:
выше

 

ХристаЛиеуса,.

 

какъ

 

это

 

видимъ

 

здѣ.сь.;^

 

почему

    

Апо-
столъ,

 

въ

 

противоподоашость

    

имъ^ :

 

:И

 

івыставляотъ

 

о

 

па

 

видт,

все

 

величіе,. Христа.,

 

которому

 

подчинены

 

всѣ:

 

небесния

 

силы

и

 

Престолы,

 

и

 

Господства,

 

и

 

Ангелы

 

и

 

пр.

  

Здѣсь,

    

значитъу.

почтеніе

 

Ангеловъ

 

не

 

основывается

 

на

 

ученіиіудействугощихъ;,!
а

 

на

 

другой; .какой-то

 

философіи,

 

которая

 

входитъ

 

въ

 

то,

 

чего

нельзя

   

видѣть

    

и

 

безъ

   

ума

 

>

 

длиться

   

отъ

 

ума

 

плоти,

 

свогя

(2,

 

18). иКром'£"Этихъ

 

послѣднихъ

 

ікачествъ— темноты

   

и

 

над-

мевія,

 

о /людядя,г котоідаеоннроповѣдывали

 

эту.

 

философію—
ученіе

 

о

 

.Божесвомъ

 

почтеніи

 

Ангеловъ,

 

и

 

о

 

самой

   

ихъ

 

о^гв-:
лософіи

 

;въ

 

цослдніи

 

нѣтъ

 

указаній;

 

но,

 

по

 

сравненію.

   

это

 

по

мѣста

 

съ

 

1

 

Тим.1.

 

4,

 

можноиД^мать,.

 

что

 

эти

 

люди,

 

съ

 

своею,

фнлософіею,

 

занимались

 

родословіями

 

Ангеловъ

  

и

 

баснями

 

о

вихъ,

 

т.

 

е.

 

подобно

 

позднѣйгаимъ

 

гностякамъ

 

принимали

 

раа-:

личныя

 

сизигіи

 

Ангеловъ.

 

(Мы

 

ссылаемся

   

на

 

это

 

мѣсто

 

нш

сланія

   

къ

 

Тимрѳею,.

 

потому

 

что

   

подобный

    

характеръ

 

имѣло

джеученіе,.

 

появившееся;

 

несколько

 

спустя

  

вь

 

Ефесѣ;и

 

Крн-
тѣ,

 

которое

 

Ан.

 

Иавелъ

 

нашелся

 

вынужденньімъ

 

опровергать

въ

 

посдапіяхъ

 

къ

 

Тимоѳею

 

и

 

Титу).

 

Все

 

это

 

указываетъ

 

уже

па

 

іудействующій

 

гностицизмъ/такы

 

развищпійся

    

къ

 

концу

перваго

 

вѣка.

 

>

 

в)

 

По

 

прямымъ

 

указаніямъ

 

лосланія,

  

лжеуче-

ніе

 

состояло,

 

еще

 

въ

 

строгомъ

 

аскетизмѣ^-до

 

изпуренія

 

тѣла

(2,

 

23),

 

въ

 

нерадѣніи

 

о

 

васыщеніи.

 

плоти

    

и

 

ложномъ

 

само-

вольномъ

 

:Смиревйомудрін

 

(2,

 

18.

 

23);

 

это

 

указываетъ

 

на

 

но-

вый

 

источнцкъ

 

лжеученія

 

^-Ессейство

 

или

 

же

 

восточную

 

тео-

софію,

 

nib/ которой,

 

для

 

приближенін

 

къ

 

высочайшему

 

Богу

 

и

безплотнымъ

 

духамъ

 

или

 

нилшимъ

 

божествамъ,

 

считали

 

нуж-

нымъ

 

отрѣшеніе

   

отъ

 

узъ

 

тѣла

   

и

 

крайнее

   

изнуреніе

  

;его,

потом

 

у

 

что,

 

оно,

 

будтобы,

 

препятствуете

 

душѣ

 

возвыситься

 

лсъ
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чисто

 

духовному,

 

будучи» сотворено

 

злыми

 

духами,-г-какъ тем-

ница

 

души,

 

вакъ

 

произведете

 

злаго

 

нпчала,

 

хотя

 

въ

 

посла-

ніи

 

пѣтъ

 

указанія

 

на

 

это

 

послѣднее.

 

Также

 

нигдѣ

 

не

 

гово-

ритъ

 

Апостолъ,

 

чтобы

 

этотъ

 

аёкетизмъ

 

лжеучителей

 

Колос-
скихъ

 

доходилъ

 

до

 

отрицанія

 

брака

 

и

 

различныхъ

 

нелѣпостей,

до

 

которыхъ

 

доходвлъ

 

теософическій

 

аскетизмъ

 

Востока.

 

Это
показываетъ,

 

что

 

этотъ

 

теософизмъ

 

во

 

Фригіи

 

ими

 

значительно

видоизмѣнился,

 

или

 

имѣетъ

 

другой

 

источникъ.

 

Изъ

 

непряыыхъ

указаній

 

нослйнія

 

на

 

-характеръ

 

и

 

сущность

 

лжбученія

 

мож-

но

 

также

 

заключать,

 

что

 

вообще

 

было

 

неправильное

 

попятіе
о

 

лкцѣ

 

I.

 

Христа,

 

объ

 

отношенін

 

Его

 

къ

 

Богу

 

Отцу,

 

ыіру
и

 

церкви,—если

 

признавать,

 

что

 

довольно

 

подробное

 

изложе-

ніе

 

ученія

 

объ

 

I.

 

Христѣ

 

въ

 

1-й

 

гл.

 

13— 23

 

и

 

др.

 

направ-

лено,

 

между

 

прояимъ,

 

противъ

 

Колосскихъ

 

лжеучителей;

 

не

правильно

 

учили

 

о

 

церкви,

 

объ

 

отвошеніи

 

вѣрующихъ

 

еъ

церкви

 

и

 

ея

 

главѣ,

 

если

 

довольно

 

подробное

 

изложепіе

 

уче-

нія

 

объ

 

этихъ

 

предметахъ

 

во

 

2,

 

10

 

— 1-3.

 

19—20 — также

 

на-

правлено

 

было

 

противъ

 

еретиковъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

указаніямъ

 

посланія,

 

можно

 

разли-

чать

 

троякое

 

направленіе

 

Колосскихъ

 

лжеучителей— фари-
сейски-іудействующее,

 

іудейски-гностическое

 

и

 

восточное-тео-

софическое,

 

и,

 

наконецъ,

 

нѣсколько

 

неопредѣленныхъ

 

чертъ

изъ

 

характера

 

лжеученія

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа,

 

о

 

церкви

 

и

 

пр.
указываютъ

 

на

 

гностицязмъ;

 

Были

 

ли

 

это

 

различный

 

секты

лжеучителей,

 

развивавшим

 

отдѣльно

 

эти

 

направленія,

 

или

это

 

была

 

одна

 

секта,

 

принявшая

 

въ

 

себя

 

всѣ

 

эти

 

направле-

нія

 

и

 

смѣшавшая

 

ихъ

 

въ

 

одно,

 

это— вопросъ,

 

который

 

рѣшить

несомнѣнно

 

нельзя,

 

за

 

недостаткомъ

 

ясныхъ

 

историческихъ

данныхъ.

 

Если

 

принять,

 

что

 

одна

 

только

 

секта

 

учила

 

всему
тому,

 

что

 

мы

 

указали

 

въ

 

лжеученін

 

Колосскихъ

 

лжеучителей,
то

 

рождается

 

при

 

этомъ -та

 

трудность,

 

что

 

эта

 

секта,

 

значить,

противорѣчила

 

сама

 

себѣ:

 

грубые

 

іудействующіе

 

лжеучители,

фарисейскаго

 

направленія,

 

обыкновенно,

 

далеко

 

держали

 

себя
отъ

 

гностическихъ

 

спевуляцій

 

и

 

неумѣреннаго

 

аскетизма,

близорукаго

 

довѣрія

 

преданіямъ

 

старцевъ,

 

соблюдая

 

законъ
въ

 

буквѣ

 

и

 

стараясь

 

отличаться

 

ложнымъ

 

фарисейскимъ

 

аске-

тизмомъ;

 

нанротивъ,

 

гностическіё

 

аскеты

 

были

 

рѣшительны-

ми

 

врагами

 

внѣшняго

 

буввальпаго

 

и

 

бездушнаго

 

фарисейска-
'го

 

направленія;

 

соединеніе

 

этихъ

 

противоположныхъ

 

элемен-

товъ

 

въ

 

одпихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

лицахъ

 

представляется

 

какъ

 

буд-
то

 

не

 

возможными

 

Но

 

если,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

принять

 

во
вниманіе

 

то,

 

что

 

само

 

послаще

   

не

  

даетъ

 

никакого

   

довода
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предполагать,

 

чтобы- здѣсь

 

были

 

различныя

 

секты

 

лжеучите-

лей,

 

что

 

Ни

 

изъ- одного

 

мѣста

 

Посланія

 

нельзя

 

заключить

 

о

томъ,

 

чтобы

 

Апостолъ

 

приписывалъ

 

этизпблужденія

 

различ-

нымъ

 

сектамъ,

 

если

 

подумать,

 

что

 

Колоссы

 

отнюдь

 

не

 

были
такимъ

 

мѣстомъ,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

могли

 

появиться

 

и

 

развить-

ся

 

различныя

 

направленія

 

и

 

различныя

 

ереси,

 

что

 

для

 

этого

не

 

доставало

 

ни

 

географическихъ,

 

пи

 

національныхъ

 

условій
(потому что

 

это

 

пе

 

былъ

 

огромные

 

какой-нибудь

 

торговый

 

и

образованный

 

городЪ,

 

въ

 

который

 

бы

 

могли

 

сноситься

 

разно-

образный

 

религіозныя

 

воззрѣнія

 

—какъ,

 

напр.,

 

Коринѳъ,

 

Кфесъ,
Аѳины,

 

Александрія,

 

Римъ

 

и

 

пр.):

 

то

 

можно

 

придти

 

къ

 

за-

ключена,

 

которое

 

представляется

 

болѣе

 

вѣроятнымъ,

 

что—

это

 

было,

 

въ

 

сущности,

 

одно

 

направленіе,

 

только

 

еще

 

пе

развившееся

 

и

 

неопределившееся,

 

а

 

потому

 

допускавшее

 

въ

себѣ

 

и

 

яѣкоторыя

 

противорѣчія,

 

имен

 

по,

 

по

 

своей

 

невыра-

ботапности

 

и

 

неразвитости.

 

Это

 

мнѣніе

 

о

 

характерѣ

 

Колос-
скаго

 

лжеученія

 

принимается,

 

и,

 

кажется-,

 

справедливо, боль-
шинствомъ

 

ученыхъ

 

вритиКЬвъ

 

и

 

историковъ

 

Апостольскихъ
временъ.

Но

 

что

 

это

 

за

 

направленіе,

 

откуда

 

оно

 

выродилось

 

и

 

какъ

образовалось— мнѣнія

 

объ

 

этомъ

 

не

 

одинаковы.

 

Одни

 

думаготъ,
что

 

эти

 

лжеучители

 

не

 

были

 

христіане,

 

но

 

были

 

чистые

іудеи

 

съ

 

гностическимъ

 

направленіемъ

 

(Ейхгорнъ

 

и

 

Шнек-
кенбургеръ),

 

основывая

 

свое

 

мнѣніе

 

на

 

19-мъ

 

ст.

 

2

 

гл.:

 

не

держась

 

главы,

 

т;

 

е.

 

I.

 

Христа,

 

отъ

 

которой

 

и

 

пр.

 

Но

 

эти

слова

 

Апостола

 

имѣютъ

 

не

 

тотъ

 

смыслъ,

 

чтобы

 

еретики

 

эти

чужды

 

были

 

этой

 

Главы,

 

не

 

признавали

 

Ей,

 

а

 

тотъ,

 

что

 

ихъ

ученіе,

 

хотящее

 

казаться

 

хрйстіавскимъ

 

истйннымъ,

 

стоитъ

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

духомъ

 

и

 

существомъ

 

христіанства,— что

хотя

 

они

 

признаютъ

 

Іисуса,

 

какъ

 

Христа

 

и

 

какъ

 

своего

 

Гос-
пода

 

и

 

Главу,

 

одпако,

 

духъи

 

направленіеихъ

 

ученія

 

нротиво-

рѣчитъ

 

этому

 

прйзнанію,

 

когда

 

они,

 

помимо

 

его,

 

надмѣваясь

плотскимъ

 

умомъ

 

своимъ

 

стремятся

 

къ

 

познапію

 

предметовъ

ыіра

 

духовнаго,

 

не

 

ставятъ

 

Его

 

средоточіемъ

 

всего

 

и,

 

такимъ

образомъ,

 

не

 

держатся

 

Его>

 

какъ

 

Главы.

 

Такъ

 

понимать

 

эти

слова

 

надлежйтъ

 

по

 

самому

 

ходу

 

рѣчи.

 

Притомъ,

 

ес-либы
лжеучители

 

Колоссйіе

 

не

 

были

 

хриетіанамп,

 

то

 

полемика

Павла

 

противъ

 

нихъ

 

не

 

ймѣла

 

бы

 

цѣли— и

 

онъ

 

наверное

не

 

сталъ

 

бы

 

ратовать;

 

мало

 

ли

 

чего

 

было

 

внѣ

 

христіанства,
что

 

достойно

 

было

 

порицанія?

 

Только

 

подъ

 

тѣмъ

 

предположе-

ніемъ,

 

что

 

они

 

принадлежали

 

къ

 

христіанству,

 

слова

 

Апосто-
ла

 

получаютъ

 

свое

 

истинное

 

значеніе.

 

Другіе

 

думали

 

(Вольфъ,
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Юикеръ),

 

что. это

 

были

 

христіане

   

изъ

 

;

 

іудеевъ, ,

 

>

 

состоявшіе .

подъ

 

вліяніемъ

 

Платоновой

 

философіи;

 

но

 

этому

    

противорѣ-

читъ

  

привязанность

  

Колосскихъ

 

лжеучителей

    

ко

 

внѣшнему

обрядовому

 

закону

 

ветхозавѣтному,

    

отъ

 

чего

   

іудѳйскіе

 

уче-

ные,

 

состоявшіе

 

і

 

подъ

 

вліяніемъ

 

платоническихъ

 

идей,

    

были
свободны,

 

какъ

 

идеалисты.— Еще

 

есть

 

мнѣиіе,

 

что

 

заблужде-
нія

 

Колосскихъ. лжеучителей

   

выродились

    

изъ

 

смѣшеиія

  

на-

чалъ

 

Пиѳагорейской

   

философіи

   

съ

 

хриетіанствомъ

 

(Грещй),,
или

 

изъ

 

вліянія

 

маговъ,

 

Халдеи,

 

тожъ,

 

(Гугъ),

 

но

 

на

 

это

 

нѣтъ

истррическихъ,

   

доказательств^

    

Еще

   

.невѣроятнѣе

    

мпѣніе;

Михаелиса,

 

что

 

Колосскіе,

 

лжеучители 'были

 

учениками

 

...зна-'

мецвтаго

 

александрійскаго

    

ученаго

 

христианина

   

Аполлоса,
извѣстнаго

 

по

 

своимъ

 

близкимъ

 

сношеніямъ

 

съ

 

Ан.

 

Павломъ.-,
—Болѣе

 

всѣхъ

 

вѣроятно

 

мнѣніе,

 

что

 

Колосскіе

    

лжеучители

образовались

 

подъ

   

вліяніемъ

   

т^ософнчески-аскетическаго

 

на-,

нравленія

 

Ессеянъ,

 

съ

 

примѣсью

  

мистическаго

    

направденія
александрійской

   

философіи

    

и

  

при

 

содѣйствіи

   

нѣкоторыхъ,

распространившихся

 

тогда

 

гностическихъ

 

идей,

    

и

   

что

 

лже-

учете

 

ихъ

 

есть

 

гудействующій

 

гностицизмъ,

 

представителемъ

котораго

 

былъ

 

нѣсколько

 

послѣ

 

знаменитый

 

еретикъ

 

Керинѳъ, —

гностицизмъ,

 

впрочемъ,

 

еще

  

не

 

опредѣлившійся

   

и

 

неустояв-

шійся

 

внолнѣ

    

и

 

подчасъ

 

противорѣчащій

  

себѣ.

 

Всмотримся
ближе

    

въ

 

историческія

   

данныя

    

того

 

времени

   

объ

   

этомъ

предметѣ.

Очень

 

естественно

 

было,

 

что

 

христіанство,

 

при

 

первопа^

чальномъ

 

своемъ

 

распространеніи

 

между

 

іудеями

 

и

 

язычни-

ками,

 

между

 

которыми

 

также

 

жило

 

много

 

іудеевъ,— -пришло

въ

 

соприкосновеніе,

 

прежде

 

всего,

 

еъ .

 

фарисейски-іудейству-
ющимъ

 

направленіемъ,

 

особенно,

 

преобладавшимъ

 

и

 

распрр;

страненнымъ

 

тогда

 

между

 

іудеями.

 

Отсюда

 

и

 

выродились

 

пер-

вые

 

лжеучители

 

іудействующіе,

 

съ

 

которыми

 

такъ

 

много

 

въ

первое

 

время

 

боролся

 

Иавелъ,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

смѣшеиія

 

фарисей-
скаго

 

іудейства

 

съ

 

христіанствомъ.

 

Но

 

когда

 

христианство
болѣе

 

и

 

болѣе

 

распространялось

 

между

 

іудеями

 

и

 

привлекло

къ

 

себѣ

 

вниманіе

 

дажетѣхъ,

 

которые

 

жиливъ

 

большомъ

 

уеди-

неніи

 

или

 

отдаленіи

 

отъ

 

окружавшихъ

 

ихъ

 

проиошествій

 

и

мало

 

обращали

 

вниманія

 

на

 

новыя

 

явленія

 

въ

 

области

 

рели-
пи

 

и

 

жизни,

 

оно

 

должно

 

было

 

проникнуть

 

въ

 

среду

 

давно

существовавшей

 

у

 

іудеевъ

 

секты

 

теософическаго

 

и

 

аскетиче-

.

 

скаго

 

направленія — секты

 

Ессеевъ

 

в

 

при

 

этомъ,

 

должно

 

было
произвесть

 

особенно

 

,сильное

 

внечатлѣніе

 

на

 

представителей
и

 

членовъ

 

этой

 

секты.

 

Мы

 

говоримъ—при

 

дальаѣйдаемъ

 

рас-
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пространеэіи— гпотому,

 

что

 

эта

 

секта

 

была

 

довольно

 

крѣпко

само

 

въ

 

себѣ

 

замкнутое

 

общество,

 

немного.занимавШееся

 

внѣш-

ниии

 

событіями,

 

уединенное,

 

отшельническое

 

и

 

потому

 

стро-

гое

 

и

 

суровое;

 

говоримъ,

 

что

 

христіанство

 

должно

 

было

 

про-

известь

 

особенно

 

сильное

 

впечатлѣпіе

 

на

 

нихъ,

 

потому

 

что

привлекательная,

 

услаждающая

 

внутреннее

 

религіозное

 

чувство

сторона

 

христианства

 

была

 

несравненно

 

сообразнѣе

 

съ

 

ихъ

умозрительнымъ

 

и

 

аскетическимъ

 

направленіемъ,

 

чѣмъ

 

съ

обыкновеннымъ

 

холоднымъ

 

настроеніемъ

 

духа

 

фарисеевъ

 

и

скептическимъгсаддукеевъ,

 

и

 

потому

 

должна

 

была

 

быть

 

осо-

бенно

 

привлекательною

 

для

 

нихъ.

 

Но,

 

прп

 

своемъ

 

мистико-

аскетическомъ

 

направлевіи,

 

совершенно

 

противоположномъ

свободному,

 

црактическому

 

духу

 

Евангелія,

 

при

 

своей

 

духов-

ной

 

гордости,

 

рождавшейся

 

изъ

 

;увѣренно.ети,

 

что

 

они

 

обла-
дают^

 

по

 

преимуществу

 

высшею

 

религіозною

 

мудростію

 

и

 

выс-

шимъ

 

нравственнымъ

 

совершенствомъ,

 

опи

 

не

 

могли

 

принять

Еваигелія

 

во

 

всей

 

его

 

чистотѣ

 

и

 

простотѣ.

 

Скорѣе

 

можно

било,

 

ожидать,

 

что

 

христіанство

 

они

 

поймутъ

 

подъ

 

вліяніемъ
прежнихъ

 

своихъ

 

идей,

 

убѣждепій

 

и

 

вѣрованій

 

и

 

примѣнятъ

его

 

къ

 

своей

 

теософіи

 

своимъ

 

особеннымъ

 

образомъ.

 

Такимъ
образомъ,

 

можно

 

было

 

ожидать,

 

что

 

зачнется

 

въ

 

пѣдрахъ

іудейства

 

новое

 

направленіе,

 

изъ

 

котораго-

 

выродились,

 

ни-

сколько

 

,

 

спустя,

 

разнообразный

 

вѣтви

 

ратовавшаго

 

противъ

простоты

 

Евангелія

 

гностицизма.

 

Нравственная

 

сила

 

и

 

крѣ-

пость

 

секты

 

Ессейской

 

ручались

 

за

 

силу

 

новаго

 

ыаправленія:
Какъ

 

кажется,

 

Павелъ,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

своего

 

въ

 

Ма-
лой

 

Азіи,

 

предвидѣлъ

 

появлепіе

 

этого

 

новаго

 

направленія

 

и

опасался

 

за

 

своихъ

 

любимыхъ

 

чадъ,

 

предузнавая

 

силу

 

соблазна;
отсюда

 

его

 

прощальная

 

рѣчь

 

къ

 

Ефесскимъ

 

пастырямъ,

 

ис-

полненная

 

сильныхъ

 

предостереженій,

 

показывавшихъ

 

силу

соблазна

 

будущаго.

 

Но

 

чего

 

онъ.

 

опасался,

 

то

 

вскорѣ

 

испол-

нилось.

                                                                      

>

Въ

 

Колосской

 

церкви

 

обнаружились

 

первые

 

начатки

 

лже-

ученія

 

этого

 

направленія,

 

какъ

 

можно

 

заключить

 

изъ

 

сличе-

нія

 

ученія

 

Ессеянъ

 

съ

 

показаніями

 

посланія.

 

Филонъ

 

назы-

ваетъ

 

Ессеянъ

 

идеально-практическими

 

мудрецами.

 

Они

 

любили
жить

 

идеальною

 

стороною

 

религіи,

 

созерцательною,

 

и

 

несколь-

ко,

 

потому,

 

мистическою;

 

они

 

хвалились,

 

какъ

 

мы

 

упомянули,

высшимъ

 

познаніемътаинъбожествѳнныхъ,

 

высшего

 

мудростію,
распространенною

 

по

 

преданію

 

меясду

 

посвященными

 

въ

 

ихъ

таинства,—

 

хвалились

 

высшимъ

 

познаніемъ

 

міра

 

духовъ,

 

го-

ворили,

 

что

 

они

 

стоятъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

тѣсной

 

связи,

 

иобѣщали'



ЧОже

 

самое

 

тѣмъ»

 

которые

 

бы

 

захотѣли

 

посвятиться

 

въ

 

ихѣ

мистеріи.

 

При

 

смѣшеніи

 

Восточнаго

 

и

 

Зяпяднаго

 

религіозпаго
міросозерцапія

 

того

 

времени,

 

можетъ

 

быть,

 

они

 

усвоили

 

сво-

ему

 

воззрѣнію

 

названіе

 

филосѳфіи;

 

впрочемъ,

 

это

 

догадка.

 

Съ
такимъ

 

теоретическимъ

 

папранлепіемъ

 

они

 

соединяли

 

нъ

 

жизни

строгій

 

аскетизмъ,

 

который

 

тѣсно :

 

совпадалъ

 

съ

 

ихъ

 

теософи-
ческими

 

основоположоніями,

 

при

 

ихъ

 

представленіи

 

о

 

матеріи,
какъ

 

о

 

началѣ

 

и

 

источппкѣ

 

зла;

 

тавимъ

 

образомъ,

 

они

 

дер-

жались

 

извѣсгяыхъ

 

правилъ

 

о

 

воздержапіи

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

предметовъ,

 

прикосновеніе

 

къ

 

которыиъ

 

или

 

пользовавіе

 

ко-

торыми

 

они

 

считали

 

вреднымъ,

 

и~это

 

безъ

 

всякаго

 

Отноше-

иія

 

къ

 

фариеей^кимъ

 

постановленіямъ' о

 

пящѣ,

 

но

 

посвоимъ

собствеянымъ

 

началамъ

 

теоретическая

 

ученія.

 

Изъ

 

скаэапій
ФJaвiя

 

видно,

 

что

 

такое

 

теософическо-аскетическое

 

направле-

ніе,

 

беаформеппое,

 

какъ

 

выражается

 

онъ,

 

т.

 

е.

 

неопредѣлив-

шееся

 

еще

 

и

 

неразвиишееся,

 

было

 

довольно

 

сильно,

 

распро-

странено:

 

въ

 

вѣвъ

 

Апостолъскій;

 

Фіглопъ

 

говорптъ,

 

что

 

такое

паиравленіе

 

было

 

въ

 

Александрии.

 

Его

 

же

 

видимъ

 

и

 

въ

 

Ко-
лоссахъ.

При

 

такомъ

 

понимавіи

 

дѣла,

 

протш,орѣчіе

 

Колосскихъ

 

лже-

учителей

 

себѣ

 

самимъ,

 

именно,

 

съ

 

одной

 

стороны-,*

 

строгое

исполненіе

 

обрядовъ

 

и

 

постановлений

 

ветхаго

 

закона

 

и

 

пре-

даній

 

старцевъ,

 

и,

 

съ

 

другой,

 

строгій

 

аскетизмъ

 

до

 

изнурепія
плоти,

 

такъ

 

не

 

согласныя

 

съ

 

характеромъ

 

фарисейски-іудей-
ствующихъ

 

лжеучителей,—это

 

противорѣчіе,

 

говоримъ,

 

уничто-

жается,

 

если,

 

вмѣсто

 

фарін,ейски-іудействуюиіпхъ

 

лжеучите-

лей,

 

будемъ

 

представлять

 

Колосскихъ

 

лжеучителей

 

норожде-

ніемъ

 

теософически-аскетической

 

ессейской

 

секты.

 

Въпервыхъ
это

 

было

 

дѣйствительньшъ

 

противорѣчіемъ,

 

въ

 

пос.іѣднихъ

 

то

и

 

другое

 

основывается

 

на

 

ихъ

 

собственныхъ

 

убѣждепіяхъ

 

и

вѣрованіяхъ.

 

Отсюда

 

понятно,

 

какъ

 

Коіюсскіе

 

лжеучители

 

въ

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

учили

 

непощаденію

 

тѣла,

 

небреженію

 

о
насыщеніи

 

плоти

 

(2,

 

23),

 

т.

 

е.

 

строгому

 

аскетизму— и

 

тѣмъ

мелочнымъ

 

обрядамъ**—

 

не

 

коснися,

 

ниже

 

вкуси,

 

ниже

 

осями

(21);

 

осуждая

 

и

 

о

 

питіи,

 

и

 

о

 

яденіи,

 

и

 

о

 

части

 

праздиика,

 

и

о

 

новомѣсячіи

 

и

 

о

 

субботахъ

 

(ст.

 

16).

 

Отсюда

 

частію

 

понятна

эта

 

философія

 

и

 

пустой

 

обманъ,

 

основапный

 

на

 

преданіи

 

лю-

дей,

 

которое

 

сохранилось

 

въ

 

мистеріяхъ

 

ессеевъмистиковъ,

по

 

естественнымъ

 

началамъ

 

міра,

 

а

 

не

 

по

 

Христѣ

 

(2,

 

8);

 

фи-
лософія,

 

руководствуясь

 

которою

 

лжеучители

 

входятъ

 

въ

 

то,

чего

 

не

 

видали,

 

безразсудпо

 

надмѣваясь

 

илотскимъ

 

умомъ

 

сво-

имъ,

  

входятъ

  

въ

 

область

  

міра

  

духовъ,

    

составляя

   

о

   

немъ



Q

 

arj

 

ВС

 

Ш

 

оЯ

 

■ .

 

1

 

гол

 

ондѵоТ
Свой

 

понятія,

 

хвалясь

 

особеннымъ

 

обіденіемъ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

за-

ставляя

 

воздавать

 

апгеламъ

 

божеское

 

почтепіе

 

(18).

 

Впрочемъ,
учепіе

 

самих'ъ

 

ессеянъ

 

объ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

не

 

ясно,

 

или,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

осталось

 

отъ

 

древности

 

ясныхъ

 

сви-

дѣтельствъ

 

объ

 

этомъ.

 

Нритомъ,

 

въ

 

учепіи

 

ихъ

 

было

 

много

такого,

 

о

 

чеыъ

 

не

 

упомипаетъ

 

Апостолъ,

 

и

 

чего,

 

вѣроатяо,

пе

 

было

 

въ

 

Колосской

 

церкви.

 

Это

 

заставляетъ

 

думать,

 

что

лжеучители

 

колосскіе

 

не

 

были

 

только

 

христіанствующими
ессеями,

 

но

 

состояли

 

подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

другихъ

 

религіо

 

ныхъ

направленій ; того

 

времени.

                                                  

3
Полумистическая,

 

полу

 

идеалистическая

 

александрійская

 

фи-
лософия

 

въ

 

своемъ

 

соприкосновеніи

 

сь

 

христіапствомъ,

 

во

 

вто-

рой

 

полОВйнІб

 

1-го

 

вѣка,

 

начала

 

также

 

сильно

 

распространяться;

не

 

мудрено,

 

что

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

малоазійскихъ

 

городовъ

 

она

зашла

 

и

 

воФригію;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

отражепія

 

ея

 

въ

 

колосскихъ

 

еретикахъ.

 

Они

 

не

 

правильно

учили

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа,

 

суевѣрно

 

поставляя

 

Его

 

ниже

 

анге?

ловъ,

 

воздавая

 

послѣдпиыъ

 

больше

 

почтенія

 

(2,18).

 

Алексан-
дрійская

 

философія

 

иыѣла

 

въ

 

себѣ

 

много

 

сходнаго

 

съ

 

этимь.

Она

 

приписывала

 

Христу

 

лишь

 

посредственное

 

зпачепіе

 

въ

религіозномъ

 

развитіи

 

и

 

иначе

 

понимала

 

ученіе

 

оСловѣ;

 

она

учила,

 

между

 

прочпмъ,

 

что

 

чрезъ

 

соединеніесъ

 

Высочайшимъ
сокровенныыъ

 

Богомъ,

 

можно

 

жтать

 

выше,

 

откровенія

 

посред-

ствующаго

 

существа — Логоса

 

и,

 

следовательно

 

выпле.христіан-
ства;

 

въ

 

это

 

соприкосновеніе

 

съ

 

Верховпымъ

 

Богомъ

 

можно

приходить

 

чрезъ

 

посредство

 

высшихъ

 

духовъ,

 

которыхъ

 

Филопъ
называетъ:

 

иіоі

 

тн

 

vnoq

 

тогда

 

какъ

 

низшихъ

 

духовъ

 

назы-

ваете

 

онъ:

 

оіо\

 

та

 

Хбун,

 

т.

 

е.

 

йдеальнаго

 

Христа

 

Слова. .

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

міръ

 

духовъ

 

высшихъ

 

поставляется

 

здѣсьвыше

Христа

 

Іисуса;

 

Слѣдовательно

 

ймъ

 

подобаетъ

 

и

 

большее

 

по-

чтете.

 

Когда

 

это

 

ученіе

 

встрѣтилось

 

съ

 

другимъ,

 

собствепно
іудейскимъ,— что

 

Ангелы

 

выше

 

Христа

 

и

 

потому,

 

что

 

чрезъ

пихъ

 

дапъ

 

былъ

 

законъ

 

Богомъ,

 

то

 

оно

 

еще

 

скорѣе

 

могло

быть

 

принято.

 

Это

 

мы

 

и

 

видимъ

 

у

 

колосскихъ

 

лжеучителей.
Смутныя

 

гностическія

 

идеи,

 

представит'елемъ

 

которыхъ

 

въ

концѣ

 

1-го

 

вѣна

 

является

 

Керипѳъ,

 

также

 

могли

 

имѣтьвліяніе

па

 

колосскихъ

 

лжеучителей;

 

на

 

нихт,

 

по

 

мнѣнію

 

многихъ

ученыхъ

 

толкователей,

 

есть

 

намеки,

 

хотя

 

непрямые,

 

потому

что

 

не

 

ясны

 

были

 

они

 

еще

 

сами,— и

 

въ

 

иосланш

 

самомъ

 

къ

КолосСяНамъ,

 

именно

 

въ

 

изображеніи

 

предвѣчнаго

 

бытія

 

I.
Христа

 

и

 

отпошенія

 

Его

 

къ

 

твари,

 

искупдепія,

 

совершенна™

Его

 

смертію

  

и

  

примнренія

  

всѣхъ

 

съ

  

Богомъ

 

(I,

 

13— 22).



Трудно

 

повѣрить

 

Епифапію,

 

будто

 

Паведъ

 

во

 

в&Ьх^,

 

свовд

ійвікніяхъ

 

ратуетъ

 

съ

 

Керинѳомъ

 

и

 

его

 

нослѣдователлми ;

 

по

нельзя

 

отвергать,

 

что

 

онъ

 

действительно

 

иногда

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

лжеученія,

 

которыя

 

послѣ

 

цроповѣдывалъ

 

Кериноъ;

 

и

очень

 

естественно;— Керипоъ

 

пе

 

самъ

 

-выдум'ывалъ

 

все

 

то,

 

что

совремейемъ

 

взошло

 

въего

 

систему

 

лліеученій;

 

—

 

смутно

 

и

 

ве-

опредѣленно

 

эти

 

идеи

 

были

 

уже.

 

распространены

 

.болѣе

 

или.

мепѣе,— какъ

 

это

 

всегда

 

бываетъ

 

предъ

 

появленіемъ

 

какого-

либо

 

значительного

 

еретика;'

 

онъ,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

еретикъ,

только

 

восприпялъ

 

въ

 

себя

 

эти

 

идеи,

 

переработалъ

 

ихъ

 

въ

своемъ

 

сознаніи,

 

опредѣлилъ,

 

развплъ

 

и

 

пустилъ

 

въ

 

ходъ

 

ужо

въ

 

болѣе

 

Ьпредѣленпомъ

 

видѣ,

 

чѣмъ

 

были

 

опи

 

прежде.

 

Общіл
замѣчанія

 

самагб

 

послапія

   

о

   

ллсе

 

/чителяхъ

   

и,

 

прямая

 

поле-
...

               

.
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Ті 71. iff.

 

.1
мика

 

нротивъ

 

немпогнхъ

 

только

 

пунктовъ

 

.лжеученія,

 

ясно

говорятъ

 

въ'

 

пользу

 

той

 

мысли,

 

что

 

лжсучеиіе

 

вполнѣ

 

еще

 

не

Сформировалось,

 

что

 

еще

 

не

 

явилась

 

такая

 

личпость,

 

которая

бы

 

восприняла

 

въ

 

себя

 

смутныя

 

ипсопрегѣленныя. идеи

 

лже-

учепія

 

и

 

выразила

 

бы

 

пхъ

 

въ

 

характеристической,

 

іщъ

 

свой-
ственной

 

формѣ;

 

немного

 

послѣ

 

этого

 

посла ііія

 

явилась

 

уже

такая

 

личность,

 

т.

 

е.

 

опа

 

жила

 

въ

 

это

 

время,

 

только

 

еще

 

пе

определилась,

 

жпла

 

моя;етъ/быть

 

даже

 

въ

 

самой

 

Фригіи,—
потому

 

что

 

Кериноъ

 

именно

 

и

 

путешествовалъ

 

по

 

Малой

 

Азіи
й

 

вѣ

 

Ефесѣ

 

встрѣтился

 

съ

 

Ев.

 

Іоанномъ.

 

Вовсякомъ

 

случаѣ

гностицизма,

 

именно

 

корипфовскаго

 

направленія,

 

нельзя

 

отвер-

гать

 

въ

 

колосскихъ

 

лжоучителяхъ,

 

и

 

противъ

 

пего

 

то

 

Апостолъ
йзлагаетъ

 

ученіе

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

въ

которомъ

 

рбитаеіъ

 

вся

 

полнота

 

Божества

 

(1,

 

19;

 

2,

 

9 — 10

 

и

проч.),

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

гностики

 

не

 

признавали

 

предвѣчнаго,

первоначальнаго

 

Боліества

 

Іисуса

 

Мессіи,

 

принимали

 

его

 

за

простого

 

человѣка,

 

на

 

іштораго

 

сошедъ

 

Духъ,

 

и

 

иская;али

учепіе

 

объ

 

отношеній

 

Его

 

къ

 

Богу-Отцу

 

и

 

міру.

 

Если

 

въ

гіонятіяхъ

 

о

 

мірѣ

 

духовъ

 

Кериноъ

 

имѣлъ

 

сходство

 

съ

 

другими

послѣдующима

 

гностиками,

 

особенно

 

Василидомъ

 

и

 

Карпо-
кратомъ,

 

какъ

 

замѣчаютъ,

 

то,

 

конечно,

 

въ

 

его

 

сиетемѣ

 

пе

было

 

недостатка

 

и

 

въ

 

баспяхъ

 

объ

 

ангельскомъ

 

мірѣ.

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

столкяовенія

 

христианства

 

съ.

 

теосо-

фически—

 

аскетическимъ

 

направленіемъ

 

секты

 

іудеевъ—ессеевъ,

подъ

 

вліяніемъ

 

александрійской

 

философіи

 

и

 

темныхъ

 

гности-

ческихъ

 

идей,

 

образовалось

 

направденіе

 

іудейетвующаго

 

гно-

стицизма,

 

котораго

 

гіредставителемъ

 

полнымъ

 

былъ

 

въ

 

по-

слѣдствіи

 

Кёринѳъ,

 

а

 

лжеучители

 

колосскіе

 

были

 

представи-

телями

 

этого

 

направлен!*,

 

еще

 

не

 

установившаяся,и

 

пеопре-



—

 

тъ

 

-

дѣлившагося.

 

Это

 

направление

 

■

 

колосскихъ*

 

лжеучителей

 

въ

ненравильномъ

 

учепііі .

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа, -именно

 

о

 

его

Божеитвѣ,

 

отношеніи

 

къ

 

Богу-Отцу,

 

міру

 

й

 

церкви,— объ

 

ан-

гелахъ,-

 

локолику

 

поставляли

 

они

 

ихъ

 

выше

 

Іисуса

 

Христа

 

и

воздавали

 

имъ

 

почтеніе,

 

подобающее

 

Богу,

 

объ

 

оправданіи

 

не

чрезъ

 

Христа,

 

а

 

другимъ

 

путемъ,

 

который

 

они

 

открыли

 

въ

 

вы-

мыслахъ

 

фаптазіи .

 

и

 

мистическомъ

 

созерцаніи, —въ

 

дѣлахъ

закона,

 

въ

 

отчужденіи

 

отъ.

 

нѣкоторыхъ

 

предметовъ

 

пищи

 

и

питія,

 

»въ

 

изнуреніи

 

плоти

 

до

 

непощаденія,

 

въ

 

ложномъ

 

сми-

реніи,

 

которое

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

гордость,

 

Вѣроятно,

вся

 

эта-'философія

 

приправлялась

 

сладкорѣчіемъ

 

и

 

лесіію,
какъ

 

можно

 

заключить

 

изъ

 

словъ

 

Апостола

 

Щ

 

4.8).
Если'

 

обыкновенные

 

іудейетвующіе

 

лжеуяители,

 

т.

 

е*

 

фари-
сейски^— іудей.етлующіе,

 

не

 

были

 

опасны

 

для

 

колі&скаго

 

об-
щества

 

христіанскаго,

 

потому

 

что

 

въ

 

Малой

 

Азіи

 

они,

 

какъ

видится^

 

потеряли

 

свою

 

силу,

 

по -крайней

 

мѣрѣ-

 

Павель

 

въ

своихъ

 

посланіяхъ

 

къ

 

малоазійскимъ

 

церквамъ

 

не

 

упоми-

наетъонихъ

 

ни

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Ефесянам-ъ,

 

нйкъ

 

Колосся-
памъ,

 

ни

 

къ,:Тимооею;

 

то

 

лжеучители

 

съ

 

высказанньшъ

 

на-

цравленіемъ,

 

т.

 

е.

 

іудейски-гностнческимъ,

 

не

 

Лйшейнымъ

ввутренняго

 

характера

 

мистики

 

и

 

внѣшняго

 

сладкорѣчія,

з/огли

 

надѣлать

 

много

 

для

 

повоустроенной

 

церкви

 

Колосской.
Фригійцы

 

вообще

 

отличались

 

мечтательностію

 

народнаго

 

ха-

рактера;

 

въ

 

ихъ

 

прежней

 

языческой

 

религіи- было

 

много

 

мисТи-

ческаго,

 

особенно,

 

въ

 

поклопеніи

 

богинѣ

 

Ц-ибелѣ,

 

они

 

люби-
лали

 

шагію,

 

.что

 

также

 

выражается

 

въ

 

прежней

 

ихъ

 

рели-

гіозпой

 

жнзни;

 

извѣстно

 

съ

 

какимъ

 

упорствомъ

 

тамъ

 

держал-

ся,

 

уже

 

спустя

 

долго

 

по

 

введеніи

 

христіанства,

 

монталйзмъ,

иыѣвщій 'миотическое

 

паправленіе.^

 

Теперь

 

лее,

 

когда:

 

они

 

ещё
недавно

 

были

 

обращены

 

въ

 

христианство,

 

когда'

 

вѣроятпо

міюгіе

 

не.

 

успѣли

 

еще

 

съ

 

самоотВержепіемъ

 

отказаться

 

отъ

всего

 

мистическаго

 

и

 

магическаго,— мнетицизмъ

 

іудействую-
щаго

 

гностическаго

 

паправленія

 

і

 

могъ

 

быть

 

гибеленъ

 

для

нихъ.

 

Обѣщаніе

 

.высшаго

 

знанія

 

таинъ

 

б)жественпыхъ,

 

со-

при

 

косновенія

 

съ

 

высшимъ

 

Бояіествомъ

 

при

 

содййствіи

 

выс-

шихъ

 

духовъ,

 

.сношепія

 

съ

 

этими

 

духами

 

чрезъ

 

служеніе

 

имъ

■могло

 

имѣть.обаягельное

 

вліяніе

 

па

 

ихъ

 

миетическій

 

харак-

теръ

 

и

 

отвлечь

 

отъ

 

простоты

 

вѣры

 

во

 

Іпсуса

 

Христа— Иску-
пителя.

 

Жажда

 

истиппаго

 

вѣдѣпія,

 

стремленіе

 

къ

 

общенію
съ

 

небомъ

 

многихъ

 

привлекли

 

; къ

 

христіанству.

 

Но

 

чтобы' не-

поколебимо

 

утвердиться

 

въ

 

немъ,

 

нужно

 

чрезъ

 

него

 

утвер-

дить

 

въ^себѣ

 

сознаніе.

 

религіозно-нравственныхъ

 

потребностей



-

 

652

 

—

^елоеѣяеекой

 

нрироды

 

и

 

убѣдиться,

 

что

 

оно

 

только

 

одно

 

достав
ляетъ

 

удовдетвореніе

 

этихъ

 

потребностей

 

и

 

успокоеніе

 

греш-
ной

 

душѣ

 

человѣческой.

 

Пока,

 

еще

 

мысль

 

и

 

жизнь :

 

I

 

не

 

про4

никнуты

 

этимъ

 

сознаніемъ,

 

такіяімечтательньші

 

сладкорѣчи-

выя

 

внушенія

 

и

 

обвщанія}

 

каковы

 

были

 

въ

 

направленіи

 

ко-

лосскихъ

 

лжеучителей,

 

такія

 

мистическія

 

врззрѣнія,

 

какъ

 

въ

іудейскомъ

 

гностицизмѣ,

 

пробуждая

 

прежній

 

мистицизмъ

 

ха-

рактера

 

дарѳднаго,

 

легко. могли

 

противодействовать

 

простой
вврѣ

 

во

 

Христа

 

въ

 

сердцахъ,

 

еще

 

пе

 

окрѣпшихъ

 

въ

 

этой

вѣрѣии

 

увлечь

 

въ

 

бездну

 

таинственности,

 

которая,

 

повидимо-

му^

 

обѣщала

 

дать

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

простое

 

Апостольское

 

слово

о

 

Богѣ

 

распятомъ.

Услышавъ

 

отъ

 

Епафраса,

 

нарочито

 

пришедшаго

 

изъ

 

Ко-
лоссъ

 

въ

 

Римъ,

 

объ

 

опасности

 

угрол;авшей

 

церквамъ

 

Фрда
гщскимъ,

 

Апостолъ

 

паписалъ

 

краткое,

 

но

 

сильное

 

послапіе

 

do

случаю

 

заключенія

 

Епафраса

 

въ

 

узы

 

отправилъ

 

это

 

посланіе
съ

 

Тихикомъ,

 

которому

 

поручилъ

 

узпать

 

еще

 

объ

 

ихъ

 

об-
стоите

 

л

 

ьствахъ

 

и

 

разскааать

 

также

 

объ

 

обстоятельствахъ

 

са;

мого

 

Павла

 

по

 

случаю

 

опасности

 

лжеученія

 

для

 

всѣхъ

 

Фря-
гійскихъ

 

церквей,

 

Апостолъ

 

поручаетъ

 

прочитать

 

посланіене
только

 

въ

 

Колоссахъ,

 

но

 

и

 

въ.

 

Лаодикіи.

 

Сообразно

 

съ

 

побуди
деніемъ

 

къ

 

напнеапіго

 

Апрстолъ,

 

восхваливъ

 

вѣру

 

Колоссянъ,
подтверждаетъ

 

своими

 

свидетельствами

 

истину

 

ученія,

 

пов>
нятаго

 

ими

 

и

 

распространяема™

 

Епафрасомъ,

 

чтобы

 

лже-

учители

 

не

 

поколебали

 

ихъ

 

съ

 

этой

 

стороны,

 

и

 

потомъ

 

раскры-

ваетх

 

ту

 

мысль,

 

что

 

единственнымъ

 

источпикомъ,

 

изъ

 

кото^

раго

 

нужно

 

почерпать

 

вѣдѣніе

 

тайнъ

 

и

 

воли

 

Божіихъ

 

и
заимствовать

 

средства

 

жъ

 

вѣчпому

 

і

 

снасенію— ^есть

 

Христосъ
Іисусъ,

 

а

 

потому

 

внѣ

 

Его

 

ученія

 

и

 

благодати

 

нё

 

должно

искать

 

другихъ

 

средствъіко

 

снасепію

 

и

 

увлекаться

 

самоволь-

ным

 

ь,

 

«а

 

предапіяхъ

 

чедовѣческихъ

 

и

 

на

 

плотской стихійвой
мудрости

 

оспованнымъ,'

 

лжеученіемъ

 

людей

 

заблуждающихся.
Подробный

 

ходъ

 

мыслей

 

посланія— слѣдующій:

Все

 

посланіе,

 

подобно

 

другимъ

 

Павловымъ,

 

равдѣляется

 

на

двѣ

 

части:

 

вѣроучительную

 

и

 

нравоучительную;

 

первая— въ
первыхъ

 

двухъ

 

главахъ;

 

послѣдняя

 

въ

 

двухъ

 

послѣдиихъ.

Первая

 

часть

 

раздѣляется

 

тоже

 

на

 

два

 

отдѣленія, — отъ

 

Л

 

до
23

 

ст.

 

и

 

отъ;

 

24-го

 

до

 

конца

 

второй

 

главы.

а).

 

Послѣ

 

обычпаго

 

иривѣтствія

 

(1—

 

2)

 

Апостолъ

 

выражаегь
благодарность

 

Богу

 

за

 

вѣру

 

Колоссянъ

 

и

 

любовь

   

ихъ,

 

кото-
рый

 

имѣютъ

 

они

 

съ

 

перваго

 

дня,

 

въ

 

который

 

услышали

 

ело-

иво

 

бдаговѣствованія

 

и

 

какъ

 

научены:

 

нотомъ

   

отъ

   

Епафраса



—

 

663

 

-

(3 —8);

 

затѣмвйвыражаетъ

 

свою

 

молитву

 

Богу/

 

о

 

:томшр

 

чтобы
вѣра

 

ихъ

 

укрѣпишась

 

и

 

принесла

 

благіе

 

плоды-

 

(9—М).
За

 

иййолненіе

 

:

 

этой:

 

молитвы

 

поруколо

 

опъ

 

представляетъ

Христа

 

и

 

совершенное

 

Имъ

 

искупленіе;*

 

въ

 

своеМъ

 

вѣчяомъ

Божествѣ,

 

какъ

 

такое

 

лицо,

 

которымъ

 

все

 

сотворено"

 

и

 

кото-

рымъ

 

все

 

стоить,

 

онъ

 

изображается,

 

ті&къ

 

глава

 

I

 

церкви

 

и

перворожденъ^изъ

 

мертвыхъ

 

(13^-19).

 

Какъ

 

Господь

 

всего,

Христосъ

 

примирилъ

 

всѣхъсъ, Богомъ

 

кровііо

 

своею,=

 

и

 

ихъ,

читателей

 

посланія,

 

онъ

 

примирилъ,

 

чтобы

 

они

 

вмѣсто

 

преж*

ней

 

отчуяеденной

 

отъ

 

Бога

 

жизни,

 

жили

 

новою,

 

благодатною
жизнью,

 

если ;

 

только' пребудутъ

 

они

 

тверды

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

упо-

ваніи

 

на

 

Евангеліе,

 

котораго

 

опъ,

 

Павелъ,

 

сдѣлапъ

 

служите-

лемъ

  

(19-^23).

       

'

 

'

    

:

 

.

                                       

.

   

•

    

.:

б)

 

Во

 

второмъ

 

отдѣленіи

 

первой

 

части

 

выражаетъ

 

свою

радость;

 

о

 

своемъ

 

апостольском*

 

призваніи

 

при

 

всЬхъ

 

труд-

ностяхъ

 

и

 

скорбя хъ

 

онато:

 

ибо

 

эти

 

скорби

 

могутъ

 

служить

къ

 

созидапію

 

церкви

 

Христовой

 

(24—25).

 

Какъ; »

 

служитель

Евангелія,

 

онъ

 

имѣетъ

 

призваніе

 

Наполнить

 

проповѣдію,

 

на-

учить

 

всѣхъ

 

людей

 

тайнѣ

 

Божіей

 

и

 

представить

 

совершен-

ными

 

во

 

Христѣ

 

(25 — 28).

 

Для

 

этого

 

онъ

 

подвизается

 

со

всею

 

силою

 

и

 

подвизается

 

особенно

 

за

 

нихъ,

 

Колоссянъ,

 

и

Лаодикійцевъ

 

и

 

Іеропольцевъ

 

и

 

между

 

ними

 

особенно

 

за

твхъ,

 

которые

 

не

 

знаютъ

 

его,

 

потому'что

 

онъ

 

всѣхъ

 

ихъ

 

при-

велъ

 

ко

 

Христу,

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

сокровища

 

премудрости

(29 — 2,

 

3).

 

Юны

 

говорить

 

это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

предостеречь

ихъ

 

отъ

 

ложной

 

мудрости,

 

которая

 

внѣ

 

Христа,

 

полноты

 

все-

го,

 

Главы

 

всего

 

и

 

Искупителя

 

ищетъ

 

онравданія;

 

тогда

 

какъ

искупительную

 

силу

 

Его

 

они

 

сами

 

должны

 

ощущать

 

(4— 15).
Потому

 

они

 

не

 

должны

 

снова

 

порабощать

 

себя

 

игу

 

закона

и

 

пустыми

 

баснями

 

дозволять

 

себя

 

отвлечь

 

отъ

 

Христа,

 

Гла-
вы

 

церкви:

 

ибо

 

кто

 

умеръ

 

со

 

Христомъ

 

для

 

міра,

 

тотъ

 

пе

долженъ

 

снова

 

порабощать

 

себя

 

міру

 

и

 

слушаться

 

мнимыхъ

мудрецовъ,

 

проповѣдующихъ

 

Не

 

самую

 

мудрость,

 

а

 

только

видъ

 

мудрости

   

(16 — 23).
Во

 

второй

 

части

 

сначала

 

содержатся

 

раздпчныянравствен-

ныя

 

наставленія

 

читателямъ,

 

какъ

 

такимъ

 

людямъ,

 

которые,

умерши

 

со

 

Христомъ

 

для

 

земли,

 

должны

 

искать

 

небеспаго
(3,

 

1 — 4),

 

а

 

потому

 

удаляться

 

всего

 

земного

 

(5— 9),

 

отринуть

ветхаго

 

человѣка

 

и

 

облечься

 

вь

 

новаго,

 

созданнаго

 

но

 

образу
создавшаго

 

его

 

(10

 

— 11),

 

а

 

для

 

этого

 

стараться

 

украсить

 

себя
добродѣтелями

 

(12

 

—

 

13),

 

особенно

 

любовію

 

и

 

миромъ

 

(14— 15),
взаимно

 

назидать

 

себя. и

 

дѣлать

 

все

 

для

 

Бога

 

(16

 

— 17).

 

По-



—

 

654

 

—

томъ

 

содержатся

 

наставлеиія,

 

какъ

 

жить

 

въчастной

 

семейной
жйвни

 

(18,

 

4—6) — женамъ,

 

мужьямъ,

 

рабамъ,

 

господамъ

 

и

какъ

 

обходиться

 

со

 

впѣшними,

 

т.

 

е.

 

пе

 

христианами.

 

Въ

 

за-

ключевіе

 

Апостолъ

 

упомипаетъ

 

о ( Тихикѣ,

 

подателѣ

 

этого

 

по-

сланія,

 

какъ

 

имѣющемъ

 

порученіе

 

узнать

 

о

 

ихъ

 

обстоятель-
ствахъ

 

и

 

раасказать

 

имъ

 

объ

 

обстоятельствахъ

 

Апостола,

 

объ
Олимдѣ,

 

Епафрасѣ

 

и

 

другихъ,

 

совѣтуетъ

 

прочитать

 

это

 

по-

сданіе

 

въ

 

Лаодикіи

 

и

 

наконецъ

 

обычнымъ

 

благопожелапіемъ
отъ

 

своего

 

имени

 

и

 

напоманапіемъ

 

о

 

свопхъ

 

узахъ

 

оканчи-

ваетъ

 

посланіе.
,

 

,0

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

написанія

 

поеланія

 

всѣ.

 

толкователи

согласны,^что

 

оно

 

написано

 

въ

 

Римѣ

 

во

 

время

 

первыхъузъ

Апостола,

 

слѣдовательно

 

около

 

62

 

года

 

(4— 18):

 

ибо

 

онъ

 

пи-

таетъ

 

надежду

 

освободиться

 

отъ

 

этихъ

 

узъ

 

и

 

просить

 

молитвы

отъ

 

церкви

 

Колосской,

 

дабы

 

Богъ

 

отверзъ

 

ему

 

дверь

 

для

 

про-

повѣди

 

Евангелія

 

(4,

 

3).

 

Посланіе

 

отправлено

 

тѣмъ

 

же Тихи-
комъ,

 

который

 

гіринесъ

 

посланіе

 

иЕфесянамъ(Еф.

 

VI,

 

21--22);
слѣдовательцо,

 

опи

 

писаны

 

и

 

посланы

 

вмѣстѣ.

(Продолжепіе

 

слѣдуетъ).

!

3

 

л

 

а

 

т.о.

Въ

 

глубокую

 

полночь

 

надъ

 

бездной

 

морскою

На

 

страшном*

 

утесѣ

 

духъ

 

злобы

 

сидѣлъ,

И

 

взоромъ

 

свирѣпымъ,

 

съ

 

безумной

 

тоскою,

-

    

Въ

 

глубокое

 

небо

 

глядѣлъ.

Онъ

 

весь

 

содрагался

 

отъ

 

злобы

 

и

 

муки,

И

 

очи

 

сверкали,

 

той

 

злобой

 

полны;

Сжимались

 

въ

 

том.іеньѣ

 

отчаянья

 

руки

И

 

страшепъ

 

былт>

 

видь

 

сатаны.

Бросалъ

 

онъ

 

Творцу

 

и

 

Божественной

 

водѣ

Свой

 

вызовъ

 

безсильный

 

на

 

вѣчную

 

брань,
На

 

брапь

 

безъ

 

пощады,

 

безъ

 

мира,

 

доколѣ

Вѣковъ

 

не

 

окончится

 

грань.

И

 

дерзкое

 

слово,

 

на

 

сердцѣ

 

сокрыто,

Въ

 

груди

 

клокотало,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

аду:

„Да,

 

Ты

 

побѣдилъ

 

меня

 

въ

 

битвѣ

 

открытой;
„Но

 

больше

 

я

 

въ

 

бой

 

не' пойду!



„Я

 

буду,

 

сражаться,

 

рру-жіемъ.

 

новымъ;

„Придумалъ

 

я

 

средство

 

весь

 

міръ

 

полонить,

„И

 

тѣхъ,

 

для

 

кого

 

Твои

 

блага

 

готовы,

„Съумѣю

 

къ

 

себѣ

 

приманить!

л 0ставятъ

 

Тебя...

 

И,

 

послушны

 

велѣньямъ

„Моимъ,

 

какъ

 

рабы,

 

какъ

 

стада

 

лобѣгутъ

„У

 

погъ

 

моихъ

 

ползать...

 

И,

 

мнѣ

 

въ

 

утѣшенье,

„Тебя

 

Самого

 

продадухъ"!

И

 

съ

 

этой

 

угрозой,

 

взмахнувши

 

крылами,

Спустился

 

духъ

 

злобы

 

въ

 

разсѣлину

 

скалъ,

Й,

 

глыбы

 

гранита

 

взворочавъ

 

руками,

Опъ

 

пѣчто

 

тяжелое

 

взялъ.

И

 

въ

 

пламени

 

адскомъ

 

расплавивъ

 

добычу.,
Онъ

 

форму

 

ей

 

даль

 

заблистать,

 

зазвенѣть,

Чтобъ

 

люди

 

усвоили

 

страшный

 

обычай,
Какъ

 

мухи,

 

на

 

пламя

 

летѣть.

А

 

форму

 

ту

 

взялъ

 

онъ

 

у

 

солнца

 

златого,

И

 

блескъ

 

тотъ

 

укралъ

 

съ

 

облаковъ

 

золотыхъ

У

 

Бога...

 

И,

 

злобно

 

ликующій,

 

снова

Взлетѣлъ

 

изъ

 

разсѣлинъ

 

земныхъ.

Межъ

 

тѣмъ

 

разсвѣтало.

 

Румяной

 

зарею

Играя,

 

востокъ

 

небеса

 

золотилъ,

И

 

въ

 

свѣтлой

 

лазури

 

надъ

 

тихой

 

землею

Дискъ

 

ласковый

 

солнца

 

всходилъ.

И

 

люди,

 

проснувшись,

 

ужъ

 

шли

 

на

 

молитву...

Вдругъ

 

солнце

 

затмилось,

 

востокъ

 

потемпѣлъ;

То

 

духъ

 

сатана,

 

устремясь

 

на

 

ловитву,

Надъ

 

бѣдной

 

землей 'полетѣлъ.

И

 

съ

 

хохотомъ

 

сталъ

 

онъ

 

кружки

 

золотые

Въ

 

толпу

 

разсыпать

 

нодъ

 

лучами

 

зари...

„Берите—кричалъ

 

онъ— о,

 

черви

 

земные!
„Вы

 

будете

 

боги,

 

владыки,

 

цари!"

И

 

люди,

 

молитву

 

забывъ,

 

понеслися

Туда,

 

гдѣ

 

тѣ

 

желтый

 

блески

 

звенятъ...

И— братья

 

сестеръ,

 

мужья

 

женъ

 

отрекдися,

И

 

старцы

 

надъ

 

златомъ

 

дрожать...



—-we

 

—

Забыли

 

;ирѳ'

 

Шѵагл:

 

>ІВъ:

 

тельцу

 

золотому

Прикованы

 

вво.рьт, ' прильнули

 

"уста...

Свершилось!..;і Въ

 

угоду

 

■противнику

 

злому, ; '

За

 

злато

 

продали1 ..;

 

Христа!..

И

 

кровью

 

облитый,,

 

на

 

крестъ

 

пригвожденный,
Въ

 

страданълхъ

 

на

 

томъ

 

Ойъ

 

крестѣ

 

умиралъ...

А

 

въ

 

дикихъ

 

пасмѣшкахъ

 

толпы

 

разъяренной
Опять

 

сатана

 

ликовалъ;
,

„Позналъ

 

ли

 

Ты

 

днесь

 

мою

 

мощь'

 

и

 

зйачейь'р?
„Я.въ

 

мірѣ

 

царгото

 

-Ты-

 

стралгдешь

 

въ

 

крови!..
„Удѣлъ

 

мой— всевластье,

 

удѣлъ

 

Твой— мученье!..
„Умри

 

жъ,

 

не

 

вѣщай

 

Ты

 

любви*!...

Но

 

царски

 

—

 

побѣдно

 

Христосъ

 

обратился:
„Умѣрь

 

ты,

 

сынъ

 

гибели,

 

радость

 

свою

 

I
„И

 

помни:' 'кто

 

продалъ

 

Меня — удавился,

„Кто

 

злато

 

презрѣлъ,

 

тотъ

 

со

 

Мною

 

въ

 

раю"!. .

Прбтоіерей'

 

П.

 

Смирновъ.
(Ставр.

 

Е.

 

Вѣд.).

•

 

а

 

,1і

 

..

.

    

',:■■.

 

\>ІЩ

   

SSV

•tAr

 

<г:>

іГГ1----- _—.,

 

—

 

.. ------

ся
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СОДЕРЛІАШЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬІІОИ

 

.ЧАСТИ,;.

 

Колосская
церковь

 

и

 

посланіе

 

къ

 

Колоссяпамъ.— Епископа

 

.Михаила—

 

Злато
(стихотвореніе). —Протоіерея

 

77.

 

Смирнова.
JO

               

ЕЙ

  

Н
.,

 

щ

               

------1—NaiimSeftq

 

yntoT

 

<гН
Іёінв

                                       

ЛГС.ЯРІЩЛ

Рвдікторъ

 

пеоф'.

 

ч.

 

Н.

 

Тршщкій.

Тула.

 

21

 

Сентября

 

1906

 

года.'

 

Дозволено

 

цензурою.

Цензоръ

 

ПрЪтоіерей

 

Георіій

 

Пановъ.
і

                                          

і

   

■

      

.

  

: :

    

,

      

> , . , ■ , «

        

,

    

'

    

•

    

'

 

.

     

■

                                   

'

    

-

 

-

Электропѳчатня

 

и

 

типографія

 

И.

 

Д.

 

Фортунатова

 

наел.;

 

въ

 

ІГулѣ.




