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ОТЪ И ЗД АТЕЛЯ .

Вероятно, только немногимъ известно, что покойный 
преосвященный авторъ „Обзора Русской духовной литера
туры", будучи арх1епископомъ черниговскимъ, напечаталъ массу 
дополненш, вставокъ и поправокъ къ означенному своему 
труду. Эти дополнешя и поправки помещались въ неоффищ- 
альной части „Черниговскихъ Епарх1альиыхъ Извеспй" съ 
14 августа 1868 до конца 1865 года и заняли до 290 стра- 
нидъ довольно убористой печати (до 190 страницъ дополнешй 
къ первой книге „Обзора" и до 100 ко второй книге). Рас
положены они были соответственно тексту „Обзора", съ указа- 
шемъ его §§ и страницъ, куда относились те или дpyrin 
дополнешя, та или иная вставка и перемена. Некоторые 
§§ „Обзора" были въ „Дополнешяхъ" совсемъ переделаны, 
друпе исправлены, иные вновь прибавлены; дополнешя каса
лись какъ писателей, такъ и сочиненш.

Преосвященный Филаретъ намеревался затемъ издать эти 
„Дополнешя" въ виде отдельной книги, но пред^ияпе не 
осуществилось при жизни архипастыря. Въ 1870 году то 
же думали сделать его наследники, но отдельное изданie 
„Дополненш" опять не состоялось.

Предпринявъ новое издан ie „Обзора Русской духовной 
литературы", мы, конечно, не могли не издать и указанныхъ 
„Дополнений" къ „Обзору". Но, разумеется, теперь следо
вало напечатать ихъ уже не отдельно, а включивъ въ самый 
текстъ „Обзора", что мы и сделали подъ редакщей компе- 
тентнаго лица.

Книгопродавецъ И. Т у з о в ъ .
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О Б З О Р Ъ  

русской духовной литературы
8 6 2 - 1 7 2 0 .

Предисловге къ первыми двумъ издатямъ первой книги „ Обзора рус
ской духовной литературы11.

Решаясь обозреть Русскую духовную литературу, мы не принимаемъ 
на себя писать подробную исторш ея. Для такого сочинешя въ настоя
щее время не достаетъ еще многихъ данныхъ; а писать исторш по 
нредположешямъ, по соображетямъ, не основаннымъ нина чемъ,— дЬло 
неумное. Мы ограничиваемся пока литературою 850— 1720 г. и пред- 
ставляемъ только хронологически! обзоръ Русской литературы того вре
мени. Преимущественный предметъ внимашя нашего составляюсь сочи- 
нешя и сочинители Руссше; переводы съ rpe4eCKarot какъ и друпе, 
хотя не исключаются изъ обзора нашего, но и не составляюсь предмета 
необходимая. Т* изъ писателей славянъ не-Русскихъ, которые имйли 
значительное вл1яше на образовате Русской Церкви, не могутъ быть 
оставлены безъ внимашя въ исторш Русской; таковы Кириллъ и Меео- 
д!й съ ихъ учениками, которыми началась Славянская литература, и о 
которыхъ не говорить значило бы то-же, что не говорить о начал* Рус
ской духовной литературы. Вс* же друпе— предметъ стороншй для насъ.

Русская литература до новыхъ временъ, до 1720 г., была вся, 
или почти вся, литературою духовною. Только въ новыя времена о ду- 
ховныхъ предметахъ стали писать по преимуществу лица духовная зва- 
шя. Въ старыя времена русскш народъ жнлъ, илн по крайней м*р* 
думалъ жить, преимущественно жизтю релийозною. Потому и т*, кото
рые писали тогда, писали въ релийозномъ дух*. Изъ круга духовной 
литературы остается удалить разв* г* письменныя произведешя древняго

О б з о р ъ  р у с о е ,  д у х .  л и т . » .  Т .  I .  1



времени, въ которыхъ заключались уставы для временнаго житейскаго 
быта,— договоры гражданств, граматы купч1я, меновыя, подрядным, ло- 
ручныя, таможенным, судным, жалованным. Да и те иногда писаны бы
вали въ духе глубокаго благочесш и съ светлыми мыслями о значенш 
человека; почему не иначе, какъ съ осмотрительностт, должны быть 
исключаемы изъ круга духовной литературы.

Такъ, лредметъ обзора нашего самъ по себе очень обшнренъ. По
тому думаемъ, что не мало будетъ сделано, если а) о личности писа
теля сказано будетъ необходимое, а именно— только нужное для знаком
ства съ ннмъ, какъ съ писателемъ; б) если сочинешя. его перечислены 
будутъ отчетливо и съ возможною полнотою, а бол-Ье прочихъ важныя 
осмотрены будутъ по ихъ содержанш. Каждому надобно отдавать свое.

Такой обзоръ русской духовной литературы считаемъ нужнымъ для 
настоящаго времени. „Словарь о бывшихъ въ Россш писателяхъ духов- 
наго зватя* въ свое время былъ весьма полезнымъ; но въ настоящее 
время оказывается онъ очень недостаточнымъ. На пространстве времени 
862— 1720 г. въ немъ найдете известия только о 160 п и сателях ъ  
и почти о такомъ же числе сочинены, которыхъ писатели неизвестны по 
имени.

Дредисловге къ „Дополнетяж къ Обзору русской духовной лите
ратуры*.

Новыя изследоватя о древней русской литературе дали возможность 
сочинителю сделать много дополнетй въ обзоре древней духовной лите
ратуры 862— 1720 г. противъ перваго издатя обзора (академш наукъ). 
Сочинешя подобнаго рода таковы, что они, съ какимъ бы вниматемъ 
ни были выполняемы, скоро требуютъ дополнетй и переменъ. То явля
ются новыя описашя рукописей дотоле неизвестныхъ по содержатю, то 
становятся известными издатя сочинетй, не легко доступныя для боль
шинства. Одна механическая часть подобнаго сочинешя— показате года 
и места налисатя или печататя сочинетй— требуетъ тяжелыхъ трудовъ. 
Г . Срезневскш едва издалъ „обзоръ памятниковъ письма и языка X — X IY  
в / , какъ уже печатаетъ дополнеше къ своему обзору памятниковъ (изв. 
акад. т. X ). Только тотъ, кто не знакомъ съ предметомъ или досту- 
пенъ стремлетямъ несовместнымъ съ чистою любовно къ науке и правде, 
можетъ выступать съ резкими отзывами о недосмотрахъ или пропус- 
кахъ, легко возможныхъ въ подобномъ сочинены. Но критика, коль 
скоро обнаруживаетъ въ критике дурное сердце, или ребяческую занос
чивость, не доставляетъ чести критику. Да и не таково ныне время, 
чтобы заниматься мелочами грешной человечности. Если когда, то ныне 
особенно нужно показывать въ олытахъ, чемъ одолжена Россля св. вере 
и ея деятелямъ. Какъ много ныне сыплется дикаго презретя, клеветъ, 
неправдъ на св. веру и ея искреннихъ чтите лей! Подъ в.няшеяъ та-



кихъ мыслей будемъ выставлять новые опыты благодеянШ св. веры от
чизне нашей, станемъ дополнять обзоръ русской духовной литературы 
новыми указатями на памятники духовной письменности.— ИзслЪдоватя 
г. Буслаева, хотя спещальны, объяснили кое-что о деятельности русской 
духовной мысли. Дознатя г. Срезневскаго, какъ ограниченныя своимъ 
особымъ предметомъ,— превосходны. Кто положилъ следить за разви- 
иемъ языка, долженъ замечать и переводъ, и надпись на камне или 
книге, и каждую грамату, хотя бы и скудную по мысли духовной. Та
кой обзоръ доставляетъ много пособй и для исторш гражданскаго быта 
Россш. Но обзоръ духовной литературы следитъ собственно за разви- 
йемъ русской духовной мысли; онъ замечаетъ только ту грамату, где 
есть особенность для веры; переводъ съ греческаго замечается въ немъ 
или какъ дополпеше къ деятельности мысли оригинальной, или какъ воз- 
буждете и правило для этой деятельности. Все хорошо въ своемъ месте 
и въ своемъ размере. Къ  чему бы напр, сталъ я исторш русской церкви 
наполнять подробнымъ описатемъ списковъ то месяцеслова греческаго, 
то сборниковъ, миней, стихирарей греческихъ? Съ темъ, чтобы вышла 
книга толстая по объему и тощая по мыслямъ?... Точно также умна 
была бы истор1я, если бы наполняли ее актами и поучетями, давно 
известными въ печати, не показывая отношетя ихъ ни къ прошлому, 
ни нынешнему времени! Это былъ бы сборникъ всякаго старья, а ничуть 
не исторгя. Описате рукп. синодальной библютеки— богатое noco6ie для 
исторш русск. д. литературы. Синодальныя рукописи отличаются выбо- 
ромъ лучшаго, тогда какъ иныя собратя рукописей составились реме- 
сломъ сомнительнаго достоинства. Вполне добросовестное и вполне уче
ное олисаше синод, рукописей открыло много неизвестнаго дотоле не 
только по отношетю къ славянской литературе, но и по отношетю къ 
греческой; оно привело въ полную ясность ученые труды экзарха и Кон
стантина, значете разныхъ сборниковъ, изъ которыхъ иные считались 
дотоле только собратемъ статей, переведенныхъ съ греческаго языка.—  
Весьма желательно видеть въ печати, но не въ затеяхъ ремесленниковъ, 
памятники русской духовной литературы.— Петербургская дух. академ1я 
имеетъ теперь богатыя сокровища, добытая русскимъ благочесйемъ.—  
Съ своей стороны выполнимъ, что можемъ, не докучая многословгемъ и 
ненужнымъ повторетемъ известнаго въ печати.



ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ
862— 1239.

1. Кирилле и Мееодж —  Славянсгае просветители. Они перевели 
Чтетя изъ Евангеш и Апостола и необходимая богослужебная книги. 
Последит окоичилъ переводъ всехъ каноническихъ книгъ Ветхаго и 
Новаго Завета. Известно и И с п о вв д а н ге  святаго Кирилла. О жизни 
и трудахъ ихъ подробно въ сочинение. „Кириллъ и Мееодш" въ Чт. 
Моск. Общ. Ист.— Прибавимъ здесь: а) въ Волокол. ркп. № 74 напи
сана „Молитва Кирилла философа и учителя Словеномъ и Болгаромъ, 
иже Греческую грамоту въ Русскую приложи, скатскаго покаата. Cifl мо
литва о покаати, о исходе души и за вся крестьана и за усопшая и на 
победу врагомъ видимамъ и невидимамъ прочитають на утешете души и 
на оставление греховъ, егда ю хотети“ . Начало: „Благодарю Тя Пресвя
тая Тройца, за Твое великое милосерд!е и человеколюбхе, за- Твою пре- 
многую благодать и утешете" и проч. Вся молитва написана на 31 стра
нице. б) „Осмь часть граматишя переложи" съ Еврейскаго на Гречешй 
языкъ, говорить о св. Кирилле бюграфъ его Климентъ. Этотъ переводъ 
ныне не известенъ, какъ и сочинете его— споръ его съ раввинами, пере
веденный Меводхемъ на СлавянскШ языкъ; известно только, что въ IX  веке 
уже писаны были опыты Еврейской грамматики (G e se n iu s , Hebraische 
Gramm., 1842. § 3).

2. Св. Климентъ, ученикъ Кирилла и Мееод̂ я, епископъ Величшй, 
въ земле Дряговичей и Сакулатовъ, родомъ Болгаринъ, скончавшШся въ 
916 г. По словамъ бтграфа, ученика его (Yita S. Clementi. Viennae, 
1847): а) писалъ „языкомъ простымъ и яснымъ" поучетя; б) писалъпо- 
хвальныя слова Богоматери „на все Ея торжественные дни" и похвалы 
Крестителю; в) описывалъ жийя святыхъ и деревелъ Цветную Трщдь. 
Доныне отысканы по рукошсямъ сочинетя св. Климента епископа: а) по
учетя: на воскресный день, на день апостола, или мученика, на день свя
таго, на Преображете Господне; б) похвальный слова: на Уснете Бого
матери, 1оанну Крестителю, на день св. Захарш отца Крестителева, св. 
Лазарю, великому Димнтрш, архистратигамъ, св. Клименту папе Рим
скому, св. Кириллу Славянскому, „славнымъ учитедямъ Славянъ, перело- 
жившимъ Новый и Ветхш Законъ на СлавяискШ языкъ, блаженному Ки



риллу и Меводш"; в) два ж и т — одно св. Кирилла, перваго учителя Сла- 
вянскаго, другое св. Меадя, apxiemiCKona Моравскаго (Чт. Моск. Общ. 
Ист. 1848, № 7. Бодянскаго, О времени происхождетя Славянскихъ 
письменъ. М. 1855 г. стр. 37— 49, X IX — X X Y III) .  Три ноучешя 
Климента изданы въ Изв. Акад. X , 541— 547.

3. Симеоиъ, первый царь Болгарскш, „книголюбецъ", знаменитый 
покровитель просвещетя ( |  927 г .), составилъ выборъ изъ словъ Зла- 
тоустаго, на Славянскомъ языке, назвавъ его Злато стгуем ъ ; въ 
его выборе 136 словъ Златоусгаго (въ Имп. пуб. библ. спис. X I I  в.; 
въ Б . Моск. Успен. Соб. Х У  в. Л» 16, 65; въ Библ. Моск. дух. 
ак. ркн. 1574 г.). Чит. „Векъ Болгарскаго царя Стмеона, соч. Па- 
музова, £!пб., 1852“ .

4. 1оаннъ Экзархъ Болгарией, или иначе, „строитель церковный 
Болгарсшя земли", при князе Симеоне. Онъ а) составилъ Ш е с t o - 
дне в ъ изъ сочиненш Васи.ш Великаго, CeBepiaHa Гевальскаго и1оанна 
Златоусгаго, съ прибавлешемъ своихъ размышленй о создавай Mipa. „Эти 
шесть разсужденй, говоритъ онъ въ предисловш, не отъ себя мы со
ставили, но въ иномъ месте приводили точныя слова изъ Шестодиева 
Васшпя, въ другомъ только мысли его; точно такъ же пользовались 
1оанномъ и другими". Въ томъ же предисловш трудъ посвящается Сш 
меону: „Освети твое сердце, Господи, царю ведший, христолюбче Си
меоне!" А въ четвертомъ слове Экзархъ укоряетъ остававшихся между 
Славянами язычниковъ, чего не могло быть при второмъ Симеоне— Ро
мане, который притомъ только носилъ имя князя Болгарскаго, но не 
былъ и малымъ царемъ. б) Ныне известны четыре Слова —  сочинешя 
1оанна Экзарха, изъ которыхъ одно издано по рукописи X I I  века 
(Чт. Общ. Ист. 1848 г. № 7), четвертое: о погребающихся въ 
церкви, помещено въ вел. Мин. М. Макар1я (подъ 16 чис. января),
в) Экзархъ перевелъ догматику Дамаскина, но не всю, а те главы 
ея, въ которыхъ излагаются главные догматы веры, опустивъ тоншя 
претя, направленныя противъ монофизитовъ и немщлянъ. Уже 1аковъ 
въ сказанш о Борисе и Глебе говоритъ объ „уверии 1оанна Дама- 
скинскаго". Экзарху приписывали и переводъ д1алектики и грамматики 
(Калайдовичъ о 1оанне экзархе, М. 1825 г.), но по новымъ изсле- 
довашямъ языкъ перевода оказался сербскимъ и далеко не современнымъ 
экзарху (Опис. синод, биб. Л° 155, 156).

Онъ же безъ сомнетя перевелъ и мелшя статьи Дамаскина— о ме- 
сяцахъ и о книгахъ каноническихъ (чит. Еамйд., 1оаннъ Экзархъ. 
М. 1825. Кириллъ и Меводш). Ему же надобно приписать и переводъ 
И зборника, въ 1073 году переписанный съ переменами для князя 
Святослава: по списку Кирилло-Белозерскому въ немъ говорится: „ве
ликий въ царехъ Симеонъ желатемъ зело вжела". Изборникъ, по со
держат») своему, близокъ къ богословш и д1алектике Дамаскина.

5. Константинъ, епископъ Болгарскш, одипъ изъ учениковъ перво



учителей славяяскихъ и сотрудникъ экзарха. Онъ а) составить недель
ный поучетя, выбравъ ихъ изъ толковаши Златоуста (3*7 словъ) и 
Кирилла алексан. (5 словъ), съ нрибавлешемъ своихъ вступлешй и 
заключена, при чемъ поместили одно свое слово. Въ  начала сего со- 
брашя словъ— стихи его. Здесь говоритъ онъ:

„Шествую ныне по следу учителя
Имени его и делу последуя". (Рук. Син. библ. и Волок, мои.).

Въ  предисловш пишетъ: „азъ умаленный Костантинъ къ вамъ,
браке моя, отцы же и сынове, аще и*грубе, нъ хощу мало бесЬдо- 
вати. И не зазрите гыгЬ... уничижение мое, убеждено бывши верь- 
ныими етеры человекы, съказание св. евангелия нреложити отъ грьчьска 
языка въ слов'Ьньскъ, убояхъ ся начати, -— съмрьти зьря будущая за 
ослушаше, начахъ“ . б) Въ  известномъ ныне списке бесЬдъ Констан
тина X I I I  в. за беседами следуютъ: аа) „сказание церковное"— объ- 
яснеше церковнаго устройства и литургш, сочинете конст. натр. Гер
мана, но съ пропусками и донолнешями; бб) хронологический перечень 
событш, оканчивающшся словами: „Левъ сынъ его (Васшпя) лгьтъ 7; 
всЬхъ же л4тъ отъ пропят Христова до Льва царя нынтаняго 918, 
а отъ Адама до настоящаго съ 12 индикта есть л4тъ 6403“ . Осиой 
годъ царствовашя Льва мудраго— 6402, 12 индиктъ, 894 г. Итакъ 
перечень составленъ въ 894 г. (Окис, синод, рки., 163). И  ио вре
мени составлешя перечня и по месту статей въ рукописи X I I I  в. должны 
мы положить, что и эти две статьи-—шгодъ трудовъ Константина, в) 
„Его слово" изд. въ Изв. акад. V II, 146— 148, но съ некоторыми 
очевидными ошибками. „Слышите словенский народъ вьсь,— слышите: 
слово отъ Бога прииде, слово, иже кърмитъ душа человеческыя, слово, 
иже крепить сердца и умы". Далее говорится о важности письменнаго 
слова, г) „Повелениемъ князя нашего Болгарска, именемъ Симеона, 
преложи (четыре Слова св. Аванайя противъ ApiMirb) епископъ Кон- 
стантияъ въ Словенскъ языки-— въ лето 6414 (906), ученикъ сый 
Мееодовъ, apxienncKona Моравска": такъ говоритъ въ послесловш чер- 
норизецъ Тудоръ, написавшш книги Аеанашя въ 907 году (рки. Синод, 
библ.). д) Тому же переводчику Аеанайевыхъ трудовъ надобно при
своить переводъ Аванааевой жизни св. Антошя и жийя св. Панкрат. 
Переводчикъ ихъ говоритъ: „Не собою дерзнухомъ на дело cie, толь
велико суще, но принуждени отъ строителя церковнаго 1оанна Болгар- 
ш я  земли". Преподобный Несторъ читалъ ж шля Антошя Великаго и 
Саввы Палестинскаго, какъ это видимъ изъ его жикя веодойева.
о) Наконецъ, едвали не тому же трудолюбивому пастырю и ревнителю 
къ звашю народнаго наставника должно приписать и переводъ оглаше- 
тй  св. Кирилла: древтй переводъ (Опис. муз. № 195) по языку не
сомненно признается за современный Экзарху.

6 . > г°р.й, „пресвитеръ и мнихъ всехъ церковникъ Болгарскихъ 
церквей , т. е. старппй 1еромонахъ и судья, „повелешемъ кяиголюбца



князя Сеюона, истин*е же рещн боголюбца", неревелъ хронику 1оанна 
Малалы; такъ говорить онъ сам* въ своем* перевод* хроники. Въ 
разсказ* о покоренш Трои пишетъ: „сш Ахилеусъ имый воя своя, яже 
нарицахуся тогда Мурыидонесъ, нын* Волгаре, Унну“ . Хронику Ма
лалы Григорш дополнялъ: а) Собыйями церковно-библейской исторш.
Поел* четвертой главы Малалы вставлены: извлечете изъ Палеи о
Мельхиседек*, извлечете изъ кн. 1ова, гл. 18— 48, кн. Бытгя, дал*е 
лроч1я четыре книги Моисеевы, книги 1исуса Навина, Судей и Руоь. 
Поел* 5 кн. Малалы сл*дуютъ четыре книги Царствъ, но въ 4 кн. 
вставлено н*сколько главъ изъ Исаш и 1еремш; дал*е извлечете изъ 
кн. Товита, книга пр. Даншла, извлечете изъ кн. Есоири. б) Поел* 
45 кн..Малалы пом*щена: „книга Александръ“ , или iiCTopia Але
ксандра Македонская, в) Въ десятой, книг* вставка изъ Флавия и 
Евангелгя (см. кн. Оболенскмо, нредис.нше къ Переяславской л*то- 
писи, стр. 29, 81, 85 и 47. М. 1851).

7. Черноризец* Храбр* изв*стенъ изсл*доватемъ „о писменехъ“ , 
или о Славянской азбук*, изображенной Кириллом* и Мевод1емъ. Онъ 
лишегь: „Святый Константин* философ*, нарицаемый Кирилл*, т* 
письмена сътвори и книги преложи, и МееодШ братъ его. Суть бо 
еще живи, иже суть видгъли ихъ“ . Сл*довательно, Храбр* писал* 
тогда, как* еще живы были ученики Славянских* просв*тителей (Бо- 
дянскаю, О времени происхождения Славянских* письмен*, стр. 51—  
61, 348, 349, X X IX — X X X IV ).

8. Козма, пресвитер* болгаршй, написал* книгу против* ереси бо
гомилов*. Въ начал* пишетъ: „въ болгарст*й земли, в л*та право- 
в*рная царя Петра, бысть поп* именем* Богумилъ, а по истин* Богу 
не милъ“ . Дал*е говорит*: „подражайте 1оанна презвитера новаго, 
его же и от* вас* сам*хъ мнози знают*, бывшая пастуха и екзарха 
въ земл* болгарст*й“ . Эта книга переписывалась въ Россш, особенно 
■со времени появлетя стригольников* и жидовствуйщихъ; онавъ соловец. 
сборн. Х У  в. (№ 856); въ мине* м. Макар1я под* 31 авг.; отры
вок* изъ нравоучительной части въ пролог* 21 января. Изложете 
учетя богомилов* напеч. въ 33 прим. къ Ист. ересей русск. М. 
1838 г.

9. Лев*, митрополит* ШевскШ (ф 1007 г .), писал* на Грече
ском* язык* послате против* Латинян* (изд. во Времен. Общ. Ист. 
1850 г.); древнш Славянстй перевод* у Григоровича въ Путеш. По
слате пространно разеуждаетъ об* опр*снокахъ, показывает* несправед
ливость субботняя поста, совершетя полной литургш во весь Великш 
пост*, безженства священников*, употреблетя удавленины въ пищу, на
конец*, учетя об* исхождети Св. Духа и от* Сына.

10. Владимир* Равноапостольный Князь, просвФтивппй Pocciro свя
тою в*рою (t  1015 г.). У с т а в *  съ именем* Владимира о церковном*
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суде долженъ быть признанъ Уставомъ св. Владим1ра, чаете ю по летописи 
Нестора, особенно же по употребленш его въ жизни вековъ (см. Христ. 
Чт. 1851 г. Ист. Русск. Церк. I ,  184— 186). Очень естественно, что 
отъ употреблетя онъ оразнообразился въ спискахъ. Надобно только заме
тить, что вовсе напрасно указываютъ, какъ на особенный видъ ВладимЬ 
рова Устава, на изложеше церковныхъ правъ у м. Кирилла (Бпляева, 
О кормчей, стр. 121— 124). Тутъ видно только сочинете митрополита, 
выставляющаго на видъ права, какими пользовалось духовное начальство 
по соизволешю всехъ прежнихъ князей, начиная съ святаго Владюпра. А 
образецъ тому, какъ дозволяли себе отступать отъ буквы Устава Влади- 
MipoBa даже и тогда, какъ вносили его въ исторш, представляетъ Пере- 
яславскШ летописецъ 1218 г. (изд. Оболенскаго, стр. 84, 35. Ж. 
1851 г.). Дарственная граматаВладим^а десятинной церкви, упоминаемая 
Несторомъ, не сохранилась для насъ.Несторъ въ своей летописи сохранилъ 
„слово философа, чего радиБогъ сниде на землю", предложенное Влади- 
Mipy въ 986 г. Такъ какъ переводъ изреченшсв. Писатя здесь отличенъ 
отъ сохранившаяся древняго перевода, а вместе съ темь языкъ слова 
весьма древний: то надобно принять, что это слово действительно то самое, 
которое слушалъ Владимёръ, когда былъ убеждаемъ принять христианство. 
Замечателенъ символъ вгъры, предложенный въ 988 г. Владим1ру при 
крещенш и сохраненный Несторомъ (Жавр. сп., стр. 48 —  50). Это—  
символъ веры св. исповедника Михаила Синкелла, известный и но избор
нику 1073 г. (Сухомлинова о древ, летописи стр. 65). Только на самомъ 
конце символъ Синкелла въ летописи Нестора несколько измененъ предо- 
стереженёемъ беречься „учетя латинъ", и конечно не Несторомъ, а въ 
памятнике времени св. Владим1ра.

Было время, когда люди не ветренные (Каченовскш) писали: что 
за грамота въ Россш при Владшпре? Что за исторёя при Несторе? 
Ныне известно, что въ Россш и до Владюпра имелись письмена и 
были люди грамотные. Такъ по летописи Нестора известны письменные 
договоры русскихъ съ греками 907, 911, 944 и 972 г., также по
сыльный грамоты.— Ибнъ-Фоцланъ говоритъ о русскихъ: „насыпали
что-то въ роде круглаго холма, поставили ВЪ'середине его дерев, столбъ 
и написали на немъ имя князя русская". Арабъ Ибнъ-Эль-Нединъ 
въ списке книгъ, писанномъ въ 987 г., говоритъ, что „у русскихъ 
есть письмена, вырезываемыя на дереве" (Изв. акад. X , 4— 9).

II. Св. Лука Жидята, съ 1034 года епископъ Новгородски 
(|1060 г.). Въ 1051 г. освященъ имъ знаменитый СофШскш храмъ, 
доселе существующей; а недолго после того оклеветанъ онъ былъ нредъ 
митрополитомъ, въ следс'ше чего три года содержался въ Шеве и .скон
чался на дороге. Известно его Поучете, дышащее простотою и умомъ; 
оно содержитъ въ себе краткое изложеше обязанностей хрисианина (изд. 
въ 1 ч. Русск. Достопам. М. 1815 г.). Недавнее издате поучетя 
(Ист. Рус. Ц . 1. пр. 221), по списку безъ имени учителя, представ-



ляетъ текстъ довольно древны, но не везде верный. Блаженный Лука 
переводилъ книги съ Греческаго, но эти труды его ныне не известны.

При блаж. Луке новгородшй священникъ Упиръ ЛихШ написалъ 
списокъ пророческихъ книгъ съ толковатемъ, сохранившийся въ спи- 
скахъ X V — X V I в. Въ послесловы сказано: „слава тебе Господи Царю 
небесный, яко сподобихся написати книги ия и съ Курилавице, князю 
Владимиру Новегороде княжащю, сынови Ярославлю большему; почахъ 
же писати в лето 6555 м. мая въ 14 д. а кончахъ тогоже лета 
м. декабря въ 15 д. азъ попъ Упиръ Лихый“ . (Опис. синод, рукоп. 
1,84— 124; сл. Буслаева, Матер, стр. 44).— При немъ же съ 1057 г. 
написано д1акономъ Григор1емъ для княжескаго наместника Остромира 
Евангелие, изданное Востоковымъ (Спб. 1848 г. Ганкою въ прозе 
1858 г.).

12. Св. Иларюнъ, съ 1050 года митрополитъ Шевскш, а до того 
времени— благочестивый священникъ Берестовскы, тайно подвизавипйся 
въ пещере. На каеедре съ апостольскою ревноепю заботился онъ о 
распространены и утверждены новой веры въ сердцахъ Русскихъ. Его  
У ч е н I в о Ветхомъ и Новомъ Законе, П о х в а л а  кагану Владмпру, 
И с п о в ® д а н 1Е веры и назидательное П о у ч е н о  —  блистательные 
памятники чистаго Славянскаго краснореч1я, прекрасные плоды живаго 
и сильнаго чувства, глубокаго познатя веры и ума светлаго. Учете о 
Ветхомъ и Новомъ Законе показываетъ собою, что тогда имели нужду 
говорить противъ 1удейства; оно даетъ видеть, что безуспешные при 
Владим!ре проповедники 1удейства не оставляли надеждъ на прыбре- 
тете прозелитовъ себе между Русскими; они очень помнили о своихъ 
успехахъ между Козарами. Учете Илартна показываетъ, что по лич- 
пымъ сношетямъ съ учителями iyrretCKi«ii знали въ Россы о ихъ отзы- 
вахъ о христианстве. Похвала Кагану драгоценна 'для исторы просве
щения Россы христианскою верою. „Похвалимъ же и мы... великая и 
дивная сотворшаго, нашего учителя и наставника, великаго Кагана 
нашея земли, Владимера, внука стараго Игоря, сына же славнаго Свя
тослава, иже въ своя лета владычествующа; мужествомъ же и храбрь- 
ствомъ нрослувша въ странахъ многихъ и поминають ныне и словуть. 
Не въ худе бо и не въ неведоме земли владычествоваша, но въ Русь- 
ской, яже ведома и слышима есть всеми концы земля. Cifi славный... 
Владимеръ... единодержець бывъ земли своей, покоривь подъ ся под- 
ручныя страны, овы миромъ, а непокорывыя мечемъ... Приде нань 
посещете Вышняго, призре нань всемилостивое око благого Бога и 
въста разумъ въ сердци его, яко разумети суету идольскыа лети и 
взыскати единаго Бога... Паче же слышано ему бе всегда о благовер- 
ней земли Гречьстей, христолюбивей же и сыльней верою “ . Похвала 
Кагану по некоторымъ спискамъ оканчивается молитвою, которой нетъ 
въ пергаменномъ списке. Но церковное употреблете молитвы митропо
лита Иларшна за православ1е известно по актамъ (А . Э. I ,  258), и
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конечно но этому-то употребление молитвы, по употреблетю ея въ чипе 
церковныхъ молитвъ, не оказывается она въ иныхъ спискахъ поучи- 
тельныхъ сочинетй м. Иларшна. —  Въ конце Испов'Ьдатя читаемъ: 
„Азъ, милостш человеколюбиваго Бога мнихъ и просвитеръИларншъ, изво- 
лешемъ Его отъ благочестивыхъ епископъ священъ быхъ и настолованъ въ 
велицемъ граде Кыеве, яко быти въ немъ митрополиту пастуху же и 
учителю. Быта же си въ лето 6559 (1051), владычествующу благо
верному кагану Ярославу сыну Володимерю“ . Эти слова ноказываютъ, 
что Исповедате писано по какому-то случаю уже носвященнымъ въ 
митрополиты Иларшномъ. Позднее извесйе говоритъ (Палинодия у Ко- 
нисскаго, въ Чт. Общ. Ист. 1846 г., стр. 7), что■ посвященный 
Иларюнъ испрашивалъ и получилъ подтверждете себе въ званш митро
полита отъ naTpiapxa. Конечно, по сему-то случаю и писано Испове
дате.— „Слово св. Иларшна митрополита Шевскаго" простымъ, сердеч- 
нымъ языкомъ убеждаетъ жить свято. Все эти сочинетя Илартна 
изданы въ Приб. къ Твор. Отц. 1844 г., а по пергаменному списку—  
въ Чт. Моск. Общ. Ист. 1848 г.

13. Ярославъ Владюпровичъ, в. князь Шевскш ( f  1054).
а) Его церковный уставъ (Переясл. летон., стр. 42— 44. Собр. 

Л . IV , 84— 86. Продол. Вивлкю. I I I ,  9— 15) определяешь денеж- 
ныя наказатя за вины, подлежащая церковному суду. Подробно объ 
уставе Неволит въ соч. о пространстве церковнаго суда (собр. соч. 
V I, 295 и сл.). Что же касается до такъ называемаго „свитка Яро
славова" (изд. въ 1 т. акт-, зап. Рос., стр. 191), не сомневаемся 
въ томъ, что онъ имелъ силу каноническаго права въ югозападной 
русской церкви въ X V  в. (см. тамъ же стр. 58 и 108), но не сом
неваемся и въ томъ, что его „гроши широте" не принадлежать 
Ярославу.

б) Русская правда Ярослава, нолагаютъ, заключала въ себе до 
89 статей: 13 объ убйстве и вирахъ, 10 объ ударахъ, 13 объ утра- 
тахъ собственности, 30 о резахъ (о ростахъ). Вместе съ 17 статьями 
Правды, известной по новгор. летониси (изд. въ Продолж. др. 
вивлню. 2. 1786. Соф. Времен. 1, 134), были въ ней статьи корм- 
чихъ: IV-— V in  о дикой вире, X X — Х ХТП о поклепной вире и о 
Божьемъ суде, X X V — Х Х У1П о нокражахъ, X X X IV  о своде по чужой 
земле, X L V II— Х Ы П  о кунахъ и товаре, X L IX — L I  о резахъ. 
Такъ но изследованш Калачева М. 1846 г. Правда изд. въ 1 ч. 
Достой. М. 1815 г. Ср. 2-ю ч. Дост. М. 1843 г. Tobien, Russka 
Prawda, Petersb. 1844.

в) Преи. Несторъ нишетъ, что по старанш к. Ярослава много было 
переведено книгъ съ греческаго языка и много было написано: „Ярб- 
славъ весьма любилъ книги, прилежно читалъ днемъ и ночью, собралъ 
много писцойъ и велелъ переводить съ Греческаго на Славянстй языкъ; 
такъ написали много книгъ, которыми просвещались верные люди и



наслаждались учетемъ божественными.... Онъ заеЬялъ словами книжными 
сердца верующихъ... Любя книги, списавъ множество ихъ, онъ поло- 
жилъ ихъ въ св. Софт “ .К а т я  же сочинетя были переведены или пе
реписаны при Ярославе?

Зиновш, ученикъ Максима грека, (въ 50 гл. своего сочинетя о истине) 
нисалъ: „я  виделъ номоканот весьма древяяго перевода,— тотъ, кото
рый написанъ быль при в. кн. Ярославе Владимировиче, когда мы стали 
христьянами". По ныне сей номоканонъ не отысканъ. Известны ныне: 
П с а л т ы р ь * съ толковатемъ Аоанасйя, подаренная митронолитомъ Евге- 
шемъ частью Погодину, частью Кенпену, по письму— X I века и съ не
которыми следами Русскаго нареч1я (Извест. Акад. Наукъ I ,  85, 95, 
101; псаломъ 103 напеч. у Палау зова, Векъ Симеона, стр. 142—  
14р); Ж и т 1 я Святыхъ (съ 4 по 31 марта) и С л о в а  (20 Словъ 
Златоустаго, 1 Ф о т  и 1 св. Епифашя) по Супрасльской ркн. X I  века 
(изд. Миклошичемъ, Monumenta linguae palaeoslovenieae, Yindob. 
1851 г.; сл. Извест. Акад. I ,  24, 25, 97, 102); К а н о н ы  Свя
тыхъ X I  в. въ Новгор. библ. (Изв. Акад. т. I ,  89, 97); 13 Словъ  
Григория Наз1анз. X I  в. (Библтгр. листы, М. 1825, стр. 85— 91). 
Сборники, переписанные для кн, Святослава: одинъ —  въ 1073 г. 
( Калайдовича, Экзархъ, стр. 102 —  104; Востокова, Опис. Рум. 
муз. стр. 499— 506); снимокъ съ страницы его у Погодит (въ Образц. 
древней письменности, М. (1840), у Ъусжшг съ грамматикою и сло- 
варемъ (Матер1алы для исторш письменности М. 1855); другой писанъ 
въ 1076 году; оба съ переменами Балгарскаго наречья на Русское. 
Въ Сборнике 1073 года по ркн. Синод, библ.: „великш въ князьяхъ 
князь Святославъ"; а по списку Кирилло-Еелозерскаго монастыря: „ве- 
ликыи въ царехъ Сгмеонъ желатемъ зъло вжела“ . (Шевырева, Поездка, 
ч. I I .  М. 1850, стр. 30— 32).

14. Въ Новгородской летописи нодъ 1030 г. читаемъ: „И  бяше 
ученикъ его (Новгородскаго епископа 1оакима) Ефремъ, иже ны учаше" 
(Новгор. 2 лет.; Никон, л. I ,  132; Рост, и Супр.). Въ другой при
бавлено: „сей, поучивъ люди 5 лйтъ, святительству же не сподобися" 
(Новг. 3 лет.). Эти слова даютъ право думать, что старппй Новгород- 
скш летонисецъ былъ одинъ изъ учениковъ блаженнаго Ефрема. Дошли ли 
заниски его до насъ? Известныя ныне Новгородсшя летописи заключаютъ 
въ себе до 1100 г., кроме известий Нестора, несколько сведешй осо- 
бенныхъ. Въ числе этихъ сведешй встречаются и ташя, которыя под
робностью известия, напр, о дняхъ и часахъ событш и другихъ част- 
ностяхъ, показываютъ, что они принадлежать современнику: въ 1 
Новгор. л. таковы известия о 1016, 1045, 1051 и 1068 г.; во 2 
Новгор. извест о годахъ 990, 991 и 1049. Известна еще такъ 
называемая I o a k h m o b a  летонись, изд. Татищевымъ (въ I  т. Ист. 
Росс.). Въ томъ нетъ сомнетя, что эта летопись не нисана ениско- 
помъ 1оакимомъ: это видно по содержашю ея. Но содержате же ея
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показываетъ, что сведения второй половины ея, не противореча несом- 
неннымъ памятникамъ, говорятъ о мпогомъ, чего н1;тъ у Нестора и 
что не можетъ быть признано за вымыслъ въ историческомъ сочиненш. 
Близость ученика Ефремова къ епископу 1оакиму сама по себе указы- 
ваетъ на вероятность того, что въ 1оакимовой летописи сохранилось 
многое изъ записокъ ученика Ефремова. Летописью епископа 1оакима 
назвали ее, быть можетъ, отъ того, что сочинитель ея называлъ себя 
[оакимомъ; а между темъ читали у него слова: „мы же стояхомъ на 
торговой стране, ходихомъ по торжищамъ и улицамъ, учихомъ люди, 
елико можахомъ*, что могъ передавать отъ имени учителя ученикъ 
Ефремовъ. Къ сожалетю, при нынешнемъ виде 1оакимовой летописи, 
какъ и другихъ Новгородскихъ летописей, остается довольствоваться 
только цредположешями и догадками.

15. Пр. беодосШ Печершй, начальникъ иноческаго общежитя въ 
Россш ( t  1074 г.): а) Ввелъ въ свою обитель Студшсшй уставъ, 
оставивъ его не въ преданш, а на письме, б) Писалъ обличительный 
нослатя къ князю Святославу, не дошедппя до насъ. в) Несторъ пи- 
шетъ, что пр. беодосш нередко поучалъ народъ и братш. Въ Торже
ственнике X V  века (Румянцева, № 485) читается: „Поучете блажен- 
наго 0еодос1я игумена Нечерскаго о нианяхъ Божшхъ “ . Начало этого 
поучетя о наказатяхъ Божшхъ и следующее за темъ обличете суеверш: 
„се бо не погански ли твйрамъ— аще кто, усрящетъ черньця или чер- 
ницю, то възвращаются* цг ир. отъ слова до слова читаются въ Не
сторовой летописи, хотя безъ имени сочинителя. Далее въ поучети го
ворится о благоговейномъ стоянш въ храме, о воздержанш и пьянстве. 
Последнее наставлете, наставлете о пьянстве встречается по ркп. и 
въ отдельномъ виде, съ надписью: „Слово св. отецъ о пьянстве“ (Ру- 
мянц. JV» 858). Въ Златой Матице (Погодина № 1024), пользовав
шейся некогда уважетемъ, помещено: „Слово писано святымъ беодо-
иемъ мнихомъ", и по надписи и по содержатю несомненное сочинете 
нр. веодоая Печерскаго. Слово возстаетъ противъ обращавшихъ тра
пезы св. любви въ трапезы пьянства. „Во время пира, тропарей не 
петь за чашами, разве только три: одинъ разъ въ славу Христа Бога, 
въ начале обеда, другой— въ честь Пресвятой Девы Марш, въ конце 
обеда, , въ трети— за здрав!е Государя: более не позволяемъ“ . Потомъ 
о пьянстве говоритъ: „ беснуюпцйся страдаетъ невольно и удостоится 
жизни вечной, а пьяный страдаетъ по своей воле и подвергается вечной 
муке; къ беснующемуся придетъ iepefi, сотворитъ молитву и прогонитъ 
беса, а къ пьяному хотя бы собрались iepen всей земли и сотворили 
надъ нимъ молитву, —  не прогнали бы отъ него беса произвольнаго 
пьянства*. Въ списке Оглашешй пр. веодора Студита (Румянц. 
№ 406) помещено пять Поученгй съ именемъ св. веодойя. Первое по
учете— о любви къ Богу: „Что внесемъ, любимицы мои, въ м1ръ или 
что имамы изнести? Не оставихомъ ли Mipa и яже въ Mipe, по запо-
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вЬди ХристовЬ?.. Кто не удивится, възлюбленнии, яко Богу просла- 
витися нашими дЬлесы? И колика въ насъ, худыхъ, любы Его изляся! 
Яко же, рече, възлюби Мя Отецъ, и Азъ възлюбихъ вы (1оан. 15, 
9 )“ . Второе поучеше— о помощи бЬдпымъ, въ обличете роптав шимъ 
на игумена за его любовь къ страннымъ и б’Ьднымъ. „Не прилично 
намъ, возлюбленные, удерживать только для себя посылаемое намъ Бо- 
гомъ чрезъ людей боголюбивыхъ, на пользу душевную и тЬлесную... 
Лучше, сказано, даяти, неже пршмати... Что принесли вы изъ имЬнш 
своихъ въ это мЬсто? Или что требовалъ я отъ васъ, принимая васъ 
въ обитель с!ю и въ человЬколкйе Бояае, которое подаетъ намъ, бЬд- 
нымъ, все, но молитвамъ св. Богородицы?" Tperie поучеше— о тер- 
нЬши: „Възлюбленш, притчю пршмЬте злострадаша и тръпЬта" и
пр. напоминаетъ объ обЬтахъ ионашескихъ: „Не всЬ ли мы обЬщались 
терпЬть и поношешя и укоризны и унижешя и изгнате?" Четвертое—- 
о подвижничествЬ: „Подвизаитеся, троудницы, да пршмЬте вЬнець
тръпЬта вашего": преподаются частныя наставлешя о стояши въ храмЬ 
и прежде всего указывается на уставъ св. беодора Студита: „билу бо 
ударяющу не лЬпо ны есть лЬжати, но встати на молитву, якоже ны 
богоносный веодоръ учить". Пятое поучевйе— о хожденш къ службЬ 
Bofflieft. „О повечерш нечего и говорить: сколько разъ я говорилъ о
томъ, и ни одинъ ие слушается... Не въ укоръ вамъ написалъ я это,
но убЬждаю оставить нерадЬше". Въ  этихъ поучешяхъ, независимо отъ 
надписи ихъ, почти каждая строка говоритъ, что это наставлешя пр. 
беодойя Печерскаго; самые же сильные свидЬтели тому— указаше на 
уставъ Студшскш, любимый беодойемъ, указаше на покровъ Богородицы, 
иноческш духъ и простота настав лешй. Въ  томъ же собранш одно по- 
учеше, безъ имени сочинителя, говоритъ объ отдЬлеши Господу десятины 
времени изъ продолжетя года. И тЬ же слова пр. Несторъ предлага- 
етъ отъ лица своего наставника— „глаголетъ бо сице: яко Богъ далъ
есть намъ 40 днии на очищение души се бо есть десятина" (Собр.
лЬт. т. I ,  79). Два дpyrin поучевйя того же собрашя надписаны име-
немъ св. беодора; но они не принадлежатъ Студшскому наставнику, а
должны быть признаны также запоучешясв. беодоия. Въодномъ говорится: 
„во всЬхъ годинахъ и службахъ обрЬтающеся и божественнаго беодора 
о заповЬдЬхъ радующеся, потщаше имЬйте". Въ другомъ читаемъ: 
„имЬмся акы за лЬствицю, за предаша св. великаго и божественнаго 
беодора Студшскаго". Тамъ и здЬсь говоритъ тотъ, кто всЬми мЬрами 
старался расположить жизнь братш по уставу св. беодора Студйскаго.

Слово нЬкоего христолюбца и ревнителя по правой вЬрЬ весьма 
древнее и по содержав™ и по рукописямъ, по нЬкоторымъ спискамъ 
написано въ ряду съ сочинешями пр. беодойя (ИзвЬст. акад. X , 373. 
Буслаева Христом.). Эта особенность, равно содержите слова и извЬ- 
стная ревность пр. беодойя къ св. вЬрЬ, даютъ вЪрояпе той мысли, 
что пр. беодойй писалъ это слово для монастырскихъ своихъ поселешй.
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„Не мога търпети кръстянъ, двов’Ьрно живущихъ. Суще крестьяне веру- 
ютъ в - Перуна, и в Хорса, и в Мокошь и в Сима и в Р ы м  и в 
Билы, ихже числомъ тридесяти сестр’Ьнидъ глаголютъ нев’Ьгласи и 
мнять богинями. И такъ покладывають имъ требы икурыимъ режютъ. 
И огневи моляться, зовуще его Сварожичемъ и чесновитокъ богомъ 
творятъ... Попове книжницы, будетежъ подобниды Павлу великому
учителю  Не иодобаетъ крестьяномъ игръ бесовскихъ играти —  и
жервы идольсюя, еже молятся огневи под овиномъ и Виламъ и Мо- 
коши и Симу и Рылу и Перуну и Роду и Рожаницамъ“ . Это 
слово довольно пострадало отъ писцовъ. По ркп. X IV  в. издано оно 
въ IV  т. Леток. рус. лит. и тамъ же другой видъ его изданъ по 
ркп. X V  в.; руссюй переводъ его въ житш пр. веодойя (Руссюе 
святые, май).

г) Известны еще: „Отв’Ьтъ веодойя князю Изяславу о вере Варяж
ской" и другой отв’Ьтъ ему же о воскресномъ дне и о пост!; среды и 
пятка. Оба помещены въ Сборнике игум. Паийя, образованнаго совре
менника св. apxien. Геннадто. (Ркп. Белозер. м. 410). ОтвЪтъ 
кн. Изяславу писанъ конечно всл’Ьдеттае связей Изяслава съ Болесла- 
вомъ польскимъ, особенно важныхъ въ 1066— 1068 г. Второй отв’Ьтъ 
начинается: „Что възмыслилъ еси, боголюбивый княже, въпрашати
мене, некнижна и худа, о таковМ вещи?" Итакъ, это письмо къ 
князю. „Съ того времени, какъ Богъ нашъ нисшелъ на землю, все 
1удейское умолкло— Тотъ, кто сказалъ теб’Ь, будто въ воскресенье не 
должно закалать, ни гЬсть закланнаго, сказалъ не отъ Священнаго Писа- 
т я , а отъ своего сердца".— „Азъ веодосъ, худый мнихъ, рабъ есмь 
Пресвятой TpoHfli, Отца и Сына и Св. Духа": такъ начинается от- 
в4тъ о Варяжской вг1;рг1; по лучшимъ спискамъ. Къ сожал^шю этотъ 
отв’Ьтъ сильно пострадалъ отъ писцевъ, изм'Ьнявшихъ его и по неве
жеству и но суемудрто, такъ что онъ оказывается по спискамъ въ 
трехъ видахъ. Отвг1;тъ исчисляетъ странныя мн4тя и обычаи папизма 
и нредлагаетъ правила, какъ долженъ вести себя князь въ отношении 
къ Латинянамъ. Мн4тя папизма показываются по тг1;мъ свгЬдгЬтямъ, 
каюя доходили до Печерскаго игумена. Эти странности папизма тг1; же, 
на каюя указано въ Исповеданш веры св. Владим1ра и о которыхъ 
говорили Гречесюе учители того времени (Cotelerii, Mon. Graec. Ш , 
495— 509). „Будь милостивъ, говоритъ ответъ, не только къ своимъ
хрисианамъ, но и къ чужимъ Если кто скажетъ тебе— ту и другую
веру далъ Богъ: отвечай— разве Богъ двоверенъ?" Наконецъ д) въ 
Псалтыри 1296 года читается: „молитва св. веодоия Печерскаго за 
вся крестьяны ", недавно изданная г. Буслаевымъ (Матер1алы для ист. 
письм. М. 1855 г.). Въней, за имена мисвятыхъ , поставлено и имя веодоия; 
но это вставка, обыкновенная въ молитвахъ,по милости писцовъ. Св. Си- 
монъ сохранилъ разрешительную молитву, данную веодойемъ Симону Варягу..

16. Митрополитъ Георпй, преемникъ св. Иларюна, родомъ Грекъ,, 
птавлявшй ттйпклк™ си 1065 до 1073 г.
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Кирикъ спрашивать у святителя Нифонта мнетя о правиле: „зака- 
зываютъ служить сорокоустъ за упокой еще при жизни". „Нельзя, отвечали 
онъ, воспретить сего, если этого хотятъ для спасешя души своей. 
Такъ напйсалъ русссмй митр. Теорий". (Намят. Х П  в., стр. 194). 
Такое правило уцелело въ синод, ркп. № 143. Не известно, тому ли 
же митрополиту Теорию принадлежав два друия правила, которыя
возбудили справедливое негодовате разсудительнаго Нифонта, и которыя 
также читаются въ помянутой рукописи. Но слепые ревнители старины
должны видеть, что не все старое одобрялъ св. Нифонтъ.

Недавно отыскано „ Теория митрополита Ктевскаго стязашя съ лати- 
ною" (Сборн. нов. В . Ж° 522. Пр. М акарт Ист. 2, 140. 144. 
309. 314). Въ немъ исчисляются 27 отступлений Латинянъ отъ древ
ней церкви и более важныя опровергаются писатемъ и предатемъ. 
Это состязание одолжено происхождетемъ конечно тому же случаю,
по которому составленъ ответь пр. веодоия кн. Изяславу о варяжской 
вере, т. е. покушешямъ Гильдебранда распространить свою власть на 
Русскую церковь.

17. 1оаннъ, митронолитъ Шевсюй 1180— 1189 г., родомъ Грекъ, 
но отзыву Нестора— пастырь примерный по строгости жизни, по обра
зованности, по Дару слова. Ему принадлежитъПо с лангв  къ iiaiili Кли
менту I I I ,  или Равеннскому apxieniiCKOrry Виберту, нризнанному папою 
по воле ими. Генриха и принявшему, съ звашемъ папы, имя Климента. 
„Пр1ятна въ Господе любовь твоя, •челов'Ькъ Божш, достойный апостоль
ской каеедры и з::ап[я, —  такъ начинаетъ послате святитель Русской 
церкви: и вдали находясь отъ нашей скудости и смиретя, ты касаешься 
насъ крылами любви, лобызаешь насъ какъ своихъ, съ любовш молишься 
за насъ но духу, и догматы нашей чистой, православной вТрн при
нимаешь съ благоговйтемъ, какъ возвестилъ намъ и ясно ноказалъ 
епископъ твоего святейшества. Поелику дело въ такомъ положении и 
ты таковъ данъ намъ apxiepet,, не каковыми были недавно apxiepefi- 
ствовавппе, возмутители и оскорбители истины: то я, смиренный, взаимно 
лобызаю тебя и честную главу твою и рамена". Гордость и власто- 
люб1е Льва IX  и Tpnropia Y I I  известны; они решительно расторгли 
союзъ съ восточною церковш. Борьба Генриха съ Григоргемъ заставляла 
императора искать себе союзовъ везде,— темъ скорее въ Россш, коея 
князья были въ родстве и сношетяхъ съ нимъ. Папа его Климентъ 
искалъ себе приверженцевъ въ 4 exiif и Польше (Ja ffe , Regesta ponti- 
fiicim . Berolini, 1851). Ясно, что тогда на западе обстоятельства 
времени были именно те, на которыя указываешь начало Послашя м. 
1оанна къ папе, и оно могло быть писано только 1оанномъ I I  къ папе 
Клименту— Виберту. Послате отличается столько же кроткою" любовт, 
сколько твердымъ знатемъ христианской правды. Это прекрасный образецъ 
настырскаго догматическаго послатя. Исчисляя отстунлетя западной 
церкви отъ восточной, пастырь нишетъ: „Верхъ всего худаго, и на
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него взошли вы, —  это то, что вы осмеливаетесь изменять чистый и 
святый образъ веры, утвержденный всеми святыми соборами;— дерзаете 
говорить, что Духъ Святый исходить не только отъ Отца, но и отъ Сына*. 
В ъ  краткомъ онроверженш странностей папизма пишетъ: „Изумительно и 
странно, какъ дерзаете вы изменять веру 318 св. отцевъ и св. вселен- 
скихъ соборовъ— Вы вводите новое учете. А апостолъ говорить: 
иже благовестить вамъ паче, еже ыр1ясте, промять да будетъ... Вы 
вводите две причины, два начала для Св. Духа и, унижая Его, близки 
къ тому, чтобы впасть въ ересь Македотя* .Гречешй текстъ Послатя 
и древшй Славянскш переводъ, искаженный писцами, съ поправками и 
дополнетяли, изданъ Григоровичемъ, въ Учен. Зап. I I  Отд. Акад. 
Спб. 1854.— Церковное „ П р а в и л о  м .  1оанна, пророка Христова* 
достойно изучешя для церковнаго историка. Извлечете нужнаго —  въ 
И ст. Русск. Церк. I .  Содержите Правила: а) объ отношенш право- 
слав1я къ папизму (яр. "4, 5); б) противъ волхвоватя и языческихъ 
обычаевъ (пр. 7, 16); в) противъ соблазнительныхъ песней (пр. 17, 
28); г) о крещети младенцевъ и о причащети (пр. 1 ,2 , 21); д) о 
бракахъ (пр. 6, 10, 18, 22, 23, 25, 27 —  33); е) объ иконахъ 
и храмахъ (пр. 9, 11, 12); ж) о собраши епископовъ на соборъ и 
епарх1альномъ управлети (пр. 8, 19, 31); з) о поведети священни- 
ковъ (пр. 13, 15, 36, 37); и) противъ учреждающихъ пиры въ оби- 
теляхъ подъ видомъ благочестия (пр. 31); i) противъ торговли рабами 
(ир. 21); к) о вкушенш пищи вместе съ язычниками (пр. 20, 31); 
л) о женахъ, бывшихъ въ плену (пр. 29, 30). Правило м. 1оанна 
издано въ I  ч. Русск. Достоп. (М. 1815 г.), но текстъ его исправ
нее и полнее въ ркп. Румянцева Ж Ж 238,338 и въ другихъ.

Служба св. к. Борису и Глебу, по надписи въ минее Х П  в., „тво
ренье 1оанна митрополита русскаго*. Выписки въИзв.акад. X , 501—  
509. 638. 639. УП . 372. Y I, 57— 611.

18. 1яковъ, Черноризецъ, столько отличался между современниками 
образованное™ и строгостш жизни, что пр. веодоай въ 1071 году 
предлагалъ его Печерской братш въ преемника себе по управленш оби- 
телш, а митр. 1оаннъ удостоивалъ его своего дружества. Ныне изве
стны съ именемъ Гякова мниха: Ж и т и  князей Бориса и Глеба, П о
хвала князю Владим1ру и П осланге къ Князю Димитрш Изяславу. 
Въ Похвале Владимиру, какъ и въ Посланш къ князю Димитрш, со
чинитель называетъ самъ себя монахомъ 1яковомъ. Въ Похвале чи- 
таемъ: „Азъ, худый мнихъ Ияковъ, слышавъ отъ многыхъ о благо- 
верномъ князе Володимири... и мало събравъ отъ многыхъ, добродетели 
его написахъ и о сыну его, реку же, о св. славныхъ мученику Бо
риса и Глеба*. Очевидно, мнихъ 1яковъ, сочинитель Похвалы Влади- 
Mipy, по собственному его признанию, писалъ и о св. князьяхъ. Въ из- 
вестномъ ныне Ъшовлевомъ Житш князей сочинитель выставляетъ себя 
столько же недалекимъ отъ времени св. Владимира, сколько св. Лука
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близокъ былъ ко времени евангельскихъ событш. Следовательно, здесь 
естественно видеть современника пр. веодосш. Жипе князей и Похвала 
св. Владимиру изданы въ Хр. Чт. 1819, где помещено и Житае Вла
димира— компилящя Несторовыхъ известий, которую напрасно выдаютъ 
за сочинеше 1якова. Превосходное изследоваше о тексте ЖиНя муче- 
никовъ— сочинеше г. Срезневскаго, въ Изв. Акад. т. I I  117— 180, 
210— 220. Сказаше о князьяхъ местами оживлено картинными изобра
женьями и дышетъ пламенными чувствами. „Поучеше духовному сыну 
князю Димитрш*— Изяславу Ярославину (1051— 1078 г.) все нрав
ственна™ содержашя. Духовный отецъ предлагаетъ разныя наставлешя 
по нуждамъ сына. „Будь всегда бодрымъ стражемъ телу твоему; осте
регайся пьянства, потому что оно удаляетъ отъ насъ Духа Святаго; 
гордости, потому что Вогъ гордымъ противится“ . Особенно много гово- 
ритъ противъ плотской нечистоты (Послаше напечатано у пр. Шакархя 
въ Ист. 2, 308— 306). Славянскш переводъ Правила, писаниаго м. 
1оанномъ для черноризца 1якова, принадлежитъ, безъ сомнешя, самому 
1якову.

19. Филиппе пустыннивъ, въ 1095 г. написалъ на греческомъ языке 
для Смоленска™ инока Каллиника Д ю п т р у —  духовно-нравственное сочи- 
неше (ed. a Pontano.' Ingolstadii, 1601, in 21 tom. M. Bibl. Patr. 
Сл. Lambec. Comm. Yind. Y ., pag. 81— 88, 97, ed. K o lla rii).

Говорятъ, что Дюптра его писана не для русской смоленской 
страны, а для какой-то македонской (опис. синод. ркп.№ 170). Такъ 
какъ македонскаго Смоленска пока еще никто не видалъ: то и мненье 
то остается пока безъ основашя. Въ носдеслоши переводчика, ясно пока- 
зываетъ въ себе русскаго: „сш божественную книгу глаголемую еллин- 
скою речью дюптру, нашею ж е , рекше русскою ргьчт, —  зерцало“ , 
перевелъ по желанно киръ Зиноепя (синод. Y  171) и по списку Тол- 
стаго X Y  в. ( I,  X  7) въ Ростовгь. Переводъ сохранился въ списке 
Чудова монастыря 1388 г.; въ списке Серйевой лавры 1418 г. (опис. 
синод, ркп. П , 459); у Царскаго— 1423 г. (опис. синод. 25); у 
Толстаго и въ синод, б. X Y  в.

20. Преподобный Несторъ, нетленно почиваюпцй въ Клевскихъ пе- 
щерахъ съ именемъ Лгьтописца. Немногое известно памъ о его жизни. 
По известш Поликарпа, въ исцеленш Нифонта отъ бесовскаго оболь- 
щен1я участвовалъ съ другими великими старцами и „Несторъ, иже на- 
ниса летописецъ“ . Это было при игумене loanne, следовательно около 
1085 года. По собственнымъ словамъ Нестора, онъ въ 1091 году, по 
благословен]'ш игумена, отыскалъ нетленныя мощи преподобнаго Оеодойя. 
Образован1емъ своимъ одолженъ онъ даровашямъ и чтенш книгъ. Съ теп
лою любовт говорить онъ объ ученщ книжномъ. „Книгами бо кажеми, 
пишетъ онъ въ летописи, и учими еемы пути покаяшю. и мудрость бо 
обретаемъ и въздержаше отъ словесь книжныхь: се бо реки суть на- 
наяюще вселенную; се бо су’гь нсходища милости, книгамъ бо есть не-

О б з о р ъ  р у с с к . л и т . Т .  I .  2
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неточна глубина; сими бо въ печали утешаемы есмы; сш суть узд и 
въздержанию, мудрость бо велика есть". Блаженную кончину его съ 
вероятностью относятъ къ 1114: году.

Первымъ сочинетемъ преподобнаго Нестора (изъ известныхъ ныне) 
было Ж  и t ie  святыхъ князей Бориса и Глеба— „чтете на пользу пови
новения младшихъ старшимъ". Наследование о немъ въ Изв. Акад. т. II,. 
117— 180, 210— 220.

„После того, какъ написалъ я о житш и y6ienin и чудесахъ Бо
риса и Глеба, понудилъ себя обратиться къ другому повествованию, я, 
грешный Несторъ", такъ говорить преподобный въ начале Житя пре
подобнаго веодоия. Это сочинете его —  образецъ б!ограф!и, превосход
ной во всехъ отношенйяхъ: по изяществу слога, по духу благочеспя, по 
исторической верности. Оно писано съ темъ, какъ говорить онъ, „дай 
по насъ черноризди, пршмше писание и почитающе, и тако видяще мужа 
доблесть, восхвалятъ Бога и угодника Его прославляютъ и на nponie 
подвиги укрепляются". Оно драгоценно и по глубокой назидательности 
своей и по живому красноречш; драгоценно и потому, что въ немъ 
заключается множество сведешй о современномъ церковномъ быте. Еъ  
сожаленью, драгоценное сочинете доселе не издано въ подлинномъ его 
виде (за исключетемъ немногихъ местъ, напечатанныхъ въ Ист. Сборн. 
1888 г.). Въ печатномъ Патерике оно во многомъ изменено. Пере- 
смотримъ содержите его, удерживая съ буквальною точностью замеча
тельный места его.

веодосш родился’ невдали отъ EieBa, въ Василеве, отъ благочести- 
выхъ родителей. „Въ 8 день принесоша къ ереови Божию, яко же 
есть обычай кресгьяномъ, да имя детищю нарекутъ. Прозвутеръ же, 
видевъ детища, сердечными очима прозря, еже о немъ, яко хощетъ 
Богу датися, беодосъемъ того нарицаетъ. Таче яко минута 40 днию 
детищю, крещетемъ того освятиша". Родители переселились „въ инъ 
градъ, Курескъ нарицаемъ, князю повелевшю... Расты убо тВломъ и 
душею влекомъ на любовь Божию, хождаше по вся дни въ церковь 
Божию, послушал божественныхъ кнтъ съ всемъ вниматемъ... Еъ  симъ 
же и дати ся веля на учение божественныхъ книгъ единому отъ учи
т ель... Покорение же стяжа и ко всемъ учащимся съ нимъ“ . 13-ти 
летъ лишился онъ отца... „Отъ святыхъ мпстъ есмы“, говорили 
странники, попавшееся Оеодосто въ Еурске. Воспламенясь желатемъ ви
деть Палестину, онъ удалился съ ними изъ дома; но возвращенъ былъ 
матер1в) съ жестокими побоями. „Хождаше въ церковь Божпо по вся 
дни; ту видяше, яко многажды лишаемы сущи лит ургии проскур- 
наго ради печетя... умысли самъ своимъ смиретемъ отлучитися на то 
дело, еже и створи... Сице же пребывъ 12 лгътъ или более творя..." 
Мать строго запрещала это заште. „И иде въ инъ градъ, недалеча 
сущь отъ того ( отъ Еурска) и обита у пресвитера и делаше по обы
чаю дело свое". Мать возвратила его въ домъ. Любовь къ Господу
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разгаралась бол4е и бол4е въ душ4 его. Онъ над4лъ на себя вериги. 
„Властелинъ града того вид4 отрока... възлюби его и повел4 ему, 
жо да пребываетъ у  ею церкви“ . Мать но случаю увидЪла вериги на 
его т4л4 и сбросила ихъ. беодосш тайно удалился изъ дома и пошелъ 
въ Шевъ, съ нам4решемъ посвятить себя монашеству. „Б *  послушалъ о 
монастыргьхъ т у  (въ Елев4) сущихъ. Тогда же пришедь и обходи 
монастыря вся“ (въ KieBli). Услышавъ „о блаженномъ Аптопш, жи- 
вущемъ въ нечер4 “ , явился къ нему и просилъ принять его въ мона
шество. Посл4 исныташя „и повел4 (Антоши) Никону стрищи его, 
прозвитеру сущю". Прошло четыре года, и мать, узнавъ отъ путни- 
ковъ, что сынъ ея въ EieB4, является въ Kiera, обходитъ монастыри 
и отъ Антотя узнаетъ, что сынъ ея въ пещер'Ь, но не видается ни съ 
к4мъ. Тяжка-была борьба для Оеодосля— борьба съ любовш матернею. 
Наконецъ мать говоритъ: „иду въ монастырь жонъ и ту остригшися 
пребуду прочая дни своя". Антоши „изв4сти о ней (княгиню), впусти 
ю (княгиня) въ монастырь жонески, имянуемь святаго Н иколу. 
И ту нострижеся, бывши въ мнишскую одежю облечена. Се житье 
блаженнаго отца нашего Оеодосья отъ уны версты, дондеже приде въ 
пещеру, мати его иснов4да единому отъ бра'пй, именемъ деодору, иже 
64 келарь при отц4 нашемъ Оеодосьи, азъ же отъ него вся си слы
шась— списахъ на намять". И то, что говорится о матери, ноказы- 
ваетъ очевидца ея. „Б4 бо т4ломъ кр4пка и сильна яко мужъ: аще бо 
кто не вид4въ ея, слыша ю бес4дующу, начаша мн1;ти мужа ю суща". 
Еъ Антошю явился, продолжаетъ Несторъ, сынъ перваго боярина Изя- 
славова и объявилъ: „хощю мнихъ быти... Таче старецъ къ нему:
блюди, чадо, кому обгьщаегаися. Чии воинъ хощеши быти? Се бо не
видимо предстоять ангела Божии, прпемлюще обгьщапия т воя... 
Тогда повел4 преподобный Антошй великому Никону, да острижешь, 
облечешь въ мнишскую одежю. Онъ же, по обычаю молитвовавъ, 
остриже; въ черны ризы облече, Варлаамь тому имя нарекъ... Тогда 
же приде каженикъ н4кто отъ княжа двора, иже (Ннконъ) того остригъ, 
облече въ мнишъскую одежю, Ефремъ имя того нарекъ". Пострижете 
двухъ любимцевъ княжескихъ подняло бурю противъ пещеры Антошевой. 
Отецъ „снемъ съ него (съ Варлаама) святую м ант т , верже ю въ 
дебрь, и шлемъ спасетя, иже 64 на глав4 его, снемъ заврже". Ве- 
ликш князь Изяславъ грозилъ раскопать пещеру Антотя. „И  се единъ 
отъ отрокъ вшедъ, пов4даше, яко Антонш съ сущими съ нимъ отхо
дить отъ града сего въ ину область". Ероткая жена смягчила князя 
Изяслава. По возвращен in Варлаама „многымъ приходящимъ въ печеру 
благословения ради, еже отъ отецъ т4хъ, друзии отъ нихъ чернъцх 
быеаху'1. Никонъ и другш инокъ „монастыря св. Мины" удалились 
изъ пещеры. „Великый Никонъ отъиде въ островъ Тмутораканыи и 
ту обр4те м4сто св4тло, чисто, близъ града, с4де па пемъ и Божиею 
благодатиею възрасти м4сто то, и церковь св. Богородица взгради на
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немъ. И бысть монастырь славенъ, иже до нын4 есть, прикладъ имыи 
въси Печерскы монастырь... По сихъ же накы Ефремъ каженикъ отъ- 
иде въ Константинъ градъ и ту живяше въ единомъ монастыри. По- 
сл4ди же изведенъ бысть въ страну сию и поставленъ бысть епископот 
въ град!; Переяславля “ . веодосш носл'Ь того „поставленъ бысть пресви- 
теромъ". Братш собралось до 12 челов4къ. Сперва выкопанъ былъ 
храмъ въ самой пещер4, и Варлаамъ ноставленъ игуменомъ; потомъ „по- 
стави надъ печерою малу церковь во имя Св. Богородица, веляше, 
да ту брайя собираются 'на Божественно славословие; ядь ихъ 64 
ржань хл'Ьбъ токмо съ водою, въ субботу же и въ нед4лю сочиво вку- 
шаху; многажды же, и въ та дни не обратится сочиву, зелие сваривше, 
то едино ядцху. Еще рукама своима дЬлаху, и клобуки плету ще, и 
иная ручная дЬла строящи, тако носяще въ градъ и продающа, т4мъ 
жита куняху“ . Трудились ночью, „дондеже годъ будяше къ божествен
ному славословию, тако вкуиЬ сшедшеся въ церковь пгьнгге часомъ 
творяхуть, таче божественную лит ургт “ . Варлаамъ (1055 г.) взятъ 
въ игумена Дмитрлеву монастырю, а веодосш ноставленъ на его м4сто. 
Храмъ надъ нещерою сталъ тЬсенъ; преподобный веодосш на другомъ 
м4ст4 построилъ церковь во имя Богородицы, обнесъ оградою, „пересе
лился отъ печеры на мЪсто то“ . Это было „въ л4то 6570“ (1062). 
„По сихъ же посла единаго отъ братш въ Константинъ градъ къ Ефре
му каженнику, да весь уставъ Студтскаго монастыря снисавъ нри- 
несетъ ему“ . Ефремъ немедленно исполнилъ волю его. „Его же приимъ 
отецъ нашъ веодосш новел4 почести предъ брайею, и оттолг1> начатъ 
въ своемъ монастыри вся строити но уставу св. монастыря Студшскаго". 
веодосш съ любовш принималъ ве1;хъ въ монастырь; ревностно заботился 
объ исполнение правилъ; ходилъ по кел1ямъ; на всякое д4ло шелъ пер
вый, какъ и во храмъ; особенно внушалъ братш смиреше: „когда идете, 
говорилъ, не опережайте другъ друга; встречаясь, смиренно кланяйтесь 
одинъ другому". Книжное учеше процветало при немъ. „Многажы накы 
великому Никону сЬдящю и дпгающу книги и блаженному въскраи 
того сЬдящю, прядущу нит и, еже на потребу таковому дгълу (на 
нереплеташе книгъ), тако видЬти того кротость и смирение. Се же паки 
тъже черноризецъ Ларюнъ повгьда ми. Вяше бо книгамъ хитръ пи- 
сати. Бщ по вся дни и нощи писаше книги в келии блаженнаго отца 
нашего веодойя, оному же псалтырь густы поющю тихо, руками пря- 
дущю волну, или кое ино дЬло дЬлающю". Ночью преподобный тайно 
совершалъ молитву. Случалось, что приходили къ нему за благослове- 
темъ на начало утрени; подходили и слышали —  онъ молился и горько 
планадъ, билъ главою о землю; но лишь только начиналъ слышать, что 
пришли,, нрекращалъ молитву и давалъ видъ, что спитъ. Въ трапез!; 
всегда Ьлъ сухой хлЬбъ; но никогда не видали, чтобы онъ за трапезою 
былъ невеселымъ. Великш князь Изяславъ нриходилъ слушать бесЬды 
его. „Отъ чего такт, вкусна у васъ нища?" разъ снросилъ Изяславъ.
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„Отъ того, О'гв'Ьчалъ веодосш, что здесь все готовятъ съ молитвою и 
благословевпемъ, а твои рабы ссорятся". Братья Святославъ и Всеволодъ 
изгнали законнаго князя и старшаго брата Изяслава. веодосш свободно 
обличалъ Святослава „отъ святыхъ кнтъ“. „Еще же въ октенш веля 
того (Изяслава) поминати, яко столному тому князю и старМпио 
всЬхъ; сего же (Святослава) яко, рече, чрезъ законъ сЬдшю на столе 
томъ, не веляше поминати въ своемъ монастыри. О семъ же едва умо- 
ленъ бывъ отъ брата, иовеле того съ нимъ поминати, и обаче же пер
вое христолюбца, тогда сего благаго". Близъ монастыря построилъ онъ 
дворъ и на немъ храмъ святаго первомученика Стефана; сюда собиралъ 
нищихъ, слЪпыхъ, хромыхъ, больныхъ, и всЕхъ питалъ. Кроме того, 
каждую субботу посылалъ возъ хлебовъ „въ погребы“ (въ темницы). На 
великш ностъ обыкновенно уходилъ онъ въ пещеру; а изъ нея тайно 
удалялся „единъ на село монастырское“ . Такъ жилъ „единъ до верб- 
ныя недгъли“ . Выше сего Несторъ говоритъ: „друзии же и села да- 
вахутъ имъ на попечете". Предъ кончиною преподобный веодосш со
звал ъ „всю братию, еже въ селгьхъ или на иную требу шли; вся сбравъ, 
нача казати тивуны, приставы, слугы, еже пребывати комуждо въ 
порученной ему службе съ великимъ прилЕжатемъ и страхомъ Бо- 
жьимъ".

Таково Несторово описате жигчя веодойева. „Несторъ написа л'Ьто- 
писецъ,— блаженный Несторъ въ летописце наииса о блаженныхъ от- 
цахъ", такъ писалъ Печершй инокъ Поликарнъ въ начале Х Ш  века. 
Летопись Нестора (изд. въ I  т. Собр. лето и.) писана по м’Ьстамъ съ 
увлекательнымъ краенорг1темъ, съ одушевлешемъ живаго благочестая; а 
на сколько она дорожить истиною, показываетъ уже то, что о древнихъ 
временахъ говоритъ она кратко, ограничиваясь выписками сведет й изъ 
летописи Малалы и Георпя Амартола,— по переводу Болгарскому (кн. 
Оболенскаго предисл. къ лгЬтоп. Переясл. стр. 6, 19, 85); св’Ьд'Ьшя 
о времени Владим1ра подвергаетъ критик!:. Разсказы долгол'Ьтняго вое
воды Яна ( t  1106 г.), разсказы Русскихъ торговцевъ, воиновъ, путе- 
шественниковъ, дополняли для него предатя и письменным заметки 
прежняго времени. Теперь, когда известно такое число Славянскихъ 
писателей, предшествовавшихъ Нестору, скептицизмъ противъ лето
писи Нестора былъ бы смг1:шонъ. Летописецъ говоритъ: „въ дето 
6860 (852), наченшу Михаилу (императору) царствовати, нача ся 
прозывати Русска земля... Тймъ же отселе начнемъ и числа по- 
ложимъ". Затемъ, показавъ годы княжешя Олега и другихъ до Яро
слава и сказавъ, что отъ смерти Ярослава до кончины Святопол- 
ка— Михаила прошло 60 л4тъ, въ заключенш росписи говоритъ: „но 
мы на прежнее возъвратимся, скажемъ, што ся удтъя въ лгъта си 
(852— 1118 г .)“ . Следственно летописецъ положилъ обнять описа- 
шемъ собыия 852—  1113 г. Все предшествовавшее тому служить у 
него введешемъ въ его летопись. Личность летописца видна въ лето-'



—  22  —

шеи въ носледнш разъ подъ 1106, где передаетъ онъ беседу свою съ 
Яномъ Вышатичемъ: о княженш великаго князя Мономаха въ ней ни 
слова. Въ Житш нреподобнаго веодошя Несторъ говоритъ о посвященш 
веоктиста въ епископы, что было 12 Января 1112 г.: это показы
ваетъ, что летопись нреподобнаго Нестора не простирается далее 1112 
года.

21. Василй, по новествованщ его о князе Васильке, представляется 
жителемъ Владим1ра Волынскаго, и если не 1еромонахомъ, то священни- 
комъ. Предъ нимъ несчастный Василько открываетъ совесть свою. „Се 
поведаю ти по истин!», яко на мя Богъ наведе за мое взвышенье... не 
помыслилъ есмъ зла братьи своей ни въ чемъ же, но за мое възнесенье 
низложи мя Богъ“ , такъ говоритъ страдалецъ князь Василш. Даже и 
врагъ Васильковъ оказываетъ Василю довгБр1е— поручаетъ ему объявить 
yciOBie свое Васильку, что опять указываетъ на духовное звате Ва- 
сил1я. Пов’Ьствоваше Ваошево объ ослЬпленш князя Василька и о 
носледстгпяхъ того внесено въ летопись Нестора (Собр. л!»т. т. I, 
стр. 109— 116).

22. Сильвестръ, игуменъ Выдубицкш, съ 1119 г. епископъ Нере- 
яславскш ( f  1123 г. апреля 23). Въ Даврен'певомъ сииск!» древней 
летописи подъ 1110 г. читаемы,, Игуменъ Селивестръ святаго Ми
хаила написахъ книгы си лЬтописець, наделся отъ Бога милость пр1яти, 
при князи ВолодимерЬ, княжащю ему Киев!», а мн!> въ то время игу- 
менящю у св. Михаила въ 6624 (1116), индикта 9 л!»та; а иже 
чтеть книгы <яя, то буди ми въ молитвахъ". Слово —  шписалъ, по 
употреблен]ю древнему, означало— переписалъ; но не всегда одно это. 
Поликарпъ о Нестор!» говорить: „наниса л!»тописецъ“ . Относительно же 
Сильвестра мы имеемъ еще и голосъ исторш. ДЬтописецъ, описавши! 
HanieCTBie Эдигеевона Москву 1409 г., въ оправдате своего описатя, 
говоритъ; „ перви наши властодержцы безъ гнева повелевающи вся добрая 
и недобрая прилунившаяся написовати... якоже при Володимире Мо
номах!» онаго великаго Селивестра Выдубицкаго, не украшая пишу- 
щаго, аще хощеши, прочти прилежно, да шшеши". Здесь и слова о 
Сильвестр!», что онъ не украшая писалъ, и соиоставлеше самаго по
вествователя съ Сильвестромъ, ясно говорятъ, что повествователь даетъ 
видеть въ Сильвестре сочинителя летописи. Что же именно написадъ 
Сильвестръ, какъ сочинитель? Ничто не м!»шаетъ положить, что Силь
вестръ, переписавъ въ 1116 году летопись Нестора, окончившуюся 
1110 годомъ, продолжалъ ее до начала 1123 года, т. е. до смерти 
своей.' Съ другой стороны очень известно, что въ Несторову летопись 
внесено несколько дополнетй въ последнихъ ея годахъ. Такъ подъ 
1096 годомъ только въ одномъ Лавренпевомъ списке, где и подпись 
Сильвестра, вставлено поучеше Мономаха, и притомъ не совсемъ у 
места. Случай, по которому написано поучеше Мономаха, происходилъ 
въ 1100 году: къ тому же ноучетемъ прерванъ разсказъ Нестора о
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сЬверныхъ народахъ. Подъ 1097 г. внесено повествоваше Василево 
объ ослепленш князя Василька; отъ того въ летописи подъ 1098 и
1099 гг. повторяются извеспя, уже сообщенныя Ваашемъ. Подъ
1100 г. повторяется изв'Ьсйе, записанное подъ 1097 г. Все это явныя 
донолнетя къ Несторову труду; и такъ какъ первое изъ нихъ не
сомненно принадлежим Сильвестру, то шгЬемъ право думать, что Силь- 
вестръ, переписывая Несторову летопись, не ограничивался деломъ пе
реписчика, а внесъ и свои извеспя.

23. Григор1й, творедъ каноновъ, нодвижникъ Печерскш. Благочести
вый Поликарпъ, описывая, какъ прельщенный затворникъ Никита, при 
игумене Никоне (1074— 1088 г.), избавился отъ оболыцетя своего, 
помещаем въ числе „првподобныхъ мужей“ , молившихся за Никиту, 
Григоргя, творца каноновъ“ ; причемъ ставитъ его после Нестора, 
написавшаго летопись, и прежде веоктиста, бывшаго въ последствии 
(1112— 1123 г.) еиископомъ Черниговскимъ. Такимъ образомъ, Гри
горш, творецъ каноновъ, известенъ былъ при митрополите 1оанне I I ,  
и временемъ кончины его былъ, вероятно, 1120 годъ. Преподобный 
Григорш заслужилъ имя творца каноновъ, конечно, не безъ основания: 
онъ названъ такъ, безъ сомнешя, отъ того, что службы и песни на 
те дни, которые положено было праздновать во время его жизни, писаны 
были имъ. Въ числе сихъ службъ— произведен  ̂преподобнаго Григор1я, 
безъ всякаго сомнешя, поставляемъ службу равноапостольному князю 
Владим1ру (шля 15). Въ ней по ркп. читаемъ: „Веселится и радуется 
велгй градъ твой Егевъ... Лкще Рюстш пршдете честмъй церкви Вла
димира, лреблаженнаго великаго князя... Произрасти намъ (Владтръ) 
свои честнёи леторасли Соломона и Давида (Бориса и Глеба), темъ и 
мы— любовш нразднуемъ, да молятся Богу княземъ нашимъ подати 
тбгьду на поганый враги... Преславная твоя намять, юже празднуютъ 
христоименитш князи, тебгь похваляюще своего праотца“ . По всемъ 
этимъ выражешямъ очевидно, что певецъ жилъ во времена Печенеговъ 
и Половцевъ, которымъ обыкновенное назваше было: поганые враги-, 
но отнюдь не при татарахъ, когда Егевъ былъ вовсе не велшмъ гра- 
домъ, а десятинный храмъ, где лежали мощи Владимгра, былъ совсемъ 
разрушенъ. Служба преподобному веодоию, котораго мощи открыты въ 
1091 году, а память предписано праздновать по всемъ местамъ въ 
1108 г. (Ист. Русск. Д. I ,  148), также принадлежим преподобному 
Григорш.

24. Въ конце X I века написаны:
а) Повесть о двухъ чудесахъ св. Николая— съ ковромъ и съ слу

гою, составляющая въ рукописномъ Житш святителя 33-ю и 34-ю 
главу. Чудо о ковре начинается своимъ вступлешемъ. Это чудо „сотвор
ится тогда, говоритъ сочинитель, при моей худости въ Цариграде“ , 
возвещено было „narpiapxy тогда сущему Михаилу “ . (Чудо напеча
тано въ Житш Николая. М. 1640—  1642). Чудо съ слугою начи
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нается такъ: „Ино чудо хощу вамъ поведати". Следовательно, это го- 
воритъ прежнЙ повествователь. Святитель избавил  ̂ изъ темницы слугу 
господина, „иже славною честно ночтенъ отъ царя Константина, имея 
челяди много зело“ . (Чудо написано въ Житш, М ., 1640— 1642). 
Михаилъ Керуларй былъ патр1архомъ 1043 —  1059 г. при импера
торе Константине Мономахе (1042— 1059 г.) и не долго при Кон
стантине Дуке (1059— 1067 г.); а после Константина Дуки ни при 
одномъ Константине не было naTpiapxa Михаила. Следовательно, эти 
два чуда происходили около 1051 —  1059 г. Но описаны они въ 
Шеве уже после naTpiapxa Михаила, т. е. после 1059. „IlaTpiapxy 
тогда сущему Михаилу", говоритъ повествователь современникъ.

б) Повесть о спасенш святителемъ младенца, утошпаго въ реке 
Днепре, написана тогда, какъ ходили въ Вышгородъ для ноклонетя 
мощамъ св. Бориса и Глеба „множьство людии отъ всихъ градъ и 
селъ“ ; когда въ Шеве были Софйскй храмъ и митрополитъ; след, 
прежде X I I I  века. Чудо съ младенцемъ отъ Николы Мокраго происхо
дило въ 1092 г. (Описате Соф. храма, Шевъ, 1854, стр. 61). 
Описате чуда составлено, безъ сомнейя, тогда же. Оно напечатано въ 
Житш святителя, М. 1640— 1642.

в) Повесть о чуде надъ Половцемъ разсказывается Шевляниномъ 
и оканчивается такъ: „Мы же, братся, се слышавпге чюдо сего свя- 
таго въ земле Русстей, потщимся угодити Богу, яко не презре лю
дии новъпознавштъ Его" (напеч. въ Житш, М. 1640— 1642). Оче
видно, это писано не позже конца X I  века.

г) „Ж итш  и двян1н“ свят. Николая, начинающееся словами: „въ 
дни прежняя благоволи Богъ взыскали писанья" —  сочинете Русское. 
Оно состоитъ изъ двухъ частей: въ первой описаны жизнь святителя и 
27 чудесъ его, происходившихъ во времена, предшествовавпия времени 
новествоватя; вторая часть начинается такъ: „и се же добро есть 
намъ Boxie писаше къ вамъ проповедати... яко и ныне въ человецехъ 
бысть великимъ чудотворцемъ Николаемъ, въ наши лета, многа деяшя". 
Здесь описано 14 чудесъ, въ томъ числе и нриведенныя нами чудеса. 
{Дарскаго, ркп. 1514 г. М  381; X V I в. М  368, 388). Восполь
зовался ли сочинитель и повествоватями чужими, или онъ самъ оли- 
сывалъ все чудеса своего времени, какъ составить Жиме и деяше при 
лособш древнихъ источниковъ, теперь трудно решить. Во всякомъ слу
чае описате его писано близко ко времени перенесешя мощей въ Баръ, 
такъ какъ объ этомъ неренесенш онъ еще не говоритъ.

д) „Слово о перенесенш мощей святаго Николы. Присно убо длъжни 
есмы, браме, нраздникъ Божш въ честь творяще дръжати". Перене
сете происходило въ „тсящное и девятьдесятъ шестое лето... въ лета 
же Русскихъ князии, благов. в. кн. Всеволода и... сына его к. Вла
димира Черниговскаго". (Дарскаго, № 381, 388; Румянцева, ркп. 
X V  в. Л? 435). Это слово есть и въ Прологе и въ Житш, напеча-
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таннозгь въ Москва 1640— 1642 г., но со многими переменами; есть 
некоторый разности и въ сиискахъ.

е) Что касается до П о х в а л ь н а г о  Слова св. Николаю, которое въ 
снискахъ Румянцева X V  в. (№ 434, 435) начинается такъ: „Се на
стоять, брайе, светлое праздньство"; а въ сиискахъ Царскаго (J& 381, 
388) значится: „Се приспе, брайе, светлое прааднество“ , т. е. въ по
сле днихъ съ переменами въ словахъ; то и языкъ его и собенно уве- 
щаше: „на добрая дела подвигнемся, въздержащеся... отъ мъртвечины 
и отъ кровоядетя“ , показываютъ, что оно писано для новокрещен- 
ныхъ Славянъ, только едва лн Русскихъ: у иоследнихъ и во время 
язычества, по летописи, не видно обчая есть мертвечину, Слово со- 
держитъ въ себе и краткое описаше жийя.

ж) Въ конце X I  в. пещерные иноки уже читали Ж  и t i e  с в . Ан- 
тотя Печерскаго. Оно известно было потомъ блаж. Симону и Поли- 
карну. Къ сожаленш, до нашего времени не дошло оно.

з) Жийе благоверной кн я ген и  Ол ь ги , известное ныне по прологу 
ХТТТ в. (Опис. муз. стр. 453), писано не позже 1078 г. 1аковъ въ 
похвале Владимиру (§ 18) повторялъ некоторыя слова его.

и) Въ Златой Чени X IV  в. Серпевой лавры въ пергаменномъ ея 
сборнике того же сголейя 10 и въ сборнике Царскаго X IV  в. J\» 
361 поучеше во 2 нед. поста начинается такъ: „придете, любииши, 
да мало и еще тъчто изреку о святомъ посте". Поучеше это объяс
няете для новопросвпщенныхъ людей, что четыредесятница составляете 
десятину Богу отъ всего года. Итакъ ясно, что поучеше говорено въ 
X I  стол., ясно и то, что проноведникъ уже не разъ беседовалъ еъ 
своими слушателями. Поучеше въ 4 нед. поста опять говорите: „При
дете ныне, церковная чада, обычъное сътворю поучеше" . Итакъ сле
дуете положить, что поучешя Златой Чени, начиная съ слова въ нед. 
мытаря, составляютъ рядъ постныхъ поучешй одного и того же пастыря 
X I  в. Первое поучеше (л. 102) въ нед. мытаря начин.: „придите 
днесь, братья, послушавше Христова гласа, бодрейши будемъ на по
каянье" . Второе о блудномъ: „взълюбленнии, нослушавни самаго Христа 
о покаяньи глаголюща притчею". При объяснеши словъ блуднаго: ко- 
лико наемниковъ отца моего избываютъ хлебы, проноведникъ въ наем- 
никахъ видитъ оглашенныхъ. „Наемницы суть оглашении и анагности". 
Словами о оглашенныхъ указываетъ на то, что имеете дело съ людьми 
новообращенными. Прибавляя же къ слову: оглашении греческое слово: 
анагности, что значить чтецы, или показываете свое недовольное зна
комство съ значешемъ анагноста, если принимаете его за нодобно-значу- 
щее еъ оглашенными, или же даете видеть, что тогда чтецами точно 
были наемные люди, какъ это и было въ русской церкви въ домонголь
ское время и даже долго после того. Третье поучеше въ нед. мясо
пустную (л. 105): „се приближается, братья, время покаянью". Объ
ясняется евангельское чтете о страшномъ суде. Четвертое въ нед. сы-
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ропустную (л. 107): „братье, послушайте, умная двери отверзше".
Сперва говорится о протеши обидъ; потомъ о посте, наконедъ о мило
стыне . Въ Румянцевомъ сборн. X V  вйка (Л» 406) это слово приписано 
св. веодору Студиту: но между его паставлешями нЬтъ такого поучешя, 
точно также, какъ первое и второе поучешя напрасно названы тамъ 
Златоустовыми. Пятое въ первую не д. поста (л. 109): „видите ли, 
взлюбленнии, отъ самйхъ вещей постную пользу". Наставникъ предла- 
гаетъ рядъ притчей. Шестое во 2 нед.— помянутое. Седьмое (л. 113) 
въ нед. 3 поста: „братье, пренлувше ныне святыя си дни св. поста, 
възрадуемся душею". Предлагается рядъ простосердечныхъ наставлешй, 
не соединенныхъ одною мыслш. Слова апостола Еф. 5, 18 приводятся 
въ такомъ виде: не упивайтеся виномъ, в немъ же несть спасения 
(aauma).— „Если придетъ слово отъ „князя" земнаго къ подвластнымъ, 
говоритъ проповйдникъ, вей слушаютъ со страхомъ: а когда устами про- 
роковъ и апостоловъ возвещается слово Bowie, —  никто не слушаетъ. 
Не терпя насъ видеть приносящими жертвы бйсамъ, Сынъ Вожш со- 
шелъ ga землю". Внушается не разговаривать въ церкви, внимать служба 
Божгей и участвовать въ ней благоговейно умомъи сердцемъ. Осьмое-въ 
4 нед. помянутое, гд1; сочинитель пользуется словомъ Василя в. о 
постй. Девятое въ 5 нед. поста (л. 117). „По мале дни лостъ си 
сконьчатися хощетъ". О непричащающихся св. таинъ говоритъ: „не- 
вернымъ подобии суть и арменомъ, иже самохотне, небрегуще о своемъ 
снасеньи, причастья удаляются".

Два изъ ностныхъ поучетй, на 1 и 2 недели поста, изданы вполне 
и съ рус. переводомъ въПрибав. къ твор. отц. X V II, 49— 64. По- 
учешя 1, 5— 9 напеч. въ Златоусте. Почаевъ, 1795 г.

i) „Слово св. Исаш прор. истолковано Златоустомъ", противъ ио- 
читашя Рода и Рожашцъ. Между прочимъ говоритъ оно: „раби суть 
то, иже служат Богу,— а не Роду, ни Рожаницамъ... Вы же взъал- 
чете, но того сыти есте трапезою, юже готовасте Рожаницамъ... но то 
тете, иже то исполниваете чръпатя бйсомъ... Ставляюще трапезу Роду 
и Рожаницамъ взотете въ болезни сердца вашего и отъ сокрушенья духа 
въсплачетеся". (Изд. И. И. Срезневскимъ въ Архиве Калачова кн. Ц
ч. I  стр. 100. 101).— Это слово писано конечно прежде X I I  в. Ки- 
рикъ спрашивалъ Нифонта: „аже се Роду и Рожаници крають хлебы и 
сыры и (тютъ) медъ? Вороняше (Нифонтъ) вельми. Негде рече, мол
вить: горе ньющимъ Рожанице". По азбуковникамъ, Рожаницами „ел- 
линетш звездословцы наричутъ седмь звгъздъ, глаголемыхъ планиты, и 
кто въ кую нланиту родится, то и но той маните любопрятся предве
щали нравъ младенца или къ коимъ цохотймъ естествомъ уклонителенъ 
будетъ. И того ради рождьшагося, якожъ они мнятъ, въ планиту ар- 
рисъ предглаголютъ тяжела быты нравомъ, яра же и гневлива и дерзка 
во бранйхъ". Народъ, не зпая споровъ звездословцовъ, приносить жер
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твы зв*зднымъ духамъ, покровителями д*торождешя. Подробно о Род* 
и Рожаницахъ Срезневскш въ Архив); кн. 2 стр. 99— 122.

25. Игуменъ Даншлъ изв*стенъ ло описапш путешеств1я своего въ 
1ерусалимъ. Такъ какъ онъ въ описанш сравниваетъ 1орданъ съ р. Сно- 
вомъ, то отсел* заключают'!., что онъ— житель Чернигова. О времени пу- 
тешесшя говоритъ онъ: „ходили есмь тамо въ кпяженье русское в. к. 
Святополка Изяславича, внука Ярослава Владим1ровича кыевскаго... И 
пригоди ми Вогъ путь водный тако. Поиде князь 1ерусалимскыи, име- 
немъ Волдвинъ на войну къ Дамаску и азъ идохъ къ князю тому и 
рекохъ съ мольбою, кланяясь ему: княже господине, ноими мя съ со
бою до тивер1адскаго моря... Повел* ми ити съ собою". Походъ Бал- 
дуина къ Дамаску совершался въ 1113 году. (Gesta del per Francos, 
Напот. 1611, p. 435— 426). 'Кн. Святополкъ-Михаилъ скончался 
алр. 1114 г. Итакъ Даншлъ отправился въ 1ерусалимъ въ 1113 г. и 
возвратился в*роятно въ 1114 г. „Паломникъ или хожете Датила, 
руссгая земли игумена", сохранился во многихъ слискахъ больп1ею части 
ноздиихъ; самый древнш списокъ X V  в. въ б. общ. ист. J6 189. Па
ломникъ изданъ Сахаровыми въ Сказаш'яхъ русск. народа П , 11— 45. 
Объяснеше непонятныхъ назвали м*стностей, часто испорченныхъ пис
цами,— у г. Норова въ Прибав. къ путешествию его въ 1ерусалимъ. 
Даншлъ описываетъ путь въ святую землю и все зам*чательное, вид*н- 
ное имъ въ св. м*стахъ Палестины. Описате одушевлено искренними 
благочеспемъ. „Вогъ тому послухъ, говоритъ онъ, и св. гробъ Госпо
день, яко во вс*хъ м*стахъ святыхъ не забыхъ именъ князей русскихъ 
и княгинь и д*тей ихъ и епископъ и игуменъ и бояръ и д*тей моихъ 
духовныхъ".

26. Великй князь Владшръ Мономахъ (1113 —  1125 г.) оста
вили превосходное Поученхе д-втямъ, сохранившееся въ Лавренпевомъ 
списк*л*тописи. Тамъжеего П о с л а н 1е къ сыну о мир* съ немиролю- 
любивымъ Олегомъ Черниговскими.— „Страхи имМте Божй въ сердц* 
и милостыню творите неоскуд*ваемую, потому что зд*сь начало всякому 
добру": такъ начинаетъ свое поучеше Мономахъ. Сказавъ потомъ о 
случа*, вызвавшемъ изъ души его наставлете, онъ учитъ покаянш, мо
литв*, гостепршмству; сов*туетъ учиться чужими языками; осуждаетъ 
л*ность и въ нрим*ръ выставляетъ, какъ трудился сами онъ во всю 
жизнь. Это дорогая картина древней жизни, простой и глубоко благо
честивой.

Г . Погодинъ (Изв*ст. акад. X , 234— 244) въ своемъ изсл*дова- 
ши выставляетъ в*роятною мысль, что поучеше Мономаха собственно 
писано въ 1099 г., всл*дъ зат*мъ, какъ вынуждали его итти во
преки договору и сов*сти противъ Ростиславичей, съ которыми заклю- 
ченъ договори, и что н*сколько событий позднМшаго времени, внесен- 
ныхъ въ поучеше, внесено самими Мономахомъ въ иосл*дствщ. Ска- 
жемъ съ своей стороны, что такими временемъ составлешя иоучешя
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объясняется и то, почему поучете внесено въ летопись подъ 1096 г. 
Дела 1096 г. находятся въ связи съ делами 1099 г. —  Последнее 
собьте упоминаемое въ поученьи дополненномъ: „ходихомъ къ Володи- 
мерю на Ярославьдя, не терняче злобъ его". По летописи, это было 
въ 1118 г.

Около 1114 г. Мономахъ нересматривалъ и донолнилъ Русскую 
Правду. „Асе уставилъ Воюдимеръ Всеволодовичь по Святонолце, со- 
звавъ дружину". Дополнетя Мономаха— статьи о должникахъ, о заку- 
пахъ, о холоп* обельномъ, о нродажахъ въ 12 гривенъ, въ 3 и 1 
гривну, о свидгЬтеляхъ, объ убийств* жены свободной и не свободной, 
о наследств*, о холонахъ.

Симонъ въ повести о печерской церкви говоритъ о Мономах*: „и 
въ своемъ княженьи, вземъ м*ру божественнаго писанья тоя церкви всемъ 
нодобьемъ създа церковь в град* Ростов*; но и нисмя на харатьи на- 
писавъ, ид*же кыиждо праздникъ въ коемъ м*ст* написани есть". Что 
это значитъ? Первая половина известия— понятна: Владимиръ въ своемъ 
княженьи, въ г. Ростов*, создалъ церковь совершенно сходную съ пе
черскою, взявъ изм*рете той церкви. Поел* сего понятно, что во вто
рой половин* говорится не о месяцеслов* съ обозначетемъ Господскихъ 
нраздниковъ, какъ можно бы думать, если разсматривать слова безъ 
связи съ первою половиною изв£ст. По связи видно, что написанъ 
былъ на бумаг* рисунокъ печерскаго иконостаса, где обозначено, на 
какомъ м*ст* какой праздникъ написанъ. И рисунокъ написанъ самимъ 
княземъ.

27. Митрополитъ Нииифоръ, родомъ Грекъ изъ Ликди Малоазшской, 
управлявнпй церковш 1104— 1120 г., пастырь просвещенный и рев
ностный къ своему долгу. При немъ церковь Русская прославлена 
несколькими знаиетями любви небесной. Святыя мощи Бориса и Глеба, 
перенесенным въ новый храмъ, ознаменовали себя многими чудесами. Мощи 
святой великомученицы Варвары изъ Царяграда посетили Шевъ къ уте
шений и защит* Русской страны. Блаженный Никифоръ, управляя цер
ковш, д*йствовалъ не одною властш, но и словомъ евангельской истины. 
Его: а) По с л a h ie  к ъ  великому князю Владимиру Мономаху о п остгь , 
или точнее о внимати къ себе, превосходное но слогу и содержаний 
(изд. въ I  ч. Достоп. Русск. М. 1815), писано при наступивши ве- 
ликаго поста. „Постъ, говоритъ онъ, необходимъ после греха Адамова; 
жизнь въ человек* двоякая —  разумная и животная, а для удержашя 
власти за первою надъ последнею весьма нолезенъ постъ". Находя не- 
приличнымъ распространяться о пост* нредъ такимъ княземъ, „его же 
благочеслче воспита и постъ воздои", сочинитель обращается къ важ
нейшему правилу жизни— „внимай себе, рекоша книги". Посему раз- 
суждаетъ о душе, о трехъ главныхъ силахъ ея— ум*, чувств* и вол*, 
объясняя действия ихъ примерами изъ жизни. „Увиделъ еси княже, 
человеколюбивый и кроткш, симъ словомъ тричастное души, увеждь
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же и слуги ея. Яко же бо ты, княже, сЬдя зде, въ своей земле, 
воеводами, слугами своими, действу еши по всей земли и самъ ты еси 
господинъ и князь: тако и душа по всему телу дМствуетъ пятью слугъ 
своихъ, рекше пятью чувствш— очима, слухомъ“ и пр. Находя дМ- 
ств1я князя по четыремъ чувствамъ неукоризненными, останавливается на 
слух*. Душа, говорить, обязана поверять донесешя чувствъ. Ты самъ 
не можешь видеть всего твоими очами; тебе доставляютъ сведетя слуги. 
Испытай же, не приходить ли отъ нихъ „ нР.кака пакостьВспомни 
объ осужденныхъ и наказанныхъ, не клевета ли погубила ихъ?... „Не 
печали же ся, княже, о словеси семъ, говоритъ въ заключети бла
женный пастырь... Сего ради дерзнухомъ мы, яко уставъ церковный и 
правило въ время се и къ княземъ глаголати что полезное... Аще и 
и есьмы таци (въ струпахъ гр’Ьховныхъ); но слово Бож1е, иже иъ пасъ, 
здраво есть и ц4ло...“ Последняя мысль, мысль о силе слова Вожгя, 
не ослабляемой немопцю проповедника, одна стоитъ сотни многоречивыхъ 
буллъ паискихъ; а между т'1;мъ и все иослаше такъ умно, такъ искренно 
благочестиво! Поеллши къ тому же князю о причинахъ отверЖешя 
Латинянъ Правоолавною церковш (изд. въ Памяти. X I I  в. М. 1825 г.), 
писано по тому случаю, что благочестивый князь самъ сирашивалъ о 
томъ митрополита Никифоръ показываетъ двадцать отличщ Римской 
церкви отъ Православной, полагающихъ раздаете между ними. Одни 
изъ нихъ догматичешя, друйя обрядовыя, третьи нравственный. Чтобы 
не смущать князя спорами, митрополитъ излагаетъ отлшпя Римской 
церкви кратко, но везде присовокупляетъ и краткое, но основательное, 
опровержете Латинскихъ мненШ. О главномъ такъ говоритъ онъ: „Злую 
мысль держатъ иелорченнымъ и скуднымъ смысломъ, делая нрибавлете 
въ святомъ правиле, т. е. въ Верую во едипаго Бога; святые отцы 
написали такъ: „и въ Духа Святаго животворяща™, отъ Отца исхо
дящего “ ; а они прибавили: „иже отъ Отца и Сына*. Это есть вели
кое злов4р1е, приводить къ жидовству и Савел.йевои ереси. Прибавляя 
это, они отвергаютъ веру святыхъ отцевъ 1-го и 2-го Собора, и то 
слово Христово, которое сказали Онъ апостолами о ниспосланш Духа, 
когда говоритъ, по пов'Ьствованш евангелиста, такъ: егда пртдетъ 
Утгьшителъ, Духъ истины , иже отъ Отца исходишь, Той на- 
учитъ. Если Христосъ не сказали: иже и отъ Сыпа, какъ же они 
дерзнули прибавить?“ Достойно внимашя, что отступлеше Латинянъ 
отъ Правосдалпя митрополитъ производить отъ Шмцевъ: „Старый Римъ 
заняли Немцы и овладели то® землею. Старые люди, хранивипе за- 
коиъ Христа, апостоловъ и святыхъ отцевъ, скоро перемерли; по смерти 
ихъ, младые и неопытные последовали прелести Шмцевъ и вошли въ 
разлнчяыя отстунлешя, нротивпыя Божественному закону, и потому явно 
дошли до жидовства. Не смотря на увйщатя и советы другихъ церквей, 
они не хотели отстать отъ зла, творимаго ими, и потому были отри
нуты нами “ . Это нос.таше Никифора во многомъ сходно съ состязашемь
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м. Теория (§ 16). в) Еще Поел a h i e  к ъ  князю  о Латинянахъ, на
чинается такъ: „поелику въ судахъ у тебя, чадо блаженное и сынъ 
света, находится земля Лядская (Польская), а живушде въ ней слу- 
жатъ на оплаткахъ и приняли латинское учете: то я извещаю, дго ка
кой нричинй отступили отъ святой, соборной, апостольской церкви*. По 
такому началу нослатя вероятно, что послате писано къ Волынскому 
князю, подъ влаетш котораго жили и Поляки. Это послате совер
шенно отлично отъ нослатя къ Мономаху о Латинянахъ. Здесь исчи
сляются и татя отстунлешя, о которыхъ не сказано въ томъ носланш. 
„А  вотъ и иное зло, говоритъ здесь Никифоръ: если случится въ суб
боту или въ среду или въ пятницу Рождество Христово или Вогоявле- 
Hie или другой Господски нраздникъ: они не разрйшаютъ поста, а сй- 
туютъ, тогда какъ съ ними находится Женихи". Целая вторая‘поло
вина послатя занята обличетемъ римскихъ опрйсноковъ. Послате изд. 
у пр. Макирш въ Ист. т. I I ,  314, 820. У него же (ibid. т. I I ,  
320, 826) напечатано Пос л а н д е  Никифора къ муромскому князю Яро
славу Святославичу, повторете послатя къ неизвестному князю и ча- 
етш послатя къ Мономаху. г) Есть „ П о у ч е н д е  митрополита русскаго 
Никифора въ неделю сыродгустную". Оно замечательно но началу. 
„Много наставлетй, друзья мои и любезныя во Христе чада, долженъ 
бы я ддредлагать вамъ устами моими, чтобы водою слова напоить доб
рую и плодоносную землю, ваши души. Но мне не данъ даръ языковъ, 
о которомъ говоритъ св. Павелъ и которымъ бы могъ я выполнять 
предписанное мне. Отъ того стою я среди васъ безгласный и безмолв
ный. Поелику же ныне необходимо предлагать поучете по случаю на- 
ступающихъ дней св. великаго поста: то я положили предложить вамъ 
наставлете письменное". За тймъ увещаваетъ каяться и поститься, съ 
забветемъ обидъ, и особенно удерживаться отъ нетрезвости. Поучете 
изд. у пр. Макаргя въ Ист. т. I I ,  стр. 327— 330. д) По распо- 
ряжетю м. Никифора, если не имъ самими, написано дополнете къ 
сказатю о чудесахь Бориса и Глеба, о тйхъ чудесахъ, которыя про
исходили въ 1093— 1115 г., со включетемъ перенесетя мощей въ но
вый каменный храмъ (изд. въ сказ, о Борисе и Глебе, 84 —  90. 
131— 147. См. летодд. лавр, и ипат. подъ 1115 г.).

28. Преподобный Антоши Римлянинъ, основатель монастыря его 
имени и съ 1131 г. игуменъ ( |  1147). Въ Московскомъ Усненскомъ 
соборе хранятся сосуды его. Одинъ яшмовый; на клеймахъ его изобра
жены Святая Тройца и четвероконечный крести; на ободке надпись: 
тсдмете е£ аэтоо iravxe?. Другой сосудъ ониксовый; на ободке надпись: 
Ш ите отъ нея ecu. Се есть кровь Моя новаго завчъта, изливаема 
за вы и за многы. Въ Синодальной библютекй хранится Служебники 
преподобнаго Антотя (А  605) съ одною литурдчею Златоустаго. Вотъ 
чтете одной молитвы: „Иже вьсь мири свой тако възлюби, яко едино- 
чадый сынъ свой дати, да всякъ вйруяй въ нь не погибнетъ, нъ имать
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животъ вечный, иже пришедъ и все, еже о насъ, смотрете иснлънивъ, 
въ нощь, въ тоже нредаяшеся за мирскый животъ, приимъ хлъбъ свя
тима своима и пречистыма рукама*. (Образцы древлепис. М. 1840. 
.]\» 5). Въ  описи 1636 г. показаны „три служебника харатейныхъ чу
дотворца Антотя Римлянина* (Опис. книгъ стат. Мои. № 1927— 929. 
М. 1848 г.). Въ обители его хранится каменный крестъ его; на верх
ней перекладине сего пгестиконечнаго креста наведены мозаикою слова: 
1C. ХС. Замечательны и шесть мусшныхъ иконъ нреподобнаго на м4д- 
ныхъ доскахъ: на трехъ изображенъ Господь Вседержитель, а на дру- 
гихъ трехъ— распятый Спаситель. Въ духовной граматгь своей пре
подобный описываетъ труды и скорби, капле нонесъ онъ при основати 
монастыря, и поручаетъ обитель Богу и Пресвятой Богородице. Въ дру
гой граматп пишетъ, что онъ купилъ землю для обители у сыновей 
посадника и описываетъ границы земли. Не удивительно, что до насъ 
дошли только списки граматъ, а не подлинники. Довольно, что одна 
изъ нихъ утверждена царемъ 1оанномъ. Оне изданы у Карамзина, 
т. I I ,  пр. 210, а списки ихъ— у Толстаго, т. I I ,  Je 220.

Образцы нодобныхъ современныхъ Антотевой, граматъ, важныхъ для 
исторш церкви и ея унравлетя: грамата к. Мстислава и Всеволода 
1130 г. Юрьеву монастырю (изд. въ Дополн. къ ист. акт. 1, № 2. 
Изв. акад. V II I,  339— 353); уставная грамота к. Всеволода 1131 г. 
Новгородской Предтечевой церкви (изд. въ Доп. къ ист. акт. 1, № 3; 
въ Правосл. Собес. 1861 г.) съ изложетемъ обязанностей причта и 
правами приходскаго купечества; две граматы к. Всеволода Юрьеву мо
настырю съ пожертвоватемъ (въ изв. акад. V III,  353-— 359); уставъ 
к. Всеволода для софшскаго собора съ дополнешями къ цер. уставу 
Ярослава (изд. въПрав. Собес. 1861 г.). Въ 1137 г. софшскому со
бору дана грамата кн. Святославомъ (Достоп., I. М. 1816 г.). Въ 
1148 г. кн. Изяславъ Мстиславичъ далъ грамату Пайтелеимонову мо
настырю (Изв. акад. V IH . 354. Акт. I, JV» 4). Въ 1150 г. Рости
слава кн. смоленскш далъ грамату смоленской епископш съ нравами 
каеедры. (Доп. къ ист. акт., I ,  А  4).

29. беодоый, инокъ, собеседникъ святаго князя Николая, въ Mipe 
Святослава, или Святоши, скончавшагося въ Печерской обители въ 
1142 г. „Призываю же, рабъ твой инокый беодосии, моею nampiapxa 
молитвы“ , говоритъ веодосш (нредисл.). Эти слова ноказываютъ, что 
беодойй былъ Грекъ изъ Царяграда, а не Юевлянинъ. Языкъ его, тем
ный и неправильный, показываетъ то же самое. После того понятны 
слова его объ омирскихъ и риторскихъ книгахъ, такъ же какъ и слова: 
„идеи безъмл'ыпя неимыи на ясности*. Симонъ тгишетъ о подвижнике 
князе Николае: „суть же и книгы его доныне у васъ*. Князь любилъ 
книги и но этой любви просилъ веодоия „отъ Грьчьскаго Словескы 
преложити богомудрую и догматскую епистолш" св. Льва Римскаго. 
беодосШ, начавъ переводъ, иаписалъ иосвящете его князю и повесть
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о Халкидонскомъ Соборе; но переводъ посла шя оконченъ уже тогда, 
какъ князь подвижннкъ скончался, и нереводчикъ въ конце перевода 
написалъ: „ евангельскыя же ради заповеди сие нослаше аки талантъ 
тръжникомъ намъ предавшему, христолюбивому и благородному Святоши 
вечная память. Людье: вечная память". (Переводъ из дань въ Чт. Общ. 
ист. 184:7 г. Л* 7).

По всей вероятности имъ же написано „Ж  и Tie св. Владшшра", 
которое почти буквально взято изъ Несторовой летописи и несправед
ливо принималось за сочинеше мниха 1акова (Христ. Чт. 1849 г.). 
По одному списку, составитель жития, грешный Оеодойй, говоритъ: 
„святая дарю, Констянтине и Владимере! помозита на противныя срод- 
нимъ вапшмъ и люди избавляита отъ всякоя беды стадо Греческое и 
JPуское“ ; ясно, что это говоритъ Грекъ, пребывающей въ Юеве (Онис. 
Румянц. муз. стр. 484 и 758).

30. Клименте Смолятичь „черноризецъ скимникъ", 1147— 1155 г. 
житродолитъ Шевшй, принужденный бежать во Владюиръ Волынскш, 
когда Ростиславъ нотерялъ нрестолъ. Въ 1159 г. сыновья Изяслава, 
но поле коего Климентъ взошелъ на каеедру, снова желали, чтобы 
Климентъ управлялъ церковт; но споръ кончился темъ, что положено 
не давать власти ни Клименту, ни его преемнику Греку Константину, 
а просить у naTpiapxa новаго митрополита (Истор. Русск. Цер. I,  
169— 174). Климентъ былъ, ио отзыву Шевской летописи, „книжникъ 
и философъ, такъ якоже въ Руской земли не бяшеть" (Собр. лет. т. I I ,  
8, 29); а по другимъ „зело книженъ и учителенъ и философъ велш 
и многа писашя нанисавъ предаде" (Ник. лет. I I ,  35). Киршсъ нри- 
водитъ несколько нравилъ его (Ист. Русск. Ц . I ,  123, 129, 130, 190). 
По отзыву летописей о Клименте, можемъ признать более чемъ за ве
роятное, что сему учительному пастырю принадлежитъ красноречивое 
поучеше въ неделю Всехъ Святыхъ. „Кто доволенъ изглаголати силы 
Господня?". После исчислеюя местъ востока, где прославились подви
гами святые, упоминается здесь „и новонройавшаа въ Руси Печера". 
После святыхъ востока „прославляемъ же и тебе, честный отче, Рус
ское утверждеше, Л итоте  честный, начальниче блаженному житпо,—  
Оеодост по тебе создавшему... Ублажаемъ князя Игоря, npienraa 
честно му чете, принесшаго жрътву чисту Богови". Въ заключеши на- 
ставникъ пишетъ: „молю вы убо, гостюдие, людие мои, стадо Христово 
и богоиобимаа братиа, се глаголю вамъ, сыномъ своижъ". По этимъ 
словамъ видно, что это говоритъ пастырь церкви, и нритомъ такой, ко
торый шгЬетъ въ пастве „господин", т. е. князей; следовательно, это 
говоритъ пастырь митронолитъ. „Реку же и княземь, говоритъ далее и 
прямо наставникъ, спаситеся и вы, князи, правдою, златолюбие отврьгше; 
сиаситеся и вы, княгине, истиною, а не злобою сребролюб1а ненави
дяще" (Румянц. Сборн. Х У  в. № 406). Блаженный князь ИгЬрь убитъ 
былъ Шевлянами въ 1147 г., хотя Климентъ „много возбраняпте имъ".
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Великгй князь Изяславъ, за котораго возстали Киевляне, узнавъ о смерти 
Игоря, горько плакалъ объ Игоре и резко обвиняли. Шевлянъ. Между 
тймъ явилось „знамеше велико" въ храме, где положено было тело 
уб!епнаго. Братья Игоря съ честш въ 1150 г. перевезли тело Игоря 
лзъ Шева въ Черниговъ (Собр. лет. I ,  137, 138; т. I I ,  33— 35, 
53). И такъ, летопись съ своей стороны ноказываетъ, что въ Шеве, 
при митрополите Клименте, считали уб1еннаго князя невинно уб1еннымъ 
и блаженнымъ, и следовательно митронолитъ Климентъ, въ неделю 
Всехъ Святыхъ, уже могъ въ числе святыхъ упоминать не только Ан- 
тошя и веодоая, но и уб1еннаго князя Игоря.— М. Клименту припи
сывается еще слово о любви „Климово" (Изд. Ак. X , 98).

31. Нифонтъ святый, епископъ Новгородский. Иноческие подвиги про- 
ходилъ онъ въ Печерскомъ монастыре. Посвященный въ епископы въ 
1130 г., онъ 1135 г. прекратилъ, увещатемъ своимъ, начинавшуюся 
брань между Киевлянами, Черниговцами и Новгородцами. Много разъ и 
после того принималъ онъ на себя устраивать дела Новгородцевъ, и 
случалось, что недовольная сторона держала его въ заключенш. Въ 
1147 г. онъ сильно возставалъ противъ посвящетя митрополита Рус
скими епископами и отказался признавать Климента за верховнаго па
стыря Россш. За это неликш князь Изяславъ заключилъ его въ Печер
скомъ монастыре, а патр1архъ Николаи, по летописи, „приела къ нему 
грамоты, блажа и причитая къ святымъ его*. Грамата naTpiapxa со
хранилась въ житш Нифонта (Рус. святые, апр. 21). Нифонтъ былъ 
усердный строитель храиовъ, и во Пскове основанъ имъ Спасши мона
стырь на Мироже. „Ревнитель священнымъ и божественнымъ вещемъ" 
скончался въ 1156 г. (Собр. лет. т. Н , 29, 30, 80; т. Ш , 6, 
9, 13, 214, 215).

Отв ет ы св. Нифонта на вопросы Кирика показываютъ и опыт
ность пастыря и светлое разу мете духа христчанскаго; они введены были 
и въ составъ Кормчей, какъ прекрасный опытъ Русскаго церковнаго 
законодательства.— На вопросы давать ли причастие больнымъ, извер- 
гающимъ гной? св. Нифонтъ отвечаетъ: „Совершенно должно: не то 
смрадъ и отлучаетъ отъ святыни, что исходить изъ устъ у иныхъ, а 
смрадъ греховный". О займе съ ростомъ такъ велелъ учить: „если то 
попъ, скажи ему— недостойнЬ ти служити, аще того не останеши (тре
бовать роста); а если м1рянинъ, то скажи— ты не долженъ брать (роста); 
на мне грйхъ, если бы я не сказалъ тебе того. Если не могутъ оста
вить того: то скажи— будьте милосерды, возмите лешй (ростъ); если 
дано по 5 кунъ, возьми 3 или 4 ". (См. Ист. Русск. Ц ., I, И 6 —  
128, 136, 138— 219).— Св. Нифонта считаютъ продолжателемъ Не
сторовой летописи (Старчевскт, въ Очерк, литер. Русск. ист. Спб., 
1845, стр. 34— 35): мнете вероятное, какъ увидимъ ниже (42 ).—  
Что касается до наставленш Нифонта о русальяхъ, о искущенш Божш 
и пр. (Рук. Толстаго, стр. 123, 130,135, 456), то напрасно при-
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нинаютъ ихъ (Словарь, т. П , 142; Шевыревъ, Поездка, ч. IT, стр. 
181 182) за наставлешя св. Нифонта Новгородскаго. Это не более,
какъ извлечешя изъ житая преп. Нифонта Кипрскаго, описаннаго не 
очень смысленнымъ Византшцемъ, изъ жимя, известнаго и по Ростов
ской рукописи 1219 г., находящейся въ Серпевой Лавре.

32. Нирикъ, 1ерод1акопъ и доместикъ Антошева монастыря, предла
гавши вопросы Нифонту, извеетенъ У ч е п i е м ъ о числахъ летъ, ко
торое писано имъ въ 1136 г. Это родъ хроиологш. Сочинеше издано 
въ Труд. Общ. ист. ч. IV , кн. I,  1828; сл. Чт. въ Общ. ист. 
1847 г., А  6.

33. Андрей, игуменъ Антошева монастыря, 1147— 1157 г., опи- 
салъ жизнь учителя своего преп. Антошя. Такъ показано во вс*хъ 
спискахъ Жит1я Антошева (Библ. Общ. ист. № 38, 52, 222; Цар- 
скаго № 132, 133, 135, 470. Опис. Рум. муз. стр. 209. Да и 
это житае известно было прежде Нифонта (§197) игумену 1оасафу (§ 
135). Е ъ  сожалешю, Нифонтъ, соединяя его съ описашемъ чудесъ, кое- 
что изменилъ въ немъ. Оно издано Костомаровымъ въ 1 т. Намят, 
русск. литер., но не по лучшимъ спискамъ.

34. Въ 1164 г., при 1оанне епископе Ростовекомъ, открыты были 
мощи святителей Ростовскихъ— Леонмя и Исаш, и тогда же установлено 
праздновате имъ: такъ говоритъ Никонова летопись, и изв*ст1е ея 
оправдывается другими летописями ( Карамз. т. Ш , пр. 27, 147, 
213). По всей вероятности, тогда же кратко описаны и жит1я свя
тителей. Въ житш Леонтая сказано, что „ Леонтш родися въ Цари- 
граде" (Царскаго рукоп. 1514 г., А  381. Толстаго I I ,  А  292). 
Это не верно; но все прочее оправдывается и летописями.

Жийе св. Исаш нап. въ Православномъ Собес. 1858 г. 1, 432—  
438, но по новой редакцш.-— Такъ какъ праздновате св. Леонтт и 
Исаш въ 15 день мая установлено въ 1164 г. то конечно тогда же 
написаны были тропарь съ кондакомъ и стихиры, если только не вся 
служба. Ныне служба известна по синод, ркп. 1459 г.

35. Патр. Лука въ 1160 г. писалъ поелаше къ кн. Андрею Бо- 
голюбскому въ ответь на его поелаше. Последнее не сохранилось, какъ 
и упоминаемое патр1архомъ поелаше м. веодора. Поелаше naTpiapxa (въ 
Никонов, л. I I ,  180— 189) убеждаетъ не учреждать новой митропо- 
лш и принять епископа Нестора съ его мнешемъ о пост* среды и 
пятка.

36. Кирилле, епископъ Туровскш, съ юности строгш подвижникъ, 
делившш время между молитвою и изучетемъ Писатя. По просьбе жи
телей города Турова, где и самъ онъ родился отъ богатыхъ родителей, 
возведенъ онъ на Туровскую каеедру прежде 1171 г.; въ этомъ году 
онъ, уже въ сан* епископа, обличалъ недостойнаго епископа веодора. 
Заботливый о спасеши паствы своей, онъ предлагалъ ей поучешя съ 
каоедры. „Се ныне, яко въ Галилею, въ св. церковь събравшеея",
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читаемъ въ Слов* его на Пасху, и подобное видимъ въ другихъ Сло- 
вахъ. (Изд. Еалайд. стр. 17, 9, 73, 87). Такъ какъ, по л*тописи, 
въ пол* 1182 г. видимъ Туровскаго епископа Лаврения на посвяще- 
нш Васил1я въ Печерскаго архимандрита, того священника Василя, 
котораго къ принятая» иночества приготовляли послашями своими бл. 
Кириллъ; то н*тъ сомн*тя, что св. Кириллъ въ шл* 1182 г. уже 
не управляли Туровскою паствою, а жили на поко*, и, в*роятно, вскор* 
поел* того скончался.

„Андрею же, Боголюбскому князю (такъ говоритъ древняя бюграф1я 
св. Кирилла), много послания напиеа отъ етангельскихъ и пророческихъ 
писании, яже суть чтоми на праздники господьския, ина инога душе
полезна словеса, яже къ Богу молитвы и похвалы многими святыми, 
ина множайшая написавъ, церкви предасть; канунъ великш о покаянии 
створи к Господу по главами азбуки: се же и донын* творятъ в*рнш 
Рустаи люд1е“ . (Рум. муз. № 322). По этими словами, сочинетя св. 
Кирилла состояли: а) изъ словъ на Господств праздники, которыя по
сылали онъ и въ вид* посланш къ сильному и набожному князю Бого
любскому; б) изъ душеполезныхъ наставлетй, которыхъ было много;
в) изъ молитвъ и покаяннаго канона.

а) С лова св. Кирилла на праздники изв*стны и нын*. Изъ издан- 
ныхъ (въ Памяти. Х П  в.) 9 словъ несомн*нны въ своей подлинности, 
и они показываютъ, что древнш б1ографъ не безъ основашя называли 
св. Кирилла Россшскимъ Златоустомъ. Самое превосходное, и по содер
жали» и по слогу, слово его на 5-ю нед*лю. Зд*сь укоряетъ онъ паству 
за то, что л*ниво ходятъ слушать наставлешя его. Святитель говоритъ: 
„Аще быхъ о себ* глаголахъ, то добр* бысте творили, неприходяще; 
ныня же Владичняя възв*щаю вамъ и грамату Христову прочитаю 
вамъ. Яко же бо кто грамату цареву и княжю принесетъ въ градъ 
поди рукою его сущими: не пытаютъ житья принесъшаго ю, богатъ ли 
есть или убоги, ли гр*шенъ, ли праведенъ, нъ т*хъ точш чтомыхъ 
послушаютъ и тъщаться, абы ничто же ихъ не забыло... аще ли без- 
чиненъ челов*къ голку (шуми) сътворитъ, то бьюще отгонять аки па
кость творяща. Да аще отъ земнаго князя толико внимание будетъ, 
колии паче сд* внимати подобаетъ вамъ, гд* же ангеломъ Владыка 
бес*дуетъ. Т*мъ молю вы, пришедъшихъ сд*, да поучайте неприходя- 
щихъ и ув*щаете я приходити къ церкви... Пов*дите ми, братья, аще 
въеходящу солнцу съмържитъ кто очи свои, не хотя вид*ти св*та сего 
и глаголя— лучыпи есть тма св*та: или помилуеть его кто, а не паче 
възненавидить и отвержеться его? Тоже и словеси учете имать. Св*тъ 
бо слово Б(ше въ писаиш наречеться и тъ есть болш видимаго сего
св*та; се бо плътетш очи просв*щаеть, а онъ душевн*и Аще злато
или сребро по вся дни раздавали быхъ или меди, либо си пиво: не 
бысте ли приходили сами и непризываеми? И другъ друга б*сте ва
рили. Нын* же словеса Бож1я раздаваю, лучыпа паче злата, и каменья
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драгаго и слажыпа паче меду и сота и лишаетеся ихъ, неприходяче 
къ церкви!* Въ рукописи Царскаю X IV  в. (,№ 861) читается, еще 
неизданное, „наказанье* того же Кирилла. „Примете, братье, отъ храни
лища некое чювство пользы духовная; сия книги приимше научимся*. 
Въ пергаменяомъ сборник!; Серйевой лавры X IV  в., где есть изданное 
Кириллово слово на нед. вай, помещено неизданное „слово святаго Ки
рилла въ 1 нед. поста, поучете на сборъ* съ началомъ: „много намъ 
челов'Ьколюбье Богъ показалъ, на земли явлься*. По содержант, оно 
распадается на дв* половины: въ первой предлагается о посте, во вто
рой —  о торжестве православ1я. Объясняя требоваше истиннаго поста, 
говоритъ: „простимъ повиньныхъ намъ, да и намъ Отецъ небесный оста
вить грехи наша. Аще бо мы не пощадимъ единов'Ьрныхъ своихъ, ка- 
коя милости чаемъ пр1яти отъ Бога? Судъ бо безъ милости не сотвор- 
шему милости (1ак. 2, 18). Вижу бо многи бьюща дружину свою изъ 
беззаконныхъ накладовъ, дондеже продадутся поганымъ. Окаянне! кого 
еси вогналъ въ поганъство, мала ради прибытка? Такого же человека, 
паче же хрестьянина*.— М. 1оаннъ строго осуждалъ продающихъ раба 
христианина язычникамъ. —  Что касается до изданнаго слова о мытар- 
ствахъ (стр. 92— 101), то оно и въ лучшихъ спискахъ не приписы
вается св. Кириллу Туровскому, и содержатемъ своимъ не подходить 
къ ученш св. Кирилла, везде ставившаго на первомъ месте Св. Пи- 
сате. Изданное „Слово на пятедесятницу* (стр. 86), по лучшимъ спи- 
скамъ, принадлежитъ Клименту, епископу Болгарскому; да и по слогу 
оно не сочинете красноречиваго Туровскаго проповедника. Слово (X I)  
о премудрости очень не мудрено и простотою своею указываетъ въ со
чинителе простаго инока.

б) Сказате о черноризьстЬмъ чину, аллегорическое изображете инока 
и м1рянина, представленное въ послати къ игум. Василш, такое же 
изображете отношетя души къ т!;лу (въ прологахъ Х Ш  и X IV  в.) 
-—назидательны и любопытны (изд. Калайдовичемъ въ Памяти. X I I  в.). 
Но более важно другое послате къ игум. Василш, съ умными настав- 
летями для инока (изд. въ приб. къ твор. отц. 1851 г.). „Поучете 
о подвизе иноческаго жийя* по картинности образовъ и по живости 
речи справедливо признается также сочинетемъ св. Кирилла. Назида
тельное наставлете издано г. Невоструевымъ по ркп. X IV  в. въ мате- 
р1алахъ для исторш русской церкви стр. 117— 137. Издатель при- 
знаетъ его частш сказатя св. Кирилла о чернеческомъ чину. Онъ 
же полагаетъ, что и друия иночестя настав летя, изданныя имъ, 
едва ли не принадлежатъ св. Кириллу (стр. 117. 194). Съ своей 
стороны полагаемъ, что св. Кириллу могутъ принадлежать настав летя, 
изданныя съ чудовской рукоп. X IV  в. (поуч. 1. 2. 3. 7 и 9), отли- 
чаюпцяся древностш языка и ничемъ не противоречапця мысли о ихъ 
сочинителе св. Кирилле, чего нельзя сказатр о прочихъ четырехъ. „За
поведь юнымъ инокамъ*, кроме того, что духомъ наставлетя близка
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къ наставлетямъ св. Кирилла, въ обиход! Антотева монастыря напи
сана сряду съ канономъ „гр!шнаго Кирилла*. Св. Кириллъ, по древ
нему житш, еще тогда, какъ былъ столпникомъ, „многа божественная 
писашя изложи*,— конечно прежде всего для иноковъ.

в) Покаянный канонг, дышалцй глубокимъ сокрушетемъ, изданъ 
въ Изв. Акад. Y , 255— 257, но, къ сожалетю, по одному, попав* 
шемуея подъ руки, списку. Еще бол’Ье требуютъ осмотрительнаго изда
т я  молитвы св. Кирилла. Писцы вносили въ нихъ свои поправки и 
прибавлетя и он! разнообразились тймъ, что пользуясь всеобщииъ упо- 
треблешемъ часто переписывались. „Дневныя молитвы* внимательно из
даны въ Правое л. ОобесНд. 1857 г. Друпя семь молитвъ и въ ихъ 
числ! исповтьдате отрывками изд. въ Изв. Акад. V , 305— 308.

Лучшее изеледоваше о сочинешяхъ свят. Кирилла, вполне ученое 
и добросовестное, принадлежитъ г. профессору Сухомлинову (0 сочи- 
нешяхъ Кирилла туров. Спб. 1858 г. Рукописи графа Уварова, т. 2. 
Спб. 1858 г.). —  Писалъ и еще кто-то о нихъ, но по обыкновенно 
tritum pertritum.

37. 1Ыя- 1оаннъ, архтенископъ Новгородски. Онъ былъ священникомъ 
при храм! св. Влаая на Волосовой улиц!, и въ 1164 г. избранъ 
былъ въ епископа Новгородскаго, а въ 1167 г., по просьбе Новго- 
родцевъ, данъ ему и его преемникамъ санъ apxienncicoiia. Въ  1169 г. 
молитвы его призвали помощь Богоматери на спасете Новгорода отъ Суз- 
дальскаго войска. Въ 1170 г., въ 3-хъ верстахъ отъ Новгорода, на 
озер! Мячине, основанъ имъ монастырь съ храмомъ Благовещетя. 
Счастливый въ примиренш князя Андрея съ Новгородомъ, онъ въ 
1172 г. ностроилъ надъ воротами Благовещенской обители своей ка
менный храмъ Богоявлешя. Построивъ еще несколько храмовъ, преста
релый святитель въ 1186 г. удалился на покой, нринялъ схиму съ 
именемъ Канна и вскоре скончался. (Собр. лет. т. I I I ,  13, 15, 17, 
18, 126, 215, 216).

Известны его: а) 28 П р а в и л ъ , данныхъ въ разрешете вопросовъ 
Кирика. (Изд. въ Памяти. X I I  в. стр. 200, 203. —  25 П равилъ, 
по рукоп. Румянцева, принадлежать еписк. Аркадш). „Если человекъ 
покается, а гр!ховъ на немъ много: то не велелъ тотчасъ налагать епи- 
тимш, а назначить что-либо малое; когда же обучится, то прибавлять 
ему по немногу, но не слишкомъ отягчать (пр. 10). Если кто, нахо- 
дяся подъ ешгтйею, идетъ въ дальни путь: то разрешить его, про
честь молитву разрешительную, а после пусть выполняв тъ заповедь, ка
кую назначилъ духовникъ. Если кто идетъ на войну или сделается 
боленъ: дать ему прич aerie (пр. 11). Вотъ носили д 4тей для молитвы 
къ Варяжскому священнику! Назначить епитимш на шесть недель, ибо 
они похожи на двуверцевъ* (пр. 16). б) Изъ двухъ др.ШШЪ нравилъ 
его, одно говоритъ о томъ, какъ поступать во время литурщ'и, норда 
забыли влить въ чашу вино; а другое относится къ св. агнцу (тамъ же,
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стр. 223, 224). в) Еще Калайдовичи, издавая правила свят. 1оанна, 
предполагала, что тому же св. 1оанну принадлежитъ встречающаяся въ 
древяихъ кормчихъ: а) правило епиекопомъ: „всею силою и всею мощью 
должны apxiennCKoim и епископы"; б) правило черноризцемъ: „единаго
въследовавше Христу иноды да имеютъ места свои особно" .— Кроме
глубокой древности языка, эту мысль подкрепляетъ то, что въ перга
менной кормчей X I I I  в. оригинальныя русская статьи стоять отдельно, 
а нереведенныя съ греческаго занимаютъ другое место. Между первыми 
сперва написаны четыре статьи, изъ которыхъ первая надписана: „Илья 
apxieiracKynb новгородски",— за темъ две помянутыя статьи. Потомъ 
следуютъ: правила Канна митропол., ответы Нифонта и правила собора 
1274 г. Правило епископамъ над. въ славянской кормчей, после 2-го 
нредислов1я Фоиева. Правило черноризцамъ издано г. Невоструевымъ въ 
матер, для ист. 1863 г. Заметимъ, что слово щюдове, находящееся 
въ этомъ правиле, такъ какъ находится въ древн. слав, переводе Библш 
Быт. 6, 4, не говоритъ за южно-славянское происхождеше правила; 
лабнуются-— сообщаются— тоже что любуются, г) Словарь ( I,  255, 
258) основываетъ мненге о св. 1оанне, сочинителе Новгородской лето
писи, на томъ, что подъ 1230 г. въ одномъ списке летописи напи
сано: „и мне грешному Нанну попови", а подъ 1144 г. записано: 
„въ тоже лето постави мя попомъ арх1енископъ снятый Нифонтъ". Что 
св. 1оаннъ ( t  1186 г.) могъ быть посвященъ въ священники въ 1144 г., 
это вероятно: онъ умеръ въ глубокой старости. Заметки современника 
въ 1-й Новгородской летописи видимъ подъ 1138, 1145, 1156, 1161 
годами. Вотъ основашя, по которымъ более ч1;мъ вероятно, что св. Наннъ 
писалъ летопись.

38. Варлаамъ преподобный, основатель хутынскаго монастыря, 1 1193 
года, оставили вкладную грамоту (изв. въ Изв. Акад. X , 509). Слу
жебника его— въ синод, библ. Герберштейнъ выписываетъ некоторый 
постанов летя изъ его устава, уноминаемаго и въ житш его.

39. Дашилъ заточникъ— заточенный— известенъпо слову къ князю. 
Неизвестно, кто былъ сей заточенникъ. Но несомненно, что сочинете 
принадлежитъ исторически-известному заточеннику. Летопись, упоминая 
подъ 1378 г. объ озере Лаче, прибавляетъ: „ид1;же бе Данило за- 
точеникъ". Пусть слово было любимыми словомъ въ русекомъ народе: 
это показываетъ, что у Датила былъ даръ написать слово въ духе 
народномъ, нростодушно-шутливомъ, а умяомъ; но это еще не значить, 
что слово „создано ц’Ьлымъ народомъ", какъ однако думаютъ иные. По 
издатю Калайдовича (Памят. X I I  в. стр. 229), Сахарова (Сказ. рус. 
Нар. 1. 4, 59— 60) и Срезневскаго (Извес. Акад. X . 263— 272) 
послаше писано къ Ярославу Владимировичу, который былъ новгород
скими княземъ 1182— 1192 г. Въ  издании Ундольскаго (Русск. Бес. 
1856 г. к. 2) текстъ представляетъ много отличш отъ изданий Калай
довича и Сахарова. Это— обыкновенная доля русекихъ древнихъ произ-
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веденш и складно и нескладно изменявшихся въ теченш временъ. Иными 
изъ чтенШ Ундольскаго обличаются нелепыя ошибки другаго текста.—  
Разборъ слова у Безсонова въ Москвитянине 1826 г. № 7. 8.

Содержите слова —  хрисйанское устройство государства; главныя 
лица— князь и узникъ поэтъ. Поэтъ рисуетъ князя чертами возвышен
ными и даетъ советы смело; просьба о милости къ узнику дополнеше
картины князя.

Знаю, государь мой, добросердечие твое и обращаюсь къ обычной 
любви твоей.... Умъ твой рай плодовитый. Когда наслаждаешься пищею 
•обильною: вспомни, что ймъ я хлебъ сухой...

Пусть рука твоя, князь, не будетъ сжата для подаятя убогимъ. 
Чашею не вычерпать моря, и нашимъ приня'иемъ не истощить твоего 
дома.

Неводъ не держитъ воды, а только рыбу. Такъ и ты, князь, не 
удерживай золота и серебра, а роздавай людямъ.

Плащъ украшенный шелками— прекраеенъ. Такъ и князь со мно- 
жествомъ народа славится по всемъ странами. Езегая хвалился предъ 
послами царя вавилонскаго, указывая на серебро и золото. Нашъ царь 
богаче тебя не множеетвомъ золота, а множествомъ воиновъ, отвечали 
те. Съ людями добудемъ золота, а золотомъ не добудемъ людей... Ряб- 
чикъ собираетъ птенцовъ не только своихъ, но и изъ чужихъ гнездъ: 
возгласи рябъ, говоритъ пророкъ, и еобра, ихже не роди (1ер. 17. 11). 
Такъ и ты, князь, привлекай къ себе многихъ, которые пришли бы къ 
тебе, зная твою милость.

Виделъ я полкъ воиновъ безъ князя и сказалъ: великъ зверь, да 
безъ головы. Гусли наетроиваются перстами, тело держится жилами, дубъ 
крепокъ кореньями: такъ и городъ нашъ крепокъ твоею державою. 
Щедрый князь— отецъ для всехъ: слуги, лишаясь отца и матери, прибе- 
гаютъ къ нему.

Енязь государь мой! не смотри на меня, какъ волкъ на ягненка. 
Бедна одежда моя, но не беденъ я умомъ...

Посылая умнаго, скажи только слово: а посылая глупаго, самъ иди 
за нимъ. Сердце мудраго въ дому печали, а сердце глупцовъ— въ дому 
пиршества...

Енязь— государь мой! не море потопляетъ корабли, а ветры... И тебя 
вводятъ въ неечаспя худые думцы. Съ добрымъ думцею (советникомъ) 
князь добываетъ высокаго стола, а съ худыми думцами теряетъ и малый.

Енязь— государь мор! не оставь ты меня: жаждемъ мы милости твоей. 
Иному Белое озеро, а мне чернее смолы; иному Лачь озеро, а мне, ко
торый сидитъ на немъ, плачь горькш; у тебя Новгородъ, а для меня 
отпали углы,— не процвела доля моя. Помилуй меня, сынъ великаго 
князя Владим1ра, чтобы не плакалъ я горько, какъ Адамъ у рая.

Скажешь ли мне, князь: „у богатаго тестя женись, тамъ пей и
ешь“ . Но лучше мне лихорадкою болеть, чемъ жить съ злою женою.
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Потрясетъ лихорадка и отстанетъ: а злая жена до смерти сушитъ. Mip- 
ская пословица говоритъ: не екотъ въ скотахъ коза, не зверь въ зве- 
ряхъ ежъ, не рыба въ рыбахъ ракъ, не птица въ птицахъ нетопирь: 
не мужъ въ мужьяхъ, к'Ьмъ влад'Ьетъ жена, какъ и не жена въ женахъ, 
которая гуляетъ отъ мужа. Не работа въ работахъ— повозничать подъ 
женою. То блудъ въ блудахъ— жениться на злой жене, для тестя бо- 
гатаго".

О томъ, что не Даншлъ заточенный бралъ острыя изречетя изъ 
Пчелы, а изъ его послатя перенесены эти изречетя въ позднюю редак- 
цш Пчелы, см. въ опис. синод, ркп. IV , 562— 566.

„Слово о женахъ" въ сборнике Серпевой лавры (Ж  31), съ над
писью: „на праздникъ Предтечи, 1оанна Златоуста", и по добродушно
шутливому тону и частью по содержашю сходно съ послашемъ къ князю 
Ярославу, такъ что нельзя не видеть въ томъ и другомъ одного и того 
же сочинителя. Слово составлено по образцу подложнаго слова Злато- 
устаго наИрод1аду, которое помещено въ Святославовомъ сборник!; 1073 г. 
(нап. въ Изв. ак. X , 423— 425).

40. Антомй, apxiemiCKoirb Новгородскш, въ Mip4 Добрыня Ядреико- 
вичь, инокъ Хутынсшй, съ 1212 г. арх1епископъ Новгородсшй— жертва 
своевол1я Новгородцевъ; въ 1219 г. изгнанъ Новгородцами и опред!;- 
ленъ онъ митрополитомъ на каеедру Перемышльскую; 1225 г. возвра- 
щенъ въ Новгородъ; но въ 1228 г., лишась языка, удалился на по
кой въ Хутынь; въ томъ же году снова принужденъ былъ принять 
управлеше enapxiero; однакожъ въ «гЬдующемъ году возвратился въ Х у 
тынь, где и скончался въ 1238 г. П утешествие  его въ Царьградъ, 
совершенное въ 1200 г., известное по списку X V  в., весьма любопытно, меж
ду прочимъ и по изв'Ьстт о св. княгине Ольге. (Скверн. Пчела 1846, № 
11). „ Чюдо свято и честно явилъ Вогъ въ л. 6708 (1200) при моемъ 
животу м. Мая въ 21 д. недельный при царств!; Алексееве и naTpiapct 
Иван!;", говоритъ сочинитель путетестыя. Въ софшскомъ собор!; хра
нится воздвизальный крестъ apxieimcKona, съ словами: Господи, помози 
рабу своему Антону apxiепископу новгородскому давшему тйръ си крьстъ 
св. Софт".

41. Около 1200 г. описано было „Ж и то  и хождеше святая Ег- 
фросинш", княжны Полоцкой ( t  1173). Описате дошло до насъ въ 
пергаменной рукоп. X IV  в., найденной И. И. Срезневскимъ въ Львов- 
скомъ монастыре (Ж . М. Нар. Проев. 1843 г., февр.). Оно же по
мещено въ Четьи Минее митр. Макар1я подъ, 23 мая. Драгоценный 
крестъ св. Евфросиши съ современною надписью о его пожертвованш въ 
1161 г.— въ ея обители; надпись въ изв. акад. X , 101. 499— 501. 
Стихира въ честь Евфросинш Х Ш  в.— тамъ же стр. 577. V II, 61.

При в. к. Всеволоде ( f  1212 г.), открыты мощи пр. Авраам1я 
Ростовскаго. И вероятно тогда же написано было Ж итье его, съ неко
торыми переменами помещенное въ Прологе. Сочинитель говоритъ о
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граматахъ, ножалованныхъ к. Владишромъ: „иже суть и до сего дне", 
что указываетъ въ немъ инока Ростовскаго, не близкаго ко времени Мо- 
номаха.

42. Л-втопись событш 1116— 1201 г., поИпайевскому списку,обли- 
чаетъ, въ составителе ея, жителя юга, окончившаго трудъ свой около 
1202 г. Здесь подъ 1171 г. читаемы „на утрья къ субботу поидо- 
хомъ съ Володимиромъ (покойнымъ) изъ Вышгорода" въ Шевъ. Это го- 
Еоритъ, конечно, iepononaxb, сопровождавшш гробъ князя, съ молит
вами. „1187 г. бысть зима зла велми, тако иже на нашу память 
не бывало". Поставленный подъ 1199 г. разсказъ о построеши камен
ной стены въ Выдубицкомъ монастыре несомненно принадлежитъ оче
видцу, Выдубицкому иноку. „По обычаю ти благому, говоритъ повест
вователь, обращаясь къ князю Рюрику, и нашея грубости nucanie 
пр1имии. По симъ словами видимъ въ летописце iepoMomxa Выдубиц- 
каю, описывавшаго современный собъгпя; а примеръ игумена Сильвестра 
Выдубицкаго заставляетъ думать, что ВыдубицкШ летописецъ конца 
X I I  в. былъ также игуменъ Выдубицкш, къ сожалешю неизвестный 
по имени. Поелику, же подъ 1114 и 1136 г. видимъ въ ИпаПев- 
скомъ списке также современника Шевлянина, то это даетъ видеть, что 
Выдубицкш игуменъ 1200 г. для первой половины Х П  столетия поль
зовался записками предшеетвенниковъ. Прибавимъ еще, что съ 1202.г. 
въ Ипайевекомъ списке уже виденъ Волынсюй летописецъ, и это опять 
служить подкренлетемъ мысли нашей о составителе летописи 1116—  
1201 г.

Около 1227 г. неизвестный гаевлянинъ написалъ: сказате о на- 
шествш татаръ и о битве на Калке 1222 г. „Се же бысть намъ, 
говоритъ онъ, за грехи наша... Сихъ злыхъ татаръ таурменъ несве- 
даемъ, откуду были пришли на насъ и где ея д4ли опять... Тогда же 
и Чаногизъ ханъ ихъ убьенъ бысть". Последнее было въ 1227 г. 
Сказате сохранилось въ троицкой летоп. и въ 1 новгородской (собр. 
л. 1, 216 —  219. Ш , 39 —  41), съ изменешями въ волннской 1 
(собр. л4т. I I ,  163— 165) и софшск. времен. (1 , 230— 235).

43. По Лавренттевому списку Летописи 1111— 1207 г., на
добно признать въ составителе ея Владим1рскаго летописца, окончив
шаго трудъ свой около 1210 г. Здесь подъ 1176 г. читаемъ о Рос- 
товцахъ, „слушающе злыхъ человекъ развратниковъ, нехотящихъ намъ 
добра, завистью граду сему (Владим1ру)". Разсказывая о войне Все
волода съ Рязанцами 1180 г., пишетъ: „усретошася (Рязанцы) съ 
нашими сторожи... наши прогнаша". То же видимъ подъ 1185 г. 
въ разсказе о Владим1рскомъ епископе Луке (|  1189) и подъ 1207 г. 
Въ конце разсказа о уб1енш князя Андрея Боголюбскаго (11 <5 г.) 
повествователь, обращаясь къ благоверному князю, говоритъ: „молися 
помиловати князя нашею и господина Всеволода, своего же приснаго 
брата". Ясно, что повествователь писалъ при великомъ князе Всево
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лод*, который былъ великимъ княземъ 1176— 1212 г. О Е1евскихъ 
собыпяхъ Владим1рскШ .тЬтописецъ кратко повторяетъ то, что сказано 
въ южной летописи по Инайевскому списку; однако по м'Ьстамъ гово
ритъ и то, чего н*тъ въ Ипайевекомъ списке.

Заметно, что летопись въ последующее время была изменена, при 
чемъ некоторый собыйя севера, записанный въ начальной суздальской 
летописи, были опущены. Татая собыйя, хотя и не все, сохранились 
въ радзивиловскомъ списке летописи (сб. 1767 г. стр. 175 и след.) 
и троицкомъ (собр. л. 1, 210 и след.).

44. Л ъто п и сец ъ  П е р е я с л а в л я  Суздальскаго оканчивается 1214 
годомъ (изд. кн. Оболенскимъ, 1851). До 1206 г. онъ почти бук
вально сходенъ съ Лавренйевымъ спиекомъ древнихъ летописей, а после 
того записываетъ собыйя преимущественно Переделавшая, какъ очеви- 
децъ современникъ. Мы сказали, что онъ сходенъ"*еъ Лавренйевымъ 
спиекомъ почти буквально; это значить, что местами изменяетъ онъ 
текстъ летописей: то заменяетъ его своими словами, то прибавляетъ 
некоторыя черты иеторичесшя. Таковъ онъ, напримеръ, въ известии о 
епископ* Лук* подъ 1185 г. У него видимъ уставы Владим1ра и 
Ярослава еъ его изв'Ьсйемъ. Особенно замечательно, что онъ назы- 
ваетъ Половцевъ Татарами; это показываетъ или то, что Переяславскш 
летописецъ пиеалъ по крайней м*ре не прежде 1225 г., или же 
текстъ списка его измененъ после него. Подробное сличеше Переяслав
ской летописи еъ Лаврентьевымъ спиекомъ летописи —  въ Учен. Зап.
2-го Отд. Акад. т. I ,  62— 92.

45. Симонъ, черноризецъ Печерсгай, потомъ игуменъ Владим'фскаго 
Рождественскаго монастыря, съ 1215 г. епископъ Владимира и Суз
даля, въ 1226 г. скончавшшся въ схиме. Летопись именуетъ его ми-
лостивымъ и учительнымъ (Лавр. сп. лет. стр. 185, 190).

Превосходно ПосЛАН1Е его къ Печерскому иноку и духовному другу 
своему Поликарпу, съ повестями о 8-ми Печерекихъ инокахъ. Поли
карпа тревожили помыслы честолюбк и власти. Для уврачевашя друга, 
Симонъ пишетъ поелаше и разеказываетъ о прежнихъ подвижникахъ. 
Главная мысль кос л алия-—удержать Поликарпа въ уединенш Печерскомъ. 
„Братъ!— такъ начинаетъ онъ поелаше,— седши въ безмолвш, собери 
умъ свой и скажи себе: человекъ! не оетавилъ ли ты Mipa и родителей 
плотскихъ? Ты пришелъ сюда, чтобы спасаться, а поступаешь не по 
духовному. Зач*мъ ты назвался черноризцемъ? Черное платье не спа- 
сетъ тебя отъ мукъ... Самъ Господь говоритъ: домъ Мой —  домъ мо
литвы наречется; где двое или трое собраны во имя Мое, тамъ и Я  
среди ихъ. Если же такой соборъ соберется более ч*мъ изъ ста: верь, 
что Богъ нашъ съ ними... Печерсгай монастырь— море, —  не держитъ 
въ себе гнилаго, но измещетъ вонъ... Еакъ отъ самого Христа Бога 
нашего апостолы посланы во всю вселенную, такъ отъ Матери нашей, 
Госпожи Богородицы, великаго монастыря поставлены были мнойе епис-
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копы во всю землю". Перечнеливъ до именами до 16-ти епископовъ, 
продолжаетъ: „если хочешь узнать, читай старый Ростовскш л'Ьтопи-
сецъ,— тамъ есть более 30,— а я думаю, до насъ было до 50. Пойми 
же, какова знаменитость того монастыря, и устыдись и кайся... Я  радъ 
бы оставить епископство, чтобы служить игумену; но ты знаешь, что 
удерживаетъ меня. Кто не знаетъ меня, гр1;шнаго Симона, епископа сей 
каеедральной церкви —  украшетя Владим1ру, и другой —  Суздальской 
церкви, которую самъ я построили? Сколько у нихъ городовъ и селъ? 
Собираютъ десятину со всей земли той. И всемъ темъ владеетъ наша 
худость. Но предъ Богомъ говорю тебе: всю ату славу и власть со- 
челъ бы за навозъ, если бы только пришлось мне торчать хворостиною 
за воротами Печерекаго монастыря, или валяться соромъ, чтобы быть 
нопираемымъ людьми". Памяти. Х П  в., стр. 249— 257.

Повъсти Симона о подвижникахъ, слйдовавппя за послатемъ, по
мещены въ печатномъ Печерекомъ Патерике, но безъ техъ увещанщ, 
съ которыми обращался по временамъ Симонъ къ Поликарпу, и безъ 
многихъ частныхъ замечашй, дорогахъ для исторш. Симонъ нредстав- 
ляетъ въ подвижникахъ примеры разныхъ добродетелей: въЕвстрайе, Ни
коне и Еукше—  примеры мученическаго терпетя за веру; въ Аеана- 
cie— подвиги затворничества, въ Святоше —  отречете отъ княжеской 
власти и почестей; въ Эразме и Ареве —  безкорыте; въ Тите —  лю
бовь, домогающуюся погасить вражду. Источниками сведешй о житш 
отцевъ служили для Симона чаетш предашя и памятники, частно соб- 
ственныя дознатя: „Все зяаютъ, говоритъ онъ о Еукше, какъ онъ
бесовъ прогоняли и Вятичей крестили; келья, огороди и книги Свя
тоши еще целы"; иконы Эразмовы хранились подъ алтаремъ, а о кон
чине Эразма слышали Симонъ отъ „самовидцевъ блаженныхъ старцевъ"; 
объ исцеленш Вавилы Аеанааемъ разсказывалъ сами Вавила; ncropia 
Аревы и Тита происходила на глазахъ Симона.

„Повъсть объ основанш Печерской церкви" написана съ тою же 
целш, какъ и послате,— питать благоговете въ Печерянахъ къ месту 
пребыватя ихъ. Разсказъ Симона о Шимоне, благотворителе строивша- 
гося храма, важенъ для исторш. „Наученъ бывъ (Шимонъ) ев. веодо- 
с!емъ, оставь въ Латинскую буестъ. истиннгь впрова въ Господа на
шего Зисуса Христа съ всеми домомъ своими, яко 3000 души, съ 
iepen своими, чудееъ ради бывающихъ отъ Антонья и беодош". Анто- 
тй  предсказали князьямъ несчастную битву съ Половцами, а Шимону 
объявили, что не только останется цели, но будетъ положенъ въ храме, 
который имеетъ быть созданъ у пещеръ. Говоря о Греческихъ живо- 
писцахъ храма, прибавляетъ: „и книга ихъ Греческы б люд омы на на
мять" .

Татшцевъ (Ист. кн. I. ч. 1, гл. 5, § 2 стр. 58), видели спи- 
сокъ Летописи, где Симонъ записалъ события северныя 1200—  
1225 г., и где хвалили князя Еонетантина за его любовь къ просве-
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щенш. Но ныне такой списокъ не известенъ. Симонъ имели способы 
писать летопись и не своего времени. Суздальскш к. Константный (|  
1218 г.) „многы церкви създа по своей власти,-— испълняя книгами". 
Симону надобно усвоить поучен1е, встречающееся въ еборникахъ: „по
весть о мужи святе", съ такими началомъ: „послушаемъ блаженнаго
епископа Симона, кто есть мужъ святъ". По характеру поучеше сходно 
съ повестями о печерянахъ.

46. Поликарпъ, другъ Симона и Печерскш инокъ, но не архиман - 
дритъ, писали Послан1е къ архимандриту Акиндину съ сказатями о 
13-ти отцахъ Печерекихъ. „Сто шестидесяти лети не было воспомина- 
шя о св. отцахъ обители", говоритъ онъ, выйди за теми, какъ ска
зали, что Несторъ писали о Печерекихъ отцахъ въ летописи; а Нес
торъ говоритъ о нихъ подъ 1074 г.; следовательно, Поликарпъ пи
сали въ 1231 г. По собственными словами Поликарпа, сведения свои 
онъ заняли чаетш изъ разсказовъ Симона, часгш изъ летописи Нестора, 
и пишетъ по подражатю предшественниками, составившими, какъ го
ворить онъ, Патерики Печерскш. Поликарпъ повествуетъ о Никите 
затворнике, Агапите враче, Григор1е чудотворце, 1оанне затворнике, 
о Моисее целомудренномъ, о Прохоре, Марке, веодоре, Bacaiie, Али- 
nie и Пимене многострадальномъ. Его сочинеше, такъ же какъ и Си
моново, въ печатномъ Патерике не имеетъ подлиннаго своего вида (о 
Патерике Печерекомъ Кубаревъ, въ Чтен. Общ. ист. 1847, № 9; 
Бутковъ, въ Ответе на вопроси о Несторе. Спб. 1850 г.).

47. Тимоеей, пономарь Новгородской церкви св. 1акова. По списку 
Новгородской летописи, принадлежавшему графу Толстому, летопись 
начинается увепцшемъ: „преклоните ушееа ваша разумно-—како быша 
древнш князи". За теми говорится: „мы же отъ начала Русьской
земли до сего лета и вея по ряду известно да екажемъ отъ Михаила 
царя до Александра и Исаашя" (Собр. лет. т. I l l ,  v ii. т . V, 87). 
Если летописецъ начинаетъ повесть еъ Михаила царя, то и оканчи- 
ваетъ ее, конечно, царемъ Исаашемъ, а не посадниками, какъ, напро- 
тивъ, предполагали г. Строевъ (Соф. Временники, т. I,  X IV ). Между 
Константинопольскими императорами известенъ одинъ Иеаакш— это Иса- 
акш Ангелъ, который взошелъ на престолъ въ 1185 г.; въ 1195 г. 
ослепленъ братомъ своими Алексеемъ Ангеломъ, а въ 1203 г. цар
ствовали вместе съ Алексеемъ IV , и задушенъ Мурцуфломъ, у кото- 
раго въ 1204 г. отняли Царьградъ Латиняне. И такъ, сочинитель 
Новгородской л-Ьтописи положили описывать события до своего времени, 
до Исаака Ангела ( f  1203 г.), по примеру тому, какъ Несторъ пред
полагали вести летопись отъ Михаила до своего времени. Въ самой ле
тописи, подъ 1230 г., сказавъ о погребении Саввы, бывшаго игумена 
Юрьевскаго, летописецъ прибавляетъ: „а дай Богъ молитва его святая 
всеми крестьянами и мне, грешному Тимооею пономарю" (Собр. лет. 
т. Ш , 47). Соединяя начало летописи съ сею припискою, получаемъ
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несомненное удостоверете въ томъ, что пономарь Тимоеей не былъ 
только нереписчикомъ летописи, а сочинителемъ ея, выполнившимъ свое 
обещаше съ точностш и даже съ неболыпимъ избыткомъ, реряемся и 
въ томъ, что Новгородская летопись Тимоеея пономаря окончена 1230 
годомъ. Подтверждете последнему находимъ еще въ томъ, что съ 1232 
тода въ нынешней первой Новгородской летописи начинаются разности 
по спискамъ ея (Собр. лет. т. H I. 48, 69, 75, 76, 78). Но вотъ 
и еще обстоятельство, важное по отношетю къ летописцу Тимоеею. 
Известенъ прологъ съ такимъ послеслов1емъ: „В  лето 6705 (1197) 
написахъ книги сия рукою моею азъ, грешный Тимоеей, пономарь свя
того Якова святому образу стяжатемъ Baxapin Олекшинича при попе 
Овстафш, и пр. (Истор. сборн. т. H I, кн. 3, стр. 294). Въ древ- 
немъ Новгороде, по летописи, видимъ одинъ храмъ св. 1акова —  въ 
Неревскомъ конце. И этимъ храмомъ летописецъ современникъ 1188—  
1209 г. особенно занять. 1186 г. „переставися рабъ БожШ Германъ, 
iepen св. Якова, зовемыи Воята: служившю ему у св. 1якова полъпя- 
тадсятъ летъ... поя съ собою Пльскову арх1епископъ Гаврила, и дошьдъ 
Пльскова, разболеся и постриже и владыка въ скиму... у св. Спаса 
въ монастыри. Покои, Господи, душу раба Твоего, Германа*. Далее 
1208 г., „приде Лазорь, Всеволожь мужь (вел. кн.), изъ Володимиря, 
и Борисе Мирошкиничь: повеле убити Ольксу Събыславиця на Яро
славля дворе, и убиша и безъ вины въ субботу, марта 17, на свя
того Альшя; а заутра плака св. Богородиця у святого Якова, въ Не- 
ревьскемъ конци*. (Собр. лет. т. H I, стр. 19, 30). И такъ, по соб- 
ственнымъ словамъ летописца 118S •—  1209 г., онъ былъ современ- 
никомъ собыпямъ 1188— 1209 г. н лицомъ, интересовавшимся всемъ, 
что относилось до храма св. 1акова, находившагося въ Неревскомъ 
конце; а еличетемъ заметки его подъ 1230 г. несомненно убеждаемся 
въ томъ, что Новгородскимъ летописцемъ былъ Тимоеей, пономарь храма 
св. 1акова. Пономарь— летописецъ? По нынешнему, это —  странность. 
Но не такъ было въ дальтя времена. По граматамъ видимъ, что цер
ковные причетники были и сочинителями духовныхъ граматъ, и произ
водителями всехъ делъ прихода; съ дьякомъ делали договоръ „въ 
письме у великаго Государева дела и у монастырскаго, у приказныхъ 
людей и у м1рскихъ людей, всегда быть готову* (Юрид. акт. А  286, 
185, 288, .302, 334, стр. 111, 113, 119, 430, 451, 458, 
460, 461).

48. Блаж. Ефремъ. достойный ученикъ св. Авраам1я Смоленскаго 
( |  1 2 1 0  г.), описалъ ж и T i e  наставника своего. Ученикъ пишетъ объ 
учителе съ благочестивымъ одушевлешемъ, но не совсемъ свободно вЛа- 
деетъ даромъ слова. Отрывки жиия у преосв. Макаргя, т. I I I ,  
4 7 — 5 0 , 1 7 1— 1 7 5 , 268— 2 7 1 ; но жиПе требуетъ издатя по луч- 
шимъ спискамъ. Съ переменами, оно— въ Минее св. Димитр1я. Bior- 
рафъ, говоря о томъ, что Аврамш, принявъ санъ священства, рев
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ностно занимался служетемъ, пишетъ: „коже и мнози вгЬдятъ его быв- 
ша и до самое смерти*. —  Сказавъ о томъ, что Аврамш украшалъ 
храмъ иконами, завесами и свечами, прибавляетъ: „якоже и ныне есть 
видети всемъ притекающимъ *.

Блаж. Досивей (Веодосш), игуменъ Печерскаго монастыря ( t  1219
г.), нанисалъ Ч и н ъ  петя псалмовъ на Авоне и Ответ ы о жизни 
Аеовцевъ. Часть записки его объ Авоне сохранилась въ позднихъ спис- 
кахъ (Приб. къ твор. отц., V I, 184— 136).

Св. Савва, подвижникъ на Аооне, съ 1222 года первый apxie- 
пископъ Сербские и просветитель своей отчизны, сконч. въ 1237 г. 
Известны его: уставъ общежительный, уставъ скитскш, описате жизни 
отца своего преп. Симеона мгроточиваго, слово о мощахъ преп. Сгмеона, 
исповедание православной веры, наконецъ, предсмертное послате къ ко
ролю Владиславу. Иныя изъ этихъ сочиненш вполне  ̂ друйя въ вы- 
пиекахъ помещены въ жизни св. Саввы, изд. въ Прибавл. къ Твор. 
отцевъ, 1849 г.

49. Кириллъ I, митрополитъ, 1223 — 1233 г. Пастырь деятель
ный, очень много трудивппйся для того, чтобы примирять ссорившихся 
между собою князей Россш, и часто посещавший обширную паству свою 
(Ист. Русск. Ц . I ,  203, 204). М. Кириллъ имелъ нужду бодро 
охранять ее. П . Гонорш въ 1228 г. писалъ въ послати ко всемъ 
русскимъ князьямъ: „вы готовы отречься отъ заблужденм, въ которыя 
впали, по недостатку проповедниковъ... Просимъ, увещеваемъ, убеж- 
даемъ васъ: известите насъ о томъ чрезъ послатя и верныхъ* (Hist, 
monum. 1, 20— 21). По отзывами летописей, Кириллъ былъ „ философъ 
велигай, учителенъ зело и хитръ учетю божественныхъ книгъ“ (Лавр, 
сп. 190), иначе „разумивъ божественному писанш* (Воекр. I I ,  182).

Известно послате къ нему п. Германа о томъ, чтобы не прини
мать не уволенныхъ рабовъ въ духовное звате, а съ уволенными не 
дозволять поступать какъ съ рабами. Оно издано, но не все, въ Опис. 
Рум. муз., стр. 304, 326. По всей вероятности, это послате вызвано 
послашемъ самого митрополита Кирилла; но последнее ныне не известно.

Съ именемъ сего учительнаго митрополита вообще доселе не известно 
ни одно сочинете *). Изъ безъименныхъ же Русскихъ сочинений до-Мон- 
гольскаго времени, всего прежде должно быть признано за его сочинете 
„ П о у ч е н 1 е крестьяномъ “ , дошедшее до насъ въ рукоп. X IV в . (ВъЗла
той Чепи Серйевой Лавры и въ рукоп. Царскаго X IV в . № 361. Списокъ 
изъ Златой Чепи, сообщенный мною, напечатанъ въ Москвитянине 1851 г. 
№ 6). Въ дошедшемъ до насъ виде, это поучеше заключаетъ въ себе 
18 частныхъ наставлешй: „о вере; о посте; о суседи; о монстырехъ;

-)  Словарь говоритъ (I, 333), что въ Волоколамской библ. есть много словъ 
сего Кирилла митрополита; но это ошибка. Тамъ въ Сборник* Евни»пя Туркова 
помещены, чаетцо въ отрывкахъ, чаетш въ полвомъ вид*, изв*стныя Слова Ки
рилла Туровскаго, а въ другой рукописи—молитвы Кирилла Туровскаго.
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о епископ*; о поп*хъ; о князи; о друз*хъ; о страх*; о челяди; о 
женн*и смерти; о волхв*хъ; о тайн*; о сн*хъ; о сниренш; о храбор- 
ств*; в раб*хъ; о молитв*". Но по тому, что почти каждое настав- 
.ieHie начинается воззватемъ сочинителя: „чада моя милая", нельзя не 
вид*ть въ сочинеши окружнаго пастырскаго поелатя, подобнаго тому, 
какое писалъ святитель Петръ, или святитель АлексМ. Онъ все ды- 
шетъ пастырскою любовш, пастырскою кротостш и пастырскою просто
тою. О томъ, что это сочинете— сочинете Русское, не считаемъ нуж- 
нымъ говорить много. Довольно указать на наставлетя: „о князи, о 
челяди, о храборств*". Часть поучетя о челяди встр*чается по руко-, 
писямъ съ именемъ Матвея, епископа Сарайекаго, того, который посвя- 
щенъ былъ митрополитомъ Адекс*емъ. Но уже изъ того, что въ пос- 
л*днемъ вид* оно составляетъ частш сокраицете, частию распростране- 
Hie наставлетя полнаго, не трудно понять, гд* подлинникъ и гд* спи- 
сокъ неточный. Всего же важн*е то, что наставлеше христианами, въ 
полномъ его состав*— настав лете не епископа, а митрополита. Это ясно 
показываетъ собою статья о епископ*; то же видно и по духу всего на- 
ставлетя, гд*, при всей кротости наставника, высказывается лице съ 
сильною .властью, лице, свободно наставляющее и князя и раба. На
добно сказать и то, что поучаюпцй пастырь знаетъ не только все Св. 
Писате, но знаетъ и постановлетя апостольшя, и жизнь учителей вос- 
точныхъ; вообще образованность его Греческая, а не Русская, что опять 
показываетъ въ сочинител* высшее духовное лице, лице митрополита 
изъ Грековъ, каковымъ былъ Кириллъ.

50. Къ Русскимъ сочинетямъ до-Монгольекаго времени, которыхъ 
сочинители и время пока остаются неизв*стными, относятся сл*дуюпця:

а) Т о л к о в а н и е  молитвы Господней, подъ заглаипемъ; „Господь 
учаше ученики Своя, како молитися. Се же есть молитва и съ толкомъ: 
„Отче нанпъ"— сочинете, безъ сомн*тя, Русское. Зд*сь говорится о 
крещенш Владюйра; между долгами-— 7’р*хами, упоминаются „сварба, 
злопомн*те, р*зошкате“ ; въ изъясненш словъ: „но избави насъ отъ 
лукаваго", говорится: „всего же есть гор*е изгойство взимати". Оно 
находится въ Сборник* X V  в. Минист. Иностр. Д*лъ, № 478; у 
Румянцева, въ конц* Апокалипсиса X H I в., № 8; въ Кормчей X V I
в. № 232.

б) П о х в а л а  ангеламъ, извлеченная изъ Златоуста, Епифатя и 
Ипполита, въ Ипатйевскомъ списк* К1евск. л*топ., стр. 3.

в) Слово о св. Климент* Римскомъ, при обноцленш Десятиннаго 
Шевскаго храма. Посл*дняя половина его напечатана въ Шевлянин*, 
М., 1850 г., стр. 144— 146.

г) П о у ч е н и е  въ нед*лю Вс*хъ Святыхъ. „Радуйся раю и весе- 
лися небо... Радуйтеся святая мученики Борисе и Глгьбе въ новопро- 
свтъщенной Русской земли Христови угодивше... Съ нима же и вси име- 
нипи, явлен!и и неявлен1и, святш игумени Печернш, Qeodociu Русскихъ
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черноризецъ старЬйшино... За тръ молите, княземъ нашим!» на пога- 
ныя побЬду подавающе* (Румянц. Сборн. X V  в., J6 620). Поучеше 
писано, какъ очевидно, поел* нЬсколькихъ преемниковъ нрепод Оеодо- 
<ня, при Половцахъ.

д) П о х в а л а  св. К озьмЬ и Дам1ану. „Похвалимъ, братье, благаго 
Бога и вся ему угодникы, ижъ съхраниша вся заповеди Его... Поб’Ьду 
иенроояща у Христа правовЬрному князю нагнету, молитвою ваю вЬн- 
чанта и силою нрепояшите его". Румянц. рукой. X V I в., JV« 434, 
стр. 677.

е) Въ новгородской кормчей 1282 г. (синод. бцбл.Л» 132) „РЬчь 
жидовскаго языка, переложена на русскую", —  опытъ библейскаго сло
варя, изд. Калайдовичемъ въ прилож. X I I  къ „Экзарху*. Тоже въ 
изборникЬ X I I I  в. публичной библютеки. ЛюбопытнЬе новгородский аз- 
буковникъ X I I I  в. Сочинитель его лишетъ: „Божественная имена бла- 
гочестивыхъ, такоже и отпадшихъ и злочестивыхъ нарицашя здЬ впи- 
сахъ,— да толкованьемъ всякому православному7 христианину явЬ было 
агньче имя отъ волчьяго имене. Понеже бо злочестивыи волхвы и ча- 
родЬи въ различныхъ ихъ заговорныхъ молитвахъ пишутъ иностран
ною рЬчью бЬсовшя имена, тако же творятъ и надъ яствою и надъ 
питьемъ, шепчюче призываютъ на злая имена... ЧеловЬческая же имена 
здЬ толкованы ради хотящихъ тропари и кондаки и каноны святымъ 
составляти, да шйждо творецъ коегождо имени толкованье разумЬя, воз- 
можегь добрЬ похвалу похваляемому отъ него святому составити". (Лав- 
ровскш о 7 рукоп. стр. 17. 23. 54).

ж) „ П р а в и л о  св. отецъ" начин, „подобаетъ быти архгерею смы- 
шлену и умну, имудрувъ ученш книжномъ... тако же быти 1ереемъ...“ 
Говоритъ противъ шянства и неправеднаго собирашя имЬнщ. Отрывки 
въ ИзвЬст. Акад. т. V I, 237, 238.

з) При Половцахъ, по смерти кн. Давида ( t  1123 г.) говорено 
въ Черниговскомъ БорисоглЬбскомъ храмЬ Слово въ день св. Бориса 
и ГлЬба, изд. Цогодинымъ въ V II т. ИзслЬдованш, стр. 406— 408.

и) ПослЬ того, какъ стало извЬстнымъ, что „златая чепь" извЬстна 
была уже св. Аврамш смоленскому ( t  1210 г.), („нишетъ бо въ 
златыхъ чепньхъ всея вселенныя св. отьць", говоритъ онъ, по словамъ 
ученика его Ефрема), безопасно можемъ относить составлете этого сбор
ника ко времени домонгольскому. Правда, златая чепь нынЬ извЬстна 
въ трехъ составахъ. Одинъ видъ ея— чепь Серпевой лавры; другой—  
въ Макарьевской польской минеЬ и у Царскаго № 691; третШ— чень 
синод, библ. № 1001 въ спискЬ 18 в. Но преимущество, древности 
остается за первымъ видомъ. НЬкоторыя статьи этой чепи оказались 
произведешями извЬстныхъ древнихъ лицъ (§ 15. 24), или, по край
ней мЬрЬ, извЬстнаго времени (§ 49). Остаются еще слЬдующгя статьи, 
руссюя или, по крайней мЬрЬ, славяншя, а не гречесюя, по складу 
рЬчи и чаетш по содержашю:
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аа) „Слово некоего отца къ сыну своему душеполезно. Сыну мои, 
чадо мое, приклони ухо твое и послушай отца". Это слово съ болга- 
ризмами языка въ Святославовомъ сборнике 1076 г. (напеч. въ Изв. 
Акад. X , 427— 431), еъ руссизмами— въ синод. ркп. Х У  в. J6 61,
д. 429 и въ Гумянц. ХГУ  в. Л» 357, л. 207,и 1523г. Ж 181, 
л. 148. Прекрасное, умилительное поучете! Надежное убежище для 
скорбныхъ указывается въ монастыряхъ. Оно было напечатано въ Моск
витянине 1851 г. Оно же въ Златоустнике почаев. 1795 г.

бб) Слово о пришествии Христовомъ. „Принесемъ слово о пршпег 
ствш Христове".

вв) 0 жалеющихъ (плачущихъ) поучете. „Иногда къ св. отцу 
apxiepeio Христову Денисью мнози придоша". Составитель слова, дока
зывая, что не должно скорбеть объ умершихъ, указываетъ на слова 
ап. Павла о Тите, 2 Кор. 7, 6. 13, которыя только въ неправиль- 
номъ переводе, след, не греческомъ сочиненш, могли быть приняты за 
доказательство. „Гадовахомъся и весели быхомъ о преставлети (тсарооа:а) 
Титове, яко почи духъ его". Слово есть и въ сборнике Царскаго 
Х ГУ  в. Ж 35.1.

гг) Поучете правыя веры душеполезно. „Придете, братья и сестры, 
придете мали и велицы, придете попове и учители". Тоже въ синод, 
сборн. ХУ1 в. Ж 321 л. 160. Поучете русское и древнее по складу.

дд) Слово св. отецъ о пьянстве: „святии отцы оставиша постныя 
дни, по наученью Господню". Въ описати муз. стр. 230, 510, ркп. 
Х У  и ХУ1 в.

ее) Поучете некоего старца о подвизе душевнемъ и о пьянстве: 
„сице подобаетъ кающемуся— кроме жити единому, попещися итрудитися".

жж) 0 пустыни. „Мнози въ пустыняхъ и горахъ, мысляще мирская, 
погибоша".

зз) Слово о воскресепьи Господнемъ.— „Въ  великую суботу вечеръ 
по обедне, рекше по вечерни, обедавше и спавше, идутъ въ церковь 
попове и дьяцы и вымутъ еуангелте и кадильницю и темьянъ и ризы 
и свешу едину церковную, поютъ канунъ въ церкви погребенью Гос
подню; а други предъ дверми церковными о плаче св. Богородицы... 
И  замкнувъ церковь, идутъ домове. Но не печатати двери цёрковныхъ, 
якоже латина". И по складу и по языку русское сочинеше. Это— на
став лете о празднованш незнакомымъ съ порядками веры. Тутъ и по
верье русское. „Ведомо же бур всемъ, яко светлая неделя одинъ 
день есть. Вскресшу 1исусу отъ 6 часа нощи взиде сонце и въшедъ 
стоя на востоцГ яко въ два дни, на полудни же яко 3 дни, на ве
чери стоя яко съ 2 дни и оемый день зайде. Темже и оттуду велгш 
день тъ“ .— Слово напечат. въ Златоустнике почаев. 1795 г.

ни) Слово о посте: „егда хощетъ князь щпяти градъ". Краткое и 
русское.

О б з . р у с с к . л и т . 4



—  50  —

И) 0 праздник*: „рече Васишй: праздниковъ не празднуйте объя- 
деньемъ*. Въ Румянцевскомъ Измарагд* X IV  в. м . 18.

кк) 0 братолюбьи, русское по складу наставлете, которое частш 
повторялъ и Даншлъ заточенный. „Насыщался многоразличнаго питья, 
помяни пьюща теплу воду, отъ солнца встопившуюся и ту праха на- 
падши отъ м*ста незав*трена. Възлегъ на многомягцей постел* и про
странно потягаяся, помяни на гол* земли лежаща подъ рубомъ и не 
дерзвувша ногу простерта зимы ради. Слыша ушима своима дождевное 
множество, помысли о убогихъ, како лежатъ дождевыми каплями яко 
стрелами пронажаемы. С*дящу ти зим* въ тепл* храмин*, въздохни 
и помысли о нищихъ,- како клячатъ надъ малымъ огнемъ скорчиыпеся*.

лл) Слово о пост* велиц*мъ и о Петров* гов*ньи и о Филиппов*. 
„Послушайте, братье и сестры и чада и вси старцы и уныи и вси в*р- 
нии, писанья о пост**. Зд*сь говорится: „о, браие, како ся не боимъ 
Бога! Той насъ сотворилъ, отъ земли т*ло созда и душу вдохну и 
оживи ны... А намъ было поминаючи гр*хы своя, велигая и малыя 
беззаконья,— ни головы было не въскланивати, бьюче челомъ, ни очью 
было осушивати, проливаючи предъ Нимъ слезы свои*. Л. 99. Легко 
зам*тить, что это— чистыя народныя, русстя выражешя.—  Слово из
дано въ Правосл. Собес. 1859 г. 3, 445— 452, по соловецкому из- 
марагду X V  в., но съ н*которыми отлич]'ями. По златой чепи л. 101 
между гр*хами изчисляются. „ Чародпйство, волхвованъе, наузъ т -  
шенъе, кощуны, б*совскыя п*сни, плясанья, бубны, соп*ли, гусли, 
пискове, игранья неподобная, русалъя*.

мм) 0 пост* поученье: „Васильи рече: помните слово Исаии про
рока: не такого поста избрахъ, глаголетъ Господь*. Зд*сь говорится: 
„се ангелу хранителю неотходное съблюденье, соблюдающе насъ отъ 
всякоя козни сатанины и отъ пакостных, качици и отъ проклятого 
бпса хороможителя“ . Б*съ - хороможитель —  домовой; что такое 
качица?

i) Въ изборник* X I I I  в. публичной библ., заключающемъ въ себ* 
н*сколько статей изъ указанныхъ нами (слово Исаш, толковаше молитвы 
Господней), пом*щены еще сл*дую1щя русшя статьи: аа) „идолъ и 
подобье кое имать различья*? Отв*тъ: идолъ —  изображеше не суще
ствующий), подоб!е— образъ бывшаго (л. 42). бб) Статья: „а се отъ 
апостола: рече Павелъ— брашяо насъ не поставить предъ Богомъ, нъ 
д*ла“ .— Зд*сь предлагается правило для быта чисто русскаго: „а
иже дома с*диши, егда играютъ русалъя, ли скомороси, ли пьянить 
кличютъ, или камо сборище идольскихъ игръ: ты же въ тъ часъ 
пребуди дома* (л. 176).

к) Въ пролог* X I I I  в. „слово о нрав*хъ добрыхъ*, по складу 
р*чи русское. (Изд. Лавровскимъ въ Опис. 7 ркн. 13, 14).

л) Слово о нервомъ и второмъ закон* (синод. JV» 231, ел. 84) 
съ началомъ: „законъ Моисеовъ попранъ бысть распятьемъ Господнимъ*.
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Здесь предшснвается служить литурпю заупокойную на четырехъ прос- 
форахъ: одна для агнца, другая въ честь храма, третья въ честь 
Троицы, а четвертая за упокой. —  Эти просфоры советуется положить 
на заупокойной кутш и зажечь 4 свечи: три въ честь св. Троицы, а 
четвертую за упокой. „Слышалъ я, говорилъ Кирикъ, что надъ кутьею 
должны быть зажжены 2 или 4 свечи*, или другое четное число. 
Ж. Климентъ заметилъ: „свечей приноси, сколько хочешь, и за здра- 
в!е и за упокой, но безъ просфоръ; просфора приносится въ олтаре, а 
не надъ кутьею*. Очевидно, что и Кирикъ и м. Климентъ имеютъ въ 
виду слово о второмъ законе, съ его мыслш о заупокойной литургш, 
и след, это слово написано не позже половины X I I  в.

м) „Слово и откровеше св. апостолъ* издано по ркп. X V I в. въ 
Лет. рус. литер. Ш , В— 5. Здесь говорится противъ почиташя лож- 
ныхъ боговъ,— Перуна, Хорса, Дыя, Трояна, и иныхъ. Два первые, 
известно, pycCKie боги. Дый известенъ по слав, переводу слова Гри- 
ropia Богослова X I  в. Русский переводчикъ хождешя Богородицы про
тивъ греческаго текста прибавилъ въ переводе: „человечьска имена—  
Трояна, Хърса, Белеса, Перуна на богы обратила*. (Изв. акад. 
X , 553). Въ слове о полку Игоревомъ говорится о пути Трояна, о 
векахъ Трояна, о земле Трояна. Въ русскихъ старинныхъ песняхъ 
доселе помнятъ о какомъ-то миеическомъ существе Трояне. Итакъ, Тро- 
янъ для русскихъ и царь и богъ. Слово о богахъ, по языку, —  древ
нее, домонгольское.

н) К ъ  домонгольскому времени и къ русскимъ сочинешямъ надобно 
отнесть и безъименныя поучения Румянцевокаго сборника X V  в., сохра- 
нившаго поучешя пр. веодойя (§ 15), постныя поучеюя Чепи (§ 24) 
и друйя (§ 31). Таковы:

аа) Въ понед. 1 нед. поста поучеше о посте. „Приспе время 
добраго поста Господня*.

бб) Въ  среду 1 нед. о посте, „братье, блаж. ап. Павелъ вели
когласно глаголетъ: нощь успе*.

вв) Въ четвер. о посте. „Братье, послушайте мысльно и разумно 
пророка глаголюща о пресвятомъ посте*. Съ малыми переменами напеч. 
въ Златоустнике почаевскомъ 1795 г.

гг) Въ  пят. о посте. „Братье, ныне приспе время добраго испо- 
ведашя и поспеха къ Богу*. Проповедникъ говоритъ: „аще же кто 
не постигнеть болезни ради все ci и святыя дни посътныя равно дер- 
жати постомъ: и того ради да держатъ ия два дни, постяся среду 
и пятокъ... Та бо два дни безъ мясопуста поведено хрисшнамъ все
гда держать... Что есть того легчайши, иже человеку до полудни по- 
ститися*? Поучеше приличное первымъ временамъ русскаго христианства, 
когда нужно было снисходить немощамъ недавнихъ язычниковъ. Оно 
находится въ синод, златоуст. № 231 и напеч. въ Златоустнике но- 
чаев. 1795 г.
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дд) Въ среду 2 нед. поучеше. „Постъ чувственный безъ духов-
наго ничтоже есть*.

ее) Въ суб. 2 нед. „Братье и отци, се приближается день не
дельный* .

жж) Въ суб. 3 нед. о жизни духовней. „Яко благыя сея жизни 
слышахомъ, на нюже неразумнш мздятся, хотящебыти что въ сей жизни*.

зз) Въ понед. 4 нед. о жизни мира сего. „Се убо все жийа сего 
поминахомъ “ .

ни) Въ суб. 4 нед. о покаяньи. „Покайся, душе моя грешная; 
доколе скверншпися всеми нечистотами?*

ii) Въ среду 5 нед. о спасеньи душевнемъ. „Всякому человеку 
подобаеть, братья, живущу въ краткомъ семъ житьи*.

кк) Въ четв. 5 нед. о лжи и клевете. „Купно стояще телесы, 
а умы разно стоите*.

лл) Въ понед. 6 нед. о кротости. „Намъ по естеству дано само
властно любо злымъ быти, любо добрымъ*.

мм) Въ четвертокъ великш поучеше о пречистыхъ тайнахъ. „Ныне 
хотящей приступити къ святей и страшней тайне*. У Царск. въ ркп. 
X V I в. А  179 л. 215.

Г . Востоковъ думалъ, не принадлежать ли эти поученья преп. 0ео- 
досш печер., но оставилъ дело нерешеннымъ (Муз. 615).— Значить, 
въ языке ихъ онъ виделъ древность русскую.

51. Способы просвещен]я: а) пр. Несторъ въ своей летописи (ок. 
1113 г.) писалъ: „почитая —  евангельская ученья и омостольская 
беседы— въсприемлетъ душа велику пользу*. —  Итакъ X I  и X I I  в. 
книги Новаго Завгьта читались и въ храме и въ доме. Подтвержде- 
шемъ этой мысли служить и то, что въ Несторовой летописи приво
дятся мнопя места св. Писашя. Ныне известны, кроме Остромирова 
евангелия (§ 11): евангелге Мстиславово 1116 г., красиво писанное, 
съ тремя записями (опис. въ Изв. Акад. IX , 65— 80. X , 110— 137. 
494— 496; снимокъ со страницы его у Погодина въ Образцахъ,М. 1841); 
юрьевское евангел1е 1119 г., довольно сходное съ Остромировымъ по 
чтешямъ, но съ своими поправками (онисаше его въ Изв. Акад. V II, 
257. V in , 355— 360. X , 73— 78. 496 —  498); галичское еванге- 
xie 1144 г. (осмотренное въ Опис. синод, ркп. I ,  208— 215; Буслае- 
вымъ въ Матер. 11 —  17; Калайдовичемъ въ „Экзархе*, 28. 30. 
104— 105. 181); Симеоново 1164 г. (Опис. муз. стр. 171, у Ка
лайдовича въ „Экзархе*, 28. 31. 107. 110. 214. 217); Милятино 
евангелие 1215 г. (о немъ Калайдовичъ 31. 111. Изв. Акад. X , 
173. 174). Сличешемъ евангелгя Мстиславова съ Остромировымъ и 
текстомъ греческимъ открываются несомненные признаки того, что въ 
первомъ древнш текстъ исправляемъ былъ по греческому тексту, тогда 
какъ въ галичскомъ и Симеоновомъ видна смелость русскаго толкова
теля, дозволявшаго изменять текстъ по своему усмотрению.
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Апостолъ съ толковатемъ 1220 г. въ синод, б. (о немъ Буслаевъ 
въ Матер, для ист. письменъ, М. 1855, ст. 20— 22; Опис. синод, 
ркп. П , 141— 159; снимокъ съ н!сколькихъ строкъ у Погодина въ 
„Образцахъ“ ); толковате— сводъ отеческихъ объясненш, лучппй трудъ 
изъ нодобныхъ, но признанш ученыхъ (Fabric, bib. grsec., V in , 695. 
Catena in actus apostolorum, ed. Crameri. Oxonise, 185B). Апокалип- 
сисъ съ толковатемъ Х Ш  в. у Румянцева № 8 у Царскаго № 2 из- 
в!стенъ былъ въ сниск! Х Ш  в. переяславской летописи (времен, общ. 
ист., кн. IX , стр. 61. 62). Писецъ Милятинова еванге.пя пишетъ: 
„въ голодное л!то нанисахъ еуанге.пе и апостолъ, обое едипомъ л !т !, 
Дъмка попъ у св. Лазаря “ . Итакъ, были списки чтенш аностольскихъ, 
но не дошли до насъ, какъ и Милятиновъ 1215 г.

Пр. Несторъ въ евоихъ сочинешяхъ приводитъ м!ста изъ разныхъ 
книгъ Ввтхаго Завгьта и одобряетъ для общаго чтешя „пророческыя 
бес!ды“ .■— Поликарпъ говоритъ о Никит!,: „вся бо изъ устъ ум!яше 
бытге, исходъ, левиты, числа, судии, царства, пророчества, вся 
но чину“ . Пятокииж'ге Моисеево, писанное въ 11В6 г. въ Новгород!, 
сохранилось въ сниск! X V  в. (Калайдов., „Экзархъ“ , 971). У Черт
кова Псалтырь Х Н  в. вм!ст! съ м!сяцесловомъ, гд! годъ начинается 
мартомъ. Въ Чудовомъ монастыр! псалтырь X I в. (онис. син. ркн. I,  
185); выписки въ Изв. ак. X , 451— 481. Книги 1исуса Н ави т , 
судей, Руви въ нергам. ркп. Серпевой лавры, гд! л!тописный пере
чень оканчивается: „отъ Владимира до Всеволода Юргевича л!тъ 200“ . 
Посл!днШ умеръ въ 12В7 г. О пророческихъ книгахъ въ § 11. Вы
писка изъ паремейника въ Изв. акад. X , 624— 626.

б) Богослужебныя книги X I  и ХШ  в. Стихирарь, Синод, библ., 
писанный за годъ до смерти князя lOpia Долгорукаго, сл!довательно въ 
1157 г., съ нотами, описанъ Буслаевымъ (Матер1алы, М., 1855). 
У  Черткова (въ Прибавл. 443). Чинъ служешя въ страстную сед
мицу, писанный въ Х П  в. Въ Софийской Новгородской библ. Прмо- 
логъ X I I  в., важный для опред!лешя происхождения древнихъ словъ 
и произношетя полугласныхъ буквъ (Изв!елля Акад., т. IV ,255— 257). 
Г . Срезневскимъ (въ Памят. письма и языка) показаны еще 5 стихи
рарей X I I  в., 3 кондакаря, церковный уставъ съ кондакаремъ и мо
настырски уставъ, вс! ХШ  в. (Изв. акад. X , 511— 516), служебная 
минея на октябрь 1096 г. и на ноябрь 1097 г., въ типограф, б.; на 
май X I  в. въ софшск. б. (выписки въ Изв. акад. X , 435— 445. V I, 
41— 45). Къ X I I  в. относятся минеи синод, б. на сент. окт. нояб. 
декаб. янв. февр. апр. май и шнь, въ типогр. б. на анр. и ноль. 
При сличети оказывается, что н!которыя служебный минеи были уже 
въ двухъ переводахъ(Изв. акад. X , 520-— 521. V I, 45— 51). Празд
ничная минея X I I  в. въ публич. б. (Чтен. общ. ист. 1858 г. IV ). 
Тргодь постная, прекрасно написанная „рукою гр!шнаго раба 1оанна“ 
X I  в., и другая X I I  в. въ синод, б. Трюдь цвгьтная Х П  в. въ б.
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воскресен. монастыря. ТршдьСаввы священника, потомъ игумена, пис. ок. 
1226’ г. въ софШской б.; выписки въ Изв. Акад. X , 445. 451.
598__599. По трюди омовете ногъ совершается въ утреню, после
канона. „Поягпеться понявою попъ... И умываютъ нога брата, отъ 
меныпихъ до нерваго“ . Но въ уставе X I I  в. помещена особая статья, 
сочиненная, кажется, въ Россш, о томъ, что должно совершать освяще- 
Hie нредъ литурпею, после 9 часа. Но и по атому чину омовете со
вершается и въ обителяхъ (Изв. акад. X , 447. 511 —  51В. Y I, 
65. 66). Довольно удовлетворительныя изслЬдоватя о славянскихъ м т ь -  
сяцословахъ— въ Христ. чт. 1851г. 1, 485— 517. Изв. акад. X , 
111— 138. Служебники съ требникомъ Х П  и Х11Т в., где замеча
тельны: а) чинъ братотворетя, изв'Ьстнаго по житш пр. Никона нечер. 
б) чинъ обручетя (одинъ перстень золотой, другой железный); в) мо
литвы духовнымъ детямъ на Пасху, на Рождество, на Преображеше и 
на Петровъ день; г) apxiepetcicoe крещете младенцевъ; д) освящете 
воды на Богоявлете. (Изв. акад. Y I, 55 —  57. 313 —  316. Y II,  
265— 267. X , 603. 604).

в) Учительныя сочинешя отцевъ были предметомъ внимательнаго 
изучешя въ X I  и X I I  в. Пр. беодосш особенно любилъ Оеодора Сту- 
дита. „Оглашетя" Студита, числомъ 128, въ нергам. ркп. Х Ш  в. 
(моек. акад. № 32); въ ркп. Румянцева XV* в. (X* 406) оне пере
мешаны съ поучешями пр. 0еодос1я.—-Владюпръ Мономахъ приводилъ 
слова Васшгя великаго.— Симонъ свидетельствовался Ефремомъ Сири- 
номъ,— а Поликарпъ указываетъна Ж ж твтн и ка .— Въ Серпевой лавре 
сборникъ поучешй Х П  в. содержитъ ноучешя Златоустаго, Васи.йя в., 
Ефрема Сир., Ий ш я , Исидора пелус., Антшха, Климента славян.,!— по 
языку— перевода русскаго. (Изв. акад. X , 165. 541— 576). „ Пчела* 
известна была Даншлу (Изв. акад. I I ,  222— 234). Законъ Моисеевъ 
и судный законъ Константина, по языку X I I  в., изд. во 2 ч. Досто- 
пам. 1843.

г) Преы. Несторъ въ летописи одобряетъ для чтешя „и ж и тья  
св. отецъ“ , а въ чтенш о Борисе и Глебе говорится о житш Романа 
сладкопевца и Плакиды. Въ  сборнике Святослава 1076 г. некш ка- 
лугеръ учитъ: „послушай ты ж итья  св. Василия и св. 1оа. Златоуст, 
и св. Кирила философа и инехъ многъ святыхъ, како ти —  из млада 
ырилежаху св. книгъ“ . Въ библютеке Серпевой лавры пергам. рукопись 
съ житгями пр. Евоишя, 1оанна Кущника, Марш египетской, съ по
вестями пресв. 1оанна и епископа Полув1Я о Епифанш кипрскомъ. Эта 
рукопись писана рукою того самаго Епифатя, который въ 1330 г. ик
са лъ стихирарь (Ркп. X  7 и 14). Переводъ статей— домонгольскаго 
времени и русскаго строя.— Сборникъ ж и тш  м. успенскаго собора на
чала Х Ш  в. заключаетъ между прочимъ подъ 1 мая „житче отца на
шего Meooflifl" и „слово похвально на память святымъ и преславнымъ 
учителемъ словеньску языку". (Бодянскаго, 0 времени слав, письм. М.
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1855 г. стр. 42). Уже Несторъ въ изв'Ьстш своемъ о славянскихъ 
нервоучителяхъ подъ 898 г. дословно повторялъ изв*стйя житйя „Кон
стантина философа и брата его Мееодйя". „Жития" изданы но сербскому 
списку Шафарикомъ въ Pamatkach drewniho piseninictevi slaveanskeho, 
1851.

Новгородская л*топись подъ 1211 г. указываетъ на жит1я про
лога. Извкстенъ нрологъ 1197 г. (Ист. сборн. т. I I I ,  кн. 3, 294). 
Житйя древняго славянскаго пролога —  буквальный переводъ греческаго 
менолога Василйева X I в.; образчикъ у Прохорова (Христиан, древн., 
тетр. 1). Житйе Андрея юродиваго, неизв*стное по греческому синак
сарю, изъ пролога 1250 г. изд. Срезневскимъ въ Дополн. къ обозр. 
памяти, языка; сказаше объ освященйи кйевской софййской церкви м. 
Иларйономъ, разсказъ болгарина о крещенйи болгаръ и о войн* съ вен
грами —  изъ пролога 1350 г. изд. въ Изв. акад. V II, 372. X , 
611— 619. 670— 674. Менологъ, или синаксарь, это назидательное 
и полезное для исторйи сочинете, названъ въ перевод* прологомъ оши
бочно. Собственно это есть синаксарь— собрание краткихъ изв*стйй о 
жизни святыхъ. Прологомъ же назвали его по предисловйю (тгрбХоуо;) 
къ синаксарю. Славянскйе синаксари о святыхъ вообще четырехъ родовъ: 
одни, самые древние, только съ житиями святыхъ; другие, кром* житий, 
содержать поучетя и краткйе стихи; въ третьихъ— житйя и поучетя; 
(Изв. Акад. X , 618— 620. V I, 51— 53; Лавровскйй, 0 семи рукопи- 
сяхъ, стр. 3. 4); въ четвертыхъ прибавлены житйя русскихъ святыхъ, 
сперва не многихъ, нотомъ въ X V I в. уже многихъ. Такъ въ мартовск. 
пролог* конца Х П  в. подъ 3 мая житйе пр. веодосйя; подъ 15 йюля—  
равноапостольнаго Владимйра (Лавровскаго, опис. 7 рукоп., стр. 5 ).—  
Поликарпъ пишетъ: „жития и чюдеса и д*леса благоугодныя преподоб- 
ныхъ мужей нанисаша,— еже есть патерикъ“ . Выписки изъ синайскаго 
патерика Х П  в. въ христом. Буслаева, 334— 339. Скитскйй патерикъ—  
въ ркп. 1296 г.; изъ него выписки у Буслаева. Патерикъ тотъ, кото
рый пересматривалъ п. Фотйй и котораго греческйй текстъ неизв*стенъ, 
а изданъ Росвейдомъ латинскйй переводъ, находится въ синод, сборник* 
X V  в. рядомъ съ книгою Антйоха, переведеннаго въ X I  в. (Опис. си
нод. ркп. № 153; сл. Ундольскаго, Библйогр. розысканйя, ст. 71— 84. 
М. 1846 г).

Несторъ пользовался хроникою Георгйя Амартола, въ подлинник*; 
изд.Снб. 1862 г. Л*тописецъ Никифора— въ кормчей Х Ш  в. б. Па лея—  
исторйя Ветхаго Зав*та по Библйи и н*которымъ апокрифическимъ изв*- 
стйямъ— изв*стна была Нестору.



ПЕРЮДЪ ВТОРОЙ
1237— 1410 .

52. Кириллъ, духовникъ князя Ростовскаго Василька; съ 1231 г. 
РостовскШ енисконъ. Современный лЬтонисецъ говоритъ о немъ, что онъ 
„не оста ничимъ же нрежнихъ енисконъ, вслйдуя нравомъ ихъ и 
ученью... Вся приходящая удивлеся... послушающе ученья его, еже отъ 
святыхъ книгь“ . О себ'Ь самомъ лЬтописецъ говоритъ: „Любовному ученью 
же и тщанью дивлься сего честнаго святителя Кирилла, съ страхомъ и 
покореньемъ послушал, въ узцЬ мЬстЬ нЬкоемъ и не входнЬ написанья 
себЬ вдахъ, сего перваго словесе дЬтеля написати". (ЛЬтоп. по Лавр, 
сп., т. I ,  стр. 195). О смерти его такъ нишетъ: „того же л!;та 
(1262) преставися блаженный учительный енисконъ Кириллъ Ростовский, 
м. мая въ 21“ (стр. 204). Въ житш Петра царевича, котораго Ки
риллъ взялъ изъ орды и обратилъ къ христианской вЬрЬ, сказано, что 
во время Кирилла въ Ростов!; въ церкви Св. Богородицы „лЬвый кли- 
росъ Гречески пояху, а правый Русски".

Сколько сей святитель славился ревностно къ выполненш звашя учителя 
паствы, столько нредшественникъ его, Кириллъ 1, извЬстенъ былъ тЬмъ только,, 
что „ бяшетъ богатъ зЬло кунами и селы— и книгами “ . По желанш сего-то бога- 
таго епископа написано быловъ 1219 г., цЬлое нонынЬ въ Серпевой лаврЬ, 
„жийе Нифонта" (пергам. рук., № 6), которое въ нослЬдствш счи
тали сомнительнымъ (Калайдовича, Экзархъ, стр. 209). На концЬ руко
писи написано: „въ лЬто 6730 (1222) кончены быша книгы си ме
сяца мая въ 21 день, на память св. мученика Иеремия, въ град!; Рос
тов!; при князи при ВасильцЬ, при сыну Константинов!;, а внуци Все- 
воложи... Святая Госпожа Богородице, святш апостоли, пророци и му- 
ченици, св. Нифонте, помози(те) моему господину, Васильку, и мене 
грЬшнаго раба своего, Кюрила, избави(те) въ день судный отъ вЬч- 
ныхъ мукъ“ . По отзыву лЬтописца о Кирилл!; можемъ положить, что 
Кириллъ былъ не писцемъ только жития Нифонтова, но и переводчи- 
комъ. Присоединимъ къ сему, что это жиме Нифонта пользовалось ува- 
жешемъ; выписки изъ пего, подъ именемъ поучетя Нифонта, находятся 
во многихъ рукописяхъ, что отчасти могло зависать отъ важности лица, 
переводившаго книгу.
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Съ именемъ Кирилла епископа, или св. отца Кирилла, встречаются 
по рукописямъ сдЬдующя сочинешя:

а) „Слово св. Кирилла епископа о томъ, яко не забывати учи
телей своихъ. Аще кто великъ святитель или малыхъ, рекше поповъ, 
душеполезному разуму навыкъ“ . Этой статье предшествуютъ: числа л'Ь- 
тописння отъ Ноя до 6746 (1238) съ событиями Русскими, и Слово 
св. Нифонта, „како виде взносимыя душа" — четыре выписки изъ жития 
Нифонта (Царскаго рукоп. X V I в., № 371): то и другое обстоятель
ство указываетъ, что Слово припадлежитъ Кириллу, Ростовскому еписко
пу; б) П о учен !е  св. отца Кирилла: „духовное убо семя въ вапшхъ ду- 
шахъ уже и пръвое и второе всгьялъ есми мноюжды... Еже в беде 
отъ кого пособье приимъ, или изрученге отъ поганыхъ, или искупъ 
отъ долга люта, или отъ кого ся научилъ божественными книгами, не 
мози никто в забытии положити добро сотворшаго". Татары при блаж. • 
Кирилле были язычн и к а м и ; в) Слово св. отца Кирилла о первозданномъ. 
„Създа Богъ преже Адама отъ земля... И устави Богъ рокъ челове- 
комъ житио на земли 7000 летъ и что ся ихъ в си седмь тысячи 
лети избереть въ святыя, по закону Божию жившихъ, теми ангельскими 
чинъ спадшии исполняеть". Поучеше простое и назидательное, какъ и 
нредъидущее; г) Слово св. о. Кирилла о небесныхъ силахъ. „Отъ не- 
бытя в бытте благш и человеколюбецъ Богъ сътвори Mipa сего, первие 
помысли небесныя силы". Слово имеетъ связь съ третьимъ словомъ и 
изложеше его одинаково съ теми; д) Слово св. Кирилла о страхе Бо- 
жш. „Всегда, любимии братие и сестры, имеемъ страхи Божии предъ 
очима своима".

Слова 2, 3, 4 и 5 изданы но соловецкому измарагду Х У  в. въ 
Правосл. собесед. 1859 г. 1,244— 258. Они же находятся и въ си- 
нодальномъ измарагдЬ 1518 г. (Л  230). Все они отличаются просто
тою и покойнымъ изложешемъ мыслей, чего вовсе не видно у св. Ки
рилла туровскаго; да и слова объ освобождеши отъ „поганыхъ" очень 
естественны для Кирилла ростовскаго и несовсемъ— для Кирилла туров
скаго, такъ какъ половцевъ ни разу не видимъ въ западномъ крае 
Россш.

е) Слово св. отца Кирилла „о злыхъ и неверныхъ". (Толстаго IH , 
№ 7 0 ). ж) Слово св. Кирилла „о злыхъ дусехъ", съ упреками за 
языческое суевер!е, напечатано, въ Москвитянине 1844 г. № I ,  241.
з) Слово св. Кирилла о мытарствахъ, изданное между Словами Ки
рилла Туровскаго (стр. 92); въ списке Румянцева следуетъ за выпис
кою пзъ жи'ия Нифонтова (№ 179) и по содержанью вполне соответ- 
сгвуетъ духу переводчика життя Нифонтова. Новое издаше сего Слова—  
въ Извес’йяхъ Акад., т. IV , 178— 184.

и) вероятно, тому же ростовскому пастырю принадлежитъ слово „въ 
неделю 7-ю— о зборё св. отецъ на Арья еретика: Днесь память св. 
отецъ чтется.... Молите за м1ръ, и за правовернаго князя нашего, и
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за вся хрестьяны людш, вс4хъ насъ избавите отъ бедъ и скорбии 
находящихънаны“ (Царск. № 179; изд. въ Журн. Мии.Нар. Проев., 
1854 г., декабрь). По языку, оно принадлежишь X I I I  в.

5 3 . Кирилл» II, митрополитъ Кзевши, 1248— 1280 г., благоде- 
телыгМппй пастырь церкви, подвергшейся разгрому и игу Татаръ. Къ 
счастш церкви, нолучилъ онъ отъ хана Менгу-Темира ярлыкъ, или 
льготную грамату, въ пользу духовенства. Этотъ нервый ярлыкъ, изъ 
изв'Ьетныхъ доселе, исправнее ч4мъ во 2-мъ томе Собр. грам. № 2, 
изданъ у Григорьева въ сочипеши „О достоверности ярлыковъ, М., 
1842“ , стр. 124; но могъ бы быть еще исправленъ по собранш яр
лыковъ Моск. Дух. Академш, представлявшемуся собору 1508 года. 
Блаженный митрополитъ, съ одной стороны пользуясь граматою хана, съ 
другой— глубоко чувствуя разстройство дедъ церковныхъ, нроизведенное 
погромомъ Татаръ, а чаетш и страстями христаанскихъ душъ, съ пла
менною ревносйю обратился къ возможному устроетю дели церкви.

Въ  1270 г., по его просьбе, присланъ ему изъ Болгарш списокъ 
Н омоканона . „Деспотъ Болгаршй 1оаннъ Драгославъ (пишетъ Янъ 
Дубовичь) прислалъ митрополиту Правила, какъ дорогой подарокъ, по 
Греческому счету въ 6778 г., отъ Рожд. Христова въ 1270 г.; такъ 
это означено въ письме, которое вписано въ той самой книге“ (Hie- 
rarchia, wo Lwowie, 1644, p. 60). Этотъ отзывъ р-Ьшаетъ, между 
нрочимъ, сомнете г. Востокова о годе, когда прислана была Кормчая 
(Опис. муз. стр. 291, 292).

Ныне известны современные блаженному Кириллу списки Кормчей: 
РязанскШ 1284 г. и Новгородский 1282 г. Но спискомъ съ Болгар
ской Кормчей, присланной къ митрополиту Кириллу, надобно признать 
списокъ Румянц. музея X V I в. № 232, такъ какъ въ немъ сохрани
лось самое письмо, при которомъ препровождена была къ нему Кормчая 
(Онис. муз. 290— 293). Отлтпемъ сего списка, какъ и помянутой 
Новгородской Кормчей, служить то, что текстъ восточныхъ правилъ 
нредложенъ здесь въ подлинномъ, нолномъ виде его, какъ онъ нахо
дится у Зонары, тогда какъ въ Рязанской Кормчей— текстъ сокращен
ный, какъ и въ толковаши Аристина. По сему-то отлично Болгарская 
Кормчая въ письме къ митрополиту названа Зонарою.

Въ 1274 г. Кириллъ нредложилъ на Владим1рскомъ соборе П р а 
в и л о  о благочити жизни и богослужетя. Правило, одобренное собо- 
ромъ, вошло въ составь Кормчей. Оно издано въ 1-й ч. Достоп., стр. 
106— 118, но не все. Дополнешя изданы въ Онисанш Румянц. муз., 
стран. 302, 321.

Во время собора, митрополитъ предлагали Слово на день архи
стратига Михаила, где между прочими говоритъ: „слышите убо, отцы 
о Господе, apxiepefiCKift и священноиноческш и 1ерейскш, преподобный 
и священный соборе! къ вамъ ми слово предлежитъ“ . По списку, это 
слово названо „Словомъ Кирилла философа". По приведенными же ело-
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вамъ очевидно, что оно говорено митронолитомъ. Скромность духовнаго 
лица не дозволила бы не только никакому иноку Кириллу, но и ника
кому епископу Кириллу обращаться въ такомъ резкомъ тонЬ къ собору 
архипастырей; въ такомъ виде могъ говорить только митрополитъ, епи- 
скопъ надъ епископами. Въ конце наставлешя собору настырь - настав
ники говоритъ въ утешете: „земли нашей отъ иноверныхъ бесермен- 
скихъ странъ облегчится... и народы всея Русшя земли въ тишине 
поживуть“ . По этимъ словами видимъ въ утешителе пастыря Россш, 
страждущей отъ Татаръ. (Слово изд. въ Чт. Общ. ист. 1846 г. № 8). 
Часть Слова— наставлете священному собору —  находимъ и въ тЬхъ 
спискахъ Кормчей, где помещено „Правило" митрополита Кирилла; она 
здесь названа Поучешемъ къ попомъ, Кирилла. (Румянц. муз. № 281, 
233, 234, 238). Это служитъ новыми подтверждешемъ тому, что Слово 
въ день архистратига Михаила, а следовательно и часть его— поучете 
къ попомъ, принадлежитъ митрополиту Кириллу, знаменитому по собору 
1274 г. При знаменитости такого Кирилла, естественно и то, что по
учете попомъ въ последсши включали въ наставлете новопосвящаемымъ 
священниками, которое давалось епископомъ. (Ист. акт. т. I,  стр. 160). 
После сего понятно, что сомнетя издателя поучешя къ попомъ (Приб. 
къ Твор. отц. 1843 г., стр. 425— 431), принадлежитъ ли оно ми
трополиту Кириллу, или Ростовскому епископу Кириллу,—  вовсе на
прасны. Въ Слове митрополитъ проповедники говоритъ о сотвореши и 
чинахъ духовъ небесныхъ, о паденш сатаны и его действ1яхъ на чело
века: „инехъ (прельсти веровати) въ моря и реки, и во источники 
водиыя, и въ древеса польшя и въ звери лужныя, и во огнь, и во 
иныя мнопя твари"; это— намекъна cyenbpia языческой Руси. Далее 
говоритъ о делахъ Божшхъ для человека, и въ частности о служети 
ангеловъ человеку; объ отношенш духовъ къ душе человеческой по раз- 
лученш ея съ теломъ, или о мытарствахъ: 7-е мытарство „плясашя въ 
пирехъ и на свадбахъ и въ вечерахъ и на игрищахъ и на улицахъ 
и басни бающе —  сопели сотанинсия"; 11-е мытарство „безстудное
шянство, елико есмя на земли жили, по вся дни и до обеда занива- 
лися чрезъ силу свою"; 15-е мытарство „веровати въ стречу, и въ 
чохъ, и полазъ, и во птичей грай, и въ ворожбу, и во всякую тварь, 
и во отреченныя вещи". Все это, какъ очевидно, виды греховъ Рус- 
скихъ, современныхъ проповеднику Х Ш  века. На 20-мъ мытарстве 
указываетъ онъ иемилосерд!е и скупость, и пространно говоритъ противъ 
вражды другъ къ другу, погубившей Россш. За темъ следуетъ настав
лете собору духовенства о важности и обязанностяхъ духовнаго звашя. 
Обращаясь снова ко всемъ хриспанамъ, обличаетъ друзей невежества, 
не считавшихъ нужнымъ изучать Священное Писаше. Въ  конце гово
ритъ о последнемъ суде: „глаголютъ же, яко по седмихъ тысячяхъ 
летъ приходъ Христовъ будетъ". Заметимъ, наконецъ, что если въ 
Слове на Архангела изображеше мытарствъ сходно съ темъ, что видимъ



—  60  —

въ Слов! св. Кирилла о мытарствахъ (§ 52), то это не могло быть 
иначе но сущности предмета; внрочемъ, между т!мъ и другимъ есть 
разности, указывающая на разность сочинителей, не только въ томъ, что 
предшествуетъ изображешю мытарствъ и что сл!дуетъ за т!мъ, но и 
въ самомъ изображеши мытарствъ.

По н!которымъ спискамъ Кормчей, (Румянц. музеум., стр. 281, 
296, Лг 231, 232, Браиловскоаъ, Импер. Публ. библ.), поел! по- 
учешя къ попомъ сл!дуетъ По с л ан i е къ князю, сыну великаго князя 
Александра, гд!, во-первыхъ, прим!ромъ предковъ князей уб!ждаютъ 
князя позаботиться о возобновлеши разстроенной Владшйрской церкви. 
„А  се пишю ти другое", т. е. о другомъ предмет!, продолжаетъ на- 
ставникъ: „суды церковным во вс!хъ христтянскихъ людехъ— игумены, 
попы, дьяконы" и пр. Поел! исчислешя предметовъ духовнаго суда, 
говорится о назначена, какое дано правилами доходамъ митрополита; 
зд!сь приведены и церковные уставы Владимгра и Ярослава (см. К а 
лачева о Кормчей, стр. 122, 123, 125). Какъ по связи послатя 
съ поучетемъ къ попомъ, такъ и по современности митрополита Кирилла 
съ великимъ княземъ Александромъ и его сыновьями, н!тъ сомн!шя, 
что это послаще писано также заботливымъ о благоустройств! церкви 
блаженнымъ митрополитомъ Кирилломъ. Что касается до того, что со
чинитель послатя называетъ себя Владюпрскимъ епископомъ, то митро- 
политъ Кириллъ могъ назвать себя такъ не только по смиренно, но и 
потому, что до носвящешя Сератона онъ дМствительно самъ управлялъ 
Владшпрскою enapxiero и проживалъ во Владимир! по ц!лымъ годамъ. 
(См. „Жизнь митрополита Кирилла" въ Приб. къ Твор. отцевъ, 
1843 г.).

Есть и еще поучеше, которое содержатемъ своимъ указываетъ на 
первосвятителя Россш и на первое, самое грозное, преобладате татаръ. 
Это— поучеше ко всему м!ру, м1ряномъ и духовнымъ. Начало его: „Трои
ца святая, Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, благословляетъ всю тварь и все 
создаше свое". Такое начало даетъ вид!ть, что это говоритъ святитель 
въ начал! новаго года, въ р!чи ли, или въ послаши своемъ. Онъ 
р!зко обличаетъ за безразеудныя клятвы; предписываетъ не пускать въ 
церковь злоунотребляющихъ клятвою и не принимать нриношенщ ихъ. 
Укоряетъ за жестокость къ б!днымъ. „Почто затворяете врата своя отъ 
нищихъ?.. Пюстихъ на вы измаилътянъ и тако ирошяша кровь вашу!., 
но много ми зла сотвористе. Почто затворили есте церкви? Аще бы 
возбранили то погани, то вамъ было оставити все им!тпе и ити было 
въ церковь. Ходите со крестомъ въ праздницы моя... Се бо пришли 
л!та конечная. Вы же не забывайтеся умомъ своимъ... Добри будете, 
лридамъ вамъ".— Закрьте храмовъ могло случиться въ первыя времена 
ига Монголыуаго, когда мнопе скрывались но л!самъ.— Это поучеше 
находится въ ркп. Румянцев. 1419 г. № 451 и № 182. Синод. 
J6 281 и 327.
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Известное нын* по сиискамъ X IV  и X V  в*ка „Мъридо правед
ноек начинается довольно обширнымъ ноучетемъ великому князю Васи- 
лш. „Ищи отъ Бога начати— такъ начинается поучете— и въ Боз* 
кончати: добро бо отъ Бога къ Божш муз* начата, великому князю... 
Противъвставляя великому сему всего Mipa кораблю Хранитель Христосъ 
тюбе, мудраго нашего кормчпо, благочестиваго князя Васи.пя, заступ
ника въ истину въстави“ . Дад*е говорится объ обязанности „великаго 
князя* и „вс*хъ сыновъ его, князей Русскихъ“ въ отношенш къ под- 
даннымъ. Въ конц'Ь читаемъ: „Не разс*я ли ны Богъ но лицю всея 
земли? Не взяти ли быша гради наша? Не падоша ли сильши князи 
наши ocrpieM'b меча? Не ведены ли въ пд*нъ чада наша? Не запустеша 
ли святыя Бож1я церкве? Не томими ли есжы на всякъ день отъ но- 
танъ? Си вся бываютъ намъ, зане не хранить Спасителя нашего запо
ведей. И кланяютися“ . Эта жалоба на ноганыхъ, ■ очевидно, та самая, 
которую читаемъ въ Правил* митрополита Кирилла, предложенномъ на 
собор* 1274 г. Древность снисковъ и языка указываетъ на древняго 
сочинителя поучешя; а тонъ— показываетъ въ учител* митрополита. И 
такъ, по содержатю и языку надобно признать за несомненное, что ве- 
ликш князь Василш, которому нредлагается поучете, есть сынъ благо
верного князя Александра Невскаго, а сочинитель поучешя— митропо- 
литъ Кириллъ. Это ноучеше— довольно пространно. Большая часть его 
издана у Розежампфа; но, какъ обыкновенно у Розенкампфа, не ис
правно (О Кормчей, стр. 262— 266). За ноучетемъ князю следуют ъ 
въ Мерил* выписки изъ Св. Писашя, изъ Пчелы, изъ Русскаго ле
тописца; нотомъ читаются статьи: а) Слово на немилостивые князи;
б) Слово о гордости властителей; в) Слово о судьчхъ и властел*хъ, 
емлющихъ мзду; г) Слово о сугДяхъ и клеветахъ. Въ посд*днемъ чи
таемъ: „ижъ бо безъ правды тивунъ, когождо осудивъ, продаетъ и 
т*ми кунами купить соб* ясги и пити, и од*яте соб*, и вамъ т*ми 
кунами купятъ об*ды и пиры творятъ: се, яко же рекохомъ, стадо 
Христово вдали есте татемъ и разбойникомъ*. Дал*е читается несколько 
Русскихъ пословицъ. Часть посл*дняго Слова издана во П-й ч. Достой. 
Дубенскимъ. Вс* эти четыре статьи, безъ сомн*тя, Русское сочинете; 
а что он* принадлежать митрополиту Кириллу— доказательствомъ слу
жит ъ связь ихъ съ ноучетемъ великому князю, одинаковость языка и 
-строя, равно и то, что он* помещены и въ Кормчихъ Кириллова раз
ряда (Калачова, „о Мерил**, въ Архив* юрид. св*д., т. I ,  30, 
37, 38). По недостатку данныхъ, не беремся решать, иринадлежитъ 
ли митрополиту Кириллу все М*рию праведное— полезный юридическШ 
сборникъ, или только то, что служить въ Мерил* введетемъ? Послед
нее в*роятн*е, такъ какъ поучете князю съ показанными выписками и 
статьями само но себе составляетъ ц*лое— наставлете судш-князю.

По л*тописи, въ 1270 г. приела митрополитъ грамату въ Нов
города река тако: „ми* норучилъ Богъ архиепискоиью въ русской
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земли; вамъ слушати Бога и мене, кръви не проливайте, а Ярославъ 
всей злобы лишается. А за то язъ поручайся. Аже будетъ и крестъ 
целовали, язъ за то прииму опитемью и отвечаю за то предъ Богомъ". 
Въ полномъ виде грамата ныне неизвестна.

54. Страдальчесте подвиги св. кн. Михаила и боярина его веодора 
( t  1246) описаны современникомъ и очевидцемъ страдаюй. „ Когда стояли 
они (мученики) на томъ мест},, говоритъ сочинитель, стояло тутъ же 
множество хрисйанъ и язычниковъ и мы слышали слова, которыми от- 
в'Ьчалъ Михаилъ царю". По нЬкоторымъ спискамъ сочинитель назы
вается отцемъ Андреем» (Изв. акад. V I, 310). Это житае помещено 
въ летописяхъ (Собр. л. V , 52— 54. 182— 186. V II, 152——158). 
Въ  степ. кн. I ,  340— 353, составлена изъ того многоречивая повесть, 
где сочинитель свои мысли и толковатя выдаетъ за слова страдальцевъ. 
Въ Никон, л. IH , 119— 26, иная повесть, более древняя, ч4мъ по
весть степ, книги.

Страдальческая кончина св. князей Теория суздальскаго и Василька 
ростовскаго описана была современникомъ, тогда, какъ тела св. князей 
положены были въ Ростове и тело кн. Теория еще не было перенесено 
во Владим1ръ: „се бо чудно бысть, и по смерти съвокупи Богъ телеса 
ею, вместе положены". Собр. л. I ,  198. 199. IV , 32. 38.

55. Петръ, епископъ Галичсгай, известенъ темъ, что передалъ важ
ный извесИя о Татарахъ, записанный Матееемъ Парижскимъ. Вотъ что 
писалъ въ своей Хронике подъ 1244 г. Матеей: „Тогда какъ судьба 
влекла за собою все эти проиопесттая, знаменитый Русшй apxieracKom> 
Петръ, человекъ, сколько тогда могли о немъ судить, достопочтенный 
и стоющш довещя, бывъ изгнанъ Татарами изъ своей apxiennCKOnin, и 
даже изъ своей страны, въ страхе отправился въ места по сю сторону 
Альповъ. Онъ надеялся найти тутъ помощь и утешете, въ случае, 
если бы, по милости Бож1ей, Римская церковь или благосклонность го
сударей оказали noco6ie. Когда его спрашивали о Татарахъ, онъ отве- 
чалъ вотъ что: „Я  думаю, что это потомки Мад^анитовъ... у нихъ 
было 12 начальниковъ, изъ которыхъ главнымъ былъ Татаръ-ханъ, что 
и дало имъ назвате Татаръ... Татаръ-ханъ имелъ потомка Xiapxana 
(Чингисъ-хана), у котораго было три сына: старппй назывался везиръ- 
ханъ, второй Хури-ханъ, третй Батхатаръ-ханъ. Хотя они родились 
въ горахъ высокихъ и неприступныхъ, были грубы, безъ законовъ и 
образования, хотя они были въ пещерахъ и ущел’пгхъ; но томились 
жаждою владеть лучшими землями. Потому отецъ и сынъ, въ сопро- 
вожденш безчисленнаго множества народа и вооруженные по своему, вы
шли изъ своихъ горъ, и начали осаждать обширный городъ Эрнакъ 
(Каракорумъ?), взяли его и его владельца убили, а бежавшаго пле
мянника его, Курзевсама, преследовали, опустошая те места, где да
вали ему убежище. Въ числе другихъ была опустошена и большая
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часть Россш, назадъ тому около 26 .тЬтъ ‘). По смерти отца, три брата 
разделились. Они долго оставались пастухами заграбленныхъ ими стадъ, 
победили и умертвили соседнихъ пасгуховъ, или же покорили ихъ своей 
власти. Ставъ многолюднее и сильнее, эти народы избрали себе началь- 
никовъ, предприняли походы, покорили города съ ихъ жителями. 0е- 
зиръ-ханъ отправился противъ вавилонянъ, Хури-ханъ противъ Турокъ, 
Батхатаръ-ханъ остался въ Орнахи и послалъ своихъ военачальниковъ 
опустошать Россш, Польшу, Венгрш и друия места 2). Эти три брата, 
съ своими неисчислимыми полчищами, положили напасть на соседствен- 
ныя страны Сирш. Говорятъ, что уже прошло тридцать три года, какъ 
въ первый разъ оставили они пустыню Етревъ... Они веруютъ, что 
есть только одинъ Властитель Mipa; когда присылали они посольство къ 
Русскимъ, то начинали свою речь такъ: „Богъ и Его Сынъ на небе, 
a Xiap'b-xairb на земле®. Они едятъ мясо лошадей, собакъ и другихъ 
нечистыхъ животныхъ; въ случае нужды, едятъ даже и мясо челове
ческое; впрочемъ мясо употребляютъ не сырое, а вареное. Питьемъ слу- 
жатъ имъ кровь, вода, молоко. Они наказываютъ строго, особенно за 
прелюбодеяте, кражу, обманъ и убшство. Не чуждаются многоженства. 
Людей другихъ нащй не допускаютъ до близкихъ сношенш съ собою, 
особенно до беседъ, когда разсуждаютъ о своихъ делахъ... Каждое 
утро воздеваютъ руки къ небу и поклоняются Творцу. Когда едятъ, 
то первый кусокъ бросаютъ на воздухъ, и когда пьютъ, льютъ не
сколько капель на-земь, въ честь Творцу. Празднуютъ въ новолушя. 
Они крепче и проворнее насъ; более способны къ перенесетю трудовъ; 
таковы же ихъ лошади и стада. Женщины ихъ воинственны, стреляютъ 
изъ лука съ удивительною ловкостью. Для обороны употребляютъ они 
кожаные щиты, почти непроницаемые; а для нападетя— орудтв желез
ное и отравленное. У нихъ есть машины, которыя бросаютъ прямо и съ 
силою. Спятъ подъ открытымъ небомъ, не заботясь о суровости воздуха. 
Они привели съ собою множество разныхъ народовъ и разныхъ сектъ. 
Они намерены покорить себе весь светъ, и думаютъ, что, по онре- 
делешю божественному, должны они въ течете тридцати девяти 
летъ опустошить вселенную. Думаютъ и уверяютъ, что произойдетъ 
страшная борьба между ними и Римлянами... Они довольно строго 
соблюдаютъ договоры съ теми, которые добровольно покоряются имъ, и 
берутъ у нихъ лучшихъ воиновъ,. которыхъ въ сражешяхъ ставятъ впе
реди. Берегутъ ремесленниковъ; но безжалостны къ темъ, которые воз
мущаются противъ нихъ, пренебрегаютъ властш ихъ, или ожидаютъ

1) Если Матвей слушалъ разсказъ Петра въ 1244 г., подъ которымъ записалъ 
его, то первое нападете Татаръ на Pocciio, по словамъ Петра, было около 1218 г., 
и это показание немногимъ разнится отъ другихъ извЬстШ.

2) «безиръ-ханъ»—Гулагу покоряетъ «Вавилонянъ»—И ранъ—Вавилошю и П е р с т ; 
«Хури-ханъ»—Туркистаномъ за Оксомъ; «Батхатаръ-ханъ»—Октай-ханъ остается въ 
•Орнахп»— въ Каракорум*, и отсюда посылаетъ Батыя съ 500 тысячъ опустошать 
Pocciio и друпя западныя страны.
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ихъ нападетя. Они хорошо принимаютъ пословъ и отпускаютъ ихъ... 
Черезъ реки переправляются на лошадяхъ и на мехахъ. Татарстан на
чальники Калаладинъ, зять Хиръ-хана, былъ выгнанъ въ Pocciro за то, 
что уличенъ былъ во лжи, и только изъ уважетя къ жене его Татар- 
стае начальники согласились даровать ему жизнь" 1).

Таковы св4детя о Татарахъ, переданныя бедными изгнанникомъ 
Poccia западному летописцу.

Матвей нрисоединяетъ къ тому отъ себя только следующее: „Въ  
-томи же (1244) году, въ конце его, главный Татарстан царь чрезъ 
посланныхъ два раза давали знать Антншйскому князю, чтобы онъ ис
полнили три приказашя его; иначе кровавый мечь дастъ ему почувство
вать дейсше гнева. Первое приказаше состояло въ томъ, чтобы князь 
срыли стены своихъ замковъ и городовъ; второе— чтобы высылали все 
доходы, получаемые серебромъ и золотомъ съ своихъ владешй; третье—  
чтобы прислали 3000 девицъ. Услышавъ это, князь глубоко вздохнули 
и сказали: живи Богъ и живы святые Его; никогда не соглашусь я ни 
на одно изъ этихъ требований; пусть откроется война истребительная; 
пусть судъ Божш решить дело между нами.-—Посланные съ угрозами 
возвратились къ своему государю. Татары посылали те же требовашя 
къ царю Армянскому и къ другими сильными эмирами Сарацинскими; 
но мы не знаемъ, что те отвечали". (G-rande Chronique de Matthieu 
Paris., Т. V I. Par., 1840. Historia major Matthaei Parisini. Paris, 
1644).

58. Неизвестный по имени бмграфъ благовернаго князя Александра 
Невскаго ( t  1263 г.) въ начале 6i о граф in ншпетъ: „слышахомъ 
отъ отецъ своихъ и самовидець есмь възрста его"; разсказывая о победе 
на Неве, говоритъ: „се же вся слышахъ отъ господина своего, князя 
Александра Ярославича, и отъ иныхъ, иже обретошася въ той сечи"; 
о войне 1242 г. говоритъ: „се же слышахъ отъ самовидца". Все эти 
отзывы показываютъ въ сочинителе современника благоверному князю и 
лице близкое къ киязю. Онъ ншпетъ о князе съ любовш благоговей
ною, понимавшею утрату его для несчастной тогда Росйи. Повесть его 
внесена въ летописи, и въ однехъ помещена она безъ всякихъ встав- 
ныхъ известш, взятыхъ изъ другихъ источниковъ, но съ утратою мно- 
гихъ выражетй повествователя (Собр. лет., т. V , 2— 6), въ другихъ 
раздроблена по годами, но въ большей целости сохранила древшйвидъ 
«воихъ частей (Собр. лет., т. V , 176— 180).

57. Св. Серашонъ, игуменъ нечерскш, съ 1274 года енископъ 
владим'фстай, по летописи „зело учительный и сильный въ Божествен- 
номъ Писаши", скончался въ 1275 г.

Изъ четырехъ словъ его, изданныхъ въ Приб. къ твор. отц. 1848г.,

1) Если . Х и р ъ - х а п ы — Чингисъ-хань, то «зять его Каладинъ. — конечно тотъ, 
который у Де-Гиня называется «Поту-хаяъ-каллата., третЩ изъ зятей Чингиса,
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два написаны игуменомъ. Пятое отыскано и издано Шевыревымъ (Поезд, 
въ Кирил. м., ч. 2, 36. Изв. акад. I I I ,  90— 96). Еще два слова 
изд. въ Правое лав. Соб., шль 1862 г.

Слова дышатъ силою сердечнаго красноречия и евангедьскаго разу- 
М'ЬЙЯ истины.

Четвертое слово— опытъ светлаго понимания д-Ьлъ. Оно направлено 
противъ суевернаго обычая сожигать волхвовъ. „Вы еще поганскаго обы
чая держитесь, веруете волхвоватю и, сожигая огнемъ людей невинныхъ, 
наводите на весь м1ръ и городъ убшетво... изъ какихъ книгъ, изъ ка
кого пиеатя вы слышали, что отъ волхвовашя бываетъ на земле го- 
лодъ и что волхвоватемъ умножается жито? Если верите сему, зач!>чъ 
сожигаете волхвовъ?.. Кто содержитъ твердую веру въ Бога, надъ т1;>гь 
чародеи не имЪютъ силы.— Печаленъ я за ваше безум!е. Молю ваеъ, 
отступите отъ д4лъ поганскихъ... Если вы хотите очищать городъ отъ 
людей беззаконныхъ: очищайте... Правила божественный повелеваютъ: 
по свидетельству многихъ осуждать человека на смерть. А вы поставили 
свидетелемъ воду и говорите: если начнетъ утопать, невинна; если по- 
плыветъ, волшебница". Такъ поучалъ пастырь православной церкви, 
тогда какъ епископы запада въ тоже время осуждали волшебниковъ на 
костры и виселицы. (Geschichte d. hexenprocesse, aus d. Quellen dar- 
gestallt .von Joldani. Tilbing. 1843).

Глубоко-трогательно третье слово его. „Дети! я чувствую въ сердце 
моемъ глубокую скорбь о васъ. Ибо вовсе не вижу вашего обращешя 
отъ делъ беззаконныхъ. Не такъ скорбитъ мать, видя детей своихъ 
больными, какъ скорблю я, грешный отецъ вашъ, видя васъ болящихъ 
делами беззаконными. Много разъ беседовалъ я съ вами, желая отвра
тить васъ отъ худыхь навыковъ; но не вижу въ васъ никакой пере
мены. Разбойникъ ли кто изъ васъ,— не отстаетъ отъ разбоя; воръли 
кто,— не пропустить случая украсть; имеетъ ли кто ненависть къ ближ
нему,— не имЬетъ покоя отъ вражды; обижаетъ ли кто другаго, захва
тывая чужое,— не насыщается грабежемъ; лихоимецъ ли кто,— не не- 
рестаетъ брать мзду:— бедный! онъ не подумаетъ, что какъ родился 
нагимъ, такъ и умретъ, не имея ничего, кроме проклятая вечнаго... 
Умоляю васъ, братая, пусть каждый вникнетъ въ свои мысли, раземот- 
ритъ сердечными очами дела свои, возненавидитъ ихъ и откажется отъ 
нихъ"...

58. Даиманъ, духовникъ Хилендарекаго монастыря, около 1270 г. * 
сочинилъ Ж и т 1 е св. Саввы Сербскаго (Калайдовича Экзархъ, стр. 
164— 166). Въ Серпевой Лавре снисокъ Житая Х У  в.; другой при
несешь въ Москву 1577 г. (Царскаго Лг 111). Такъ какъ намять св. 
Саввы записана подъ 14 января въ Псалтыри митрополита Кнщйана, 
то, по всей вероятности, при митрополите Kiinpiane сочинете Дам1ана 
уже знали въ Роеии.

59. Симеонъ, изъ князей Полоцкихъ, съ 1271 г. первый енисконъ
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ТверскШ; по летописи „бяше добродетеленъ и учителенъ и силенъ въ 
книтахъ божественнаго писатя* (Татищева Ист., т. IY , 70). Скон
чался въ 1289 г. Ныне известно только настав лен ie его князю, 
Константину (Карамз., т. IY , пр. 178), помещенное, между прочимъ, 
въ Мериле праведномъ X Y  в. (Еалачева, Архивъ, ч. I) .

Къ его времени относится онисаше ж ист я Кирилла, епископа Ту- 
ровскаго. Сочинитель молить Господа, да избавить „отъ безбожныхъ- 
Агарянъ, присно мучащихъны". В1ограф1я напечатана въ Прологе подъ 
28 апреля, но съ пропускомъ некоторыхъ известий о сочинетяхъ. (Муз. 
Рум. стр. 457).

60. Мансимъ, митрополитъ Шевсий, посвященный въ 1284 г., про- 
до лжалъ заботы предшественника своего о благочинж церкви. Правило 
его о посте съ увещатемъ жить съ женами въ законномъ браке, а 
не безъ венчатя, внесено въ Кормчую, такъ называемаго, Кирилловскаго 
разряда (Опис. муз. 304— 321).

Правило м. Максима издано въ Матер1алахъ для исгорш рус. церкви, 
Харьковъ, 1862 г. О его граматп относительно границъ рязанской 
епархш уиоминаетъ грамата м. веогноста.

При м. Максиме написано слово о престав лети св. Игнастя, епи
скопа ростовскаго, напеч. въ прологе.

61. Веогностъ, епископъ Саранский, въ 1301 г. предлагали во
просы Константинопольскому собору и записали ответы его, преиму
щественно по нуждамъ Сарайской церкви. Изложеше веогноста содер
жите много важныхъ сведенш о состояши современной Русской церкви 
(Ист. Русск. ц., I I ,  80— 84). Лучине списки его у Толстаго въру- 
коп. X Y  в., т. П , № 243, въ Кирилловскомъ монастыре. Правила 
касаются крещетя (прав. 2, 22— 24), литургш и евхаристш (пр. 3, 
6, 7, 11, 17, 20, 21, 29, 32, 33), хиротонш (пр. 4, 5, 31), слу- 
жетя игуменовъ (пр. 8, 14, 16, 18), посгрижетя въ иночество (пр. 
9, 10, 15), епископа (пр. 1, 27), погребетя (пр. 12, 13, 25), поста 
въ среду и пятокъ (пр. 19), ядетя удавленины (пр. 26) и брака 
(пр. 30).

Вопросы веогноста съ ответами изданы по 3 списками белозерскимъ 
въ Чтен. общ. ист., 1860, кн. 2 стр. 32— 40. Обзоръ определенШ въ 
Прав. Собес. 1863 г. 1, 142— 173.

62. По словами волынской летописи (стр. 222 — 223), набожный 
князь Бладтпръ Василъковичъ ( |  1288 г.) вместе съ темъ, какъ 
щедрою рукою строили храмы, обогащали ихъ дорогими книгами. Лето
пись показываете между пожертвоватями его следуюпця книги: Прологи 
на 12 месяцей, Житее великомуч. Димтуня, 12 книги служебныхъ 
Миней, Тршди, Октоихи, Ирмологъ, Служебники, Молитвенникъ съ 
одними утренними и вечерними молитвами. Слова летописи: „списа (князь) 
святаго Димитр1я всего" ноказываютъ, что жите было пространное; и 
на Греческомъ действительно есть пространная б!ограф!я великомуч. Ди-
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митр1я, замечательная темь, что въ описаши чудесъ очень часто упо
минаются Славяне. Это описаше, но съ пропусками, оказавшимися въ 
рукописи, издано у Болландистовъ ad 26 octob. По этой бюграфш на
писана статья: „Святый великомученикъ ДимитрШ ц Славяне", издан
ная въ Чт. Общ. ист. 1846 г. Для исторш Славянъ нельзя не поже
лать , чтобы изданъ былъ древней Славянскш переводъ полнаго жигпя 
великомученика. Въ  мине!, мнтроп. Макар1я подъ 26 октября помещено 
повествовате 1оанна, apxiennCKona Солунскаго, о чудесахъ велнкомуч. 
Димитр1я, где— о князе Пребуде; тамъ же Жит1е съ чудесами. Ныне 
известенъ списокъ Словъ пр. Ефрема Сирина, писанный при князе Вла- 
ди>пре; снимокъ съ последняго листа поученш Сирина у Погодина въ 
Образдахъ, М ., 1840. По распоряжение князя списана была въ 1286 г. 
Кормчая книга, сохранившаяся въ позднихъ спискахъ (Опис. муз. 297. 
809). Въ одномъ изъ списковъ запись: „въ л. 6784 (1286) списанъ 
бысть си номоканонъ боголюбивымъ княземъ Владиепромъ сыномъ Василь- 
ковымъ и боголюбивою княгинею Ольгою Романовною... Пишущимъ намъ 
сля книги ноехалъ господь нашъ къ Нагаеви, а госпожа наша оста во 
Владимери, занеже немощь утонила люта зело. Того ради немощно бысть 
ей проводите его". (Опис. муз. стр. 313). Эта кормчая— списокъ съ 
кормчей, присланной въ 1262 г. митр. Кириллу, съ Зонаровыми толко- 
ватями и безъ русскихъ правилъ, тоже, что рязанская кормчая 1284 г. 
Современная новгородская кормчая содержитъ и правила русской церкви. 
(Изв. акад. Y I I ,  390— 393. X , 218— 222. 627— 630).— По зна
комству волынскаго князя съ западомъ вероятно, что по его расноря- 
женш переведены были разговоры Григор1я Двоеслова о жизни святыхъ. 
Выписка изъ ркп. 1300 г. напечатана Срезневскимъ въ Изв. акад. X ; 
631. 632. Равно вероятно, что некоторый изъ книгъ, писанныхъ Вла- 
дтпромъ или по его распоряжений, въ целомъ или частяхъ, переведены 
были самимъ княземъ, или, по его воле, кемъ-либо другимъ. Лето
пись говоритъ о немъ: „Володимеръ же бе разумея притче и темно
слово, и повесгиве со епископомъ много отъ книгъ (часто беседовалъ 
съ епископомъ изъ книгъ), зане бысть книжникъ великъи и философъ... 
Ты же со епископы и игумены снимаася, часто, со многимъ смиретемъ, 
беседоваше отъ книгъ о житьи света сего тленьнаго... Радуйся, учи
телю нашь и наставниче благоверья!“ ... (Волынск, летоп. 218, 219, 
222). По этому отзыву летописи; можно надеяться, что время откро- 
етъ сочинетя князя Влад1шра. По тому отзыву, что Владшоръ „бе 
разумея притче и темно слово", считаемъ за вероятное, что сему князю 
принадлежать, древтя по языку, два Русская сочинетя: а) „Н ака 
за Hie отца сыну", въ роде Соломоновыхъ притчей, въ Румянц. рукоп. 
X Y  в., № 27, 358; б) „Наказан1е всякому хрестьянину", также 
въ роде притчей Соломона, у Румянцова № 359. Духовный граматы 
его 1284 изданы въ Собр. Гос. грам. т. I I .  Две друпя граматы 
1288 г.— ве Волынской летописи (собр. л. I I ,  215).
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63. Въ Лавреньтъевомъ списка летописи, оканчивающемся 1305 г. 
(въ I  т. Собр.' летоя.), съ 1210 до 1240 видимъ летописца совре
менника собыйямъ, и притомъ инока Ростовскаго Григорьева монастыря 
(сл. гг.: 1220, 1222, 1227, 1230, 1237, 1239). О послЪднемъ 
всего яснее говорятъ слова его о себе самомъ нодъ 1231 г. Признаки 
Ростовскаго летописца видны еще въ извести о прибыйи князя Алек
сандра Невскаго въ Ростовъ 1260 г. и въ извйстш о епископ!, Ки
рилл е и архимандрит!: ПахомП подъ 1266 г. Но съ 1285 г. пов!,- 
ствоваше обличаетъ въ повествователе жителя Твери: Тверсшя собыйя 
являются на первомъ план! и описываются подробно. Такимъ образомъ 
летопись 1208— 1305 г. Лавренйева списка писана на севере, и въ 
ея составъ вошли записки часйю Ростовсгпя, часйю Твсрсйя.

Ипатгевшй списокъ летописи оканчивается 1292 (Собр. л4- 
топ., т. П ). Съ 1202 г. заключаетъ онъ въ себе собственно Волын
скую летопись, драгоценную особенно потому, что безъ нея остались 
бы неизвестными Волынсюя собыйя. Сочинитель ея столько же старался 
о хронологическомъ порядке, сколько и о связи собыйй. „Хронографу 
нужа есть пнсати все и вся бывшая, овогда же нисати въ передняя, 
овогда же возстунати въ задняя", товоритъ онъ нодъ 1254 г. Это 
значитъ, что, по его поняйю, иногда нужно вести разсказъ въ продол- 
жеше несколькихъ летъ, чтобы не прерывать связи собыйй, и потомъ 
возвращаться назадъ. Летопись писана при князе Мстиславе, преемнике 
князя Владимира, что видно по словамъ о кончине Владшпра.

Такъ называемая первая Новгородская летопись, по спискамъ 
начинаясь 1016 г., оканчивается 1333 г. По разности языка и пра- 
вописатя, замечаемой въ Синодальномъ списке ея, заключаютъ, что 
эта летопись составлена въ X I I I  в. и дополнена около 1335 г. (Собр. 
летоп., т. I l l ,  № 1). То же видно и по содержант летописи. Подъ 
1252 г. ясно виденъ летописецъ современники, и онъ даетъ о себе 
знать, что принадлежитъ къ стороне менынихъ. „И  побежа Михалко... 
како было ему своими полкомъ уразити нашю сторону“ .

64. Св. Петръ, митрополитъ, 1308— 1326 г., по словамъ совре
менника (Прохора) учили „заблужшая крестьяны, ослабевшая нужа ради 
поганихъ иноверецъ, протолкуя евангельская писашя и апостольская".

Известно Поу чеьйе его или окружное поелаше духовенству, изд. въ 
Приб. къ твор. отц. 1844 г. Другое такое же Поелаше его писано 
предъ наступлетемъ великаго поста. Святитель убеждаетъ всехъ, и осо
бенно духовенство, проводить время поста въ строгомъ воздержанш и 
трезвости. „Дети, своя духовныя учите— къ церкви божественней при- 
ходити велите— плакатися о своихъ гресехъ къ Богу... А кто не ем- 
летъ святыхъ Даровъ, попове, тйхъ людей не благословляйте,— то есть 
не крестьянинъ... Дети, родимого отца и матерь чтите и вы долго
летни будете, а лая отцю или матери, или б!я, той умретъ злою, лю
тою смерйю... Крещеше творите по предатю св. апостолъ: не обли
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вайте водою, но погружайте въ воду трижды"... Запрещаетъ духовен
ству заниматься торговлею и отдавать деньги въ ростъ; даетъ настав- 
летя о брак!; строго запрещаетъ поединки: „а хьто л!зше на поли 
убьетъ, инъ душегубедъ именуется... Вшедши въ церковь, стойте честно, 
со страхомъ, слушайте чтетя Апостола и Евангелье и всего п!нье; а 
хто говоритъ въ церкви, то шепчетъ ддаволъ во уши ваши... Горене- 
дароимьцю! на что ся над'Ьетъ!... А который ерей святую литургею 
священствовалъ,— тогда царя честн!й“ ... Оба послашя святителя на
ходятся въ Волокол. Сборник! „Леонида, Рязанскаго владыки" (А  '282), 
изъ игумена Волоколамскаго ноставленнаго въ епископа около 1569 г. 
и бывшаго на собор!, 1570 г. (Волокол. рукоп. Л» 92 и 197). На 
собор! 1503 г. свид!тельствовались поучетемъ Петра митропо
лита о томъ, что вдовые священники и ддяконы не должны свящепно- 
дМствовать (Акт. зкс. I,  стр. 485, 486). Содержите поучетя пом!- 
щено въ Стоглавник! (гл. 77).

Ярлыкъ хана Узбека м. Петру 1315 г. писанъ, какъ видно по 
содержать) его, по записк! самого св. митрополита, оставленной въ 
орд! въ 1313 г. Это— зам!чательный памятники, который указываетъ, 
какими правами пользовалось церковное унрав.тете въ домонгольское время, 
какъ и при монголахъ. Ярлыкъ изданъ съ объяснешями г. Григорье
выми, 0 ярлыкахъ, стр. 112— 118.

Писецъ апостольскихъ чтешй (синод, б. .У 45), нисавшШ книгу 
въ 1307 г., зам!тилъ: „сего же л!та бысть бой на русской земли,—  
Михаилъ (твершй) съ Юрьемъ (московскими) о княженье новгородское. 
При сихъ княз!хъ с!яшется и ростяше усобицами, гыняла жизнь наша 
въ княз!хъ которы и в!цы екоротишася чеюв!комъ“ . Для возможнаго 
уменынешя усобицъ св. к. Михаилъ писалъ н!сколько договорныхъ гра- 
матъ: два договора его съ Новгородомъ 1302 г. (Соб. грам. 1, А  4 и
5); 8договорныхъ граматъ съ Новгородомъ 1305— 1307, 1316 и 1318 
г. (ibid. J'e 6— 12 и 16); договори 1318 г. съ к. IDpieMn (ibid. Л» 14).

65. Прохоръ епископъ ростовский ( t  1327 г.) оставили краткое 
житае св. Петра митроп. и канонъ ему. Первое изд. въ Матер1алахъ 
для исторш русс. цер. Харьковъ. 1862 г. Имъ пользовался Kmipiann 
въ своемъ пространномъ жини. Канонъ —  въ синод, ркн. 1459 г. 
Je 637 и въ мине!.

П ов!сть о мученической смерти Михаила князя Тверскаго ( t  1318г.) 
писана со словъ очевидцевъ. „Еже испов!даша намъ, говоритъ пов!- 
ствователь, со слезами и со многими клятвами (в!рные обыватели орды)... 
Отъ него же (Безд!жскаго iepea) слышахомъ и написахомъ". (Собр. л!- 
топ., т. У , 207— 215. Соф. Врем., т. I, 299— 313). По сей по- 
в!сти, вм!ст! съ княземъ -Михаиломъ были въ орд!— духовники его, 
игуменъ Александръ, н два священника, н!сколько бояръ и слугъ, и 
сынъ его, Константинъ. Онисате само показываетъ, что его пишетъ оче- 
видецъ, и всего в!роятн!е— игуменъ Александръ.
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' Повесть о князе Довмонте, отличающаяся простотою, писана вскоре 
после кончины св. князя ( t  1299); она внесена въ Псковскую лето- 
шсь (Собр. летоп., т. IV , 180— 188).

66. „Рабъ Божш Симеонъ (отецъ св. Стефана пермскаго) почю- 
дися зело глаголанными отъ святаго (Прокошя устюжскаго юроди- 
ваго) и нрослави Бога о семъ, яко показа ему Господь такова свята 
мужа и скры тайные его глаголы, яже беседова съ нимъ, и никомуже 
новеда о жи'пи св. Прокошя и о великомъ его терпенш, дондеже онъ 
изыде отъ жи'пя сего. По преставленш же святаго ( t  1285 г.) все 
написа по ряду, еже виде н слыша отъ святаго, пользы ради душев- 
ныя последними родомъ нашими". Такъ говоритъ третш бтаграфъ св. 
Прокошя (Ундольскаго ркп. Л» 862).

67. Васшн'й, apxienncKonn Новгородски, въ 1347 г. писали къ 
веодору, епископу Тверскому, Послаше „о рае, уцелевшемъ на земле" 
(изд. Степ. кн. I ,  480; Собр. лет., т. V I, 78— 89. V II, 212— 214). 
Онъ ншпетъ: „то место святаго рая находили Моиславъ Новгородецъ... 
принесло ихъ къ высокими горами и видеша на горе той написанъ деи- 
сусъ лазоремъ чюднымъ... И свети бысть на месте томъ... И бысть, 
яко взыде (одинъ) на гору ту, и a6ie всплеснувъ рукама и засмбяся, 
и побеже отъ друговъ своихъ къ сущему гласу". Самыми сильными 
опорами служатъ для нето анокрифичесшя сказашя прологовъ и сборни- 
ковъ. Такъ какъ мнете о рае поныне целомъ на земле принимается 
за несомненное Яковитами и Нестор1янами на востоке, съ которыми такъ 
часто сносились тогда паломники Славянсюе; то отселе-то перешло оно 
въ Россш вместе съ Болгарскими сборниками аиокрифическихъ сказашй. 
Это несомненно особенно потому, что сказаше о MaKapie, на которое 
ссылается Василш, по Кинртанову правилу о запрещенныхъ книгахъ, 
перенесено съ востока именно паломниками: „о MaKapie Римстемъ, что 
три черноризцы ходили на востокъ".

Видно, что вопросъ о рае сильно занимали тогда многихъ. Въ си
нод. ркп. X V  в., Л» 317 л. 54, есть статья неизвестнаго съ разсуж- 
дешемъ о чувственномъ рае. Въ конце разсуждеше переходить къ таин
ству евхаристии и— сочинитель высказываетъ хотя не совсемъ согласную 
съ HCTopiew, но замечательную для толкуновъ раскольничьихъ мысль: 
„шятти апостоли единою повелеша просфурою служити и потом же 
святии отци на сборе приложиша другую. Ныне же своею волею начаша 
много принмати, не разомеюще, яко многое то приношенье въ грехъ и 
въ осуженье приемлють". Въ цветнике X V I в. (синод. Л» 326, л. 79) 
ностаиовлеше о другой нросфоре принисано 7 собору.

Св. беогноста митрополита ( f  1353 г.) послаше на Червленый 
яръ изд. въ Ист. акт. I ,  Л» 1. Прежнею граматою решили онъ, чтобы 
земли по великую Ворону были въ веденш сарайскаго епископа; но 
узнавъ онределетя прежнпхъ митрополитовъ, согласно съ ними опреде- 
ляетъ: „передели тъи весь по великую Ворону ведаетъ" рязанскШ ар
хипастырь.



—  71 —

Грамата къ веогносту naTpiapxa 1оанна 1839 г. о проелавленщ 
■м. Петра нын* известна въ подлиннике (acta patr. const. 1, 191); 
она писана въ сл*дшне донесешя м. веогноста, которое нын* не из
вестно. Въ  грамат* м. веогноста на Червленный яръ упоминаются гра
наты его саранскому епископу Кириллу, нын* также не известный.

„Сказаюе* о жизни и смерти тверскаго князя Александра Михайл., 
умерщвленнаго въ орд* въ 1839 г., писано современникомъ. (Никон, 
л. I l l ,  166— 170).

68. Стефанъ Новгородецъ, около 1350 г. описалъ Хождеше свое 
въ Царьградъ. Описаше издано Сахаровымъ во I I  т. Сказатй. Нов
городца сильно поражали памятники Византшскаго искусства и прочныя 
постройки изъ камня; статуя Юститана показалась ему „весьма чудна, 
аки живъ, грозно видети его... Суть же много и иныхъ Столповъ по 
граду стоятъ, отъ камени мрамора, много же на нихъ писатя отъ верха 
и до долу, писано рьтею великою. Много бо есть дивитися, и умъ 
сказатй не можетъ, како бо толико л*тъ камня того ничто не иметь “ . 
Новгородецъ говоритъ самъ, что въ Царьградъ входишь какъ въ л Ьс ь, 
и безъ добраго провожатая ходить нельзя. Отсел*, что говорили ему 
провожатый, то и записывали онъ. Такъ онъ 'записали о жаб*, кото
рая, будто, ходя по улицами, пожирала людей, или о метлахъ, кото
рыя, будто, сами мели на улицахъ. Важн*е всего изв*сие Стефана о 
томъ, что изъ Студшскаго монастыря посылалось въ Русь много книги, 
уставовъ, трщей, и что нашелъ онъ тамъ двухъ Новгородцевъ, кото
рые занимались списыватемъ книги. „Ту вид* насъ св. патр1зрхъ Ца- 
ряграда, ему жъ имя Исидоръ, а на патр1аршество поставленъ бысть 
въ тое (а не въ шестое, какъ въ спискахъ) л*то“ . Это Исидоръ, быв
ши патр1архомъ въ 1347— 1350 г. и известный но любви къ церк. 
п*нто и по сочинетю акафистовъ.

Въ старшемъ списк* пчелы X IV  в. написано: „Господи, помози 
•рабу своему игумену Стефану, написавшему книги сия“ . Такъ какъ языки 
перевода зд*сь съ чистыми руссизмами и— списокъ принадлежали Нов
городцу: то признаютъ за вероятное, что игуменъ Стефанъ былъ изъ 
числа новгородцевъ, трудившихся надъ переводомъ книгъ въ студШскомъ 
монастыре, и новгородецъ Стефанъ доставили пчелу его въ Россш. (Без- 
соновъ о Пчел* во Временник*, кн. 25).

69. Св. Моисей, apxienncKon'b Новгородшй. Сынъ богатыхъ роди
телей, онъ съ юности возлюбили Господа; обучаясь грамот*, усердно 
нос*щалъ храмъ, и тайно отъ родителей удалился въ Отрочь монастырь, 
гд* и постригся. По просьб* родителей, перешелъ потомъ въ Еолмовъ 
монастырь къ благочестивому игумену Макарш. Въ 1325 г. избрани 
онъ былъ; въ tapxienHCKona. Въ 1329 г. удалился на покой; но въ 
1352 г. упросили его снова принять на себя управлете enapxiero. Онъ 
основали несколько монастырей: въ 1335 г. Деревяницкш, въ 1351 г. 
Успенжй на Болотов*, въ 1355 г. Михайловъ на Сковородк*, въ
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1357 г. женшй Св. Духа и въ Радоковицахъ Богородичный. (Собр. 
летоп., т. Ш , 73, 74, 77, 85, 86, 180). Въ 1359 г. опять уда
лился онъ на покой и скончался въ 1360 г., созревши въ духовной 
жизни. Летопись говоритъ о немъ: „Добре пасяше свое стадо... многы 
писца изыскавъ и книга многы исписавъ... многы утвердивъ учешемъ 
своимъ... и прихождаху къ нему, поучашеся отъ него день и нощь... 
Скончася, много писате оставивъ" (тамъ же, 182). Къ сожалйшю, 
ныне не известны назидательныя наставления святителя. Известно только 
Еванге-iie, писанное по его воле въ 1355 г. (Синод, библ.). О 
текста сего Евангел1я см. въ Опис. Слав, рукоп. Синод, библ., М. 
1855 г., стр. 221 —  223, 235, 251, 252, и у Буслаева, 
(Матер1алы для ист. письменности, М ., 1855 г., стр. 32— 38). 
Писцы его пшпутъ: „аще будетъ, грубо написали, или где пере
ступили или въ глаголанш другъ съ другомъ, или въ дреманш: а вы 
пренодобнии отцы, игумени и попове, собою исправяче, чтите“ .— Дру
гое евангелге, писанное для св. Моисея, хранится въ новг. софшскомъ 
собора. Здесь читаемъ: „и бысть, егда сконча iMb вся словеса, си див- 
ляхуся... И рече Ипъ, выждь, никомуже не иов'Ьждь... Разумевъ же 
1исусъ, рече имъ: что миелите въ себе маювЪри, яко хлебъ не взя- 
хомъ“ ?... (Изв. акад. Y I, 277. 278). Тамъ и здесь обличете суе
вер амь! Омофоръ его съ четвероконечными крестами— въ софийской риз
нице (Новгор. свят., 31. 32).

Въ  Псковской летописи, въ конце .описатя мора подъ 1352 г., 
читаемъ: „се же ми о семъ написавшу отъ многа мало, еже худый: 
мой умъ, въ худости же и память, принесе". Очевидно, это говоритъ 
современникъ мора, но говоритъ уже по воспоминанш, и следовательно 
после мора. Подъ 1360, 1368 и 1369 г. видимъ также очевидца 
событш. По этимъ признакамъ можно положить, что въ 1370 г. окон
чилась Псковская летопись того современника св. Моисею, который по
дробно описалъ моръ 1352 г. Подтверждешемъ служить и то, что около 
того же времени начинаются разности между Сннодальнымъ и другими 
списками Псковской летописи (Собр. летоп., т. Y , предисл.).

70. Св. Алекшй, митрополитъ всей Россш 1354— 1377 г. Сынъ 
боярина Баконта (родоначальникъ Плещеевыхъ); съ 18-ти лйтъ онъ 
былъ инокомъ Богоявленскаго Московскаго монастыря, где и получилъ 
духовное образовате. Съ 1350 г. онъ былъ епископомъ Владим1рскимъ 
и помощникомъ митрополиту веогносту по управленш митрошшей. Мо
литвою вйры своей исцелилъ онъ царицу Тайдулу и силою слова уни- 
зилъ гордаго защитника Магометанской веры (Опис. муз. 275). Скон
чался въ 1378 г.

Поучеше святителя ко всемъ сошшямъ (изд. въ Цриб, къ Твор. 
отц. 1849 г.) отличается тЪмъ, что каждая мысль его подкрепляется 
изречетемъ Св. Писатя. „Понеже убо, дети, долженъ еемь васъ па
сти и учити порученную ми паству “ : такъ начинаетъ свое поучеше свя-
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тигель; и затемъ предлагаетъ съ своиш объяснешями притчи Спасителя 
о семени и винограднике; даетъ обнця для всЬхъ наставлетя о любви 
и страхе Бояаеиъ, частныя —  начальникамъ и судьямъ— о правосудш, 
народу —  о покорности. ВсЬмъ говоритъ: „Осгавя вся дела своя, на 
церковную молитву стекайтеся безъ лености и не рцыте тако: отпоемъ 
дома. Якоже бо храмина дымомъ безъ огня не можетъ съгр'Ьтися, тако 
и та молитва безъ церковные. Церковь бо наречется земное небо, въ 
ней же закаляется Агнецъ, Сынъ, Слово Бож1е“ . Поучаетъ, какъ на
добно стоять во храме, и убеждаете не пропускать времени гов-Ьтя 
безъ пртбщетя св. Таинъ. По такому содержатю поучешя видно, что 
оно писано въ виде окружнаго послашя къ пастве въ начал!, поста.

„Сподобленъ быхъ, говоритъ, святительству, рекше епископству... 
Темъ же, д!.ти, воспоминаю вы Спасово слово". По этимъ словамъ за- 
ключаютъ, что послаше писано владтшрокимъ епископомъ при вступде- 
нш въ управ лете паствою, въ 1351 г. Но въ сборник!; Царскаго 
X IV  в. № 361 оно съ такою надписью: „поучете Алексия митро
полита всея Руси, душеполезно, написано д!.темъ моимъ, княземъ 
и бояромъ, всЪмъ правоверными хрисйяномъ". Где историческая 
истина?

Послаше къ нижегородской паств!;, писано по случаю княжескихъ 
раздоровъ; зд!.сь осуждается пьянство: „еще, дети, пишу вамъ о томъ, 
чтобы вы отсекли у себя корень зла, поднимающей всяюя беззакотя,—  
пьянство. Оно губитъ душу, помрачаетъ зр1ше, обезсиливаетъ тело, со
кращаете жизнь, потушаетъ въ человеке страхъ Божш, удаляетъ его 
отъ Бога и доводите до нищеты душевной и телесной". (Изд. въ Ду- 
шеполезцрмъ Чтенш 1861 г. 1, 449— 460).

Граната св. Алекая на Хоперъ, при всей частности главнаго 
предмета (она определяете границы Рязанской enapxin), содержитъ въ 
себе превосходный наставлетя о вере, о настырскомъ звати, о жизни 
достойной христиан'!. (Ист. акт. I ,  № 3). Подъ граматою святитель под
писался по гречески.

Присылавппяся къ святителю патрнарппя греческая граматы о мит- 
рополш (act. patr. const. № 151. 156. 158. 183. 185. 264—  
269. 318— 320. 322. 323. 328) конечно были переводимы имъ на 
русскШ языкъ въ руководство по церковному управлетю.

Въ высшей степени важенъ Новый Зав!.тъ святителя, храня
щейся въ Чудовомъ монастыре. Въ известии о переводе Библш Сла- 
веницкимъ писали: яПервая Славянская бе у перевода сего переводу 
и рукописатя св. Ллексгя, митрополита всея Россш, чудотворца, пи
санное въ лето 6863“ (1355). Такъ этотъ Славянский списокъ Но- 
ваго Завета— а) не только по письму, но и по переводу— плодъ тру- 
довъ святителя; б) онъ писанъ 1355 г., тогда, какъ святитель былъ 
въ Константинополе, и следовательно имелъ удобство видеть лучппе 
списки Греческаго текста для перевода; в) удивительно ли после того,



—  74  —

что, при исправляли Новато Завета, его прежде вс4хъ другихъ Сла- 
вянскихъ списковъ имели въ виду, какъ руководство.

Предлагаемъ изъ рукописашя святителя чтете притчи о талантахъ 
(Мат. X X Y , 14 —  30) въ сравненш съ Гречесшшъ текстомъ и съ 
Славянскими списками, предшествовавшими рукописатю святителя, изъ 
которыхъ чтетя напечатаны Еалайдовичемъ (Экзармъ, М. 1824, 
стр. 29— 31).

Текстъ св. Алет я.

Яко же бо челов’Ькъ от
ходя призва своя рабы 
и предасть имъ именье 
ею.

И овому далъ есть 5 
талантъ, овоиу жъ 2, 
овоиу жъ единъ, ко- 
муждо по своей сила.

И отъиде абье. Шедъ же, 
иже б талантъ пргимый.

дпла о нихъ и сотвори т у  
5 талантъ.

Такожъ и 2, приобрптъ и 
тъ ина два.

Единъ же пршммй.

отшдъ «скопя еъ землю 
и скры сребро госпо
дина своего.

По лютгьхъ же паки при- 
ходить господинъ рабъ 
т&хъ.

жтязати отъ нихъ ело■ 
весе.

Д а л ® е:

Жияй, идЪже не сЬявъ.

Гречеспй текстъ, въ осо 
бенпыхъ случвяхъ.

та uirdpyovTa аотои. 

хата ti v̂ iqo'.Tv 86vajAtv

о та nevTS таХаута Xapciv

etpfaearo Iv dozoii xai 
izotvjsev aXXa

шааотш; xai о та обо, ёхёр- 
8г)зе xai аотос dXXa 8бо

о 6ё то lv Xa{3iiv

axeXftuiv <upo|sv ёч тт) yrj

р.£Та 81 ypovov toXov (др. 
чт. itaXtv) spysTai

xai sovaipet jast’ aoriov Xo- 
yov (др. чт. sovatpeiv)

S>ep:£<«v, on» oox ieneipas

Текстъ 10-ти Славянскихъ 
списковъ, у Калайдовича.

в о  B c t s i :  именье свое.

въ 9: противу сил® своей; 
въ 1; по своей сил®.

1, 3, 5, 8 — 10: иже... 
взя; 2, 4, 6, 7: прщный 
( б е з ъ  иже).

1: притворь ими, ти ство
ри другую;

5: д&ла ими, и сътвори 
ими другую;

в ъ  п р о ч и х ъ :  д®ла о 
нихъ, и приобрйте дру
гую.

1: сице же иже два, при- 
обр®те и сии друз&и два;

2: такожде же и иже дъва, 
приобр®те другая дъва;

6, 7, 8: такоже иже.
3, 4, 5: — — и тъ...
10: такоже и два....
1: а иже одвнъ възя; 2, 

4, 6, 7: а пршмый едииъ; 
в ъ  п р о ч и х ъ :  а иже 

; едииъ прия.
1: шьдъ погребе въ земли;
4: — раскопавъ землю;
10: — вкопа....
п р о ч i е: шьдъ раскопа 

землю.
1: по лЬт® же миоз® приде;
2, 3, 5, 8 —10: по нъяоз! 

же времени приде.
4, 7: по мноз'Ьхъ же вре- 

Menixb приде.
1: и съня съ ними слово.
5: 8, 9: и св&ща....
3: п възв'Ьгца....
2, 4, 6, 7, 10: и сътязася 

съ ними о  С Л О В6С И -
1: 2, 4: жьня, ид&же нЬси 

i сЯилъ;
3, 9, 10: жьиеши, его же 

I не сЪявъ;
I 6, 7: жьнеши, удуже не 
! с*явъ;

5, 8: жьнеши, идЬже не 
) с®явъ.



убоявся, шедь съкрыхъ.
1, 3, 6, 9: имаши свое;

п р о ч i е: имаши твое. 
1: въдати трьпезьншеомъ;

n p o ^ i e :  тьржникомъ. 
1, 5, 8 — 10: имущему бо 

всьд’Ь дасться; п р о ч i е: 
дано будетъ.

1: и избываетъ; 2, 4, 5, 
Ю: и избудетъ; 3, 8: и 
избудеться; 9, сбудется; 
въ 6-мъ п р о п у ще н о .

Такимъ образомъ, при сличенш текста свят. Алешя съ нодлинни- 
комъ и съ древними Славянскими списками, несомн'Ьннымъ оказывается 
следующее: а) текстъ святителя во многомъ не сходенъ съ предшество
вавшими ему списками; б) текстъ его заключаетъ не только поправки 
ошибокъ, донущенныхъ Славянскими писцами, но и новый дереводъ съ 
подлинника; в) отличммъ перевода его служить буквальная близость къ 
Греческому тексту. Такъ, сей нодвигъ святителя говоритъ намъ, что 
исправлять ошибки въ церковныхъ книгахъ и улучшать хорошее въ 
нихъ-— дело святое, и что вера—  вовсе не въ букв!;. Заглянемъ еще 
разъ въ драгоценное писаше святителя. Рукопись, вся писанная одною 
рукою, содержитъ въ себе: а) Четвероевашипе, по порядку евангели- 
стовъ; б) после ЕвангелШ, главу „О поставленш властелей, яко не вся 
убо во власть ноставляетъ Бога, всеми же действуетъ; и убо достой- 
ти , яко достойни поставляются, недостойнш же на наказаше согреш- 
шимъ и на обращение, и яко тою вегцш, по правому суду Божш, нре- 
дани бываемъ языкомъ; в) следуютъ затемъ Деятя Аностольшя, По
слан! я Апостоловъ и Анокалипсисъ; г) кроме того, оглавлешя чтений 
Евангельскихъ и Аностольскихъ; на стороне самаго текста идетъ и дру
гой счетъ главамъ, которыхъ, напр., въ Евангелш Матвея 335; это 
самое древнее раздйлеше текста на главы. Есть и Месяцесловъ Святыхъ, 
но въ которомъ нетъ именъ Святыхъ Русскихъ.

71. Св. Дюнисм, архипастырь Суздальшй и Нижегородски. Въ 
юныхъ летахъ выконалъ онъ себе пещеру на берегу Волги; мало но 
малу собрались къ нему ревнители благочетя, и онъ ноставленъ былъ 
въ архимандрита ихъ. Въ 1364 г. посвященный въ епископа Суздаль - 
скаго святителемъ Алекаемъ, голосомъ прен. Серия признаваемъ онъ 
былъ достойнымъ сана митроноличьяго. Но любимецъ великаго князя 
Митяй, и непосвященный, сталъ гордо управлять митрожтею, и даже 
требовалъ себе почестей отъ епископовъ, какъ митрополитъ. Дшнишй 
удалился въ Царьградъ. Здесь соборъ почтилъ его саномъ арх1епископа; 
въ 1382 г. нослалъ его во Псковъ увещавать стригольниковъ; „да 
видитъ вы отъ насъ, говорилъ Соборъ Псковичамъ, и поучить и пона- 
кажетъ и съвокупитъ съборней апостольстей Церкви". (Ист. акт. I ,  
№ 6). Велшйй князь, съ одной стороны вразумленный погибелью Ми
тяя и обманомъ Пимена, а съ другой —  недовольный митрополитомъ
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Убоявся отшедъ скрыхъ. 
И се имаши твой.

вдати трапезаремъ.

Имущему бо всему дастся.

и излишествуетъ.

xai tpopvj»Yjc â eX&d)v expuia 
I8e I yet; t o v  s o v

{JaXeTv toT; tparsC'-tais

Ttav-i ooS^aexat

xai jreptsseu&rjaeTa!
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Еищцяпомъ, хогЬлъ видеть митрополитомъ Дшниоля; но Дшнисш задер
жать былъ въ EieB* княземъ Владюйромъ, и зд*сь скончался въ 1В85 г.

Известна У ста вн а я  грамата его Псковскому Сн*тогорекому мона
стырю о общежитш, которую далъ онъ, какъ уполномоченный naTpiapxa, 
въ 1382 г. (Ист. ак., т. I ,  № 5). Изъ словъ митрополита Еип- 
piaHa видно, что Дшнисш въ то же время далъ Пскову еще Судную 
грамату, на м*сто Судной граматы великаго князя Александра Нев- 
скаго; но митрополитъ Еинр1анъ уничтожилъ эту грамату, какъ неза
конно данную. (Ист. акт., т. I,  Л» 10). Бол*е ч*мъ вероятно, что 
поелаше narpiapxa Нила, 1382 г., съ обличешемъ стригольникамъ и 
съ норучешемъ Дшнисш возвратить ихъ церкви, переведено было св. 
Дшниаемъ (Ист. акт., т. I ,  № 4).

Другая грамата naTpiapxa, къ Новгородцамъ, о томъ же предмет!;, 
известна но греческому тексту. (Acta patr. constant. 11, 31— 34). 
Сл. новгор. 1 л. нодъ 6890 г. и Никон» л. ГУ, 130.

Во второй половин* ХГУ  стол, руссюй архипастырь составилъ для 
домапшяго чтешя книгу измарагдъ. Списокъ книги въ музе* Румянцева 
Х1У стол., не полный (А  186).— Соловецтй измарагдъ Х У  в., и 
снисокъ Толстаго 1509 г. (1 As 108) мало известны но содержатю. 
За то измарагдъ Толстаго Х У  в. безъ начала (1 № 214), синодаль
ный (As 230) 1518 г. и Царскаго ХУ1 в. А  142 по содержашю и 
по порядку статей сходны между собою, за исключешемъ не многихъ 
случаевъ. Въ  синодальномъ списк* 164 статьи. Въ  измарагд* шльской 
минеи Макаргя 159 главъ.— Вс* эти списки по главной мысли остались 
однимъ и т*мъ же,— книгою для домапшяго чтешя, гд* первое и по
единее слово— наставлеше о томъ, какъ съ пользою читать книги. Въ
сниск* Царскаго А  691 поел* слова о чтущихъ книги сказано: „дозд* 
совершися книга измарагдъ*. (Опис. стр. 738).

Въ синод, списк* около 70 словъ съ именемъ Златоустаго, но въ 
нихъ только н*которыя мысли взяты пзъ Златоустаго. Около 40 статей 
съ назвашемъ: слово св. отецъ или слово о томъ-то; зд*сь наставникъ
говоритъ прямо отъ себя. За т*мъ весьма не мношя остаются ташя, ко-
торыя д*йствительно принадлежатъ тому, чьимъ именемъ украшены, какъ 
оказывается изъ сличешя словъ измарагда съ греческими писашями. Со
биратель былъ русскш: въ наставлешяхъ часто встр*чаются указашя на 
руссюе обычаи, суев*р!я, пороки; н*которыя слова т*же самыя, что въ 
златой чепи; иныя принадлежатъ Еириллу туровскому и Серашону вла
димирскому; но н*тъ зд*сь ни одного наставлетя ни изъ словъ Григорья 
Цамблака, ни изъ ноучешй м. Фоия, что всего ясн*е указываетъ на 
время еоставлешя измарагда.

Самыя зам*чательныя поучетя въ синод, списк*, сличаемомъ съ 
другими списками:

а) Слово (8, Румянц. 9, Царскаго А  142, л. 125) о величаньи и 
гордыни. „Садъ не отребляемъ отъ хвраспя не можетъ расти*.
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б) Слово (9, Царскаго № 142 л. 126) о кленущихся во лжу. „Ныне 
же чрезъ нове.тЬше Болпе крестомъ ся кленете. Того ради Богъ казни 
носылаеть на ны многи... зане ротятся человецы и другъ друга дого
нять клятвы, а святую церковь ротою стернятъ“ . Другое слово „о 
роте и клятв!;“ , съ обличешемъ и суеверш, изд. по Паишеву сборн. 
1400 г. въИзв. Акад. X , 703. 704.

в) Слово (110, Царскаго №142, л. 128. №691, л. 31) о лечачихъ 
волхвоватемь наузы... „А  мы мало поболимъ, зеленики и волхвы при- 
водимъ въ домы свои*. Съ поновлетями слога нан. въ Златоусте, подъ 
Ля 17, Почаев. 1795 г.

О томъ же слово 121 (Царск. 142 л. 242) и 147 (Толст. 214 
л. 250).— Въ слов!; 121 „немощь волшбою Л'Ьчатъ и наузы и чарами; 
бесомъ требы приносять; отъ беса, глаголемаго трясцю, творятъ, отго- 
няюще;.. еленска (еллиншя) нишутъ на яблоце слова и кладутъ на 
престол!; в годъ службы. Се проклято есть. Того д!ш  многыи казни 
отъ Бога за неправды наша. Рече Господь лековати не чарами, ни на
узы; ни въ стр'Ьчю, ни въ полазъ, ни в чехъ в'Ьровати,— и то поган- 
ское есть д!;ло... и во племени понятье поганскы есть*. Это слово на- 
печ. въ Златоусте подъ № 18. Почаев. 1795. Басню попа Херемш о 
лихорадкахъ осуждалъ м. Кшцяянъ (§ 75).

г) Слово (12, Царскаго № 691, л. 44. № 142, л. 140.Толстаго 
214, л. 2) о играхъ и о плесаньи; нач. „земная вся отвергше злая 
смышлетя, пршдите*... Дал!;е: „еже веЬхъ играте проклятие есть мно- 
ювертгьлое плясанье, отлучаетъ человеки отъ Бога*. О томъ же слово 
130 (Толстаго 214 л. 198. Царск. 142 л. 260).

д) Слово (13, Царск. № 142, л. 131, № 691 л. 35. Толстаго
214, л. 3) о пьянствгь. „Иже бы не пити отнюдь то възбраняетъ 
велми, святи отцы не възбраниша намъ*. Складъ слова русскш. О томъ 
же слово 67. (Толст. 214. л. 81. Цар. 142. л. 193).

Въ  Румянц. измарагде поуч. 26 о лихоимств!; и пьянств!;.
е) Слово (19, Царск. 142. л. 137, синод. № 321 л. 157) о 

суде. „Помыслите, братье, доиел!;же есмы, како страхъ имамы пр1яти 
на ономъ свете*.

ж) Слово (21, Румянц. 19, Царск. 143 л. 139) къ крестьяномъ, 
кто оставляетъ жену и д!;теи и отходитъ въ монастырь. Изд. по солов. 
измар. въ Прав. Собес. 1858 г. 3, 612. 513. Поучете замечательное 
по живости изложешя и по главной мысли; некоторый строки взяты у 
Еозмы, но въ цВломъ— сочинеше русское. Таже мысль въ слове о ми
лостыни (44. Толст. 214 и 36. Царск. 142 л. 164).

з) Слово (22, Румян. 14, Толстаго 214. л. 35) о разсмотр!;ти спа- 
сешя. »Суть инви человецы, иже птицы  на руки взимаютъ, то чш да 
ся ими глумятъ и о гЬхже многа имутъ строенья, а о души ни мало 
радяще. Друзии о псгьхъ печалятъ и до сыта имъ ести не даютъ, дабы 
на заець быстра были. Точш убо скотъ строятъ, а о душе своей ни
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мало радяще. Пси жъ толь хитри, изучеинии голодомъ, въ устахъ
держа заядь, не ясть.— О! братье! постыдимся сами себе. И скотъ и
птицы наказаете: а сами почто не наказаетеся на разумъ Божий? Не 
зазрите ми, братье, яко о т4хъ притчю вы сказахъ*. Умное и смелое 
поучеше князьямъ и боярамъ!

и) Слово (24, Толст. 214, л. 7. Царск. 142, л. 142) о слав4 Mipa 
сего. Нач. „подобием слава Mipa сего пламени огненному*. Приводить 
изречете Кирилла философа: „человека межы дву животъ создалъ Богъ, 
межы ангели и скота*. Есть и въ синод, ркп. Л» 321 л. 155.

i ) Слово (8 1 ,Толст. 214, л. 17. Царск. 142, л. 150. Лг691 л. 60),
како встаяти въ нощь молитися. Изд. по солов. измар. въ Прав. 
Собес. 1858 г. 2, 605— 607.

к) Слово (41, Толст. 214, л. 32. Царск. 142, л. 161), яко не по- 
добаетъ нрестати учаще. „Молю вы, придите и слышите иыиЬ, възлюб- 
леннии. Се вамъ духовный отдаю долгъ*. Въ  конпф: „а мы священ - 
ници дома всегда пребывающе, отъ священства пищу и одежду нрием- 
лемъ, а небреженьемъ ни киигъ не им4емъ, ни готовыхъ почитаемъ, 
токмо порты различным збираемь. Како се не зло есть? Учащихъ не- 
навидимъ, а отъ священства кормлю пргемлемъ^. Другое наставлеше 
учителямъ, съ началомъ: зри, учитель Христова стада, сице подобаетъ 
учителемъ учити заповйдемъ Божшмъ*— въ синод, рки. Л» 321 л. 163.

л) Слово (52, Толст. 214, л. 48. Царск. 142, л. 172) о злыхъ 
женахъ. Нач. „есть луче в пустыни со звйрми жити, неже со 
злою женою*. Дал'Ье: „луче трясцею болеть, неже злою женою обла- 
дану быти. Трясца бо трясти пустить; а жена зла до смерти сушить*. 
Это изъ слова Даншла заточеннаго. Зд4сь же приводится въ примйръ 
Евдогая, гнавшая Златоуста. Сходно съ т4мъ, которое предположительно 
усвояется Даншлу заточенному (§ 39).

м) Слово (53, Толст. 214, л. 51. Царск. 142, л. 174) о нака- 
занщ къ родителемъ.— „Аще ли не слушаютъ тебе дг1ти: то не пощади 
и яко же мудрость глаголеть, 7 рань или 12 сыну или дщери: аще 
ли вина зла, то 20 ранъ плетьюи.

н) Слово (54, Толст. 214 л. 53. Царск. 142 л. 157), како им4ти 
челядь. Нач. „аще кто отъ васъ, братье, рабы имать и рабыни, да 
учитъ... Аще ли рабъ не поедушаетъ, то казни его плетью и то не 
чрезъ силу, но яко Вояпя мудрость глаголетъ, до шти ранъ или до 10; 
аще ли вина зла, то 20 ранъ, а лишше не велитъ*.

о) Слово (5 6 ,Толст. 214 л. 54 .Царск. 142, л. 177) како чтити 
прозвитеры, „Увидите вси, колика iepefiCKa власть и честь... Кресты  
нося, въ домпхъ молби о всЬхъ творятъ“ .

п) Слово (5 7 ,Толст, л. 57. Царск. л. 177) о женитв'Ь и любо- 
Д'Ьянщ. Нач. „чувствия разумна и умныя слухи отверзше, придите*. 
Въ конщЬ: „се же княземъ и властелемъ не отымати у  мужей  (женъ), 
ни прилклятися имъ*.
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р) Слово (58, Толст. 59, Царск. 179): не много плачемся о умер- 
шихъ. „Присно имейте въ памяти день смертный. Мнози бо вчера съ 
вами быша человеки“ . Въ Румянц. сбор. Х У  в. л. 513 другое слово 
о умершихъ.

с) Слово (59, Толст. 64, Царск. 142 л. 184, А: 691 л. 115) о 
крестьянства. „Слышите убо: мнози суть слутьемъ хрестьяне, а обыча- 
емъ и Д’Ьлы яко нев1;риии, навыкоша еллинскы дкяти“ . Изд. въЖ . м. 
пр. 1854 г. декаб., въ 4 т. 14т. рус. лит., а еще прежде въ Злато
усте , подъ № 38. Почаев. 1795 г.

т) Слово (71, Румян, л. 101, Толст, л. 86, Царскаго 142 л. 
197. № 691. л. 78) о не встающихъ на утренюю. „Аще въ лености 
въ житш семъ пребываетъ, той не спасется*. Складъ речи русский. 
Напеч. въ Златоуст!;, Почаев. 1795 г.

у) Слово (76, Толст. 214 л. 94, Царск. 142 л. 202) о льсти 
Mipa сего. Нач. „аще кто отъ челов4къ славы желаетъ временный, той 
не можетъ славы Божия разум4ти.

ф) Слово (79, Толст, л. 98., Царск. л. 205) о наказанья. Нач. 
„аще скота не презримъ, в калу грязяща, но вси простираемъ руце*.

х) Слово (91, Толст. 120, Цар. 142 л. 216. № 691 л. 87) о 
казняхъ. „Вашихъ д4ля злобъ мразы на вы и студенья послахъ и раз- 
личныя язя на дЬтехъ вашихъ и на рабехъ и на скот4хъ казнь свою 
показахъ. И  поганскихъ языкъ пустихъ на вы, быша чада ваша въ 
расхищеньи и во полону, а иная побьени немилостиво*. Оно напеч. въ 
Златоусте, подъ № 109, Почаев. 1795 г., только съ переменами въ 
начале и въ конце.

ц) Слово (109, Румянц. л. 96 ,Толст, л. 154, Цар. 142 л. 234.
№ 691 л. 104) о немилостивыхъ богатыхъ. „Се убо не глаголю на
богатихъ, иже податливи и добре живуть. Вжеглъ еси о богатстве свещы 
свои в церкви на свгьтилпхъ, но (отъ обиды бедныхъ) твоя погаснешь 
свп>щаи. Напеч. съ нрибавлешемъ 99 слова въ Златоусте, подъ № 98, 
Почаев. 1795 г.

ч) Слово (111, Румянц. 28, Цар. л. 236) о покаянья. „Подоба-
етъ намъ, братие и отцы, блюсти себе хитри, да не погибнемъ*. На-
ставлеше русскаго архипастыря священникамъ. Часть поучешя изъ сбор
ника 1350 г. изд. Срезневскимъ въ Допол. къ обозр. намят, языка. 
Оно же напеч. въ Златоусте, подъ № 99, Почаев. 1795 г. О по- 
каяти еще слово свят. отецъ 77 (Толст. 214 л. 95. Цар. 142 л. 203).

ш) Слово (122, Толст, л. 169, Цар. л. 251) о страхе Божии и 
о покаяньи. Нач. „любимии, Паула сладкаго ученья послушающе, рас
пространите сердца и умы... Говенья же три, съ чистотою пребывати 
речено Господомъ и 'взаконено апостолы и св. отцы: говенье Христово 
одно, а два апостольска, Петрово, Филиппово*. Слово древняго учителя. 
Другое слово о страхе Бож1емъ съ началомъ: „иже кто имать страхъ 
Бож1И“ , также русское по складу,— въ синод, рки. № 321 л. 165.
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щ) Слово (123, Румян. 18, Толст, л. 172), како духовно нраз- 
довати. „Иже вйревъ и благочестивъ, л4но ны божественныя праздники 
им4ти въ чистоте духовней". Простое и назидательное слово русскаго 
пастыря увещеваетъ проводить праздники по примеру святыхъ, не при
сутствовать на русальяхъ, скоморошныхъ играхъ, въ -обществе пьяницъ, 
на ндольскихъ зрелищахъ.

ъ) Слово (124, Толст, л. 173) о велицемъ пост"! и о апостоль-
скихъ. „Человецы верти, о посте сказание слышите". Зд-Ьсь, какъ и
въ 122 слове, товорится только о трехъ постахъ.

ы) Слово (133 ,Толст, л: 203, Цар. л. 261) о временномъ семъ
житш. „Еже подобаетъ намъ, братье, въ краткомъ семъ жытьи тво-
рити, слышите".

ь) Сюво (139 ,Толст, л. 226, Цар. л. 279) о недели: „Господь 
Вогъ почи отъ делъ своихъ въ 7 день". Наставлете о значети седь- 
маго дня и какъ проводить его. Изд. по солов. измар. въ Прав. Собес. 
1859 г. 1, 465— 471.

4) Слово (1 5 0 ,Толст. 214 л. 257, Царск. 142 л. 296 )душе
полезно. „Еще вамъ се извещу, любимш, понеже вижу вы приходяща 
къ церкви". Ув4щаше ходить въ церковь и вести себя по хриспански.

ю) Слово (151) о Филиппове гов4ти... И мене грегинаго отца 
вашего молящася за васъ услышите, аще поживете послушаньемъ. Аще 
ли молюся за вы азъ, а вы творите злая: кии молитве посп4хъ?... Се 
посиЬхъ молбы есть, аще и вы на Господа благая спеете, молящеся 
Богу. Вы моя слава, Христово стадо, аще в повеленъи Господни по
живете и мене убогаго спасете. Аще ли азъ учу вы всегда, а вы не 
д4ете того, то осудитеся зле". Прекрасное пастырское слово! Изд. въ 
Прав. Собес. 1859 г. 3, 453— 455, по солов. измарагду.

я) Поучете (152, Толст, л. 259, Цар. 298) о женахъ. „Устрояите, 
любимии, спасенье душамъ своимъ". Советуется отцу семейства заживо 
разделять им'Ьте детямъ, предъ семью надежными свидетелями, а не 
поручать жене, хотябы она и обещалась не выходить за другаго. „Азъ 
бо видокъ многимъ ж ен ат: предо >мною обгьтъ положиша постри- 
щися и ти мужи яша веру женамъ, не явиша именья детямъ предъ 
послухи; тако жены те не постригошася, но замужъ идоша и детемъ 
ничтоже даша". Это замечатемьное поучете о благоустройстве семейной 
жизни изд. по солов. измараг. въ Прав. Собес. 1858 г. 3, 509— 511.

Эти 42 поучетя могутъ быть признаны за несомненныя руссюя 
сочинетя XIV* в., если только иныя изъ нихъ не были написаны прежде 
того. Они вполне стоютъ того, чтобы были изданы добросовестно, но 
лучшимъ снискамъ. Они дышатъ древнимъ русскимъ благочетемъ и 
открываютъ намъ древнюю русскую жизнь съ ея добрыми свойствами, 
и съ ея слабостями. Для примера иредставимъ здесь на нынешнемъ 
языке два изъ этихъ словъ.

„Слово къ хрисйанамъ (синод. 59). Послушайте. Есть много между



христианами такихъ, которые только слывутъ христианами, а по пра- 
виламъ и дЬламъ—  точно пев’Ьруюице язычники, живутъ wo язычески. 
Надъ нами исполнилось пророческое слово: верные навыкли языческому 
кощунству, баснямъ жидовскимъ, уродливымъ словамъ, смеху на улице 
и въ беседе, чарамъ, волхвоватяш.— Что вы за христне, если де
лаете это? Еакъ смеете приступать къ св. тайнамъ? Вы хуже язычни- 
•ковъ, —  привыкли къ пляеанью, битью въ ладоши, сатанинскимъ пе- 
снямъ, пьянству, блудне, гневу, зависти и къ инымъ деламъ, окото- 
рыхъ нельзя здесь и говорить. Поступая такъ, хриспане ли вы? Или 
не хуже ли нев’Ьриыхъ? О, браия! если вы в’Ьруюшде: не сообщайтесь 
съ поступающими такъ... Muorie называютъ себя верными, а не зна- 
ютъ, что такое хришанство. Вижу не молодыхъ только постуиающихъ 
неистово и безумно, но и старыхъ. Скорбь снедаете меня, когда чело
века съ почтенною сединою вижу въ беседе и на улице болтающаго 
худое и не должное, или когда ведетъ онъ съ собою на позорище или 
на пиръ детей-своихъ. О, верные, какъ вы сами себе строите поги
бель!.. Если спросятъ этихъ старцевъ, какъ жили пророки и апостолы, 
сколько пророковъ и апостоловъ: ничего не знаютъ, ни слова не ска- 
жутъ. А если спросить о коняхъ, о птицахъ или о другомъ подобномъ: 
они настояшде философы. Еще же говорятъ: въ смехе нетъ греха. О, 
человекъ! Богъ далъ тебе время съ темъ, чтобы ты угождалъ Ему, 
творилъ волю Его и правду совершалъ. А ты предался пьянству, блудне 
л всему худому, что ненавистно Вогу“ ...

Слово (121), какъ следуетъ жить хрисианамъ? „Брапя и сестры! 
послушайте св. учетя. Есть между хрисшнами, которые носятъ на 
себе хрисианское имя только на осуждете себе; живутъ язычески, въ 
пъянствгъ, блуде, въ клятвахъ, обидахъ... Какъ бы за ложь прини- 
маютъ муки готовыя для грешниковъ, те муки, которыхъ трепещетъ 
самъ сатана. Всемъ таковымъ возвещаемъ запрещете, да устрашась 
Бога и грядущаго суда, раскаются въ злыхъ делахъ и проклятомъ 
блуде, за который Содомъ и Гоморра съ окрестными городами были 
сожжены... Что сказать о безразсудныхъ словахъ, недоумеваемъ.— Те, 
которые клянутся Богомъ, цйлуютъ крестъ, ходятъ съ ротою до цер
кви и алтаря,— те на погибель себе лризываютъ Бога. За то и казни 
лосылаетъ на насъ Богъ, иногда засухою, иногда пожаромъ и другими 
бедами, что люди клянутся Богомъ и святыми Его, стараются превзойти 
одинъ другаго клятвами, оскверняютъ ротою церковь Божш... Подобна 
этой и другая вина: лечатъ болезни волхвоватемъ, и узлами, чарами, 
лриноеятъ дары бесамъ; беса, называема™ трясавицею, думаютъ прого
нять темъ, что пишутъ язычесшя слова на яблоке и кладутъ его на 
престолъ во время службы. Это— дело проклятое! Потому и мнопя 
казни на насъ отъ Бога, за наши грехи. Господь не повелелъ ле
читься чарами и узлами и верить во встречю, въ нолазъ и чехъ; это
дело языческое.— Если кто изъ хрисианъ поступаете такъ: онъ осуж- 
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день будетъ тягчае, чЪжь язычникъ, если не покается... Если священ
ники не у чать такихъ, не исправляютъ, не поражаюгь запрещешемъ, 
по ревности къ славе Боааей: горе будетъ такимъ учителямъ! Горе 
тому, кто носитъ священство только съ темь, чтобы к о р м и ться , а 
не заботится о духовномъ, чтобы получить награду въ вечности, —  не 
преподаетъ ираваго учешя ко спасет», а потакаетъ и льститъ, про- 
щаетъ для подарка, безъ епитимш, все делаетъ и говоритъ для чрева, 
чтобы не лишиться временной выгоды... Пусть иные делая зло не слу- 
щаютъ духовнаго учетя и остаются безъ раскаянья: они примутъ долж
ную муку за дела свои. Мы повелгьваемъ гражданскимъ властямъ не 
щадить такихъ творящихъ злое предъ Богомъ, а наказывать обманщи- 
ковъ, хульниковъ, ротниковъ, мужедожцевъ, воровъ, чародеевъ, наси- 
лующихъ девъ, блудящихъ съ женами. —  Такихъ велимъ казнить по 
гражданскому закону, и не щадить, дабы вразумшись и перестали де
лать злое... Начальству юнце! не щадите творящихъ зло,— наказывайте 
ихъ, не прощайте за деньги, дабы и.вамъ, какъ помощникамъ безза
конно, не подвергнуться тяжкому суду предъ Богомъ“ .

Слово назидательное для современниковъ святителя! Не безполезвое 
и для нынешнихъ людей, въ томъ числе и для техъ священниковъ, 
которые желаютъ только кормиться отъ прихода.

Слова: велимъ, велимъ,— строгое слово къ м1рскимъ начальникамъ,—  
показываютъ, что это слово— слово митрополита всей Россш.

72. Павелъ Высош’й, старецъ нижегородскаго печерскаго монастыря, 
( t  1382 г.) но летописи, „книженъ бысть вельми и философъ велш 
и безъмолв1е имяше много; егда же беседы время бываше ему, много- 
разсудеиъ и полезенъ зело, и слово его содш божественною растворено... 
нисаше же книги учительныя многи и къ епископомъ посыдаше". (Ни
кон. л. IY , 141). Сочинешя его:— а) поучеше избранно огь книгь, 
како жити крестьяномъ. „Первое имейте сграхъ Божии въ сердци сво- 
емъ... Къ церкви будьте не ленивы, та бо есть очищеше трехъ на- 
шихъ. Князю своему прияйте всемъ сердцемъ и мечемъ своимъ и 
главою своею... На наимъ кунъ не дай отъинудь: святый бо Павелъ 
лихоимца съ блудники вменяеть. По 6 резань на гривну емлите, да не 
будете осуждени. Душегубство есть, еже не по вине челядь казшгш и 
не по силе деломъ или наготою и голодомъ или должника насиловати 
резы“ ... Сочинитель— инокъ: „прости мя, брате, говоритъ оиъ въ 
заключенш, оже ти словца сия написахъ". Это наставлеше есть у Ру- 
мянц. въ ркп. Х Г  в. № 435 и № 181, у Толстаго въ ркп. Х Г  в.

214, въ синод. № 230 (разбитое на два слова и съ легкими пе
ременами). Изд. въ Ж . м. проев. 1854, декаб.; оно же, но съ переме
нами, въ Златоусте подъ № 34 и 186, печ. въ Почаеве 1795 г. 
Это превосходное послате стоить того, чтобы издано было со всемъ 
внимашемъ и въ точномъ его виде. Подлинный видъ его въ Румянце
вой рукописи; въ другихъ оно довольно изменено при переложенш изъ
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нослашя въ поучеше. б) Послаше отца къ сыну духовному. «Желаю, 
любимиче, спасешя твоего". Толст, сбор. Х У  в. 214 л. 255. Цар- 
скаго 142 л. 295. в) Поучеше некоего „христолюбца къ духовныма 
братома“ , притчами. * Be лиши апоет. Петръ рече, яко книжное слово 
и пророчество не бысть волею человеческою". Ссылается на Златоустаго 
и на „охтоихъ". Обличаетъ страстно желающихъ обогатиться и мечта
телей. Во второй половине, которая по рукоп. иногда отделяется въ 
особое поучеше, говоритъ словами книги притчей, а въ томъ числе и 
притчами народными, напр.: «съ иудрымъ думцемъ князь думавъ висока 
стола добудетъ, а съ безумиымъ думая и мала стола избудетъ". Или:
„ малоумный ненавидитъ умнаго учаща его и въ жидовство владетъ".
г) Поучеше некоего духовнаго отца къ сыну, како подобаетъ мило
стыню творити. «Аще кто милостыню творитъ отъ своего труда: то 
Богови щйятно. Видесте ли, коль малъ паукъ, пропиная паучину, ло
вить мухи, и многажды воробей и иныя птицы прилетаютъ и кормъ 
емлютъ отъ худаго того ловитвы. Тако и мы отъ немощныхъ и без- 
родныхъ и худыхъ и убогихъ обилие Божие приемлемъ". Простое и 
умное поучеше! Оба поучешя въ ркп. Румянц. № 182. Царскаго № 179 
л. 46. 56. Синод. Ж 231 л. 64. 80. д) Поучеше хрисианомъ... 
«Горе человеку тому, иже всяко злотвореше приложитъ къ Богу. Богъ 
ничтоже зла възда". (Румянц. Ж 181. 182. Царск. 179 и 363, 
Ж 369и137). Ненастаиваемъ на томъ, что все эти поучешя писаны 
учительнымъ старцемъ Павломъ: но считаемъ ихъ приличными ему и 
по тону и по содержант ихъ; они— поучешя старца.

73. Св. Стефанъ, просветитель и енисконъ Пермскш, 1378— 1396 г. 
„Еще младъ сый" былъ постриженъ «въ чернци во граде Ростове у 
св. Григорья Богослова въ монастыри, нарицаемомъ въ затворе, близь 
епископьи, яко многи книги бяху ту ". Богатая епископская библютека 
доставляла пищу любви его къ нросвещенш. По житш Петра царе
вича известно, что при епископе Кирилле въ Ростове „въ церкви свя- 
тыя Богородицы левый клиросъ Гречески пояху, а правый Русски". 
Потому-то Стефанъ имелъ способы хорошо познакомиться съ Греческимъ 
языкомъ и съ Греческою образованное™. (Стеи. кн. I ,  524). Бшграфъ 
его, Епифашй, съ утешешемъ вспоминаетъ, какъ бывало спорили они 
между собою „о некоихъ нриключешяхъ", или о какомъ-нибудь слове, 
о стихе, о строке. „Бяше умея тремя языки —  Русски, Гречески и 
Пермски". Приготовивъ себя жизшю и учешемъ къ звашю проповедника 
веры, Стефанъ отправился къ грубымъ.Зырянамъ на подвигъ аиостоль- 
скш. Много трудовъ, опасностей, скорбей перенесъ онъ на этомъ пути; но 
благодать Бояпя была съ нимъ, и успехи его были блистательны. Для 
успеховъ веры „книги Русская на Пермсюй языкъ переведе; —  научи 
грамоти Пермстей, заповедал учити часословицъ и осъмошасншъ и 
песница Давидова... И попове его Пермскимъ языкомъ служаху обгъдню, 
заутреню же и вечерню, и канонархи его по Пермскимъ книгамъ
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канонархаша, певцы же всяко п4ше Пермски возглашаху*. По этимъ 
словами современника видимъ, что св. Стефаномъ переведены были на 
Пермшй языкъ Насословъ, Псалтырь, избранныя чтешя изъ Евангелгя 
и Апостола, Паремш, Стихирарь, Октоихъ,Литурпя и несколько службъ. 
Къ сожалетю, очень немногое изъ этихъ трудовъ его уцелело для на
шего времени. Сохранилась Зырянская литурпя, но только въ техъ 
частяхъ, которыя поются клиромъ. (Въ I I I  т. Зап. Лепехина, другой 
спис.— въ библ. Моск. Общ. ист. № 99. Назвашя Зырянскихъ буквъ 
у Востокова, въ Опис. муз. № 459; у Карамз. т. У , пр. 125. 
Начертите и назвате Зырянскихъ буквъ по древнимъ спискамъ издано 
въ Зырянской грамматике Савваитова, Спб. 1850 г.). Сказате древняго 
Пролога, говоря о пребывати Стефана въ Ростове, извещаетъ: „сей 
блаж. отецъ нашъ Стефанъ многи стихи протолковаше... наниса же 
многи книги своими руками, яже и до сего дне свидетельствуюсь*. По 
описи 1636 г. въ Хутынскомъ монастыре показанъ Сборникъ, въ пол
десть, Стефана Пермскаго*. (Опис. книгъ стен, мои., М. 1848 г. 
Ж° 1886). Въ  Москвитянине (кн. I ,  1847 г., стр. 121— 128) из
дано, съ именемъ Стефана Пермскаго, Послан1е къ великому князю 
Димитрш Ивановичу Донскому.. Но это послате отъ слова до слова 
сходно съ послатемъ, составляющимъ предислов1е къ Мерилу правед
ному, съ темъ послатемъ, которое известно по спискамъ ранее св. 
Стефана (см. § 53); поэтому Стефанъ могъ только переписать это со
чинете для себя и другихъ.

По известно Епифатя, св. Стефанъ писалъ послате къ в. к. Ди
митрш объ уменыпенш налоговъ на пермшй народъ и другое послате 
къ митрополиту (Кищняну) о новокрещенныхъ нермскихъ, съ прибавле- 
темъ известя о странахъ пермскихъ. Ныне то и другое послате не 
известно. Но, вероятно, известие свое о пермской стране Епифанш заим
ствовали изъ Стефанова послатя къ митрополиту.

Въ  синодальной рукописи (А  268) „списате* или послате про- 
тивъ стригольниковъ, изданное въ 1 т. Ист. акт. № 6 съ именемъ 
п. Антотя, надписано такъ: „далъ владыце новгороцкому Алексею
(1359— 1387) Стефанъ владыка пермскш,— на стригольники*. О томъ, 
что послате писано кемъ-то изъ русскихъ, а не п. Антотемъ, ясно 
говоритъ приводимое известае изъ печерскаго патерика и еще сознате: 
„а его же митрополита освятить намъ патр1архъ, пр1емлемъ“ . По этимъ 
двумъ отлич1ямъ казалось вероятнымъ, что послате писано отъ имени 
narpiapxa преп. Аеанайемъ жившими въ Царьграде. Но оставалось не
решенными недоумете, какъ могъ п. Антонй (1387— 1396 г.) по
сылать apxien. Дтнийя во Псковъ, когда тотъ скончался въ 1385 г.? 
Текстъ послатя по синодальной рукописи ни слова не говоритъ ни о 
п. Антоте, ни о Дшнийе; въ немъ начало послатя— другое и вовсе 
не представляетъ той безсвязности и запутанности, катя видны въ тек
сте актовъ. Потому остается признать за верное, что текстъ послатя
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актовъ поврежденъ неискусною рукою, желавшею придать важность 
посланш именемъ naTpiapxa и испортившею текстъ, и прекрасное послаше 
надобно считать за сочинеше пермскаго просветителя св. Стефана.

Вотъ начало послашя св. Стефана по синодальной рукописи. „Егда 
сотвори Вогъ Адама и Еву и заповеда ему отъ единаго древа не ясти 
и рече ему: аще шгЬси отъ древа разумнаго, смертш умреши, аще ли 
не снеси, живъ будеши во веки: дьяволъ, завид’Ьвъ роду человеческо
му, не могый того слышати, аще челов'Ькъ безъ смерти будетъ, сосудъ 
нёкакъ изобр'Ьте себе, змш, и тою прельсти родъ человечесшй. Тако 
и ныне, завидъ дьяволъ новей благодати, юже далъ намъ Христосъ, 
сему противникъ сатана воздвиже ересь на правовер1е. Христосъ же, 
не дая волкомъ на расхшцеше стада своего, воздвиже святые отцы учи
тели вселенныя и наставники правоверныя веры. По различнымъ мес- 
томъ, въ коеждо время, соборъ сотвориша и всяку ересь проклята, ере- 
тикомъ, злымъ волкомъ, уста заградиша, ханающимъ словесныя овцы 
Христовы. Последи жъ всехъ ересь прозябе отъ Карпа дьякона. Якоже 
зм1я оклевета Бога Адаму яко завидника и не хотяща добра роду че- 
ловечу, глаголя ему: не для того возбранилъ тебе Богъ ясти отъ древа 
разумнаго, дабы еси не умеръ, но того деля возбранилъ тебе Богъ, 
дабы не разумелъ ни добра, ни зла; послушай мене, не яждь отъ 
древа животнаго, но яждь отъ древа разумнаго; аще не снеси отъ древа 
разумнаго, не разумети ти ни добра, ни зла". За темъ изданный 
текстъ— веренъ.

Святитель такъ обличаетъ стригольниковъ, которыхъ мысли столько 
нравятся раскольникамъ.

„Хиротошя ведетъ свое начало отъ 1исуса Христа и апостоловъ. По 
живому преданно она дошла до нашихъ священниковъ. Не суди iepea, 
достоинъ лн, или не достоинъ онъ? По наставлешю апостола суди себя 
самого, а не iepea Вож'п1. А вы, стригольники, смеете называть ихъ 
духопродавцами. Скажите, еретики, где хотите вы достать себе попа? 
Не придетъ Христосъ во второй разъ воплотиться на земле; не сойдетъ 
ангелъ освятить вамъ попа. Еслибы и сошелъ онъ, и ему не следуетъ 
верить, по словамъ апостола: „аще ангелъ благовестить вамъ паче 
проповеданнаго, еже npiacre, проклятъ да будетъ".

Вы осуждаете духовенство за то, что оно питается отъ церкви. 
Кто, насадивъ вияоградъ, не питается плодами его? Кто пасетъ стадо, 
пользуется молокомъ его.

Вы себя сами выставляете учителями. Но не помните словъ Христо- 
выхъ: „не входяй дверьми во дворъ овчщ, но прелазя инуде, тать 
есть и разбойникъ". Не имеющш поставлешя святительскаго и поку
шающейся учить вошелъ не дверьми; вы убиваете людей по дупгЬ, какъ 
разбойники убиваютъ телесно. Вы говорите, что Павелъ дозволялъ учить 
и простому человеку. Но онъ говоритъ не о васъ, своевольныхъ и гор-
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дыхъ невеждахъ. Вы нога и творите себя головою; вы овца и хотите 
быть пастухомъ.

Вы вводите ересь, велите каяться земле, а не попу. Но не слу
шаете Господа глаголющаго: исповедайте грехи свои, молитесь другъ 
за друга.— Святые отцы для того и уставили духовныхъ отцовъ, чтобы 
предъ ними исповедывались христиане. Больной открываетъ врачу бо
лезнь свою и врачь узнавъ ее даетъ лекарство: такъ духовному отцу 
грешникъ исповедуетъ грехи свои и тотъ назначаетъ приличную эпи- 
тшшо. А кто исповедуется земле, къ чему это служить? Земля— тварь 
безумная, и не слыцштъ и не можетъ отвечать.

К а р т  дьяконь, зная, что тело его, какъ еретика, не будетъ по
гребено съ псалмами, началъ кричать: не надобно петь надъ умершими, 
ни совершать литургш за нихъ. Но въ апостольскихъ правилахъ пове
дено творить память по умерншмъ. То же уставили св. отцы.

Стригольники— постники, молитвенники, книжные люди? Но и фа
рисеи постились по целымъ днямъ. Все еретики казались постниками 
и книжными людьми. Иначе кто бы сталъ слушать ихъ? Постятся и ма
гометане: ужели надобно и ихъ признавать учителями? И сатана обле
кается въ образъ светлаго ангела. Апостолъ не велитъ слушать лже- 
пророковъ, сеятелей лжи“ .

Такъ поучалъ св. Стефанъ!
74. Кипртанъ, митрополитъ всей Россш, 1376— 1406 г., пастырь 

образованный, много заботивпийся о возстановленш упавшаго просвещетя 
въ Россш, родомъ Сербъ.

Творешя блаженнаго Kmrpiana: а) Послатя о б л а г о ч и п i и хрисиан- 
скомъ (Ист. ак. I ,  № 7, 11, 252, 253, 255. А . э. I ,  № 11). 
Изъ числа ихъ послате къ игум. Аеанасш особенно отличается зна- 
темъ духа веры и благочетя. Здесь предписывается духовному отцу 
налагать энитишю съ разсуждешемъ. „Иначе, говоритъ святитель, 
должно решать о молодомъ, иначе о достигающемъ возраста, иначе о 
пришедшемъ въ полный возрастъ, иначе о согрешившемъ въ старости; 
иначе о смышленномъ и несмышленномъ; иначе о согрешившемъ произ
вольно или по неволе; иначе о рабе, иначе о свободномъ: все надле
жать испытывать и о всемъ разсуждать духовному отцу*. Далее пи- 
шетъ: „горе намъ! Все повелевать хотимъ, все быть учителями, не 
достигши ученичества; новоначальные хотятъ властвовать надъ много
детными и надъ всеми высокоумствуютъ*.— Остается еще неизданныиъ 
окружное послате его „ко всемъ хриспаномъ*. (Шевыревъ Ш , 210).

б) Послатя къ игум. Серию и Оеодору говорить о собыйяхъ его 
жизни (изд. въ Правосл. Собесед. 1860 г. 2, 84— 104); духовное 
завещ айте его читано было надъ гробомъ его ростовскимъ apxiennCKo- 
помъ и заставило многихъ лить слезы (собр. л. У , 254— 256). Ж и 
тие св. Петрам.— плодъ благодарности за избавлете отъ смерти и бедъ 
(степ. кн. 1 ,404— 424). Л ето п и сь, написанную имъ, норучилъ онъ
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дополнить Спасскому архимандриту Игнатш. Троицкая летопись, окон
ченная 1408 г.(въ выпискахъ у Еарамз.) и писанная въ духе Московскаго 
правительства, по всей вероятности— плодъ трудовъ св. KmipiaHa. Ле
топись у Татищева говоритъ, что Ктцнанъ описывалъ „степени вели- 
кихъ князей Русскихъ". И ныне известенъ списокъ Степенной книги, 
который гораздо короче печатнаго и доходитъ до 13-ой степени, со
временной Кищнану (Румянцева муз. № 415). Известенъ еще списокъ 
Степенной безъ ЖитЛ и Словъ (Москвитянинъ, 1845 г., Л» 12, стр. 
154), и конечно въ этомъ-то виде Степенная составлена была митро
политами Кищнаномъ.

в) Въ Псалтыри митрополита Даншла (Волокол. рукоп. ]\» 50) 
помещена „М олитва разрешити царя и князя и всякаго хри- 
«спяпина —  творен1е господина Кшцняпа, митрополита Шевскаго и 
всея Руси, а списана въ Лутце надъ гробомъ княжими Димитр1е- 
вымъ“ . Начинается такъ: „Владыко Воже Отче Вседержителю, сътво- 
ривый человека по образу Своему и по подоб1ю“ , и пр. Она по ркп. 
Х У  в. напечатана въ Записк. Акад. У , 49— 50.

Изъ переводовъ Кищнана а) прежде всего обращаютъ на себя вни- 
мате трудного для Св. Писатя. Известна псалтирь перевода его,—  
автографъ ея въ библ. моек. акад. По изеледоватямъ оказывается, 
что его заботливости надобно приписать приготовлете лучшаго списка 
славянскаго Е  в а п г е л i я, повереннаго'по подлиннику, и распоряжете—  
поверять новые списки по лучшему списку. Ныне известно четверо- 
евангел!е, написанное въ Константинополе 1383 г. съ поправками по 
подлиннику. (Опис. синод, ркп. 1, 226. 254— 256. 290). Для цер- 
ковнаго употреблетя до половины Х У  в. обыкновенно списывались 
только чтетя Евангетя, расположенныя по днямъ праздничными, а не 
полныя Евангетя. (Опис. син. ркп. 1, 289). Ошибки писцовъ вызы
вали къ иелравленш: но последнее иногда делали, не справляясь съ 
подлинникомъ, а следуя только своему усмотретю (§ 51). Такими об- 
разомъ ошибки писцовъ соединялись въ спискахъ съ произволами по- 
правителей. Отъ того въ Х1У в. разности чтетй по списками увели
чились до необозримаго числа. Святитель Алеши перевелъ Евангел1е 
для своего келейнаго употреблетя. Святитель Кшцнанъ увидали нужду 
положить границу размножешю ошибочныхъ чтенй въ церковномъ упо- 
требленш. Для этой цели надлежало а) списать полный текстъ Еван- 
гелШ въ ихъ точномъ виде; б) поверить переводъ съ греческими тек
стами; в) исправленный текстъ предложить для общаго употреблетя. 
Четвероеванге.те 1383 г. представляетъ собою онытъ исправленнаго 
текста. Хотя на этомъ Евангелш ныне невидно имени Кипршна и до
селе не отыскано распоряжетя его о поверке списковъ по исправлен
ному четвероевапгелт: но самыя послед сш я, при известной заботли
вости святителя о исправности богослужебныхъ книгъ (ист. акт. 1. № 8),
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показывают!., что распоряжете было сделано св. Кищнаномъ; съ X V  в. 
списки Евангел1я оказываются более или менее однообразными.

б) Много старался св. Кищнанъ о переводе богослужебныхъ книгъ. 
Известенъ егоСлужебникъ съ тремя литурпями и несколькими чино- 
последоваюями, переведенный имъ съ греческаго: „сии служебникъ пре- 
писадъ отъ грецкихъ книгъ на русскыи языкъ рукою своею Кипркнъ, 
смиренный митрополитъ кыевскыи и всея Руси", такъ говоритъ подпись. 
(Синод, ркп. 601, снимокъ съ страницы у Погодина въ Образ- 
цахъ, М. 1840 г.). Въ синодальной библктеке (№ 268) хранится; 
требникъ съ тремя литурпями и многими чинами, съ заглав1емъ:. 
„уставъ божеств, службъ, творете Филооея патр. цариграда. Списа же 
ся се смиреннымъ митрополитомъ гаевскииъ и всея Руси Кищнаномъ*. 
По словамъ самого Кипртана, посылалъ онъ во Псковъ „уставъ божеств, 
службы Златоустовы и в. Василья, такоже самую службу Златоустову" 
(ист. ак. I .  № 8). Въ синод, библ. есть списокъ 1481 г. съ слу
жебника и требника Кищйановыхъ (№ 326), и тамъ же (А  674. 
900) два требника X IV  в., полезные для сличешя ихъ съ Кищнано- 
выми трудами. Въ волоколамскомъ требнике (№ 98) „чинъ, еже омыти 
мощи святыхъ или крестъ молити (освящать) —  списате отъ грецкихъ 
книгъ смиреннымъ митрополитомъ Кищнаномъ". Известны еще „Канонъ 
патр. Филооея на случай междоусобной браии" (въ Лаврской Псал
тыри игумена Памвы) и „Канонъ Григорк синаита св. отцамъ" (въ 
Псалтыри самого Кищнана), переведенные м. Кищнаномъ.

в) По предисловш къ катихизису Зизатя, митрополитъ Кикр1анъ 
привезъизъ Константинополя гречесгай Н ом оканонъ и „преведе на сла- 
вянсшй языкъ". Этотъ переводъ Кормчей— въ москов. успенскомъ со
боре; Розенкампфъ ошибочно принялъ сводную кормчую (Лаптевскаго 
списка) за кормчую Кипршна.

г) Изъ учительныхъ книгъ— Л естви ц а  съ толковашями „въ л. 
6895 (1387) апр. 24 д. съвършися въ студшской обители Кищйа- 
номъ смереннымъ митрополитомъ кыевскимъ и всея Руси". Автографъ 
въ моек. д. академш № 152. Сочинетя Дюнисгя Ареопагита, спи
сании имъ,— въ той же академш (№ 144).

О переводахъ м. Кищнана такъ отзывался Нилъ Курлятевъ, ученикъ 
Максима грека: „митрополитъ Кищнанъ по гречьски гораздо не разу- 
мелъ и нашего языка довольно не зналъ же: аще съ ними единъ нашъ 
языкъ, сиречь словенскш, да мы говоримъ по своему языку чисто и 
шумно, а они говорятъ моложаво, и въ писанш речи наши съ ними но 
сходятся. И онъ мнился, что поправилъ псалмы по нашему, а большее 
неразум1е въ нихъ написалъ, въ речахъ и словехъ все по сербски на- 
писалъ". (Царскаго № 327).— Этотъ отзывъ о псалтыри Кищнана по 
справедливости можетъ быть отнесенъ и къ другимъ переводамъ м. Ки
щнана.

Въ посланш къ игумену Аеанасш митрополитъ Кищнанъ писалъ:
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„ Евангелге толковое въ церкви чести, а на трапезе чтутъ Пате- 
рикъ и св. Ефрема и св. Дороеея; а неколи остаеться на праздникъ 
чтенье праздничное и не поспеютъ на заутрени пронести, и то про- 
чтутъ на трапезе и такоже Шестодневъ св. Василя и св. Ивана 
Златоуста". (Ист. акт., т. I ,  478). Вотъ катя книги читались въ 
церкви на славян скомъ языке при митрополите Кинр^яне. Поучешя 
недгьлъныя и праздничный, выбранныя преимущественно изъ Златоуста 
преп. Филоееемъ и Каллистомъ, переведены были на СлавянскШ языкъ 
сперва въ 1343 г., потомъ въ 1407 г. (Толстаго, т. I ,  Л» Ю1; 
Царскаго, № 178); это те, который съ кое-какими переменами напе
чатаны были въ Заблудове 1569 г. и въ Москве 1652 г.

75. Въ  молитвеннике своемъ м. Кищнанъ поместилъ статью о кни- 
гахъ полезныхъ и запрещенныхъ (синод, ркп. № 319. Румянц. J6 
449). О последнихъ прежде всего выставляетъ онъ правило лаодикш- 
скаго собора, запретившаго употреблеше новыхъ псалмовъ. Такъ вследъ 
за этимъ правиломъ писали перечень запрещенныхъ книгъ и въ корм- 
чихъ последующаго времени. (Онис. муз. 505. Опис. синод, ркп. 
330, стр. 741). Прй исчисленш запрещенныхъ книгъ Кипр1анъ руко
водствуется статьями Дамаскйна объ апокрйфахъ (дополн. къ статье о 
Кйрйлле й Меоодге), Святославова изборнйка (синод, ркп. Ж 161, 
стр. 382) и статьею Никона черногорца. Последняя въ его время 
была уже не только дополнена, но й совершенно искажена, до без- 
смыслгя. —  Въ нынешнее время кому-то пришла счастливая мысль из
дать эту безсмыслицу, безъ всякихъ замечашй и поясненш, обыкновен- 
внхъ для людей съ порядочнымъ смысломъ. Напр. нап. ляносъ еданъ 
(чит. елдадъ и модадъ), действо Христово (чит. детство Христово). 
Кшцланъ пишетъ свою статью по своему разсуждешю,— перечисляетъ 
книги по своему распорядку и, какъ заметно, особенно татя, которыя 
при немъ были въ унотребленш у людей темныхъ; поименовываетъ и 
сочинешя русскаго суевер1я,— громовникь, колядникъ, воронограи, с но
су дцы , также какъ въ перечне полезныхъ книгъ помещены у него и 
славянстя книги: 1оа. Экзархъ, чепи, глубина, бисерь, криница, 
странникъ (по др. ст. Данило странникъ). О происхожденш вредныхъ 
книгъ делаетъ онъ замечашя: еретикъ писалъ, еретики писали. „О не
дуге естественномъ, называемомъ трясовицею, и о п. СисишЬ, и о Са
хаме налгалъ Iepenia подъ, ученикъ Богомила, или вернее не милаго 
Богу; о древе крестномъ также имъ налгано*. «У поповъ, замечаете 
еще Кипр1анъ, встречаются въ молитвенникахъ номоканоны и лживыя 
молитвы, насеянныя еретиками, испортившими отеческое нредаше*. Въ 
одной синод, ркп. X Y I в. после исчислешя апокрифическихъ и суе- 
верныхъ сочинетй сказано: „творцы быша еретическимъ книгамъ въ
болгарской земли попъ Еремпй да попъ Богумилъ и Исидоръ Фря- 
зинъ и Яковъ Ценцалъ Фрязинъ же, и иныхъ множество, имены ни
саны въ великомъ номоканоне: те бо претворили св. отецъ правила,
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писаша еретическая сложения, кануны и стихиры, чтешя и молитвы*. 
(Опис. синод, ркп. J6 232, стр. 641). Ныне известно, что бого
милы действительно любили апокрифы, особенно благонр1ятныя ложнымъ 
мшЫямъ ихъ, и даже составили свое „ еванге.ые 1оанново“ , которое 
изъ Болгарш переходило и на западъ (Thilo, Codex apocryphus, p. 
884— 896, p. 817— 883). „Нежити*, выходяпце, по словамъ Iepe- 
мш, изъ пустыни —  мараны боги смерти. Наставлеше о почтети 12 
пятницъ— наставлеше о почтети богини фреи, нелепое смешете язы- 
ческаго съ хританскимъ. (Архивъ Калачова, кн. 2, 37— 43). По из
вестить ныне славянскимъ руконисямъ также видимъ, что изъ Болга- 
рш переходило тогда въ Pocciio много апокрифическихъ книгъ и басно- 
еловныхъ сочинетй. Напр, отрывокъ изъ книги Еноха известенъ съ 
именемъ попа 1еремш (онис. синод, ркп. Н , 626. 627. H I, 739). 
Заветъ 12 патргарховъ видимъ въ списке хроники Малалы 1261 г. 
(Оболенскаго предисл. къ Переясл. летоп. 22. 29); повесть Афро- 
ди'пана персянина— въ ркп. XTIT в. (Толстаго I, № 8, 195), отры
вокъ лествицы Яковлевой— въ палее 1392 г., хождете 1оанна Бого
слова и повесть о древе крестномъ— въ ркп. 1419 г. (муз. Румянц. 
№ 451, стр. 722, 723). „Слово 1оанна беолога*— вымышленный раз- 
говоръ Богослова въ раю съ Авраамомъ, который отвечаетъ на во
просы о состоянш людей въ будущей жизни (муз., стр. 167). „Пав
лово видете* съ такимъ началомъ: „бысть слово Господне ко мне, 
глаголя: рчи людемъ симъ, доколе согрешаете*, известно по ркп. 
Х Г  в. (синод. J6 230; отрывки греч. текста изданы Тишендорфомъ 
studien. u. kritik. 1851, s. 443; часть его, жалоба твари на че
ловека, дышащая поэз1ею, изд. въ Правом. Собес. 1858 г. 2, 602—  
604; другая половина нан. въ Златоусте, подъ № 40, Почаев. 
1795 г .).— „Книга откровеше Авраама сына Ферина* изъ сборника 
1350 г. издана Срезневскимъ въ Изв. Акад. X , 648— 654. Подобное 
апокрифическое сочинете: „архангелъ Михаилъ Авраама возносилъ на 
небо и далъ ему видети, что деютъ на земле и судилъ имъ* известно 
по сборнику Х У  в.; хождете Богородицы по сборнику X I I  в. съ гре- 
ческимъ текстомъ изд. въ Изв. Акад. X , 551— 578, безъ подлинника— : 
Лавровскинъ въ опис. 7 рукописей, стр. 42— 46; по языку перевода 
трудъ русскш и вероятно русскаго богомила.

Г . Пыпинъ въ 3 части Памятниковъ стар. рус. лит. издалъ мнопя 
„отреченныя* сочинешя (Спб. 1862 г.), въ томъ числе вопросы Вар- 
еолоиеевы, повесть о MaKapie римскомъ и сказаше Афродипапа —  по 
ркп. Х1У в. (стр. 73. 109. 135). Къ сожаленш многое и многое 
онъ издалъ съ такихъ списковъ, где иное сочинете переделано про
тивъ подлинника, сокращено или пополнено, другое искажено писцами. 
Такъ Павлово видете (стр. 129—  133) у него— бедное сокращение 
подлинника. Изъ 2 книгъ объ АвраамЬ издано имъ (стр. 24—  26) 
только вступлеше одной. Изъ завета патргарховъ изданы только заветы.
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Рувима и Симеона, тогда какъ и въ пале* Сергеевой Лавры 1392 г. 
помещены заветы всЬхъ 12 патр1арховъ.— Лучш1е изъ апокрифовъ—- 
первоевангел1е (известное по Румянц. ркп. Х У  в. № 435 л. 19. 
441) и Никодимово еванте.т'ш совсЬмъ не изданы. —  Еще болг];е не- 
пр1ятно то въ изданш Пыпина, что въ число отреченныхъ книгъ по
льщены сочинетя, которыхъ церковь не признавала запрещенными. Та
ковы сочинетя: слово о ЛазарЬ (стр. 11. 12), о прор. 1еремш (стр. 
72), вопросы отъ евангел1я (стр. 89), написаше Аеапайя противъ 1е- 
ремш о крест];.— Епистол1я Господа „о св. недЬл1;“ (стр. 150— 153) 
издана подъ именемъ свитка iepycajHMCKaro, тогда какъ iepycaxHMCKift 
свитокъ— особое сочинете, не считавшееся въ числЬ запрещенныхъ, и 
было списано въ МосквЬ 1452 г. при св. м , 1он4. Странная страсть 
браться не за свое дЬло! Иной у насъ напишетъ длинную статью объ 
апокрифахъ. Присмотритесь къ ней, а она такъ и просится стать въ 
рядъ апокрифовъ,— иначе— сочинешй нездоровой головы, которая не въ 
состоят  и отличать бреда воображетя отъ здравыхъ мыслей и повторяв тъ 
слова другихъ, не понимая ихъ значетя. Лучппя издатя апокрифовъ: 
F  a b r ic ii codex pseudopigraphusУ. Т .Ham b.t., I .  1713.1722, tom. 
2, 1723. Ejusdem codex apocryphns N. Т. въ 2 томахъ Hamb. 
1703. 1719 г., третш томъ 1743. Th ilo  codex apocryphus 
N. T. Lips. 1832. Tischendorf de eyangelioruni origine et usu, 
Hag. 1851. Actaapostol. apocrypha, Lips. 1851. Evangelia apocrypha, 
Lips. 1853. ИзслЬдоватя: Besaubre apocryphischen Schriften d. 
Christl.Keligion nicht schaden— in Andr. Cramer Beytragen I, 251—  
314. K le iih er iib. Apocryphen d. N. T. Hamb. 1798.

Въ своемъ предостережеяш м. Knrrpianb указываетъ и на MipcKie 
стихи: „грядите вЬрнии двое и ангельскы въпиемъ: кресту твоему во- 
дружшуся на земли", также— на апокрифичесшя жи'ш: „Герпево му
ченье, еже глаголютъ Дадьяномъ царемъ мученъ". Между духовными 
стихами по нынЬ известны:

а) Стихъ „о Христовомъ распятьи:
Со страхомъ мы, брапе,
Мы послушаемъ Вогш писашя".

ЗдЬсь есть кое-что сходное съ разсказомъ апокрифическаго евангел1я 
(Варенцова, духов, стихи, стр. 53— 60. Снб. 1860 г.).

б) Стихъ о ЕгорьЪ храбромъ (у КирЬевскаго № 2, въ Чтен. общ. 
ист. 1849 г.) говоритъ о царЬ ДамьянЬ (передЪлаппомъ изъ Дадьяна) 
и взятъ изъ баснословной повести о страданш Теория при ДадьянЬ; 
повесть въ синод, ркп. JS 324, л. 452.

в) Стихъ о веодорЪ ТиронЬ (у КирЪевскаго № 1) взятъ изъ апо
крифическаго життя, которое известно по сборнику ХУ1 в. (изд. Пы- 
пинымъ, стр. 143— 145).

г) Плачь Адама:
Расплакался Адамъ,
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Перед* раемъ стоя:
О раю, мой раю,
Прекрасный мой раю!"

Этотъ стихъ (изд. у Кир'Ьевскаго № 1В, у Варенцова стр. 40— 44) 
известен* по рукописи X V  в. Тихонравова и въ опис. муз. стр. 625 
и 762. —  Онъ уже изв'Ьстепъ былъ Василш apxien. новгор., который 
въ своемъ посданш о рае говбритъ его словами.

д) Голубиная книга— стихъ о твореши Mipa (у Кир4евскаго №11; 
Варенцова стр. 11. 14. 16— 30). Такъ какъ здесь язычешя пре- 
дашя о происхожденш Mipa соединены съ христианскими мыслями (На- 
деждинъ въ Русс. Вес. IV , ч. 2), то это безъ сомн4шя— стихъ весьма 
древнш. Вероятно этотъ.стихъ разумеютъ враги пр. Аврамгя смолен- 
скаго, когда говорятъ, что читаетъ онъ „ гъдубиныя книги".— Нельзя 
здесь разуметь книги Глубины, потому что она считалась между полез
ными книгами.

Нельзя не заметить, что издатели духовныхъ стиховъ не довольно 
осмотрительны въ своемъ деле. Такъ одинъ ставитъ стихи успенш Бого
матери между раскольничьими стихами (Варенцова, стр. 201. 202), 
тогда какъ въ немъ ничего нЬтъ раскольничьяго и онъ поется благоче
стивыми людьми по всей Россш, другой —  стихи съ мыслями явно ра
скольничьими (Кир4евскаго ]\» 12. 40. 42) поставилъ между стихами 
чистой веры.

Те, которые называютъ духовные стихи стихами перехожихъ ка- 
ликъ и вместе выдаютъ ихъ за плоды народной фантазш, явно противо
речат себе самимъ. Пете духов, стиховъ въ Poccin слепцами объяс
няется темъ, что ншще въ древнее время призреваемы были церковш. 
я А се церковныя люди —  сторонникъ, слепецъ, хромецъ", говоритъ 
уставъ св. Владимгра. О пр. веодойе Несторъ пишетъ: „сътворидворъ 
близъ монастыря своего и церковь възгради въ немъ: ту же повеле пре- 
бывати нищимъ и слепымъ и хромымъ и трудоватымъ— и отъ монастыря 
подаваше имъ, еже на потребу". Нишде, питаемые церковш телесно, 
питаемы были и по душе,— обучаемы были благочестию. Слепцы заучи
вали памятню то, что читалось въ монастырской трапезе и храме. Такъ 
составлялись духовные стихи ихъ— то эпичесшя песнопешя о жизни Спа
сителя и святыхъ, то лиричесгая думы о душе и теле, о рае и аде, о грехе и 
покаянш.— Певцы этихъ стиховъ являлись и учителями народа, повторяя 
въ слухъ его заученное памятью въ обители. Такъ было въ Poccin съ 
первыхъ временъ христианства. Такъ и поныне духовные стихи поются 
у насъ слепцами, чего не видно на западе, хотя и тамъ есть духов
ные стихи IX ,  X  и последующихъ вековъ.

Но, благословляя петь благочестивые стихи, церковь не можетъ не 
осуждать искажетй благочестия. Въ иныхъ стихахъ слепцовъ довольно 
верно повторяются верныя известия о святыхъ или мысли святыя. За 
то въ другихъ очевидны самыя странныя искажетя былаго и действи-
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тельнаго. Отъ чего последнее? Отъ своеволия, которому хочется все де
лать по своему; а испорченное воображете, являясь къ услугамъ свое- 
Boxiio, вноснтъ въ область святаго самые диш образы.— Это-то своево- 
лю и обуздываетъ правиломъ своимъ м. Кшцнанъ.

О славянскихъ книгахъ, одобренныхъ м. Кипрганомъ, не многое мо- 
жемъ сказать. Ч е т  известны (§ 50), но неизвестна ныне Глубина. 
Бисерь или жемчюгъ иначе назывался златою матицею. Между кни
гами Погодина, ныне публичной библ'ютеки, „йя книга жетугъ  и ма
тица златая''. Это— сборникъ поучительныхъ словъ, между прочить о 
природе, о звездахъ и солнце, о рыбахъ и птицахъ. Статьи большею 
частш переведены съ греческаго языка, но здесь же есть и оригиналь- 
ныя русстя сочинетя, напр, слова Кирилла ростовскаго (Москвитя- 
нинъ 1844 г. № 1), разсказъ о крещенш Ольги.—  „Женчугъ“ Царск. 
№ 373, л. 177 и сл., содержитъ много другихъ статей, въ томъ числе 
„притчу о богатыхъ, отъ болгарскихъ книгъ". По описи книгами сте- 
ненныхъмонастырей (изд. Ундольскимъ М. 1848 г.), въ числе книгъ 
Антошева монастыря, подъ Л* 7950 показана „книга криница, писмен- 
ная, въ ней сто десять главъ“ .— Но что въ ней заключалось? Не по
казано. Въ числе ркп. Толстаго есть отрывокъ криницы съ такимъ обо- 
значетемъ: „избрате вкратце отъ летописныхъ книгъ, изъ книги гла- 
големыя криница" (1 № 305, л. 504). По такому описанш, кри
ница— краткая истор1я, но какихъ собыйй? не известно.

Въ летописи записано ( Татищева Ист., т. IV , 313), что въ 
1384 г. Дишитр1емъ Зоографомъ переведено „съ Греческаго на Рус- 
скш языкъ" сочинете Теория Писиды П охвала Творцу Mipa. Это со
чинете вполне достойно перевода; оно писано стихами и не унижаетъ 
собою высокаго предмета. Списки перевода у Царскаго № 404; въ 
Библ. Общ. ист. Лг 194, 197; у Толстаго, т. I ,  № 144.

76. Софошя, рязапскш священникъ, написалъ П  о в е д ап i е опобои- 
щи в. к. Димитр1я Ивановича. Это поведате, хотя носитъ на себе 
характеръ важности, свойственной историческому описанш, есть собственно 
историко-поэтическое изображете знаменитой куликовской битвы 1380 г. 
Истина оживлена здесь картинами воображетя. Повествователь въ 
сведетяхъ своихъ основывался на разсказахъ очевидцевъ: „яже слыша- 
хомъ отъ верна самовидца", говоритъ онъ. Анахронизмы и друпя от- 
ступлетя отъ истины, встречаюпцеся въ спискахъ поведатя, заставляли 
некоторыхъ относить сочинете и сочинителя къ концу X V  в.; но а) со
чинитель Слова о вел. князе Димитр1е и о победе надъ Мамаемъ уже 
нисалъ: „азъ же помяну Рязанца Софотя и возхвалю"; б) ошибки по- 
ведашя противъ исторш принадлежать не Софонш, писцамъ, которые 
изменяли повесть вставками и поправками по своему произволу. Какъ 
много делали переменъ и прибавленш писцы, это показалъ г. Снеги- 
ревъ въ своемъ отчетливомъ издати поведатя (Ист. сборн., т. Ш , М ., 
1838). — Другая П о в е с т ь о  куликовской битве, отличающаяся простотою
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и внесенная въ летописи (собр. л. IV , 75— 83. V I, 90 98. V II I,
34__4 2 ), писана, быть можетъ, тени же Софошею въ виде историче
ской записки. Некоторый выражетя и места ея очень сходны съ по- 
ведашемъ.— „Сказапге о житш и преставленш в. к. Димитр1я Ивано
вича" (изд. въ собр. л. ГГ , 851 —  357. V I, 104 —  111. V II I,  
53— 60) отличается блистательными краснореч1емъ. Это собственно не 
сказате историческое о жизни, а похвальное слово. Оно состоитъ изъ 
двухъ частей: въ первой— трогательная, но не богатая частными слу
чаями, повесть о жизни и смерти князя; здесь для исторш важна вы
писка изъ духовнаго завещатя князя; во второй— похвала князю. Ска
зате упонинаетъ о смерти князя Ивана Дмитр1евича, который пережили 
отца тремя годами ( f  1393 г.), и след, оно писано около 1394 г. 
По вииеватому слогу сказашя г. Шевыревъ полагаетъ, что оно сочи
нено известными Епифатемъ: но у Епифатя более многослов1Я, чемъ 
въ сказанш.— „Слово о в. к. Дмитр1е и о победе надъ Мамаемъ", 
иначе называемое задонщиною (изд. въ X IV  т. Времен, общ. ист. 
и по другому списку въ Изв. Акад. V I, 388— 362. V II,  96— 100), 
составляя подражате „поведатю" Софоти, писано не прежде половины 
X V  в. Это —  довольно вольная переделка труда Софотева и слова о 
полку Игоревомъ, явившаяся по списками не въ одинаковомъ виде и 
съ щяемами неудачнаго подражатя. Оно важно особенно теми, что 
утверждается ими за рязанцемъ Софошею „сказате" и окончательно под
тверждается древность слова о полку Игоревомъ.

77. Вскоре после великихъ событш написаны: сказате, простое и 
подробное, „о иосковскомъ взятьи отъ Тахтамыша“ 1382 г. (изд. 
въ собр. л. ГУ, 84— 90. V I, 98— 108. V II, 42— 48), где между 
прочими читаемъ: „книги многое множество снесено со всего города и 
изъ селъ, въ съборныхъ церквахъ до стропа наметано, сохранетя ради 
справажано,— то все безъ вести створися („въ  осаду пожгошя"); по
весть „о славномъ чуде" владим1рской иконы Богоматери или о спа се
ти Москвы отъ Тамерлана 1395 г. (йзд. Никон, л. V I, 258 —  
264. Собр. л. V , 247— 249. V II,  65— 68); повесть „о Ж и т ш  
и Пименгь“ (собр. л. V I I I ,  28— 32. Никон, л. IV , 66— 78); по
весть о житш и преставленш кн. Михаила Александровича сконч. 
1399 г. (Никон, л. IV , 255— 296); повесть о побоищи к. Ви то вта  
съ Темиръ-Кутлуемъ (собр. л. IV , 108. V III,  72. учен. зап. акад. 
I I I ,  42).

Памятниками благочесия своего времени служатъ: а) жалованная 
грамата подольскаго князя Александра Кор1ятовича 1375 г. (Изв. 
акад. X , 683. 684); б) вкладная запись Дружинина 1406 г. (изд. 
въ Вестнике Говорскаго I ,  141— 146),— замечательный темъ более, что 
относятся къ югозанадной Россш.

78. Матвея епископа сарайскаго, рукоположеннаго свят. Алекшемъ 
и бывшаго при его цогребеши (Ник. л. IV , 62), по рукописямъ ветре-
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чается поучеше (Изв. акад. V I, 93): но, какъ сказано (§ 49), оно 
составляете извлечете изъ поучетя к. Кирилла, съ прибавлетемъ не- 
нногаго своего.

Преподобный Аеанасш, ученикъ преп. Серия, игуменъ Высоцкш. 
„Остави монастырь, говоритъ ученикъ его, и яже въ немъ и любезней
шая по плоти и честная и сродникъ, и отъиде въ Костентинъ градъ и 
лребываше яко единъ отъ убогихъ... Моляше митрополитъ Кшцнанъ, 
дабы пошелъ на Руси воспр1яти честная, .и не восхотЬ „(Опис. муз., 
517). По летописи, преп. Аеанаий удалился изъ Высоцкаго монастыря 
въ Шевъ и Царьградъ въ 1882 г. (Карамз., т. V , пр. 122): по
елику же видимъ его въ Константинополе не только въ 1892 г., но 
и въ 1401 г., то значите, онъ подвизался здесь около 20-ти лете. 
Въ  1401 г. написанъ имъ, въ Цареградской обители Иперивлето, цер
ковный Уставъ (Опис. муз. № 445, стр. 711), послуживппй потомъ 
образцемъ, съ котораго списываемы были уставы въ Россш (Толстаго, 
т. I ,  № 11). Въ 1392 г., по его благословешю, написанъ въ Пред- 
течевой царской обители Царяграда Сборникъ отеческихъ сочиненш: 
400 главъ преп. Максима, главы преп. Марка, слова Симеона новаго 
богослова, несколько словъ Златоустаго и Исаака Сирина (Опис. муз., 
стр. 516— 517).

79. При натр. Антоше (1387— 1396 г.) и при импер. МанушгЬ 
(съ 1391 г.), былъ въ Константинополе дьякъ Александръ, кратко 
описавпйй святыни Царяграда. Путешемтае его изд. Сахаровымъ.

По софшскому списку X IV  в. въ конце словъ Pparopifl Богослова 
читается замечаше: „досюду могохъ написати, таже несоша ны цеса
рю граду,-— а мы, выседше изъ корабля, идохомъ въ святую гору.—  
Нъ то бяше велико слово, нъ дотуде написахъ“ .— Не дьякъ ли Алек
сандръ, странникъ цареградшй, нисалъ это слово? Во всякомъ случае 
писавппй былъ русскш человекъ и современникъ Александра. Его спи- 
сокъ Наз1анзенова слова темъ важенъ, что въ немъ видимъ довольно 
пространное описаше язычества славянскаго, такое, какого не видно въ 
другихъ спискахъ слова.— Г . Срезневскш, знавшш это слово по Паи- 
йеву сборнику, относилъ описаше язычества къ глубокой древности 
(Москвит. 1851 г. № 5). Слова описашя указываютъ на X IV  в. 
„Нъ и ныня по украинамъ молятся проклятому богу ихъ Перуну и 
Хърсу и Мокоши и Виламъ: нъ то творять аки отай “ . Язычества 
держались по украинамъ— по глухпмъ, пограничнымъ, местамъ Россш, 
и то только тайно, не въ Х П  в., а разве въ Х Ш  и X IV  в. Ревни
тель чистой веры пишетъ еще: „череву работни попове уставиша тре- 
парь прикладати рожства Богородицы, къ рожатчьнгь трапезе оклады 
деюче. Таковии нарицаются кормогузцы, а не рабы Божьи. И  недгъли 
день кланяютюя, написавше жену въ человечьскъ образъ тварь“ .

Пояснешемъ этихъ словъ о язычестве служатъ извеспя о тропа- 
ряхь, номещепныя въ синод, списке XIV" в. словъ Наз1апзена.
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Все это напечатано въ IV  т. .ГЬтоп. рус. лит., стр. 84 —  86. 
98— 101.

Тамъ же напечатаны по ркп. X IV  в: а) Слово о томъ, „како 
пьрв4е помни веровали и ныне мнози тако творять?" б) „Слово отъ 
евангелья", съ обличетями суев’Ьрш и пророкамъ его.

Противъ суевгЬрнаго уважетя недели есть и особое слово въ Паи- 
йевомъ сборнике X IV  в., изданное въ Изв. Акад. X , 697 —  703. 
Здесь же говорится: „дьяволя работа— греси,— идолослуженье, прикупъ 
корчемной, наклады резовыя, пьянство, а еже есть всего горше, ста- 
вленье трапезы р о ж а т ц а м ъ  и прочая вся служенья дьяволя, требы 
кладомыя виламъ и покланянье твари".

Не обвиняемъ простодушныхъ предковъ нашихъ за то, что они и 
въ X IV  в. не забывали божковъ и праздниковъ языческой Руси.— Но 
удивляемся тому, что иные изъ нынешнихъ ученыхъ, которымъ время 
было изучить упорство испорченной природы нашей противъ всего свя- 
таго, могли наивно писать и даже жарко защищать, что все руссте 
при Владим1ре в. простились навсегда съ язычествомъ. -— Видно, эти 
люди плохо знаютъ христианскую практику. Прибавить ли къ тому, что 
люди умные, т. е. искренте христиане, давно, очень давно, заметили: 
при такомъ состоянш дела нельзя написать ни верной исторш, ни вер
ной догматики.

Гавршлъ, Хилендарсшй инокъ, написалъ статью о погребеши ино- 
ковъ и перевелъ Олимтодорово Толковате на книгу 1ова.

80. Св. Кирилле, игуменъ Белозершй. Рожденный въ Москве отъ 
блатородннхъ родителей, онъ принять былъ въ Симонову обитель осно- 
вателемъ ея преп. веодоромъ. Преп. Серпй, посещая обитель, отли- 
чалъ его своимъ вниматемъ. После веодора, онъ былъ и настоятелемъ 
его обители. Но, стремясь душею въ тихое уединете, онъ, по особен
ному видетю, тайно (въ 1390 г.) удалился въ Белозерскую страну. 
Здесь, на необитаемо'мъ месте, основалъ онъ себе монастырь и былъ 
насадителемъ духовной жизни въ стране глухой. Образовавъ множество 
учениковъ— подвижниковъ благочестия, скончался онъ въ 1427 г. Преп. 
Кирилле любилъ книжное учете. Доселе целы въ его монастыре 17 
рукописей— „книги чудотворца К и р и л л а 7 Евангелш, Апостолъ, Псал
тырь, 3 книги Правиле, Лествица, 4 Канонника. Два Евангелия пи
саны рукою Христофора, ученика преп. Кирилла; одинъ Канонникъ пи
сать въ 1405 г. и другой —  въ 1423 г. „по благословенью старца 
Кирилла игумена", рукою „Мартишяна лжею инока, а не истиною", 
т. е. преп. Мартитана, ученика Кириллова. Весьма замечательны две 
книги правиле, писанныя рукою самого преп. Кирилла. Въ одной вы
писаны правила о томъ, позволительно ли иноку причащаться св. Ев- 
харистш безъ священника? Въ другой, кроме ответовъ на вопросы 0ео- 
гноста Сарайскаго, кроме Русскаго правила противъ суеверпыхъ при
мете, помещены выписки изъ Галена о происхожденщ грома и молнш,
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о иадающихъ зв4здахъ, объ устройстве земли, о земдетрясетяхъ, о че
тырехъ стих1яхъ, о моряхъ. Ясно, что.преп. Кириллъ читали и изу- 
чалъ книги о законахъ видимой природы, нрюбреталъ познатя о ней, 
поверенныя опытомъ и разсудительностт, и темъ разсеявалъ предраз- 
судки народа. Книги пр. Кирилла подробно описаны настоятелемъ мо
настыря его въ Чт. Общ. Ист. 1860.

Три по с л а н i я пр. Кирилла, отличаясь простотою изложешя и ис- 
кренностш благочестивой души, глубоко пазидательны. Особенно прево
сходно послате его къ великому князю. „Какъ на корабле, если оши
бается наемный гребецъ, вредъ отъ того бываетъ неважный: но если 
ошибается кормчш, то губитъ весь корабль: такъ, государь, бываетъ и
еъ князьями. Если согрешитъ бояринъ, наноситъ пакость себе, а не
всемъ людямъ: но если согрешить самъ князь, иричиняетъ вредъ всемъ
нодчиненнымъ ему. Не надмевайтеся же временною славою, по шатанш
суеты... Слышалъ я, что у тебя, велитй князь, великое смятете съ 
твоими сродниками, князьями Суздальскими, и отъ того льется кровь 
между хриотянами... Бога ради покажи къ нимъ любовь и сострадате, 
чтобы не погибли въ Татарскихъ странахъ". (Ист. акт., т. I ,  №12. 
16, 17). Уставъ его сокращенно помещенъ въ Четьи Минее. „Духов
ное завещате" его изд. въ I  т. Ист. акт. .№82, а собственноруч
ное—  хранится въ обители; любопытна и кунчая грачата его (Юрид. 
акт. № 72). По отношенш къ ревнителямъ старины, достойны внима- 
шя два деревянные креста, устроенные руками преподобнаго и доселе 
целые въ обители: одинъ четвероконечный, другой осмиконечпый. Разъ, 
утомленный трудами, преподобный уснулъ нодъ деревомь и услышалъ 
голосъ: „беги, Кириллъ". Едва успелъ онъ отскочить отъ дерева, какъ 
оно рухнуло. Изъ сего-то дерева сделанъ имъ четвероконечный крестъ, 
вышиною въ сажень, и веруюпце получаютъ отъ него, какъ и отъ осии- 
конечнаго, исцелете.

81. Елифамй, ученикъ нрен. Серия, и после него духовникъ оби
тели его, названный современниками „премудрымъ". По собствеинымъ 
словамъ его, онъ несколько времени жилъ вместе съ блаженнымъ Сте- 
фаномъ Пермскимъ, когда тотъ жилъ еще въ Ростове, и вместе съ 
нимъ занимался пр'юбретешемъ книжнаго просвещетя. „Разве нужды 
яетя, говоритъ онъ о преп. Ceprie, не взыска царствующаго града, 
ни св. горы, ни 1ерусалима, якоже азъ окаянный и лишенный разума, 
у люте мне, ползая семо и овамо, и преплывая сюду и овамо, и отъ 
места до места преходя". Это показываетъ, что Епифанш былъ на 
Аеоне, въ Цареграде и въ 1ерусалиме. Но когда? Всего вероятнее, 
по кончине преп. Серия, къ которому пришелъ онъ изъ Ростова летъ 
за 14 до кончины Серия. Блаженный Еиифанш скончался около 
1420 г.

Описате жизни преп. Серия окончили онъ и предать другимъ въ 
назидате спустя 26 летъ после кончины преп. Серия, и следова
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тельно въ 1418 г. Такъ, самъ онъ пишете и самъ же говорить, что 
еще за 20 л4тъ до того уже были у него «свитки, въ нихъ же беях у 
написаны н4к1я главизпы еже о житш старцев1,, ова въ свитц'Ьхъ, ова 
же въ тетрадехъ, аще и не норяду, но предняя позади, а задняя на
переди". Кроме того, что самъ онъ зналъ объ учителе своемъ, онъ со- 
биралъ сведетя о немъ отъ другихъ, въ томъ числе отъ старшаго 
брата Серпева, Стефана, и другихъ старцевъ, которымъ известны были 
обстоятельства датской жизни и нервыхъ нустынныхъ нодвиговъ Серия. 
Епифатево житте Серия издано было въ Москве 1647 г., по уже из
мененное IlaxoMieMb. Подлинный видъ его надобно искать въ рукони- 
сяхъ. «Похвальное слово Серию" не упоминаетъ, какъ и житте, объ 
открыта и мощей Серия (1422 г.), и следовательно, писано Впяфашемъ 
около 1418 г. Оно также напечатано въ 1647 г.

«Ж и Tie св. Стефана Пермскаго" онисывалъ онъ спустя годъ 
после кончины Стефана: хотя оно заключаетъ въ себе довольно много- 
сведетй о просветителе зырянъ, но желалось бы видеть гораздо ме
нее словъ и гораздо более собыйй. Приметно, ЕиифанШ, лично знав- 
iniii Стефана въ Ростове, не имйлъ нодробиыхъ сведетй о делахъ его 
нермскихъ и онъ наполняете повествованье размышлетями и похвалами.—  
Въ „сетованш церкви пермской" о Стефане, соединенном’!, съ життемъ, 
важны известия о неустройствахъ и несчаспяхъ, ностигшихъ Пермь 
после св. Стефана.— „Балуютъ овцы, а волцы наступаютъ и свистати 
некому, ежебы онолошити и раснудит  ̂ волцы, не сущу пастыреви... 
Иноязычницы Вогулти  нанадаютъ". Все житие издано въ 4 т. Па- 
мятниковъ русской литер. Выписка изъ жития— въ христом. Буслаева 
стр. 745— 750. Все эти четыре сочинетя блажениаго Енифашя нахо
дятся въ рукоп. С'ерьневой Лавры, Моск. Дух. Акад.; Царскаго 182; 
Толстаго т. I ,  J6 304; т. I I ,  № 245.

Епифанда Премудрому, но всей вероятности, принадлежите „с к а- 
заьпе Еиифанья мниха о пути въ св. градъ 1ерусалимъ“ . (Библ. Общ. 
ист. .№ 214). Путь начинается изъ Новгорода и идете чрезъ Литов- 
стая владенья.

Заметимъ еще, что при прей. Никоне, въ 1414 г., снпсапы въ 
Лавре П о у ч е к i я Аввы Дороеея со Словами Сгмеопа новаго Бо
гослова; въ 1412 г. две Л ест вицы; а въ 1881 г., еьце яри преп. 
Ceprie, списаны Слова Исаака Сирина.

82. Игнат1й, iepo.bjairoHb смоленскьй и нотомъ архимандрите, по воле 
Пимена, описалъ ыутешеств1е на воетокъ. „ Ловелп м. Пименъ, гово
ритъ онъ въ записке, ьнйждо аще хощетъ, nucamu nynieuiecmeie 
Rce... Михаилъ еиископъ смоленскьй отпусти меня Игнат1я“ . Въ ььервой 
части видите нутешествье Пимена въ Коыстаитииополь и посйщеше свя
тынь Царяграда, иначе— диевпыя заметки съ 13 апреля до конца окт. 
1389 г. Во второй части описывается венчанье ими. Мануила, проис
ходившее 11 февр. 1392 г. Третья пасть— записки о святыне iepy-



—  99  —

салимской. Начало последней: „сице же ми случися видети недостой
ному и сущимъ со мною во святомъ граде 1ерусалиме“ . Записки изд. 
въ Никон, л. IT , 158 184, и у Сахарова въ Сказ. Русск. людей
T il l ,  97— 10*. Въ сборнякахъ каждая часть встречается и въ от- 
дельиомъ виде. Такъ ouncaHie венчашя Мануила по ркп. X T  в. изд. 
въ Т  ч. Учен. Зап. Акад.

0. Ихнатш нисалъ и краткш летописецъ 1254— 1423 г.
83. Лазарь преподобный, основатель Успенской обители на Мурман- 

скомъ острове, въ 650-ти верстахъ отъ Новгорода, просветитель мпо- 
гихъ дикихъ Жопарей, скончавпййся въ 1391 г., оставилъ „духовное 
завещате*, весьма любопытное, но, къ сожалении, испорченное пере
писчиками. (Изд. въ Ист. iep., т. Т , 115— 128). Въ пемъ онъ раз- 
сказываетъ объ основанш своей обители, о страдая 1яхъ, катя вытер- 
нелъ онъ отъ Жопарей, и о томъ, какъ, исцеливъ слепое дитя— сына 
одного изъ старшинъ ихъ, онъ заставилъ ихъ прекратить иригЬснетя. 
(У Дарскаго, Ж 137, 408).



ПЕРЮДЪ ТРЕТ1Й.

1410 —  1588.

84. Св. Фолй, митрополитъ 1410— 14В1 г., воспитанный у стро- 
гаго подвижника, епископа Акаюя, и самъ стропй инокъ н ревнитель 
Православ1я.

а) Изъ 15-ти такъ называемыхъ по рукописямъ П о у ч е н i й Фо- 
йя, досел4 изданы пять: а) о достоинстве священства и обязанностях!, 
его, съ догматическими мыслями о священстве, объ евхарисйи, объ ис
поведи, о браке, о елеосвященш, и съ назидательными правилами;
б) на праздникъ Благовещетя —  о достоинстве хрисйанскаго храма;
в) поучете при вторичномъ вступлети въ унравлете южною паствою, 
съ нризыватемъ къ покаянш, по зову Вождю, въ казняхъ; г) два по
учетя ПечерскимЪ инокамъ —  объ обязаиностяхъ иноковъ. (Доп. кт. 
А. Ист., т. I ,  стр. 180— 183). Не изданы: 1) на Сретете Господне;
2) въ неделю мясопустную— о страшномъ суде; 3) въ неделю право- 
слав1я— о посте; 4) въ неделю блуднаго суда— о долготерпети Бо- 
ж1емъ; 5) и 6) поучетя во время бездожд1я; 7— 9) во время язвы; 
10) послате въ Печерскую Лавру о жийи преп. Антошя и веодойя 
(к. п. Проел, библ. и Соф. библ., т. V , 594). Говорены ли эти 
поучетя съ каеедры', или все они разосланы были, какъ окружным по
слатя,— во всякомъ случае видно, что св. Фотш виимателенъ былъ къ 
путямъ Провидетя и обращалъ внимате паствы на нихъ; виимателенъ 
былъ и къ тому, когда паства его могла быть особенно расположена 
къ слушатю настав лети пастыря.

б) Послан1я его писаны частш по случаю отделетя Литовской 
митрошши, частш противъ безпорядковъ, оставленныхъ стригольни
ками, частш противъ суеверш и своевол1я народа. Издано 13-ть но- 
слатй (И ст. акт., т. I ,  № 19— 23, 26, 30, 33— 35, 256, 257. 
Акты эксп., т. I,  № 369). Два послатя къ великому князю Васи
лш, съ увещатемъ возвратить церкви отнятыя у нея своевол1емъ име-
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тя  (Волок, рукой. .№ 414), известны по выписками (Прибавл. къ 
Твор. отд., X I,  223— 256). Изъ 9-ти нослашй его во Псковъ, по- 
мещенныхъ въ Минее митрополита Manapia подъ 31-мъ числомъ шшг, 
не напечатано послаше о томъ, что „судятъ ноповъ ротою, а жены 
отъ мужей стригутся тайно отъ черницъ". (Царскаго № 425; въ Опис. 
муз., стр. 273). Послашя во Псковъ; а) о бракахъ и о крещенш де
тей (Опис. муз., стр. 272); б) о агнце, о ахвщча и о крестахъ 
1419 г. (Опис. муз., стр. 512), иначе „Уставъ о святой службе" 
(Синод, библ. № 562, стр. 197); в) о безпорядкахъ вдовыхъ свя- 
щенниковъ и по браками (Синод, библ. У  562, стр. 181). Послате 
во Псковъ (въ авг. 1419 г.) о агнцахъ и о иенш ал.шду'|я (изд. 
въ Духов. Вест. 1862 г.) важно особенно но свидетельству о трегу
бой аллилу in; это свидетельство приводили еще м. Макарщ. Въ ноела- 
нш „къ Аеанасш, ктитору лавры св. Николая" онъ писалъ: „подо- 
баше ти, отче, послушати, аки самаго Христа, куръ митрополита клев- 
скаго, московскаго и всея Руси, Фо'пя, еже исписа намъ въ домъ св. 
Троицы во Псковъ,— ярисла грамоту,— въ ней же написано: аллилу in, 
аллилуля, аллштя, слава Тебе Боже". (Син. библ. .№ 460; Минея 
Mai;apiя яодъ 31 август.). „Поучете Фотчя митр, йевскаго и всея 
Руси священническому и иноческому чину и всеми христоименитымъ лю- 
демъ", пис. 1420 г., изд. въ опис. синод, ркп. № 330, стр.755— 756.

Относительно стригольниковъ Фопй писалъ въ трехъ послашяхъ 
(Ист. акты, т. I ,  .1\- 21, 33, 34). Въ одномъ говорили: „Если пра
вила св. Апостоловъ и вселенскге св. Соборы занрещаютъ, съ угрозою 
проклятая, и священническому чину составлять отдельныя собратя; 
тёмъ более возбраняютъ м1рянину дерзать на что-либо подобное. Mipa- 
нинъ пе облеченъ священными сапомъ, онъ— овца словесная-— обязано 
повиноваться верховному порядку. И такъ, ты большему наказание под
вергаешь себя. Пусть говорятъ хульное на епископа или на священника: 
не следуетъ отлучаться отъ общетя съ ними, пока не произведено бу- 
детъ судъ и тотъ не будетъ лишенъ зватя". Обращаясь къ священ
никами, говоритъ: „Вразумляйте ихъ со всеми вниматемъ. Если же не 
обратятся, отлучите ихъ отъ православной веры, чтобы не были они 
между вами, какъ плевелы между пшеницею". Въ другомъ писалъ: 
„Слышу, что у васъ некоторые, не радя о своемъ хрисНанскомъ имени, 
ни во что ставятъ великое Божте священство и иночество. Хрисман- 
ская вера утвердилась наставлетями и властно Апостоловъ, и та же 
власть, по заповеди Христовой, дается святительскому и священни
ческому чину. Священству Божш вручено право прощать грехи. Если 
же не обратятся, отсекайте ихъ какъ гнилые члены отъ здраваго тела 
Церкви Христовой". Получивъ извеетче, что мерами городскаго на
чальства некоторые изъ стригольниковъ удалены изъ Пскова, блажен
ный пастырь хвалитъ ревность начальства, а относительно оставшихся, 
повторяя прежнее правило— удаляться отъ общешя съ ними, предписы-
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валъ вразумлять ихъ наказашями, только не смертными. Во Пскове 
мнопе имели случаи вступать въ близкое сношеше съ нацистами. Фотш 
предписывали Псковитянамъ остерегаться людей, пренебрегающихъ пре- 
дашями и правилами святыми; но поставляли за правило, чтобы съ ра- 
дуппем'ь принимали православныхъ, которые, будучи гонимы за веру, 
шцутъ у нихъ прибежища (Ист. акты, т. I, $  20). Въ другомъ по
маши лредписываетъ всемъ: „исправьтесь во всемъ осмотрительно,
чтобы вы были христианами не на однихъ словахъ, а подвизались бы 
въ делахъ иравославнаго хрисианства; прибегайте къ храмамъ Божшмъ; 
чтите священниковъ Божшхъ; посты препровождайте чисто и честно, 
въ покаяши и исноведати, въ слезахъ и теплой вере*. Затемъ уко- 
ряетъ Псковское духовенство въ недостойномъ служенж его Господу и 
предписываетъ не употреблять Латинскаго мтра, т. е. не крестить чрезъ 
обливаше младенцевъ (Ист. акты. т. I ,  А  35). Въ третьемъ помаши, 
иреподавъ наставлешя о св. Евхаристш п посте, на недоумЪше Пско- 
витянъ— следуетъ ли употреблять въ пищу хлебъ и друпя нроизведешя, 
привозимыя изъ немецкой земли, отвечаетъ: употреблять, очистивъ молитвою 
тереевъ (Ист. акты, т. I ,  А  82). Въ  лослаши Новгородцами предписывалъ 
духовенству: „кто живетъ съ женою не по закону, соединившись безъ бла- 
гословешя священническаго, темъ эпитим1я три года, и потомъ сочетать 
ихъ; наставляйте ихъ но православно, чтобы брали женъ съ благосло- 
вешемъ*. Повелевали учить удерживаться отъ сквернословия, не слу
шать и не принимать ворожей, давалъ наставлешя о крещеши и мтро- 
помазаши. „Въ которомъ монастыре, писалъ, живутъ черницы, тамъ 
не должны жить черицы, которые должны быть въ особомъ монастыре... 
где будутъ жить черницы, тамъ избрать священниковъ съ женами, а 
вдоваго попа тамъ не должно быть. Если бы кто иредъ выходомъ въ 
иоле (на судебный иоединокъ) просилъ нрюбщешя святыхъ Таинъ, не 
давать ему; а кто будетъ убптъ,. того не хоронить и убшцу отлучить 
.отъ церкви на 18 летъ (Акты эксн., т. I ,  369).

в) Духовное за ве щанi е Фо’ш — отчете въ тревожномъ управле
нии паствою (Собр. летон.. т. V I, стр. 144— 148).

„Не зазрите смирешю моему, яко не иску сну ми еущу нисашю ва
шему и языку*— такъ цисадъ самъ Фойй, спустя летъ десять но при
бытии въ Росйю (Ист. акты, т. I ,  323). И все сочинешя Фотш по- 
казываютъ, что они писаны не природными Русскими пастыремъ.— Два 
послашя къ великому князю Василш очень темны; все друпя, по 
языку, отличаются искусственное™. Въ окончашяхъ и изменешяхъ 
словъ часто встречается смешеше Церковно-Славянскаго съ Русскими, 
съ нарушешемъ правильности Русской речи; сочеташе словъ— произве
дете собствевной мысли, ■—  нерюды длинные и запутанные вводными 
нредложешями. Отъ того неясность мыслей. Верный Русскш переводи 
совершенно необходимъ для сочинен in Фойя. Но все сочипешя Фопя 
ноказываютъ въ неиъ пастыря ревностпаго, иринимающаго самое живое
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участие въ ыоложенш своей паствы и заботливаго о ея соетоянш. Вместе 
съ темь въ немъ видно обширное знакомство съ постановлетямы церкви 
и съ св. Писатемъ.

При немъ обретены нетл4нныя мощи цр. Никиты нереяславскаго 
( t  1186 г.) и конечно но его распоряженш тогда же написано житье 
пр. Никиты. Житие— въ синод, сборнике 1459 г. .V 638 Царскаго 
№ 368. 373.

85. ГригорЙ Цамбланъ нисалъ о митронолите Кищпане: „его же 
наше отечество изнесе... Богъ благослови тому въ отечеств просла
виться— видети великаго Евфишя (пэтрБьрха Терновскаго); —  мы того 
писатемъ подвигшеся достигнут вашея страны, яко да пастыря узрпмъ". 
Далее говоритъ, что не засталъ онъ въ живыхъ KnnpiaHa. По этимъ 
словамъ, Григорьй былъ родомъ Сербъ пзъ Терновской ыатрьархьи и вы- 
званъ былъ въ Россью митрополитомъ Кинрьапонъ, котораго однако уже 
не впделъ онъ въ Баеве ( f  1406 г.). Въ надписяхъ сочиненш на
зывается онъ игуменомъ Сербской Дечанской обители, а чаще— иресви- 
теромъ и игуменомъ обители Пандократора, или пресвитеромъ церкви 
МолдовлахШской. Въ Ноябре 1416 г. Витовтъ, желавшш иметь осо- 
баго митрополита на югозаиаде, настоялъ на томъ, чтобы Григорьй по- 
священъ былъ Русскими еыискоиами въ митрополита Баевскаго. Не безъ 
основатя блаженный Фотш страшился пос.тЬдствш, пагубныхъ для ыра- 
вослав1я, отъ еуществовашя новой митрошши въ Литве, подъ власпю 
князя паписта. Но самъ Григорщ и со стороны Фоия не былъ подоз- 
реваемъ въ какой-либо склонности къ папизму. Григорш какъ уче- 
ньемъ, тать и делами доказалъ, что онъ искреннШ сыпъ иравослашя 
и твердый исповедникъ его. Онъ доказалъ это на Костницкомъ соборе.

Въ Синод, рукой. (.У 384) помещены 21 Слово его (а не 27, 
какъ показываешь Словарь, ч. I ,  103) на Господств праздники и на 
дни Святыхъ. Изъ нихъ названы словами „Григорья инока и пресви
тера", или „Грищня, игумена обители Пандократоровой, прозвитера 
великой церкви МолдовлахШской", следующая Слова: 1) о св. При- 
чащенш въ Воскресенье нредъ Рождествомъ Христовымъ; 2) о усошпигь;
3) о иноческомъ житьи; 4) похвальное слово преподобнымъ отцамъ, где 
упоминаетъ о своемъ слове объ иночестве; 5) похвальное слово 40 му- 
ченикамъ; 6) въ великш четвертокъ на часахъ о 1удеяхъ и принося- 
щихъ опргъсноки; 7) въ великin ыятокъ на часахъ; 8) на рождество 
1оанна Крестителя; 9) похвальное слово Апостоламъ Петру и Павлу; 
10) похвальное слово преп. Илш; 11) на рождество Богоматери; 12) о 
мученьи поваго мученика 1оанна Ведградскаго; 13) похвальное слово 
митрополиту Kmrpiaiiy. Съ именемъ „Грищня apxiennCKOiia Россшска" 
помещены Слова: i )  въ неделю вербную; 2) на Вознесете Господне; 
В) на Преображенье; 4) на Уснете Богоматери; 5) на Усекновеше 
главы Предтечевой; 6) на Воздвиженье честнаго креста; 7) похвальное 
слово великомученику Димитрью; 8) похвальное слово великомученику
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Георгм. Но нетъ сомнешя, что и некоторый изъ нервыхъ 13-ти словъ. 
говорены были въ Росши. Это иоказываетъ ихъ слогъ и языкъ; это 
иоказываетъ нредметъ ы'Ькоторыхъ, каково похвальное слово митропо
литу Knupiany. Притомъ, но другимъ рукоиисямъ, слова на Рождество 
Предтечи и на день апостоловъ Петра и Павла называются словами 
Григор1я apxienncKojia Россшскаго (Толстаго, т. I I ,  205; т. I,. 
№ 106; Оиис. муз., стр. 693, 700, 702, 704); а МедгЛ.девъ ио- 
ставляетъ въ числе словъ Григор1я, енискояа Россшскаго, слово на 
Рождество Богородицы. Въ Миней Макар1я,‘ нодъ 31 шля, помещена 
„книга Ppuropia Самблока" съ 19-ю Словами. По рукоиисямъ известны 
еще следующ1я сочинешя Григор1я: а) „Григор1я архиепископа Россшска 
Слово на Воздвижете креста Госиодия (Царскаго 3i» 411); б) По
хвальное слово св. Евфимш, натр. Терновскому (Толстаго X  205);
в)Сказан1е о неренесенш мощей прей. Параскевш (Он.рукой.Царск. 
стр. 71); г) въ прологе 5 мая, Повествован1е о Сербскомъ царе 
Стефане Дечанскомъ, писанное Григор1емъ игуменомъ Дечанскимъ (сл. 
Григоровича, Путешесше, Казань, 1848 г., стр. 33).

Весьма замечательно „слово Григория митрополита, какъ держать 
веру нпмци“ . Нач. „святому образу веры отъ 1ерусалимскихъ речей 
сложену сущу и яве тако глаголющу о св. Дусе: и въ Духа св. ис- 
тиннаго и животворящаго, иже отъ Отца исходящаго, они приложиша: 
отъ Отца и Сына исходящаго. Се есть пхъ первая ересь, Божество 
разделяют!.“ . Всехъ пунктовъ нееоглайя латинянъ съ православными 
въ вере, обрядахъ и жизни показано здесь 35. (Опис. синод, ркп. 
А  330, стр. 741). Вероятно, это написано для Витовта, нредъ Кост- 
ницкимъ соборомъ.— Относительно слова: „истиннаго" не следуетъ опу
скать того, что въ той же рукопиеи, где помещено помянутое слово, 
въ толкованш молитвы: Господи 1исусе, читаются слова символа: „и въ 
Духа святаго Господа животворящаго". (Опис. стр. 732).

Слова Григор)я Цамблака пользовались уважешемъ не только на юге, 
но и на севере, хотя здееь осуждали его за принятие сана митропо- 
личьяго. Въ нихъ видно византийское ораторство,— усилие говорить ви- 
певато, сравнешями и антитезами, отъ чего речь превращается въ на
дутую и бездушную форменность; редко - редко дышетъ у него безъ- 
иекуственное живое чувство.

Образованный пастырь былъ еще духовнымъ поэтомъ и знатокомъ 
нетя. Въ рукопиеныхъ невческихъ книгахъ встречаются его напевы, 
а въ некоторыхъ есть „стихъ на целован1е“ въ праздникъ Успешя Бо
городицы, „твореше киръ Григор!я Росийскаго, Цамблакъ*. Стихъ со- 
стоитъ изъ S-ми стихиръ, дышащихъ живыми чувствами и мыслями 
умными. Онъ нанечатанъ у г. Ундолъскаго въ Замечашяхъ для исторш 
церковнато пешя, М ., 1846 г., стр. 4— 6.

86. Сумеенъ, арх1епископъ Новгороджй 1416 — 1431 г., знаме
нитый святоетню жизни, писалъ въ Святогорскш монастырь И о с л а н i в
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о соблюденш общежительнаго устава (Ист. акты, т. I ,  № 24). Осо
бенно замечательно П о с л а н i е его во Псковъ, сохранившееся въ ле
тописи (Ник., т. 1/, 72; Журавлева, Ист. раскольн., стр. 20). „Бла
городные и христолюбивые мужи Псковичи! сами знаете, кто воздаетъ 
честь своему святителю, эта честь переходите къ самому Христу. По
тому чтите, дети мои, со всемъ смирешемъ и любовш духовныхъ от
цевъ своихъ и пастырей душъ вашихъ. Не испытывайте ихъ; не гово
рите о нихъ ничего худаго; но смотрите за самими собою, оплакивайте 
свои .грехи, заботьтесь о врачеваши своихъ болезней... Не будьте вы
сокомерны, но терпеливо повинуйтесь духовнымъ отцамъ вашимъ, какъ 
следуете хриепанамъ православнымъ, покорнымъ слову Божт. Не оби
жайте церкви Бож1ей, —  не вступайте ни въ каш  церковныя дела... 
Каждый долженъ страшиться суда Бож!я и стараться быть достойнымъ 
милости Бож1ей“ . П о у ч е н i е его о молитве, нач. „вы есте боголюбивш 
крестьяне",-— въ синод, ркп. №321.

87. Зосима, 1ерод'шконъ Серпева монастыря, написалъ К  се но с ъ, 
или описаше странствовашя своего, 1420, чрезъ Царьградъ въ Iepyca- 
лимъ. Это описаше священныхъ месте Аеона, Константинополя и Iepy- 
салима стоите внимашя. Оно касается и некоторыхъ современныхъ со- 
бытш. Расположеше, съ какимъ писанъ Ксеносъ: „Да низойдете на 
читающихъ cie писано; благословеше отъ Бога и отъ святаго Гроба и 
отъ святыхъ месте! Подлинно они могутъ принять награду равную съ 
ходившими во 1ерусалимъ и видевшими святыя места". Ксеносъ изданъ 
у Сахарова во I I  т. Сказанш, Спб., 1849 г.

1аковъ, инокъ, въ 1426 г. перевелъ съ Греческаго „на Русскш 
языкъ" постническое слово нреп. Максима (Царскаго, № 720). „Въ 
лето 1426 (переведено) куръ 1аковцмъ доброписцемъ убогому Евсевш, 
непотребному Ефрему Русину", такъ сказано въ рукоп. Кириллова мо
настыря. Ясно, что книга переведена для Poccin, для Русскихъ па- 
ломниковъ. Но кто былъ 1аковъ? Всего вероятнее— Болгаринъ или Рус
скш, долго живпий на Авоне, такъ что снискалъ онъ себе почетное 
наименоваше кгра— господина.

Въ Лествпце Кирила митр. noci'hc.ioBie: „В ъ  лето 6929 совер- 
шися ci я книга въ Константине граде въ царсгЬй обители Преч. Бо
городицы Ииеръивлентъ... О убогыи EyceBie въ л. 6929 марта 18 не
потребный Ефремъ". След, въ 1421 г. Евсевгй трудился въ той же 
обители, где жилъ пр. Аеанасш (§ 78).

88. Евеианй Брадатый, арх1епискоиъ Новгородскш, до 1424 г. 
Емел1анъ, чернецъ Деревяницкаго монастыря и духовникъ Владычшй; 
въ 1424 г. избранъ былъ въ apxiennteoua, но по смутамъ Новгород- 
скимъ хиротонисанъ митрополитомъ Фоттемъ съ именемъ Евеимгя въ 1425 г ., 
и скончался въ 1428 г., выкупивъ незадолго до своей смерти шгЬн- 
никовъ Литвы за свои деньги— за 6000 рублей (Собр. лет., т. I I I ,  
183, 238). Онъ оставилъ „И сн о ве  далп е веры", написанное при
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поставленш его въ архиепископа, где даетъ обещаше „миръ церковный 
соблюдати... въ страс'Ь Божш и боголюбивымъ нравонъ порученное стадо 
соблюдали"; слушаться во всемъ митрополита, не взирая на угрозы князя 
и бояръ; не принимать другаго митрополита, кроме ноставленнаго въ 
Царьграде; не допускать православныхъ вступать въ браки ни съ Ар
мянами, ни съ Литовцами (Акты эксн., т. I, № 371). Въ 1426 г., 
въ посланш Псковскому духовенству, нреднисалъ онъ не дозволять слу
жить у себя священниками, пришедшими изъ другой енархш безъ став
ленной и отпускной граматъ, и заботиться о воониташи нрихожанъ въ 
страхе Бож1емт>. (Ист. акты, т. I,  № 31).

Въ рукописи, писанной въ 1431 г. въ Новгородекомъ монастыре 
на Лисичьей горе, помещено „То лко вая ie неудобь нознаваемымъ въ 
писаншхъ речемъ"— онытъ церковнаго словаря (изд. Ка.гайдовичемъ въ 
Экзархе, нрилож. Л» 13).

89. АвраамШ, енисконъ Суздальскш, бывшШ въ 1438 г. еъ митро- 
нолитомъ Исидоромъ во Флореицш, описалъ сценическое представлеше 
Благовешдая Богородицы, виденное имъ во Флоренцш (напеч. въ X V II ч. 
Древн. Рос. Вивлшеики). Спутники Авраам1евъ говоритъ: „последи 
уведехомъ, яко посла папа бискупа своего Христофора, дабы и онъ 
(АвраамШ) подписали; ему же не хотящу сего сотворити, митрополитъ 
Исидоръ ятъ его и заключи въ темницу, и сидели неделю, и той под
писали нужею". Но пи въ греческомъ списке подписей членовъ собора 
(Matthaei, Codices bibl. synod, mosqv., p. 30), ни въ славянскомъ оии- 
санш деянш собора (синод, ркн. № 177, стр. 480) нетъ имени Авралпя.

Сумеонъ, iepoMOHaxn Суздальскш, въ 1437 г. сопровождали архипастыря 
своего Авранжя и митрополита Исидора въ путешествш ихъ въ Италш 
на ФлорентШекш соборъ. Онъ составили о и пса Hie сего путешешня, 
замечательное для исторической географии н не безъ сведешй о соборе 
(издано Сахаровымъ во I I  т. Сказ. Русск. нар. Спб. 1849). Более 
важна П овесть  Симеона Суздальскагб о восьмомъ соборе (въ Архиве 
Минист. иностр. дели. № 10; Синод, библ., № 389; Уварова, № 408; 
Толстаго, т. I I ,  .№ 436). Она нздапа въ V I ч. Вивлюеики, но сме
шана здесь съ Путеш  е ств i е мъ Симеона, и но софшскому списку 
въ Матер, для исторш, Харьк. 1862 г. О себе сочинитель говоритъ: 
„и мне то бывшю— попу именемъ Симеону"... „и мне Стону тютже 
бывшу въ то время духовникомъ— нотомъ теми всеми людемъ; а лю
дей было сто, съ митронолитомъ Исидоромъ более всехъ... Митрон. 
Исидоръ остался въ Венецш... и сносился съ ианою, и ходя „по 
божницамъ, ириклякалъ" (приседали) по-Фряжски и намъ приказывали 
делать то же; но я много разъ спорили съ ними; за то и онъ дер
жали меня въ заперти. Посланники вома решился отправиться изъ Ве
нецш, и я, видя такую великую ересь, отправился съ посланником!, 
9 декабря, и нришелъ въ Новгородъ, где пробыли лето у владыки 
Евоюпя; отселе ношелъ въ Смоленски". Смолеишй князь  выдали его
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Исидору, и тотъ иосадилъ его въ темницу закованпымъ въ железа: 
тутъ просиделъ онъ всю зиму въ одной свитке, на босу ногу: потомъ 
повезли его изъ Смоленска въ Москву.

90. Исидоръ, митрополитъ Россш 1437 —  14 4 2  г., снискавшш 
печальную известность покушешемъ ввести утю въ Pocciro. Вполне ве
роятно то древнее извесие, которое называете его Словакомъ: онъ хо
рошо зиалъ Славянский языкъ. Образованный въ Константинополе, онъ 
знакомъ былъ съ ученостш Греческою и Латинскою. Близость родины 
его къ Риму npiynmia его къ мысли уважать Римъ, при всемъ его 
разврате по жизни и мыслямъ; отъ того-то еще на Базельскомъ соборе 
онъ дозволилъ называть Греческую веру „старою ересью", хотя былъ 
здесь въ числе представителей Греческой Церкви. Императоръ 1оаннъ 
Палеологъ, надеявппйся yiiiem съ Римомъ поддержать падающую имие- 
pito, избралъ Исидора въ митрополита Россш, безъ сношетя съ Рос
шею , собственно по своимъ видамъ для ути. Известно, какъ принятъ 
былъ Исидоръ въ Москве, по возвращенш изъ Флоренщи, съ зватемъ 
легата паискаго (Ист. Русск. ц. I I I ,  94, 99). Сочинешя Исидора: 
а) Послан1е въ Pocciro (изъ Будина, 5-го марта 1440 г.), где, 
извещая паству о соединеши церквей, призывалъ хриеианъ Греческаго 
и Римскаго исповедатя ходить безразлично въ храмы Гречеше и Ла- 
THHCKie, прюбщаться Евхаристш у Греческихъ и Латинскихъ священ- 
никовъ (Соф. Врем., т. П , 33 —  42). б) Письмо отъ 27 шля 
1440 г., въ защиту священника Столпинскаго, котораго Холмяне, за 
его похвалы ути, выгнали изъ прихода (Чт. Общ. ист., т. I ,  12—  
25). в) „ В  о з з it а нi е его ко всемъ христанамъ" Европы возстать 
противъ Магомета— сына сатаны не нашло на западе ни въ комъ от
зыва; и это служило безответнымъ укоронъ Исидору, а оправдатемъ 
блаженному Марку и блаж. Геннадно Схоларш, не верившимъ въ обе- 
щатя запада— помочь Константинополю противъ Турокъ, и еще менее 
желавпшмъ менять чистоту веры на выгоды политичесмя. Воззвате пи
сано на Датинскомъ языке и напечатано Рейснеромъ: Epistolae Turciae, 
1598. Итальянскш переводъ его издашь въ Hist, universale del! ori- 
gine, guerre et imperio di Turchi, Fran. Sansovino. Yenet. 1654.

91. Въ 1439 г. благочестивому Новгородскому пастырю Св. Евеи- 
М1Ю II (1429— 1458 г.) явился святитель 1оаннъ-Ил1я Новгородскш 
( t  1186 г.), и возвестивъ, что онъ тотъ 1оаннъ арх1епископъ, кото
раго гробъ внезапно открытъ съ нетленнымъ теломъ, именемъ Бож{ямъ 
велелъ совершать 4 октября память но Новгородскихъ князьяхъ, архи- 
настыряхъ и по всехъ православныхъ, а еамъ обещался молиться за 
всехъ живыхъ. Блаженный Евеим1й тогда уже установилъ праздновать 
въ Новгороде память св. 1оанна (Собр. летоп., т. I l l ,  И 2 , 113, 
183). Тогда собрали, катя могли, извесйя о жизни св. 1оанна. Два 
Слова о жизни его помещены въ Минее митрополита MaKapia (подъ 
7 сентября) и изданы Костомаровымъ въ Т т. Памятниковъ р. л. Есте-
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етвенно, что въ извЬе’пяхъ, собранныхъ спустя более 200 л-Ьтъ после 
кончины св. 1оаняа, не все верно. Такъ въ нервомъ слове говорится, 
что 1оаннъ еще до иосвяьцетя своего въ санъ архипастыря иоетроилъ 
Благовещенскш монастырь; а по вернымъ .тЬтописямъ это было не такъ 
(|  37). Дела земныхъ людей— немощь; явленье небожителя было пло
дотворно: прежде всего оно было сильнымъ предостережешемъ противъ 
чтителей запада съ его иаиою, каковъ былъ Исидоръ; оно же заставило 
обратить внимаше на ььодвиги великихъ мужей церкви Русской. Тогда 
же описано современное видйте Софшекаго пономаря Аарона, изд. въ 
I I I  т. Собр. летоьг. стр. 238.

Въ синодальной библютекЬ сохраняется „служебникъ вяжицкаго мо
настыря чудотворца Евеим1’я, его собинной".

Питиримъ епискоььъ иермшй ( t  1445 г.), живипй въ Чудовомъ 
монастыре (стен. кн. 1, 445), сочинилъ „краткое онисате жийя св. 
Алексея", напечатанное въ Духовномь Вестнике 1862 г., а прежде 
въ Никон, л. I I ,  55 —  65, и каионъ на обретете мощей его; ььо- 
следтй въ миней 20 мая. Въ житш хронологичешя ььоказашя не точны.

Макарй, игуменъ Прилуцкьй, ошьса.ть жизнь ььреыодобнаго Димитрья 
Прилуцкаго ( I  1392 г.). Сочинитель ьгиьпетъ: „Пахомьй (ученикъ ььре- 
иодобнаго и его ыреемникъ въ уыраылеыььг обителью) и намъ многа сви- 
Д’Ьтельствова о житш и чудесехъ нреподобнаго"; следовательно, игу
менъ Макарш писалъ о иреиодобномъ пьькакъ не ьгозже 1440 г. Это 
житье у Царскаго (,№ 131) въ списке 1547 г., у Румянцева начала 
X V I в. (Л: 96, 153); оно же въ Минее митрополита Макар1я нодъ 
11 февраля. Въ ьгоследней помещены еьце: П о х вала  нрен. Димитрш 
и Слово иохвальное о чудесехъ его, безъ имени сочинителя. Послед
нее богато разными извешяш, между нрочимъ о нападенш Вятичей 
на Вологду, о разграбленш Димитриевой обители, при чемъ совершилось 
чудо надъ Вятичемъ, хотевшимъ похитить пелены съ гроба ыреыодоб- 
наго. Сочинитель приводить при этомъ подобное чудо, совершенное у 
гроба Стефана Сурожскаго.

АлекЫй, после ыреыодобнаго Павла ( t  1429 г.) игуменъ Обнорскш  ̂
оставилъ записки о жизни иерваго наставника своего, преьь. Серия 
Обнорскаго, скончавшагося въ 1413 г.

92. Св. 1она митроиолитъ 1448— 1461 г., хранитель отчизны и 
прозорливый пастырь православ1я. Съ 12 .тйтъ инокъ, онъ полумиль 
образовате ума и сердца въ обители. Святитель Фотш, увидйвъ инока 
1ону, мирпо спавшаго после трудовъ и державшаго правую руку на 
главе, „согбеину, яко благословляше ею", сказалъ: „знайте, дети,
сей инокъ будетъ великимъ святителемъ въ Русской земле" (Стен. кн.). 
Много было скорбей для 1оны во время пастырскаго служешя его, и это 
возвысило духъ его. Паиа писалъ о немъ къ королю Казимьру: „пой
мать и связать нечестиваго отступника 1ону“ ; а Госиодь тогда уже 
ырославилъ его даромъ чудесь. Духь нравлешя его виденъ между про-
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чимъ и въ томъ. что онъ подвергали суду даже Пафнуйя Боровскаго, 
не хотевшаго будто бы признавать святительской власти его. (Поел, 
нреп. 1осифа Вол. къ Кутузову и Третьякову).

Въ Московскомъ Ъ спенскомъ соооре хранится писанное самими свя- 
тителемъ „ Еванге.пе келейное*. Изъ Зо-ти нанечатанныхъ 11 о с л а н i й 
его, одни относятся къ охранен1ю благоеостоятя Росс in (Ист. акты, 
т. I ,  40, 43, 51, 53, 56, 60, 262; Акты эксн. т. I. , А  49); 
друг1я— къ охранение нравослав1я, поставляемаго въ опасность власто- 
люб1емъ папы (Акты ист. т. I ,  Ж 45, 47, 51, 52, 60, 62, 63, 
65 въ 260, 273, 275; Доп. къ Ист. акт., т. I ,  Ж 13); ипыя то угЬ- 
шаютъ скорбящихъ, то вразумляютъ невнимательныхъ къ своему сиасе- 
нш (Ист. акты, т. I ,  Ж 37, 44, 46, 50, 265, 267; 'Дои. къ Ист. 
акт., т. I,  JV» 11); наконецъ, некоторым охраняютъ порядокъ внут- 
ренняго унравлетя (Ист. акты, т. I ,  Ж 45, 67, 266, 268— 271. 
Юрид. акт. 1857 г. .№ 25). Кроме того, есть еще неизданным на
зидательным нослан1я его (у Царскаго, но Опис. стр. 366, 499, 
500). Замечателенъ Чинъ поставлешя ениекопа 1456 г., составлен
ный, конечно, святителемъ I ohoio (А кты  эксп. т. I ,  JV; 375). Въ 
Волокол. библ. № 293 разрешительная молитва его за усоншаго. „Во 
имя Святыя живоносныя Троицы, Отца и Сына и Святаго Духа. Се 
азъ смиренный (имркъ) митрополитъ всея Руси, моляся Тебе Христу 
моему Владыце, прощаю и разрешаю имркъ* и нр. Подпись его у 
Погодина въ Альбоме, М., 1853 г.

Нельзя отказать себе въ утешеши выслушать хотя некоторыя изъ 
наставленш великаго святителя.

Въ посланш къ Вятичамъ ииеалъ онъ: „Слышу я, дети, что у 
васъ, въ Вятке, творится весьма много делъ Богу нротивиыхъ и нена- 
вистныхъ, на пагубу хриейянъ; мнойе хриейяне живутъ съ женами не
законно, безъ вкънчангя... Напоминаю вамъ и кишу съ горькимъ рыда- 
шемъ... молю васъ показать чистое раскаяше... Молю васъ, священ
ники Госиодни, осмотреться всячески и содрогнуться... Смотрите также, 
въ катя уста «ходить беземертное тгьло и честная кровь Владыки. 
Если съ устами нечистыми и гнусными дерзаете приступать или допу
скать кого-либо къ темъ беземертнымъ и животворящимъ Тайнамъ: вы 
какъ трава прикасаетесь къ огню*. (Ист. акты, т. I,  .№ 267).

Къ Новгородцамъ, после того какъ предложилъ наставление о вражде, 
писалъ: „Какъ сладко, дети мои, нокаяше! Оно— корень жизни. Слад- 
кш й незлобивый, блайй и щедрый, человеколюбивый Богъ и строитель 
сиасетя нашего носгоянно жаждетъ иокаян1я нашего, веселится о сле- 
захъ кающагося и радуется о исповеди нашей; Онъ съ великимь тер- 
пешемъ ожидаетъ обращетя нашего, и не оставляетъ коследняго, умо
ляя, наблюдая, призывая каждаго изъ насъ, чтобы обратились къ Нему 
отъ делъ непр1язненныхъ... Хорошо, дети мои, слушаться Божествен- 
наго Писашя. Какъ послушате, дети мои, есть жизнь, такъ преслу-
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шан}е смерть. Свидетель словами моимъ —  первый созданный Богомъ
человеки: если бы не нреступилъ заповеди Творца, то не лишился бы 
древа жизни; а изгнанъ былъ изъ рая, осужденъ на смерть и самъ и 
его потомки... Еще же и на то благословляю васъ, детей моихъ, чтобы 
вы во всемъ послушны были и сыну нашему и брату, а вашему отцу и 
учителю, боголюбивому apxienucmny Евеимш, по слову Господа. Онъ 
сказалъ: слушаяй васъ, Мене слушаетъ, а отметайся васъ, Мене отме
тается и Пославшаго М я... Онъ, дети, ноставленъ Богомъ въ. святи
теля, учителя и пастыря душамъ христианскими, онъ наместникъ самого 
Владыки нашего Христа и молитвенникъ о душахъ человеческихъ; ему 
дана власть апостоловъ: кого разрешить на земле, тотъ разрешенъ и 
на ,небе“ (Ист. акты, т. I ,  № 45).

Князя Юр1я Семеновича утешалъ онъ въ скорби о смерти супруги 
и писалъ: „Весьма хорошо поступилъ ты, сынъ мой, что велелъ поло
жить ее у себя, въ твоемъ городе. Не место, какъ знаешь ты, сынъ 
мой, спасаетъ нли осуждаете человека, а дела наши: каю я еотворимъ 
дела, такую получимъ и награду за дела. Теперь же, сынъ мой, она 
всегда тутъ предъ глазами твоими, и ты можешь принесть пользу душе 
ея мольбами и молетемъ священниковъ, всегдашнимъ поминоветемъ, 
напоешемъ изъ чаши, милостынями и щедростью къ нищими" (Ист. акты, 
т. I,  № 46).

Прекрасно наставлеше его дптямъ, неповинующимся матери (Дон. 
къ Ист. акт., т. I .  № 11).

Къ инокамь писалъ: „Жаловался мне, дети, игуменъ вашъ Веша- 
минъ и сказывалъ, что вы не слушаетесь его ни въ чемъ... Это, дети, 
по изначальной гордости общаго врага нашего, д1явола, воздвигаются 
мятежи за иреслушате и неиовиновеше. Вы знаете, что вы умерли м!ру 
и покорили временное будущему; потому должны вы, дети, повиноваться 
во всемъ вашему духовному настоятелю, игумену Ветамину, но вашему 
обету, предъ Богомъ данному. Пишу къ вамъ, дети, чтобы вы при
нудили себя въ точности выполнять правила боголюбезнаго общаго жи- 
й я... О техъ, которые будутъ оказывать непослушате игумену, вопреки 
божественнымъ и священнымъ правилами, и станутъ возмущать священ
ную обитель, я далъ приказаше игумену вразумлять такихъ съ любокт, 
духовно; если же кто не послушаете, то велелъ я выслать такого изъ 
монастыря, какъ и каждаго нарушителя закона Бож1я, —  таковой самъ 
себя изгналъ изъ стада Христова" (Ист. акты, т. I,  № 265).

93. беодошй Бывальцевъ, Чудовсйй архимандрите, съ 1454 г. ар- 
xieiiHCKOirb РостовскШ. Въ 1458 г. созвали онъ духовенство своей енар- 
хщ на соборъ, „да исправится дело церковное и всего православнаго 
христианства" и горько жаловался на нерадеше духовенства о своемъ 
долге. Святитель 1она еще при жизни своей избрали и благословили 
его на свое место, „да и грамоту свою благословенную на его имя... 
за своею печатаю на престоле положили" (Ист. акты, т. I ,  № 69,
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стр. 121). Вступивъ (1461 г.) на каеедру митрополита, онъ и здесь 
<*о всею ревностш старался объ исправленш духовенства. Но въ 1465 г. 
отказался отъ управлешя, и въ Чудов!; монастыре подвизался тайно 
въ д’Ьлахъ милосерд1я, а носледте дни провелъ въ обители Серия, 
гд!; и скончался 1474 г.

Святитель, образованный и пламенный къ званш своему нисалъ: 
красноречивое П охвальное слово апостоламъ Петру и Павлу (изд. 
въ Извест. Акад. Наукъ, т. I I I ,  322— 328); Слово на Рождество 
Богородицы, пачин. „да отверзутся всяка уста днесь славословий"; 
Слово о чуде святителя Алемя (Собр. л&тон., т. V I, 326— 330); 
превосходное Ilo c jra ilie  духовенству Белозерской страны, съ обличе- 
шемъ въ нерад-Ьнш къ зьашю (Ист. акты, т. I ,  .№ 64); пять дру- 
гихъ н о с л а н i й (Ист. акт. т. I ,  .V 13, 78, 275— 277); испо
ведайте (т. I ,  57), и граматы (Акты эксп., т. I ,  № 54, 75; 
Ист. акты, т. 1, .№ 77). Подпись его— у Погодина въ Альбоме.

Ирод|'окъ, дьякъ митрополита Оеодосгл, по его воле написалъ два 
ска за н !я ; одно о чуде преп. Варлаама, другое о землетрясении 
(Собр. летон. т. V I, стр. 182— 184; 321— 325). .

94. Пр. Савва, изъ рода бояръ Бороздиныхъ, основатель обители 
на р. Вишере (t  1460 г.). Онъ нутешествовалъ на Аеонъ и принесъ 
съ собою списанную тамъ кормчую книгу (Толстаго 1, 169). Драго- 
цененъ сборникъ, )'де помещенъ переведенный имъ съ греческаго 
„уставъ— хотящимъ дръжати псалтирь, въ молчанш живущимъ инокомъ 
и бельцемъ богобоязливымъ живущимъ въ жреа . Въ конце устава на
писано: „азъ недостойный и худый и ленивый мнихъ Савва, слышавъ 
и видевъ сицевый псалтырь написанъ греческимъ языкомъ, ежа м  вся 
велми,— понеже не разумйхъ добре греческаго; но— по силе изложихъ, 
елико мощь ностиже и нредахъ вамъ истинны чъ торжникомъ, да вы 
е/ьтворите имь нрикупъ". Сборникъ съ этимъ уставомъ, прекраснаго 
письма X V  в., содержитъ еще въ себе толковаше на евангельшя чте- 
1ня. Заметки о русскихъ слабостяхъ и событтяхъ не дозволяютъ сомне- 
вап.ся, что весь сборникъ— трудъ ревностнаго русскаго инока, каковъ 
преп. Савва. На л. 347 читается: „церкви жъ— Богу единому все- 
лете изочищепое душа вернато человека, въ ней же яежитъ любы, миръ, 
чистота, а не яко жъ ел лини имутъ церковь, въ ней же кровепролитте и 
ну тате требамъ и шянству ихъ несть проснашя, и скакашя и иляса- 
ш я". На л. 354 „Лука рече: да открыются отъ многихъ сердецъ 
помысли. Толков. И  поелгьда вспхъ русскому языку открыся воро
вата  во имя Отца и Сына и ев. Духа, а не бывшу ни коему жъ 
апостолу въ русгЬй земли, но истине русскому языку милость Бож1я 
открыся". Л. 365. „Вседержитель единъ беземертенъ и неиогибающихъ 
Творецъ. Дуну бо ему (человеку) на лице духъ жизни и бысть че
ловека. въ дутю живу. То ти не Родъ, сЬдя на вздусе, мечеть на 
землю груды и въ томъ ражаются дети... Сице бо и’Ьидк еретнци гла-



—  112  —

голютъ отъ книгъ срачинскихъ и отъ проклятых!, болгаръ... Всемъ бо 
есть творецъ— Богъ, а не Родъ". (Архивъ Калачова, кн. 2).

Гелайй, игумеяъ, въ 1464 г. описалъ ж и т i е преп. Саввы Вы- 
шерскаго ,(ЦаРскаГ0 133) и тогда же написалъ похвальное слово. 
Описаше и слово известны по рукой. 1514 г. (Царскаго А  381; 
Моск. дух. акад. А  73).

При Ростовскомъ арх1епископе Трифоне (1462— 1467) описаны въ 
Ростове чудеса св. Леонйя Ростовскаго. Описаше носледняго чуда, 
современнаго Трифону, напечатано въ Чтен. Общ. ист., 1847, А  2, 
о Ростове, стр. 61— 62. Въ Сборнике 1514 г. (Царскаго А  381) 
и въ Минее Макар]я, подъ 23 мая, вместе съ опйсашемъ чудесъ, по
мещена похвала св. Леонтш. Вероятно тогда же описана жизнь Петра 
царевича. Въ описанш говорится о внуке Петра, и описаше оканчи
вается такъ: „дай же, Господи, Петрову сему роду соблюдшие и умно
жение “ , следовательно это писано еще при нотомкахъ св. Петра. Это 
жийе помещено въ Минее Макар]я подъ 29 шня, въ рукой. Моск. 
дух. акад. А  63; Царскаго А  878, 743.

95. ПахомЙ Логоеетъ, „иже пршде отъ сербшя земли къ в. к. 
Василш Васильевичу" (Царскаго X X , стр. 51), знаменитый бшграфъ 
святыхъ русской церкви.

а) „По благословенш господина преосвященнаго apxienncKona 1оны, 
митрополита всея Руси, и разсуждетемъ, иже о немъ чесгнаго собора", 
въ 1460 г. описана Пахом1емъ жизнь св. Алешя (Опис. муз. 761, 
Толстаго т. I.  А  232, стр. 185. Собр. л. V IH , 26— 28) и тогда же 
написанъ имъ канонъ свят. Алекйю. Вероятно, по тому же опреде
ленно описалъ онъ, или точнее, исправилъ „жийе" св. кн. Михаила 
черниговскаго, по рукоп. „твореше iepoMOHaxa Пахом1я св. горы".

б) Въ Новгороде, по заботливому распоряжешю св. 1оны apxienn- 
скопа, после того, какъ во время пребывая1я в. князя въ Новгороде 
совершилось исцелете молодаго боярскаго сына при гробе пр. Варлаама 
(1460 г.), написаны были Пахом1емъ аа) житгя: преп. Варлаама ху- 
тынскаго, арх1еиископовъ Моисея ( t  1362 г.) и Евеюпя ( t  1458 г.). 
преп. Саввы Вишерскаго (Толст., т. I I ,  364; I I I ,  59. Цар., А  103, 
132, 133, 326). Жийя Варлаама и Евешпя изд. въ 4 т. Памят. 
рус. литер. Такъ какъ въ 1460 г. преп. Варлаамъ въ ни дет и гово
ритъ больному юноше: „не зная меня въ далекой сторопе списалъ еси 
себе канонъ и жийе мое" (собр. л. V I, 325); то ясно, что въ оби
тели Варлаамовой и прежде Пахом1я были записки о жизни пр. Вар
лаама съ канономъ, составлявпняся вероятно въ 1410 г., когда стали 
чтить местно преподобнаго, и дело Пахом1я состояло только въ исярав- 
леши и понолненш техъ занисокъ. О жизни прей. Саввы также были 
записки Гелайя (§ 94): но, дополняя ихъ, ПахомШ все таки ничего не 
сказалъ о жизни пр. Саввы, предшествовавшей иоселенш его па Ви- 
шере. Превосходно и по красноречш и по полноте сведетй описаше
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жипя св. Евеиапя, столько же, сколько слабо жи-пе св. Моисея, 
бб) Каноны и стихиры княгине Ольге,, св. Евеимш, пр. Савве, чир- 
ской иконе Богоматери, 1оанну Крестителю, пр. Онуфрйо, которому 
новгородшй‘пастырь построили храмъ (Опис. муз. 592. 593),— тво- 
ретя Пахом1я , какъ и вв) похвальны я слова пр. Варлааму, съ обли- 
четями 1удеямъ, и покрову Богородицы. (Царскаго № 98. 379. Онис. 
муз. 206. 704).

в) Изъ Новгорода Пахомш переселился въ обитель up. Серия Радонеж- 
скаго. Здесь онъ написалъ: канонъ съ акаеистомъ пр. Серию Радо
нежскому и канонъ пр. Никону (о чемъ говоритъ въ житш нр. Ки
рилла); здесь же онъ дополнили Ецифатево описате жит1я пр. 
Серия описатемъ чудесъ преподобнаго, совершившихся по открытщ мо
щей его; но при этомъ сократили и Епифандово житие Серия; нотомъ 
описалъ жизнь преп. Никона (Царскаго № 131, 132, 112; Общ. 
ист. № 56; Оиис. муз. 204, 209, 593, 673). „Се азъ смиренный 
таха ермонахъ Пахоте, пришедшу ми въ обитель святого, вндехъ чу
деса, бывающа отъ ракы богоноснаго отца, уведевъ отъ самого уче
ника блажепнаго Епифангя (т. е. изъ книги его).,, инихъ своима 
очима видевъ, дерзнухъ нанисати, елика слышахъ или видехъ". Такъ 
говоритъ ПахомШ о своемъ труде для жиия Сериева. Въ обители Серия 
написано ими и ж и т i е пр. Никона.

г) Въ 1472 г. перенесены были мощи св. митрополита Петра въ 
новый соборный храмъ и открыты мощи св. 1оны митрополита. Пахо- 
юй, по порученш начальства, нанисалъ служ бу на перенесете мо
щей св. Петра, канонъ св. 1оне и слово на обретете мощей ихъ 
(Собр. лет. т. V I, 196). Слово на обретете мощей и похвальное 
слово св. митр. Петру— въ Минее MaKapia, подъ 24 августа; канонъ—  
у Румянцева (Опис. муз. 204, 295).

д) Въ Кирилловомъ монастыре, по воле великаго князя, описалъ 
онъ жизнь прен. Кирилла Белозерскаго, а въ Устюге, „повелетемъ 
владыки Филооея (1472— 1501), наиисалъ канонъ св. Стефану 
Пермскому (Толстато, т. I, № 192. 306; Царскаго № 103; Опис. 
муз. стр. 199, 205, 208, 595; Минея Моск. Дух. Акад. за май 
и шнь 1558 г.). О житш Кирилла пишетъ: „помыслитъ кто, яко 
отъ иноя мя земля суща и неведуща опасно, яже о святемъ... Но еще 
ми сущю далече, слышахъ о святемъ... Повеленъ быхъ великинъ кня- 
земъ пршти во обитель святого, видехъ тамо настоятеля тоя обители 
Кайяна... многа начата ми новедати о святемъ, ихже азъ слышавъ 
отъ самовидецъ таковаго жития, паче же достовернейшая отъ самого 
того ученика, Мартитана именемъ, бывшаго игумена тезоименитаго (? ) 
монастыря, Сериева, зовома, иже отъ малаго возросла жившаго со св. 
Кирилломъ".

96. Филиппъ I, митрополитъ Московский 1464— 14/4 г. Когда 
легатъ папы хотелъ иметь торжественный въездъ въ Москву, святитель
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сказа лъ великому князю: „Римскш легатъ въедетъ съ крыжемъ въ одни 
ворота, а я, духовный отецъ вашъ, выеду въ друпя. Кто отдаетъ 
почести чужой вере, тотъ ушжаетъ свою". Велитй князь запретилъ 
легату въезжать въ предшествш крыжа. (Псковск. лет. 125—  127). 
Папа, отправивъ Софш въ Москву для брака съ великимъ княземъ, 
надеялся миогаго для себя. Легатъ, по совершети брака, предлагадъ 
митрополиту о еоединенш церквей. По словамъ летописи, „много было 
митрополитъ Филипъ изучилъ, отъ книгъ словеса емлючи, и книжника 
Никиту поповича призва, ово самъ, емля у него речи, глаголаше ле- 
гатосу, иное же повеле самому (Никите) съ нимъ глаголати; онъ же 
ни единому слову ответа не дасть, но рече: нетъ книгъ со мною". 
(Собр. лет., т. V I, 197). Все это сношеше, безъ сомпетя, было 
описано, но описате ныне не известно.

Пять Посланш митрополита Филиппа, написанпыя правильнымъ 
Церковно-Славянскимъ языкомъ, живо и съ воодушевлетпемъ, отлича
ются силою мыслей и чувства. Прекрасны убеждетя его Новгородцамъ 
покориться великому князю и увещате князю простить мятежныхъ Нов- 
городцевъ, если раскаются. (Ист. акты, т. I, № 280, 281, 282). 
Увещате его Новгородцамъ— не делать насилия монастырямъ и церк- 
вамъ за отказанныя имъ имешя дышетъ кротостш (тамъ же № 82). 
Таково же увещате его настоятелю и старцамъ Серлевской обители—  
простить согрешившаго предъ ними старца Памву (тамъ же .У 1, 218).. 
Жалованная грамота его у Иванова, Опис. архива. М. 1848 г.,. 
стр. 210. Подпись митрополита— у Поюдииа въ Альбоме. М. 1853 г.

П о ве сть  о походе великаго князя на Новгородъ 1471, писан
ная въ духе Московскаго правительства, нисана современникомъ и рев- 
нителемъ правоелалбя; языкъ и слогъ ея сходенъ съ темъ, что видимъ 
въ нослашяхъ митрополита Филиппа; потому вероятно, что если не 
сочинена она вся митрополитомъ Филиппомъ, то, безъ сомнетя, нодъ. 
его смотрешемъ нисана и имъ исправлена. Она издана въ V I томе. 
Собр. лет. стр. 1— 15. Сл. т. I I I ,  стр. 242.

97. „Благоеловетемъ и приказатемъ святаго Филиппа митрополита 
всея Руси ( f  1474 г.) докончалъ и двадцать каеизмъ и 9 песнь. 
псалтыри Давида пророка, што нревелъ отъ еврейска языка на рус
ский языкъ". Такъ говоритъ беодоръ, крещенный изъ евреевъ, обу- 
чившшея, какъ видно, южному русскому языку. Псалтирь его соб
ственно не есть книга известныхъ боговдохновенныхъ псалмовъ, а со
брате священныхъ песней и молитвъ, составленныхъ по образцу св. 
псалмовъ. Некоторый напечатаны въ т. V  Ученыхъ Записокъ акадомш, 
стр. 43— 47.

Вероятно, имъ же переведена книга Есвирь съ подлинника еврей- 
скаго. Языкъ перевода и время— основате для такой мысли. Начало 
Есеири: „бысть въ дни Ахазверосовы, иже царствоваше отъ Уду же и 
до Хусъ седьмда и двемядесятыми и стовластш. Въ дни гая, егда
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(Годе Ахазверосъ на столе царства своего, и сътвори пиръ вель- 
можамъ своимъ я рабамъ своимъ, силе Фарсистей и Me действен, 
страпамъ и болярамъ земныгь и иже ихъ о немъ“ . Здесь встречаются 
слова: тивунъ я староста, располонъ вмЪсто разграблете. Слова 
абы— чтобы (2, ю ), приплата— припадая 13, 5, 5, 3) ; охотномъ 
сердцемъ— веселымъ сердцемъ (5, а), охота (8, i 6), валникъ (10, з), 
даютъ видеть въ переводчике человека долго жившаго на юге Русскою, 
но не Поляка. (Опис. рукой. Синод, библ., стр. 53, 57, 181). Ген- 
надгё Новгор. въ 1489 г. писалъ, что у жидовствующихъ пользуется 
уважетемъ Русскш переводъ не только Псалтыри, но и Пророковъ. 
„Ино нынепше Жиды еретическое преданie держать, псалмы Дави
довы, или пророчества иснревращены". (Поел, къ Гоасафу). НыиЬ не 
известны списки перевода X V  в. съ еврейскаго ни Псалтыри, ни Про
роковъ. Отзывъ Геннад1я о нереводахъ не препятствуете признать ихъ, 
особенно при недостатке другихъ лицъ, зпакомыхъ съ Еврейскимъ тек- 
стомъ, за трудъ новокрещеннаго еврея Оеодора.

Известно пятокнижге Моисеево съ поправками по еврейскому тек
сту въ Румянц. рукой. X V  в. (№ 27) и волоколам. 1493 г. (Л» 8) 
и X V  в. (Л» 7). И здесь некоторая слова указываютъ въ поправи- 
теле знакомаго съ южно-русскимъ нареч1емъ. Напр. Исх. 13, 31: 
Богъ же важаше ихъ зъ честно. 18, 7: „Изыде же Моисей противу 
тести... и пыталъ другъ друга здоров)е“ . Последнихъ словъ нйтъ въ 
древ. слав. пер. Втор. 25, 2: „Да бьютъ поЧугъ дела его 40 ранъ“ . 
Подробный обзоръ въ Приб. къ твор. отц. X IX , 134— 168.Итакъ, 
и по времени снисковъ и по языку ноправокъ переводчикомъ оказывается 
одинъ и тотъ же веодоръ. Надобно надеяться, что отыщутся и друия 
библейск1я книги того же перевода.

98. „Въ  лето 6958 (1450 г.), написана бысть йя книга Лй- 
тописецъ... раба Божья дьякона инока Героиня", такъ читается въ 
середине ныне известной второй Новгородской летописи (Собр. лет. 
т. Ш , стр. 141). Въ другою месте, подъ 1572 г., читаемъ замй- 
чаше: „емотридъ (конечно самъ сочинитель второй летописи) въ мана- 
стыри (на Лысьи горе) книгы литописца церковнаго, а сказывали, 
что литонисець Лисицкой добри сполна; ажо не сполна, разьйе написано 
въ летописце въ Лесицкомъ владыкы Новгородцкые... до владыкы Еу- 
еим1я Новгороцкого" |  145S г. (Собр. лет. т. Ш , 169). По обе- 
имъ симъ заметкамъ песомненно, что существоваль особый Новгород- 
сш  Лесицкьй летописецъ. Въ свое время славился онъ полнотою из- 
вйетш и оканчивался 1450 г. Вероятно его извйейя отъ 911— 1015 
и 1334— 1450 г. помещены во второй Новгородской летописи, где 
такъ нередко видимъ двойныя извЬсйя объ одномъ и томъ же случае.

Сочинитель летописи Литовской, при оиисанш смерти князя Сви- 
дригайлы, говоритъ: „азъ того не вемъ, занежь бехь тогды младъ; но 
нецыи мовятъ, ижбы тотъ вома далъ князю Скиригайлу зейе отравное
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пити*. Поелику Свидригайло умеръ въ 1394 г., то помянутыя слова 
летописецъ нависалъ, конечно, не позже 1440 г., и ел’Ьдовательно пер
вый лйтонисецъ о происшесттаяхъ Литовской Руси писалъ свои записки 
около 1440 г. И до насъ дошла летопись въ рукоп. X V  в. Она из
дана въ Запискахъ 2-го Отделешя Академш, Спб., 1854 г., а прежде 
того —  Даниловичемъ въ Виленскомъ Дневнике 1823 г. и отдельно: 
Latopisiec Litwy i Kronika Ruska. Wilno. 1827.

99. Въ 1466 г. ВасиМй, гость Московскш, описалъ Хождете свое 
въ Палестину; а Айаиасж Никитинъ написалъ С к а з а н i е о странствова- 
нш своемъ въ Индш, продолжавшемся четыре года (1468— 1472 г.); 
сказате очень замечательное. Издано Сахаровымъ во П т .  Сказ. 
170— 182; лучшее издаше— въ Собр. лет., т. V I, 330— 358; въ 
последнемъ месте —  съ объяснешемъ словъ. Подробная объяснетя И. 
И . Срезневскаго смотр, во 2-мъ томе Записокъ 2-го Отд. Академш.

Пространная повесть о в зя тт  Царяграда Турками (1453 г.) 
написана по всей вероятности тогда, какъ съ Софщю въ 1472 г. 
прибыли въ Москву отецъ ея, Оома Палеологъ, братъ несчастнаго им
ператора Константина, Касиянъ, князь Мавпукскш (§ 116), и друпе. 
Эта повесть изображает!, великое собыпе съ такими подробностями, 
столько представляете лицъ и обстоятельствъ частныхъ, что нельзя не 
видеть въ сочиненш ея учасия очевидцевъ великому событно, тймъ бо
лее, что въ ней есть известия, какихъ нетъ у Франзы и другихъ со- 
временныхъ повествователей; замечательна и та черта ея, что въ ней 
ни слова не сказано о флоте Магометовомъ, а изображаются только 
битвы съ сухопутнымъ войскомъ. Это значить, что разсказываютъ о со- 
бытш очевидцы добросовестные, которые говорятъ то, что видели и о 
чемъ собраны ими сведкшя вкрныя и точныя. Повесть издана, но не 
исправно, въ Царств, детой., Спб., 1779 г., и въ Никон, лет. т. 
V , 222— -277. Обзоръ содержашя ея, съ историческими и филологи
ческими замкчашями И. И . Срезневскаго, въ 1-мъ томе Ученыхъ За
писокъ 2-го Отделешя Академш. Спб. 1854 г.

100. Антошй, iepoM Oiiaxb Спасскаго монастыря при митрополите Фи
липпе и великомъ князе 1оанне, какъ говоритъ онъ, описалъ жи-пе 
благоверныхъ князей Ярославскихъ беодора ( I  1299 г.), Константина 
и Давида. Въ летописи читавмъ: „въ 1463 г. во граде Ярославля 
въ монастыре Св. Спаса обретены мощи князя беодора Ярославскаго и 
сыновъ его Константина и Давида, подъ церковш того въ подклйте 
целы", и при торжественномъ открыли последовали чудеса (Лет. у 
Еарамз. т. V I, пр. 629). После сего нетъ сомнешя, что Антошй 
составлялъ свое описаше не позже 1465 г. Повествоваше его съ не
сколькими неременами помещено въ Степ. кн. I,  392 —  397, и въ 
Никоновой лет. Ш , 62; а въ подлинномъ виде сохраняется въ рукоп. 
библ. Общ. ист. № 196; Царскато № 111, 388; въ Чет. Миней 
митрополита Макар1Я подъ 19 сентября. Карамзинъ недоверчиво сио-
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трелъ на известия Стен. кн. о князе веодоре (т. IV , 110); но онъ 
не зналъ древняго жизнеонисатя и додустилъ нроизвольныя догадки въ 
исторш. Известия Антотя оправдываются древними летописями— Троиц
кою и Воскресенскою.

101. Мисаилу, епископу Смоленскому, съ 1474 г. митрополиту Шев- 
скому, происходившему изъ рода князей Бабилей-Соколинскихъ (Акт. 
зап. Росс. Ш , Ж 101; IY , Ж 136), приписывается Летопись 1254—  
1425 г. (Рукой. Ими. Акад. Наукъ). Известенъ еще „Листе* его, 
которымъ онъ передаете основанный имъ въ своемъ именш Черее Троиц
кий монастырь заботамъ племянницы и ея мужа, Богдана Сапети (Акт. 
зап. Росс. IV , 233, 234). Послаще къ папе, которое выдалъ подъ 
его именемъ ученикъ Езуитскш ИпатШ Поцей, давно обличено въ сво
емъ подлоге. (Акты зап. Росс., т. IV , 229).

Евфросинъ преподобный, въ Mipe Елеазаръ, основавшш близъ Псков- 
скаго озера монастырь и скончавшшся въ 1481 г ., оставилъ завещате 
(изд. въ Акт. эксп., т. I ,  108) и общежительный уставъ. По- 
следшй въ 30 главахъ номещенъ въ Минее митрополита Макария подъ 
15 мая. Завещате его писано правильнымъ Церковно-Славянскимъ язы
комъ, безъ доиугцешя оборотовъ и выражещй простаго Русскаго языка; 
это иервый образецъ строгаго церковнаго шсьмени. Что касается до 
того, будто преподобный Евфросинъ защшцалъ сугубую аллилуиа; то 
самъ болтливый Василш проговорился, что первый бюграфъ иреподоб- 
наго сомневался въ томъ, ходилъ ли преподобный въ Царьградъ съ 
змгросами о сугубой аллилуia. А что разсказы самого Василия о прело- 
добномъ Евфросине не стоять довТдия, ио явнымъ противореч1ямъ его 
истории и здравому смыслу,— это подробно показано въ Ист. Русск. Ц . 
ПТ, 180— 187, н въ Христ. Чт. 1853 г.— Св. Димитрй свято су- 
дилъ: „Евфросинъ святый— святъ, а аллидря ихъ не мню быти свято, 
самое сновидное, какъ хотелось кому, такъ и бредили, безъ ума*. 
(Письмо 6 Синод.).

102. Геронйй, митрополитъ Московскй 1475— 1488, писалъ По- 
сл атя : а) Вятскому духовенству, съ иовелетемъ склонить Вятчанъ 
къ покорности великому князю (Ист. акт. т. I ,  № 97); б) великому 
князю на Угру, съ увещатемъ мужественно биться сиТ Татарами (тамъ 
же № 92); в) Новгородскому архгепискону Ренна, д т , съ решешемъ о 
еретикахъ (тамъ же № 285). Послашя его написаны языкомъ простымъ, 
где допущено много неправильностей и противъ Славянскаго, и противъ 
Русскаго языка. Подиись митрополита Геронйя— въ Альбоме Погодина, 
М ., 1853 года.

103. Васшиъ Рыло, съ 1455 г. игуменъ Серпева монастыря, два 
раза (1455 и 1460 г.) иосылаемъ былъ св. 1оною на югъ къ князь- 
ямъ, епискоиамъ и народу, для утверждетя ихъ въ верности право- 
славш, и къ утешешю святителя исполнялъ это пору чете съ усиехомъ 
(Ист. акт. I ,  .№ 4-5. 62. 63. 65. 66). Въ 146S г. посвященъ онъ
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въ санъ архиепископа ростовскаго и въ этомъ званш примирялъ в. к. 
1оанна съ его братьями; скончался въ 1481 г.

Известно послате его на Угру къ в. к. Тоанну съ сердечными уве- 
щатями— твердо стоять противъ Ахмата (степ. кн. 2, 140; сл. собр. 
л. V I, 225 исл.). Еарамзинъ слабо былъ убежденъ въ значенш пасты
рей русскихъ для Россш: но и онъ въ восторге отъ этого иослатя. 
Оно— образецъ сердечнаго краснореч1я и хрисианскаго патрттизма. (См. 
Шевырева, Ист. рус. слов. IV , 30— 34). Распорядительная грамата 
его— въ А. Э. I,  № 85.

104. Иринархъ, инокъ, въ 1492 г. написалъ жизнь преп. Дшнийя 
Глушицкаго ( f  1437 г.) и П охвальное слово ему, скрывъ свое имя 
въ анаграмме. (Румянцева № 397; Библ. Общ. ист. Л» 321; Цар
скаго № 134, 372). „Не изъ Герусалима и не изъ Синая, говоритъ 
онъ, возиялъ намъ сей светильникъ, но изъ родной земли, и въ наши 
времена онъ явился и... я дерзнуть написать о немъ то, что слышалъ 
отъ блаженныхъ Амфилох1я, Макар1я и Михаила, жившихъ при св. Дш- 
H H c ie , да незабвенна будетъ намять угодника Бож1я. Самъ я виделъ 
чудеса, совершающаяся при его гробе". Впрочемъ описате Иринарха—  
излишне цветисто н не отличается хронологическою иснравностш. Служба 
пр. Дншисш написана тогда же. (Царскаго № 563. Румянцева № 397). 
Вероятно, тому же бшграфу нринадлежитъ и Жиле преп. Григор'ш 
Пельшемскаго ( t  1442 г.), друга нреп. Дтнисш. Сочинитель гово
ритъ, что онъ слушалъ повествовате о преп. Ppnropie отъ служившаго 
][реподобному, въ последствш инока Тихона. (Лаврская Минея за сен
тябрь, № 1; Минея митрополита Макар1я подъ 31 сентября).

105. Веодосй, iepoMorraxb Желтаго Николаевскаго монастыря, въ 
1483 г. сочинилъ Еанонъ св. Арсенш, епископу Тверскому. Еанонъ 
читается и въ печатной Минее, но безъ имени сочинителя (Восток., 
Опис. муз. 594). Тотъ же Оеодосш иисалъ и житче св. Арсешя 
(Царскаго № 123; Толстаго т. I I ,  № 75), составленное по нреж- 
нимъ краткимъ запискамъ. Ему же надобно приписать снисокъ П ате
рика X V  в., где „грешный Оеодосш мнихъ, недостойный iepet" шш- 
сываетъ свое имя то вместо ей. Симона, то вместо Поликариа. (Сбор- 
никъ Новг. Соф. библ. № 578; Изв. Акад. т. IV , 114, 115).

106. Паийй Ярославовъ, ностриженникъ Спасской обители, что на 
камне, старецъ Еириллова монастыря, не на долгое время (1479—  
1482 г.) игуменъ Серпевой Лавры. Великш князь 1оаннъ желалъ ви
деть его митрополитомъ, когда Геронтш удалялся въ Симоновъ; но онъ 
отказался. Знаменитый обличитель жидоветвующихъ, Гепнадш, нросилъ 
Ростовскаго архгепископа 1оасафа, чтобы посоветовался съ Паийемъ, что 
надлежнтъ думать о смущавгаемъ тогда многихъ мненш относительно нри- 
шествш Христова, которое относили къ концу седьмой тысячи летъ 
(1492 г.)? На соборе 1503 г. Паисш былъ однимъ изъ главяыхъ въ 
числе техъ, которые считали не нолезнымъ для обителей обладаше се
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лами. Блаженный ПаисШ ночилъ въ обители обета своего. Изъ сочи- 
ненш его известны: а) Сказаше о Спасокаменскомъ монастыре, напи
санное въ 1481 г., после того какъ ножаръ 1476 г. опустошилъ Ка
менскую обитель (Толстаго, т. I I ,  А  195, 282, 362). Это сказаше, 
для котораго источникомъ служили Паийю уцелевпня записки и пре- 
дашя обители, заключаетъ въ себе драгоценныя сведешя не только объ 
обители Каменской, но и о постененномъ 1гросвещенш окрестностей страны 
светомъ хрисйанства. Паийй довольно подробно говоритъ о преп. Д1о- 
нийе, въ последств1и енисконе Ростовскомъ; здесь же есть несколько 
сведена и о Шемяке. б) Другое сочинете Паийя— повесть о вто- 
ромъ браке великаго князя Васюпя 1526 г., изданная съ ненолнаго 
списка въ Чт. Общ. ист. 1847 г., есть у Царскаго А 134.

107. Св. Геннадй, знаменитый оберегатель и защитникъ православ1я 
иротивъ жидовствующихъ. „Саввайй егда на Валааме былъ, азъ у него 
ученикъ, а онъ мне сгарецъ былъ", говорилъ онъ самъ игумену Доси- 
вею, заставляя его составить записки о житш начальниковъ Соловецкихъ 
Зосимы и Саввайя. Въ 1485 г., изъ Чудовскаго архимандрита, онъ 
возведенъ на каеедру Новгородскаго apxieuHCKoua, и въ семь сане дей- 
ствовалъ для пользы св. церкви съ апостольскою ревносйю и самоот- 
вержешемъ. Действ1я его противъ жидовствующихъ, ясныя и но его со- 
чинешямъ, ставятъ имя его въ число великихъ настырен церкви. Та
кова же была ревность его къ тому, чтобы удостоивать священства лю
дей, нонимающихъ веру и зваше священства. Сколько неренесъ онъ 
огорчеюй отъ однихъ Псковитянъ! Въ 1485 г. нрислалъ онъ имъ 
„благословенную грамату" и подарки пастырской любви. Но когда въ 
томъ же году отправилъ онъ боярина своего сделать опись храмамъ п 
монастырямъ, Псковичи „не вдались въ волю его". После того они 
возмутились иротивъ самого великаго князя. Геннадш принужденъ былъ 
ехать къ нимъ, и „пришедъ на вече, народъ благословилъ, и многа 
словеса учительная простеръ, вдастъ грамоту". Въ 1495 г. нробылъ 
онъ во Пскове целый месяцъ. Но когда, по долгу своему, онъ опять 
прибыль во Псковъ: „и они не велели своимъ нономъ съ нимъ слу- 
жити, а проскурницамъ проскуръ нечи". (Псковск. и Ростовск. лет.). 
Противъ ревностнаго святителя очень много было недовольныхъ, или точ
нее— виногныхъ. Донесли, будто онъ однихъ священниковъ безъ вины 
лшнаетъ сана, а другихъ ставить за мзду. Это было не более, какъ 
клевета, которою прикрывали свои вины. Но святитель (24 шня 1504 
г.) отказался отъ каеедры (Акты эксн., т. I ,  А  489), и (въ 1506
г.) скончался въ Чудовомъ монастыре. Здесь удостоился онъ чести быть 
положеннымъ на томъ самомъ месте, где почивали мощи святителя 
Алекйя.

Сочинешя его, какъ и иастырская деятельность, обращены преиму
щественно иротивъ жидовствующихъ. Послан1я его по сему предмету:
а) Къ Нифонту, ечископу Суздальскому (въ янв. 1488 г.), съ изло-
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жешегь следств!я о еретикахъ ^Еарамвнна^ т. V I? пр. 324, Тол— 
стаго т. П , -У 341). б) Обширное послате къ митрополиту ЗосияЪ 
(1490 г .), съ просьбою иринять должныя меры противъ жидовствую
щихъ и съ объяснетемъ безобраз1я ихъ действгй (Акт. эксн., т. I ,  
JV» 380). в) Послате къ собору 1490 г., изд. въ Пр. Соб. 1863.
г) Послате (отъ 25 февр. 1489 г.) къ 1оасафу apxieunCKony, въ 
Чтеи. Общ. Ист. 1847 г. Въ последнемъ Геннадш доказываетъ, что 
жидовствуюпре только прикрываются именемъ жидовъ, но они— еретики. 
„Я  нашелъ здесь Новгородскихъ еретиковъ жидовствующихъ, но они 
подлежать проклятю, нроизнесенному на еретиковъ —  Мартонитовъ и 
Meccaлiянъ. Снроси— и каждый говоритъ: я православный христчанинъ, 
и въ лихомъ деле заперся. Нетъ, въ нихъ не одно ivдейство, а оно 
смешано съ ереОю Мессал1янъ, о которыхъ найдешь у себя въ прави- 
лахъ. Это мне открылъ подробно священникъ Наумъ... Что ни есть 
заблуждений Мессал1янскихъ, они все нринимаютъ, только оболыцаютъ- 
людей жидовскимъ десятослов!емъ, выставляя себя набожными"... Далее 
кратко замечаете 1оасафу, что напрасно отказался онъ отъ каеедры, 
тогда какъ могъ бы защищать церковь отъ враговъ ея. Просить при
слать къ нему старцевъ, Паиая и Нила, и книгъ для советовъ о ере- 
тикахъ, и говоритъ о пасхальномъ счисленш летъ; въ заключенш снова 
даетъ совете любви 1оасафу. (Изд. въ Чт. Общ. ист. 1847). д) По 
поводу техъ же еретиковъ, Геннадш составилъ пасхальное расчислете 
нраздниковъ на 70 летъ, и разослалъ его, при окружномъ послании, 
къ своей пастве (Тодстаго, т. П , № 195, 254; т. I ,  № 63); о 
томъ же писалъ онъ послате и къ собору. (Тодстаго, т. П , Л» 254).
е) Въ рукон. остается послате Гепнад1я, по делу о жидовствующихъ, 
къ Прохору, еиискому Сарскому. (Опис. рукой. Толстаго, стр. 261).
ж) Те же еретики, какъ можно видеть изъ письма къ епископу Тоасафу, 
побудили Гелнад1Я озаботиться составлетемъ иолнаго списка Библш. Дра
гоценная Библбя его, писанная 1499 г.,— въ Синод, библ.; превосход
ный бтграфическш и критико - фидологичестй обзоръ ея —  въ Опис. 
рукон. Синод, библ. М ., 1855, стр. 1— 164. Въ грамматическШ об
зоръ г. Буслаева (Матер1алы для ист. письменности, Москва, 1855) 
вошли ошибки отъ недосмотра. Въ Библш Геннад1я видимъ: аа) въ 
древнемъ переводе съ Греческаго Новый Завете, Пятокнижче, книги 1и- 
суса Навина, Судей, книги Царская, Притчи, Екклез]’астъ, Песнь пе
сней, 1ова, 16 Пророковъ; последшя три, начиная съ Песни песней, 
извлечены изъ толкованш свящ. текста, хотя ныне известенъ другой 
столько же древний текстъ Песни песней (Опис. рукой. Синод., стр. 
197— 199); бб) въ переводе съ Еврейскаго —  книгу Есеирь; вв) въ 
переводе съ Вульгаты— книги Паралипоменъ, три книги Ездры, книги 
Неемш, Товш, Юдиеь, Премудрости Соломоновой, две книги Маккавей- 
ш я; съ той же Вульгаты переведены пропуски въ книгахъ И Cain, 1е- 
ремш, Есоири, въ Притчахъ; предисловия къ книгамъ переведены также
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изъ 1еронимокой Вульгаты, а некоторым изъ Немецкой Библш; гг) книги 
расположены по порядку Вульгаты. Изъ сотрудниковъ ГеннаД1я въ семь 
святомъ деле ныне известны —  переводчикъ Дмищлй Герасимово (§ 
111) и доминиканецъ Ветаминъ (§108 ). з) Памятникомъ пастырской 
ревности къ духовному просвещенш служитъ послаие Геннад1я къ. 
митр. Симону съ убеждетяжи въ необходимости завести духовный учи
лища. (Историч. акты, т. I ,  Л° 104). и) Ставленныя граматы его-
дьячку и пономарю (въ Юрид. ак. Л» 387, 388)— иаяятникъ благо-
читя. Съ полною свободою духа возражалъ онъ нротивъ мнетя митро
полита Зосимы о двоеженце причетнике (Ист. акты, т. I,  Д° 101).
i) Известна еще молитва его къ нресв. Богородице, составленная въ 
1497 г. (Каноникъ Серг. Лавры, Л° 43). Въ Синодальной библиотеке 
есть его церковный „Уставецъ" и предаше инокамъ, живущимъ по 
уставу скитскаго жития (Син. Л° 953).

Все нисашя св. Геннадия отличаются тою особенностш, что, во
преки современнымъ послашямъ, писаны простою Русскою речью, съ са- 
^ою незначительною примесью Дерковнаго языка. Почти постоянно на
блюдается различ1е именительнаго множественная отъ винительнаго; шЬте 
формъ прошедшая Церковно-Славянская; выражешя везде простым—  
народныя; „а нодъякы ведь —  ребята глупые" и проч.; речь преры
вается разговорами.

1 08 . При apxiemiCKone Гешаде составлена такъ называемая чет
вертая Новгородская летопись, оканчивающаяся 1496 г. (Собр. ле~ 
тонис., т. IV , 1-— 165). Подъ 1384 г. виденъ въ ней современникъ, 
и подъ 1418 г. опять говоритъ современникъ; следовательно, четвер
тая летопись составилась изъ записокъ прежняя времени, съ донолне- 
шемъ известш иозднихъ. То же ноказнваетъ въ ней и то, что о мно- 
гихъ событтяхъ въ ней есть по два известия.

Къ тому же времени относится синодальный списокъ Псковской ле
тописи, остановив®]ися на 1488 г. Съ X V  столетия содержите онъ из
вестия, какихъ нетъ въ другихъ сиискахъ Псковской летописи (Собр. 
л*топ.,. т. V , 1— 4-5).

Того же времени —  краткое описание Новгородскихъ церквей, на- 
нечат. въ Опис. музея, стр. 41— 42.

Въ 1491 г. Филиппе Петровъ, дьякъ, писалъ apxieirncKoiry Ген- 
надш д о н е с е н i е о приходе Латинскихъ монаховъ во Псковъ и о споре 
съ ними Псковскихъ священниковъ (Ист. акты, т: I,  Л» 286). Его 
сочинеше объ осьмомъ соборе, которое представлялъ онъ тому же ар
хипастырю, нанеч. въ X IV  т. Др. Вивлпюики.

Вероятно, въ конце 1490 г., вместе съ братомъ великой княгини 
Софш, Андреемъ, и съ послами великая князя, привезшими съ собою 
съ юго-запада разныхъ художниковъ (Продолж. Нестора, стр. 317), 
прибыль въ Россию Вешаминъ, родомъ Славянинъ, образованный Доми
никанецъ. Въ одной записке 1491 г. замечено: „а сказывалъ (о вре
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мени взятая Царяграда) попъ Вешаминъ, родомъ Словенинъ, а в!,рок» 
Латиняиинъ44 (Опис. муз. стр. 164). Въ 1493 г. Вешаминъ уже жидъ 
въ Новгороде и своими сведетями содействовалъ св. Геннадью на пользу 
церкви. Въ полномъ списке Библш Погодина, X V  вйка, въ конце 
Маккавейскихъ книгъ замечено: „йя книги Маккавейская преведошася 
съ Латинска языка на Русский лета перваго по седми тысячъ (7001= 
1493) повелейемъ тосподина преосв. apxien. Геннадга отъ некоего 
мужа честна, иресвитера иаче ж мниха обители св. Доминика, именемъ 
Вешамина, родомъ Словенина, ведуща Латинскый языкъ и грамматику, 
ведуща ж отчасти и Греческаго языка и Фряжска44 (Опис. рукой. 
Синод, библ. стр. 128).

109. Симонъ, митроиолитъ Московски 1496 —  1511. Известны: 
два назидательный кос л а н i я его въ Пермь— одно духовенству, съ убе- 
ждешемъ исполнять обязанности звашя, другое йрянамъ, противъ суе- 
верй язычества (Ист. акт. т. I ,  № 212), —  и послание во Псковъ 
съ определешемъ о вдовыхъ иопахъ (Акты эксп. т. I ,  № 383). Ему 
же принадлежите превосходное иоучен1е священнослужителямъ (Ист. 
акты т. I ,  Ж. 109), писанное около 1499 года чистымъ Церковно- 
Славянскимъ языкомъ. Онъ иисалъ и прощальную грамату (Акты эксп. 
№ 346); но она ныне не известна. Ставленная грамата его преп. Кор- 
нилш Комельскому издана у Муравьева (Русская виваида, стр. 60, 
61). Подиись его— въ Альбоме Погодина. М. 1856.

Сергт Старый, сгарецъ Серйева монастыря, въ 1498 г. нанисалъ 
молитву преподобному Серию Радонежскому (Царскаго Ж 112).

П О . Георгш Скрипица, Ростовскш священникъ, подавалъ собору 
1503 г. письменное возражеше нротивъ запрещен'ш вдовымъ свяьцен- 
никамъ священнодействовать (изд. въ Ч т. общ. ист. 1847 г .),— ■ 
возражеше основательное. „Пусть, писалъ онъ, подвергаются занреьце- 
шю те, которые не хранятъ вдовства своего. Зачемъ безъ вины отлу
чать техъ, которые и безъ того уже наказаны судомъ Божьимъ? Пра
вильно ли, что вдовый священникъ, постригшись, служить въ городахъ 
и селахъ, а тотъ же священникъ, не постригшись, не можете служить 
ни въ пустыне, ни въ городе44? Теорий указываете собору и на дру
гой предмете, на который более и строже надлежало бы обратить вни
манье. „Господа священноначальники! не духовно уььравляются верные 
люди: надзираете за церковью по обычаю земныхъ властителей, чрезъ 
бояръ, дворецкихъ, тьуновъ, недедьщиковъ, нодводчиковъ, и это для 
своего ььрибытка, а не по сану святительства. Вамъ достоите пасти 
церковь священниками благоразумными, а не л'фскимъ воинствомъ44. 
Этотъ последтй голосъ не остался безъ носледствш. На соборе 1551 г. 
сделаны были значительный ограничешя власти светскихъ чиновниковъ 
по духоввымъ деламь и введены духовныя лица въ участь с но унра- 
влешю духовному.

111. Димитрм Герасимове, иереводчикъ носольскаго двора, бывали въ
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Риме посломъ въ 1526 году. По словамъ 1ов1я (De legatione Basilii, 
magni principis Moscoviae), съ которымъ Герасимовъ говорилъ въ Риме 
и съ которымъ прибыль въ Москву, Димитрш учился въ Ливонш, хо
рошо зналъ языкъ Латинскш, былъ посылаемъ государемъ своимъ въ 
Швещю, Датю, Пруссш и Вену, имелъ много сведетй, здравый умъ 
и приятность въ обхожденш. Въ 1526 г. было ему 60 летъ. Гераси
мовъ былъ переводчикомъ при Максиме Греке, когда тотъ переводилъ 
Греческое толковате на Псалтырь. Самъ перевелъ съ Латинскаго: въ 
1501 г. сочинеше Николая Делиры противъ безвер!я 1удейскаго (Цар- 
скаго № 461); въ 1503 г. —  обличейе 1удеямъ (тамъ же). Дере
во дъ этихъ двухъ сочинетй былъ нолезенъ во время смутъ, катя про
изводили жидовствуюшде. Вероятно имъ же, Герасимовымъ, нереведено 
сочинете 1осифа, крещеннаго Еврея, объ 1удеяхъ, крестившихся въ 
Африке, известное ио спискамъ X V I века (Толстаго, т. П , Ж. 68; 
Царскаго, Ж 169). Въ 1502 г. Герасимовъ перевелъ съ Немецкаго 
надписатя исалмовъ, какъ говоритъ о томъ Псалтырь Погодина (Мо- 
сквитянннъ 1850 г. Ж 9). При познатяхъ Герасимова и при близо
сти его къ арх1еиискоиу Геннадш, более чемъ вероятно, что онъ былъ 
самымъ деятельнымъ сотрудникомъ святителю въ составлеши нолнаго 
списка Библш (§ 107). Переводы съ Латинскаго нВкоторыхъ библей- 
скихъ книгъ и иредисловШ Геронимовыхъ, конечно, принадлежать ему. 
Въ  1535 г., уже въ глубокой старости, окончилъ онъ переводъ съ 
•Латинскаго Толковой Псалтыри Брунона (рукой. Сергеевой Лавры). 
Все эти труды его для Св. Писатя служили защитою для православ- 
ныхъ противъ жидовствующихъ, которые хвалились предъ православ
ными лучшимъ знатемъ Св. Писатя ио лучшимъ спискамъ его. Пере
водъ Брунонова толковатя, или собственно выбора толкованш изъ 1е- 
ронима, Августина, Касйодора, св. Григория и Беды, важенъ былъ 
уже и потому, что знакомилъ съ лучшими толкователями заиадной цер
кви. Толкованш исалмовъ предшествуете извещенге о древнихъ нере- 
водчикахъ Библш, где замечено: „Веждь же, еже идеже въ кни- 
гахъ Ветхаго Завета (т. е. въ нереводахъ) ложь открывается, тещи 
иодобаетъ къ книгамъ Еврейскимъ древнимъ, зане Ветхш Заветъ пер- 
вее въ языце Еврейскомъ наиисанъ есть. Аще убо въ книгахъ Новаго 
Завета,— тещи иодобаетъ къ книгамъ Греческимъ". О переведенномъ 
толкованш довольно сказано въ Оиис. сии. рки. Ж 77.

По синодальной рукописи известно обширное слово иротивъ отобра- 
шя именш у монастырей, писанное въ 1505 г. Въ письме, предше- 
ствующемъ слову, сочинитель иишетъ: „святейшему и разумнейшему о 
Христе отцу —  смиренный святительства твоего слуга целовате многое 
глаголете... никто бо в сей пресветлой русской стране въ настояте- 
лехъ есть, ему ж большею любовш долженъ есмь... Повел Ьнш твоему 
нослушан1е учинити достоитъ и яже о церковнихъ грабителгъхъ на- 
писати повелгълъ ecu, —  вснриняти изво лии. Слово начинается: „ты
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заповедалъ еси заповеди твоя сохраните зело". Сказавъ о пожертвова- 
тяхъ, кашя принимала церковь отъ древнпхъ греческихъ государей, 
продолжает!.: „також и русскги наши благочестивш начальницы, князь 
B.iaduMipb съ женою и чада его, десятое во всякомъ стяжанш дающе 
церквамъ Божшмъ и монастыремъ,— подвижная и не подвижная и многи 
таланты злата и сребра подаша за душь своихъ спасете... Мы ж хри
стиане греци русь, въ нихъ же века скончанье нршде, —  яже церков
ная и Божщ суть, отняти не страшимся". Сочинитель иоказываетъ въ 
себе большое знакомство съ римскою литературою и места св. Писашя 
приводить въ переводе съ латинскаго языка. Онъ же причисляетъ себя 
къ м1рянамъ. „Сея ради вязан1я и решен1я власти —  вси Христу пер- 
в'йе и церкви православней настоятелемъ нослушан1е святое со боязнт 
и честно изъявляти должны есми". (Онис. синод, ркн. А  320). По 
всемъ отлич1ямъ сочинителя, указываемымъ въ слове, при известной 
близости Герасимова къ apxien. Геннадш, должно признать за несо
мненное, что слово писано Димитр1емъ Герасимовымъ. Правда, въ1505 г. 
Геннадш apxien. новгородски уже жилъ въ Москве, удаленный отъ 
каеедры: но Герасимовъ конечно началъ сочинять слово свое прежде 
удалешя Геннадля въ Москву, именно во время споровъ, бывшихъ и на 
соборе 1503 г. объ иметяхъ, и въ 1505 г. только окончилъ свое 
обширное слово.

Герасимовъ известенъ еще и о с д а н i я м и: къ арх. Геннадш объ алли- 
лущ и о беломъ клобуке (Онис. муз., 166. 719), къ дьяку Мисюре 
объ образе Ветхаго деньми, возбуждавшемъ споры, надеч. въ Прибавл. 
къ твор. отц. 1859 г. стр. 190. О беломъ клобуке пишется, будто 
книгохранитель римской церкви 1аковъ говорилъ Герасимову, что этотъ 
клобукъ сперва данъ былъ ц. Константиномъ иане Сильвестру; потомъ 
будто носланъ п. Филоеею, а имъ чрезъ Евметя епископа нрисланъ Ва
силш apxieirHCKOiiy новгородскому. Соборъ 1667 г. определилъ: „по- 
велеваемъ— иисаше, еже писано есть изъ Гима ко Геннадш apxienn- 
-скопу новгородскому отъ Димитрия толмача о беломъ клобуке и о нро- 
чихъ, да никто сему пиеанш веру иметь, занеже лживо и неправо 
есть". Соборъ объявляетъ ложнымъ только то, что будто клобукъ данъ 
римскому енискону Сильвестру ими. Константиномъ. Относительно алли- 
луш следуетъ заметить, что въ скитскомъ уставе, ныне известномъ по 
списку X V I в., въ гл. 4 читается: „егда довершить 100 молитвъ 
(Господи Incyce), глаголетъ: слава Отцу и Сыну и ев. Духу, и ныне 
и присно и во веки вековъ, аминь; аллилуля, аллилуля, аллилуля, слава 
Тебе Боже; 3-жды, cie съ поклоны". Въ гл. 32 написано: „иже 
ноютъ мнози подвоючи аллилуля, а не трегубно,— на грехъ себе помтъ 
и на осуждеше". Сказавъ, что-аллилуля —  честь св. Троице, приба
вляешь: „пой же всякъ хрисйанинъ ио трижды, а не но дважды; аще 
ли по дващи, то разлучаетъ св. Духа отъ Отца и Сына". Онис. синод, 
ркд. А  330 стр. 132 и 141.
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112. Дошей, Соловецкйй игуменъ, ио словамъ его, нришелъ въ Со
ловецкую обитель еще при жизни ирей. Зосимы и жиль съ прей. Гер- 
маномъ. По желанйю архйенискоиа Геннадия, нанисадъ записки о жи
тии иреиодобныхъ отцевъ. Такъ говоритъ онъ въ иослесловйи къ заии- 
скамъ. Преи. Максимъ Грекъ пишетъ, что Досиеей „не ухищренно,
ниже добросдовйемъ писаше, но яко же всиоминанйя ради яко же бы
возможно тамо живущимъ паголати же и прочитать“ (Библ. Общ. ист. 
№ 46, М ., 1846, № 12, стр. 185). Кроме життя, Досиеей писалъ 
Похвальное слово иреи. Зосиме (Царскаго № 96, 180). Доселе 
целы въ Соловецкой обители пожертвованный имъ книги: Аностолъ 
(№ 27), Пророческйя книги (№ 694), Толкование на псалтырь (№1044), 
Служебникъ (№ 1024), Оглашенйе Кирилла йерусалимскаго 1493 г. 
(№ 478), Маргарите 1491 г. (№ 491), Козмы пресвитера Слова нро- 
тивъ Богомиловъ (№ 856), Сборникъ, писанный въ Новгороде но его 
воде (№ 858).

113. „Въ  лето 7011 (1503) сниеашаея ж и т й я нервоначаяьннкъ 
Соловецкихъ Зосимы и Савватйя митроиолитомъ всея Руси Спиридономъ! 
иоточену ми бывшу во стране Беле Озере, въ монастыре Преч. Бо
городицы верапонтове, понуждену же ми сущу отъ некоего мниха тог 
обители Соловецкйя именемъ Доеиеея, тамо игумена бывша. И исиоведа 
ми вся подробну и ова написана даете ми на иамятехъ; азъ же 
сия собра, елико возмогохъ, Богу помогающу ми". (Царскаго № 96, 
680; Толстая, т. Н , № 67, 221). Въ 1538 г. игуменъ Вас глянь 
дополнилъ житйе Зосимы и Савватйя описанйемъ чудесъ, а въ 1548 г. 
игуменъ Филиппь, въ последствйи св. митрополитъ, заиисалъ еще но- 
выя чудеса (Библ. Общ. ист. № 43; Царск. № 130).

114. Памфилъ, игуменъ Елизарова монастыря, въ 1505 г. въ ио- 
сланйи къ Псковитянамъ оиисываетъ безчинныя празднества— остатки 
язычества, и укоряете начальство за доиущенйе ихъ (изд. въ Чт. Общ. 
ист. 1846 г., въ смеси 4 №).

115. 1осифъ Солтанъ, архимандрите Слуцкйй, 1494— 1498 г. еии- 
скоиъ Смоленскйй, съ 1499 года митрополитъ Кйевскйй ( t  151,9 г.).

Въ синод, ркп. № 331 исиоведанйе 1осифа Солтана, поставляемая 
въ митрополита 1500 г.: „я  1оеифъ Боясьею милостйю епископъ смо
ленскйй, се пишу рукою своею и разумомъ своимъ, исповедаю предъ 
Богомъ и избранными его ангелы правую и непорочную христйанскую 
веру“ , далее также, какъ въ А. Э. I ,  470, съ следующею разностйю: 
„во всемъ последуя и иовинуяся преосвященному господину моему архй- 
еиископу Константина града новаго Рима вселенскому патрйарху кир 
Неофиту". На конце: „еще жъ исноведаюся симъ, яжъ не далъ есми 
ничого про причете сея епископья, ни менилъ есми дати никому ж 
что либо". М. 1осифъ писалъ правила собора 1509 г. (изд. въ I  т. 
Ист. акт. № 289). Грам ата  его о Гни.тецкомъ монастыре въ Кйез- 
лянине 1841 г. стр. 28т—30. Любопытна его онись Слуцкаго мо
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настыря (Акты зап. Рос. I , № 1 1 5 ) .  Прощальная г р я мят а его у 
Толстаго, т. II,  № 68.

И 6 .  Нилъ (Майновъ), нустынншсъ Сорсюй. Въ Кирилловой обителн 
пользовался онъ наставлетями умнаго и строгаго старца Паийя Яро
славова. Зат’Ьиъ путешествовалъ на востокъ, чтобы видеть въ опытахъ 
жизнь духовную, и былъ, по словамъ его, „на св. горе Аеонской, 
странахъ цареградекихъ и другихъ местахъ “ . Въ 1490г., по возвра- 
щети съ востока, присутствовалъ онъ на соборе противъ жидовствую- 
щихъ еретиковъ (Соф. врем. т. I I ,  237), и но делу о нихъ же св. 
Геянадш, въ 1492 г., желалъ лично беседовать съ нимъ (§ 106). 
Одинъ еовременникъ пишетъ: „Нилъ былъ въ Св. Горе; князь ведший 
держалъ ихъ (Паийя и Нила) въ чести велицей. И егда совернщся 
соборъ о вдовыхъ попехъ и д!аконехъ (1503 г.), нача старецъ Нилъ 
глаголати, чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы черньцы и» 
пустынямъ, а кормыли бы ся рук.оде.йемъ, а съ нимъ пустынники Бе- 
лозерсюе". Волоколамск :̂ игуменъ 1осифъ былъ иротивнаго мн'Ьт'я и 
его голосъ былъ уваженъ великимъ княземъ. Для этихъ разсуждешй 
преп. Нилъ приходилъ въ Москву уже изъ Сорской пустыни, где по- 
собственному опыту дозналъ онъ внсоюя преимущества безмятежнаго, да- 
лекаго отъ тяжелыхъ заботъ о земной собственности, жиия скитскаго. 
Исторш внутренней жизни своей отчасти открываетъ онъ въ письме, 
къ князю иноку Касйяну, но настоятельной просьбе носледняго: „те
перь нишу къ тебе, показывая себя; любовь твоя но Боге вынуждаете 
къ тому и делаетъ меня безумнымъ, чтобы писать къ тебе о себе. 
Когда мы жили вместе съ тобою въ монастыре, самъ ты узналъ, что- 
удаляюсь я м!рскихъ связей и сколько могу, по силамъ, поступаю но 
божественному нисашю, хотя но лености моей не успеваю. Не просто 
и не по случаямъ надобно намъ действовать, а по божественному ни- 
санш и по преданно святыхъ отцевъ. Изшеств1е мое изъ монастыря 
(Кириллова) не было ли ради душевной пользы? Ей, ради нея... После 
отшестия моего (въ Палестину) и странствования, возвратился я въ 
монастырь (Кирилловъ), и вне его устроивъ себе кедш, жилъ, сколько 
могъ. А теперь переселился вдаль отъ монастыря (за 15 верстъ); на- 
шелъ, благодатно Бож)ею, место по мыслямъ моимъ, мало доступное 
для людей, какъ ты самъ виделъ. Теперь особенно занимаюсь я испы- 
татемъ духовныхъ писатй, и прежде всего испытываю заповеди Гос
пода и ихъ толковашя и предашя апостоловъ, потомъ жийя и настав- 
лешя святыхъ отцевъ; о всемъ томъ размышляю, и что, по разсужде- 
тю моему, нахожу богоугоднаго и полезнаго для души моей, то пере
писываю для себя, темъ научаюсь и въ томъ нахожу жизнь и дыхаше 
для себя... Если случится мне' что делать: когда не нахожу того въ 
писанщ, отлагаю на время въ сторону, пока не найду. По своей воле, 
я но своему разсуждетю не смею предпринимать что-нибудь. И если 
кто прилепляется ко мне любовш, то и тому советую такъ же посту
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пать“ . Въ нредсмертномъ завещанщ, заповедуя ученикамъ бросить тело 
его въ пустыне, на съедете зверямъ, „понеже согрешило есть къ Богу 
иного", или закопать въ яме съ безчеслемъ. преподобный говоритъ: 
„мне потщате, елико по силе моей что, быти несподоблену чести и 
славе века сего никоторыя, яко же въ житш семъ, такъ и но смерти". 
„Въ  лето 7016 (1508) мая 7 дня преставися Нилъ, старецъ Соло- 
арсгая пустыни": такъ говоритъ древнее извеспе, наставленное после 
писанш нреп. Нила.

Какъ жизнь преп. Нила была жизнь особенная, такъ не было еще 
дотоле въ Русской церкви и такого сочинетя, каковъ Уставъ скит
ской жизни нреп. Нила. Уставъ, который составляйте: предислов1е, 
одинадцать насгавленш и тгос.тЬслов̂ е,— сочинеше превосходное по глу
бокому разуменш сокровенной духовной жизни, где дoвepie къ настав- 
лешямъ нодвнжниковъ предварено дшБцнемъ къ слову Божш и мысли 
льются исиытанныя долгимъ опытомъ жизни. Вотъ содержаше Устава: 
нредисл<ше о мысленномъ деланш; глава 1-я: о различи мысленной 
брани; 2-я: о борьбе съ помыслами; 3-я: какъ укрепляться въ под
виге противъ помысловъ; 4-я: еодержате всего подвига; 5-я: объ осьми 
помыслахъ; 6-я: борьба съ каждымъ изъ нихъ; 7-я: значете намято- 
вашя о смерти и суде; 8-я: о смерти для Mipa; 11-я: все делать въ 
свое время. Въ последствш нреп. Нилъ говорите, съ какими располо- 
жетями пред ложи лъ онъ Уставъ свой.

Преимущественнымъ предметомъ паставлешй преп. Нила служить 
сокровенная духовная жизнь. Умная молитва, говоритъ онъ, выше те
лесной; телесное делате— листе, а внутреннее, умное —  плодъ. Кто 
молится только устами, объ уме же небрежете, тотъ молится воздуху,—  
ибо Богъ внимаетъ уму. Упражнеше во внутренней молитве доводить 
человека до высшаго состоят я духовнаго, въ которомъ духъ не имеете 
даже молитвы, ни движетя, ни самовласш, а наставляется силою иною. 
На этомъ пути, кроме молитвы, необходима борьба съ помыслами. На
ставлетя преп. Нила о помыслахъ заключаютъ въ себе глубокая пси- 
хологичестя наблюдетя надъ действ1ями души. Онъ разлагаетъ дело 
души на самыя мелкчя, едва уловимыя части; показываете, какъ по- 
мыслъ изъ безгрешнаго постепенно переходить въ дейспие бо.лее и бо
лее виновное. Относительно внешней деятельности, нреп. Нилъ пред
писываете для скитника полную нестяжательность, простоту во всемъ, 
такъ что и во храме не дозволяете ему иметь серебряныхъ вещей и 
украшетй; необходимое для жизни велите приобретать только трудами 
рукъ и повторяете слова Апостола: аще кто не хотеть дгьлати, 
ниже Эя ястъ. Преп. Нилъ часто приводить слова отцевъ, ночащепро- 
чихъ .слова BpHropifl Синаита и Симеона Новаго Богослова: о нервомъ—  
разъ говоритъ: „се блаженный сей всехъ отецъ духовныхъ объемъ спи- 
сашя, последуя чину ихъ о молитве, повелеваете прилежно попечете 
ямети". Уставъ преп. Нила изданъ въ V  ч. Ист. iep., стр. 214—
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336 но неисправно; несколько исправнее издаше: „Преп. отца нашего 
Нила Сорскаго прздаше ученикомъ. М. 1849“ .

Друпя сочинешя великаго отца церкви Русской остаются еще въ 
рукоццсяхъ; таковы: а) „Послащ е великаго старца Нила пустынника 
къ брату, вопросившему его о помыслахъ", князю Касиану. Это, ко
нечно, тотъ князь Мавнукскш, который прибыль въ Россш вместе съ 
€оф!ею, былъ бояриномъ при Ростовскомъ архтенископе 1оасафе, иотомъ 
вместе съ нимъ жилъ въ верапонтовомъ монастыре и наконецъ скон
чался въ своей Угличской обители въ 1504 г. Послате къ нему на
чинается такъ: „Похвально желате подвинулъ еси, о возлюбленне". 
6) Того же старца „2-е Послан1е иноку о пользе". Начинается: 
„Еже уеты ко устомъ беседова твоя святыня". Содержать ответы на 
четыре вопроса, в) Послан1е того же великаго старца Нила ко брату, 
просившему его „написати ему, еже на пользу души". Начинается: 
„Писате твое, отче, еже писалъ еси ко мне". Это то самое посла- 
н i е, изъ котораго привели мы слова преиодобнаго о самомъ себе. Въ 
рукоп. Московск. дух. академш, А  175, называемой Старчество ,  
кроме этихъ трехъ нослатй, находимъ еще: г) „Послан1е отъ бо- 
жественныхъ писатй во отце скорбящему брату". Начинается: „Еже 
о Христе брату последнш во образе братъ вашъ молете творю". По- 
слаше писано къ чужеземцу, происходившему „отъ препочтенныхъ свет- 
лостш сана родителей" и принявшему иночески! санъ въ Белозерскомъ 
монастыре, но подпавшему гонетямъ вместе съ наставникомъ: „потомъ 
же наведе на ны, трехъ ради наш ихъ, искушешя и скорби и заточе- 
п1я“ . Это писано къ тому же князю Касиану, къ которону писано и 
первое послате, а не къ князю Батану Патрикееву: последнш жилъ 
постоянно въ Симоновомъ монастыре я изъ Симонова сосланъ въ 1531 г. 
въ 1осифовъ монастырь, где и скончался, е) Въ той же рукон. за по- 
слатями следуетъ завещан1е нреп. Нила. Первыя три послатя на
писаны после У с т а в а  Нилова въ рукой. Серпевой Лавры (А  2), 
нисанпой Сухонотмг, и въ рукон. Толстаго ( I I ,  341). Въ рукон. 
Царскаго (А  274), кроме первыхъ трехъ посланШ, написано: ж) „Того 
же старца Нила о пнокахъ,  кружающихъ стяжашя ради". То же 
наетавлете и въ Румянц. музее (Опис. стр. 628). Очень жаль, что 
нослатя преп. Нила остаются неизданными.

1 1 7 . И ннош тй , изъ рода бояръ Охлебишшхъ, вместе съ преп. 
Ниломъ путешествовали по востоку и вместе съ пимъ жилъ скитски 
на реке Соре, а потомъ, но благословенно св. старца, основалъ въ 
честь Предтечи общежийе въ дремучемъ лесу Комёльскомъ. Скопчав- 
лпнся после 1508 г., св. подкижникъ осгавилъ после себя „3 а ве 
щай! е братш". Оно не внолне издано въ Ист. iep., т. IV , 30; пол
нее у Царскаго А  277. Его же есть Канонъ  преп. Нилу (Онис. 
муз. 505). Краття заметки о преп. Ниле, вместе съ Завещатемъ 
Иннокеиня, находятся въ рукой. Моск. духовн. акад. А  175.
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Васманъ ПатриаЬевъ— князь инокъ, по прозванш Косой, жиль въ 
Симоновомъ монастыре, где' пользовался дарами вели'каго князя; прини- 
малъ учaerie въ строгихъ обличетяхъ кн. Ваеилио за бракъ съ Еленою, 
и за излишнюю  резкость въ суждешяхъ по делу о монаегырскихъ имй- 
шяхъ въ 1531 г. сосланъ былъ въ Волоколамск] й монастырь, где и 
умеръ.

„Прете BacciaHa съ м. Датиломъ 1531 г .“ издано въ Чтен. 
общ. ист. 1847 г. По этому иренш видно, что Васйапъ, увлекае
мый своими мыслями о иночестве, составилъ свою, особую, кормчую.

По тому же делу можно было догадываться, что Васйанъ отстаи- 
валъ свою мысль въ особыхъ сочинетяхъ. Но этихъ сочинетй пе видно 
было по известнымъ описашямъ библioтeкъ. Только недавно (1863 г.) 
въ Правосл. Собеседнике изданы по соловецкой рукописи четыре еочи- 
нетя его: а) предислов1е къ словамъ противъ 1осифа, главнаго защит
ника вотчинныхъ иравъ духовенства; б) слово о иноческомъ житш и 
устроенш церковнемъ; в) co6paHie на 1осифа Волоцкаго отъ главъ Ни- 
конскихъ; г) сокращеше полемики между 1осифомъ и Васйяномъ, изло
женное въ виде разговора. Изъиоследняго сочинетя видно, что Вас
йанъ въ защиту своихъ мыслей нанисалъ целую книгу, состоявшую 
бо.тйе, чемъ изъ 10 словъ: но эти слова пока еще не отысканы. ■

Въ слове „о иноческомъ житш", которое находится и въ синод, 
ркп. Ж 235, Васйанъ справедливо выставляете на видъ, что владете 
имйтями вовлекаете иноковъ въ суды и ссоры, вместо того, чтобы за
ниматься имъ молитвами. Далее иишетъ: „въ иноческомъ образе строимъ 
себе каменния ограды и палаты; позлащенные узоры съ многоцветными 
травами; кельи украшаемъ на нодоб1е царскихъ чертоговъ; покоимъ 
себя брашнами и шянствомъ; пользуемся отъ Mipa всемъ лучшимъ и за- 
виднейшимъ, тогда какъ лучшая пища и лучшее питье подобаете труж- 
дающимся на насъ м1рянамъ“ . Последняя мысль похожа на правду. 
Но тогда какъ нетрезвость и роскошная пища возможны и для иноковъ 
не владеющихъ имйтями, какъ замечалъ этоЗиновш о еамомъВаойяне,—  
суровая капуста и иромзглый квасъ, обыкновенная доля большинства 
тогдашнихъ иноковъ, конечно не завидны. „Камепныя ограды" служи
ли защитою государству, какъ это видно по исторш; а великолепныя 
каменный палаты ■—  мечта о. Васйяна. Онъ говоритъ „сдержатели" 
(князья) не могутъ сами собой сдержать царства и отдаютъ Mipb свой 
Богомъ данный въ нодпача.йе инокамъ, какъ иноземцамъ". Опытъ по- 
казалъ, что когда инокамъ отдавали земли и леса, и работающимъ не 
было худа и государству была выгода. Но оказались разиня беды, 
когда роздали земли князьямъ и боярамъ. Инокъ - князь плохо пони
маете государственную экономно. можете быть и потому, что очень за- 
ботливъ о выгодахъ боярскихъ. Вообще ииокъ - князь ошибается во 
мпогомъ; между прочимъ напрасно требуетъ онъ отъ вейхъ иноковъ 
скитской жизни; о общежительной жизни говорить безъ опытнаго зна
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комства съ нею, рисуя идеалы неприложимые къ современной обстановке 
деть.

Въ Чтен. общ. ист. 1859, кп. 3 ,издано съ именемъ инока князя 
Вастяна разсуждете „о ненриличш монастырямъ владеть отчинами".. 
Но это собственно-апокрифическая беседа Серия и Германа валаамскихъ, 
изданная безъ начала, заключешя и сказашя о явленщ. Ни по какимъ 
рукописямъ эта статья не приписывается Вагаяну, да она и не толковита.

118. Григор1емъ, инокомъ Суздальской обители нреп. Евеим1я, на
писаны ж и т i я и службы на память прен. Евой Mi я Суздальская 
( t  1407 г.), нреп. Евфросинш Суздальской ( t  около 1250 г.), св. 
1оанна епископа Суздальская (1374 г.). Такъ яворитъ ключарь Ана- 
шя въ своихъ занискахъ. Въ ж и т ! и св. 1оанна Григорш говоритъ: 
„начахъ исиытывати и вопрошати прилежно ведущихъ о житш святого; 
се же елика слышахъ и разумехъ отъ поведавшихъ ми отецъ, истину 
повествую". Эти слова показываютъ, что Григорш писалъ тогда объ 
1оанне, когда еще могъ слышать устныя предан!я о немъ. Варлаамъ, 
еъ 1577 г. еиископъ Суздальский, въ описаши чудесъ прен. Евфроси- 
нш говоритъ, что нашелъ онъ въ Махрицкомъ монастыре житие Ев
фросинш, „писанное н’Ькшмъ инокомъ Григор!емъ обит. Мил. Спаса 
Евфим1евой, ио преставленш бывшаго игумена Саввааня; той же игуменъ 
возрастъ име града Суздаля и закосне у него многими деты для пре- 
писашя чудесъ". Если житие лежало много летъ до 1577 г. въ Мах- 
рицкой обители, у СавваПя и после него; то ясно, что оно составлено 
за-долго до 1577 года; нритомъ Варлаамъ, Суздальскш еписконъ, на- 
зываетъ Григор!я „н4кшмъ инокомъ", а такъ не называютъ современ
ная соотечественника. Потому надобно положить, что Григорш писалъ 
никакъ не позже 1510 года. Строевъ относить труды инока къ 1558 
году, единственно на томъ основаши, что въ описаши чудесъ прей. 
Евфросинш одно чудо относилось къ 1558 г.; но это обстоятельство 
служить новымъ подтверждетемъ тому, что Григорш писалъ ж и T i e  
раньше сего года; иначе онъ самъ записалъ бы чудо 1558 г., тогда 
какъ чудеса нреп. Евфросинш описаны уже другою рукою. Ошибка 
Строева— отъ того, что не досмотрелъ онъ, кому принадлежитъ опи- 
саше чудесъ прен. Евфросинш. Тотъ же Григорш онисалъ жизнь 
ир. Козмы Яхромская ( |  1492 г.). Въ конце трехъ чудесъ Козжы 
говоритъ онъ: „о многихъ прежде бывшихъ чудесЬхъ пр. Козмы никто 
же изволи писати... нынй же еподобихомся достоверно видетн преслав- 
ная чудеса" (Синод. Библ.).

119. Преиод. 1осифъ, въ >iipi Иванъ Санинъ, съ двадцати лгЬтъ 
послушникъ прен. Иафнупя и потомъ нреемникъ его, но не надолго; 
оставивъ обитель Боровскую, гд!, не хот!,ли принять общежшш, опъ 
путешествуетъ, для изучешя духовной жизни, по обителямъ и скитамъ; 
въ 1479 г. основываетъ Волоколамскш монастырь и оставляетъ его цв!:- 
тущимъ жизнш духовною (t  9 сетг. 1515 г.).
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Преп. 1осифъ одаренъ былъ обширною и твердою памятно: въ Ки- 
рилловомъ монастыре, не имея ни одной книги въ кельи, онъ, ио па
мяти, полтора года совершалъ монашеское правило, читалъ Псалтырь, 
Евангелйе, Апостолъ, какъ положено въ уставе. Отселе, при светломъ 
уме, обладалъ онъ обширными сведенйями. Сочинешя его противъ ере- 
тиковъ, его уставъ, его послашя, предсгавляютъ умъ его обширною 
живою библйотекою отцевъ, иравилъ соборныхъ, памятниковъ исторш. 
Онъ любилъ просвещеше и для себя и для другихъ: рукописи, писан
ный имъ самимъ, рукописи, шсапныя ио его нриказашю, отличаются 
внутреннимъ достоинствомъ; некоторый изъ нихъ доселе еще целы. Въ 
его монастыре хранятся иисанныя имъ самимъ: „Сборникъ скитскйй", 
съ отеческими наставленйями о духовной жизни (№ 94), Трйодь пост
ная 1490 г. (№ 65), П са л ты р ь  (№ 47); по описи 1573 г. по
казывались еще его же письма: Л/Ьетвичпикъ, Григорш Богословъ, два 
Евангелйя. По его воле писаны: въ 1490 г. Поученйя на воскрес
ные и праздничные дни (№ 7), Толкованйе на Евангелйе Луки и 
1оанна (№ 8), Пятокнижйе 1494 г. (№ 385), книги Навина, 
Судей, Царствъ, Есвирь, Паралиыоменонъ, Юдиеь (№ 401, 387), 
где текстъ книги Есвири следуете Еврейскому тексту, а не переводу 
70 толковн.; Лествица 1510 г. (№ 43), Исаакъ Сиринъ 1513 г. 
(№ 40), Толковаше 1514 г. (.№ 14). Въ Синод, библ. находится 
полный списокъ Библш, писаннный въ 1осифовомъ монастыре (№ 21). 
Въ библ. Серповой Лавры— 16 Пророковъ съ толковашемъ: „Сподо- 
билъ мя еси написати книги кириловице... изволешемъ честная отца 
нашего игумена 1осифа... въ лето 6697“ (1489).

Изъ сочиненш креп. 1осифа, безъ сомиешя, важнее всехъ сочи- 
ненйя его, относящаяся къ обличенш жидоветвующихъ. Таковъ Про
светитель  его. Вотъ содержите его: въ предисловш— исторйя ереси; 
1-е слово о Св. Троицк; 2-е о пришествш Мессш въ лице 1исуса 
Христа; 3-е— о значенш закона Моисеева; 4-е— о воилощеши Сына 
Божйя, какъ возможномъ, нужномъ и достойномъ Божества; 5— 7-е—  
объ икононочитанш; 8— 10-е— о второмъ пришествш Христовомъ, или 
о томъ, что время пришествйя никому не известно, и если встречаются 
предположена о семъ, то это производи мысли человеческой, а не 
учете церкви; 11-е слово о монашестве; 12-е —  о томъ, что ерети
ческое проклятйе не действительно; 13— 16-е —  о томъ, какъ посту
пать съ еретиками. Слово 15-е начинается такъ: „Многа словеса прежде 
рекохомъ о Новгородскихъ еретицйхъ; ныне же нужно вмкнихомъ и о 
семъ рещи“ . Въ 16-мъ слове упоминается о соборномъ определения 
1504 г. Это показываете, что Просветитель писанъ по частямъ; а 
еще яснее это видно изъ того, что три слова объ иконопочиташи, или 
5 — 7-е Просветителя, посланы были при письме къ некоему иноку 
иконописцу и для него первоначально писаны (письмо изд. въ Чт. Общ. 
ист. 1847 г.). Просветитель 1осифа— сочинеше превосходное. Въ-ело-



—  132  —

вахъ о Мессш и Св. Тройц! мысли излагаются столько же отчетливо, 
сколько глубокомысленно; слова Св. Писашя приводятся и объясняются 
такъ дельно, что самая придирчивая критика должна молчать. Изло- 
жете Просветителя живое, одушевленное благочесиемъ и светлыми мыс
лями; слогъ чистый и правильный. Довольно подробное изложение дог- 
матическихъ мыслей 1осифа— въ Исторш ересей, стр. 145— 170, въ 
Прибавл. къ Творешямъ отц. 1849 г. стр. 287— 307. Весь Про
светитель нанечатанъ въ Правоелавномъ Собеседнике, издав, при Ка
занской дух. Акад., 1857 г. б) По делу о жидовствующихъ преп. 
1осифъ писать несколько послатй. Два н о с л а н i я (одно къ Нифонту, 
ей. Сузд., и другое къ архимандр. Митрофану) изданы въ Чтетяхъ 
Общ. исторш, 1847 г.; превосходное посланi е къ архим. Васшану 
издано въ X IV  ч. Др. Вивлшики; и о с л a ir i е къ великому князю
Василш въ Др. Вившое. (ч. X V I, стр. 523, 524; Толстаго, т. I I ,
№ 68); другое къ нему же противъ еретиковъ (Толстаго, т. I I ,  JV; 68,
341; Звенигор. мон. № 84); письмо къ инокамъ о наказанш ерети
ковъ въ библ. Москов. дух. акад. № 171; послание къ великому 
князю 1оанну. Въ послед немъ онъ пишетъ: „Бога ради, государь, и 
Пречистыя Богородицы, пожалуй —  поиецыся и промысли о божествен
ныхъ церквахъ и о православной вере хрисйянстей". Затеиъ показы- 
ваетъ въ примерахъ, какъ и ослаб лете еретикамъ влекло за собою рас
пространение ересей и смуты въ государстве. „Мы обрадовались, гово
ритъ онъ здесь же, твоей благочестивой ревности иротивъ еретиковъ; 
но, посылая ихъ въ обители, ты творишь пользу только м1рянамъ, а 
инокамъ разсгройство. На всехъ, Государь, еоборахъ носле проклятая 
посылали еретиковъ въ заточетя и сажали въ темницы. Кто захотелъ 
бы покаяться, можетъ каяться въ темнице: въ скорбяхъ, въ бедахъ, 
въ узахъ, Богъ особенно слышитъ кающихся" (Толстаго, т. И , № 68).

Обитель свою прен. 1осифъ желалъ оградить положительными пра
вилами, дабы своево.пе не ввело въ нее, ко вреду духовной жизни, 
своихъ обычаевъ. Въ такомъ духе написаны: а) „духовная грамата 
игум. 1осифа о монастырскомъ и иноческомъ устроеши" въ 11 словахъ. 
Изъ нихъ слово 10-е —  краткое сказате о св. отцахъ русской цер
кви, замечательное для исторш церкви и очень назидательное, напеч. 
въ Чтен. общ. ист. 1848 г. V II ч. б) Духовная грамата вторая 
„грешнаго и худаго игумена 1осифа, вкратце о монастырскомъ и ино
ческомъ строеньи". Это сокращение всего нанисаннаго въ 11 словахъ 
пространнаго устава, в) „Како лодобаетъ старейшимъ браттямъ попе
чете имети". Это— правила старшимъ, какъ наблюдать за вынолне- 
темъ общаго устава. Въ дополнеше къ тому написаны: „наказъ" о 
монастырскомъ уиравленш и „наказъ старцамъ не держать хмельпыхъ 
напнтковъ". Тотъ и другой изд. въ Допол. къ ист. акт. I, № 211, 
212. г) „Како давати запрещете небрегущимъ общежительныхъ нре- 
дашй"? Къ тому прибавлены 9 запрещений. Лучппй списокъ моцаетыр-
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скаго устава съ его дополнительными статьями— въ волок, библ. № 357, 
не полный— въ синод, б. Ж 190,— съ чужими прибавками —  у Цар
скаго А: 185.

Преи. 1осифъ много нисалъ назидательныхъ носланш къ разнымъ 
лицамъ. Таковы два нос л а н i я его къ князю Юрш Ивановичу Дми
тровскому: одно съ убеждетемъ ироиитывать народъ во время голода 
(Доп. къ Ист. акт., т. I,  № 216), другое о томъ же и противъ 
нечистоты плотской (Волок. Ж 118); къ вельможе, морящему гла- 
домъ и наготою рабовъ своихъ (Доиол. къ Ист. акт., т. I,  Ж 213); 
четыре послан i я объ енитюпяхъ къ вельможамъ, духовнымъ детямъ 
его; обширное поедание о разстригшемся чернце, съ правилами; но- 
с л a hi е къ архим. Макарш о чернце Typie; н о с л а н i е ко вдове 
княгине, давшей пожертвование за 40-дневное иоминовеше детей ея и 
нотомъ возроптавшей; послаше къ некоему брату о хранети заповедей 
для царсття Христова; послаше о вельможахъ; послаше къ вель
може, запрещающему постригать рабовъ его; моле Hie предъ княземъ 
за постригшагося въ чернецы слугу, его (Толстаго, т. I I ,  № 68; Моск. 
дух. акад. .№ 171). Въ 4 т. Памяти, лит. изданы: „послаше благо
верному, просившу подезнаго учешя*, где между нрочимъ противъ 
блуда, и „послаше къ христолюбцу*, съ обличетемъ за то, что за- 
нрещалъ слуге принять монашество.

Притеснешя и насилия, деланныя Волоколамскимъ княземъ монас
тырю нрен. 1осифа, завлекли прей. 1осифа въ непрхятныя отношешя къ 
Новгородскому арх1епископу Сератону. По этимъ смутамъ 1осифу при
шлось писать посла Hi я къ разнымъ лицамъ для объяснешя действи
тельна™ хода дела, правильности своихъ поступковъ и онределешя со- 
борнаго. Таковы послашя: а) „къ м. Симону, коли apxienncKOin. Се- 
рашонъ отлучи его“ ; б) пocлaнie къ вельможе (Ивану Ивановичу 
Головину), осуждающему его за распрю съ apxien. Сератономъ; въ ру
кой. Толстаго, т. I I ,  № 68, сохраняется и послаше Головина, на 
которое отвечалъ 1осифъ; в) нос даю е къ Ивану Ивановичу Третья
кову; содержите сего послашя, показывающаго дело и съ исторической 
и съ юридической стороны, подробно изложено въ Чт. Общ. ист. 
1847 г.; г) къ Борису Васильевичу Кутузову (изд. въ X IV  ч. 
Вивлое.); д) н о с л ап i е къ Василш Андреевичу Челядину, писанное 
при митрополите Вардааме; въ немъ 1оеифъ просить Челядина защи
тить его отъ обвинетй въ новайанизме, письменно нредложенныхъ стар- 
цемъ, княземъ Васшаномъ; е) п о с л а н i е къ великому князю Василю, 
где иишетъ, что великш князь предлагалъ ему чрезъ инока о прими- 
ренш съ Сератономъ: „а ныне, государь, моя мысль— какъ Богъ да 
Пречистая Богородица тебе, государь, на мысль ноложатъ: какъ ты, 
государь, велишь и азъ тако бью челомъ*. Когда писано это послаше: 
въ начале ли несчастна™ скора съ Сератономъ, или же въ конце? 
Митвоиолитъ Симонъ, иредъ смерйю, въ 1511 г. вызывалъ apxieunr-
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кона Сератона въ Москву и иснросилъ у него прощете; а велшнй 
князь то же сделалъ въ 1516 г. (Карамз. т. V I, пр. 383, 370). 
Въ ж и Tin 1осифа сказано: „тогда же 1осифъ изв4ствовася къ Сера- 
шону и нознавше ся на истине, смирете умножит себе нреподобника 
и любовь множае первые утвердиста". Досиеей говоритъ: „мало прШде" 
я 1осйфъ примирился съ Серашономъ. Но по письму къ Челядину ви- 
димъ, что и после Симона ( |  1511 г.) нрн митрополите Варлааме 
еще были неудовольстчня. Остается положить, что примирете последо- 
довало не прежде 1512 г. Все эти нос л a Hi я можно вйдеть въ 
Волок, рукон. X V I в., ныне Толстаго, т. I I ,  Л» 68.

Въ закличете заметимъ, что такъ какъ преподобный 1осифъ не 
зналъ греческаго языка, а между темъ въ сочинешяхъ своихъ приво
дить места ночти изъ всехъ великихъ учителей Греческой церкви, и 
даже изъ многихъ не очень важныхъ писателей; то сочинетя его сви- 
детельствуютъ, какъ богата была при немъ словесность Славянская 
переводными сочинешями. Въ нослати къ Третьякову онъ приводить 
между прочимъ слова изъ Никона .Черногорца, называя его „св. Ни- 
кономъ". Но Никонъ Черногорецъ, жившш въ X I в., не былъ прич- 
тенъ Церковно къ лику святыхъ, и преп. 1осифъ вероятно принимали 
его за одно лице съ преп. Никономъ Армянскими, котораго смешивали 
съ Черногорцемъ и некоторые изъ критиковъ запада. О Никоне Чер
ногорце сведетя извлечены изъ сочиненш его въ Чт. Общ. Ист. 
1860 г. и въ Онис. синод, библ., IV , 38— 52.

120. Досиеей (Топорновъ), братъ известнаго Васиана, енископа Ко- 
ломенскаго, инокъ и племянники преп. 1осифа, написалъ надгробное 
слово прен. 1осифу. Слово писано вскоре после смерти преп. 1осифа, 
о которомъ говоритъ: „во дни наша нроизыде". Начало его: „Елма 
убо всякаго словеснаго естества сый во окруженш" (Синод, библ. № 
927). Въ описи 1652 г. въ 1осифовомъ монастыре показана „П сал 
тырь письмо инока Досиеея, 1осифова братнича". (Опис. книгъ степей, 
мон. М. 1848 г. № 2138).

Савва Черный, инокъ Волок, и съ 1546 г. епископъ Ерутицтй, 
ученики нреп. 1осифа, описалъ жизнь наставника своего 1осифа не
сколько подробнее, чемъ Досиеей. „И  весь бе не отъ славныхъ, въ 
яределехъ и во граде Волоко-Ламскаго", такъ начинаете свое оцисате 
Савва (Царскаго, Л: 125).

Есть еще и третье описате ж и т i я 1осифова, составленное также 
вскоре носле кончины прен. 1осифа. Неизвестно, кто писали его, но 
нисавппи хорошо зналъ 1осифа, и хотя описате его короче онисатя 
Саввы, но ближе знакомить съ духомъ п иноческими подвигами 1осифа. 
Сочинитель между прочимъ пишете: „Б'Ьяше добрыми обычаи украшени 
они монастыри, яже великШ Серий вдрузи овоже собою, овоже своими 
ученики. И Пафнутш учйся у Никиты, иже бысть ученики того Сер
ия. Но по отце Серии леты ио-малу общество мннхъ къ Лаврскому
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обычаю нача клонитися. Единъ же Кириловъ монастырь общества 
уставы собою дати неврежени мняшеся, еже 1осифови зЪло возлюбися". 
Это ж и т i е помещено въ Минее Маьгаргы нодъ 9-мъ сент. н въ 
Волок, рукон.

Нилъ (Полевъ), потомокъ князей Смоленскихъ, служивппй при дворе 
князя Волоцкаго и потомъ Дмитровскаго князя Георпя, иринялъ мона
шество въ обители преп. 1осифа (рукой, жит. 1осифа); но вскоре, ио 
любви къ отшельничеству, удалился къ Сорскому для скитской жизни. 
Вражда, какую питалъ сильный инокъ, князь Васйянъ, лротивъ уче- 
никовъ 1осифа ио убеждешямъ относительно им'Ьшй монастырскихъ и 
другихъ предметовъ, подвергала Нила и товарища его ио иустыне, 
Дшшйя Звенигородскаго, разнымъ неприятностями. Дело доходило до 
того, что по приказан!ю великаго князя скитсюя кельи Нила и Дюни- 
с!я были сломаны, а Нила и Дшниия заставили жить въ Кириллове 
монастыре. Это было около 1508 года. „Егда жъ Дьонисш старецъ, 
князь Звенигородскш, и старецъ Нилъ Полевъ были въ Кирилове въ 
опале: поведаша намъ яко тогда въ велицйи нужди много скорби
претернеша", пишетъ сочинитель письма о вражде. Во время этихъ-то 
скорбей Нилъ иисалъ къ старцу Герману два письма въ защиту 1оеифа 
и свою собственную.

„Ты говоришь, иисалъ Нилъ, что мы должны смириться и просить
прощешя у нашего apxieuHCKoua Cepauiona  Но ты иодумай, что Д’Ьло
делалось отцемъ нашимъ игуменомъ не въ углу, а въ столице— матери 
городовъ— предъ патршршескимь престоломь всей Гусской митроио-
л!н  Если ты говоришь, что nai’piapxb и весь соборъ, изъ страха
предъ царемъ, доиустили слабость и неираво судили,— ступай обличай 
царя и весь соборъ. Если ты, господинъ мой, домогаешься выгнать 
насъ изъ этихъ святыхъ местъ: то когда съ нами Богъ, кто нротивъ
насъ?  Мы оставили отечество свое, свою землю, но духу отца, и
брагою и покой, и вместо Египта поселились въ Белозерской стране, 
решась терпеть въ незнаемой земле всЬ скорби и беды отъ незнаемыхъ 
людей. И теперь готовы мы терпеть, съ уноватемъ на Бога, если и 
больше того вооружитесь на насъ. Видимъ и поцимаемъ, что по этой- 
то причине истязываете вы отца нашего, Гениа.тД, духовника нашего; 
ты говоришь ему: причастае твое— не въ нричаслче имъ. Подумай, го
сподинъ мой, какой огонь возжигаешь ты на главе своей: ты судишь 
священниковъ, учишь ихъ въ такихъ вещахъ, о которыхъ намъ съ то
бою и говорить не следуетъ"  Во второмъ цисьмй, отвечая на изви-
нешя Германа, почувствовавшаго свою несправедливость, ирибавляетъ: 
„я нишу къ тебе такъ строго по уважешю къ твоему духовному отцу и 
моему искреннему наставнику, къ его жизни, подвигами, правой и чистой 
верЬ: не могу я терпеть, ни отъ тебя, ни отъ твоихъ советниковъ, 
иодобнаго шияетя (Прибавл. къ Твор. отц., т. X , 524 526).

121. Оерашонъ, изъ игумена Оерпевой Лавры съ 1506 г. apxi-
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епископъ Новгородски. За то, что игуменъ Волоколамск  ̂ 1осифъ, со
стоявши въ Новгородской enapxiii, безъ его в1,д1;шя и разрешетя пере- 
шелъ съ своею обител1ю въ ведете великаго князя и митронолита, 
отлучилъ онъ Госифа отъ церкви. Великш князь Ьаннъ нринялъ это 
за оскорблен1е своей власти, и Серашонъ, вызванный въ Москву въ мае 
1509 г., заключенъ былъ въ Андрон1евъ монастырь, даже подвергся 
запрещению; но потомъ дозволено ему жить на покое въ Серпевой 
Лавре. Очищенный скорбями и подвигами, онъ свято ночилъ здесь въ 
1516 г. Въ оправдате свое нисалъ онъ нослаше къ митроп. Симону, 
где смело защищалъ свое дело и доказывалъ несправедливость другихъ 
правилами церкви. Послате— въ Новгор. Соф. библ.

Жизнь святителя Серашона описана, но всей вероятности, учени- 
комъ его, игуменомъ Серпевой Лавры (1515 —  1520 г.) 1аковомъ 
(рукон. Серг. Лавры).

Нила, епископа Тверскаго ( t  1521 г.), известно послате къ. 
вельможе о панагш и артосе (Онис. муз. 520),— сочинете незначитель
ное. Некоторую занимательность находятъ въ грамате его къ Василш 
Андреевичу Коробову, отправлявшемуся въ Константинополь, где наимено
ваны пожертвоватя, назначенный для naipiapxa Пахом1я (Вивлше., т V I).

Васйянъ Санинъ, братъ преп. 1осифа, ученикъ пр. Пафнуйя боров- 
скаго, архимандритъ симоновскш, съ янв. 1506 г. арх1еиископъ ро- 
стовскШ, t  1515 г.

Онъ а) описалъ жизнь пр. Пафнуйя, наставника своего, вскоре 
после кончины его ( t  1 мая 1477 г.). Жийе помещено въ минее м. 
Макар1я и сокращенно у св. Димитр1я.

Васйанъ хотелъ представить назидательное чтен1е въ бюграфш пре
до добнаго и достигъ своей цели. „Светоносенъ и весьма пр1ятенъ, го
воритъ онъ, въ очахъ зрителей и соживущихъ тотъ, кто подвизается 
для добродетели; онъ можетъ возбуждать ихъ къ нодражанш, предво
дить ими и по смерти. Изъ земнаго отраднее и слаще всего, если пот
щится кто въ писанш изобразить жизнь того подвижника; онъ не въ 
короткое время, но всегда можетъ возбуждать другихъ подражать ему, 
можетъ одушевлять ревносйю къ добродетели. Потому-то решились и 
мы, кратко, безъ излштя, изложить жизнь добродетельную мужа бого- 
угоднаго, совершенна™ въ добродетеляхъ". Васйанъ подробно описы
ваешь жизнь своего наставника, держась хронологическаго порядка. Опи- 
саше его одушевлено любов1ю къ наставнику благочестивому. Течете 
мыслей не везде сопровождается правильными сочетатемъ словъ, какъ 
кажется, отъ старашя говорить красно. Между 6ioграфическими сведе- 
тями встречается несколько сведешй о собыйяхъ общихъ. Онъ унозш- 
ваетъ о нашеств1и „царя Мамотяка (Улу Махмета Казанскаго) со мпо- 
жествомъ безбожныхъ Агарянъ". Особенно замечательно следующее из- 
весйе: „Некш человекъ, именемъ Иванъ, сь бяше по наученш неко- 
нхъ въ великомъ Новгороде, служа у некоего князя благочестива, и
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господина своего отравою умори, последи же, зазревъ себе, облечеся 
въ иноческШ образъ и нршде въ обитель святого; онъ же видевъ его 
грядуща, рече къ ученикомъ: зрите ли человека сего, яко ни иночес
кого ради образа очистися отъ кроЕи?... Последи же поведа блаженный 
единому ученику: сь человекъ князя Димитр1я Шемяку отравою уби“ . 
Карамзинъ и Полевой терялись въ догадкахъ о смерти Шемяки. Источ- 
никомъ сведешй о преп. Пафнуйе для Bacciana, кроме личныхъ наблю- 
депш, безъ сомнешя, служила и записка о преп. Пафнуйе, составлен
ная неизвестнымъ со словъ священника Никиты, бывшаго па погребенш 
Пафнуйя, и учениковъ Пафнуйя; она въ Лаврскомъ сборнике (№ 8) 
предшествуетъ Васйанову онисашю. Такъ какъ она обстоятельно опи- 
сываетъ носледше дни нреподобнаго, которыхъ не былъ очевидцемъ Вас- 
йанъ и о которыхъ опъ, конечно, желалъ знать; то едва ли не но 
воле Bacciana и написана эта повесть. Жийе, описанное Васйаномъ, 
въ полномъ виде напечатано было М. 1652 г.; съ некоторыми пере
менами— оно въ Минее св. Димитрия.

б) По волоколамской рукописи (№ 551) известно полемическое по
слате Васйана арх1еиископа ростовскаго къ Николаю Шомберу, хитрому 
панскому послу, который известенъ былъ въ Москве подъ именемъ Ни
колая Немчина и ловко занимался пропагандою папизма. Ответъ Вас- 
сдановъ представляетъ две части, положительную и полемическую. Въ 
первой предлагается исноведаше веры и объясняется значеше право
славной литургш, какъ совокупнаго служешя человековъ и ангеловъ. 
Во второй части резко порицаются своевол{я нанизма.

122. Филоеей, старецъ Псковскаго Елеазарова монастыря, писалъ 
два н о с л а н i я во Псковъ къ набожному и умному дьяку Мисюрю Му- 
нехину, наместнику Псковскому (1510— 1528 г.). Въ одномъ обли- 
чалъ онъ веру во вл1яте звездъ, переходившую изъ темнаго запада, 
подъ видомъ заманчивой науки астрологш: Вогъ, говоритъ онъ, унрав- 
ляетъ судьбою Mipa и людей, а не звезды; иначе за что злые люди, 
делаюпце зло подъ влпятемъ звездъ, будутъ подвергнуты мукамъ въ 
вечности? Далее замечаетъ, что нетъ разности считать годы отъ сотво- 
решя Mipa или отъ Рождества Христова, и обращаясь къ Латинянамъ, 
говоритъ, что напрасно смущаютъ они судьбою Царяграда: два Рима 
пали, но есть третш Римъ, верный Христу —  Москва, и онъ не на
деть, пока будетъ вернымъ. Послате противъ астрологш изд. въ Правое. 
Собес. 1861 г. май. Въ другомъ цоеланш, 1522 г., унрекаетъ нсков- 
скихъ начальниковъ за то, что не допускали священниковъ исповеды- 
вать и пртбщать св. таинъ умиравшихъ отъ язвы (Допол. къ ист. акт. 
I ,  №23).Въ и о с л а н i и къ в. кн. Василш убеждаетъ к н язя  принять 
меры противъ современныхъ греховъ: установить, чтобы все подданные 
его цраво полагали на себе крестное знамете, „наполнить церкви епи
скопами", намекая на новгородскую, оставшуюся безъ архипастыря после 
низведеннаго св. Сератона, искоренить „горыпй нлевелъ" —  содомскШ
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грехъ, которому предавались мноие; самому князю говоритъ: „да пре- 
м!;ниши скупость на щедроты и помилосерд'ш на милость, утеши нла- 
чущихъ, избави обидимыхъ изъ руки обидящихъ “ , —  намекая на же
стокости княжескихъ иам'ктниковъ (изд. Правосл. Собес. 1863 г. I ,  
337— 348).— Кроме посланш Филооей писалъ п о ве с т ь  о Чирской 
иконе Богоматери; канонъ сей иконе и другой канонъ Гавршлу, 
князю псковскому (Опис. муз. Ж 593. 597).

123. Докторъ Францискъ Скорина, уроженецъ Полоцшй, перевелъ 
на Литовско-Гусскш языкъ съ Вульгаты и издалъ Ветх  i й З а в е т ъ  
въ Богемской Праге 1517— 1519 г., на счетъ Виленскаго советника 
Богдана Онькова. Въ послесловш къ книге Есоирь говоритъ онъ: „све- 
тый накъ 1еронимъ, или Ерасимъ пресвитеръ, онъ же былъ есть по 
воплощенш Слова Бож1я летъ 400, выложилъ на Латинскш языкъ съ 
Халдейскаго, Еврейскаго и Греческаго зуполне; чего во Еврейскихъ 
книгахъ не пишетъ, положилъ къ концу, не нарушаючи ихъ, особне, 
и на главы разделилъ. Азъ те же наследую мужа светого". Что Ско
рина иереводилъ Библ1ю съ Вульгаты, это легко заметить при сличенш 
текста его съ текстомъ Вульгаты, которому онъ везде веренъ, тогда 
какъ разнится отъ Греческаго текста (см. Сахароза лет. № 10). У 
Погодина книги Пророковъ, доселе оставпйяся неизвестными (Москвит. 
1844 г., J6 5). Скорина издавалъ Ветхш Заветъ по частямъ, каж
дую книгу отдельно, напр, книгу 1ова, Притчи и пр., и въ каждой 
нрисоединилъ свои— предислов1е, послеслов1е, содержите главъ. Такой 
же (ио тексту Вульгаты) переводъ А п о с т о л а  изданъ имъ въ Вильне 
1525 г. Въ предисловш къ Месяцеслову, присоединенному, вместе съ 
уставомъ для чтенш Евангелгя и Апостола, къ издашю Апостола, Ско
рина пишетъ, что имъ переведены „все книги Библш Ветхаго и Новаго 
Завета". Но нечатнаго Евангелш его доселе не найдено. Псалтырь, 
часословъ, 7 каноновъ, 7 акаоистовъ, шестодневъ (службы шести дней 
недели), кратте святцы и пасхал!я изданы имъ въ Вильне 1525 г., 
въ его собетвенномъ переводе (Сахарова лет. А» 13, 14). Эти книги 
составляли въ изданш одну, —  первый печатный оиытъ следованной 
Псалтыри. Въ  оглавлети книги сказано: „въ сей малой подорожной 
книжцгь ио ряду кратце положены суть: П салты рь . . .  Ч  ас ос ло
ве ць, имея нощную и дневную службу, утреня, часы, обедниця, иове- 
черниця великая и малая  Акаеисты, Шестодневецъ ... Свет
цы.... П а с х а л 1 я “ .

124. Алеисандръ, основатель и игуменъ Свирскаго монастыря, свя
тый ( t  1533 г.). Его духовная г рама та— въ I  т. Ист. акт. 195, 196.

Не нозже 1515 г. описано жит1е нреп. Мартитана Белозерскаго. 
Описате, со множествомъ сведетй о современныхъ преп. Мартишану 
собыйяхъ, оканчивается сведешеяъ объ открытой мощей пренодобнаго въ 
1514 г. (рукой. Серг. Лавры).
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Въ сл-Ьдъ за тЬмъ, какъ въ 1524 г. игуменъ веофилъ началъ 
строить новы® каменный храмъ въ Ростовской Борисоглебской обители, 
написана „П о в е с т ь  о Борисоглебскомъ монастыре, отъ коликихъ летъ 
и како бысть", или о пр. веодоре и Павле Ростовскихъ. Повесть—  
въ Сборнике Сериевой Лавры Л» 20.

Память св. Исидора юродивая Ростовская ( f  1474) показана въ 
Уставе 1522 г. (Он. Румянц. муз. стр. 713). Ж и т !е  его, изве
стное по епискамъ X V I в. (Толстая, т. I ,  № 292, 306. Общ. ист.

196. Царскаго .№ 382), въ 1500 г. безъ сомшЬтя уже было на
писано, что согласно и съ содержатемъ его.

125. АркадШ, старецъ, въ 1538 г. писалъ сочинеше нр отивъ 
Латинянъ, где говорилъ о Флорентшскомъ соборе и о митрополит е Иси
доре. Оно помещено въ Миней митрои. Макар1я нодъ 31 шля и у 
Царскаго № 425.

126. Даншлъ еще при жизни преп. 1осифа избранъ былъ въ игу
мена Волоколамская. О нзбранш его такъ говоритъ л; и т i е прей. 1о- 
сифа: „полюбиша вси въ совете своемъ старца,— любяй нищету и пре
бывая въ трудехъ и посте и въ молитвахъ и не любя празднослов!я,—  
нарицаема Даншла, но реклу Рязанца, о немъ же и увйдеша, яко хо- 
щетъ во инъ монастырь на игуменство". По этому описанш видно, что 
Карамзннъ ошибочно говорилъ, будто Даншлъ былъ летъ 30-ти, когда 
избрали ого въ митрополита. Даншлъ былъ митрополитомъ 1522— 1539 
года, и, отказавшись отъ каоедры, жилъ въ Волоколамскомъ монастыре, 
где и скончался. Известны сочинетя его:

а) Слова, числомъ 16, о разныхъ предметахъ (синод, б. № 237. 
Царскаго V* 676). Каждое поучеше состоять изъ трехъ частей: въ 
первой излагается предмете наставлешя, во второй представляются до
казательства на предложенную мысль, именно места св. Писашя, изре
чения отцовъ, правила соборовъ; въ третьей— „наказаше"— обличешя 
современнымъ норокамъ. Слова не отличаются единствомъ содержашя и 
связностш изложешя. По своей обширности и составу едвали они на
значались для произношешя въ церкви. Изъ первая слова видно, что 
оно написано въ ответе на каше-то вопросы и разрешеню этихъ во- 
нросовъ посвящаются и некоторыя друпя слова. Первое слово— осте
регаться надобно ложныхъ учителей. Второе— не враждовать другъ съ 
другомъ. Здесь же обличаются осуждающее пастырей церкви. Третье 
слово— о правленш церковномъ. Слово 4— о огражденш себя крестнымъ 
знамешемъ; здесь неосторожно нриводится мнимое свидетельство веодо- 
ритово. Слово 5— о воплощенш Бож1емъ. Въ конце обличаете въ со- 
временномъ обществе неуважеше къ пастырямъ церкви. „Пасомыхъ дело 
есть, еже довиноватися во всемъ пастырю о Господе: ты же пастыря 
презиравши и ни во что же полагавши. Не веси ли велшпя власти 
пастыреюя, яже npiania отъ Владыки Христа, на земли и на небеси 
вязати и решили"! Слово 6— о крестной смерти. Слово < о разруше-
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нш власти дьявола. 8 слово— о иовиновенш властямъ. Слово 9— не су
дите" да не судими будете. Слово 10 противъ пирпгёствъ. Слово 11 
о умирающихъ младенцахъ и о исповеданш гр4ховъ. Слово 12— о об- 
щемъ долгЬ слушаться Евангел1я. Слово 13— что есть м1ръ? Слова 14, 
15 и 16 противъ развода браковъ, вероятно потому, что по примеру 
в. к. Васил1я и мнопе друие бросали женъ и домогались новаго су
пружества. Выписки многихъ местъ— въ опис. синод, биб. стр. 148—- 
164; у Беляева въ Изв. Акад. V , 192— 208.

б) Послан1я: игумена къ кн. Юрш Ивановичу (Толстаго I I ,  Л" 
68); митрополита— къ Дшнисш звенигородскому о пользе скорбей (изд. 
въ 1 т. Акт. ист. Л» 293); окружная грамота о любви и смиренш, 
пис. въ янв. 1539 г. (изд. въ 4 т. Памяти, рус. лит.); послате о 
нечистыхъ помыслахъ (Волок. Л* 118); ответь вопросившему о здравш: 
„известися тебе отъ многихъ летъ и времени немощь моя... ныне же 
наипаче пребываю немощенъ трегубо: главою, внутремъ, ногами, и отъ 
сихъ многосугуба и печаль и угнетете, оскудете смысла, и зубомъ- 
болезнь, и изнуренно, и света очей умалете, силы изнеможете и дру- 
говъ верныхъ оскудете, креность веры исчезе, свойственницы отчуж- 
дишася, домашнихъ различный клеветы и вражды умножишася “ (Волок.. 
290). Въ ноученш Московскому соборному духовенству (изд. въ 4 т. 
Пам. русск. лит.) между прочимъ упрекаетъ духовенство за участие въ 
светскихъ удовольсшяхъ: „глумяся играютъ въ гусли, въ зомры и 
смыки, къ сему же зертю и махмиты (шахматы) и тавлесмы въ пре- 
многомъ пьянстве" (Волок. Л» 283). Изъ 13-ти нравоучительныхъ по- 
сланш, находящихся въ Новгор. Софйск. библ. и у Румянцева (А  
89), последнее, къ великому князю Ивану Васильевичу, восхваляя 
князя, сильно укоряетъ слугъ его за разные пороки. Въ одномъ изъ 
двухъ послатй къ некоему епискону (2 и 3) митрополитъ говоритъ: 
мы, любимыче, на доброе дело избраны: подавать алчущимъ и жажду - 
щимъ хлебъ учет я божественныхъ словъ, но не отъ своего разума со- 
ставляти ихъ, а какъ приняли ихъ отъ Христа Бога заповеди снаси- 
тельныя, отъ святыхъ Его апостоловъ нредншя, отъ богоносныхъ отецъ 
учителей учетя нашего и наставлетя... На все, что творишь и гла
голешь, имей свидетельство отъ св. писатй". Жаль, что иретя Да- 
тила со старцемъ BacciaHOMb и съ Максимомъ Грекомъ (изд. въ Чт. 
Общ. ист. 1847 г., Л» 7 и 9) не подтверждаютъ того, чтобы Да- 
ншлъ всегда верно нонималъ Св. Писате и духъ учителей церкви. 
Поднись Датила— въ Альбоме Погодина, М ., 1853 г.

127. Преп. КорнилЕй, сынъ придворнаго боярина, на 13-мъ году 
удалился въ ВелозерскШ монастырь, где, носле трудовъ нослупнипя, 
занимался сиисыватемъ книгъ; потомъ странствовалъ онъ но Poccin и 
несколько времени пробылъ у мудраго арх1епискоиа Геннадш. Въ дре- 
мучемъ Комельскомъ лесу долго жилъ онъ одинъ, цока мало-по-малу 
стали собираться къ нему ревнители благочеспя. Уже ва 19-мъ году
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пребыватя его въ .тЬсномъ уединенш ноставленъ былъ первый храмъ. 
Строгш къ себе, преподобный, поучая братш, пикого не облнчалъ 
лично, а говорнлъ только какъ-бы о себе самомъ. Кормитель целой 
страны во время голода, онъ тогда, какъ все спешили укрыться отъ 
набега Татаръ, сказалъ браПямъ: „сотворимъ человеческое и мы, дабы 
уклониться отъ гордости; да и никому не должно подвергаться опасности 
безъ нужды". Св. подвижникъ скончался въ 1587 г. У с та въ ,  дан
ный имъ для Комельскаго общежипя и состоящей изъ 15-ти главъ, из- 
данъ въ Ист. 1ер., т. IV , 661, и нотомъ особо, въ 1812 г. „Бла- 
гословетемъ Господа и Спаса нашего 1исуса Христа, такъ пишетъ въ 
предисловш преподобный, и помощш Пречистой Матери Его, написалъ 
я назидательное tie и о с л а н i е для себя и для нрисныхъ моихъ 
брайй о Господе, во всемъ мне единоверныхъ... Трепещу словъ про
рока, возвещающаго, что настоятель будетъ истязанъ за всехъ подчи- 
ненныхъ ему. Если онъ можетъ удалить ихъ отъ зла и не удаляетъ. 
Богъ взыщетъ кровь ихъ отъ его руки, и за нерадете онъ погибнетъ. ’ 
Если же обличитъ ихъ, но они не удалятся отъ зла, избавитъ темъ по 
крайней мере свою душу, они же умрутъ въ грехе своемъ". После 
предислов1я, 1-я гл. говоритъ о церковномъ благочинш; 2-я: о благо- 
чинш трапезы; 3-я: о пищи и питш; 4-я: о томъ, чтобы не есть и 
не пить нигде, какъ въ общей трапезе; 5-я: объ одежде; 6-я: не 
просить ни у кого и ничего; 7-я; не иметь никакой собственности; 
8-я: не брать ничего безъ благословешя настоятеля; 9-я: не ходить 
въ трапезу безвременно; 10-я: на общей работе трудиться въ молча- 
нш и съ молитвою; 11-я: безъ причины не посещать родныхъ или чу- 
жихъ; 12-я: не принимать нодаянш для себя; 13-я: не терпеть хмель- 
ныхъ напитковъ въ обители; 14-я: о приходящихъ въ обитель съ соб
ственностью ; 15-я: о выходящихъ изъ обители. „Все tie, говоритъ въ 
заключете преподобный, написалъ я, недостойный и грешный инокъ 
Корнилш, моею рукою и предалъ братш своей; желаю, чтобы, какъ 
при жизни моей, такъ и по смерти, соблюдали tie предате и часто 
читали для наноминатя къ пользе душевной; да не будутъ сш слова 
въ осуждете въ день суда".

По описи 1630 г. въ Корттевомъ монастыре показаны: а) „П са л 
тырь следованная преп. Корншпя нисма"; б) „Служебникъ  чудо
творца Корншпева нисма"; в) „ I Iре д а нi е чудотворца Коршшя" 
(Опис. кн. степ. мон. М. 1848 г., М 1276, 1287, 1288). Ныне 
известны Постничешя правила Васшпя, писанный въ 1536 г. 
ученикомъ Корни.ш, А ртем1емъ, въ Порфщлевой пустыне (Царскаго 
№ 25).

128. Агаеонъ, священникъ Новгородский, въ 1540 г. составила. 
Пасхал !ю  на 532 года (Царскаго .У 289; Толстаго Л» 17). Ру- 
ководствомъ ему служилъ трудъ св. архипастыря Генпад1я (§ 107); но 
въ сочиненш Агаоона много объяснетй, показывающихъ знакомство его и
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съ древними сочннетями. О труд* о. Агаеона— Ундольстй въ Архиве 
Калачова кн. 1. отд. В. М1ротворный кругъ Агаеона издалъ подъ
именемъ своего „Руководства для узнашя числъ пасхи" К . Тромонинъ,
М. 1842 г.

129. Летописцы: 1) Неизвестный сочинитель хронографа, за
ключающего въ себе библейскую и всеобщую исторш до взяйя Царя- 
града Турками (1453 г.). Здесь до 990 года помещено сочинете 
Киръ веодора, избиравшаго „отъ многихъ книгъ нужнейшая и добрей
шая"; далее, до 1350 г., излагается истор1я по C n iie p ia H y  Геваль-
скому и по летописи Манассш; въ 1350 г. довольно пространно опи
саны собътя царствъ Болгарскаго, Сербскаго и событая Русстя; крат- 
тй  перечень летъ оканчивается 1492 годомъ, а Русская рецетшя хро
нографа составлена въ 1512 году. Этотъ хронографъ замечателенъ и 
темъ, что служилъ источникомъ для Никоновой летоииси (Оиис. муз. 
№ 454, стр. 735— 753; Царскаго № 871; Библ. Общ. ист. №282, 
и Ундольскаъо Библ. розыскашя, стр. 217— 219). 2) Теорий, инокъ, 
шсалъ летопись до 1533 г. (Синод, библ.). 3) Натавасья—Юрьевъ, 
монахъ, сочинилъ „Л ето п и сь  отъ начала прозватя Русстя земли до 
1544 г.“ , но словамъ Щербатова, довольно подробно и довольно ис
правно (въ Синод, библ.). 4) беодоръ, князь Кемскт, въ монашестве 
Oeodociu, сочинилъ сокращенную Русскую исторш до 1549 г. (Синод, 
библ.). 5) Варлаамъ Палицынъ. келарь Чудова монастыря, онисалъ:
а) осаду Шева Татарами; б) о трехъ князьяхъ; в) Синонсисъ Рус
ской исторш съ 859 до 1562 г., съ приложетемъ договоровъ X  века 
(Ими. нубл. библ.; Общ. ист. № 210). Кульчинскому известенъ былъ 
еще его списокъ митронолитовъ. 6) 1оаниъ Глазатый, священникъ, по 
собственнымъ словамъ его, 20 летъ нроживппй въ плену у Казанскихъ 
Татаръ и освободившшся при взят! и Казани царемъ 1оанномъ, написалъ 
„И  с то р ш  о Казанскомъ царстве". Истор1я его, изданная въ Спб. 
1791 г., требуетъ новаго и лучшаго издашя: въ изданш 1791 г. до
пущены и пропуски и ошибки. Списки —  въ Библ. Общ. ист. № 76, 
77, 178. 7) Неизвестнымъ наиисанъ Н и ж е г о р о д с к и  летопи
сец ъ съ 1221 по 1556 годъ (Толстаго № 358), по другому списку 
продолженный до 1745 г. (Толстаго, т. IV , № 65). 8) Неизвест
нымъ составленъ летописецъ Вятск1й, оканчивающейся 1553 годомъ 
(Толстаго, т. I I ,  № 432). 9) Около 1550 г. составленъ П ско в 
ской летописецъ, оканчивающейся но четыремъ спискамъ 1547 годомъ 
(Собр. лет., т. IV , 170— 308). 10) Некто „отъ веси Ростовскихъ 
областей" нанисалъ Сборпый летописецъ „огь начала Русстя земли 
до княжетя великаго князя Ивана Васильевича Московскаго... седшу 
ему княжити после отца своего великаго князя Васил1я Ивановича"; 
след, летопись писана около 1535 г. Сборникъ заключаетъ въ себе 
,.известия о Тверскомъ княжестве" (Рукой. Ими. нубл. библ.). 11) По
дробное описан i e  завоеватя Казани царемъ Гоанномъ въ 1552 г.
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(Собр. лет., т. V I, 30 — 315); оно оканчивается такъ: „Да видети 
бы намъ государя на Е1еве, православна™ царя, великаго князя Ивана 
Васильевича всея Pycin. Слава свершителю Богу! Аминь"; т. е. оче
видно оно писано современникомъ, но после 1560 г. 12) Знаменитый 
своею добротою бояринъ Алексей Адашевъ вель записки для составлетя 
летописца новыхъ летъ (Акты эксп. I ,  354). Оне вошли въ составь 
такъ называемой „Дарственной Книги" 1534— 1553 г. (Изд. Спб. 
1769 г.). 13) Л и т о в с к а я  летопись Быховиа, писанная на Литов- 
ско-Русскомъ наречш, относится также къ началу X Y I века, такъ какъ 
она уже известна была Стрыйковскому въ виде Верестовицкой Ли
товской летописи (Kronika Polska Litewska, p. 46). Она издана Hap- 
бутом?,: Pominki do dziejow Litewskich. Wilno, 1846 г. Это та же 
лктопись, что по списку Познанской библ. называется „Летописцемъ 
великаго князства Литовскаго и Жомонтскаго". Выписки изъ Познан- 
скаго списка изданы Бодянскимъ въ Чт. М. Общ. ист. т. I,  А 1, 
стр. 1— 45. Неизвестный немецъ, составитель летописнаго Сборника, 
пользуется извйсйями инока Митрофана изъ Пинска, называя сочи
нете его Annales Kuthenienses; между нрочимъ приводить онъ его из
вете  о построенш храма Перкуну въ 1285 году и другое— о торго- 
выхъ домахъ въВильне. (Северный архивъ 1820 года, 2, 227— 234).

130. Прен. Максиме Гренъ, великш учитель церкви Русской и стра- 
далецъ за евангельская истины. Нилъ Курлятевъ въ предисловии къ пе
реводу Псалтыри, диктованному Максимомъ въ 1552 г., говоритъ о 
Максиме: „Старецъ Максимъ родомъ Грекъ, наученъ философш въ сво
емъ языце и, второе, Римский языкъ и грамоте умелъ, трейе, нашъ 
языкъ зналъ и грамоте умелъ весьма разумно. «А прежте нереводннцы 
нашего языка известно не знали, и они перевели ино Греческы, ово 
Словенскы, и ино Сербскы и другая Болгарскы, ихжо не удовлишась 
цриложити на Русстй языкъ" (Царскаго А  327). По предисловш къ 
беседамъ Златоуста на Евангел1е Матвея, напечатанному 1664 года, 
Максимъ „вельми мудръ въ Еллинскомъ, Римскомъ и Русскомъ не только 
же нереводити, но и творити мерою пройски и ямвШски". Жизнь и со- 
чинешя прен. Максима подробно мною описаны въ Москвитянине 1842 г., 
въ Исторш Русск. ц., т. I I I ,  142— 144, 156-— 167. Сочинетя его 
изданы въ Казани, ч. I — I I I ,  1859— 1862.

1. Труды для толкован1я Св. Писатя: переводъ Псалтири; 
переводъ толковатй на Псалтирь, о чемъ писано и письмо къ в. к. 
Василш (изд. во 2 ч ., стр. 296— 303; онис. синод, ркп. А  71 и 
76); переводъ на книгу Деяпш;, переводъ Златоустовыхъ беседъ на 
евангелю Матвея и на евангелиста 1оанна (изд. М. 1665 г.); толко- 
ватя на частныя места Св. Писатя: сказате некоихъ речетй недо- 
умеваемыхъ въ Писанш; сказан1е строки: обновится, яко орля, юность 
твоя; сказате о 89 и 18 нсалм.; сказате евангел1я, еже отъ 1оанна; 
толковате словъ Павла о себе, какъ Римлянине, и о неведомомъ Боге;
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переводы некоторых!» лророческихъ месте; сказашя о птице неясыти: 
о лев1аоане ответь Карпову; о именахъ камней; о именахъ библейскихъ.

2. Труды для иснравле.н1я церковныхъ книгъ и для объяснетя 
обрядовъ: исиравлошо Тр1оди и многихъ другихъ книгъ; сказате объ 
1уДЪ предателе; о томъ, что во всю светлую седмицу солнце не захо
дило; противъ повйсти Афродийяна; о ноетавяеши Христа во священ
ника; о томъ, что символа веры не следуете изменять (напеч. въ Скры- 
жали 1656 г.); объяснете некоторыхъ частей литургш; объяснете
возглашетя: о свышнемъ мире; объ освящеши воды на Богоявлеше; о 
венцахъ брачныхъ; о венце Спасителя; о надписи: М. Р . 0. У. (это 
„не Мароа или не Мироу, яко же нецыи всуе непщуютъ“ ); о постав- 
ленш креста надъ луною; о поставленш iepapxa па орлеце; посла
те о посте нонедельника; о строфокамиловомъ яйце; объяснете не
которыхъ изречетй Богослова. Сюда же относятся: исноведате веры 
(напеч. во I I  ч. Ист. Платона, 300); ответе собору 1537 г. 
(изд. въ Москвитянине 1842 г.); письмо къ митрополиту Даншлу 
1539 г. (изд. въ Ж . Мин. нар. иросв. 1834 г.); отвещательное 
слово объ исправлети книгъ къ митрополиту 1оасафу (изд. во 
I I  ч. Ист. Платона); отвещательное слово объ исправленш книгъ
къ боярамъ (изд. тамъ же); другое и о с л а иi е къ митрополитту 1оа-
сафу 1541 г. (изд. въ Москвитянине 1842 г.); к ъ ' начальствую
щему земли (царю 1оанну); „Поел а и i е къ господину и брату Теор
ию “ (Царскаго № 244), где, но словамъ Курбскаго (Опис. муз., 
стр. 555), „остерегаете отъ развращенныхъ писмъ, утвержающи въ нра- 
воверныхъ догматехъ“ . Сюда же относятся: „сочинете о грамматике 
съ предислов1емъ (Опис. муз., стр. 370); иепыташе мнимому знатоку 
Греческаго языка.

3. Сочинетя полемико-догматичесгия:
а) 12 разеужденш противъ ироноведниковъ папизма: слово на 

Латыновъ о неизмененш символа веры (напеч. 1618 г. въ Почаеве; 
въ Книге о вере, К ., 1619 г., на Бело-Русскомъ наречш; въ книге 
Кирилловой, М ., 1644 г.); слово противъ хулы Немца Николая о 
Св. Духе (напеч. въ Книге о вере, К ., 1619 г.; въ книге Кирил
ловой, М ., 1644 г.); слово противъ прозретя звездочетовъ и о сво
боде воли; слово о томъ, что не звездами и ие колесомъ счастья, а 
Промысломъ устрояется все; и о с л а н i е къ князю о звездочетахъ; и о- 
с л а и i е о обещатяхъ Латинскаго мудреца; и о с л а и i е къ беодору 
Карпову, 1524 г., съ обличетемъ главами» Николая, въ 5-ти отде- 
лахъ (Прочетъ, еже); о т в е т ь  Николаю Латинянину; и о е л а и i с къ 
ученому Николаю; слово противъ обольстителя Николая Немчина, про
тивъ трехъ главныхъзаблужденщ Латинскихъ, съ похвалою, апостоламъ 
Петру и Павлу; нослан1е къ игумену о фортуне.

б) Противъ Лютера:  о ноклоненш св. иконамъ; о хулящихъ Бо- 
ж т  Матерь; какой первый трехъ въ естестве? о рукоиисати, какое
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дано д1аволу: о томъ, что человечесюй родъ размножался бы шготскимъ 
рождешемъ, хотя бы и не согрешилъ Адамъ.

в) Слово на Армянское oioirf.pie.
г) Слово противъ 1удеевъ и о рожденш Христа; с о в е тъ  объ 

Исааке Жидовине; противъ главъ Еврея Самуила, въ 7-ми отделахъ.
д) Противъ магометанства: на Агарянскую прелесть, противъ 

гнуснаго пса Магомеда; благодарственное слово о Крымскомъ псе; от
веты  на хулы Магометанстя.

е) Противъ язычества :  на Еллинскую прелееть.
ж) Противъ су еве рi й: противъ мнешй, будто для утопленника и 

убитаго, остающагося непогребеннымъ, бываетъ вредная погода; святыя 
места и вещи не оскверняются отъ того, что ими владеютъ неверные; 
обличеше темъ, которые даютъ клятву не принимать священства отъ 
Цареградскаго naipiapxa.

4. По п р а в о у ч е н i ю: а) наставлешя: объ иноческомъ житш—  
разговоръ любостяжателя съ нестяжателемъ; беседа ума съ душею о 
лихоимстве,— противъ лихоимствующихъ; беседа ума съ душею о стра- 
стяхъ; на деле надобно исполнять обеты; въ чемъ сила великой схимы? 
противъ ненасытнаго чрева— къ иноку; послаше къ инокинямъ о томъ, 
что можно спастись и въ игру; послаше къ медлящему идти въ мона
стырь; къ темъ, которые безъ вины оставляютъ женъ и идутъ въ мо
настырь; два слова къ темъ, которые думаютъ спастись только чтешемъ 
каноновъ; слова инока къ самому себе въ темнице; поучительныя главы 
начальствующимъ; о нестроенш и безчити властителей; плачь Петра 
отрекшагося; слово о нокаянш; другое слово о покаяши; о сонныхъ 
мечташяхъ; о посте, къ госпоже; о внутреннемъ посте; слово отъ лица 
Тверскаго епископа о пожаре; о бывшемъ пожаре и благодарность за 
возобновлеше храма; послаше къ митрополиту Макарт 1542 г.; по- 
слате къ князю Петру Ивановичу Шуйскому; послаше къ юноше Ми
хаилу Васильевичу, сыну князя Петра Шуйскаго; послаше къ благо
умному Алексш Адашеву о тафкяхъ; послаше къ свящ. Сильвестру,
б) Песни и молитвы: песнь Св. Тройце въ светлую неделю; молитва 
Богородицы во время страданш Христовыхъ; канонъ Параклиту съ мо
литвою (изд. въ Вертограде душевномъ, Вильно, 1620 г.; въ Кано
нике К . 1739 г.); песнь великому мученику Ioanny; песнь блажен, 
бомаиде; песнь мученице Потамш; песнь мученику; песнь на Уснете 
Богородицы.

5. Историческ1я сочинешя: о натр. Геннад1е; о соборе, же- 
лавшемъ уставить безженство священниковъ; повесть объ иноческомъ 
жигпи— разсказъ о некоторыхъ западныхъ инокахъ; повесть о новомъ 
мученике; записки о житк Зосимы и Саввапя; Метафрастовы слова: о 
чудесахъ архангела Михаила (Минея Макаргя 6 сент.); о жизни Дт- 
ниия Ареонагита (тамъ же 5 окт.).

131. Сильвестръ, священникъ Новгородский, въ 1547 г. вызван
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ный митрополитомъ Макар1емъ въ Москву, какъ мужъ строгая благо- 
чест!я и просвещенный. По совету митрополита, царь 1оаннъ принялъ 
его себе въ советники. Сильвестръ скоро уигЬлъ испорченная воснита- 
шемъ властителя обратить на добрый нуть, —  и все дела 1оанна при
няли другой видъ (Сказ. Еурбск. 9 —  12, 68, 187, 230). Шесть 
летъ Сильвестръ былъ въ такой силе при дворе, что все повиновалось 
ему. „Указоваше и митрополиту и владыкамъ", говоритъ современная 
летопись (Царств, кн., стр. 342, 343. Спб. 1769 г.). Совёщате о 
наследнике престола, происходившее во время тяжкой болезни царя 
(1553 г.), произвело въ царе охлаждеше къ Сильвестру (Царств, кн. 
343). Этимъ воспользовались те, которые тяготились силою Сильвестра. 
Дьякъ Висковатый въ слухъ народа обвинялъ Сильвестра и въ ненра- 
вильномъ нисанж иконъ въ придворпомъ Благовещенскомъ храме, где 
начальствовалъ Сильвестръ, и даже въ о б щеп in съ еретикомъ Башки- 
нымъ. Соборъ оправдалъ Сильвестра (Ист. Русск. ц., т. I I I ,  196—  
200). Темъ не менее царь более и более сталъ оказывать невнимаше 
къ его советамъ. Сильвестръ виделъ, что онъ уже становится безподез- 
нымъ для даря, а вражда завистниковъ становится сильнее; и потому 
удалился въ Кирилловъ монастырь, где принялъ монашество и имя Спи
ридона. Но такъ какъ и здесь оказывали ему уважеше, и враги его 
опасались, какъ бы опять не возвратилъ его къ себе царь; то, по 
смерти царицы Анастасш (1560 г.), взвели на пего клевету, будто 
Анастаая умерла отъ чаръ его. Суеверный 1оаннъ новерилъ, и отца 
Спиридона заточили въ Соловецкш монастырь, где и скончался онъ 
(Сказ. Еурбск. 79— 82, 188— 192).

По описи 1635 г. въ библмтеке Еириллова монастыря показаны 
следующая книги отца Сильвестра: Апостолъ на Греческомъ языке, 
Псалтирь на Греческомъ языке, книга 1исуса Навина, книга иреп. 1о- 
сифа Волоцкаго противъ Новгородскихъ еретиковъ, Лестница 1оанна, 
Поучешя Аввы Дороеея, Маргарите (Опись книгъ степ. ион. 1848 г., 
J6 731, 732, 812, 825, 826, 978, 1001, 1124). Не известно, 
остаются ли все эти книги въ Еириллове монастыре; но еще целы 
тамъ: а) П салты рь ,  съ надписью; „книга государственное дате —  
Псалтырь толковая Благовещенская попа Сильвестра, въ иноцехъ Спи
ридона, и сына его Анеима; толковаше Ираклшское"; б) Требникъ ,  
съ надписью: „Сельверстовская Потребная, Иванъ сказалъ Михайло
вичи (дьякъ Висковатый обвинитель Сильвестра), что тотъ Потребпикъ 
Благовещенскш". Отселе видно, что отецъ Сильвестръ любилъ просв'Ь- 
щеше и былъ столько образовать, что даже знакомь былъ съ Грече- 
скимъ языкомъ. Сочинеше его —  Домострой  съ письмомъ къ сыну 
(изд. въ I  кн. Временника общ. ист. 1849 г.). Въ начале Домостроя 
пишете: „Благословляю я, грешный Сильвестръ, и поучаю и паказую 
и вразумляю единочадаго сына моея, Анеима, и его жену, Пелагею, 
и ихъ домочадцевъ" и проч. (Временникъ, кн. V , М ., 1850 г.).
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Следовательно, Домострой писанъ въ наставлете сыну. Домострой за- 
ключаетъ въ себе, после вступлешя, въ первыхъ 20-ти главахъ на
ставлетя въ вере и благочестж; въ другихъ 43-хъ— наставлетя благо
разумия житейскаго, особенно же по экономш домашней. Письмо къ сыну, 
составляющее последнюю главу Домостроя, все состоитъ изъ превосход- 
ныхъ нравственныхъ наставлешй и дышетъ любовш добраго, умнаго 
отца къ сыну.

„Ч елобитная "  его къ собору, писанная по случаю обвинетя его 
Висковатымъ, писана въ спокойномъ духе и съ мыслями светлыми. Она 
издана въ I  т. Ист. акт. № 328.

„П о с л а п i е “ къ князю Шуйскому-Горбатому въ Казань съ пре
красными насгавлетями князю и войску— въ рукон. Софшской библ.

132. Макартй, съ 1526 г. изъ архимандрита Лужецкаго архьепи- 
скопъ Новгород ш й, 1542— 1564 митрополитъ Московшй.

Забота его объ уменыпети заблуждент и суеверш въ народе и о 
распространен  ̂ просвещетя о̂ на уже даетъ ему почетное место между 
великими учителями церкви. |/На соборе 1551 г. определено имъ: про
топопы и благочинные должны наблюдать, дабы по церквамъ не были 
употребляемы книги, неисправно написанныя; а если на торгахъ будутъ 
продаваться испорченныя книги, отбирать ихъ, въ страхъ невеждамъ 
писцамъ (пр. 27 и 38 ) .*Въ  следствье сего, когда стали пересматри
вать книги, чтобы неисправныя заменить исправными, „мали обрето- 
шася потребит, nponie же вси растлени отъ преписующихъ, ненаучен- 
ныхъ сущихъ и иеискусныхъ въ разуме, ово же и неиснравлешемъ пи- 
шущихъ“ . (Послеслов1е Апостола, 1564 г.). Для митрополита Мака- 
pia, который давно усердно занимался пересмотромъ рукописей и давно 
могъ видеть жалобы предшествовавшихъ ему ревнителей просвещенья на 
жалкую неисправность книгъ, не было такое последств1е соборнаго опре
делена новосйю. Определете соборное о пересмотре книгъ съ темъ и 
было постановлено преосвященнымъ архипастыремъ, чтобы большинство 
людей дознало на опыте, въ какомъ нечальномъ положеши находятся 
хритапстая книги. После такого опыта и люди довольные собою должны 
были согласиться, что не все у нихъ хорошо, что противъ заразы книж
ной надобно воспользоваться темъ средствомъ, которымъ давно пользуются 
въ южной Русской митрополш, —  надобно ввести печатанье кпигъ. Но 
просьбе царя присланъ былъ (1552 г.) изъ Данш типографъ. Но 
митроп. Макарй нашелъ и въ Москве людей способныхъ къ иечататю 
книгъ. Да и къ чему былъ тутъ иностранецъ? Какъ Датчанинъ могъ 
печатать исправно Славяншя книги, когда не зналъ онъ ни аза Сла- 
вянскаго? Онъ могъ только портить книги и мешать самому ходу дела. 
Последнее и оказалось на деле. Целыя десять летъ прошло, пока 
успели напечатать одну книгу —  Апостолъ (1564 г.). Она вышла 
тогда, какъ Макарщ, за несколько месяцевъ предъ темъ, умеръ. При 
нечатати Апостола не пользовались Гречеекимъ текстомъ. Сильвестра,

ю*
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который сколько-нибудь зналъ Гречесшй языкъ, удалили изъ Москвы; 
а издатели Апостола называютъ текстъ Новаго Завета текстояъ 70-ти 
толковниковъ. Нельзя сказать и того, чтобы Славянский снисокъ, съ 
котораго печатали Апостолъ, былъ лучппй изъ современныхъ; но вы
брать лучппй изъ иснорченныхъ писцами можно было только при сличенш 
съ Греческимъ текстомъ; чего, какъ мы сказали, некому было делать. 
На первый разъ много значило и то, что печатными Апостоломъ по- 
ложенъ былъ предать ошибкамъ и своеволш писцевъ въ отношенш къ 
этой книге. И послеслов1е Апостола говоритъ, что только этой цели и 
хотели достигнуть. „Новеле составити— дело печатныхъ книгъ ко очи- 
щенш и ко исправленш ненаученныхъ и неискусныхъ въ разуме книго- 
писцевъ“ . Повторяемъ, что достигнуть и этой цели много значило. Эти 
открылось на деле. Люди, обманываемые своими страстями, и между 
ними первые те, которые кормились списывашемъ иснорченныхъ книгъ, 
не замедлили возстать противъ дела Макар1ева. Они стали кричать, 
что заводятъ новизну, заводятъ ересь; —  явились новые последователи 
Башкина. Д1акопъ 1оаннъ Оедоровъ и Петръ Мстиславецъ, занимавппеся 
печататемъ Апостола, едва успели напечатать 1565 года Псалтырь, 
какъ принуждены были бежать изъ Москвы за границу. Народъ, взвол
нованный слухомъ объ ереси, сжегъ самый типографскШ домъ (Ист. 
Русск. ц., т. I I I ,  170— 173). Но святое начало Макария не могло 
быть уничтожено: оно продолжалось.

\Юбратимся къ словеснымъ нроизведетямъ Макар1я.
а) MaKapit владелъ блистательнымъ даромъ красноречгя. Три речи 

его царю, —  речь при его браке (Вивл., т. X IV ', стр. 227); речь 
предъ походомъ царя на Казань (Царств, кн.); речь но возвращети 
счастливаго царя изъ Казани (тамъ же), —  написаны съ одушевлетемъ 
и красноречиво. Таковы же— увещательное его и о с л а н i е къ войску 
въ Св1яжскъ, отъ 25 марта 1552 г. (Ист. акты, т. I ,  А 159), и 
пространное п о ел а п i е къ царю отъ 17 шля 1552 г. съ увещатель 
идти смело противъ враговъ Христовыхъ (Ист. акты, т. I ,  № 160).

б) По всей вероятности ему принадлежитъ помещенное въ Златоусте 
X V I в. слово о правде. Здесь говорится: „аще же верный царь 
въ нынешнее время испытоваемъ; то во всехъ языцехъ, кромгь россШ- 
скаго языка, не вгьмы правотрующахо царя. И аще верою нравъ 
есть, достоитъ ему не леностно снискати, раземотря, яже ко благопо- 
лучешю всемъ сущимъ подъ нимъ. Не единеми вельможами, ежъ о ис- 
правлеши пещися, но и до последнихъ “ . Продолжеше въ архиве Ка
лачова, кн. 2. отд. V I, 47— 48. У чи тел ьн ы я  нослатя Макар1я: 
въ Водскую пятину (отъ 25 марта 1534 г.) объ искоренещи языче- 
скихъ памятниковъ (Дополн. къ ист. акт., т. I, № 28); послате съ. 
определетемъ противъ вольномышя Артем1ева (Акты эксп., т. I,  № 
239); деятя собора противъ Башкина (Чт. Общ. ист. 1847 г., М
3), которыя писалъ Макарш своею рукою (Акты эксп., т. I ,  349)»



—  149  —

Первое послание —  памятникъ апоетольскихъ трудовъ Макар1я для рас
пространен света Христова между оставшимися язычниками. Истор1я 
чтитъ имя Макаргя, какъ ревностнаго проповедника веры между Чудью 
(Ист. Русск. ц., т. I I I ,  58). Не можетъ она забыть и трудовъ его 
для пресйчетя ересей, возникшихъ на севере, въ сдедств1е волпешй ре
формами (Ист. Русск. ц., т. I I I ,  121— 126).

в) Назидательный  писашя: поучеше о молитве (Опис. муз., 
стр. 626); уставъ Духову монастырю по правиламъ общежиия ’ (Ист. 
акт., т. I, Л» 292); о святительскомъ суде (Ист. акт., т. I,  J6 155); 
уставный грамоты 1551 г. (во Временнике Общ. Ист. кн. X IV , М. 
1852 г.). Наказный списокъ по соборному уложешю 1551г. во Вла- 
дим[ръ изд. въ Дне 1863 г., А  10; наказная грамота по тому же 
собору— въ Пр. Собес. 1863 г., стр. 102— 202. Глубоко-умилительно 
духовное завещате его (Ист. акт., т. I,  J6 172). Известна и Корм
чая  его— собрате всехъ каноническихъ статей, въ томъ числе и та
ки хъ, которыя только казались каноническими. Содержате— у Снеги
рева въ Памятникахъ, стр. 45— 48.

По б'огослуженш: грамота объ установлены! праздновашя свя- 
тымъ (Акты эксп,, т. I ,  № 213); грамота объ отнравлеши молебствш 
по случаю голода (Дополн. къ Ист. акт., т. I ,  № 221); грамота съ 
разрешешемъ двухъ случаевъ (Акт. эксп., т. I ,  № 253). Въ 1527 г. 
составлена имъ „Великая книга правила келейнаго и путнаго*.

г) Труды  его для и с т о р i и: а) красноречивый слогъ, какимъ 
описаны въ Степенной К н и г е  26 летъ царствовашя 1оанна, скром
ность, съ какою коснулись здесь действш митроп. Макария и опустили 
речи  и н о с л а п i я его къ царю, ноказываютъ, что трудъ митр. Ки- 
npiaHa въ составлети Степенныхъ Книгъ продолженъ былъ митр. Ма- 
кар1еяъ. Современникъ митроп. Макар1я Василш, въ своей бюграфш св. 
князя Александра, говоритъ: „о нихъ же (о некоторыхъ деяшяхъ св. 
князя) последи речется въ Степенной Книзе". ЖиПе князя Александра, 
описанное Тучковымъ, действительно внесено въ Степенную Книгу (§ 133). 
Такимъ образомъ несомненно не только то, что митрополитъ Макарш 
излагалъ после Knnpiana исторш по степенямъ князей, но и то, что 
онъ дополнялъ трудъ Knnpiana внесешемъ житгй святыхъ. Надобно за
метить, что Миллерово издаше Степенной Книги (ч. I -я и П-я, М. 
1775 г.) очень плохо. Напр, въ I -й ч. стр. 470, 473 и 475 напеча
таны съ рукописи, въ которой листы очевидно были перемешаны. После 
словъ на стр. 470: „благодатью всемогущая Бога и молитвами угодника" 
должно было печатать слова, помещенный на стр. 473: „вси невредимы со
хранены быша". Теперь же тамъ и здесь— безсмыслица. Во II-й ч., стр. 
192, сказано: „бяху же и йя чудеса 1519 г. писана въ книге сей воП-й 
степени, въ житщ сего свята го". Но въ печатномъ издаши (Степ.- Кн., 
т. I,  476— 478) нетъ ни чудесъ 1519 г., ни имъ нредшествовав- 
шихъ. Весьма нужно новое издаше Степ. Книги но лучшимъ спискамъ.
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При сличенш снисковъ яснее откроется, что сделано митр. Макар1емъ 
для Степенной Книги Кищняновой. б) Вел и кая  Книга  Минея-
тр е т ь и блистательный памятникъ трудовъ Макар1я и самый богатый
подарокъ для исторш. Это целая библштека сочинетй историческихъ, 
поучительныхъ и пазидательныхъ. Надь сосгавлешемъ ея проведено две
надцать летъ. За основате приняты синаксари, или, какъ несправед
ливо называли ихъ, прологи; потомъ помещены не только полныя жиз- 
иеонисашя, не только слова па дни святыхъ и на праздники, но и це- 
лыя обширныя сочинешя учителей церкви; нанримеръ: въ январьской
книге помещены толковашя на пророковъ Михея, Захарш, 1ону; зна
чительная часть творешй Васшпя Великаго; 26 словъ Григория Бого
слова; въ мартовской книге найдете Григор1я Двоеслова разговоры о 
жизни святыхъ, все Оглашешя Кирилла 1ерусалимскаго и всю Лествицу 
1оавна. „Писалъ есми (говоритъ самъ Макарш) мя книги въ великомъ 
Новгороде, какъ есми тамъ былъ арх1епископомъ, а писалъ есми и со- 
биралъ и во едино место ихъ совокуплялъ дванадесятъ летъ, многимъ 
имешемъ и многими различными писари, не щадя сребра и всякихъ по
честей, наипаче же многи труды и подвиги подъяхъ отъ исправлетя 
иностраннихъ и древшхъ пословгщг, переводя на русскую речь.... 
иная же и до днесь въ нихъ неисправлена пребысть и мя оставихомъ 
по насъ могущимъ съ Боийею номощш исправити*. Князь Оболеншй 
отыскалъ августъ месяцъ Великихъ Миней съ собственноручными по
правками и замечашями Макар1я (Москв., 1850 г., т. V , 7— 9).
Какъ по словамъ Макарья, такъ и ио этой августовской Минее, видно,
что окончательный пересмотръ и образоваше Великихъ Миней соверши
лось уже въ Москве. Полный экземпляръ съ подписью самого митропо
лита Макарья— въ Московскомъ Уепенскомъ Соборе. Неполные списки—  
въ Синодальной библ., въ Новгор. Соф. библ., въ Чудовомъ монастыре.

Отметимъ въ минеяхъ Макарш самое важное и близкое къ предмету 
нашему: библейсшя книги и руссшя сочинешя.

А. Виблейск1я книги въ минеяхъ.
Въ сентябре: 1 ч. книга Судей, Рувь. 4 ч. Исходъ (не полный). 

5 ч.,пр. 3axapia (часть). 26 ч. Евангел1е 1оанна съ толковашемъ; Апока- 
липсисъ съ толковашемъ.

Въ октябре 18 ч. евапгел!е Луки съ толковашемъ беофилакта. 
19 ч. прор. 1оилъ.

Въ  ноябре 16 ч. евапгел1е Матвея съ толковашемъ.
Въ декабре 1 ч. пр. Наумъ. 2 ч. up. Аввакумъ. 3 ч. нр. 'Со- 

фошя. 16 пр. Дашилъ; о Виле и Сусанне.
Въ  январе 5 ч. пр. Михей. 9 пр. Baxapin. 21 пр. 1она.
Въ  апреле 25 ч. евангелие Марка съ толковашемъ.
Въ мае 1 ч. пр. 1ерем1я. 6 книга 1ова. 9 пророчества Исаш съ 

толковашями.
Въ щне 15 пр. Амосъ. 30 Аиостолъ съ толковашемъ.
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Въ шл'Ь 21 ч. пр. Езекшль. 31 книга екклез1астъ съ толкова- 
шемъ.

Въ августе 1 ч. книга первая маккавейская; книга вторая макка- 
вейская. 14 ч. пр. Михей. 20 ч. первая книга царствъ; второе цар
ство; псалмы съ толковашемъ; псалтыри Аоапайя, Брупона и Оеодорита..

Б . P y c c x ia  сочинен1я:
Въ сентябре 5 ч. y6ieme св. Глеба. 7 о св. 1оанне apxien. нов- 

городскомъ. 9 книга 1осифа волоцкаго. 13 Евоитя патр. терновскаго 
повесть о обновленш храма. 18 ч. о св. АркадВ; Новгород. 19 св. 
кн. беодора Яросл. жийе, явлеше мощей и 12 чудесъ. 20 о св. кн. 
Михаиле черниг. „что реку"? 25 нр. Серия жийе и посмертная чу
деса. 28 св. Вячеслава кн. чешскаго жийе, въ двухъ еочинетяхъ. 30 
жийе и чудеса Григория пельшемскаго.

Въ октябре 1 ч. повесть и два слова о Покрове Богородицы; жи- 
т!е Саввы вшперскаго и 17 чудесъ. 14 похвальное слово Кириллу и 
Мееодш. 18 жийе 1оанна рыльскаго. 26 Климента епископа похваль
ное слово св. Димитрш селун. 29 пр. Авраипя ростовскаго жийе и 
похвала ему.

Въ ноябре 5 ч. жийе 1оны новгор. 6 ч. житие Варлаама хутын. 
и сказ, о чуде. 17 ч. житие Никона, ученика Серпева. 22 ч. y6ie- 
н1е кн. Михаила твер. и притесте Теория изъ орды. 24 ч. о чуде- 
сахъ Меркур1я смоленскаго. 26 ч. освящете церкви м. Теория. 27 ч. о 
знамени Богородицы и слово на знамете.

Въ декабре 3 ч. житие пр. Саввы сторож. 6 ч. чудеса пр. Сте
фана. 21 жийе и чудеса м. Петра; нрибыйе м. веогноста; похвал, 
слово м. Петру. 31 ч. книга Фойя м.

Въ январе 10 ч. жийе Павла вологодскаго; 19 чудесъ его. 11ч. 
жийе пр. Михаила клопскаго; чудеса его. 14 ч. жийе Саввы серб- 
скаго; похвала Савве и Симеону— сербскимъ. 16 ч. слово Канна экзарха 
о погребающихся въ церквахъ. 24 ч. св. Гоанна казанскаго мучете.

Въ феврале 11 ч. жийе Димитрия прилуцкаго; похвала ему; по
хвала о чудесехъ. 12 ч. жийе св. Алекйя м.; м. беодойя о чуде 
его. 14 жийе Кирилла учителя славенскаго; похвала, ему и Меоодш.

Въ марте 4 ч. перенесете мощей св. Вячеслава. 11ч. жийе Ев- 
фи5пя яовг. 17 жийе пр. Макария коляз.; о обретении мощей его. 30 
похвальное слово св. 1оне м. моек.

Въ апреле 6 ч. житие преп. Мееод1я apxien. моравск.; похвала 
ему и Кириллу (тоже, что подъ 14 февр.). 14 ч. страдаше муч. ново- 
явленныхъ Антотя, Канна и EBcraoia, пострадавшихъ въ Литве. 26 
жийе Стефана епископа пермскаго.

Въ мае 1 ч. жийе пр. Пафнуйя боровскаго; похвала ему. 2 ч. 
перенесете мощей м. Бориса и Глеба; слово на перенесете мощей ихъ; 
три чуда; похвала имъ. 3 ч. слово отъ жийя нр. веодойя печер.; 
жийе его; похвала ему; патерикъ печерскш. 7 ч. слово о Антоши пе-
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черстемъ: „князю Ярославу*. 9 ч. слово на пронесете мощей св. Ни
колая: „присно должны есмы“ ; о чудесахъ св. Стефана сербскаго царя. 
14 житае св. Исидора ростов, и 6 чудесъ; похвала ему. 15 житае св. Исаш 
рост.; житае пр. Евфросина Псковск. и 19 чудесъ; похвала ему; книга 
его о общемъ житш въ 30 главахъ. 20 обретете мощей св. Алешя м.; 
чудеса его; сказате м. веодойя (тоже, что подъ 12 февр.). 23 об
ретете мощей св. Леоппя рост.; слово на обретете; слово, егда соз
д а л и  церковь; о чудесахъ его; похвала ему. Житае пр. Никиты переясл.; 
о чуде его; похвала ему. Житае пр. Евфросинш полоцкой. 28 слово 
на преставлеше св. Игнатия рост.

Въ шнй 1 ч. житае и чудеса пр. Дйописпя глушицк.; похвальное 
слово ему; другое похвальное слово. 2 ч. мучеше св. Панна въ Бел
граде. 9 ч. житае и чудеса пр. Кирилла белозер.; похвала ему. 20 ч. 
два послашя м. Никифора къ кн. Владиипру. 29 житие блаж. Петра 
царевича рост. 30 книга странникъ Даниила.

Въ 1юле 11 ч. житае блаж. княгини Ольги. 12 страдаше м. ва-
рята и сына его Панна. 15 успеше кн. Владимира; похвала ему; о
крещенш русской земли и слово (м. Иларкша) отъ втораго закона (изд. 
въ Приб. къ твор. отц. I I ,  246); похвала к. Владимиру (мниха 1акова,
изд. въ Хр. Чт. 1849 г.); св. Кирилла туров, слово на соборъ 318
отецъ (изд. Калайдовичемъ); „родъ правыхъ благословится*. 24 (Не
стора) житае кн. Бориса и Глеба съ похвалою; о уб1енш и чудеса; по
хвала имъ: „пречудно и дивно* (изд. Срезневскимъ). 31 ч. книга 
1осифа волоцкаго на новгор. еретиковъ; слово на Новгород, и нсков- 
скихъ стригольниковъ (изд. въ Правосл. Собес.); слово на латинянъ, о 
извержеши Исидора и поставлеши митрополита; послашя, числомъ 9, 
Фотая м. во Псковъ; м. Кшпрпапа 3 послашя во Псковъ о святитель- 
скомъ суде; книга Панна экзарха; книга Измарагдъ въ 159 главахъ; 
книга Григория Самвлака,— 19 словъ. Изъ нихъ некоторыя уже встре
чались подъ разными числами. Книга златая чень съ 98 главами.

Въ августе о чудесахъ владтпрской иконы Богоматери. 6 ч. св. 
Климента ноучеше на Преображеше: „послушайте, братае*. 15 Климента 
епископа слово: „.се ныне светло празднество*. 21 ч. житае пр. Ав- 
рампя смоленскаго и похвала ему Ефрема. 24 слово на пренесеше мо
щей Петра м.; о нахожденш Ахмета; о здаши церкви соборной; по
хвальное слово м. Петру: „праведныхъ души въ руце Божш*; другое 
слово: „се настоитъ, братае, светоносное празднество*. 26 новесть о 
владимирской иконе Богородицы. 30 житае и чудеса пр. Александра 
свирскаго. 31 ч. книга Козмы пресвитера на еретики; о новгор. храме 
рожд. Богородицы на Михалице; граматы к. Васния и Панна и м. 
Симона о вдовыхъ понахъ; Теория Скрипицы о томъ же; грамоты м. 
1оны; поелаше Вашана ростов, къ вел. князю; поелаше м. Геронтая; 
поелаше м. Панна къ папе; послашя пеизвестныхъ; поелаше м. Ге
ронтая на Угру. Геннадия apxien. грамота; грамоты м. Макария; указъ
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о трегубой аллилуш; пр. беодосш отвЬтъ к. Изяславу о латинянахъ; 
м. Никифора к. Ярославу о латинянахъ; Максима грека разсмотрЬте 
латинскаго мудровашя.

133. Макарш и тогда еще, какъ былъ Новгородскимь архгопископомъ, 
очень желалъ того, чтобы достойно описаны были житья Русскихъ свя- 
тыхъ. Въ 1547 г. установлено было: а) праздновать во всей Россш па
мять 12 дней въ честь Русскихъ святыхъ, въ томъ чнслЬ преп. Мака- 
р!я Колязинскаго, Михаила Клолскаго, Павла Обнорскаго, Дшниск Глу- 
шицкаго, благов. князя Александра Невскаго, преп. Александра Свир- 
скаго; б) мЬстно чтить: въ МосквЬ блажен. Максима Юродиваго; въ 
Мурома кн. Петра и Февроши, кн. Константина и чадъ его; въ Твери 
Арсешя еписк. Тверскаго; въ Устюга Прокошя и 1оанна (Ист. Русск.
д., т. IV , 201, 202). ВмЬстЬ съ тЬмъ положено составить службы 
и житчя Русскихъ святыхъ, если только для иныхъ не составлены онЬ 
(Васильево жигпе князя Александра Невскаго). Въ слЬдсгше того яви
лись биографы и пЬенопЬвцы святыхъ, и, какъ понятно, не всЬ съ оди
наковыми даровашями и способами, а) Игуменъ Романъ, около 1530 г., 
описалъ жизнь наставника своего пр. Ефрема Перекомскаго или Верен- 
довскаго ( t  1492 г.); его описаше въ Библ. Общ. ист. № 45; у 
Царскаго № 136; обзоръ описашя въ Ист. iep., т. V , 467. б) Михаилъ 
Тучковъ, бояринъ, въ иночествЬ Илья, по волЬ архиепископа Макария, 
сочинилъ въ 1537 г. ж ит i е преп. Михаила Клопскаго и ему же ка
нонъ; въ 1539 г.— жи'пе мученика Георпя Болгарскаго; при митро- 
иолит'1; Макарй написалъ жигпо благов. князя Александра Невскаго и 
службу ему (Опис. муз., 526, 527, 593, 400). Въ ж и тш  блаж. 
Михаила бюграфъ говоритъ, что при великой княгинь ЕленЬ и мало- 
лЬтнемъ 1оаннЬ посланъ онъ былъ въ Новгородъ собирать войска про
тивъ Татаръ, и что тогда арх1епископъ Макарш поручилъ ему описать 
жизиь св. Михаила и онъ описалъ по старымъ запискамъ (Минея Ма- 
каргя). Конечно имъ же написана и служба св. Михаилу. (Царскаго 
№ 563). в) Иродшнъ, ученикъ пр. Александра Свирскаго и игуменъ 
обители его, по просьбЬ братш, въ 1545 г., описалъ жизнь „досто- 
хвальнаго отца Александра". „Сожительствовавши ему и истиннш сви- 
дЬтели подвиго-положнаго жиия его— убЬдиша цредложити повЬсть ciro“ . 
Жийе написано языкомъ живымъ и безъ излишняго многоедовгя. Сочи
нитель упоминаетъ о гостЬ БогданЬ, надсматривавшемъ въ НовгородЬ 
за дЬлашемъ денегъ. Служба св. Александру— вЬроятно сочинете того 
же игумена. Ж  и т ie и служба напечатаны вмЬстЬ съ описашемъ мо
настыря. М. 1848 г. г) Маиарм, ннокъ, въ 1540 г. описалъ жи- 
т i е преп. Макар1я Колязинскаго (въ МинеЬ Макаргя за мартъ); имъ 
же написана и служба преподобному, д) Въ слЬдъ за тЬмъ, какъ въ 
1546 г., при копанш рвовъ для храма, обрЬтены были мощи преп. 
Павла Обнорскаго (f  1429 г.), сочинено было ж и Tie его (Царскаго 
№ 109; Минея Макаргя подъ 10 января). ЗдЬсь говорится: „Въ  лЬто
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7046 (1538) генваря 14 приходили Казансме люди на Русь и много 
зла учинили, воеводы стояли на Волоку на лесномъ, и пришли во 
Иннокентаеву пустынь безвестно, сожгли церковь и кельи и трехъ ста- 
рецъ посекли". Сочинитель говоритъ, что онъ пишетъ слышанное отъ 
достоверныхъ людей, и что нашелъ въ запискахъ, составленныхъ оче
видцами. е) Василш, священникъ, въ монашестве Варлаамъ, Пскови- 
тянинъ, сочинилъ; въ 1547 г. житие преп. Александра Невскаго и 
преп. Евфросина Псковскаго, потомъ Арсешя Коневскаго и Саввы Кры- 
пецкаго; житьо князя Всеволода и сказанье о обретепш мощей его; 
въ 1558 г. сочинилъ жит!е Никиты и Нифонта Новгородскаго; Иси
дора Юрьевскаго; службы Евфросину Псковскому, князю Всеволоду, 
Савве Крып., Георгш мученику Болгарскому (Опис. муз., стр. 596, 
597, 602; Царскаго J6 133, 136, 378; Толстаго, т. I I ,  № 279). 
Въ службе Евфросину, кроме того, что восхваляется сугубая аллилуьа, 
упоминаются князь 1оаннъ и apxiepefi Макарш; следовательно сочини
тель ея —  тотъ же клирикъ Василгй, который писалъ и житьо. Эта 
служба не внесена въ Минеи. Житье прей. Саввы напечатано въ 
книге ,0  начале Печерскаго монастыря. М ., 1801 г." Сочинешя 
Васшпевы большею частно безполезны для исторш. Разборъ повести его 
„о Евфросине“ см. въ Хригаанскомъ Чтенш 1853 г. Повествоваше 
его о св. Александре Невскомъ сочли нужнымъ переделать при патрь- 
архе 1ове (Царскаго № 411, 614, 729), при чемъ выбросили сказку 
его о y6iemn Батыя въ Вепгрьи. ж) Въ то же время „многогрепьнымъ 
рабомъ Пахошемъ сложена повесть" о Ярославскихъ князьяхъ ВасилгЬ 
и Константине (Ундольскаго рукоп. № 144). По этой повести, Батый 
стоялъ подъ Ярославлемъ 2 года и 6 месяцевъ, отыскивая отца своего: 
„бяше бо той окаянный царь Батый родомъ отъ града Ярославля, отъ 
веси Череможсюя, и дошедъ отца своего въ лето 6745 взятъ бысть 
градъ Ярославль". Изъ Россш Батый, говоритъ Пахомш, пошелъ въ 
Болгарскую землю и былъ убитъ въ сраженш съ королемъ Владисла- 
вомъ. з) Игуменъ Хутцнскаго монастыря Маркеллъ Безбородый, живя 
на покой въ Антотевомъ монастыре, по летописи (Карамз., т. Y IH , 
прим. 587), въ 1557 г. написалъ жи'ьйе и два канона св. Никите 
Новгородскому, после чего отправился въ Москву, и по его ходатай
ству, 30 апреля, открыты мощи святителя. (Житье у Царскаго № 
137; каноны въ печ. Миней 31 января). Ему же принадлежитъ 
житье преп. Саввы Сторожевскаго (Общ. ист. № 305; Царскаго № 
135, 264), которое помещено и въ Миней MaKapin. Маркеллъ сла
вился въ свое время и какъ знатокъ крюковаго пЬти; онъ положилъ на 
крюковыя ноты П са л ты р ь  ( Ундольскаго, Замйчашя о церковномъ пй- 
нш, М. 1846 г., стр. 6, 22). По описи 1636 г., въ Суздальскомъ Ев- 
оимьевскомъ монастыре показана „Псалтырь знаменная —  на харатье" 
(Опис. кн. стен. мои. М. 1848 г., Ш 1177). Ныне въ Воскресен- 
скомъ монастыре сохраняются каноны дванадесятымъ цраздникамъ, по
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ложенные на крюковыя ноты, въ рукоп. X V II в. № 70— 74). и) 
1оасафъ, игуменъ Данилова мон., съ 1560 г. епископъ Вологодскш, 
написалъ ж и т i я преп. Стефана Махрицкаго и св. Никиты Новгород- 
скаго и „Слово о явленш мощей преп. Григор1я и Касйяна Авнеж- 
скихъ"; въ составе життя св. Никиты повесть о пр. Антоше Римлянине, 
похвальное слово святителю, где говорится, что обрететемъ мощей его 
„разгнася мгла ереси лукаваго веодоая Косаго", и повесть о обретенш 
мощей святителя Дуки Новгородскаго (Сбор. дух. Акад. Л» 270. Румянц. 
№ 154) .  Въ житш Стефана 1оасафъ говоритъ, что онъ пользовался 
записками инока Сератона, „иже бысть самовидецъ Серию и Стефану". 
Служба пр. Стефану написана темъ же игуменомъ. (Царскаго № 563). 
i) Логгинъ, инокъ Прилуцкаго монастыря, при митр. MaKapie описалъ 
жизнь преп. инока князя Игнаття, долго страдавшаго въ темнице, въ 
1522 г. почившаго въ обители Прилуцкой и при самой кончине про- 
славившагося чудесами (Царскаго № 134; Толсгаго, т. I I ,  № 140). 
к) Михаилъ, инокъВладим1рскагоРождественскаго монастыря, при митрои. 
MaKapie написалъ канонъ благ, князю Александру Невскому и другой 
кн. Петру и вевроти Муромскимъ (Опис. муз., стр. 593, 596). По
весть о житш св. кн. Петра и кн. Февронш, „творете господина мо
наха Еразма" (Моск. дух. Акад. Царскаго 129, 132, 135; Румянц. ' 
№ 163),написана съ прнгязатями на остроум1е и съ примесью суевер1я. 
Житте благов. Муромскаго князя Константина и чадъ его (изд. въ 1 
т. Памяти, стар, литер., 229— 234) нисано при открытие мощей, 
1553 г. Оно составлено по местному предатю, сохранявшему память о 
великомъ событии, м. б. и въ запискахъ (любопытно здесь описаше 
языческихъ обычаевъ), но составлено неискусною рукою; писано съ яв- 
нымъ подражашемъ Похвале митрой. Иларшна и Слову 1якова мниха о 
князе Владишре, изъ которыхъ взяты начало и окончите его буквально. 
Сочинитель недостаточно зналъ исторш и хронологш Россш.— При митроп. 
MaKapie, въ 1554 г., описана жизнь Прокошя и Панна Устюжскихъ 
(Опис. муз., № 261, стр. 518). Около того же времени написано, по 
благословешю митроп. Мака pin, жит1е нраве днаго Арттапя (Царскаго 
№ 127). Писатель життя и чудесъ преп. князя 1оасафа Каменскаго, 
скончавшагося въ 1453 г., говоритъ, что въ течете 85-ти летъ никто 
не записывалъ чудесъ преподобнаго, и онъ первый записываете по пре
данию; следовательно, сочинете писано не раньше 1538 г. По руко- 
писямъ, кроме жи'пя, известны еще служба и похвальное слово кн. 
1оасафу, вероятно сочинете того же неизвестнаго писателя (Царскаго 
№ 124; Толстаго, т. I I ,  № 168; т. I I I ,  № 53). При митр. MaKapie 
написано с к а з а n ie  о перенесенш мощей св. А летя. (Степ, кп., т. I ,  
478, 475). Патр. Филаретъ писалъ: въ жит iи  Макар!я написано, 
4то и митр. Макарш известно было добродетельное житте Maitapia Жел- 
товодскаго (Письма Государей № 19). Это озпачаетъ, что житте пр. 
MaKapia ( f  1444 г.) уже описано было при митр. MaKapie. Старший



—  156  —

сцисокъ жийя изъ изв'Ьстныхъ ныне писанъ 1602 г. (Царскаго № 743). 
Жийе пр. Даншла Переяславскаго ( f  1540 г.), написанное однимъ 
изъ учениковъ его, впесено въ Стен. Книгу Макария (кн. 2, 218— 233). 
Такъ какъ нреп. Корнилш Комельскш ( f  1537 г.) еще при жизни 
своей прославился чудесами; то вероятно, что ж и т i е его описано было 
однимъ изъ учениковъ его, вскоре после кончины его, около 1560 г. 
(Царскаго № 134). Преп. 1овъ въ 1570 г. писалъ Комельскому игу
мену: „ты представилъ намъ на соборъ стихиры, канонъ и житчо нр. 
чудотворца Корпи.ш". (Ак. Э. т. 2, № 224).

134. Фойй, подвиж никъ Волоколамск^, ученикъ Касйана Босаго, 
сподвижника 1осифова, писалъ: а) наставлеше противъ сквернослов1я, изд. 
въ 4 т. Пам. стар. лит. 189— 191; б) ж.итi е наставника своего 
KacciaHa; в) ии о с л а н i е къ старице Александре (Вол. рукоп. № 92, 
281; Толстаго, т. I I ,  № 237). Въ  последнемъ отвечаетъ на вопросъ: 
что будетъ съ инокомъ или инокинею, умирающими не въ схиме? Судьбы 
Божж неисповедимы, пишетъ онъ; но слабому и малая добродетель вме
няется у Господа въ великую заслугу. „Аще кто живетъ въ веце семъ 
суетнемъ въ небреженш о своемъ спасети и въ безстрашш и перадепш 
о делехъ мнишескаго жийя: аще и въ схиме преставится, ничто же 
пользуетъ его схимное пострижете". Въ описи книгъ 1652 г. видимъ 
между Волоколамскими книгами „Сборникъ Фойева письма" (Опис, кн. 
стеи. мои., Москв. 1848 г. № 2267). Жизнь сего старца, Фойя, 
описалъ ученикъ его Васйанъ, архимандритъ Возмицкш (Толстаго, т. I I ,  
68), который писалъ еще „о вражде на 1осифлянъ“ . Въ помянутой 
описи видимъ еще „две книги правила, письмо Васьяна, Фойева уче
ника" (J6 2195, 2196).

135. Пр. беодойя Тотемскаго (f  1568 г.) духовное завещате 
хранится рукописнымъ въ его обители, оно изд. въ Ист. iep.

Преп. Геннадй любимоградскШ, сынъ богатыхъ родителей, жите
лей Могилева, ученикъ пр. Еорнюпя комельскаго, f  1565 г.

Его а) заве щате, напеч. въ жийяхъ января 23 ч. б) Ему же на
добно приписать „поучеше къ новопостриженнымъ инокамъ", встречаю
щееся по рукописямъ X V I в. Въ немъ выражетя южнорустя: „паро- 
бокъ, чи, у вокна, исплошили", приличныя для урожденца Могилева. 
Поучете издано Невоструевымъ между ипоческими послатями.

в) „Поучен1е ко инокомъ и всемъ хрисйаномъ", преподающее ча- 
сию догматы веры, часйю правила жизни, по языку произведете 16 
в., можетъ быть приписано тому же пр. Геннадш; изд. тамъ же, стр. 
142— 148.

Пр. Зосима, ворбозомтй подвижникъ, ученикъ того же пр. Корни- 
.йя. Недавно издано съ рукописей X V I в. „поучете и послате Изосимы 
святого къ Настает дщери моей" (Матер., стр. 148— 156). Наимено- 
ван1е сочинителя святымъ, недревнш языкъ послап!я, слова приводимыя
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изъ измарагда даютъ право признать это поучеше за иослаше ворбо- 
зомскаго подвижника, чтимаго въ числе святыхъ (аир. 4).

136. Преп. Корннл1й, съ 1529 г. игуменъ Псково - Печерскш, 
просветитель Чуди. Онъ помогалъ пограничнымъ Чудянамъ въ ихъ нуж- 
дахъ щедрою рукою и, присоединивъ ихъ къ Св. православной вере, 
построилъ имъ несколько храмовъ, между прочимъ въ Нейгяузене (По
весть о Псковскомъ монастыре. М. 1831 г.). Онъ написалъ „Повесть 
о Псковскомъ Печерскомъ монастыре". Ее донолняли: въ 1585 г. 
инокъ Григорш, въ 1587 г. игуменъMe летай, въ 1601 1оак имъ (Москвит. 
1843 г. Л° 9, стр. 139); первый внесъ въ сочинеше Коршшя по
весть Серашона объ осаде монастыря Батор1'емъ (§ 147). Прен. Кор- 
нюпй мученически скончался въ 1570 г., раздавленный, вместе съ 
ученикомъ своимъ Васйаномъ, по воле Грознаго царя. (Курбскаго, 124).

137. беодомй, игуменъ Хутынскш и, 1542— 1551 г., apxiemi- 
сконъ Новгородскш, потомъ жившш въ Волоколамскомъ монастыре, где 
былъ онъ постриженъ въ иночество (-*-1563 г.). веодосш, говоритъ 
ученикъ его, игуменъ Евоимш, за долго до смерти сделалъ себе гробъ, 
ложился въ него и любилъ беседовать о смерти. Царь, отправляясь „въ 
Немчики" (подъ Полоцкъ), взялъ съ собою игумена Леонида, и 0ео- 
досШ, прощаясь съ Леонидомъ, сказалъ, что более не увидится съ нимъ. 
Полоцкъ взять 20 февраля; веодосш объявилъ о томъ въ своей келги 
въ тотъ же день и 26 ч. скончался (Волокол. рокоп. Ж 412). Из
вестны послаМя его: игумена Хутынскаго къ боярину Мигоне 1533 г., 
по случаю смерти великаго князя (Ист. акт., т. I ,  Ж 292); apxi- 
епископа: въ Карельскую страну (января 15, 1543 г.) о крестныхъ 
ходахъ; Печерскому игумену Корнелпо о старце Савватй; (февраля 24, 
1543 г.); къ царю Панну Васильевичу о грабежахъ и убшствахъ, 
происходящихъ въ Новгороде (напеч. въ Древ. Вивл. X IV  ч. стр. 238); 
духовнымъ властямъ Устюжны Железной (въ августе 1545 г.) обличи
тельное за злоупотреблешя въ духовныхъ делахъ (изд. въ Ист. акт., 
т. I ,  № 297); утешительное послаще (въ сент. 1545 г.) къ князю 
Андрею Дмитр1евичу; въ Водскую нятину (шня 8, 1548) объ истреб- 
ленш язычества (напеч. въ Древн. Вивл. X IV , 167); два благодар- 
ственныхъ послан1я къ боярину; въ царю Панну благословенная на 
царство и на бракъ; къ нему же благословенная на походъ въ Казань 
(нап. въ Древн. Вивл. X IV , 263); но с лап ie умирающаго ко всемъ 
хриетаанамъ. Все эти нослашя находятся въ рукоп. Волоколамской 
(Толстаго, т. I I ,  № 341). Въ музее Гумянцева есть еще послаше 
отъ 30 шня 1550 г. къ игумену съ увещашемъ „удаляться отъ тян- 
ственнаго питая", писанное по случаю голода (Опис. муз., 43). Крат- 
юй летописецъ, подписанный рукою его въ 1543 г.— въ Синодаль
ной библштеке Л» 253.

138. Зинов)й инокъ Отенскш, ученикъ Максима Грека, после 1526 г. 
сосланный въ Отенскую пустынь, но здесь благодушно цодвизавппйся для
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Господа (-+- 1568 г.). Сочинеше его „Истины показаше* изумляете 
основательностью разсуждешя и глубокимъ знашемъ Св. Писатя. Оно 
писано противъ ращоналиетическаго ученая беодойя Косаго. „Явилось 
новое учете и мнопе хвалятъ это учете. Отъ Бога ли опо? и следо
вать ли ему? не знаемъ*, такъ говорили, по словамъ Зиновгя, крилошане 
Московскаго Спасскаго монастыря Герасимъ и Аеанасш, и требовали отъ 
Зишшя наставлешя. Изъ последующихъ разговоровъ видимъ, что это 
учете въ 1552 г. распространялъ беодосш Косой, беглый слуга, обо
кравши господина своего и ностригшшся въ Белозерской обители въ 
монашество. Хотя скрылся онъ самъ отъ наказашя собориаго въ Москву; 
но мысли, посеянныя имъ на севере, тревожили многихъ. Учете его 
было таково: а) онъ отвергалъ предашя церкви (Зинов1ево сочинеше, по 
списку Моск. дух. акад., стр. 13, 16, 163); б) отвергалъ тайну Св. 
Тройцы, указывая па то, что Законъ признаете одного Бога; в) не 
верилъ, что 1исусъ Христосъ есть Сынъ Божш (170-— 190, 198, 
217— 220); г) не признавалъ искуплешя людей смертш 1исуса Христа 
(194— 226); д) отвергалъ почиташе иконъ и святыхъ Божшхъ (307—  
313, 333, 334, 342, 375, 382, 383), и насмехался надъ постами 
и молитвами церкви (364— 394, 428, 431, 725). Зиновш опровер
гаете каждый пункте учешя веодошева съ честш для себя и для св. 
истины. Онъ разсматриваетъ мысли Косаго въ томъ порядке, въ какомъ 
передавали ему клирошане, присовокуплявлпе ио местамъ и своп rnrhuhi. 
Разсуждешя его спокойны, ответы обдуманны, опровержешя отчетливы, 
свЗДшя изумляютъ обширности). Зиновш известенъ былъ „Просвети
тель* 1осифа, и сочинеше его показываетъ, что онъ выполнить свое 
дело далеко лучше своего предшественника, какъ и следовало: у него 
глубже и отчетливее, чемъ у 1осифа, раскрыты начала хрисйанской фи- 
лософш. Сочинеше Зинов1я, состоящее изъ 56-ти беседъ, издано въ 
Пр. Собес, (автографъ у Толстаго, т. I I I ,  Ж 64). Одна беседа о по- 
клонеши иконамъ напечатана въ Сборнике, М. 1642 г., и другая о 
символе веры— въ Скрижали М ., 1656 г. Известно еще похвальное 
слово Зинов1я св. князю Михаилу и боярину веодору Черниговскимъ 
(Лаврская Четь-Минея на септ. 20 ч. ■№ 1).

MaKapifl львовскаго епископа грамата 1542 г., о братстве Благове
щенской церкви, изд. въ Вестнике Говорскаго I,  96— 100.

139. Сильвестръ Белькевичъ, митрополитъ Шевеюй 1556— 1568 г., 
по отзыву Польскихъ писателей, не допускалъ Русскихъ обольщаться 
мнешями Социна и Кальвина, тогда какъ эти миетя, подъ защитою 
магпатовъ, овладевали умами не только Польско-Литовскаго дворянства, 
ио и самаго Римекаго духовенства (Нарамовскш— Facies rer. Sarrnat. I ,  
222). Прекрасно поучеше сего архипастыря новоноставленяому священ
нику (Акт. зап. Рос., т. Щ , № 31). Грамата его о монастыре— въ 
Шевлянине 1841 г. стр. 41. При немъ Пересошщкш архимандрите 
ТрторШ  переложить, 1556— 1561 г., съ Болгарскаго (церковнаго)
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Hapiqia на Русское Четвероевангелие (Максим. Шевляпииъ, 
1840, стр. 251). Немного нозже (около 1570 г.) переведенъ во 
Львове съ Еврейскаго на Славено-Русскгй языкъ Ветхий Завйтъ (Жяк- 
симовтъ, тамъ же; И . И . Срезнемскт въ Ж . М. Нар. Проев. 
1843 г .). Въ  то же время переложена съ Славяпскаго на Польско- 
Русский языкъ Псалтырь (Муз. Рум. Ж 335).

1оаииъ Александров!», инокъ. Въ библйотеке Моск. проф. Баузе былъ 
его Латино-Русскйй словарь, сочиненный имъ въ 1560 г. въ Тюбин- 
генскомъ университете (Черткова Б ., т. I I ,  443); но сочинение, вместе 
еъ библштекою, погибло въ пожаре 1812 года.

140. Оеодоритъ, просветитель Лопарей. Онъ перевелъ на ихъ языкъ 
Евапге .lie. Изгнанный изъ основанной имъ Кольской Троицкой оби
тели, онъ былъ съ 1547 г. игуменомъ одной Новгородской обители, 
нотомъ около пяти лйтъ архимандритомъ Суздальскимъ. Оклеветанный 
(1554 г.) въ единомыслии съ Башкинымъ, заточенъ былъ въ Кирил- 
ловъ монастырь; но, освобожденный митрополитомъ Макарйемъ, въ 
1557 г. отправленъ въ Царь-градъ, и оттуда привезъ благословенйе 
собора 1561 г. Панну Грозному па царское титло съ книгою „Вен- 
чатя на царство*. Затемъ удалился въ Прилуцкш монастырь, и оттуда 
два раза поейщалъ любезныхъ детей своихъ, Лопарей. (Ист. Русск. ц., 
т. I I I ,  55, 55, 122, 123). Соборная грамота 1561 г. и наказъ Оеодо- 
риту изданы княземъ Оболенскимъ. Москвит. 1853 г.

141. Андрей Михайловичъ князь Курбсмй, потомокъ князей Ярослав- 
скихъ, счастливый воевода Московскихъ войскъ, въ 1563 г. перепиелъ 
къ Польскому королю. Онъ горячо любилъ православие, которое па 
юго-западе подвергалось опасности и отъ реформации, а еще более отъ 
нроисковъ йезуитовъ. Въ ограждеше православия Курбскщ со всею рев
ностью переводилъ и распространялъ сочинетя учителей православной 
церкви. Писалъ послания къ князю Осгрожскому и другимъ. Извест
ная его исторйя царя Панна Грознаго, несколько писемъ и истор1я 
Флорентшскаго собора изданы Устряловымъ. Спб, 1842 г. Судебная 
переписка его но именно и по браку издана г. Иваницкимъ (Жизнь 
князя Курбскаго въ Литве, Кйевъ, 1850 г.). Въ Правослзвномъ Со
беседнике 1863 г. изданы: „послате къ Ивану многоучепому“ и 
два послапйя къ старцу въ нечерскш монастырь. Посланйя, по всей ве
роятности, писаны къ просвещенному подвижнику Васиану, къ кото
рому писано послате, изданное Устряловымъ. Въ последнемъ линетъ: 
„иослалъ есмя къ тебе второе посланнице противъ вашего пя- 
п/аго еваше.ггя“ . Въ послашя къ старцу споръ идетъ о Никодимозомъ 
евапге лш. Курбский справедливо унрекаетъ за излишнее внимание совре- 
менниковъ къ этому евангелш. Изъ этого пристрастия, говоритъ онъ, 
выходили две беды: лютеране смеялись за то надъ православйемъ; рус- 
CKie учители, вместо того, чтобы усердно изучать библш, занимались 
«болгарскими бабьими баснями*. Вирочемъ критика его на Никодимово
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евангеКе, свидЬтельствуя о ревности его къ благочестш, не много вы- 
годнаго говоритъ о его критическомъ талантЬ. Греческш текстъ— еъ ста- 
риннымъ латин. перев. Никодимово евапге.по издалъ T h i l e  (codes аро- 
cryphus). Въ концЬ втораго послатя говоритъ о Скорининыхъ книгахъ. 
„Да и се тебЬ не утаится, прелюбезный друже мой, книги обрЬтаются 
въ земли нашей Ветхаго и Новаго ЗавЬта и пророческая вси, а пере
водъ Скорины Полоцкаго переведъ въ недавнихъ лЬтехъ, аки лЬтъ 50 
или мало къ симъ, съ препорченныхъ книгъ жидовскихъ “ . ДалЬе гово
ритъ, что Скорина взялъ переводъ свой изъ Лютеровой Библш (Цар
скаго № 46; Погодина рукоп. 208). Но послЬднее совершено неспра
ведливо (см. ст. 123), Въ посланш къ Ивану многоученому сначала 
пишетъ противъ римскаго догмата о происхожденш св. Духа,— потомъ 
противъ Лютера, котораго бранитъ за переводъ библш съ „испорченнаго 
жидами текста".

Курбскш перевелъ вполнЬ Богословие Дамаскина, Д1алектику и до 12 
мелкихъ сочинешй его. Въ предисловш къ переводу Богослов1я онъ жа
луется, что мнойя книги учительныя еще не переведены на Славянскш 
языкъ, или и переведены, но неисправно, или же „отъ преписующихъ 
въ конецъ испорчены". ЗдЬсь же пишетъ: „съ прещетемъ заповЬдуютъ 
глаголюще: не читайте книгъ и указуютъ на тЬхъ, кто ума изступилъ 
и онсица во книгахъ зашолся, а онсица въ ересь впалъ. О, бЬда! 
Отъ чего бЬсы бЬгаютъ и исчезаютъ и чимъ еретицы обличаются, а 
некоторые исправляются, cie они оружге отъемлютъ". Въ иослЬсловш 
своемъ въ статьЬ Дамаскина о ересяхъ пишетъ: „нынЬшнего вЬку мня- 
пцеся учители (грЬхъ ради нашихъ) больше въ Болгаршя басни, або 
паче въ бабше бредни упражняются, прочитаютъ и иохваляютъ ихъ, 
нежели въ великихъ учителяхъ разумЬхъ наслаждаются". КромЬ Да
маскина, Курбскш переводилъ нЬкоторыя сочинетя Златоустаго, Васшпя 
Великаго и другихъ (Ист. Русск. ц., т. Ш , 88, 143, 145). Собра
те словъ Златоустаго назвали онъ Новымъ Маргаритомъ, написавъ 
любопытное нредисло1пе (изд. Иваницкимъ: Жизнь князя Курбскаго въ 
ЛитвЬ, KicBb, 1850 г.). Въ числЬ БесЬдъ Златоустовыхъ на Еванге- 
л!е 1оанна, напечатанныхъ въ МосквЬ 1655 г., БесЬды 44— 47 пере
ведены княземъ Курбскими. По языку, нЬкоторыя сочинетя и переводы 
Курбскаго писаны довольно правильными Церковно-Славянскими языкомъ, 
съ легкою нримЬсью Русскихъ оборотовъ рЬчи; друия же на Волыно- 
Русскомъ нарЬчш, испещренномъ Польскими и Латинскими словами.

142. Царя 1оанна Васильевича Грознаго ( t  1584 г.) посдан1я: 
къ Курбскому (изд. Устряловымъ), въ монастырь Кирилювъ (изд. въ 
Истр. iep., т. IV , 421 —  479), къ apxien. Гурш (Татищева Су
дебники), къ Максиму Греку о ереси Башкина (Ист. акт., т. I .  № 161), 
иисаны весьма краснорЬчиво и показываютъ въ сочинитель обширное зна
комство съ сочинетями и жийями св. отцевъ; но вмЬстЬ обличаютъ 
тревожный духъ и OTCyrCTBie теплоты душевной —  спутника искренности
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благочестивой. Гораздо более цгЬны нравственной им'Ьютъ: речь 1оанна 
къ народу на лобномъ месте (Царств, кн. Сяб. 1768 г.), речи и 
вопросы его собору 1551 г. (въ Стоглавнике).

Въ  1551 г., въ лучшее время своей жизни, 1оаннъ грозный пись
менно предложилъ собору на разсмотр'Ьие сперва 37 вопросовъ относи
тельно церковныхъ Д'Ьлъ. Предложетя 5 и 6 говорили: „писцы пишутъ 
свящ. книги съ книхъ не исправленныхъ и написавъ также не исправ- 
ляютъ; между тгЬмъ по такимъ книгамъ читаютъ, поютъ, учатся. Какъ 
будетъ судить Богъ эту великую небрежность нашу? Ученики учатся 
безъ надзора. Пастырямъ придется отвечать за то". Во второй разъ 
онъ предложилъ еще 32 вопроса. Здесь 22 вопросъ говорилъ: „известны 
нечестивыя ереси, а ихъ иные держатся: рафли, шестокрылъ, вороно- 
грай, остролпя, зод1якъ, алъмотхъ, звпздочетство, аристотелъ, 
или врата аристотелевы и иныя сочинетя еретической мудрости, ко- 
торыя отдаляютъ отъ Бога въ погибель". Положено строго запретить, 
дабы „впередъ такихъ еретическихъ1 книгъ не держали и не читали".

Печальное состоите богослужебныхъ и учительныхъ книгъ въ Россш 
показывалъ и пр. Максимъ грекъ и за то поетрадалъ. Умножетю же 
суеверныхъ книгъ много содействовалъ и западъ. Это видно изъ поле
мики Максима грека съ напежниками,— онъ вооружался противъ прослав
ляемой ими астрологш или альманаховъ. То же показываютъ известныя 
ныне аристотелевы „тайная тайныхъ", въ ркп. X Y I в. (Толстаго Ц , 
55).-— Подлинникъ сочинетя— арабскш X I I I  в., съ котораго переве
дено на латинскш; Secretum secretorum —  de regimme, de sanitatis 
conseruatione, de physiognomia напечатанъ Александромъ Ахиллини, ме- 
дикомъ болонскимъ (1463— 1512 г.), зпатокомъ схоластики, котораго 
называли вторымъ Аристотелемъ. Сочинете состоитъ изъ 7 главъ, и 
каждая делится на части или врата, отъ чего книга и называется 
„врата аристотелевы". „Альманахъ на мнойя, впередъ будупця лета, 
отъ Германъ, еже есть нпмсцъ; изобретешь, художествомъ учетя нро- 
свещенъ"— календарь съ астрологическими замечатями,— у Ундольскаго 
(Архивъ Калачова, кн. 1).

Въ  вопросахъ 23— 27 царь указывалъ собору на остатки языче- 
скихъ празднествъ, совершающихся въ троицкую субботу, въ Ивановъ 
день и въ навечер!е рождества Христова, въ пасху, въ великш четвер- 
токъ, и въ первый понедельникъ Петрова поста (Сл. § 114). Такъ 
живуче русское язычество, столько ьцпятное страстямъ людскимъ!

Друйя сочинетя: С о ст я з а и i е съ Поссевиномъ (Русск. Вестн. 
1842 г. № 11, 12); молитва къ князю Михаилу Черниговскому 
(Снегирева, Памяти, прибавл., стр. 4, 5); духовное завещан!е.  
„По множеству беззаконш моихъ, Божно гневу распростершуся, изгнанъ 
есмь отъ бояръ, самовольства ихъ ради, отъ своего достояшя, и ски- 
таюся по сгранамъ, амо же Богъ когда наставитъ" - Последшя слова 
показываютъ, что завещанье писано тогда, какъ 1оаннъ показывалъ

Обзоръ русо д. лит. 11
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предъ другими, что хочетъ бежать за границу. Въ завещанш расто
чаете онъ уроки мира и любви сыновьямъ своимъ, а между темъ вскоре 
после того убилъ старшаго изъ нихъ. Таковъ, къ несчастш своему и 
другихъ, былъ 1оаннъ! Завещаше важно преимущественно какъ геогра
фическая картина Россш X V I в. (изд. въ Доп. къ ист. акт., т. I ,  
№ 222). Судебникъ царя 1оанна— памятникъ законодательнаго ума—  
изд. Калайдовичемъ, „Законы великаго князя Панна и внука его, царя 
Панна", М. 1819. Это —  лучшее издаше въ сравнение съ издашями: 
Татищева, М. 1768 г., и Башилова, Спб., 1768 г. О содержанш 
Судебника см. Калачова „о Судебнике царя Панна" въ I  т. Юрид. 
Сборн. М. 1841 г.

143. Аеанашемъ, митрополитомъ 1565— 1568 г., „собрана" Сте
пенная книга ( Снегир., Пам. Москвы, стр. 147); это значите, что 
онъ дополнялъ Степенную книгу, такъ же какъ то же делали и после 
него. Списокъ Академш Наукъ доведенъ до 1630 г., а въ списке 
Толстаго прибавлена и 18-я степень, и повествовате окончено смертш 
царя Алексея. Две распорядительныя граматы митр. Аеанаия въ Акт. 
экс., т. I ,  № 266, 267. Подпись его— въ Альбоме Погодина, М ., 
1853 г. При немъ переведены были съ Латинскаго К о с м о г р а ф i я 
и Польская летопись  (Акт. экс., т. I ,  353).

Св. Филиппъ, игуменъ Соловецкй, 1567— 1568 г. митрополитъ 
Московски и мученикъ (Ист. русск. ц., т. I I I ,  49— 51). Грам ата  
его въ Кирилловъ монастырь 1567 г. весьма замечательна по суду его 
о реформе Немцевъ: „Литовскш король Жигимонтъ Августъ и поганые 
Немцы, что во мнопя ереси впали, наипаче въ Лютерову прелесть, 
святымъ и честнымъ иконамъ поругалися и впредь свой злый совете 
полагаютъ во единачестве на св. церкви и на честныя иконы и на нашу 
святую и благочестивую христтапскую веру Греческаго закона". Извещая 
за темъ, что послано войско на враговъ правое лав]я, предписываете 
служить молебны и молиться но кельямъ объ успехе православнаго воин
ства (Акт. эксп., т. I ,  № 275). Бывъ игуменомъ, онъ описывалъ чу
деса Соловецкихъ угодниковъ (§ 113). Въ  сане же игумена онъ напи
салъ несколько уставныхъ граматъ для управлетя монастырскими име- 
шями (Акт. эксп., т. I ,  № 221, 258, 269)— граматы, показываю
щая столько же доброту къ подчиненнымъ, сколько и благоразумие. 
Въ  Соловецкой обители сохраняются его рукописи, две псалтыри и 
часословъ (№ 711 и 1146), для ревнителей мнимой старины замеча
тельные темъ, что въ нихъ на часахъ, после обычныхъ нсалмовъ, 
везде говорится „аллилуча" трижды.

144. MaKapiit, епископъ ВологодскШ, известный по учаетш въ со
боре 1572 г., писалъ распорядительную грамату (Акт. эксп., т. I ,  
№ 287, 284). Ему приписывается Уставъ о соборной службе.

Веодошй, iepoMonax'b Ошевенсшй, сынъ священника, въ 1568 г. 
описалъ ж и т i е и чудеса пр. Александра Ошевенскаго; онъ же напи-
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салъ и службу ему (Царскаго, № 568, 125. Толстаго, т. I I ,  № 62,

Князь Георпй Ивановичъ Токмаковъ изъ рода князей Звенигород- 
скихъ, потомковъ св. князя Михаила Черниговскаго, бывппй въ войске 
Грознаго во время похода противъ немцевъ (Карамз. IX , нр. 142), въ 
1570 г. наместникъ псковской, спасшш вместе съ блаж. Николаемъ 
Псковъ отъ зверства Гоаннова, написалъ повтьсть о выдропусской иконе 
Богородицы (Царск., № 135, 401; Тол., т. И , № 277); повесть 
нисана, какъ говоритъ князь, по разсказамъ вендора, обучавшагося 
добродетельной жизни у соловецкаго игумена Филиппа; она написана съ 
одушевлетемъ благочестивымъ и напеч. въ IV  т. летоп, рус. литер. 
По носланш Максима грека „къ некоему мужу на обеты латинника", 
Георпй, котораго Максимъ называетъ киромъ, перевелъ съ латинскаго 
луцидаръусь и присылалъ къ Максиму свой переводъ съ желатемъ знать 
отзывъ его о переведенномъ сочинети. По всей вероятности, перевод- 
чикъ киръ Теорий былъ князь звенигородскш.

Въ описанш жийя преп. Александра Куштскаго (|  1439 г.) по
следнее чудо относится къ 1575 г. (Царскаго, № 124); того же вре
мени и служба пр. Александру (Царскаго, № 563).

1оасафъ, 1еромонахъ Юрьева монастыря, въ 1572 г. описалъ ж и т i е 
и чудеса преп. Ефрема Новоторжскаго (Снб. дух. Акад., № 270). 
Описате жийя многословно, но бедно мыслями. Тогда же написана 
служба преподобному, свидетельствованная Новгородскимъ a p xie m ic K o - 
помъ Александромъ.

145. 1она, постриженникъ Сшскш и игуменъ Глушицкш въ 1578 г., 
но благословеиш епископа Вологодскаго Варлаама, писалъ житие преп. 
Антотя Сшскаго; въ 1584 г. сочинилъ онъ житие Серия Обнорскаго, 
а въ 1589 г.— Варлаама Важескаго (Царскаго, № 85, 88, 134— 137, 
678).

146. Царевичъ 1оаннъ, сынъ 1оанна Грознаго. Еще въ 1570 году 
онъ какъ бы предчувствовалъ, что ему недолго жить при такомъ отце, 
каковъ Грозный царь, и онъ „пожаловалъ въ домъ Пречистой и чудо
творца Кирилла тысячу рублей... ино ыохочетъ ностричися,— царевича 
князя Ивана постричи за тотъ вкладъ, а если, по грехамъ, царевича 
не -станетъ, то и поминати". Ноября 19-го 1582 г. онъ убитъ былъ 
отцемъ. Въ  рукоп. Толстаго, т. I I ,  № 344; т. I I I ,  31; Царскаго, 
№ 86, и Библ. Общ. ист. № 39, 40, помещены: а) служба нреп. 
Антонио Сшскому, „описана Иваномъ Русиномъ, отъ рода Варяжска въ 
лето 7086 =  1578“ ; б) жит!е и подвиги аввы Антотя чудотворца... 
„переписано бысть многогрешнымъ Иваномъ во второе по первомъ пи
сатели11', в) похвальное слово преп. Антонш того же сочинителя, 
царевича Панна, написанное въ 1580 г. Въ послесловш царевичъ яи- 
шетъ, что при митрополите Антоте СШскШ игуменъ Питирнмъ и уче
никъ преп. Антотя Филоеей приходили въ Москву просить объ уста-
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новленш праздноватя преп. Антонш (ф 155/ г.), и соборъ повелелъ 
праздновать, и что тогда же игуменъ и ученикъ преподобнаго Филоеей, 
равно и Новгородски! арх1епископъ Александръ, также ученикъ препо
добнаго, просили его, царевича, написать канонъ преп. Антонш. Да
лее царевичъ называете Филооея первыт списателсмъ ж итгя  преп. 
Антошя и объ этомъ жизнеописанш замечаетъ: „ згьло убо суще въ лег
кости написано“ . После канона, говорите, нанисалъ я и житее; а 
наконецъ apxien. Александръ убедилъ написать и похвальное слово. 
Царевичъ упоминаете еще, что преп. Антошй, какъ говорилъ Филоеей, 
приходилъ въ Москву къ родителямъ его и весьма любилъ ихъ духовно; 
тоже сказывали и родители царевичу, присовокупляя, что прей. Антонш 
особенно любилъ его мать, т. е. добродетельную Анастаспо. Эта-то лю
бовь святаго всего более и заставила описать жизнь его. Какъ отъ 
учениковъ преподобнаго, такъ и отъ родителей, старался онъ отобрать 
верныя сведешя о преподобномъ даже и о самомъ внешнемъ виде 
его, и и наконецъ велелъ написать точный образъ его. Такимъ обра- 
зомъ царевичемъ 1оанномъ сочинены служба и похвальное слово прей. 
Антонш. Что •касается до жите я, то, при сочиненш его, имелъ ли 
онъ въ виду жизнеописаше iepoMOHaxa 1оны, 1579 г., онъ не гово
ритъ о томъ, а пишете, что дополнялъ кратюя записки, и по отно- 
шешю къ нимъ говоритъ: „во второе по первомъ переписася*.

147. Серашонъ, старецъ псковскаго Елизарова монастыря, написалъ 
„Повесть о приходе Стефана короля польскаго ко Пскову и Печерскому 
монастырю* 1581 г. Любопытная повесть изд. въЧт. Общ. ист. 1847 г.

Евеиннй Турковъ, ученикъ подвижника архгепископа Оеодойя, съ 
1573 г. игуменъ Волоколамск ,̂ сконч. въ 1586 г. Оставилъ: а) 
духовную грамату (Волокол. рук. Ж 155); б) Обиходъ 1осифова мо
настыря, или Уставъ о панихидахъ и молебнахъ по преданш 1осифа 
(Волок, рукой. № 197), где между прочимъ пишете, что праздновате 
преп. 1осифу въ обители его установлено соборомъ 1578 г.; в) записку 
о кончине apxiemcKona Оеодойя (Волок, рукоп. М 134).

148. Трифона Коробейникова „Путешеств1е въ 1583 г. въ Iepy- 
салимъ, Египетъ и къ Синайской горе", изд. Сахаровы мъ во I I  томе 
Сказанш; съ несколькими отлшиями— во Временнике Общ. ист. Путе
шествие совершено по воле царя 1оанпа для поминоветя уб1еннаго -ца
ревича 1оанна. Въ запискахъ говорится о Царьграде, Anrioxin, Iepy- 
салиме, Синайской горе и Александрш. Описаше простодушное.

Еще менее замечательно путептестайе BacHJiifl Познянова на воетокъ, 
совершонное по воле Грознаго царя въ 1552 г. (Библ. Общ. ист. 
Ж 214).

Путешеств1е Янова Молвянинова къ императору и папе, 1583 г. 
по поручение царя, описываете Венещю, где улицы— реки, и представ- 
лен1е папе, которому русскле послы „поклонились близко его ноги, и въ 
ногу не пеловяли* (Памяти, лштлом. снош.1.
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Гораздо более важны по сведешямъ о церквахъ, причтахъ, учи- 
лищахъ, богадельняхъ, монастыряхъ русскихъ Писцовыя книги, со- 
ставленныя по воле правительства. Доселе изданы (г. Певолиныт въ 
сочинеши „О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ*, Спб., 1583):
а) Книга Вотской пятины, составленная Димитр1емъ Китаевымъ 1499 г. 
Той же пятины, писанная Елизаромъ Старымъ 1581— 1582г. б)Книга 
Щелонской пятины, писанная Грищнемъ Бундовымъ въ 1584 г. в) Две 
книги Обонежской пятины, Андрея Плещеева, 1582 г. г) Книга Де- 
ревской пятины, писанная около 1495 г. Той же пятины Дмитрия За- 
мыцкаго 1581 г. Две книги той же пятины Козин Карцова и ведора 
Шишмарева 1581 г. д) Книга Бежецкой пятины, писанная веодоромъ 
Ласкаревымъ въ 1582 г.

149. АлевсЬемъ, игуменомъ, около 1580 г. сочинено житче прей. Ген- 
над1я Люботрскаго, скончавшагося 1565 года. Сочинитель пользовался 
жийемъ и канономъ инока Севасйяна, ясцеленнаго преподобнымъ (Библ. 
Общ. ист. № 42).

АнтонШ,ученикъ прей.Герасима Болдинскаго,потомъ(1586— 1588 г.) 
епископъ Вологодшй, онисалъ жизнь наставника своего пр. Герасима; 
сочинеше его дополнено было чудесами въ 1680 г. (Уидольскаго А  600).

Леонида, инока Волоколамска™ и епископа Рязанскаго, челобитная 
(1584 г.) царю съ жалобою на обиду (въ Ист. акт., т. I, № 216. 
Ак. д., т. I ,  372).

Въ 1588 г. сочинены: жипе блаженнаго Васшпя и похвальное ему 
слово (Царскаго, № 128).

150. Пафнупя, инока Соловецкаго, известно нос лате къ игумену 
1акову съ отвётами на богословсше вопросы (Толстаго, т. I I ,  № 276). 
Безъ сомнешя, имъ же описана жизнь святителя Филиппа (Толстаго, 
т. I I ,  № 45, 112; Опис. библ. Царскаго, № 115, 116). Подробное 
и любопытное описаше составлено вследъ за темъ, какъ въ 1584 г. 
перенесены были изъ Отроча монастыря въ Соловецшй мощи Святителя, 
что было при игумене 1акове. Сочинитель говоритъ въ предисловш: 
„Настояй обители и сущш съ нимъ иноцы... яко присши ученицы его 
принудисте мене грубаго... Понеже никтоже, яже о немъ, написавъ намъ, 
остави... и азъ яже отъ инехъ, достоверно поведающихъ о немъ, слы
шахъ, восписуемъ благодарственная его и во благоденствш воспиташе, и 
въ царскихъ палатехъ возрастете... и Mipa отвержете... благоразсудное 
ко всемъ послушаше, и благостройное во обители настоятельство, и въ 
первопрестольномъ граде святительство,и по Боге великое терпеливое свя- 
щеннострадательство и ко Господу отшемтае*. Имъ же написана служба 
святителю Филиппу, нап. въ Минее декабрской М. 1645 г. Въ ней 
изображается какъ страдальческая кончина святителя, такъ и перене
сете мощей въ Соловецгай монастырь.

151. Около 1588 г. составлена вторая Новгородская летопись, 
описывающая годы 911— 1587. Въ ней собьет 911— 1335 г. опи



— 166  —

саны по первой Новгородской летописи, съ добавлешями изъ другихъ 
источниковъ; происшеотвш 1334— 1450 года описаны по Лисицкому 
летописцу, а описаше X V I столетья составдяетъ оригинальное сочине- 
Hie (Собр. летоп., т. I I I ,  117— 119).

Около того же времени написана повесть о казни новгородцевъ ца- 
ремъГрознымъ (изд. въСобр. лет., т. I I I ,  254— 262; слич. стр. 206).



ПЕРЮДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.
1588— 1720 г.

А) Писатели юго-западные.

152. Гедеонъ Балабанъ, ешскопъ Галицкйй и Львовскйй, или, какъ 
онъ иногда подписывался, еписконъ Галицкой митрополйи, управлявший 
паствою 1569— 1606 г.— цйшя 37 л’Ьтъ. После тревожнаго вступ- 
депйя на каеедру (Доп. къ иностр. акт. 7 Ж, 160— 176), послйдте 
годы правленйя его были очень безпокойны и тяжелы для него. Ему 
надлежало бороться и съ насилиями коварнаго папизма, и съ происками 
реформации. Львовское братство, утвердившееся въ 1586 г. по патрйар- 
шимъ граматамъ (Акт. зап. Росс., т. IV , Ж 157), домогалось полной 
независимости отъ епархйальной власти даже для священниковъ и хра- 
мовъ своихъ. Въ этомъ дМствйи братства нельзя не признать протестант- 
скаго начала, поддерживавшагося торговымиразсчетами кунцовъ братьевъ. 
Гедеонъ, противодействуя протестантскому началу, простиравшемуся въ 
некоторыхъ до ирезренйя къ св. иконами, въ 1591 г. выдалъ отлучеюе 
отъ церкви четыремъ членамъ братства (Доп. къ иностр. акт., № 
182— 184). Объ этомъ донесъ онъ и патрйарху, которому жаловался и 
на митрополита Михаила Рогозу, принявшаго въ свое ведете своеволь
ное братство. Патрйархъ сделалъ стропи выговоръ Рогозе и облекъ Ге
деона званйемъ экзарха своего. Братство отправило (1592 г.) одну за 
другою две жалобы патрйарху. Эти наветы не остались безъ действйя 
на патрйарха: онъ прислалъ угрозу отлученйя Гедеону (Акт. зап. Росс., 
т. IV , № 33, стр. 242). Но особенно съ успехомъ богатое братство 
действовало противъ Гедеона предъ польско-русскимъ правительствомъ. 
Въ  1594 г. митрополитъ Рогоза съ епископомъ Кирилломъ на соборе 
произнесъ отлученйе Гедеону, заочно, не выслушавъ его ответовъ (Акт. 
зап. Росс., т. IV , № 51; Дополи, къ иностр. акт., стр. 474). Тер- 
лецкйй и йезуиты пользовались, какъ нельзя лучше, сноромъ Гедеона съ 
братствомъ. Съ одной стороны они употребляли все, чтобы отягчить яо- 
ложенйе Гедеона, съ другой твердили Гедеону, что патрйархъ оставилъ
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его, патрьархъ несправедливъ къ нему. Гедеонъ поколебался (Доп. къ 
иностр. акт., стр. 474); онъ склонилъ было и многихъ изъ духовенства, въ 
томъ числе несколькихъ грековъ, къ тому, чтобы признать надъ собою 
власть папы (Ист. акт., т. IV , № 54). „Владыка Львонскш, писалъ 
одинъ современники, находясь въ крайнемъ стесненш отъ братства, не 
только могъ кинуться въ отступничество, но верно, что радъ былъ при
звать къ себе на помощь и душевнаго врага; это и доказалъ онъ и 
увлекъ за собою другихъ" (Акт. зап. Росс., т. IV , № 61). Но эта 
неверность совести была временная въ Гедеоне. Въ 1596 г. Гедеонъ 
торжественно возсталъ противъ унщ, принятой на Брестскомъ соборе 
(Акт. зап. Росс., т. IV , № 113, 157), и до смерти своей (февр. 
1607 г,) былъ ревностнымъ поборникомъ правое лав1я.

Ныне известны следуюпця письменныя произведешя его: а) Объяв
лен ie въ суде (1584 г.) о насильственномъ запечатанш православныхъ 
церквей во Львове по воле папскаго арх1епископа (Доп. къ иностр. 
акт. № 59; Акт. зап. Россш, т. IV , № 40). б) Посдан1е право
славному духовенству 1591 г. съ убеждешемъ жить незазорно и рев
ностно исполнять обязанности звашя, съ разрешетемъ следовать мест- 
нымъ обычаями, только не въ духе суевер1я (Акт. зап. Росс., т. IV , 
№ 29). в) Грамата  1591 г. съ отлучешемъ отъ церкви четырехъ 
членовъ братства: „они, писалъ Гедеонъ, вступаютъ въ духовныя права, 
не присвоенныя имъ Богомъ, заводятъ новую секту, не слушаютъ пасты
рей своихъ, выбросили изъ церкви образъ" (Доп. къ иностр. акт., № 
182— 184). г) Соборная грамата 1596 г. окт. 8-го о низложенш 
Рогозы съ его сообщниками со святительскихъ каеедръ, какъ отступни- 
ковъ отъ св. церкви (Акт. зап. Росс,, т. IV , № 104). д) Соборная 
грамата 1596 г. объ оправданш Стефана Зизатя (Акт. зап. Росс., 
т. IV , № 105).

Гедеонъ ревностно заботился о распространенш и исправленш книгъ, 
необходимыхъ для православной церкви. Онъ, на собственный счетъ и 
на счетъ племянника своего беодора Балабана, открылъ въ Стрятине 
типографш и при ней училище. Въ 1604 г. издалъ онъ С луже б- 
никъ, сличивъ предварительно славяншй текстъ съ древними сла
вянскими списками и съ греческимъ текстомъ. Достоинство сего исправ- 
летя просвещенный пастырь опфпилъ самъ, сказавъ въ предисловш 
своемъ: „аще ч'Ьмъ согрг1>шилъ есть исправитель сея книги, или типо- 
графъ не преблюде коего места: молимся, прощенью сподобляйте, брайе; 
обыче бо нечто сицево бывати въ таковехъ, паче же въ начале". 
Въ предисловш къ Требнику,  изданному 1606 г. въ Стрятине, 
архипастырь писалъ: „летъ за 10 предъ симъ, когда при Блевскомъ 
митрополите Михаиле Рогозе былъ соборъ въ Бресте Дитовскомъ и 
тамъ были собраны nponie епископы, тогда еще все одной святой ка- 
еолической восточной апостольской церкви, происходило розыскаше и раз- 
смотрйте разностей въ церковныхъ действ1яхъ.... На семъ соборе,
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послЬ разсуждетй, поручили мнЬ, смиренному епископу Львовскому, упо
требить все старате объ исправленщ книги Треб ник ъ " . ДалЬе гово
ритъ онъ, что собравъ списки требника, онъ „нателъ между ними боль
шое разпоглаеле", и это сильно опечалило его. Опъ писалъ къ Мелетдо 
Александрийскому naTpiapxy, управлявшему тогда и Константинопольскими 
uaTpiapmeCTBOMH, и, извЬщая его „о разностяхъ и неисправности славян- 
скихъ книгъ", умолялъ его прислать греческш евхолойй. Патр1архъ 
прислали служебники и требникъ, послЬдтй сверенный съ древними 
списками святой горы Аеонской, и благословили печатать. Гедеонъ со
бирали послЬ того на соборъ онытныхъ священниковъ и вмЬстЬ съ ними 
разсуждалъ объ издаши требника. На этомъ совЬщанш положено пере
нести въ новый требникъ необходимые чины изъ славянскихъ требни- 
ковъ, хотя чиновъ тЬхъ и не было въ патр1аршемъ спискЬ; таковы', 
„чинъ, какъ принимать обращающихся изъ ересей", „чинъ освящетя 
мтра" и пр. (Предшшше Гедеона —  въ МосквитянинЬ 1844, № 8). 
„Читай о томъ въ требникЬ Словенскомъ, • з Грецкого переведеномъ, 
з друкарни Стрятинской въ р. 1606 выданомъ", писалъ Захарш Ко- 
пыстенсий въ Палинодш, показывая тЬмъ, что требникъ вновь былъ 
переведенъ Гедеономъ и что трудъ сей пользовался уважетемъ. Загла- 
Bie требника говоритъ тоже: „Молитвенники, или Требникъ, изъ Грец- 
каго языка на Словенсмй переведений и изслЬдованный". КромЬ того, 
старашемъ Гедеона исправлено было въ переводЬ Евангел1е учительное 
и издано въ 1606 г. въ КрылосЬ, подгородномъ галичскомъ мЬстечкЬ, 
принадлежавшемъ каоедрЬ Гедеона. Архипастырь заботился и о томъ, 
чтобы переведены были съ греческаго сочинетя Златоустаго: „О свя- 
щенствЬ" и „БесЬды на Д Ьятя "; эти книги и были переведены при 
жизни его; но смерть воспрепятствовала издать ихъ. Такъ пишетъ Алек
сандра Балабанъ въ предисловш къ книгЬ „О священствЬ", изданной 
имъ во ЛьвовЬ 1614 г. БесЬды на ДЬятя переводимы были Львов
скими учителемъ Тавршломъ Доровеевичемъ и изданы въ К . 1624 г. 
(см. предисл.).

153. Князь Константина Константин. Острожснй, благочестивый по жизни 
и образованный по уму. Онъ употребляли всЬ зависЬвппя отъ него мЬры къ 
распространен™ просвЬщетя. Открыли первое высшее училище въ ОстрогЬ, 
которое при немъ называлось академ1ею *). При училищЬ завелъ онъ 
типограф™, изъ которой вышло много книгъ богослужебныхъ и учитель-

‘) Вотъ что писали въ виршахъ на погребете гетмана Сагайдачнаго, умершаго 
1626 г.

«Шолъ потомъ до Острога, для наукъ уцтивыхъ,
Который тамъ квитли за благочестивыхъ 
Княжатъ, который ся въ наукахъ кохали,
На школы маетностей много фундовали 
А  бы ся младь въ наукахъ уцтивыхъ цвФтила,
Церкви и тыжъ отчизн® пожитсчн® была».

Написано «у Акадеищ Острозьской., такъ сказано нъ концЬ книжки: «Кален
дарь РимскШ новый, Острогъ, 1587».
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ныть 2). Когда тозуиты решились ввести утю, онъ употреблялъ все 
меры къ уничтоженш гибельныхъ замысловъ ихъ, и потомъ защищалъ 
п р а в о е лавныхъ отъ преследованш, воздвигнутыхъ въ пользу ути. Скон
чался 8 февр. 1608 г. и погребешь въ Остроге въ Замковой церкви.

Библ1я, изданная имъ въ 1580 и 1581 г. въ Остроге, состав- 
ляетъ блистательный иамятникъ благочестия и хримчанскаго светлаго ума 
его. Здесь одно предисловге писано имъ самимъ. Въ предисловш онъ 
говоритъ, что издатемъ желаетъ „благочестию некое даровате духовное 
оставити. Кто бо есть отъ благочестивыхъ,- продолжаетъ онъ, его же 
не подвиже жалость, зряще ветхость церкве Христовы, на падете кло- 
нящуся? Волцы тяжцы нещадно расхищаютъ и распужаютъ овчее стадо 
Христово". Ему недоставало, говоритъ онъ, и людей, способныхъ къ 
изданш Библш, и нолныхъ списковъ Библiи. Съ иосланникомъ Гара- 
бурдою полученъ былъ полный списокъ изъ Москвы. Это было около 
1575 г. Но открылись въ славянскомъ тексте не только „разности, 
но и развращетя". Надлежало послать къ nai'piapxy, въ монастыри 
гречеше и болгарсте, за лучшими списками Библш. При изданш при
нято за правило следовать греческому тексту. Усерд1е благочестиваго 
князя достойно всякой похвалы, и Библш его, какъ первый опытъ, во 
всякомъ случае была дорогимъ подаркомъ для Православной Церкви. 
Особенно же дорогъ былъ этотъ подарокъ тогда, какъ съ одной стороны 
гордая реформащя, съ другой— коварный папизмъ кололи глаза право- 
славнымъ всякимъ недостаткомъ образованности, темъ более темъ, что 
у нравославныхъ шйгъ и Библш. Но, отдавая честь подвигу благоче
стиваго князя, мы должны заметить и то, что Библ1я его требовала 
многихъ, очень многихъ поправокъ. Бъ ней не везде исправлены даже 
ошибки нисца, и слова часто не отделены одно отъ другаго. Въ по- 
правкахъ старались быть вразумительными, но, редко справляясь съ 
греческимъ текстомъ, часто удалялись отъ него (Ист. р. ц., т. I I I ,  
§ 13).

Письма  князя Острожскаго важны для исторш. Когда Ипатгй 
Поцей, казавшшея иастыремъ ревностнымъ къ св. церкви, далъ знать 
князю намеками о замышляемой ути, выставляя благовидную ея сторону; 
князь въ пжъмгь къ Поцею 1593 г. писалъ, что и по его убежде
нно южная русская церковь разстроена частно внутренними безиорядками, 
а особенно притеснетями со стороны папистовъ, и потому требуетъ по
мощи; и по его убеждению, для' ограждешя православныхъ отъ гоненш, 
нужно войти въ сношете съ напою. Но какъ это совершить? Князь 
нанисалъ инструкцт, где поставлялось за необходимое входить въ сно-

У Максимовича («Книжная старина>, во ВременникЬ Общ. ист., т. I. смЬсь, 
стр. 5—8). показано 18 книгъ Острожской типограФШ и 3 Дорманской. Конечно, 
смерть благочестиваго князя Константина и панизмъ сына его Януша были причи
ною тому, что книга веодора Абукары нротивъ ересей Магометанъ и 1удеевъ, пе
реведенная «единемъ отъ сиудеовъ училища Острожскаго», которую приготовились 
иядать 1611 г. въ Острогб, осталась неизданною (Царскаго, № 668).
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тенге съ папою не иначе, какъ въ соедипети съ патриархами Констан- 
тинопольскимъ и Московским». Понятно, что это вовсе не была та утя, 
которой хотелось гезуитамъ (Акт. зап. Росс., т. IV , №45). Окруж
ное нослан1е благочестиваго князя, писанное 24 шня 1595 г., за
ключаете въ себе прекрасное увещате твердо стоять въ православной 
вере и не обольщаться нововымыпгленною утею. Оно тогда же издано, 
вместе съ нослатями натр. Мелейя (Острогъ, 1596 г.; новое издате—  
въ IV  т. Акт. зап. Росс.,№ 71). Протестащя противъ Брестской уши, 
предъявленная въ 1596 г. на варшавскомъ сейме, издана въ Апокри- 
зисе, Вильно, 1597. О т в е т ь  его пане, приглашавшему его къ унш, 
изданъ въ Доп. къ иностр. акт., стр. 155— 157. Два н о с л а и i я его 
къ Львовскому братству, съ убеждетемъ примириться съ пастыремъ 
своимъ, енископомъ Гедеономъ, показываютъ, что князь ясно виделъ, 
какъ протестантское начало, безсознательно принятое братствомъ, па
губно для св. церкви (одно въ Suplem. ad. hist. Rus. monum., стр. 
468; другое,— въ IV  т. Акт. зап. Росс., № 72). Третье послаще 
его къ Львовскому братству, съ убеждетемъ отложить до времени свою 
жалобу на притеснетя,-— памятникъ благоразум1я его (Акт. зап. Росс., 
т. IV , № 152). Четвертое письмо его къ братству, съ просьбою о при
сылке греческихъ буквъ,— опыте заботливости о распространен  ̂ про- 
свещетя (Акт. зап. Росс., т. IV , № 148).

154. Герасимъ Даиилевичъ Смотрицш'й, подскарбШ князя Острожскаго, 
написалъ нредислов1е истихи для Острожской Библш 1581 г. Преди- 
слов1е его говорите о пользе и святости книгь св. Писашя. Въ 1581 г. 
напечатано въ Остроге сочинете его о римскомъ календаре.

Василй, священникъ Острожшй,въ 1603 г. npoToiepefi, деятельный 
помощпикъ князю Острожскому въ его делахъ на пользу HpaBOwaBia, 
членъ Виленскаго братства, страдавнпй вместе съ Стефаномъ Зизашемъ 
въ 1595 году. „Не отъ лукавства, ни отъ тщешйя нанисася книжица 
ш , но отъ любви хрисйансшя повинности, отъ божественныхъ писанш 
избравши, прямо и безъ ласкатя вашей любви, паче же приснымъ хри- 
сйаномъ... К то не оскорбится и не пожалите си о отпаденш такъ ве
ликаго множества народа отъ истиняыя веры?... Света сего мудрова- 
темъ и славою погибающею прельстившеся отторгнушася и многихъ въ 
свое зловер1е попуждаютъ“ . Такъ писалъ онъ въ послесловии къ книжке, 
изданной въ Остроге 1588 г. Въ книжке сеи шесть отде.товъ: 1) о 
единой, истинной, православной вере; 2) о исхождети Св. Духа; 3) о 
первенстве римскомъ; 4) объ опреснокахъ; 5) о перемене въ праздно
вали, насхи (о календаре); 6) о св. храмахъ и почитанш св. иконъ 
(Опис. муз.,№ 295, стр. 415— 418; Сахарова Библп)граф1я, № 80). 
По мыслямъ ie3ymra Поссевина (Comm, de rebus Mosc. p. Ю ; Suppl. 
ad hist. R . mon. p. 89), для нривлечетя Русскихъ въ папнзмъ, 
издано было тогда на славянскомъ языке несколько книгъ о вере, 
въ духе папизма, напр, катихизисъ Александра Камуловича, ва ела-
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вянскомъ языке латинскими буквами, Roniae, 1582 г.; Наука хри- 
стаанскаго учетя Петра Капишя, переводъ попа Шимона Буднаго За- 
дранича (то есть, урожденна изъ Зарьи), напечатанная въ Риме, 1583 г. 
Протестанты также соблазняли Славянъ своими сочинешями, напр, ка- 
тихизисомъ Буднаго, изданнымъ въ Несвиже, 1562 г. Этимъ-то про- 
искамъ папизма и реформацш нротиводействовалъ отецъ Bacniifi. Сочи- 
нете его Московскш протопопъ Михаилъ Роговъ, съ подобными себе, 
издалъ на церковно-славянскомъ языке, подъ именемъ Кирилловой книги, 
прибавивъ въ начале поучеше Кирилла 1ерусалимскаго объ антихристе 
(изд. въ Вильне 1596 г.) и еще кое-что и испортивъ текстъ своими 
ошибочными мнешями (Ист. русск. ц. IV , 218). Тому же ревнителю 
цравослав1я Василш, котораго за св. ревность въ 1586 г. выгнали изъ 
Вильны, надобно приписать ответе на листа Ипатая Поцея, писанный 
„наименыпимъ клирикомъ церкви Острозской* и изданный въ Остроге 
1598 г.; равно и „правдивую исторю о сборе Флоренскомъ* изданную 
вместе съ отписомъ, хотя написана она прежде того, еще въ званш 
виленскаго субд1акона, такъ что ее читалъ Курбскш. Подъ его смотре- 
шемъ издана Следованная Псалтырь въ Остроге 1598 г., где после 
святцевъ статья его о календаре, затемъ псалтырь, каноны, ака- 
еисты, молебны, правила (Толстаго, стр. 85).

155. Данйанъ, нресвитеръ, издалъ въ Остроге 1607 г. на ли- 
товско-русскомъ napeniii „Лекарство на оспалый умыслъ*. Здесь а) Зла
тоусты  нослатя къ Оеодору падшему и Олово— всуе мятется всякъ;
б) тестаментъ императора Василя; в) стихи и предслова Дам1ана. Ве 
роятно имъ же переведена Пчела Антошя и Максима, переведенная въ 
Дерманскомъ монастыре въ 1599 г. (Царскаго, М 347; Медведева, 
№ 174). Послешше его къ Октоиху, изданное въ Дермани 1604 г., го
воритъ: „въ лето 603 м. дек. 2 дня преставися князь Александръ, 
воевода Волынский, сынъ князя Константина: велш плачь и жалость 
отцу же и чадомъ остави, наипаче же хришяномъ, вси бо бяху чающе 
помощь темъ улучити въ бедахъ и гонешяхъ, одержащихъ церковь*.

Юр!й Рогатинецъ, старшШ членъ Львовскаго братства, писалъ (19  
ноября 1599 г.) Виленскому братству письмо, где о себе говорилъ: 
„если слышно о мне, что я имею сношешя съ Ипатаемъ и получаю 
отъ него письма, какъ бы тотъ адшй смрадъ РимскШ закрыть Кур- 
щемъ и дойти до церковнаго покоя: то это не основаше подозрешю, 
а уважеше нравъ. Я  имею сношешя съ нещнятелями, но не держусь 
стороны ихъ, и поступаю съ змеиною мудростш и съ чистотою голу
биною, какъ повелелъ Христосъ. Это видно изъ письма моего, кото
рое писалъ я ныне 1 ноября къ Яну Потею, сыну его (Инатгя)... 
Посылаю кошю и съ другаго письма, которое ныне послалъ я въ Ро- 
гатинъ, по случаю погребешя сестры моей Анастасш, умершей отъ при- 
теснешй Болобановыхъ, откуда поймете, въ чемъ состоите дело наше 
съ владыкою Болобаномъ* (Акт. зап. Росс., т. IV , Ж 146). Отсюда
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видно, что Юрй Рогатинецъ много писалъ во время открывавшейся уши. 
Ему надобно приписать две жадобы 1592 г. о побояхъ, причиненныхъ 
ученикамъбратства питомцами папизма (Дополи, къ иностр. акт., № 62). 
Два акта примирешя братства съ• епископомъ Гедеономъ составлены, ко
нечно, подъ его наблюдешемъ, если только не имъ писаны; въ одномъ 
онъ поименованъ какъ поверенное лице братства (Акт. зап. Росс., т. IV , 
№ 113, 157). Вероятно, имъ же писаны въ 1592 г. два письма 
братства къ Константинопольскому impiapxy съ жалобами на епископа 
Гедеона (Акт. зап. Росс., т. IV , № 33).

156. Леонйй Карлович!», основатель и первый архимандритъ Вилен- 
скаго Духова монастыря (Виденск. грам. I I ,  124), епископъ Владдипр- 
сгай и Брестскш. Это былъ одинъ изъ деятельнейшихъ защитниковъ 
православ1я и притомъ отличавшйся жизшю святою. Въ 1633 г. такъ 
писали митроп. Могиле признательные къ его благодеяшямъ, оказаннымъ 
Церкви: „если бы ты вздумалъ теперь отправиться до Вильны и до 
пределовъ Русскихъ, съ какою радостш встретили бы тебя и проводили 
до своего руководителя въ тернеши, предшественника въ благочесгш, 
подобнаго Златоусту въ витшсгве, Леонйя Карповича, за несколько 
летъ предъ симъ скончавшагося архимандрита, чтобы ты, наглядевшись 
на нетленные останки его и на узы, претерпенные имъ за веру, могъ 
почувствовать, какое великое дело совершилъ ты для несчастнаго народа 
нашего" (Ист. русск. ц., т. IV , 114). Блаж. Леонтш скончался въ 
1620 г., и кончина его оплакана была въ прекрасной беседе: „казанье 
на честный догребъ отца Леонпя Карповича, епископа Володимфскаго 
и Берестенскаго", Вильно, 1620 г. Две нроноведи его: „казанье двое 
р. 1615 друков. въ Евьи", написаны мастерскою рукою н обнаружи
ваюсь въ сочинителе даровитаго оратора. Одна изъ нихъ въ Маяке 
1843 г., где разобрана довольно подробно. Въ 1619 г. говорилъ онъ 
надгробное с л о в о при ногребеши князя Василия Васильевича Голицына, 
изданное тогда-же въ Вильне на польскомъ и на русскомъ языкахъ. 
Послаше его отъ имени Виленскаго братства къ братству Львовскому, 
написано на чистомъ церковно-славянскомъ языке и заключаете красно
речивое уб4ждеше быть верными православш, извещеше о построеши 
каменнаго учмшцнаго дома и просьбу прислать учителей и книгъ по
лезныхъ (изд. въ IV  т. Акт. заиадн. Росс.,№ 217). Въ сане Пе- 
черскаго 1ерод1акона писалъ онъ въ 1608 г. обличете уши, какъ оче- 
видецъ Врестскаго собора (у Толстаго I I ,  № 398). Безъ сомненгя, имъ 
же, какъ первымъ настоятелемъ Духовской братской обители, сочиненъ 
„Киновгонъ ,  или изображеше иноческаго общаго жиля" братства 
Виленскаго церковнаго, напечатанный въ Евш 1618 г. Въ 1616 г. 
въ Евш напечатанъ переводъ недельныхъ ноученш н. Каллиста съ 
славянскаго на общеупотребительный русский (белорусскш) языкъ, со
ставленный инокамй Виленскаго братскаго монастыря Св. Духа, и прежде 
всего блаженнымъ архимандритомъ Леонйемъ, повторенный съ немногими
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переменами въ изданш Петра Могилы, К ., 1637. Въ 1617 г. въ 
Виленской братской типографии напечатанъ служебникъ, замечательный 
по содержашю своему, а въ 1618 г. требникъ. Въ 1620 г. напеча
тать „выкладъ молитвы: Отче нашъ44, сочинете Златоустаго, переве
денное съ греческаго Леонтйемъ Карповичемъ; и тогда-же тамъ же из- 
дапъ „Вертоградъ  душевный44 бекары, съ нредисловйемъ Леонтйя 
Карповича ( Сахарова, Ж 166, 171, 174, 186, 187; Ундольскаго, 
Ж 91, 100, 107).

Въ Воскр. чтен. 1863 г., № 33, извещали, что въ Печерской 
лавре найдена рукопись начала 17 стол, съ проповедями. „Разбирая 
внимательно этотъ драгоценный памятникъ старины, говоритъ авторъ 
статьи, мы пришли къ заключенно, что эта рукопись есть сочинете 
Леонтйя Карповича. Стоить сличить „казанья44, помещенный въ ней, съ 
казаньями Карповича, чтобы убедиться въ нашемъ предположена. Та же 
самая сила и теплота чувства, та же ревность по жизни во Христе 1и- 
сусе, те же сильныя нападешя на современные пороки (см. казанье о 
локуте, казанье по сноведи о поправе живота, казанье подъ часъ войны 
и пр.), та же неустрашимость въ обличенш сильныхъ земли за ихъ 
жизнь нехристианскую, за ихъ варварское обращенйе съ своими подчи
ненными (см. казанье четвертое о Содоме); наконецъ тотъ же самый 
языкъ, то же краеворйчйе, те же самые прйемы, касте мы видели въ ка- 
заньяхъ Леон’йя Карповича".—-Желательно видеть изданными по край
ней мерЬ некоторый изъ этихъ словъ, особенно те, въ которыхъ есть 
историческйя черты того времени.

157. Христофоръ Бронсш писалъ нодъ имепемъ Христофора Филалета 
Анокризисъ ,  или ответь на Поцеево сочинете о Брестскомъ соборе 
(Оборона Брестскаго собора, Вильно, 1595 г.), которое въ одно и то 
же время (Вильно, 1597 г.) издано было какъ на польскомъ, такъ 
и на литовско-русскомъ языке,— сочинете превосходное но основатель
ности мыслей и любопытное по множеству историческихъ документовъ, 
на которыхъ основаны мысли. Современникъ говоритъ, что Поцей въ 
ответь на это сочинете (Поцеево возражеше на Апокризисъ, изданное 
въ Остроге 1599 г .) грозилъ Филалету „шемъ44 (Престорога, въ Акт. 
зап. Росс., т. IV , 225). „Христофоръ инокъ, Русинъ, въ Аеоне стран
ствуя", иисалъ ответь на два артикула книги Скарги объ унш (Унйя, 
Вильно, 1595 г.). Утагь Стебельскйй пишетъ, что Анокризисъ пи- 
санъ по желанно князя Острожскаго Христофоромъ Бронскимъ, что Брон- 
скш получилъ за это сочинете отъ князя маетность и что однако онъ 
былъ apianum; а отстунникъ Смотрнцкш говоритъ, что „Христофоръ 
Филалетъ, первый писавшш иротивъ уши, былъ кглъвинистъ“ . Не 
оспаривавмъ иервыхъ двухъ известий о Бронскомъ, но отзывы Стебель- 
скаго и Смотрицкаго о вере Филалета упичтожаютъ сами себя своимъ 
противоречйемъ и высказываютъ только злость отступниковъ на умнаго 
защитника православйя. Между и"Ьмъ второе сочинете Христофора пока-
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зываетъ въ немъ подвижника аеонскаго, тогда какъ ни кальвинисты, 
ни унитарш не были охотниками до аеонскаго поста.

158. 1оаннъ Вншневсмй, или изъ Вишневца, инокъ и ревнитель 
православ1я, подвизался въ Аеонской горе, въ монастыре Зографе. Какъ 
уважала его и какъ дорожила имъ южная Русская церковь, видимъ изъ 
постановлетя собора 1621 г. Здесь сказано: „послать на св. Аеон- 
скую гору, чтобы вызвать и привести преподобныхъ мужей Русскихъ, 
въ томъ числе блаженныхъ Кипргана и 1оанна, прозватемъ Вишнев- 
скаго, и прочихъ тамъ находящихся, процв'Ьтающихъ жизнш и бого- 
слов1емъ“ (Памятники Шевск. комм., т. I ,  К . 1848, стр. 247). При- 
ходилъ ли блаженный 1оаннъ въ Россш делить страдатя ея —  не из
вестно. Но соборъ, делая свой отзывъ объ 1оанн4, конечно, имелъ въ 
виду опыты богослов1я его. Ныне известны нисанныя съ Аеона бла- 
женнымъ 1оанномъ: а) П о с л а п i е къ князю Острожскому и ко всемъ 
православнымъ съ увещашемъ стоять въ правое лавш; б) ко Львовскому 
братству и къ отцу 1ову скитнику Марковой пустыни —  о томъ же;
в) оттупникамъ отъ православия Кириллу, Ипашо и Рогозе строгое 
о б л и чс е н i е. Все эти послатя отправлены въ Россш вместе съ нослат- 
темъ Аеонскихъ старцевъ, изданнымъ въ Сборнике 1597 г. въ Ост
роге, и следовательно въ 1596 году. Изъ Уневскаго монастыря отецъ 
1оаннъ писалъ старице Домникш н а с т а в л е н i е въ благочеетш. Такого же 
содержашя сочинете его, писанное въ Аеонской пещере: „Позорище 
мысленное“ (Рукоп. Царскаго, № 486).

159. Ееизвгьстный по имени священники Львовскаго братства, 
около 1606 г., въ сочинети своемъ „П  ре сторога* писалъ: „кто 
противъ васъ пишетъ, и не смеетъ жаденъ имени своего въ книжкахъ 
своихъ написати, абы его не поткла (не настигла) беда, якъ Стефана 
попа, котораго въ Луцкой р4ц4 утоплено, ижъ противъ васъ стояти 
обещался и оповедался“ (Акт. зап. Росс., т. IV , 225). По этому-то 
сочинитель скрылъ и свое имя въ Престороге. Престорога— сочинете 
историко-догматическое объ унш, писанное очевидцемъ Брестскаго собора 
и варшавскаго сейма (оно изд. въ IV  т. Акт. зап. Росс., А  149). 
Изследовате его о римскомъ епископстве ап. Петра изумительно по от
четливости и обширными сведетямъ. Историческая сведфтя его о ходе 
ути въ высшей степени важны для историка.

1оаннимя Волковнча, Львовскаго священника, известно: Размышлете 
„о муце Христовой “ , въ стихахъ, Львовъ, 1631 г. Вероятно, имъ 
же переведена была трагед1я Григор)я Богослова о страдатяхъ Спаси
теля, изданная во Львове 1630 г.

160. Стефанъ Зизашй, одинъ изъ пламенныхъ защитниковъ право- 
слав1я и страдалецъ за правоелав1е. Въ 1591 г. митрополитъ Михаилъ 
писалъ въ своей грамоте: „Именемъ Божшмъ благословляемъ способныхъ 
учителей Львовской братской школы Стефана (Зизатя) и Кирилла (Лу- 
каря) проповедывать и благовествовать слово Бояие, и по власти па
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стырства нашего объявляемъ о томъ: могутъ они совершать это по по- 
лученш благословетя отъ настоятеля, какъ въ братской церкви Успетя 
Божгей Матери въ г. Львове, такъ и въ другихъ м'Ьстахъ" (Акт. зап. 
Росс., т. IV , № 27). И въ следующемъ году видимъ Стефана учите- 
лемъ и проповедникомъ во Львове (Акт. зап. Росс., J\» 33). Но вотъ 
открылась несчастная утя. Стефанъ является въ Вильне, безъ сомнетя 
вызванный братствомъ. Онъ смело проповедуетъ противъ ути. Сочиняетъ 
и издаетъ въ светъ „ К н и ж и ц у  на Римскш костелъ". Въ делахъ 
его ревности участвуютъ священники братства Василш и Герасимъ По
крывало. Митроп. Рогоза, чтобы безопаснее совершить лицемерное сое- 
динете съ костеломъ, уверяетъ русскихъ вельможъ, что онъ не .ду- 
маетъ объ ути. Онъ уже отправилъ Поцея и Кирилла къ королю и 
папе, н однако все хочетъ казаться настыремъ православ1я. Понятно, 
что Стефанъ, открывавшш въ слухъ всехъ, кто таковъ Рогоза, слиш- 
комъ нещпятенъ былъ для Рогозы. Вотъ что писалъ митрополитъ (отъ 
5 шля 1595 г.): „Обивателямъ Внльны, особливо же Стефану дида- 
скалу школьному: до насъ дошли нещлятные слухи, и вы въ большой 
тревоге о насъ, думая и держа на сердце неприличную мысль, разсе- 
вая ее и между народ омъ, что мы продали православте восточной церкви 
за Римскую веру... Въ нроповедяхъ говоритъ о томъ Стефанъ, тотъ 
самый, который съ своими сообщниками носфялъ кровопролийя во Льво
ве, и того же хочетъ въ Литовскомъ княжестве". Въ  заключете гро
зить смелому проповеднику правды отлучетемъ отъ церкви. Въ конце 
того-же года Михаилъ занретилъ всемъ Виленскимъ священникамъ, со
вершать священнослужете, а Стефану Зизанш занретилъ проноведывать, 
до разсмотретя дела его на соборе (Акт. зап. Росс., т. IV , J6 73, 
84, 88). Соборнымъ определетемъ отъ 27 января 1597 г. Рогоза 
объявляетъ Стефана Зизатя лишеннымъ нрава проноведывать слово Бо- 
ж1е и ставить его въ числе оглашенныхъ. За что же? За то, говоритъ 
определете Рогозы, что онъ: а) въ учеши своемъ не признавалъ 1исуса 
Христа ходатаемъ, б) „ выдалъ книжку на Римскш костелъ". Друзьямъ 
Стефана, священникамъ, запрещено священнодействовать за учасме въ 
делахъ его ревности. Стефанъ нодалъ (1 февр.) нротестъ въ Ново- 
гродскш судъ, где писалъ, что онределетя Рогозы не признаетъ онъ 
законнымъ, потому что соборъ его былъ не соборъ, а смятете; никого 
не было тамъ изъ духовныхъ г. Внльны; судили и осуждали заочно, 
не потребовавъ отъ судимаго никакого объяснешя, чего не дозволяютъ 
правила отцевъ; наконецъ, его милость Рогоза самъ сталъ въ ряды вра- 
говъ православной церкви, потому судьею надъ православными быть не 
кожетъ (Акт. зан. Росс., т. IV , № 91, 92). Темъ не менее король 
окружною гранатою отъ 28 мая 1596 г. приказываетъ схватить Сте
фана Зизатя и его друзей, священниковъ, и бросить въ тюрьму, где 
бы ихъ/ви встретили (Акт. зап. Росс., т. IV , № 96). Современникъ, 
изображая насил1я утатовъ, говоритъ: „и Стефана Зизатя, школьнаго
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учителя и проповЬдника, который проповЬдывалъ противъ васъ и явно 
печатали книжки, вы предали нозору и отваживались на его жизнь, 
такъ что онъ едва убЬжалъ изъ Вильны, вылЬзши въ дымовую трубу" 
(Акт. зап. Росс., т. IV , 225). Православный соборъ, подъ нредсЬда- 
дельствомъ Львовскаго енискона Гедеона Балабана, 8 окт. 1596 г., 
составили и обнародовали следующее опредЬлете: „именуюшдйся митро- 
политъ Михаилъ не имЬлъ права судить и осуждать учителя Стефана 
Зизатя и священниковъ Васил1я и Герасима,— онъ отщепенецъ отъ св. 
церкви, какъ открылось на соборЬ“ . По словами декрета его, онъ осу
дили „за книжку, сочиненную на костелъ Римскш", а за это не осуж- 
даютъ нравославные пастыри. Обвиненный предлагали предъ нами мысли, 
говоритъ соборъ, изложенный и напечатанный въ книжкЬ, и оказалось, 
что вЬра его во всемъ согласна съ восточною православною церковш. 
Потому Стефанъ Зизанш можетъ нроновЬдывать, какъ и проповЬдуетъ, 
а священники пусть священнодМствуютъ безпрепятственно (Акт. зап. 
Госс., т. IV , № 106). По смерти Рогозы, ревнитель православ1я поспЬ- 
шилъ опять явиться въ Виленское братское училище, чтобы, какъ го- 
ворилъ онъ, не заняли учительскаго мЬста враги нравослав1я. Онъ на- 
чалъ нроповЬдывать иротивъ уши по прежнему. Но ПоцЬй, лишь только 
нареченъ былъ митроподитомъ, поднялъ бурю противъ Зизатя. Онъ пред- 
писалъ виленскому протогерею выгнать Стефана изъ братскаго монастыря, 
и донесть— самъ ли по себЬ, или по приглашен™ братства явился Сте
фанъ въ братскую церковь. Стефанъ отвЬчалъ, что онъ живетъ въ 
обители не ио приглашен™ братства, а по позволен™ настоятеля. Ко
роль нредписалъ магистрату выгнать Стефана изъ Вильны и впредь не 
пускать (Акт. зап. Росс., т. IV , J5 142, 144, 146).[]1шгЬ неиз
вестна книжка его „противъ Римскаго костела", которая возбудила про
тивъ него столько бЬдъ. Отстуиникъ Смотрицкш съ самою Ьдкою зло
стно нападалъ на сочинетя Зизатя, и между нрочимъ писалъ: „един
ство не нослЬдуетъ, пока будутъ здЬсь все портить тате писатели, 
какъ Стефанъ Зизанш, Христофоръ Филалетъ и веофилъ Ореологъ". 
Это лучшая похвала ученымъ трудамъ Зизашя.!...И изъ нея же, равно 
и изъ оффнщальныхъ актовъ, видно, что Стефанъ писалъ не одно со- 
чинеше иротивъ уши. НынЬ извЬстны только слЬдуюпце ученые труды 
его: а) Изложете вЬры (напеч. при АзбукЬ, въ ВильнЬ, 1596 г.), 
гдЬ пишетъ, что творить на себЬ крестъ надобно тремя перстами; 
б) Казанье св. Кирилла объ антихристЬ и знакахъ его, съ расширешемъ 
науки (учетя) иротивъ ересей розныхъ" (изд. въ ВильнЪ, 1596 г., 
на литовско-ру§скомъ и польскомъ языкахъ), съ носвящетемъ князю 
Острожскому; в) Синод, ркп. А  274 заключаетъ въ себЬ прекрасную 
апологш православ1я противъ папизма. Сочинете с о с т о и т ъ  изъ 50 
главъ и перебираетъ всЬ нроизвольныя мнЬшя нанизма, исхождеше св. 
Духа и отъ Сына, главенство папы, опрЬсноки, чистилище, органы, без- 
женство свящепниковъ; защищаетъ православ1е противъ обвинетй, воз-
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водимыхъ западомъ. Напр, говоритъ: „не выносимся в нашихъ казно- 
деяхъ; если есть, благодаримъ Бога и слухаемо его, якось мы новипни; 
а если не машь, утыкаемся до навышшаго пастыремъ начальника, абы 
Онъ самъ, яко голова церкви своей, хоронилъ“ . Сочинитель не названъ 
но имени. Но сочинете писано въ 1603 г. „А  то и теперь року того 
603 обходити будете (праздновать насху) надъ звычай“ . Сочинитель 
руссшй: уноминаетъ о слове св. Кирилла объ антихристе, нап.въ 1596 г. 
Какъ но этимъ даннымъ, такъ и по ревности Стефана противъ нанизма 
более, чемъ вероятно, что это сочинете принадлежите Стефану Зиза- 
нш. Вероятно, это то же самое сочинете противъ папы, за которое 
преследовали Зизатя, но пересмотренное и дополненное.

161. Лаврентй Зизан1й Тустановсшй, npoToiepet Корецкш, по пре- 
дисловш къ Беседамъ Златоуста 1623 г., „святой православной веры 
исповедникъ и проноведникъ, мужъ благоговейный, дидаскалъ и вийя, 
нртбретшш хорошее знаше греческаго языка". Онъ написалъ: а) Г р а м 
матику славянскаго языка, необходимую тогда для школъ и изданную 
въ Вильне 1596 г. Тогда же напечатана имъ А з б у к а  съ краткимъ 
лексикономъ. Последтй изданъ Сахаровымъ въ I I  т. Сказашй Русскаго 
народа, б) То л нова Hie молитвы: Отче нашъ, изд. въ Вильне 1596 г. 
Въ син. ркп. № 332 после изложетя веры помещена (л. 142— 161) 
статья „о превечномъ бытьи Христове и о божестве и о воплощенш". 
Нач. „Много кротъ и различными виды милостивый сотворитель нашъ 
насъ ку собе навращаючи научаете". Сочинитель не разъ направляете 
речь свою противъ лютеранъ. „Панове лютри, братие лютри". Это — 
плодъ ревности Зизашя. в) К а ти х и зи с ъ  подвергавшШся въ Москве 
строгому пересмотру (§ 203), но изданный, по показанш Медведева, 
въ Москве въ л. безъ предис.тоы'я и ноказашя года издатя (Толст., 
рукоп. I I ,  № 226, 285; Оглавлете ‘книгъ, § 113). 0. Сильвестръ 
товоритъ, что это московское издаше „имать листовъ 346, главъ 67", 
а въ раскольничьихъ гродненскихъ издатяхъ 1783— 1787 г. катихи
зисъ имеете уже 80 главъ. Итакъ наши мудрецы добавили своей му
дрости. въ московское издате-

Ответе Лавренйя въ защиту своего Катихизиса у Толстаго Н , 
№ 226. Лаврентш участвовалъ въ переводе В е се д ъ  Златоустаго на 
послатя апостола Павла, изд. К ., 1623 г .!

Несторъ Казменичъ, по грамате 1594 г. православный „протононъ 
Подчаецкш, нареченный игуменъ монастыря Миненскаго", въ 1595 г. 
„маршалокъ кола духовнаго и экзарха митронолш Б1евскои“ , соглашав- 
шШся вместе съ Гедеономъ быть нодъ властш папы, но нотомъ отка- 
завппйся отъ того, въ 1609 г. „нротопонъ ПодляшскШ и экзарха ми
тронолш Шевской" (Акт. зап. Росс., т. IV , 67, 85, 314), отъ 4 
января 1609 г. писалъ изъ Заблудова окружное н о ел а н i е православнымъ 
Литвы, где выставлялъ имъ въ нримеръ твердость вилепскихъ нраво- 
славныхъ жителей, съ отвращетезгь отвергнувшихъ хитрыя нред ложен in
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Ипатая Поц'Ья, „ отъ самаго сатаны выругнутыя", и убеждалъ следо
вать ихъ примеру (Акт. зап. Росс., т. IV , Ж 179).

162. Захар|‘я Копыстенсшй, воспитанникъ Волынскихъ школъ, на- 
мЬстпикъ Печерской лавры, съ 20 ноября 1624 г. архимандрнтъ ея. 
„В ъ  иночестве Захар1я Копыстенсшй, исповедникъ, ненавидя зла и при
лепляясь къ благому, принимаю и лобызаю учрежденное въ городе KieBe 
братство, повинуясь апостолу, который говорить: „братолюб1емъ другъ 
ко другу любезни"— такъ написалъ онъ 1616 г. въ своей подписи 
подъ спискомъ членовъ братства. Въ 1615 г. писалъ онъ „О вере 
единой апостольской церкви". Сочинитель, скрываясь отъ злости папи- 
•стовъ, писалъ въ ней: „створи iepoMonaxb Азар1ас X ., рабъ 1исуса 
Христа", и не показалъ ни года, ни места издашя. Слово Азар1асХ, 
по переложент, составляете: Захар1я. Впрочемъ сочинитель не разъ и 
самъ называетъ себя въ книге 3axapiero. Въ другомъ сочиненш отецъ 
-Захар1я пишете: „читай о томъ въ книге Азар1ас л. 246, 1619 г. 
выданной", или: „читай о Св. Духе книгу, недавно выданную чрезъ 
1еромонаха Азарш". Следовательно сочинеше издано было въ 1619 году, 
а шрифте его Шевскш. Словарь (I, 21, 187) напрасно делить Азарш 
на два лица. Сочинеше писано преимущественно нротивъ панистовъ, но 
не оставлена безъ внимашя и реформащя. Въ иредисловш сочинитель 
говоритъ: „насъ, правоверные, снедаете пламенная любовь и ревность 
къ дому Бога нашего, когда слышимъ, вид имъ, читаемъ, возсташя вра- 
говъ на догматы восточной церкви и ругательства на законныхъ пасты
рей ея, а для правоверныхъ тревоги... Мы выдали книгу, имея въ 
виду то, что, являясь съ разныхъ еторонъ съ разными верами, возму- 
щаютъ васъ развратными словами и сочинешями; а читая эту книгу, 
можете нредостеречься отъ лести". Сочинитель разсуждаетъ: „о иконахъ 
о нризыванш святыхъ, о поминовенш умершихъ, противъ чистительнаго 
огня, о ноете, о папе". Зэтемъ помещено на польско-русскомъ наречш, 
на которомъ писано и все сочинеше, слово Максима грека противъ ла- 
тинянъ. Это сочинеше о вере перенесено было въ Москву и вошло въ 
северныя рукописи, то на своемъ нольско-русскомъ наречш, то въ пе
реводе. Последнее видимъ въ рукописи, писанной священникомъ 1оан- 
номъ Наседкою,, который, конечно, былъ и переводчикемъ ея (Царскаго 
рукоп. № 392, 394). Несколько главъ этого сочинетя внесено въ 
книгу о вгьргь единой, изданную въ Москве 1648 года, но съ пере
менами произвола неразумнаго (Ист. русск. ц., IV , 218). Более важна 
Палпнод1я отца Захарщ, или „Оборона св. каеолической церкви", 
писанная 1621 г., (рукоп. юевской лавры; у Толстаго I,  V  397); 
у Царскаго Ж 287). Это сочинеше писано въ опровержете Обороны 
унш Льва Кревзы, утатскаго игумена, изд. въ 1618 г.

Палинод'гя о. Захарш драгоценное сочинеше и по догматическому 
и по историческому содержат») ея. Она изъ четырехъ частей. Въ первой 
возстановляется значеше ап. Петра, искажаемое папистами; во второй
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показывается подлинное значеше, но суду церковному, римскаго епископа 
и обличаются неправыя мненш о немъ. Въ третьей говорится о томъ, 
что церковь русская, принявъ крещеше отъ греческой, никогда не была 
въ зависимости отъ римской. Въ четвертой —  ун'ш русскихъ съ папою 
незаконна и нотому, что составилась безъ воли восточныхъ патр1арховъ. 
Палиноддя направлена особенно противъ „обороны ути" Кревзы, нап. 
1617 г. въ Вильне, но достается отъ нее и Скарге и Поцею. Для 
исторш драгоценны сведешя въ отд. 10 части 2— о подвижникахъ бла- 
гочесйя церквей греческой и славянской новаго времени,— а въ 11 отд. 
сведенш объ учителяхъ того же времени. „Новыхъ мяную пару якую, 
пр. Лртемгя инока, который, споспешествующу ему Господу, в Литве 
отъ ереси ар1анской и лютеранской многихъ отвергнулъ и чрез него Богъ 
справил, же ся весь народ русскш в Литве в ереси не перевернулъ“ . 
Пространныя выписки въ опис. синод, ркп. № 272. Изъ Палинодш 
перенесли несколько статей въ книгу о вгьргь единой, М. 1648г., но 
иснортивъ текстъ подлинника бреднями суеверш (Ист. рус. ц. IV , 218). 
Статьи Палинодш читаются въ гл. 17— 19, 23, 25— 27, 31— 39 
книги о в4ре.— Палинодия „з ревийею учителей выдана, а под раз- 
суд окъ поддата св. всходныхъ патр1арховъ, року 1621*. Но печатное 
издаше не известно.

Сочинеше Копыстенскаго о правдивой единости хрисйанъ правовер- 
ныхъ, разделенное на три части и сорокъ главъ, въ подлиннике служить 
дополнешемъ къ Палинодш (въ Лавр, библют.; у Царскаго № 286).

Известны еще две проповеди отца Захарш; одна говоренная при 
погребеши архим. Елисея Плетенецкаго, другая-— при годичномъ поми- 
новеши его. Обе изданы въ Клеве 1625 года. Последняя пространно 
разсуждаетъ о поминовеши усошпихъ и а) ноказываетъ, что молитвы за 
умершихъ установлены въ апостольсюя времена; б) объясняетъ причины, 
но которымъ молятся за усошпихъ въ третй, шестой, девятый и соро
ковой дни после ихъ смерти; наконецъ в) возбуждаете сокрушеше объ 
усошпихъ памятю о суде.

1 Пространное предислов1е къ Беседамъ Златоустаго на послашя апостола 
Павла, изданное въ К . 1623 г., писано „меныпимъ всехкеромонахомъ 
3axapieio Копыстенскимъ*. Онъ же издавалъ Беседы Златоустаго на 
ДЬяшя, К ., 1624 г. Предисловле и посвящеше книги князю Четвер- 
тинскому— его сочинешя. Въ предисловш 1еромонахъ 3axapifl предлагаетъ 
прекрасное увещаше духовнымъ и 1прянамъ изучать священныя книги. 
Здесь же пишетъ, что сперва переводчикомъ Беседъ былъ „Киръ-Га- 
вршлъ Дороееевичъ, клирикъ львовской церкви и нримикирш Печер- 
скй“ , занимавшшся этимъ нереводомъ, какъ видно изъ нредисюв1Я къ 
львовскому изданш книги о священстве 1614 года, еще во Львове, 
но воле епископа Гедеона Балабана; „переводъ Дороееевича, говоритъ 
далее 3axapia, новерялъ но этонскому изданш святогорешй iepoMonaxb 
1осифъ, протосинкеллъ Александршскаго naTpiapxa; прочихъ же делате
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лей да напишетъ Богъ въ книге живота". По носледнимъ словамъ 
можно полагать, что въ окончательномъ пересмотре перевода участво- 
валъ и скромный отецъ Захарйя. „Волею, старанйемъ и благословзшемъ 
Киръ-Захарш Копыстенскаго, архимандрита св. Лавры", переведено тод
но ванйе Андрея Кессаршскаго на Анокалиисисъ, изданное, вместе со 
Словомъ Ефрема Сир. на Преображете Господне, съ Беседою Злато
устаго, К ., 1625 г. Предисловйе ко второму изданш Номоканона, К . 
1624 г., писанное „йеромонахомъ Захарйею", говоритъ о цели и нользе 
Номоканона. Этотъ Номоканонъ не показываетъ въ сочинителе его ни 
обширнаго знатя нравилъ, ни достаточной разсудительности. Онъ со- 
ставленъ на АвошЬ не раньше X V I в., т. е. въ самое печальное время. 
Подлинникъ издашь Котелъеромъ (Monuin. Eccl. Gr. I ,  68— 158, 
Lutetiae Par. 1677); но разность въ греческихъ сиискахъ сего Номо
канона показываетъ, что и въ Грецш были недовольны этимъ нлохимъ 
•сборникомъ. Отца Захарйю, конечно, нельзя винить въ выборе плохаго 
предмета для перевода. Переводъ былъ уже напечатанъ въ К . 1620 г. 
Его издате „съ болыпимъ исправлетемъ изображенное". Еще тогда, 
какъ отецъ Захарйя былъ архидйакономъ, издалъ онъ въ К . 1617 г. 
часословъ  съ двумя нредисловйями: въ первомъ— толковаше службъ, 
во второмъ говорится о составе и употребленш книги. „ Монахомъ спа
сете— молитва и трудъ", говоритъ добрый инокъ.

163. 1овъ Борецкш, съ 1620 г. митрополитъ Кйевшй ( t  1631 г.).
Сей митрополитъ, говоритъ святитель Димитрйй, былъ благочестивъ и 

премудръ, въ божественномъ писанш искусенъ, гречешй и латинскйй 
языкъ добре умевый и тйхъ языковъ иныя въ школахъ учивый" (Катих.). 
Последнее было въ Львовскомъ училище, где онъ учился и училъ. Еще 
тогда, какъ былъ онъ священникомъ кдевскимъ, отличался онъ благо- 
честйемъ и особенно нодвигами милосердйя. Въ саие игумена Михайлов- 
скаго монастыря, „благочестивый и свйдущйй въ божественномъ писати" 
учитель тщательно поверялъ и исправлялъ но верному греческому тексту 
Анеолопонъ, и, дополнивъ его краткими житйями и службами русскихъ 
святыхъ, издалъ въ Шеве 1619 г.; а еще прежде того переведены 
имъ: поелаше патр. Мелетйя къ отступнику Инатш Поцею, изданное, 
въ Дермани 1605г., и его же Дйалогъ о православной вере, Острогъ, 
1606 г. ( Сахарова Библйогр., № 125 —  129, 178).: Плодъ пастыр
ской ревности его къ православно —  А и о л л i я (уничтожете) Апологш 
Мелетйя Смотрицкаго, напеч. въ Кйеве 1628 г. А въ следующемъ году 
напечатана окружная грамата его, призывающая на соборъ, для со
вета объ успокоеши церкви. „В ъ  дворе 1ова Борецкаго, митрополита 
Кйевскаго", напечатанъ былъ Сниридономъ Соболемъ Лимонарь,  си- 
речь Цветникъ, 1628 г., переведенный самимъ блаженнымъ учителемъ. 
Лимонарь, по содержант, то-же, что Патерикъ синайскш и разность 
между ними только та, что первый разделенъ на 269 главъ, а по
следуй на 333 главы (Медведева, г. 166, 184). Но переводъ Па
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терика другой. Дворъ митрополита 1ова, где напечатанъ Лимонарь, на
прасно указывали въ Михайловскомъ монастыре. Это былъ собственный 
домъ 1ова, который онъ купил, въ 1616 г., будучи еще „священни- 
комъ 1оанномъ“ , какъ сказано въ купчей 8 окт. 1616. „Советова- 
нi е о благочестив 1621 г., безъ сомпЬтя, писано было предсйдате- 
лемъ совета духовнаго, блаж. митрополитомъ 1овомъ (изд. въ I  т. 
Памяти. Шевск., К ., 1848, стр. 224 —  251). Это сочинете такъ 
превосходно, что нереноситъ съ собою читателя во времена мужей апо- 
стольскихъ. Вотъ некоторый правила его: „Возбуждать и приготовлять 
къ св. мученичеству какъ самихъ себя, воспоминая слова Христовы —  
пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы, такъ и сердца народа, и 
чтобы съ радостш переносили расхищете и разграблете своихъ имуществъ, 
и терпели бы, какъ за вины, притеснетя отъ властей, а также и оковы; 
наконецъ охотно, мученически, принимать всякую смерть, по примеру 
Господа.... Писать и печатать въ защиту благочестия книги. Василш 
Веяный стеналъ, что не писали и не обличали ересей—  Въ церквахъ 
каждый воскресный день и праздникъ должна быть проповедь. Учреж
дать по городамъ школы.... Не гневаться на младшихъ и низшихъ 
степенью, если бы они арх1ереямъ и другимъ начальникамъ напоминали 
что нибудь, или отъ чего предостерегали; напротивъ, позволить имъ это 
делать, помня, что и царей и патр1арховъ предостерегали и обличали, 
и у патр1арховъ определенъ для того особый сановникъ, положенный 
въ каталоге патр1аршихъ сановниковъ и называемый по гречески 
6itofivTfjoT»)S, а по-славянски воспоминатель, чтобы тайно напоминать
святителю"  Приведя загЬмъ друпя онравдашя правилу, говоритъ:
„Не следовать безбожному папскому правилу, за котороое всеблажен- 
нМЬшй narpiapxb АлександршскШ Мелетш порицаетъ папу и его слу
жителей. Дворъ римскш осмелился установить такое правило, что хотя бы 
папа тьму людей влекъ за собою въ адъ, никто не долженъ сказать 
ему: стой! что ты делаешь! Если же apxiepen и друпе настоятели съ 
любовш допустятъ делать себе замечатя и будутъ исполнять все пред
писанное, то отцы въ сынахъ, а сыны въ отцахъ пребывать будутъ, и 
такимъ образомъ послйдуетъ согласие и приверженность къ нимъ на
рода"; любопытный письма его къ царю и narpiapxy съ мольбою о- 
защите православия— въ Моск. архиве иностранныхъ де.ть. „1овъ сми
ренный митрополитъ Шевскш рукою власною (своею)", такъ подписы
вался, прекраснымъ почеркомъ, блаж. 1овъ (Альбомъ Погодина, А  128).

Грамата 1ова Рогатпнскому братству, съ увещатемъ братчикамъ 
не делать ничего безъ своего священника— въ „Вестнике" Говорскаго 
1862 г. „Завещате"— въ Шев. епар. ведом., 1863, А  21.

164. Иса|’я Копинсшй, воспитаиникъ Острожскихъ училищъ, съ мо- 
лодыхъ летъ до гроба нодвижникъ, блаж. митрополитъ К1евск1й. Онъ 
14 летъ провелъ въ Антотевской пещере и былъ ея настоятелемъ. Въ 
1615 году онъ короткое время начальствовалъ въ Вогоявленскомъ брат-
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CTirb, и при немъ набожная Гугулевичева ножертвовала для помещения 
братской школы несколько здашй и дворъ на Подоле (Шевск. Пам. 
т. П , 17). По просьбе старцевъ, принималъ онъ на себя заботы объ 
устроеши новаго Густынскаго монастыря, и по его ходатайству князь 
Михаилъ Вишпевещай обезонасилъ существоваше новой обители своими 
расноряжешями; но его же ходатайству, княгиня Ирина Вишневецкая 
назначила, какъ для устроеннаго имъ Мгарскаго Лубенскаго монастыря, 
такъ и для новаго Ладинскаго скита, угодья, съ темъ, чтобы послед
ней былъ женскимъ, а игуметею была сестра отца Исаш Александра 
(Грам. изд. въ IV  т. Акт. зан. Росс., Ж° 182, 214 —  216). Изъ 
игуменовъ Межигорскаго монастыря носвященъ онъ въ 1620 г. натр, 
беофаномъ въ епископа Перемышльскаго. Гонеше, воздвигнутое 1езуитами 
и ушатами, принудило его оставить Перемышль. Онъ началъ было жить 
въ Межигорье, какъ настоятель его; но некоторые безнокойные иноки 
заставили его перейти въ бедную Густыню, куда нерешли съ нимъ изъ 
Межигорья 12 лучшихъ иноковъ. Въ Ладинскомъ скиту съ нослушни- 
комъ Геннаддеяъ выкопалъ онъ своими руками пещеру, построилъ кельи 
и друпя принадлежности; въ Густыне и Мгаре построилъ и освятилъ 
храмы. Любимымъ местомъ пребывашя его былъ ЛадинскШ скитъ. „Тамо 
наипаче жительствовати обыче на уединенш; не хотяше бо ни въ че- 
сомъ братш (Густынской) отягчати своимъ клиросомъ и самымъ собою", 
говоритъ Густынская летопись, Изъ уединеннаго скита ревностно надзи- 
ралъ онъ за успехами духовной жизни въ устроенныхъ имъ обителяхъ 
Густынской, Мгарской и Ладинской (Летоп. Густ, мон., изд. въ Чт. 
Моск. Общ. ист. 1848 г.). Когда Мелетш Смотрицкш, возвратясь съ 
востока, поселился въ утатскомъ Дерманскомъ монастыре, управлеше 
Смоленскою и Черниговскою наствою поручено было блаж. Исаш. Съ 
звашемъ архгепискона Смоленскаго и Черниговскаго нриоутствовалъ онъ 
на соборе 1628 г., призывавшемъ Мелем къ раскаянш. Въ томъ же 
званш онъ присутствовалъ на соборе, когда исправленъ былъ Служеб- 
никъ, изданный въ Шеве 1629 г. По смерти митрополита 1ова Борец- 
каго, въ 1631 г., онъ взошелъ на каеедру митрополита Шевскаго. 
„Седяше на митрополш яко две лете со всякимъ бедствоватемъ и 
остави престолъ судомъ некшмъ Божшмъ, понеже изнемоглъ бе старо
стью ", говоритъ скромный летописецъ.

Блаженному Исаш одолжена Церковь нревоеходнымъ назидательнымъ 
сочинешемъ: Духовною лгъствицею. Это сочинеше издается между со- 
чинетями св. Димитр1я Ростовскаго, но ему принадлежитъ разве только 
переводъ сочинетя на славянскш языкъ. Въ синодальной рукон. (.А 146), 
принадлежавшей самому св. Дияитрпо, загяав1е сочинетя говоритъ: 
„Лестница духовнаго по Бозе жительства написана отцемъ Ilcaieio Ко- 
пытенскимъ (чит. Конинскимъ), последи бывшимъ митроиолитомъ". То 
же видимъ и въ другихъ спискахъ (у Царскаго Ж 229; у Толстаго I I ,  
Э- 305). Сочинеше Исаш состоитъ изъ яредислов!Я, алфавита или нрав-
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ственныхъ изреченш, расположенныхъ по алфавиту (стр. 4 8), оглян—
летя и изъ самой лествицы, содержащей въ себе 33 гл. „по образу 
Господня на земли по плоти жийя" (стр. 13 —  215). Затемъ (стр. 
2J6— 260) следуютъ стихослтня: а) рачительнаго къ Богу взыватя;
б) къ Богу беседуемая; в) къ Богу глаголи; г) къ Богу восклицатя; 
д) благодарешя. Въ сане митрополита онъ написалъ и разослалъ „пункты 
священникомъ", или краткая правила для приходскихъ пастырей (изд. 
въ IV  т. Акт. зап. Росс., IV , № 525), и прекрасное послан1е къ 
младшей брайи Луцкаго братства (изд. въ Шсвск. Пам. I ,  стр. 112—  
131). Особенно важно и по содержат» и по духу послан1е святи
теля къ князю 1еремщ Вишневецкому, съ увещатемъ возвратиться къ 
прародительской вере (изд. въ IV  т. Акт. зап. Росс., № 233).

По словамъ Суши (Meletius Smotryske transformatus, 1666 p. 94, 
95), Ilcaia писалъ несколько писемъ о Мелейе Смотрицкомъ, откры
вая православнымъ его тайныя связи съ гезуитами и замыслы противъ 
православ1я. „Фактъ, до сихъ поръ неизвестный въ нашей литературе" , 
говоритъ новый историкъ уши (Литовская утя, 2, 387). Но лучше 
было( бы, еслибы вместо этой эпифонемы отысканы и показаны были 
самыя письма блаж. Исаш. Надобно сказать правду, новый историкъ 
унщ много и очень много обещалъ новаго, но въ своихъ извесйяхъ о 
южной православной литературе (Литов, утя I ,  169— 201) почти ни
чего не сказалъ новаго. А говоря объ уши, кроме того, что выстав
ляетъ ошибочное, а не действительное начало ути, нагоняетъ тоску 
обширными тирадами польской болтовни, которой ни слушать, ни ви
деть, такъ не хочется русскому. Русстй говоритъ: ляхъ лжетъ и на 
старости; ужъ такъ сформировали его гезуитство и легкомыте его; по
тому русстй не веритъ ляху ни въ чемъ, смеется ли тотъ, или пла
чете. Историкъ унщ опустилъ это изъ виду. Печальная ошибка со сто
роны историка!

165. Мелет1й Смотрицмй, арх1епископъ Полоцкш, сынъ благород- 
ныхъ и православныхъ родителей, даровитый, весьма образованный, но 
честолюбивый и слабодушный. Получивъ образование въ Виленской 1езуит- 
ской коллейи, онъ еще здесь испортилъ себя правилами (езуитскими, 
для которыхъ ничего не стоили ни ложь, ни преступление клятвы. Отъ 
1езуитовъ вышелъ онъ съ мечтами честолюб1я, хотя и съ ревносйю къ 
православ1ю. Около 1610 года отправился съ детьми литовскаго вель
можи, въ качестве ихъ наставника, за границу для посещетя немец - 
кихъ университетовъ. Слушаше уроковъ рацюнализма немецкаго, при- 
крытаго именемъ Библш, также не могло действовать на него благо
творно. Онъ самъ впоследствщ говорилъ о себе, что пропитанъ онъ 
былъ лютеранизмомъ (Аполойя путешествш). По возвращенщ на родину, 
онъ былъ учителемъ Ивской школы, о чемъ говоритъ въ предисловш къ 
грамматике; а нредъ темъ принялъ монашество. Состоя въ связи съ 
сильными ревнителями православгя, онъ съ жаромъ действовалъ для пользы
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православ1Я. Въ такойъ расположенщ написаны имъ на польскомъ языке: 
„Новый календарь Римскш” , изданный въ Острог!; 1597 года; „Вирши 
на отступниковъ", изданные въ Острот”!; 1598 г.; „Отповедь на 
едгая сочинетя, изданныя отступниками“ , Вильно, 1608 года (Медвй- 
девъ, § 12); „П л а ч ъ  православ1я объ отступленщ иЬкоторыхъ отъ 
апостольской церкви", изданный въ ВилыгЬ 1610 г. на польскомъ 
языке съ именемъ Оеофила Ороолога,— сочинеше написанное съ силою 
мысли и одушевлетемъ.

Основою Ориноса служитъ изложете в!;ры Кирилла Лукариса, ко
торое написалъ тотъ будучи ректоромъ Острожской школы и которое въ 
польскомъ перевод!; Смотрицкй приложилъ въ конце своей книги.

Греческая грамматика на латинскомъ язык!;, изданная Coloniae, 
1615 г.; превосходная для своего времени славянская грамматика, 
изданная въ Евш 1619 г., въ Вильи); 1629 г., въ Моек в!; 1648 г. 
(съ пропусками и дополнешями); „ К а за н ье  на честный погребъ Ле- 
онтая КарповичаВильно, 1620 г. Все эти сочинетя выставляли 
Смотрицкаго въ виду православныхъ усерднымъ учите лемъ правое л ав1я. 
Потому православные просили патр. веофана посвятить его въ епископа 
Полоцкаго и Могилевскаго. Патр1архъ исполнилъ просьбу ихъ; но когда 
при посвященш Мелетш уронилъ Евангел1е, патр1архъ, изумленный этимъ 
случаемъ, сказалъ митрополиту: „долго ли онъ останется съ вами?., 
онъ окажется отступникомъ" (Д'Ьтотшсъ Густынск. мон. стр. 14, 15). 
Когда 1езуиты и фанатикъ Рутстй, утатстй митрополитъ, воздвигли 
жестокое roneiiie противъ посвященныхъ патр1архомъ епископовъ, Мелет1й, 
въ 1620 году, написалъ на польскомъ язык!; сочинеше: „Оправда- 
н i е невинности и опровержете мтгЬтй, унижающихъ русскш народъ“ . 
Здесь онъ доказывалъ, что „совершенная свобода вйроиспов'Ьдатя дана 
была Русскимъ великими князьями литовскими, за что благодарный 
Русскй народъ всегда старался показаться достойнымъ благодеянй монар- 
ховъ своихъ“ . Рутскй написалъ противъ этого сочинетя разеуждете „Двой
ная вина“ . Смотрицкйиздалъ въ Вильи!; въ 1621 году „Оборону оправ- 
дашю". Когда же и на это сочинеше издана была въ томъ же году 
„Критика обороны", Смотрицкй отвечали двумя разеужденшми: „При- 
бавлен 1 емъ къ оборотгЬ оправдатю" и „О б л и ч е и i е м ъ (Elenchus) 
!;дкихъ сочиненй“ 1622 г.) Въ поябр!; 1623 г. витебегай утатскй 
епискоцъ 1осафатъ Кунцевичъ, ожесточивши н!;которыхъ безчеловйчнымъ 
пресл1,довашемъ ихъ за православ1е, былъ убитъ. Ушаты и 1езуиты не 
преминули объявить Мелем участникомъ въ убйстве. Король вел4лъ 
казнить уб!йцъ смерти». Мелет1й упалъ духомъ. Рутскй еще въ своей 
„Двойной внпе" писалъ (1621 г.): „о Смотрицкомъ многое знаю и 
кое-что скажу: онъ долго сносился съ нашими (утатскими) начальниками, 
при чемъ свидетелями были и некоторые свйтсше люди; онъ обещался и 
самъ перейти къ намъ и паству свою тоже привести къ согласно съ 
нами". Хотя отзывъ такого человека, каковъ Рутскй, не возбуждаетъ
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болынаго довЬр1я къ еебЬ; но послЬ дуюшдя дЬла слабодушнаго искателя 
честей заставляютъ вЬрить, что Смотрицкш и прежде 1623 года не 
прочь былъ отъ того, чтобы продать совЬсть за покой и почести зем- 
ныя. Какъ бы то ни было, грозная истор!я Кунцевича не нашла въ 
немъ достойнаго питомца православ1я; онъ поспЬшилъ удалиться на во- 
стокъ, гдЬ пробылъ около трехъ лЬтъ. На возвратномъ пути съ востока 
онъ явился въ Римъ и тамъ повергся къ стопамъ папы, который бул
лою объявилъ его арххенискоиомъ iepoiro.u.cranrb (титулярнымъ). Такъ 
говорилъ въ надгробномъ ему словЬ ie-зуитъ Кортисщй, 29 января 
1634 г., который хорошо зналъ, что дЬ далось въ РимЬ. Возвратясь 
въ Россшj Мелетш въ 1627 г. поселился въ Дерманскомъ монастырь, 
не объявляя себя утатомъ. Но какъ ни скрывалъ онъ себя, скоро за- 
мЬтили въ немъ перемЬну; а удалеше его изъ Россш и православные и 
паписты называли дЬломъ слабой души. Мелетш нанисалъ „Защище- 
Hi e  путешествш по восточнымъ землямъ", напечатанное въ 1628 г. 
въ Дерманскомъ монастырь. Въ этой апологш онъ не только высказалъ 
желате, дабы „восточная церковь соединилась съ западною” ; но и на- 
писалъ оскорбительный клеветы на Церковь восточную и русскихъ за- 
щитниковъ иравослав)я. ЗдЬсь же писалъ онъ: „не упоминаю объ Оправ- 
дант, Оборонп, Обличенги и тому подобныхъ сочинетяхъ, въ кото- 
рыхъ я чЬмъ дальше, тЬмъ рЬже нападалъ па истинные догматы"; т. 
е., онъ уже обвинялъ собственный свои сочинетя, писанныя въ защиту 
православия. Позванный на судъ собора, онъ, хотя отказался подпи
саться подъ предложениымъ ему осуждетемъ своей апологш, однако, 
въ виду всЬхъ, въ соборномъ храмЬ, топталъ ногами апологш, въ 
знакъ торжественная осуждетя ея (’АтоХХе:а апологш, Шевъ, 1628 г.). 
ТЬмъ не менЬе, вслЬдъ за тЬмъ, написалъ онъ П р о те с тъ  (Protest) 
съ отзывомъ, будто противъ води осудилъ онъ апологш, которой мысли 
признавалъ онъ и иризнаетъ вполнЬ вЬрными, и издалъ еще „Письма 
къ отцу Борецкому и другимъ, въ ДерманЬ, 1628 года". Тогда со
боръ торжественно произиесъ противъ него осуждете, съ осуждетемъ 
клеветъ его, К ., 1628 г. Мелетш выдалъ воззваше къ ути, „УвЬ- 
щан 1 е (Paraenesis) къ Русскому народу" (Краковъ, 1629), гдЬ меж
ду прочимъ осуждаетъ собственныя свои слова, которыя написаны были 
въ ПлачЬ Орволога; потомъ написалъ сочинете: „Ра сп р ава  между 
анолопею и антидотомъ", Дермань, 1629 г., гдЬ выступилъ онъ уже 
со всею злостно противъ прежнихъ своихъ единовЬрцевъ и осыпалъ ихъ 
грубою бранью слЬпой страсти. Это было послЬднее сочинете несчаст- 
наго честолюбца. Терзаемый совЬстш, онъ умеръ отъ воспалешя внут
ренностей, въ концЬ 1683 года, какъ говоритъ помянутое надгробное 
слово i e 3 y n r a , а не въ январь 1663 г., какъ напротивъ говоритъ 
Словарь ( I I ,  52).

166. Андрей Мужиловсжй, прошерей Слуцтй, писалъ иротивъ Ме- 
лейевой апологш Антидотъ ,  изд. 1629 г., тотъ самый, который
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вызвали желчную „Расправу" Мелем. Въ 1631 году, подъ актомъ 
объ учрежденш училища въ лавре, подписался онъ: „Аптон!® Мужи- 
ловскй 1еромонахъ и старецъ монастыря Печерскаго, готовый притомъ 
пролить кровь свою*.

ЕвстафШ Кисель, бросивъ унш, оскорблявшую права совести и чести, 
въ 1630 г. наиисалъ подъ имснемъ Гелас'ш Диплйца А п т а по л о г i ю 
противъ той же Мелеиевой апологш.

167. Кирилле Транквиллккъ-Ставровецкк, учитель (дидаскалъ) Львов- 
скаго братства и проповедникъ слова Вож1я, а наконецъ архимандрите 
Черниговскш. Сочинешя его: а) Евангел1е учительное, или слова на 
воскресные и праздничные дни, въ томъ числе и на дни знаменитыхъ 
святыхъ (изд. въ Рахманове 1619 и 1668 г., въ Уневскомъ мон. 
1696 г.). Въ  носвящеши князю Чарторыйскому сочинитель говоритъ, 
что онъ пользовался евангельскими беседами (патр. Филоеея), переве
денными съ греческаго Софдею. княжною Чарторыйскою, и богословскими 
сочипешями. Въ предисловш къ читателю пишетъ: „Вертоградъ Хрис- 
товъ заросъ дикими растешями; подъ т'Ьнш его ползаютъ змеи, скачутъ 
лисицы, онагры и дите ослы; поломаны зеленыя ветви его. Виделъ я 
моими глазами между единоплеменниками моими много такихъ людей, 
какъ светскаго, такъ и духовнаго звашя, которые гоняются за науками 
чужими, за постиллами противными церкви Вождей, арданскими, лю
теранскими и кальвинскими, и какъ въ меду потонули въ зтихъ заман- 
чивыхъ, но иагубныхъ для спасешя, сочинешяхъ, наполняли ядомъ свои 
души и души другихъ. Потому-то возревновалъ я ио братьяхъ моихъ, 
решился сделать выборъ изъ разныхъ благочестивыхъ сочинетй, прежде 
всего изъ Евангелдя Господа нашего Incyca Христа Сына Вождя, также 
изъ святыхъ богослововъ й учителей, особенно же изъ евангельскихъ 
беседъ (Филоеея)*. Далее говоритъ, что писалъ свое сочинеше не только 
ио просьбе благочестивыхъ вельможъ, но и по благословенно двухъ зкзар- 
ховъ востока, въ томъ числе Львовскаго архипастыря lepeitiii Тиссаров- 
скаго. Но „ненавистникъ всего добраго, говоритъ Кириллъ, отвсюду 
поднялъ противъ меня войну жестокую чрезъ некоторыхъ маломыслен- 
ныхъ и вздорныхъ людей изъ моего рода, наострилъ языкъ ихъ хулою 
на святое; мало того, за эту книгу замышляли убить меня. Господь не 
понустилъ имъ того. И да не поставить имъ того въ трехъ Господь 
защитникъ мой. Гнилое слово хульнаго языка, полное лжи и яда зшя 
адскаго, промчалось всюду по всей земле Гусской, смущая города и воз
буждая противъ меня простой народъ; разсыналось ноношешями, укориз
нами, насмешками, клеветами. Номою невинность откроете Господь*. 
(Оглавлеше словъ помещено у Медведева въ Оглавлеши книгъ, № 124).

Въ Москве это сочинеше два раза поднимало противъ себя неудо- 
вольств1Я. Сперва въ 1627 г. признано оно папистическимъ и указомъ 
царскимъ поведено было истреблять экземпляры его (Собр. госуд. грам. 
H I, № 77; Дворц. разр. I ,  980— 982; I I ,  821— 822). Потомъ



—  188  —

въ 1665 г. нашлись новые защитники Кириллова сочинетя: но поданъ 
былъ свитокъ укоризнъ Кириллу Транквшшону, погрешительнымъ сло-
веС/|,11Ъ въ книзе Евангелйя учительнаго". Последовало новое изследо-
ванйе, которое совершено было „Серпемъ игуменомъ44 (Царскаго, № 473).

б) Зерцало б ого словйя, написанное дидаскаломъ йеромонахомъ Ки- 
рилломъ, издано было въ Почаевскомъ монастыре 1618 г. въ Уневскомъ 
монастыре 1692 г. Это-— опытъ догматики. Бъ немъ три части. Пер
вая говоритъ о пресущественномъ существе Божйемъ; вторая— о четве- 
роякомъ мйре: невидимомъ (ангельскомъ), видимомъ (небе и земле), че- 
ловеческомъ или маломъ (микрокосме) и злосливомъ (мйре зла), где 
господствуетъ дьяволъ. Третья часть говоритъ о двухъ местахъ: темномъ 
и светюмъ и о блаженной вечности.— Сочинитель разсуждаетъ о иред- 
метахъ, по его словамъ, богословски, философски и филологически,—  
особенно въ статьяхъ о земле, небе и человеке. Статьи объ элемен- 
тахъ неодушевленнаго sripa, дествующихъ на земле и на небе, объ эле- 
ментахъ человека, который есть земля и вместе небо, занимательны, 
темъ более, что написаны съ одушевлешемъ. —  Понятно, что выводы 
тогдашней науки были не зрелы и въ иномъ ошибочны.

в)Архимандр.Черниговскимъсочинено Перло многоценное— похвалы 
Богоматери, Ангеламъ, Аиостоламъ, также лекарство противъ 7-ми гре- 
ховъ, о страшномъ суде и кончине Ура. Сочинете писано стихами и 
прозою, и издано въ Чернигове 1646 года, въ Могилеве 1690 года. 
На первой стр. „композиторъ або складачь сихъ вйршовъ Кириллъ 
старий Транквиллюсъ Ставровецкш, архимандрита ЧерпеговсУй". Вы
писки стиховъ изъ Перла у Буслаева, стр. 1089. Словарь отличаетъ 
еще похвальный слова Кирилла, изданныя въ Чернигове 1646 года; 
но это то-же, что многоценное Перло, и Словарь не понялъ цитатъ 
патр. 1оакима, на которыхъ основался.

168. Памва Берында, йеромонахъ ПечерсУй и протосинкеллъ Iepy- 
салимской церкви, архитипографъ Уевши. Онъ прежде нереводилъ и 
издавалъ книги во Львове, где проживалъ „въ дому нресветлаго и 
благочестиваго пана веодора Болобана" (предисловйе къ лексикону). 
Тамъ издана имъ книга Златоуста о священстве (Львовъ, 1614 г.). 
Тамъ-же написаны и изданы имъ „ В е р ш е  на рождество Христове44 
(Львовъ 1616.). По его мыслямъ патр. беофанъ, во время пребываУя 
на юге Россщ, благотворно действовалъ на братства (Акт. зап. Росс., 
т. IV , 508), и граматы патрйарха братствамъ Kieвскочу, Виленскому, 
Львовскому, Минскому писаны, безъ сомнеУя, отцомъ Памвою (Акт. 
зап. Росс., т. IV , Ж 219, 220; Кйевск. Пам. I ) .  Сочинете Берынды 
„Лек'сиконъ Славено-РоссшсУй, именъ толковате44 изд. въ Шеве 
1627, въ Кутеинск. мои. 1653 г., у Сахарова въ Сказ. Русск. нар., 
т. I I ,  1849. Въ Словаре Берынды указаны и источники (разныя ру
кописи и книги), изъ которыхъ заимствуете онъ слова и объясненйя 
словамъ; потому для древней филологии онъ— драгоценность. Сахарова,
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исключит, изъ своего издатя все указатя на источники, ностуни.тъ яе 
какъ точный издатель, и лишилъ критику средствъ поверять достоинство 
словаря. Берында выполнилъ свое дело съ честио, Сахарш  неверно 
понялъ 3Ha4eHio древняго словаря, требуя отъ него достоинствъ фило
софа и историка, миеолога и богослова, тогда какъ дело сочинителя 
древняго словаря— выставить слова въ такомъ значети, въ какомъ при
нимали ихъ въ старое время; иначе: представить верный сборникъ мыслей 
стараго времени; это и сделалъ Берында.

169. Лавренйй Древинсмй, „чашникъ его кор. милости земли Во- 
лынской“ ; такъ подписался онъ въ 1617 г. въ списке учредителей 
Дуцкаго братства; и ту же подпись читаемъ подъ листомъ дворянъ во- 
лынскихъ, даннымъ 1619 г. луцкимъ мещанамъ на охранете братства. 
Онъ же былъ старшимъ братомъ и братства Виленскаго. Для пресле
дуемой православной Церкви онъ былъ въ свое время темъ же, чемъ 
былъ до него князь Острожсшй— самымъ ревностнымъ защитникомъ правъ 
ея предъ правительствомъ; почему въ старомъ луцкомъ памятнике на- 
званъ онъ „столпомъ восточнаго нравослав{я“ . „ Р е ч ь "  его, произнесен
ная на варшавскомъ сейме 1620 г. предъ лицемъ Сигизмунда и его 
сенаторовъ, въ высшей степени трогательна и по предмету, и по его 
изображен® (она изд. въ Ист. унш, стр. 69, 731).(Его Протеста- 
цЬя 1630 г. старостинскому суду о нохищепш ушатами имущества 
братства Виленскаго, къ сожалешю, не вся уцелела (изд. въ IV  т. 
Акт. зап. Росс., № 229).. По содержание сочинетя, весьма вероятно, 
что ему же принадлежитъ Синопсисъ,  напечатанный въ Вильне 
1632 г. и представленный въ томъ же году 27 сентября новому коро
лю Владиславу. Драгоценное для исторш сочинеше, писанное на поль- 
скомъ языке, содержитъ- съ себе привиллейи, данныя польскимъ нра- 
вительствомъ русскому православному народу, и изображеше техъ страш- 
ныхъ нритеснешй, которыя терпитъ онъ за веру. Въ Шеве, говоритъ 
Синонсисъ, Софшскй соборъ и друйе храмы опустошены, Выдубицкш 
монастырь— тоже; въ Луцке православные храмы обращены въ питейные 
дома; въ Хельме, Львове и другихъ городахъ запрещено открыто но
сить св. тайны къ больнымъ и погребать умершихъ; въ Вильне храмы 
заняты шинками н гостинницами. Люди чиновные и цеховые лишаются 
правъ на начальственныя звашя и должности, и запираются въ темницы; 
надворные и друйе суды мучатъ православныхъ непрерывными позывами 
въ судъ н решешями безсовестными. Запрещено принимать ножертвова- 
шя для церквей но духовнымъ завещашямъ и строить каменные храмы. 
Въ Минске церковная земля отдана для мечети. Въ Полоцке не желав- 
шихъ ути заключали въ тюрьме и выгоняли изъ города. Въ Турове 
церкви съ ихъ имуществами отняты н епископъ выгнанъ. Въ Минске 
священниковъ заключали въ бочки и мучили. Въ Орше, Могилеве, 
Мстиславле и во всехъ окружныхъ местечкахъ храмы запечатывали и 
православпымъ запрещено собираться на молитву, даже въ загородныхъ
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шалашахъ. Въ Еовне храмъ разграбленъ и земля его отнята. Въ Бельж- 
ск'Ь определено: того, кто не пойдетъ съ ушатами въ крестномъ ходу 
въ костелъ, казнить смертью. Въ Мятзеле не согласившихся на унйю вы
гоняли изъ места жительства. Монастыри— Лаврашевъ, Гроднепскйй и 
друпе опустошены. При такомъ повсеместномъ гоненйи противъ нраво- 
славйя, епископы не иначе посещали паству, какъ тайно (см. Виленск. 
акт., т. I I ,  М 42. Вильно, 1843 г.).

Tapaciit Земна, 1еромонахъ Печерскйй, по эпитафйи Еальнофоискаго—  
„распорядитель тшгографйи, Печерстй проповедникъ, знающйй языки 
Греческйй, Латинскйи, Славянскйй, и Русскйй“ ( f  1632 г.). Изследо- 
ванщ его о л и т у р г i if напечатано при Служебнике, К ., 1628 г. Оно 
говоритъ: а) о названйяхъ литургйи; б) о важности литургйи и достой- 
номъ приготовленйи къ ней; в) отъ кого установлена и передана она? 
Не скудно сведетями о начале дерковнаго песнопетя и о песнопев- 
цахъ церковныхъ и редисловйе егокъ Цветной Трйоди (изд. К.1631г. ) ,  
где онъ подписался такъ: „йеромонахъ Тарасйй Левковичъ Земка, про
поведникъ слова Божйя и корректоръ въ типографйи монастыря Печер- 
скаго Кйевскаго". Онъ перевелъ на употреблявшийся тогда русский языкъ 
Синаксари Каллиста, изд. въ Постной Трйоди, Е .,  1627 г.

Вероятно имъ сочинена „Имнологйя на пасху “ кйевскихъ типогра- 
фовъ архим. Петру Могиле, изд. Е . 1630 г. „Всему типу просвети- 
тель“ является здесь съ четверостишйемъ; прочйе— съ своими дарами.

170. Петръ Могила, воеводичъ молдавскйй, родственникъ Виш- 
невецкихъ, Еоредкихъ, Потоцкихъ и Сендомирскихъ, образовавшййся въ 
Париже, недолго бывшйи въ военной службе, въ 1628 г. по влйянйю 
родни архимандритъ печерскйй, въ 1632 г. посолъ на варшавскомъ 
сейме, а въ слйдующемъ году по влйянйю родныхъ на волю короля ми
трополитъ Ейевскйй; почилъ дек. 22, 1646 г.

а) Опыты протвпди его: „поученйе о кресте Господа нашего и 
каждаго христйанина", изд. Е . 1632 г. въ русскомъ переводе, часть 
его въ Христ. Чтен. 1837 г. Въ посвященйи „своего перваго сновка" 
кн. 1еремйи Вишневецкому, сказавъ о знатности княжескаго рода и его 
заслугахъ, убеждаетъ князя не оставлять правоелавйя, которое такъ лю
били его предки, и утверждать въ немъ подданныхъ. Это— тотъ Виш- 
невецкйй, къ которому сидьное увйщанйе о томъ же писалъ блаж. митр. 
Исайя (§ 164). Другой опытъ проповедничества Могилы —  слово на 
бракъ Януша Радзивила (Mowa duchowna, изд. Е . 1645 г.), где го
воритъ о достоинстве и обязанностяхъ брачнаго союза. Проповедь отли
чается простотою, искренностйю и отсутствйемъ школьной витйеватости. 
„Выше вс4хъ достоинствъ возвышаетъ жену, какъ лилйю между цве
тами, безмолвйе; когда она смыкаетъ уста, когда не болтлива, не свар
лива, когда решается лучше терпеть въ молчанйи, нежели возражать,—  
тогда въ семье царствуетъ тишина".

б) Никто столько не успелъ сделать для просвгьщетя южнаго
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края, какъ блаж. Петръ Могила. Запись его объ устроенш училища въ 
лавре изд. въ Опис. к. лавры № 4— 6. „Обетъ объ устроенш школъ" 
и „Духовное завещате" изд. во 2 т. Шев. Пам. 93— 99, 149— 181. 
Грамата бельскимъ гражданамъ съ благословетемъ на учреждете брат
ства и школы въ Акт. зап. Рос., т. 5, № 9. Грамата Львовскому брат
ству 1640 г. говоритъ о нападетяхъ на Юевскш коллегш. Особенно за
мечательна педагогическая книжка Могилы: „Анводопя, сиречь молитвы 
и поучетя душеполезная", изд. въ К . 1636 г. „Пособствующу намъ 
Богу, нишетъ Могила, постаравшись, при пособш слабыхъ силъ и остав- 
шагося собственнаго моего имущества, обновить гимназшнъ, то есть школы 
въ KieBe, отчасти быв пая уже въ упадке и биустенш, книгами, учи
телями, содержатемъ бедныхъ сотоварищей вашихъ, студентовъ, и про
чими надобностями снабжалъ, снабжаю и буду, при помощи неба и твер
дой воли моей, снабжать до конца жизни моей. При томъ часто пред
ставлялось мне, чтобы въ техъ школахъ не только цвели высппя науки, 
но более всего носевалось и укоренялось благочесйе въ сердцахъ вашихъ, 
юноши! Безъ того всякая мудрость есть глупость предъ Богомъ" „ Въ этомъ 
расноложети души написана предлагаемая книжка. Здесь предложены 
наставлетя, какъ вести себя предъ сномъ, съ какими мыслями- и чув
ствами быть после сна,— чемъ заниматься вечеромъ. Даже врагъ пра
вославия Саковичъ говорилъ утатамъ о школахъ Могилы: „меркнутъ ваши 
школы не только предъ латинскими (т. е. гезуитскими), но н нредъ 
учрежденными въ KieBe и Гушче отцомъ Могилою; эти, еслибъ въ нихъ 
не преподавалось еретическихъ наукъ и отщепенства, конечно, совреме- 
немъ, имели бы, чемъ утешить Русь" (Perspectiva, р. 118). Описате 
брошюръ, писанныхъ въ похвалу Могиле молодыми учениками, и потому 
самыхъ нустыхъ по содержашю, см. у Пекарскаго (Отечест. зан. 1862 г. 
мартъ).
' п) Лучшее сочинете Могилы —  сочинете противъ уши: А £9os или 

камень на сокрушете обол rani я Кастана Саковича", К . 1644. Русстй 
переводъ сочинетя, писаннаго на нольскомъ языке, въ ркп. Толстаго, 
т. 2, № 172, въ Моск. дух. акад. № 83. На сей последней читается 
надпись: „спо книгу, иснравивъ описки, достойно напечатать, ибо возра- 
жетя утятовъ противъ нашей православной церкви основательно онро- 
вержены. Платонъ митр. моек. 1805 г. окт. 21 д.^. Подъ дредисло- 
в1емъ сей книги подписался Евсевгй Пиминъ. Но Голятовстй въ своемъ 
сочинети: „Фундаменты уши", писалъ: „если Могила— утятъ, то къ чему 
онъ выдалъ книжку: А сбое альбо камень „? Саковичъ въ своемъ сочи- 
ненш: Perspectiva. Cracovise, 164.2, обвииялъ иравославиыхъ юга въ 
усвоенш себе мнетй реформацщ, въ порче священныхъ обрядовъ, въ 
невежестве духовенства; митр. Могила подробно разб̂ фаетъ обвинетя 
Саковича, показывая для каждаго, что все обвинетя его не более, 
какъ клевета и брань злости. Между последователями реформацщ и 
православными, говоритъ Могила, не смотря па случайныя сближетя
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ихъ между собою, не было и н4тъ согласзя въ вйр'Ь, такъ какъ въ 
Вильне, около Кракова, Познани и въ другихъ городахъ много люте- 
ранъ, кальвинистовъ и социшянъ, какъ между дворянами, такъ и между 
простыми, не изъ правоелавныхъ, но изъ принадлежавшихъ къ римскому 
костелу" • Поразительна картина, представляющая состояте монастырей, 
захваченных'}, ушею (Ист. рус. ц., IV , 314, 315). Зачемъ учатъ въ 
православныхъ школахъ латинскому языку? „Руси полезно для веры изу
чать греческий и славянсшй языки, но для делъ общественныхъ необхо
димо знать по латыни и но польски. Въ царстве нольскомъ латинсгай 
языкъ едва какъ не природный: онъ употребляется не только въ церкви, 
но и цредъ его мил. королемъ, въ сенате въ посольской избе, въ су- 
дахъ и вообще въ политическихъ делахъ... На славянскомъ языке бо- 
гословскихъ сочинетй мало, а политическихъ вовсе нетъ, греческихъ до
ставать трудно и чрезвычайно дорого, латинсгая же добыть всего легче*.

г) Могила много трудился и для богослужетя. Къ этому понуж
дали и ня,ттадки ушатовъ и папистовъ на православное служеше.— Съ осо- 
беннымъ вниматемъ пересмотреть былъ Могилою и изданъ „ Служебникъ*, 
К . 1629 и 1639 г. Въ предслове къ служебнику 1639 г. писагь 
онъ: „неблагословете выдалиемо на тыхъ, которые бы съ паствы нашей 
служебники друку львовскаго, iH'rypriapia названныя, куповати и на нихъ 
литургисати смели, яко ширей тые листы выданыи въ себе опеваютъ*. 
Такая окружная грамата его доселе еще не найдена. Занрещеше отно
силось, вероятно, къ служебнику Слезки, изд. во Львове 1637 г. 
Въ 1640 г. митрополитъ въ окружномъ „послаши*, объяснивъ притес- 
нетя,кашя тернятъ православные, приглашалъ ревнителей православия па ео- 
боръ, для совещашя о делахъ духовныхъ (изд. въ Чтен. общ. ист. 1847 г.). 
Собравппеся ученые настоятели монастырей иодъ председательствомъ ми
трополита разеуждали о богослуженш, жизни иноческой и членахъ в’йры, 
подвергавшихся спорамъ и пападешямъ враговъ (Ист. р. ц., IV , 146— 152). 
Мнопя статьи требника были здесь утверждены, а иныя положено пред
ложить на раземотрете naTpiapxa. Въ 1646 г. изданъ былъ въ К. 
евхологюнъ. Изъ предислов1я его видно, что надъ нимъ трудился 
самъ митрополитъ. Въ томъ же предисловш сделаны замечатя на 
прежтя издатя требника и показано, что сделано для улучшешя треб
ника въ новомъ изданш. Издатель львовской цветной трюди 1642 г. 
шеалъ: „ваше преосвященство определили, чтобы ни одна книга, пере
веденная съ греческаго языка на славянсшй безъ вашего раземотретя 
не была печатана. Вамъ не довольно другихъ трудовъ,— вы трудитесь 
надъ нересматриватемъ св. Библш, желая издать ее на собственный 
свой счетъ*. Что и сколько умгЬлъ совершить трудолюбивый пастырь 
въ деле пересмотра Библш, неизвестно: но известно, что Библш не 
издалъ онъ. Письма его къ царямъ Михаилу и Алексею о милостыне 
для возстановлешя храмовъ и монастырей южныхъ— въ Акт. юго-запад. 
Росс., 1П, № 18, 37, 39, 60, 66, 74.
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д) Записки Могилы о собьтяхъ южнаго края изд. въ Шев. епар. 
в'Ьдом. 1861— 1862 г. По словамъ св. Дими'цпя (пред. къ сентябр. 
Четьи), Могила началъ было стараться о возстановленш „памяти свя
тыхъ “ , выписалъ изъ Аоона метафразы Симеоновы и хотклъ издать ихъ 
въ перевод!}, но смерть помешала исполнить нам!>рсте.

171. Hcaifl Трофнмовичъ ■ Козловскж получилъ образовате во 
Львов!}, откуда вызванъ въ Шевъ Могилою для нренодавашя богословк 
въ коллепумк; игуменъ Никольстй въ 1633 г. ездилъ въ Константи
нополь за патр1аршимъ благословетемъ на посвящете Могилы въ митро
полита; въ 1640 г. на собор!} утвержденъ былъ въ званш „доктора 
богослов1Ял; въ 1643 г. былъ на собор!} Ясскомъ по порученшмъ ми
трополита; какъ духовникъ испов'Ьдывалъ Могилу при кончин!} его и 
читалъ молитвы при погребенш его.

а) беодоръ Скуминовичъ въ 1643 г. писалъ: „за три года предъ 
т’Ьмъ Исак Козловскому поручено было написать монастырскш уставъ, 
который и былъ читанъ на недавнемъ Шевскомъ собор!; “ (Przyny рог- 
zuneia dizunei г § 1). Содержите сего устава видно изъ нредложенщ 
частей его на собор-Ь 1640 г. но самый уставъ еще не найденъ.

б) 0. llcaieio сочинено было испотданге т р ы  руссовг. Было 
время, когда ту мысль, что катихизисъ сочиненъ не м. Петромъ Моги
лою, а ректоромъ Искею, едва не огласили за ересь. Въ разсужденш 
о книг!}: Православное исповедате в!>ры, Спб. 1808 г., писано, 
что это исповедате сочинено митрополитомъ Петромъ Могилою. Но 
сочинитель разсуждетя въ своихъ позднихъ сочинетяхъ —  въ Описанш 
Софйскаго собора (стр. 176) и въ Словар!; писателей (2, 159) уже 
говорилъ, что на собор)!; 1640 г. „слушанъ былъ катихизисъ, сочи
ненный Шево-николаевскаго монастыря игуменомъ Hcaieio Трофимовичемъ" . 
По записке о собор!; 1640 г., писанной Саковичемъ (sobor kiowskj 
schismaticki г 1640,— IY  Warszawie г. 1641, по второму изданш 
въ заглавш: KacciaHa Саковича), о. Иса1я въ речи такъ говоритъ о 
причип!; собора: „написанный катихизисъ съ великою осторожностш и 
со многими свидетельствами св. Писатя вноситъ онъ и представляетъ 
статьи его предъ освященный соборъ". Здесь уже довольно ясно видно, кемъ 
сочиненъ катихизисъ, представляемый собору: представляетъ его, съ объяс- 
нетями о томъ, какъ сочиненъ онъ, конечно самъ сочинитель, знавшй 
сочинете и хлопотавппй о немъ.— Сентяб. 11, „на раннемъ секретномъ 
собраши было разсуждете съ о. Hcaieio о душахъ праведныхъ: где оне 
находятся? 0. Hcaifl доказывалъ, что оне будутъ въ раю земномъ, а 
его милость о. митронолитъ говорилъ, что на небе". По сему изложе
нию деянш видно, что о. Hcaifl защищаетъ то мпЬте, которое изло
жено было въ катихизие!;, и след, сочинитель катихизиса не митропо- 
литъ, а о. Hcaifl. Въ тевскомъ изданш краткаго катихизиса (К . 1645 г.) 
заглав1е такое: „собрате короткой науки о артикулахъ в!;ры нравославно- 
каеолической хрисыанской, ведлугъ (согласно) вызнаня (ученш) и науки
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церкве св. восточной соборной апостольской, для цв'Ьчетя (просвещетя) 
и науки всемъ въ школахъ ея цвечачимъ (просвещающимся) христианок, 
православнымъ детемъ, за росказаньемъ (приказашемъ) и благоеловен- 
ствомъ старшихъ, нервен языкомъ польскимъ, а теперь русскимъ дЬалек- 
томъ, из друку выданное “ . Если книжка одобрена старшими и издается 
по ихъ благословен®; то сочинитель ея не митронолитъ, а кто-то младппй. 
Этотъ катихизисъ, переведенный на елавянскш языкъ и испорченный 
произволами суеверЬя, изданъ былъ въ Москве 1649 г. (Ист. русск. 
ц.,1У, 219). Катихизисъ о. Исаш въ греческомъ переводе, составлен- 
номъ въ Шеве, отосланъ былъ на разсмотрейе пастырей востока, где на
долго онъ остался (Ист. рус. ц., IV , 149— 152). Въ 1647 г. отступникъ 
беодоръ Скуминовичъ, въ оправдате своего огступлетя (Причины остав- 
летя ути § 3, 4), писалъ, что трехлетий соборъ (1640 — 1643 г.) не 
онравдалъ нравославЬя русскаго; нослы возвратились изъ Яссъ безъ успеха; 
греки говорили, что „руссамъ учить ихъ не приходится". Въ онровер- 
жете этихъ-то злословш, по раепоряжен® митрополита, напечатанъ былъ 
краткш катихизисъ (въ К . 16 45 г., во Львове 16 4 6, въ Кутеин. мои .1686г.) 
именно въ томъ виде, какъ онъ одобренъ былъ соборомъ 1640г. Исправ
ленное и дополненное на востоке „православное исповедате" изд. на гре
ческомъ въ 1662 г. на славянскомъ М. 1696 г. Мы не унизимъ до
стоинства сочинетя о. Исаш, если скажемъ правду: въ немъ есть не
сколько мненш схоластики, не очень удачныхъ, напр, о форме и ма- 
терш таинствъ, о творенш душъ. Задача дана была временемъ трудная: 
надлежало писать такъ, чтобы ни папизмъ не имелъ нрава обвинять 
сочинителя въ протестантизме, ни протестантизмъ не обвинялъ въ на
низме.— Поелику же Шеву могъ более вредить близтй и сильный всеми 
средствами паиизмъ, чемъ далекш иротестантизмъ: то особенно боялись 
папизма и старались говорить его языкомъ. Уешпя превозносить испове
дате о. Исаш, катя показалъ творецъ статьи „Хр. Чтен." 1844 г. не 
служить къ чести правде, не доставляютъ чести ни исповедан®, ни 
сочинителю статьи.

172. Аеанайй Филипповичъ игуменъ Брестскш, мученически скон- 
чавшшся въ 1648 г. Его „ДЬарЬумъ, албо списокъ деевъ правди- 
выхъ, всправе помноженя и обясненя веры православное голошенпый,—  
впродъ у благочестиваго царя московскаго Михаила, нотомъ у его мил. 
короля, на остатокъ у— митр. Петра Могилы, —  року 1646", весьма 
любопытный. Въ немъ помещено несколько граматъ королевскихъ, ни- 
семъ Аеаиасш и другихъ лицъ. Выписки въ Опис. синод, ркн. А  69. 
Вероятно, имъ же писаны были и доставлены въ Москву, какъ и Д1а- 
рЬумъ, слова на весь годъ. Одно изъ этихъ словъ говорено именно въ 
1641 г. Проноведникъ говоритъ, что паписты норицаютъ православ- 
ныхъ за позднее въ тотъ годъ праздновате пасхи: „но празднества св. 
великомученика Христова Георпя третего дни праздновали". Ясно, что 
пасха праздновалась 25 апр. а это было въ 1641 г. То же показы-
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ваютъ слова: „1622, се уже тому д'1;тъ 19, римляне вместе съ жи
дами пасху праздновали". Въ другозгь слове проноведникъ порицаетъ 
двухъ еписколовъ по честолюбивымъ видамъ передавшихъ русскую цер
ковь папе, безъ ея не только согласия, но и ведома. Здесь же гово
ритъ; „позрите не далече на церкви мстиславсие, како ихъ одерли, 
сами же въ лиси себе ошили? како негае безъ главъ, н'Ькёе безъ кре- 
■стовъ, имешя же и строетя и надатя отобрали, жены, дщери атла
сами, куницами окрили! Позрите и на некоторые монастыри.— Иде же бы 
мощно двомъ стамъ богомолцовъ иноковъ жити благоговейныхъ и Господа 
Бога за короля, за синклитъ и за вся хританы молячи жити: и токмо 
•единъ аки венръ лежа ножираетъ" (Он. рукой, синод, биб. 2, 3, 
сщи 185, 187).

АеанасШ Кальнофойск1й, инокъ Пещернаго монастыря, сочинилъ на 
польскомъ языке „Тератургима или чудеса, какъ въ самомъ Пе- 
черскомъ монастыре, такъ и въ обеихъ св. пещерахъ“ , съ историч. 
замечатями о монастыре. Набожный повествователь исчисляетъ до 64 
чудесъ современныхъ ему (1594 —  1688), присовокупляя клятвенное 
свидетельство отъ каждаго объявлявшаго о чуде, совершившемся 
надъ нимъ. Все это онисате предпринято и совершено было съ 
тецъ, чтобы опровергнуть злонамеренныя клеветы унёатовъ и 1езуи - 
-товъ, будто въ православной церкви пгЬтъ более чудесъ. Тератур
гима изд. въ Шеве 1638 г. Въ посвященш книги кн. Четвер- 
тинскому сочинитель нишетъ: „Петръ митрополитъ, благословивъ
меня на письменный трудъ, доставляющей покой, yTliiiienie, созерцаше 
Божшхъ делъ, уснокоен1е приличное слуге своего Искупителя, прика- 
залъ описать верно и правдиво святыя чудеса св. отцевъ печерекихъ... 
Трудъ мой оконченъ и поелгь добраго полировангя въ мошлянскомъ 
атенегъ поступаетъ въ станокъ типографски!". Говоря о происхожде- 
нш кн. Четвертинскаго отъ св. кн. Владимира, уиоминаетъ, что „мощи 
св. князя открыты въ 1635 г. какъ дрогоценный камень изъ пепла и 
развалинъ Десятинной церкви". После онисапёя Антонёевой пещеры сле
ду етъ прекрасное назидаше: „лучше ли те, которые изъ угожденёя ма
моне раскапываютъ горы, сосЬдте небесамъ, безпокоятъ море, назна
ченное для китовъ, разрезывая волны его кораблями, —  ведутъ войны 
и отнимаютъ у однихъ жизнь, а у бедныхъ поселянъ землю, или сами 
погибаютъ для тлешя, чемъ не суждено долго пользоваться? Побеждай 
волны похожёя на горы для достоянёя, которое после себя оставишь! 
Когда вычеркнутъ тебя изъ списка живыхъ, въ тебе окутанномъ въ 
саванъ, после минутъ плача, послышится шелестъ червей"!

Вместе съ сочинешемъ Кальнофойскаго напечатано сочинеше Ила- 
ргона Денисовича, игумена Купятицкаго, Оиисанёе чудесъ Купятицкой 
иконы Богоматери.

173. Игиалй Онсеновичъ-Старушичъ, съ 15 мая 1642 т. ректоръ 
Шевской коллепи, съ 12 шня 1650 года енископъ Белоруссии

13*



—  196  —

( f  1650 г.), на Ясскою соборе 1643 г., где разематривался „Пско
ве дникъ веры руссовъ", показали, себя, по отзыву пр. Нектарйя, „че- 
ловекомъ изумительными», съ сведеУями всякаго рода". Известно над
гробное слово его князю Илйи Четвертинскому: „Казанйе погребовое, 
Кйевъ 1641 г.". Первая часть слова показываетъ въ непрерывной 
лиши происхождеше князей Четвертинскихъ изъ глубокой древности; 
вторая говоритъ о воинскихъ подвигахъ кн. Илш, третья— о христйан- 
скихъ добродетеляхъ его.

Мелеий Сиригъ, родомъ изъ Крита,' учившййся на западе, учитель 
и нротосинкеллъ Констант, церкви, ирйобретшйй себе шумную извест
ность критикою Исповтъдангя втьры, изданнаго съ именемъ натр. Ки
рилла Лукариса. Эта критика известна и въ современномъ славянскою 
переводе: „Мелетйя Сирига противопаголанйе  на изложенное ис- 
новедаше веры" (Царскаго, № 246). На соборе Ясскомъ 1643 г.. 
Me летай, въ качестве патрйаршаго полномочнаго, разсматривалъ „Попо
ве дате веры руссовъ", присланное митрополитомъ Петромъ Могилою. 
Исповедате было поправлено и, одобренное, отослано къ патрйарху; а 
Мелетйй въ 1643 году прибыль въ Кйевъ и нотомъ былъ въ Москве. 
Въ библйотеке Новойерусалимскаго монастыря сохраняются сочинетя Ме- 
летйя Критскаго, нисанныя въ 1643 г.: а) „сказанйе о св. икрне 
Портаитской, како прйиде въ обитель Иверскую"; б) о св. обители 
Иверской; в) сказанйе о св. горе Аеонской; г) „память преп. отецъ 
нашихъвъ пещере Кйевской подвизавшихся". „Канонъ молебный ко всйиъ 
святымъ иечерскимъ киевскимъ россййскимъчудотворцемъ, творенйе Мелетйя 
Сиригуша, екзархи конетантинонольскаго, бывшаго въ Российской земли 
року 1643", напеч. въ следованной исалтыри, К . 1643 г., въ ака- 
вистнике К . 1673 и печатается доселе, но безъ молитвъ ко Госноду 
1иеуеу, пресв. Богородице, пр. Антонйю и веодосйю печерскому, кото- 
рыя известны по синод, рки. № 140. Въ той же ркп. читается его 
„служба положенйю нешвеннаго хитона Христова, принесеннаго изъ 
Персиды".

174. 1осифъ Тризна, восиитанникъ Кйевской школы, игуменъ Вилен- 
скаго Духова монастыря, съ * 1647 г. архимандритъ Печерскйй, въ 
1649 г. отправляемъ былъ митрополитомъ на сеймъ въ Варшаву вме
сте съ депутатами Хмельницкаго. Скончался въ 1656 г. Онъ иисалъ- 
предисловйе къ служебнику (изд. въ Кйев. 1653 г.) о важности и 
употребленйи сей книги. Онъ же пересматривалъ и дополнялъ Печер- 
скш Патерикъ; этотъ трудъ его известенъ по рукои. Содержите па
терика Тризны напеч. въ Чт. М. Общ. ист. 1846 г. Въ то-же время 
написана Лптопись 1498— 1648 г., преимущественно о львовскихъ 
событйяхъ сначала краткая, нотомъ со многими любопытными известйями 
очевидца. Подъ 1621 г. сочинитель заметилъ: „Того жъ року отецъ 
мой умеръ. Я  зъ школи занесъ въ домъ хоробу горячку и вси хорели 
въ дому". Детой, изд. въ I I I  т. Ист. сборн. М. 1838 г.
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1оанимъ 1ерличъ, православный кйевскйй шляхтичи, подпиеавшййся въ 
1647 г. подъ избранйемъ Тризны въ архимандрита (арх. югозап. Рос. 
2, 337— 345), писалъ на польскомъ языке домашнйя записки объ 
■управленйи Петра Могилы (Latopisec albo kroniczka Ioachima Ierlicza, 
Petersb. 1853).— Приметно, что почему-то нерасположенъ онъ былъ 
къ Могилй: замкчалъ все стропя раепоряженйя его, вынужденныя унор- 
ствомъ некоторыхъ, и не совсемъ внимателенъ былъ къ великимъ мы
слями его. Подъ влйянйемъ сильнаго нерасположенйя къ Могиле онъ 
иногда писалъ только по слухамъ вовсе несправедливымъ.— Напр, онъ 
пишетъ: „говорить, что по смерти митрополита осталось наличныхъ де- 
яегъ до 30 тысячъ червонцевъ, кроме другой монеты... Онъ завещали 
ихъ брату своему Моисею, равно какъ и прочйя вещи и все имъ на
копленное: но капитулъ по смерти его переиначили это и некоторыми 
ииуществомъ воспользовался самъ".— Завещанйе Могилы по ныне цело, 
По завкщатю, после Могилы осталось у Адама Киселя 55 тыс. поль- 
•скихъ злотыхъ (не много более 3500 руб.), и Кисель обязывался пла
тить проценты коллегйуму; несколько вещей завещано брату Моисею, а 
прочее— на богадельни и монастыри. Влрочемъ 1ерличъ не умалчиваетъ 
и о заслугахъ Могилы. Потому-то извЬспе его объ отношенйи Могилы 
къ блаж. Исайи Копинскому едва ли неверно. Онъ говоритъ: „ставъ 
митрополитомъ, Могила отбираетъ имущества, маетности принадлежащая 
софййской митрополйи и его (Конинскаго) низводить съ митрополичьяго 
уряду и не только его, но и священниковъ посвященныхъ имъ. Недо- 
вольствуясь ткмъ, онъ вытЬсняетъ самого митрополита кйевскаго изъ 
монастыря, обираетъ его до чиста, наслали на не хлопотливаго слугъ и 
властей, и беднаго старца въ одной власянице выгналъ изъ Кйева, вы- 
нровадилъ мало не на полмили въ Печерскйй монастырь; и это для того, 
чтобы тотъ не могъ тревожить его духовными и гражданскими судомъ.' 
Тотъ отъ великаго убожества и нищеты проводили остальную жизнь въ 
крайнихъ недостаткахъ". Это сведете отчасти оправдывается и актами.

175. Сильвестръ Коссовъ, учитель Львовскйй, префектъ Кйевской 
коллегйи, епископъ Могилевскйй и съ 1647 г. митрополитъ Кйевскйй, 
скончавшййся въ 1657 г. 1езуиты и унйаты, отъ злости на успехи 
Кйевской коллегйи, разейвали въ народе клеветы, будто науки ея— науки 
сретическйя, и учители —  кальвинисты или социнйане. Обманутые ими 
простаки попы и козаки шумели: къ чему заводятъ латинское й поль
ское училище? и разъ „хотели было самого Петра Могилу и учителей 
до смерти побити: едва ихъ уговорили" (Домецкйй). При этихъ-то об- 
стоятельствахъ Сильвестръ Коссовъ, „електъ епископъ Могилевскйй", 
написалъ Алологйю школами кйевскимъ (Elegesis, abo danie sprawy 
о szkolach Kiowskich i Winnickich, w Lawrze, 1635). Въ ней онъ, 
объяснивъ различйе исповеданйй арйанскаго (социнйанскаго), кальвинова 
и лютерова отъ исповеданйя правоелавнаго, пишетъ, что учители колле
гйи твердо елкдуютъ ученйю православной церкви; латинскйй языки пре-
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подается въ коллеги отъ того, что необходима, онъ для русскихъ въ 
судахъ польскихъ, где делопроизводство совершается на латинскомъ 
языке или съ латинскими терминами; греческими языкомъ не иренебре- 
гаютъ въ коллеги; къ тому же латински языкъ давно изучаютъ рус- 
C K ie  въ училищахъ львовскомъ и виленскомъ, а иные и за границею:, 
„ты, исполненный святыни народъ русски, говоритъ далее сочинитель, 
проси какъ милости, чтобы тебе не возбраняли манны свободныхъ наукъ. 
Тогда только твои церкви наполнятся просвещенными и богобоязненными 
священниками; каоедры твои нроцветутъ красноречивыми ироиоведника- 
ми; дотомки твои, утвержденные въ отеческой вере и украшенные ора- 
Topieio, филосгфею, юриспрудешцею, прославятся своими разсуждетями 
и речами на общихъ сеймахъ и трибу на лахъ, въ судахъ и земскихъ 
расправахъ; твои адвокаты не преминутъ домогаться правды въ судахъ 
всякаго рода и оберегать каждый день твои права".— Нельзя при этомъ 
не изъявить удивлетя тому, что г. Лекарскгй въ своемъ обзоре шев- 
ской учености (Отеч. зап. 1862 г.), повторявши эти слова Сильвестра, 
могъ писать, будто тевская ученость была ученость безплодная, безза
ботная о жизни. Мы хорошо знаемъ, что 1езуитекое восдиташе, довольной 
одними формами, подавляло охоту и способность находить живую исти
ну,— и что отъ пего наука нигде не цвела; знаемъ и жалеемъ, что 
но милости 1езуитской дипломаты какъ польски языкъ изуродованъ былъ 
примесью варварской латыни, такъ и южный русски языкъ выставилъ 
изъ себя дикую смесь польскаго, латинскаго и русскаго.— Но все таки 
православное образоваше по своимъ началамъ не могло быть и не было 
темъ же, чемъ гезуитская ученость; православге живетъ для общества, 
а не для папы; оно въ то же время, какъ отражаете нападетя на свои 
начала, отражаете нападешя на благо обществъ, и если бы стаю слабо 
служить пользамъ общества: то значило бы, что оно само ослабело.

Въ томъ же 1635 г. Сильвестръ издалъ на польскомъ языке пе- 
черскш Л атер и т, съ своими замечашями и съ спискомъ митрополи- 
товъ. Въ дредисловш онъ пишетъ: „посещая дещеры тевш я и гробы 
св. отцовъ и чудясь нетлешю св. телъ ихъ, не разъ я плакалъ, что 
несчастное и завистливое время до сей поры не явило свету избранныхъ 
Божихъ, которыхъ самъ Богъ прославилъ... я охотно углубился въ 
хроники и летописи гречешя, елавянсшя, латиншя, русгаая, нольстя, 
чтобы узнать, кто были си избранные Божи и когда они жили". Да
лее говорится, что враги православия сомнешями и насмешками отно
сительно святыхъ русской церкви домогаются затмить славу русской 
церкви. Потому нужно выставить правду. Отсель понятно, что нужно 
было писать патерикъ на польскомъ языке.— Но значеше святыхъ для 
чадъ православ1я побуждало готовить къ изданш и славянски патерикъ. 
Последнн изданъ былъ въ KieBe 1661 г. после смерти Сильвестра: 
но изображешя его резаны на дереве 1655 —  1656 г. нри жизни 
Сильвестра; потому и славянски натерикъ надобно признать приготов-
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леннымъ по мыслямъ и етаранш его же. И точно, весь польскш па- 
терикъ вошелъ въ славянскш; только въ начале житй прибавлены въ 
немъ -особый всту н.тешя. Если въ славянсшй натерикъ не вопгли ука- 
зашя на нольсшя хроники: это естественно. Но жаль, что не перешли 
въ него некоторый умныя заключешя Сильвестра.

Сочинеше архипаст. Сильвестра о седьми сакраментахъ, которое 
читано имъ въ 1637 г. нредъ собрашемъ священниковъ, въ томъ же 
году напечатано было въ Кутеинскомъ монаст., нотомъ въ Кременце 
1638 г., яри книжке: „Соборъ Луцкш*, далее, въ Кутеипе 1653 г., 
въ Шеве 1657 г., въ Чернигове 1716 г. „Посмотри на книжку о 
седьми сакраментахъ славнаго въ Бозе его милости отца епископа Мсти- 
славскаго, а потомъ па русскомъ языке напечатанную съ именемъ его 
милости отца владыки Луцкаго", такъ яисалъ Могила въ книжке сво
ей— Камень, изданной 1644 г. Подпись Сильвестра въ альбоме По
година, М. 1853 г. Превосходно поучеше его новопоставленному iepeio, 
изд. въ Акт. зап. P ., I I I ,  117.

176. АеанасШ (князь Александръ) Лузина, Луцкш енископъ 1633—  
1649 г. (Дон. къ иностр. акт., № 69), пастырь ревностный. Въ 
1638 г. онъ на местномъ Луцкомъ соборе одобрилъ для своего духо
венства „Наставлеше о тайнахъ* епископа Сильвестра, и деяше собора, 
вместе съ наставлешемъ, тогда же напечатано было въ Кременце, где 
тогда же напечатана и краткая славянская грамматика (Времен. Общ. 
ист. 1849 г. I ,  смесь, стр. 10). Онъ доднисался подъ па'цнаршимъ 
соборомъ 1642 г., оиравдавшимъ память натр. Кирилла Лукариса 
(Ист. русск. ц., т. IV , 151). Въ 1648 г., когда ХмельницкШ воз- 
сталъ па защиту веры и свободы козаковъ, владыка луцгай послалъ въ 
noco6ie войску Хяельницкаго деньги, порохъ, иушки и иули (Шевск. 
Пам., т. I ,  60— 63). Любопытна окружная грамата его отъ 12 октября 
1647 г. Архипастырь писалъ: „Честный о Господе клирикъ, прото- 
дхяконъ св. милости отца Арсешя Желиборскаго, епископа львовскаго, 
Михаилъ Гунашевскш, бывшй студентъ славной Замойской академш, 
благочестивый ревнитель богословской науки; приносилъ жалобу своему 
епископу и пастырю о безчинствахъ Марка Янсевича, замойскаго ме
щанина, и единомышленниковъ его... безчинныхъ братьевъ Замойскаго 
братства церкви св. Николая; они, забывъ страхъ Божш, нарушаютъ 
древше обычаи церковнаго благочишя, выбрасываютъ изъ церкви Бож1ей 
оффертор1умъ, т. е. приношешя въ праздники Госиодни и въ дни на- 
рочитыхъ святыхъ* . За то архипастырь отлучаетъ виновныхъ отъ Церкви. 
О Замойской академш, какъ месте восииташя многихъ православныхъ, 
имеемъ свидетельство и другаго современника. Петръ Могила, посвящая 
Трюдь, К . п. 1631 г., вицекапцлеру 0оме Замойскому, писалъ: „Нельзя 
мне умолчать и о томъ благотворномъ д/Ьле, виновники котораго также 
члены знаменитой фамилш вашей, о Замойской а к а д е м ш , которая такъ 
много принесла пользы нашему народу темъ, что изъ нея вышло не мало
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людей ученыхъ, дЬятельныхъ и важныхъ, а для православной церкви 
нашей очень полезныхъ .

О жалобе владыки Аоанаш, въ 1634 г. поданной въ судъ на 
1езуитовъ, еъ оруж1емъ въ рукахъ нападавшихъ на нравославныхъ, упо
минается въ Протесте (Шевск. Памяти. I,  204, 205, 216).

Арсемй Желиборсжй, еписконъ Львовскш 1641— 1657 г., подпи- 
савппйся подъ определешями патргарптаго собора 1642 г. о кальвини- 
стахъ (Ист. русск. д., т. ГУ, 199). Для распространена книгъ, нуж- 
ныхъ въ церкви, онъ, по примеру предшественника своего Гедеона Ба
лабана, открывалъ на свое иждивете типограф1Ю во Львове. Т^къ пи
шетъ онъ въ предисловш къ изданному имъ требнику 1645 г. Из
вестны его предислов1я къ изданнымъ имъ въ своей типографии: слу
жебнику 1646 г., катихизису 1646 г., номоканону 1646 г. КраткШ 
катихизисъ, изданный имъ въ Львове 1646 г., изданъ въ новомъ пе
реводе. Въ тевскомъ изданш языкъ учено-малорусскш, во львов- 
скомъ— языкъ галицкой Руси. Вотъ заглав1е катихизиса львовскаго; 
„Зобрате короткой науки о артикулахъ веры православно-католицкой 
хрис’пянской, якъ церковь всходная апостольская учитъ; а для цвиче- 
шя людей молодыхъ до друку поданое во Львове, при церкве столеч- 
ной св. великомуч. Георйя". Грамата его, 1656 г., Рогатинскому брат
ству съ правилами для братства— въ „Вестнике" Говорскаго.

1оиль Труцевичъ, игуменъ оршанскаго Кутеинскаго монастыря, въ 
1654 году приглашенный патрнархомъ Никономъ въ Иверсшй монастырь, 
захворалъ на дороге и просилъ непременно перенесть кости его туда, 
куда стремилась душа его, чтившая- великаго Никона: „Азъ, говорилъ 
онъ, нослушате мое къ пастырю и но смерти сохраню" (Ист. русск. 
ц .,т .  I T ,  44). На юго-западе известенъ онъ былъ ревностш къ из- 
датю полезныхъ книгъ. Имъ писаны умныя предислотйя къ изданнымъ 
имъ книгамъ въ Кутеинскомъ монастыре: къ Брашну духовному, сиречь 
псалмамъ, 1639 г., къ трефолойю 1647 г., къ дкоттрЬ 1651 г., 
къ Псалтири и Новому Завету 1652 г., къ лексикону Берынды 1653 г. 
Предисловие къ трефолойю, сокращенному противъ львовскаго, изобра
жаете бедствш Церкви, угнетаемой папизмомъ (кн. Толстаго, йгр. 
237, 238).

177. Зиновй Богданъ ХмЪльницшй, знаменитый гетманъ козаковъ, 
столько же храбрый и умный, сколько известный любовш къ св. вере. 
Онъ получилъ блистательное образовате: зналъ языки гречесюй, латин- 
скш, польсюй, татарский; оперва слушалъ уроки въ Невской школе, 
потомъ въ Ярославле у 1езуитовъ; служилъ при дворе; воевалъ съ 
турками и былъ у нихъ въ плену. Когда страдашя Малороссш достигли 
крайней степени, онъ принялъ на себя избавить ее отъ близкой поги
бели, и спасъ. Скончался въ 1657 г., горько оплаканный пародомъ, 
благодарными ему за свою свободу.

Письма его 1647— 1648 г.— въ К1евск. Пам. I ,  1— 5, 47— 49,
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77— 81, 118-— 181, 162, 212, 307; въ Дополн. къ иностр. акт., 
стр. 175 —  178; у Велички I,  32 —  43, 75, 80— 89. Письма и 
универсалы 1649— 1653 г.— въ ЕЬевск. Памяти. I ,  377— 395, 462; 
т. I I ,  отд. I ,  210— 212; отд. I I I ,  9— 18, 57— 63, 148— 162, 
211; т. I I I ,  31 35, 53 58; въ Дополн. къ иностр. акт. 188;
у Велички I ,  139— 143; у Маркевича т. I I I ,  77— 79; въ Чт. Общ. 
ист. 1848, А  8; въ Акт. зап. Росс., т. Y , А  25— 35. Письма и 
универсалы 1654— 1657 г.— въ Шевск. Пам. I l l ,  116— 120, 128—  
152; въ Акт. зап. Росс. т. У , А  36— 49; въ Додолн. къ иностр. 
акт. 192— 195, 198, 201, 203, 205, 206; у Велички I,  167, 
188; у Гребенки 127; у Маркевича I I I ,  92 —  94, 99— 102, въ 
Шмшшии'!; 1841 г. стр. 37, 38.

Самыя замечательным изъ нихъ: а) письмо, отъ 29 декабря 1647 г., 
къ Потоцкому, съ исчислетемъ обидъ, нанесенныхъ козакамъ, особенно 
по вере (Величко, т. I ,  36 — 69; Шевск. Памяти. I ,  1-— 5); б) уни- 
версалъ во всю Украину, отъ 28 мая 1648 г., где живо изобра
ж ает онъ жестотя нритеснешя ноляковъ козакамъ въ вере, чести, 
имуществе, самой жизни, и убеждаетъ возстать для защиты правъ сво- 
ихъ; это одушевленная и мастерски написанная речь (Акт. зап. Росс., 
т. У , А 23; Величко, т. 1,81— 89; Маркевичъ I,  175— 186; I I I ,  
36— 43); в) письмо къ королю, отъ 2 шля 1648 г., съ жалобами 
на „нестернимыя обиды" и съ обещатемъ загладить вину предъ коро- 
лемъ услугами, если будетъ оказана справедливая защита (Шевск. Пам., 
т. I ,  118— 131; Акт. зап. Росс., т. У , А  24); г) по с ланЬе къ 
патрЬарху Никону (27 марта 1657 г.), съ просьбою о ходатайстве 
предъ царемъ, дабы за митрополитомъ и всемъ духовенствомъ Малоросс® 
утверждены были древшя преимущества ихъ (Акт. зан. Росс., т. У , 
А  48).

Адамъ МееодШ Нисель, сенаторъ, воевода Брацлавсюй и нотомъ 
ШевскШ, весьма образованный и благочестивый. Издатель цветной трЬоди 
(Лъвовъ, 1642 г.), посвящая ему тршдь, писалъ: „Вельможность ваша 
очень любитъ читать св. Писате и пеше церковныхъ гимновъ, для чего 
держите при себе духовныхъ отцевъ иноковъ строгихъ и строите для 
нихъ удобные монастыри" (Толстаго, А  96). Сенаторъ-воевода унотреб- 
лялъ все для того, чтобы поддержать целость королества, которому слу- 
жилъ по присяге, и защитить православЬе, которому не хотелъ изменить 
ни за катя блага земли. „Вамъ и всему войску хорошо известно, пи
салъ онъ Хмельницкому, что я одинъ изъ хрисйанъ народа Русскаго 
служу сенаторомъ въ короне Польской, ношу на ременахъ своихъ св. 
церкви и древности наши и ненарушимо сохранилъ свою веру до седыхъ 
волосъ и, дастъ Богъ, сохраню до самой смерти" (Шевск. Пам., т. I ,  
144). Онъ сохранилъ св. веру до гроба, тогда какъ все друйе рус- 
сте магнаты отступили къ папизму; но старатя его о целости королев
ства, отъ действй Ьезуитовъ и своекорыстныхъ магнатовъ, остались
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безплодными, до чего впрочемъ не дожилъ онъ, скончавшись въ 1653 
года.

Изъ дошедшихъ до насъписемъ его (изд. въ Кйевск. Пам. I,  27— 42, 
89— 92,141— 148,190— 198, 202— 211,216— 225, 239— 247) 
самое замечательное письмо его шь сенатору архйепископу гяезненскому 
(1648 г.), где оиисываетъ онъ бедственное положенйе королевства и 
изображаетъ подвиги козакбвъ, стараясь образумить обезумевшихъ маг- 
натовъ и изуверовъ (Кйевск. Пам. I,  27— 42).

178. 1осифъ Нелюбовичъ—Тукальск|'й, съ 1661 г. архйепископъ Моги
левский, съ 1663 г. митрополйтъ Кйевскйй, настырь-страдалецъ. Избран
ный духовенствомъ и народомъ въ митрополита, онъ въ 1664 г. схваченъ 
былъ ноляками и заключенъ въ Марйенбургъ; здесь томился онъ более 
двухъ летъ. Освобожденный въ 1667 г. Дорошенкомъ, въ 1668 г. 
полумиль онъ отъ патрйарха утвержденйе въ сане митрополита съ зва- 
нйемъ экзарха его. Не доверяя ии въ чемъ Польше, съ которою тогда 
мирилась Россйя, уступая ей правый берегъ Днепра, Нелюбовичъ оста
вался въ Чигирине при Дорошенке; но строго осуждалъ и дела. бла
годетеля своего. Ему одолжена была Украйна темъ, что въ условйяхъ 
съ гетманомъ Демьяномъ положено удержать Кйевъ за Россйею: „Кйева 
Полякамъ не отдавать: на сейме они постановили— все церкви право
славный отдати па костелы и мощи хотятъ но Польше развести" (М ар
кевича, I I ,  184). Не могши сделать ничего более для свободы Церкви, 
Нелюбовичъ страдалъ душею за страждущую паству свою, которая вы
соко чтила его, и скончался (1676 г.) въ Чигирине, вдали отъ ка~ 
оедры своей. Барановичъ ночтилъ память его прекрасною надгробною 
иеснйю (Величко, И , 384— 388; Ист. русск. ц., т. IV , 75, 76).

Въ  ответь Ордыну-Нащокину онъ иисалъ (9 августа 1670 г.):
„По беззаконйямъ моимъ, которымъ нетъ числа, не признаю я себя ду
шею страждущею за благочестйе... Въ  горести душа моя. Какъ могу
назваться пастыремъ, когда растеряно стадо! О! да соберетъ его Соз- 
давшйй и Искуиившйй своею кровйю!“ (Бантышъ-Каменскаго, I I ,  пр. 
193, 195).

Два письма его къ кн. Юрйю Трубецкому, кйевскому воеводе —  
въ Синбирскомъ сборнике, H I, стр. 32, 54.

Письмо (1669 г.), которымъ устунаетъ онъ подаренное ему До
рошенкомъ местечко Стайки въ пользу Кйевской коллегйи-— въ Кйевск. 
П ам .,II, 232— 237.

Поученйе его— въ рукой. Кйевск. лавры (Опис. Софййск. соб., 
стр., 196).

179. беодосЙ Сафоновичъ, учитель и проповедникъ кйевскйй, съ 1665 г. 
игуменъ Златоверхаго Михайлова монастыря, написалъ: „ В ы к л а д ъ "  
или ученйе „о церкви и ея тайнахъ", нап. въ Кйеве 1666, 1668г., 
въ Уневск. монает. 1674 г., и подвергавшийся въ Москве при патр. 
1оакиме строгой критике за ученйе о евхаристйи. Р е ч ь  его царю Алек-
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сЬю Михайловичу нап. у Бантышъ-Каменскаго въ Ист. Малор., т. I I ,  
ир. 179. Хр оника  его о событйяхъ въ Россш до 1290 г. взята изъ 
Кйевской и Волынской летописей; къ тому прибавлены кое-какйя отры- 
вочныя известия о последующихъ событйяхъ Россйи, и потомъ краткая 
хроника Польши и Литвы, взятая изъ Стрыйковскаго (Сгпарчевстй, 
въ Очерк, литерат. руеск. иетор., стр. 78— 82).

Михаилъ Лосицмй, йеромонахъ Густынской пустыни, въ 1674 г. на
писалъ „ Кр о н и к у “ юго-западной Россйи (изд. во I I  т. Собр. лет.) 
и около того-же времени— Летопись Густынскаго монастыря. Въ той и 
другой много известий редкихъ и важныхъ для церковной исторйи. „Кро- 
ника“ описываетъ событйя 840— 1597 г. Известия ея важны особенно 
съ 1800 года.

180. Иннокентм Гизель, посыланъ былъ, какъ пишетъ Домецкйй, въ 
числе прочихъ въ заграничныя училища для образованйя; въ 1648—  
1650 г. былъ ректоромъ коллегйи, а съ 1656 г. изъ игумена Ни- 
колаевскаго ноставленъ въ архимандрита Печерской лавры и въ этомъ 
званйи пользовался уваженйемъ на юге. Скончался въ 1684 г. Онъ 
писалъ: а) „Миръ человека съ Богомъ", или о силе нокаянйя, 
нап. въ К . 1669, 1671 г., сочиленйе не сильное; б) „о истин
ной вйре " ,  или ответь йезуиту Бойме о власти папы. Прави
тель митрополйи Лазарь изъявляли радость о томъ, что папистами 
отвечаетъ русской, ■—  но писалъ Инпокентйю: „надобно смягчить слоги, 
т4мъ более, что самый предметъ того требуетъ; пусть себе сер
дятся на авторовъ, откуда что занято, —  а колкостей ненримешивать; 
самое дело доведетъ противника до безсилйя; несколько резкйй слогъ 
можетъ повредить нашими православными въ.тамошпихъ краяхъ" (пис. 
91). Печатное издаийе Гизе лева ответа не известно. М. Евгешй ука- 
зываетъ снисокъ его въ синод, библ.; в) „Сипопсисъ" русской 
исторйи до царя беодора Алексеевича— нереводъ хроники Сафоновича, 
кое-чемъ дополненный, слабый, но первый онытъ исторйи, нап. въ К . 
1674, 1676, 1678, 1680 г. До исторйи Ломоносова эта книжка, 
за нешменйемъ другихъ, была классическою. Плодъ усердйя Гизелева къ 
св. лавре— изданйе патерика печерскаго, К . 1661 г., где, къ сожа- 
ленйю, сильно испорченъ текстъ древнихъ повествователей. Письмо его 
къ царю Алексею въ Опис. Печерск. лавры, К ., 1847, стр. 172.

181. 1оаннимй Голятовсшй, учившаяся и учившйй въ Кйевской коллегйи, 
съ 1669 г. архимандритъ Елецкаго черниговскаго монастыря, дарови
тый и многосведущйй (f  1688 года.).

1. Какъ проповедники, Голятовскйй писалъ:
а) К л ю ч и  разумЬтя— поученйя на все праздники, изд. въ Кйеве 

1659 г. Во второмъ изданйи (Кйевъ, 1660 г.) два прибавлешя: а) весьма 
замечательная паука сочинять проповеди и б) несколько повыхъ словъ. 
Львовское изданйе 1665 г. заключаетъ въ себе еще некоторый при- 
бавленйя (Толстаго, Л» 123, 135).
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Въ науке проповеднической изложены правила относительно выбора 
темы делешя слова на части, нрёисканёя матерёаловъ. „Толковаше 
имени даетъ обильный матерёалъ при развитёи темы". —  Но это— игра 
въ слове, а не развитее мысли. И однако Голятовскёй, следуя польской 
проповеди, часто забавляетъ слушателя такою игрою, какъ будто чРмъ- 
то важнымъ. На вопросъ: откуда заимствовать матерёалы для сочиненёя 
проповеди?— Голятовскёй отвечаетъ: читай Библёю, житёя святыхъ, тво- 
ренёя отцевъ церкви, исторёю и хроники, книги о зверяхъ, птицахъ, 
рыбахъ, травахъ, камняхъ. Въ проповедяхъ своихъ о. 1оанникёл осо
бенно часто обращается къ природе неодушевленной, помещаетъ описанёя 
природы и применяетъ действёя ея къ жизни нравственной. Таковы 
отличительныя черты проповеди его! Онъ иногда ссылается на пропо
веди Гейстербаха (X IV  в.) какъ на образцы. Оне изданы: Csesari 
Heisterbachi homilise super dominicis ас festis totius anni. 1615.-Это 
плохёе образцы,— но они были въ славе у папистовъ.

б) Повесть о чудесахъ Богоматери подъ именемъ: „Небо новое, съ 
новыми звездами сотворенное, изд. во Львове 1665 г., въ Черни
гове 1677 г., въ Могилеве 1699 г. Русскёй переводъ въ рукоп. 
Толстаго, I I ,  № 352; новый переводъ въ М. 1851 г. Еще при Ключе 
разуменёя, по Кёевск. изд. 1659 г., присоединено было описанёе 100 
чудесъ Богоматери. Голятовскёй беретъ известёя о чудесахъ не только 
у греческихъ и русскихъ повествователей, но и у западныхъ. После чу
десъ изъ жизни Богоматери следуютъ чудеса отъ Ея ризы, пояса, перстня, 
чудеса на войне, чудеса съ грешниками, чудеса разныхъ иконъ— ивер- 
ской, печерской, кунятицкой.

в) Въ 1671 г. вызвадный въ Москву, какъ знаменитый ученый, 
говорилъ онъ при дворе слово на 20-ю нед. и речь царю. Слово 
его и девять нисемъ къ царямъ— въ Библ. Общ. ист. № 98.

г) Онисанёе чудесъ черниговской елецкой иконы Божёей Матери, 
съ нохвальнымъ словомъ и стихами той же иконе, нанеч. въ 1676 г. 
въ Новгор. подъ именемъ Скарбницы (Толстаго № 156).

2. Въ 1оанникёе видимъ и христёаискаго апологета.
а) Сочинеше его Me с сё я правдивый, или разговоръ христианина 

съ жидомъ о истинномъ Мессёи, на польскомъ языке изд. въ Новгор. 
Сев. 1668 г., на южномъ русскомъ— въ Кёеве 1669 и 1672 г. Въ 
предисловёи онисанъ случай, но которому писано это сочинеше: случай 
замечательный. „Правоверный народъ христёанскёй! напиши себе на 
сердце грехи Жидовъ—  Напиши твердо въ памяти твоей, какъ въ 
недавнее время, въ 1660 г., на Волыни, па Подоле, во всей Малой 
Россёи, во всемъ княжестве Литовскомъ и въ Польскомъ королевстве 
и въ другихъ нограничныхъ странахъ, ненабожность жидовская подняла 
было рога своей гордости, раздвинула своеволёе и начала было трубить 
для своего нрославленёя, что явился въ восточной стороне, въ Смирне, 
и*»™ п я . ч и п я «птИ л  (г С рЛ р й о м ъ .  котоный вылаетъ себя за ёудейскаго
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Mecciio, призываете и влечетъ къ себе Евреевъ чудесами ложными, обе
щаете Жидамъ возвратить 1ерусалимъ и Палестину— отчизну ихъ, осво
бодить ихъ отъ неволи, въ которой они находятся, разсеянные межъ 
народами. Глупые Жиды, бывъ обмануты, торжествовали, веселились, 
радовались, что Mecciu на облаке возметъ ихъ въ 1ерусалнмъ, на облаке 
проводите ихъ. И где бы ни явилось облако, на немъ возметъ ихъ 
Мессля въ 1ерусалимъ. Тогда Жиды побросали домы, иметя, ничего не 
хотели делать: вотъ Mecciu, говорили, немедленно проводить ихъ до 
Палестины, въ 1ерусалимъ. Они постились для своего Me если по не
скольку дней, даже детямъ не давали есть но целому дню; зимою, въ 
суровую стужу, мылись подъ льдомъ, читая новосоставленную молитву. 
И много Жидовъ умерло отъ суровой стужи, купаясь въ холодной воде 
подо льдомъ. Каждый день и ночь ходили въ молитвенные дома свои, 
и тамъ кричали, отправляя нечистую службу свою; молили Бога, чтобы 
скорее пришелъ къ нимъ Mecciu и проводилъ ихъ до отчизны. Тогда 
сильно величались они предъ хриейанами, смеялись надъ ними, сочи
няли похвальбы, грозили своимъ Meccieio ложнымъ, обещались мстить 
хриейанамъ, которые властвуютъ надъ ними: вотъ, говорили они, мы 
будемъ вашими панами, гетманами, воеводами, сенаторами; все храейан- 
CKie паны, князья и цари будутъ у 1удеевъ кучерами, пастухами, земле
дельцами, жнецами... Этого-то ложнаго жидовскаго Mecciio, называвша- 
гося Лаваном Леви, найдете каждый въ этой книге между ложными 
Месмями и ложными пророками iy/i,ейскими—  Некоторые изъ христщнъ, 
будучи малодушны, слыша о чудесахъ ложнаго Mecciu, видя самохваль
ство Жидовъ, стали было тревожиться о Христе, истинный .иг онъ 
М етя, стали было склоняться мышю къ ложному жидовскому Мессш. 
Для того-то написали мы книгу. Пусть не тревожатся для ложнаго 
Мессш, пусть твердо верятъ, что Христосъ нашъ есть истинный М е т я “ . 
Сочинете нанисалъ „недостойный !ерОмонахъ Каинит й Голятовшй, архи
мандрите Черниговскш“ (Онис. кн. Толстаго № 142; Царскаго № 198). 
Въ 1672 г. эта книга представлена была царю Алексею Михайловичу 
(Молодикъ 1844 г., стр. 287). „О Мессш" письмо Лазаря 68.

б) Лебедь, или о причинахъ распространешя магометанства, на
нольск. яз. въ Новгор. Север. 1679 г. Переводъ у Толстаго, I I ,  26.

Опровержеше Алкорана Магометова —  Алкоранъ Магометовъ отъ 
когелета Христова разрушенный, изданный на нольск. яз. въ Чер
нигове 1688 г. Сочинете посвящено царямъ Гоанну и Петру Алексее
вичами. Переводчики посольскаго приказа Гадзеловскт перевели его 
на русстй языкъ (Онис. рукоп. Толстаго, I,  № 236).

в) Боги ноганск1е, изд. на польско-русскомъ яз. въ Чернигове,
въ 1686 г. Сочинеше посвящено царевне Софш.

3. Каннитй особенно славился и стоили славы своей какъ поле
мисте. Никто съ такою ловкоетш и съ такими знашемъ дела не обли
чали еще 1езуитовъ, никто съ такими торжествомъ не оставался нобе-
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дителемъ надъ ними, какъ Голятовскш. Даже ушаты спешили читать 
сочинетя его.

а) Бвсгьда Бплоцерковская была первыми и блистательными опы- 
томъ полемики 1оанник1евой съ Ьезуитами. Въ половине X V II столетия 
Ьезуиты и ун1аты, на словахъ и па бумаге, разносили самыя грозныя 
хулы противъ восточной церкви, называя ее новою, ар'шнскою, схизма
тическою. „Отъ Малороссшстя церкви", пишетъ Гавршлъ Домецшй, 
въ письме 1706 г., избраны были для ответовъ фанатиками „извест
ные богословы —  apxieiniCKoiib черниговскш Лазарь да архимандритъ 
Ioam m iu Голятовстйа . Беседа Белоцерковская составляет тотъ раз
говори, который имели 1оанникш въ 1663 г. съ Ьезушгомъ Пекарскими 
въ местечке Белая церковь. Предметомъ беседы было церковное свя- 
щенноначалЬе. Беседа издана была на польскомъ языке, вместе съ 
Скарбницею, въ Чернигове, въ 1676 г.; она помещена н въ лето
писи Велички, I I ,  52— 76. Руссшй нереводъ беседы остается въ 
рукон. библютекъ: патриаршей, софшской, Румянцева (А  376. Опис. 
стр. 555).
< б) Старая восточная церковь новой западной церкви показы
ваешь исхождете Св. Духа отъ единаю Отца. Сочинеше писано въ 
опровержете двухъ сочинетй: нротивъ сочинетя Николая Циховича объ 
исхожденш Духа Св. и отъ Сына (изд. въ Кракове 1659 г.) и нро
тивъ книги Ьезуита бенед. Боймы —  о власти папы и объ исхожденш 
Духа Свят. (изд. въ Вильне 1668 г.). Голятовскш въ сочиненш сво- 
емъ 1) приводить положительные доводы относительно исхождетя Духа 
Св. отъ Отца, доводы св. Писатя, учителей восточной церкви, учи
телей занадныхъ; 2) разбираетъ и опровергает доводы римской церкви 
объ исхожденш Духа Св. и о т  Сына, доводы, заимствуемые изъ св. 
Писатя, изъ учителей церкви, изъ постановленш соборовъ, изъ разума; 
3) въ частности разбираетъ те места учителей, где текстъ новрежденъ 
или взятъ изъ нодложныхъ сочинетй. Сочинеше писано на польскомъ 
языке и изд. въ Новгороде-Северск. 1678 г., 82 стр. и 102.

в) О твптъ Римлянамъ на книгу ихъ: Фундаменты вгьры (уши). 
Это ответь на книгу, писанную ловкими архишезуитомъ Скаргою. Сочи- 
нете 1оаннитя на польскомъ яз. изд. въ Чернигове 1683 г.

г) Души людей умершихъ, или изслЬдовате о состоят и души но 
смерти на небе, въ аде, и на мытарствахъ, съ замечатями противъ 
чистилища панистовъ и противъ шгкпя реформацш о безсознательномъ 
сне душъ; изд. на польско-русск. яз. въ Чернигове 1687 г.

д) Ллф мттг еретиковъ, въ предостережете православными, на 
нольскомъ языке, напечат. въ Чернигове, 1681 года, стр. 362.

е) Премудрость, совершающая въ дому своемъ чудеса нротивъ 
ар1янъ и еретиковъ, изд. на нольскомъ языке въ Чернигове, 1686 г.

182. Лазарь Барановичъ, ректоръ Шев. коллегш, съ 1657 г. apxie- 
нископъ Черниговский, t  сент. 3, 1693 г. а) Опытомъ полемики его
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съ йезуитами, къ которой вызванъ онъ Церковйю, служить сочинете: 
Новая мпрг старой вгьры (Notva miara starey wiary, w Nowgrodku, 
1676, in-4, 354; Czemihow, 1679). Это сочинете, писанное про
тивъ книги йезуита Боймы, о главенстве папы и объ исхожденйи Духа 
Свят. (изд. въ Вильне 1668), разбираетъ оба спорные предмета: въ 
первой части опровергаете исхожденйе Духа Св. и отъ Сына; во вто
рой разсматриваетъ главенство папы. Святитель сильно заботился о томъ, 
чтобы отвйтъ Войне былъ достойный православен; онъ просилъ кйев- 
скихъ ученыхъ архимандритовъ помогать ему то нрйисканйемъ пужныхъ 
отеческихъ мыслей, то искренними указанйями на недостатки приготов
ляема™ ответа. Объ этомъ говорятъ письма его 75, 77, 79, 81, 91, 
94— 96. „Спорный вонросъ его (Боамы) не такой пустой, такъ пи
салъ онъ, чтобы могли мы, безъ вреда для себя, не отвечать на него: 
онъ ясно упрекаете насъ, будто у насъ не много такихъ, которые умели 
бы разеуждать правильно. Я  ему по чести отплатилъ, не желая быть 
въ долгу; а если въ чемъ пе соблюдено вежливости, то чтобы не счи- 
талъ насъ невежами, я не прочь что либо и обрезать; теперь же и 
праздникъ обрезатя. Пишу и другую часть; но не имею авторовъ, а 
те, коихъ пересмотрелъ, все воваго издан in“ .

Соч. „О флорентинскомъ соборе" писано по вызову п. 1оакима въ 
1688 г. по случаю сомненш, возбудившихся въ Москве относительно 
православйя учителей южной церкви (Царскаго, Ж 456 и 551;Румянц. 
J6 97). П . 1оакимъ не удовольствовался этимъ сочиненйемъ и требо- 
валъ отзыва о тайне св. евхарисш. Лазарь послалъ ответе, но совет
ники 1оакима признали его неправйльнымъ и патрйархъ не разъ требо- 
валъ новаго ответа. Наконецъ преосв. Лазарь въ письме 77 выразилъ 
свое полное согласйе съ учешемъ восточной церкви о св. евхаристйи 
(Сл. опис. слав. ркп. синод, биб., № 310).

б) Лазарь любилъ нроноведывать слово Божйе, какъ и писать на
зидательный сочиненйя. Собранйя проповедей его: ' ..Мечъ духовный'4 
съ 55 словами, нап. въ Кйеве 1666 и 1686 г. Трубы словесъ44, 
всего 155 словъ, изд. въ К . 1674 и 1679 г. Проповедникъ отличается 
отъ Голятовскаго темъ, что жатерйалъ для поученйй беретъ преимуще
ственно изъ слова Божйя и очепь редко обращается къ природе или 
исторйи и никогда къ миоологйи. „Такъ какъ я проповедывалъ о томъ, 
кто говорилъ о себе: Азъ еемь истина, то и старался писать истину, 
не примешивая къ ней не только басней, но -и исторйи, не находя
щихся въ св. Писанйи и въ церковпомъ нреданйи", такъ говоритъ онъ, 
и это— точная правда. Во второмъ сборнике слова краткйя, и поученйе 
не редко сменяется излйянйемъ чувствъ, а иногда помещаются и стихи.—  
О томъ, какъ Барановичъ могъ въ одной проповеди говорить, будто 
Богородица пе причастна была наследственной порчЬ, см. статью въ 
Христ. Чт. 1859 г., 11, 383.

Назидательныя сочиненйя его: житгя святыхъ па польскомъ языке,
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изд. въ К . 1670 г. Стихами писаны: П л а ч ъ  о смерти царя Алексея 
и приветс'ше царю ©еодору, изд. въ Шеве 1676 г. О случаяхъ 
жизни человеческой, на польскомъ языке, нанечат. въ Чернигове 
1678 г. Еадгробге митроп. Ьсифу Тукальскому, на польскомъ языке, 
въ лет. Велички, I I ,  384 —  388. Лира Аполлонова, на польскомъ 
языке, изд. въ Шеве 1671 г. „Наияснейтая Царица неба и земли 
Владычица, Матерь Mapifl*, частью прозою, частш стихами, изд. въ 
въ Чернигове 1683 г.

По описи 1690 г. книгамъ Заиконоспасскаго учнлшцнаго мона
стыря значится книга „О пяти ранахъ Христовыхъа, на польскомъ 
языке, „ творенie Лазаря Барановича* (№ 195, 223, 236, 254; Вре- 
менникъ Общ. ист. 7, 16).

в) Для исторш какъ самого Лазаря, такъ его времени, весьма важны 
письма его, изд. въ Черниг. епарх. изв. 1861— 64 г. Здесь— богатый 
запасъ сведешй о всехъ сторонахъ современной жизни и о многихъ дея- 
теляхъ того времени.

Общее свойство всехъ сочинетй Лазаря— оби.те остротъ и игры сло
вами, сюгъ сжатый, краткость въ выраженш мысли, закутываю
щейся въ неирямыя слова; отъ того иногда не легко бываетъ уловить 
точную мысль сочинителя.

183. Иванъ Дмитр1ввичъ Сирно, атаманъ запорожскаго коша, полу- 
чившш образоваше, по всей вероятности, въ Киевской коллегш; геш- 
альный воинъ, храбрый и сострадательный, правдивый и безкорыстный, 
умный и простосердечный, врагъ мусульманства и пламенный хрисПанинъ 
( I  1680 г.). Изъ писемъ его самыя замечательный: а) къ Дорошенку, 
отъ 1 окт. 1673 г., съ резкими укоризнами за связь его съ врагами 
имени Христова— магометанами, которая навлекла на Украйну одно ону- 
стошеше (у Велички, I I ,  343— 345); б) къ крымскому хану 1679 г., 
писанное после того, какъ за коварное нападете хана на кошъ (ночью 
на рождество Христово) Сирко заплатилъ открытымъ опустошешемъ Крыма. 
Оирко показываетъ хану, каковы воины козаки, и советуете хану подра
жать честности ихъ (у Ригельмана, I I ,  167 — 170; у Маркевича, 
Ц , 265— 267; I I I ,  220— 223). Друпя три письма у Велички, I I ,  
394— 396, 469— 472, 492— 493. Его подпись въ альбоме По
година.

Дан1ила Перекрестовича известна книжка: „Дары Духа Св.“ , напе
чатанная въ Чернигове, 1688 г.

Антонй Радивиловсмй, въ 1687 г. игуменъ Шево-Николаевскаго мо
настыря, писалъ „Поучешя на господше праздники и воскресные дни*. 
Сперва они изданы были въ К ., 1676 г., съ именемъ: „Огородокъ 
Марш Богородицы* и съ посвящешемъ Богоматери. Во второмъ изданш, 
К . 1688 в., посвящены они „Господу Создателю* и названы: „Ве- 
нецъ Христовъ*. Словарь считаете эти два издашя за два разныя со- 
чинешя; но это ошибка (Опис. харьк. епархш, Москва, 1852, стр. 67).
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Г . Галаховъ конечно не сличалъ Огородка съ Вепцемъ, когда думаетъ, 
что это два сочинетя (Ист. Сювесн. I ,  139). Повторяемъ, что тамъ 
и здесь —  одни и теже слова, только съ разнымъ носвящевёемъ. —  
Въ предисловии къ Огородку говорится; „что— през килка надесять летъ 
на розныхъ каоедрахъ въ церквахъ розныхъ проповедалъ,— тое тебе за 
даръ оферовалъ". Проповеди Радивиловскаго, при недостаткахъ пропо
веди Голятовскаго, отличаются еще слабою даровитостш проповедника; 
напр, у него гордость нашла олицетвореше въ осле, а сиирете хри
стианское—  въ лисице (Слово на воскресете Христово). „Орацё я“ 
Антотя Петру I ,  у Толстаго ( I I ,  № 220; I ,  № 329).

184. Адамъ Зерниковъ, достойный полнаго уважешя, но въ свое 
время едва замеченный. Рожденный и воспитанный въ лютеранизме, 
Адамъ самъ но себе ночувствовалъ недовольство лютеранизмомъ. Чтете 
книги Критонула: „Исноведанёе церкви Греческой “ , обратило мысли его 
къ православной церкви. Главный нредметъ cuopa правоелавёя съ Ри- 
момъ— исхожденёе Духа Св.-— обратилъ на себя все его внимате. Онъ 
посетилъ библютеки Оксфорда, Кембриджа, Парижа и Рима, чтобы въ 
древнихъ и лучшихъ спискахъ отеческихъ сочиненш видеть учете отцевъ 
о семъ предмете. Следствёемъ сего была полная уверенность въ правоте 
церкви православной. Онъ прибылъ къ Лазарю, архёепискону Черни
говскому, и объявилъ ему свое желате содиниться съ православною 
церковш. Вместо устнаго отречетя отъ лютеранства онъ представилъ 
на браге опровержете лютеранской вгьры. Затемъ гетманъ принялъ 
его съ честёю въ Батурине, какъ хорошаго инженера; но онъ, нринявъ 
иночество, занялся собранёемъ розысканш своихъ но библютекамъ. Около 
1682 г. окончилъ онъ свой обширный трактата объ исхождент Духа 
Св. отъ единаго Отца. Это было сочинеше образцовое, какого доселе 
не было и на востоке. „Около 20 лета нредъ симъ обрелъ онъ оте
чество небесное, къ которому былъ избранъ Богомъ у насъ въ Малой 
Росши“ : такъ писалъ ректоръ Прокоповичъ около 1713 года. Зерни
ковъ почилъ въ Батуринскомъ монастыре, когда унравлялъ сею обителт 
св. Димитрш; потому смерть его надобно отнести къ 1691 г. (Ист. 
русск. д., т. IV , 144— 146). Превосходный трактата его о Св. Духе, 
писанный на латинскомъ языке, изданъ въ двухъ частяхъ архёеписко- 
номъ Самуиломъ Миславскимъ въ Кенигсберге, 1774, 1776 г. Пере
водъ арх. Евгешя Булгара на греческш языкъ, обогащенный множе- 
ствомъ замечанш, изданъ въ Петербурге 1797 г.

185. Варлаамъ Ясиксмй, но окончанш учетя въ Шевскои коллегш, 
учился еще въ Краковской академш, и тамъ, не смотря на препятствёя, 
увенчанъ яфилософскимъ колпакомъ"; 1669 —  1673 г. былъ ректо- 
ромъ коллегш, потомъ игуменомъ Пустынно-Николаевскимь, съ 1684 г. 
архимандритомъ Лавры, съ 1690 г. митрополитомъ Кёевскимъ (Пане- 
гирикъ Яворскаго, писанный на избрате Ясипскаго въ архимандрита 
Лавры, 1684 г., въ Опис. Рум. муз. стр. 526, 641). Скончался
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1707 г. Окружное посланйе „ректора и игумена братского" съ жало
бою на бедств1я братства издано во I I  т. Шевск. Пам., 256— 266. 
Письмо къ царямъ 1688 г. о Шевской лавр!; изд. въ Опис. К . лавры, 
№ 15, К ., 1847 г., стр. 207. Его „Изображете дЕть Московскаго 
naTpiapmaro собора"— въ синод, библ. Любопытное письмо его къ гет
ману, съ изложетемъ мыслей по случаю подозрйтй натр. 1оакима про
тивъ иравоелатйя Малороссш, изд. въ кн.: Св. Димитрш Рост., М. 
1849 г., стр. 25— 28. Письмо его къ царямъ 1691 г. съ жалобою 
на самовол1я епископа 1осифа Шумлянскаго —  въ рукон. (Опис. Соф. 
соб. 212). Письмо къ патр. Адр1ану 1693 г., где описывалъ онъ 
положете церковныхъ дЬлъ на юге и испрашивалъ жалованную грамату 
для коллегш— въ синод, библ. По его настоянно переведено на сла- 
вянскш языкъ и издано „ Православное исповпданге вгъры* . Переводъ 
изданъ 1696 г. М. 1702 г.

186. Андрея Бядобоцкаго: а) „Беседа  милости съ истиною", пи
санная 1685 г. (въ рукой. Толстаго I I ,  № 283), по Словарю (I, 70) 
была напечатана въ Сдб. около 1750 г.; только Словарь ошибочно 
называетъ сочинителя Белоградскимъ; б) 0 четырехъ вещахъ послед - 
нихъ въ четырехъ отделахъ, и пятый о суете Mipa; сочинете, писан
ное силлабистическими стихами (рукоп. Царскаго. № 268). По всей ве
роятности, это тотъ самый Бялобоцгай, который былъ кальвинскимъ про- 
иоведникомъ въ Слуцке, въ 1681 г. явился въ Москву съ право- 
славнымъ именемъ Андрея и хотелъ занять здесь место наставника въ 
академии; заподозренный Гавршломъ Домецкимъ, онъ не былъ принятъ 
въ нее (рукоп. Моск. дух. акад., №68). Трактате его „о безразлична 
церквей" и споръ съ Лихудами о времени нресуществлетя Евхаристш 
были началомъ продолжительныхъ тревогъ въ Москве (Ист. русск. ц., 
т. IV , 183— 184).

Павелъ Негребецжй, воснитанникъ Львовскаго училища, писалъ:
а) Дoнeceнie  (19 мая 1681 г.) царю на Яна Белободскаго, обличая 
въ немъ кальвиниста; при чемъ писалъ: „И прежде извещахъ князю 
Василю бедоровичу Одоевскому о единомъ постоянномъ, въ философш 
и богословии ученомъ муже, Елисеп Карабчикеевичп, игумене Добро- 
мысльскомъ; такожде и тебе, велигай государь, извещаю о томъ чело- 
веце, яко зело казнодей (проповедникъ) есть искусный, на его же по
учетя не токмо православные, но мнойе отъ римлянъ приходяще, чу- 
дишася. И въ Великомъ ските (на Покутье— въ Буковине) есть iepo- 
монахъ, имянуемый Гавалевичъ, богословъ и философъ, и въ состязании 
зело острый и православию велигай ревнитель. Такожде въ поучении 
онымъ подобный, ныне зело велигай православия отъ ересей защитишь, 
иже за веру и страдатя даже до смерти страдаше, игуменъ Люблен- 
сгай Мошстырсглй, иже аще будете годно тгоему царскому величе
ству, желаете зде твоему величеству и св. православной вере носяу- 
жити. Еще же и инъ тамо обретается, человекъ M ipcrat, зЬльныйбла-
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точестивыя нашея веры поборники, Терновшй“ (рукоп. Моск. дух. 
акад., Л» 68). б) Вероятно имъ же писанъ „Доводи, яко учете и 
языки е.шшо-гречесюй наипаче нужно потребный, нежели латинскш 
языкъ и учете", писанный предъ открытйемъ греческаго училища въ 
1681 г. Сочинитель указываетъ на св. Владимйра, приводитъ свиде
тельства Поссевина, Линсйя, Енифанйя Славеницкаго; выставляетъ въ 
примеръ европейскйе университеты —  падуанскш, лондопскйй, лейден- 
скйй, парижскйй, нражскйй. „Хотя белоруссы и учатся латинскими 
языкомъ, скудости ради греческаго, кроме Львова, что учатся гречески; 
однакожъ припоминати надобно, что малая часть изъ техъ въ унйю не 

, падаютъ, а и те, что не падаютъ, познаваются въ нихъ останки езуви- 
ческйе; понеже езувиты не учатъ ихъ высокими науками, покамёстъ 
предъ Богомъ не обещаются держати латинской религйи" (рукон. Моск. 
дух. акад.).

Бл. беодошя Углицкаго, воспитанника кйевскаго, игумена корсун- 
скаго и выдубицкаго, архимандрита елецкаго и архйепискона чернигов- 
скаго ( t  февр. 5 1696 г.), есть несколько писемъ, записей и гра- 
матъ. Три письма къ родственнику Полоницкому изд. въ Чернигов, губ. 
ведомостяхъ 1851 г. Л» 43. I I  а с т ы р с к i й л и с т ъ  Марш Сулимовой 
съ благословенйемъ на основанйе монастыря и правилами— въ опис. Ка- 
менскаго монастыря. Г р а м а т а  сърешенйемъ дела о именш— въ опис. 
Поченской обители. Письмо подобнаго содержатя въ опис. Мглина. 
П и с ь м о  и г р а м а т  а— въ Руне орошенномъ, Черниг. 1696 г. Не
сколько граматъ въ Черниг. епарх. извес. О немъ самомъ см. въ йерархйи 
черниг. Черн. 1861 г.

187. 1оаннъ Максимовичъ, воспитанникъ Кйевской коллегйи, въ 1680 г. 
Печерскйй йеромонахъ, прйезжавшйй въ Москву съ древними граматами 
Лавры для утвержденйя ихъ (Черткова библ., I I ,  436); съ 1697 г. 
Черниговскйй архйепископъ, открывши въ Чернигове первую семинарйю: 
съ 1712 г. митрополитъ Тобольскйй, благочестивый архипастырь. Скон
чался въ 1715 г.

Сочинешя его— нравственна™ содержатя и большая часть ихъ пи
сана стихами.

Въ 1685— 690 г. онъ былъ проиоведникомъ въ Печерской лавре, 
но изъ словъ его напечатаны только три въ книжке Зерцало, Черниг. 
1705 г., прочйя же, говоритъ издатель, „подъ спудомъ сокровени въ 
вреславной обители Печерской".

Самое обширное сочинете —  Богородице Дгьво, изд. въ Черниг. 
1707 г. стихами. Здесь, кроме предисловйя, до 23,166 стиховъ. Въ 
конце пишется: „вестно, яко отъ многихъ нисанйй собранны, святыхъ 
древнихъ и новыхъ, въ пользу нанпсанны". Похваливъ сочинителя Руна 
орошеннаго, сочинитель говоритъ:

„Отъ сего и мы руна слоги поместихомъ,
Девять чудесъ съ нравоучении положихомъ".
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gT0 обширная дидактшсо-лирическая ноэма. Форма ея— стихи— не
заманчива, груба, но чувства— живыя и мысли евйтлыя.— Вся книга 
разделяется на девять частей. Строенie каждой части такое: сперва 
толковаше догмата, заключающагося въ ангельскомъ привйтй, съ опро- 
вержетемъ противныхъ мнйтй; затймъ разсказъ о какомъ нибудь чудй; 
въ заключети нравоучительный выводъ изъ разсказа.

Друия сочинетя: Алфавитъ святыхъ, нан. въ Черн. 1705 г. Раз- 
нышлете о молитвй Отче нашъ, нап. въ Черн. 1709 г. Осмъ еван- 
гемстхъ блаженствъ, Чер. 1709 г.

„ Apxiepea тщатемъ, 1оанна издатемъ“ , синаксарь о нобйдй подъ 
Полтавою нап. въ Черн. 1710 г.

Bet эти сочинетя писаны стихами и предложены были чаетш въ 
видй образцовъ для черниговскаго училища, а чаетш какъ полезное 
чтете для народа.

„Се ти черниговше Аеины духовну 
Предлагаютъ трапезу, книгу ривмословну“ .

Такъ сказано въ нредисловш къ алфавиту.
Прозою писаны: „Оеатронъ или позоръ нравоучительный“ , съ 

изложетемъ обязанностей начальниковъ, Черниг. 1708 г. Это— извле
чете изъ соч. Амвроая Мерл1ака, съ нрибавлетемъ своихъ мыслей,—  
трудъ, посвященный Петру I,  какъ и алфавитъ. Богомыше, „въ пользу 
право вйрнымъ, трудолюбием. 1оанна apxien. черн. “ , Черн. 1710 и 1711., 
съ посвящетемъ м. Стефану Яворскому, во второмъ издати и съ но- 
свящетемъ Петру I .  Духовныя мысли, изд. въ М. 1782 г. Пут-  
никъ, писанный въ Тобольск, остался не изданнымъ. Содержите книжки 
Богомышя выражено въ стихахъ:

„Богомыше ciio книгу нареченну 
Приношу читателю добргь умноженну.
Помышляй создаше и воплощете 
Сына Бож1я, зъ Дйвы рождете,
Bet тайны, ихъ же насъ ради нодъятъ,
Во всемъ бытш земномъ, донелй въ небо взятъ “ .

Книжка добргь умножений отъ того, что въ ней есть довольно 
мыслей самого издателя; но она большею частно переводъ сочинетя на- 
божнаго лютеранина 1оанна Гергарда: Meditationes sacra, Francof. 1664.

Книжка эта наделала много шуму въ свое время. Хотя разсказъ 
Фишера (въ издати Гергарда 1723 г.) очевидно преувеличенъ, но 
нйтъ нричинъ сомнйваться въ томъ, что лютеране радовались тому, что 
ихъ книгй отдали честь русскимъ переводомъ; нг1;тъ причинъ сомн'Ь- 
ваться и въ томъ, что тй же лютеране сказали своимъ питомцамъ ци
рюльнику вомй и его товарищамъ о русскомъ переводй Богомышя и 
въ свою защиту трубили о посвящеши книжки Яворскому. Извйстно и 
помимо Фишера, что въ Петербург]; дйло о русскихъ, заразившихся лю- 
теранствомъ, имйло ходъ вовсе не но желавпю ревностнаго обличителя
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ихъ блажен. Стефана (см. § 260). Фишеръ говоритъ, что сенаторы 
„разинули ротъ“ , услыхавъ отъ цирюльника о переводе Герардовой 
книги и носвященш ея Яворскому. Ближе къ правде будетъ, если ска- 
жемъ, что защитники цирюльника старались закрыть этою книжкою ци
рюльника и довольно успели въ своихъ проискахъ. Содержите книжки 
не заключало въ себе сходнаго съ проповедями цирюльника, изступлен- 
наго иконоборца, но для друзей Лютера не мало значило, что сочинеше 
лютеранина въ русс, переводе посвящено Стефану, жаркому противнику 
лютеранъ. По словамъ Фишера Яворсюй отвечали, что онъ не зналъ 
•того, что сочинитель —  лютеранинъ. Это вероятно и по отношешю къ 
блаженному Максимовичу (Записки академ. наукъ, V , 57 —  61). Въ 
указе сената октября 5 1720 года (Собрате законовъ V I, № 3653) 
«казано, что „въ книге Богомыс.пя— явилась многая лютерская против
ность"; но здесь сказано больше, чемъ надлежало сказать. Для того, 
чтобы черниговская типограф!я была осмотрительна и не издавала книгъ 
помимо синода, о чемъ и писался указъ, довольно было сказать, что 
книжкою BoroMHCiie закрывались друзья лютеранства, къ скорби пра- 
вославныхъ. Что касается до известия Странника 1864 г. I,  16, будто 
беатронъ Максимовича подвергался запрещешю, то тутъ ошибка. Запре- 
щаемъ былъ беатронъ Бужинскаго, а не Максимовича.

Переводы Максимовича съ латинскаго, безъ перемены оригинала: 
Царспй путь креста, Черниг. 1709 г., съ посвящешемъ Петру I. 
Илготропгонъ, соч. Дрекселлгя, Черниг. 1714 г.

Антошя, нерваго префекта черниговскаго, известно „Зерцало отъ 
яисашй* или размышлеше о страдашяхъ Спасителя, изложенное въ сти- 
хахъ и изд. въ Черниг. 1705 г., вместе съ 5-ю словами Златоустаго. 
Вероятно, ему же иринадлежитъ Сказаше о св. Писаши, изд. въ 
Черниг. 1705 г.

188. АоанаЫя Милославскаго, Печерскаго архимандрита ( I  1714 г.), 
1ероглифическая ти ка , или нравственная фидоооф1я въ символахъ, 
напеч. въ К . 1712 г., Спб. 1718 г.

AeaHaciii Заруцмй, щншяерей Новгородъ-Севертй, въ 1717 г. по- 
святилъ свое толкование на Евантчше Панна государю Петру I  и ми
трополиту Стефану; толковаше названо въ заглавш: Хлебъ ангельскш, 
на кростнове жертвеннице испеченный". Въ носвящеши сочинитель го
воритъ государю: „Ако и ко мне, рабу своему последнему, усты ко 
устамъ Ваше Царское Священнейшее Величество провещавали милостиво 
монаршее свое слово" (Спб. дух. акад., № 270).

3axapiii Норниловичъ, Переяславский еписконъ (1700— 1715 г.), 
описалъ „житie преподобн. MaKapia Овручскаго* не безъ ошибокъ про
тивъ хронологш и исторш.

189. 1оасафъ Кроковскж, воспитанникъ EieBCKof коллегш, окончивши 
образовашесвое въ Риме, 1693— 1697 г. ректоръ коллегш, съ 1697 г. 
архимандритъ Лавры. Будучи игуменомъ ректоромъ, отправленъ онъ



—  214  —

былъ митр. Варлаамомъ въ Вильну, для уетроенйя дйдъ церковныхъ. 
Изъ Вильны писали, что тогда какъ паписты все употребляютъ, чтобы 
разетроить нравоелавйе, не только униты, но и кальвинисты желаютъ 
соединенйя съ православною церковйю. 1оасафъ успешно выполнилъ по- 
рученйе митрополита Варлаама, и это обратило на него вниманйе Мос
квы. Съ 1708 г. онъ былъ митрополитомъ Шевскимъ и скончался въ 
1718 г.

а) Его записки по догматике (рукой. Кйевск. лавры)— рядъ умныхъ 
трактатовъ, изъ которыхъ каждый содержитъ две части— созерцатель
ную й полемическую. Обзоръ еодержашя ихъ— въ Ист. к. акад., 69—  
74. При служебнике к. п. 1708 г. его предисдовйе о Евхаристйи. 
Подъ его наблюденйемъ издано толкованйе на Псалтырь, К . 1707 г. 
Вероятно ему принадлежите „сказанйе о рожненю (о разлйчйи) испо
веди веры" греческой, римской, унитекой, лютеровой и кальвинскои 
(Толстаго I I ,  Ж 381).

б) Имъ сочиненъ былъ акаеиетъ св. м. Варваре, наи. съ житйемъ 
и чудесами, К . 169S г.

в) Предсмертныя письма его къ царю и къ К . Д. Голицыну о 
своей болезни— въ Чтен. м. общ. ист. 1861 г., I I I ,  193— 195. 
Здесь же и о кончине его, невинно нотревоженнаго суровымъ царемъ.

190. Самуилъ Величко, писарь сперва у эеаула Кочубея, нотомъ вой
сковой, написалъ Лгътописъ, къ сожаленйю не вполне сохранившуюся 
(изд. въ К . 1648 г.). Сочинитель имелъ способы для составленйя вер
ной летописи и Летопись его составлена совестливо. Въ ней помещено 
довольно сведенйй и документовъ, относящихся къ Церкви.

Леонтий Боболинсмй, ностриженникъ Выдубицкаго монастыря, йеромо- 
нахъ черниговскаго Ильинскаго монастыря, въ 1699 г. написалъ въ 
Чернигове Хронику— сочиненйе более обработанное, чемъ Хроника Са- 
фоновича (179). Сначала всемйрная исторйя до 1444 г.; далее о про- 
исхожденйи Оттоманской имперйи; затемъ, отдельно, исторйя Польши, 
Литвы и южной Россйи. Самыя любопытныя известйя касаются нападе- 
нйя турокъ на Чигиринъ. Извлеченйя изъ Хроники напечатаны въ при- 
бавленйи къ Летописи Гребенки, К . 1854.

Лгътописъ самовидца о войнахъ Хмельницкаго и о проиеходив- 
шихъ после него междоусобйяхъ 1647— 1701 г., продолженная дрт- 
гимъ до 1734 г., въ вышей степени любопытна какъ по содержать), 
такъ и по языку, чисто малорусскому. Она изд. Общ. ист., М. 
1847 г.

191. 1осифъ ШумлянснШ, въ 1667 г. посвященъ былъ во Львов- 
скаго епископа греческимъ митрополитомъ, какъ и митр. 1осифъ Ту- 
кальскйй, тогда уже заключенный въ Марйенбургъ; но, по домогатель
ству Львовскаго братства, ему противоноставленъ былъ польскою вла- 
стйю Евстаейй Свистельницкйи, котораго посвятилъ въ епискоиа Антонйй 
Винницкйй (Акт. зап. Росс., т. Y , J'S 69, 70, 72, 76); по смерти
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Свистельницкаго, онъ призванъ былъ всею паствою за пастыря, и долго 
боролся съ иаувЬрстволъ нанизма; чтобы смягчить ненависть паниетовъ 
противъ православёя, онъ еще въ 1673 г. тайно далъ об'Ьщаше при
нять унёю; но наконецъ вынуждепъ былъ въ 1700 г. принять ее н 
открыто (Величко, I I ,  594; Дон. къ иностр. акт. X  79, 209). 
Скончался въ 1710 г.

Нын1> известны его:
а) Обширное лослапёе 1687 г. къ епархёальному духовенству, съ 

увещашями добросовестно исполнять обязанности званiя и жить благо
честиво. Это нооланёе напечатано было самимъ 1осифомъ въ собствен

ной его типографёи во Львове 1687 г. и названо: „Метрика, альбо
реэстръ для порядку церкви святой*. Недавно издано оно въ У  т. Акт. 
зап. Росс., У , X  167.

б) U  о с л а п i е 1687 г. епархёальному духовенству о чествованш 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, изд. въ Акт. зап. Росс., т. У, 
X  169.

в) Письмо отъ 25 января 1701 г. къ гетману Яблоновскому, 
где говоритъ, что принялъ онъ унёю и проситъ защиты обижаемому 
священнику (Дояолн. къ иностр. акт., стр. 200).

Въ тинографёи ГПумлянскаго, кроме „Метрики* издана была только 
Псалтырь 1688 г. Зат’йлъ Львовское братство выпросило поведете 
закрыть типографёю его.

192. Максимъ Плиско, ёеромонахъ кёевскаго Флоровскаго монастыря, 
написалъ Летопись Малороссёи по 1708 г. Выписки изъ нея— у Мар
кевича, У , 10-— 83, 92.

Григорш Гребенка, набожный судья гадячскёй и предъ смертёю (въ 
1730 г.) гадячскёй нолковникъ, въ 1710 г. сочинилъ весьма любо
пытную летопись: „Небывалая брань Богдана Хмельницкаго съ по
ляками, неоконченная и 10 летъ спустя но смерти Хмельницкаго*, 
описанная на основанёи „летописей и дёарёума войны и ноказанёй ста- 
рожиловъ*. Событёя 1665— 1709 г. описаны кратко, въ хронологи- 
ческомъ перечне; но прежде того каждое важное событёе онисано от
дельно, съ его началомъ и носледствёями. Сочиненёе писано языкомъ 
славянскими, смешанными съ южными народными, и издано въ К . 
1854 г. Это та самая Летопись, которая у Маркевича называется, но 
владельцу, Писаревскою (Ист. Мал., т. У , 92).

Б) Северные писатели.

193. 1овъ, первый натрёархъ Россёи, при самозванцахъ изгнанники, 
скончавшёйся въ Старицкомъ монастыре 1607 г. Онъ написалъ службу 
прей. 1оснфу Волоколам., которая доселе печатается. Его две речи 
царю Борису, граматы— одна объ избрапёи Годунова па царство и дру
гая но случаю войны съ Отренъевымъ (изд. во П т. Акт. эксп., X  1,
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5 8 28) писаны съ живымъ одушевлетемъ, перомъ краснор’Ьчивыгь.
Въ I  т. Ист. акт., стр. 429— 433, обширное посланйе къ грузин
скому царю Александру, где пишетъ: „Слышимъ убо въ васъ церковь 
Христову разньствующу и попираему развращеньми... Господь нашъ 1и- 
сусъ Христосъ рече: ревность дому твоего сн'Ьсть мя. Кто есть отъ 
благов4рныхъ и богоразумныхъ, его же не нодвиже жалость, зряще церкви 
мятушдяея и видя виноградъ Богомъ насажденный, его же обимаютъ 
вси мимоходящш путемъ и по4даетъ его инокъ (чит. юнокъ) дивйй зло- 
хитрьствомъ и никтоже можетъ стати противу ярости его, скудости ради 
духовныя..." Въ рукоп. синод, библ. два обширныя поучительныя 
посланйя въ Грузш. Грамата его къ Константинопольскому патрйар- 
ху— въ X I I  т. Др. вивл. Духовное завГщанйе съ подробнымъ опи- 
санйемъ своей жизни— во I I  т. Собр. гос. граматъ. Подпись— въ аль
боме Погодина.

Инокъ Болдина монастыря Филоеей Пироговъ, по заниекамъ етол- 
бенскаго инока Герасима, описалъ житйе и чудеса пр. Нила Столбен- 
скаго (f  1555 г.) и составилъ службу ему (Толстаго, I I ,  № 232; 
Царскаго Л» 107; Ундолъскаю). Въ предисловш пишетъ онъ: „дошла 
до насъ беседа отъ странетвующихъ Бога ради братш нашихъ иноковъ 
о житш, териейи и чудесахъ пр. отца нашего Нила... Ревнитель житйя 
пр. Нила, обновитель трудовъ его и испытатель чудесъ, житель острова 
его и экономъ обители, йеромонахъ Гераеимь случился быть въ царетвую- 
щемъ граде Москве. Было тогда со всего царства собранйе всехъ свя
тителей, архимандритовъ и игуменовъ... Богомъ и всенароднымъ множе- 
ствомъ избранъ былъ царь государь Борисъ беодоровичъ... Герасимъ 
передалъ краткое нисапйе о житш и чудесахъ пр. Нила, которое вру- 
чилъ мне игуменъ (Болдина монастыря) веоктистъ по возвращенш въ 
обитель. И мне, по ихъ совету, поведено было написать житйе его". 
Самъ Герасимъ, сказавъ, что составлены имъ были записки о жизни и 
чудесахъ нр. Нила, продолжаетъ: „самъ я недовольно искусенъ въ пи- 
санш... Мпе назвали преподобнаго мужа Филоеея Пирогова въ обители 
Троицы Герасимовой пустыни. Немедленно нослалъ я къ нему свое ниса- 
нйе". При свиданш въ Москве съ игуменомъ беоктистомъ „вручилъ я 
ему записки о чудесахъ пр. Нила и, онъ доставилъ ихъ тому же бого
любивому мужу Филоеею, который нриеовокупилъ къ житш нренодоб- 
наго стихиры и канонъ“ .

194. Варлаамъ, изъ архимандритовъ Чудова монастыря митрополитъ 
Новгородскш 1594 — 1604 г., писалъ ув'Ьщапйе валаамскимъ стар- 
цамъ въ Дымскйй монастырь ■—  не нарушать валаамекаго устава (Ист. 
акт. I ,  стр. 236). Его распорядительный граматы изданы тамъ же, 
стр. 231— 235, 237— 241, 244.

1она Думинъ, съ 1589 года изъ архимандритовъ Путивльскихъ 
архйепископъ Вологодшй, въ 1598 г. подписался подъ граматою объ 
избранш царя Бориса, а въ 1600 г. былъ на соборе объ усганов-
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лети празднования прен. Корнелш Комельскому, при чемъ подтвердили 
верность сведейй о чудесахъ пренодобнаго (Акт. экс. I I ,  А  7, 222). 
Они писали похвальное слово благоверному князю Александру Нев
скому: „Всехъ произволяющихъ Богъ снасти желает". Здесь скрыли 
онъ имя свое въ анаграмме (Зан. археолог, общ., I I I ,  149; IV , 141). 
Безъ сомнешя, имъ же исправлено было о нисан ie жития благовернаго 
князя Невскаго, сочиненное бедными Васшпемъ (§ 127). Его списокъ 
сочинетй Максима Грека, всего 82, съ замечатемъ: „писана «я книга 
Максимъ Грекъ съ добрыхъ нереводовъ (списковъ), а трудовъ и по- 
товъ много положено, какъ правили йю св. книгу" —  у Царскаго, А  
241, 242.

195. Нифонтъ, постриженникъ Антошева монастыря, просили и упро
сили царя и na-rpiapxa открыть мощи преп. Антотя Римлянина, дотоле 
почивавипя подъ енудомъ, и въ 1598 г. описали въ Бериевской лавре 
чудеса нреп. Антотя 1578— 1597г., тогда какъ чудеса1548— 1578г. 
описаны уже были прежде (Царскаго, А  133, 128; Румянцева, А  158). 
Описате Нифонта любонытно и по разсеяннымъ въ немъ историческими 
и топографическими сведетямъ. Усердный Нифонтъ написали и похваль
ное слово прен. Антонш. Вероятно, имъ же написаны: а) нроре- 
ченЬе преп. Варлаама о мразе и восноминате о томъ, установленное 
при царе Борисе; б) воспомипанЬе о св. 1оне apxien. Новгор. и 
повесть о чудесахъ его, съ службою; в) повесть  о братьяхъ Алфа- 
новыхъ. Эти сочинетя помещены подъ рядъ съ Нифонтовыми ониса- 
темъ чудесъ преп. Антотя— у Румянцева, А  154, 158.

196. Гермогенъ, архимандритъ Симоновтй, митрополит Казанекш, 
съ 1607 г. иатрЬархъ, мужъ твердости непоколебимой, замученный по
ляками въ 1612 г. По отзыву летописи, онъ былъ мудрословесенъ, 
„въ божественныхъ словесехъ присно упражнялся и вся книги ветхой 
и новой благодати и правила законныя до конца извыче". Ныне 
известны: а) повесть  его „о Казанской иконе БожЬей Матери" съ 
службою, писан, въ 1594 г. (рукоп. Царскаго А  115); б) житЬе 
«в. Typia и Варсопоф1я Казанск. (рукоп. Царскаго А  136; въ библ. 
Общ. нет. А  43); в) поелаю е  къ патр. 1ову 1591 г. съ просьбою 
дозволить поминать убЬенныхъ при взятш Казани и замученныхъ отъ 
татаръ, съ историческими сведешями о последнихъ (изд. въ онис. Зи- 
лантова монастыря, Казань, 1840 г.); г.) сборники Гермогена, 
писанный въ 1598 г. (Библ. общ. ист., А  190), замечателенъ но 
чинами о при пят! и въ церковь латинянъ, магометанъ и пр ; д) nai'pio- 
тичесюя граматы его дышат пламенною любовш къ отчизне и св. пра
вославно. Оне просты и сильны, ясны и исполнены ума евангельскаго. 
Безъ сомнетя, ихъ писано было много. Изъ известныхъ доселе две 
граматы посланы были (29— 30 ноября 1606 г.) къ одному и тому же 
Ростовскому митрополиту, и въ обеихъ патрЬархъ говоритъ объ одномъ 
и томъ же —  велит молиться за царя въ борьбе съ врагами отчизны;
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въ об'Ьихъ описываете гибель перваго самозванца, избрате законнаго- 
царя и прославлеипе царства чудесами отъ мощей царевича; но во второй 
подробно описываетъ борьбу тверитянъ и смольнянъ за царя (А . экс., 
I I ,  № 57— 58). Изъ двухъ граматъ, писанныхъ въ феврале 1609 г. 
во время волнетя, возникшаго въ самой Москве противъ царя Васи
лия, стоить привести. начало одной, чтобы почувствовать силу духа ве
ликаго пастыря: „Бывшими, брайямъ, ныне же н не ведаемъ какъ на- 
звати васъ, попеже въ умъ нашъ не вмещается сотворенная вами. Кто 
о семь не удивится? или кто не восплачетъ?" и пр. ( I I ,  № 169). 
Вторая изъ этихъ граматъ очень обширна. Кроме того изданы: аа) пре
красная речь его на короновате Шуискаго (у Талахова въ Ист. христом., 
I ,  364— 366); бб) воззвайе ко всему Русскому народу о беззакон- 
номъ сведенш съ престола царя ВасшАя 1оанновича (тамъ же, стр. 
373— 375); вв) грамата къ королю Сигизмунду, где пишетъ: „Даруй 
намъ сына своего, его же возлюби и избра Богъ въ цари, въ нашу право
славную греческую веру, —  юже апостоли проноведаша, юже святщ 
отцы утвердиша, —  юже вси православии христиане неблазненно и 
крепко содержаша и яже по се время красуется и светлеете и яяетъ 
яко солнце" (тамъ же, стр. 370— 373); гг) краткая грамата о не- 
признаванш сына Марины Мнишекъ государемъ (Акт. эксн. I I ,  № 194); 
дд) иосланйе о исправлении церковнаго нетя 1611 г. (напеч. Саха
ровыми въ Ист. церк. нетя, стр. 157); е) въ одной изъ граматъ 
1609 г. irarpiapx'b пишетъ: „и то чудо записали мы въ летонис- 
цехъ" (Акт. эксн. I I ,  390). Итакъ, современный знаменитыя собы
тия вносилъ онъ въ летопись. Если не имъ, то по его распоряженю 
написано ж и T i e  царевича Димитр{я Угличскаго.

197. Преп. ДмниЫй, архимандрите Сергиевской лавры, сберегатель 
православной отчизны и Лавры отъ ляховъ (t  1632 г.). Онъ: а) въ 
1616 г., по грамагЬ царя, занимался исправлетемъ Требника, и за 
исправлете книги въ 1617 г. подвергнуть суду и осужденш (собор
ное постанов лете о прилогЬ „и огня" у Толстаго, Ш , № 74). Шесть 
недель держали ифенодобнаго въ дымной избе, томили голодомъ, били 
и июдвергали эпитимш съ лишетемъ сана; но потомъ оправданъ онъ 
патр1архами. Речь его съ оправдатемъ объ исключены изъ требника 
слова: и огнемъ... въ рукоп. До какой степени несогласны были ме
жду собою требники того времени, любопытные могутъ видеть и изъ 
сличетя трехъ требниковъ Царскаго, современныхъ Дншисш, которыхъ 
содержате показано Строевымъ (опис. № 617— 619); б) Симонъ пи
шетъ о ифеп. Дюнийе: „многи ти с то л т  архимандритъ во время 
кровопролития христчанскаго по градамъ посылалъ, сего Ioanna (На
седку) снособника себе, имея на то, мпоги доброписцы придавъ тому£<. 
Наседка пишетъ къ келарю Симону: „въ техъ граматахъ болезпова- 
шя Дioниcieвa о всемъ государстве Московскомъ безчисленно много. И 
буде изволите вы, государи, разума его искати: то въ техъ его посла-
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тяхъ не токмо нодъ Москвою, но и во многихъ городахъ воеводамъ н 
всякихъ чиновъ многимъ людямъ нодкреплете мужества отъ его совета 
и разума великое бывало“ (Жийе Дюнишя, М. 1824 г., стр. 40—  
49). Къ  сожалйшю, изъ этихъ граматъ доселе отысканы п изданы 
только две (Ак.. экс., И , № 190; Собр. грам. I I ,  577). Но къ 
числу ихъ надобно отпести и и о с л a n i е Лавры, призывающее къ любви 
князей Трубецкаго и Пожарскаго, взятое изъ архива Лавры (т. I I ,  
Л  219); это одно изъ нослаши писано, по словамъ Наседки, подъ 
Москву. Оно писано съ живою и глубокою любовш; оно говоритъ о 
хрисйанекой любви, какъ только можетъ говорить о ней сердце, испы
танное въ любви и знающее по опыту любовь. Это образецъ хрисман- 
скаго краснорйч я̂.

198. Арсешй Глухой, изъ Селийгарова, инокъ Серпева монастыря, 
вместе съ преп. Д’юнис'юмъ занимавшшся иеправлетемъ Требника и 
стр а давний за то. Послате его къ боярину Салтыкову —  въ рукои. 
Толстаго, I I ,  Je 264— 269. По предисловию его къ собранш празд- 
ничныхъ каноновъ и нредиеловш же къ каноннику видно, что онъ и 
по окончанш печальной исторш о требник!, усердно занимался иенравле- 
темъ богослужебныхъ книгъ. Въ  нредиеловш къ каноннику (Сергиевской 
лавры, J\» 48) онъ написа.гь: „Инокъ Арсетй Селижеровецъ написалъ 
сш книгу... писалъ съ разныхъ переводовъ (списковъ), а въ ипыхъ 
обрйтохъ многа неисиравлена, паче же въ тйхъ, яже суть въ Русстйй 
земли составлены службы и каноны пеискусными творцы грамматическому 
учешю, и елика возможна моему разуму, иеправлялъ“ . Въ нредиеловш 
къ нраздничнымъ канонамъ (Серпевской лавры, № 3) говоритъ: „Пи
салъ съ разныхъ списковъ, тщася обрести правая, и обрЬтохъ въ спис- 
кахъ иныхъ многа неисиравлена". Далее говорить, что иособ'гл ему до
ставляли— богатая библштека Лавры и ея библштекарь Антонш, „пра- 
вославенъ, божественная писатя чтый и по премпогу тщателенъ ко 
исправлетю сихъ. Немало потрудился въ сихъ азъ многогрешный Арсе- 
нш". Вероятно ему принадлежать: а) Краткая грамматика и сло- 
вотолковникъ, составленные въ начал!: Х Г П  в. (Рум. муз. Л» 1), такъ 
какъ Арсетй глубоко чуветвовалъ нужду въ знати грамматики и зна- 
четя словъ; б) „Алфавитъ, како речь говорите или писати" (паи. 
въ X I I  прилож. къ 1оанну экзарху Калайдовича): „Ци богопочтен-
наго—  царя и государя нашего, великаго князя Веодора Ивановича—  
и нреждебывшихъ царей и царицъ подъ взметомъ пиши".

199. Антоны Подольска, или изъ Подолья, образованный инокъ, 
писалъ: а) назидательное слово о пьянств!: (Царскаго .Vi 415); на
писано было въ 1620 г. Сочинитель въ конце смиренно говоритъ: 
„протчее жъ, любимицы мои, иже самъ недугомъ (пьянствомъ), яко же 
и азъ, страждущш; б) о небесномъ царстве  и славе святыхъ (Мед
ведева); в) по случаю спора о исправленш молитвы водоосвящешя пи
салъ—  „о огнй просветительномъ“ .
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200. Авраинй Палицынъ, въ мёре Аверкёй Ивановичи, въ 1584 г., 
подвергшись онале, сосланъ былъ въ Соловецкш монастырь и тамъ по- 
стрижеиъ; въ 1594 г. присланъ въ Троицкую лавру, съ 1608 г. 
келарь ея, въ 1609 г. во время голода снабжали б'Ьдпыхъ хлебомъ 
Лавры и во время осады Москвы доставляли изъ Лавры свинецъ и шо
рохи осажденными. По низложеши царя Ваеилёя отправленъ въ числе 
пословъ къ Сигизмунду; въ конце 1610 г., возвратись въ Москву, на- 
шелъ ее отданною ляхамъ, а бояръ въ раздоре, и принялъ живое уча- 
стёе въ страждущей отчизне. По изгнанш поляковъ, Аврамёй удалился 
въ Соловецкш монастырь „на свое обещанёе", и тамъ скончался 1624 г. 
Онъ описали событёя 1598— 1613 г. съ одушевленёемъ и съ точно- 
стёю историка. „Бывшю ми паки въ дому живоначальныя Троицы слы- 
шахъ бывшее великое застуидете и помощь надъ враги и чудеса преп.
Сергёя и Никона  и испытахъ вся подробну съ многимъ опасенёемъ,
предъ многими свидетели оставшихся иноковъ святолепныхъ и доброраз- 
судительныхъ и отъ воинъ благоразумныхъ и отъ прочихъ христёанъ 
и написахъ сёя о обстоянёи монастыря Троицкаго, вся по ряду, елико 
возмогохъ". О некоторыхъ происшествёяхъ, особенно о чудесахъ, онъ 
получали письменные разсказы свидетелей (см. гл. 27— 28, 84). Въ 
одномъ только уцрекалъ его современникъ и очевидецъ событёй —  На 
седка, въ томъ, что о себе самомъ, о своемъ участёи въ спасенёи от
чизны, говорилъ онъ более, чемъ дозволяла строгая правда (Житёе 
преп. Дёонисёя). Въ  списке библ. Общ. ист. Лг 84, послесловёе книги 
говоритъ, что она окончена въ 1620 г. Книга Аврамёя издана поди 
названёемъ „Сказанёе о осаде Троицкаго монастыря", М. 1784 г., 
и потомъ много разъ. По рукоп. она называется то „Исторёею въ 
память предъидущимъ родомъ" (библ. Общ. ист. X  83— 85), то кни
гою „Осадное сиденье Троицкаго Сергёева монастыря" (опись книгъ 
Лавры 1642 г.), то Исторёею о разоренёи Московской земли, на
чавшемся съ 1584 г. (такъ у Медведева, въ оглавленёи книгъ). За- 
метимъ, что изданное въ X V I ч. Временника Общ. ист. „Сказанёе 
о самозванцахъ изъ хронографа" только но началу (стр. 81 —  107) 
принадлежитъ неизвестному компилятору, переделавшему повесть по сво
ему, все же прочее (стр. 108— 146) буквально взято изъ сказанёя 
Аврамёева, где соетавляетъ главы 51, 62— 85.

201. Филаретъ, въ мёре Оедоръ Никитичъ Романовъ, съ 1605 г. 
митрополитъ Ростовскёй, съ 1610 девять летъ томившёйся подъ 
стражею у Сигизмунда, къ которому отправленъ былъ посломъ; 
24 ёюня 1619 года поставленъ въ патрёарха натр, беофаномъ, и 
съ того времени, управляя церковёю, помогалъ сыну царю управлять 
гоеударствомъ ( t  1633 г.). Въ Актахъ эксп.—  11 граматъ его 
(П1, 170— 173, 176— 178, 196— 200, 212— 213, 227— 228, 
240—  242, 256, 257 —  261, 275 —  277, 284 —  336). Въ 
одной предписываетъ онъ отобрать и прислать для предапёя огню уставъ,
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изд. въ М. 1610 г., „для того, что гЬ уставы печаталъ браж- 
никъ чернецъ Логинъ не по отеческому преданш, своимъ еамоволь- 
ствомъ". Въ Акт. ист. его гр ам ат ы: благословенная ( I I ,  136), указ- 
ныя ( I I I ,  230, 319- 320); поучеше ( IV ,  12). Объ исправлети цер
ковныхъ книгъ при немъ см. Ист. русск. ц., т. IV , 210— 212. Со
борное дЬяте патр. Филарета 1620, дек. 16, объ loirb Сарскомъ 
митрополите, съ определетями о перекрещивати латинъ и белоруссовъ, 
изд. въ иноческомъ Потребнике 1639 г., где еосгавляютъ они 14-ю 
главу, и въ мйрскомъ Потребнике 1639 г., где содержатся они въ 
40-й главе и состоятъ изъ 21 статьи. Правила о перекрещивати 
латинъ отменены патрйаршимъ соборомъ 1667 г. и решенйемъ Констант, 
патр. 1еремш, 1718 г. Противъ мнетя о крещети въ 1625 г. по- 
давалъ самому натр. Филарету любопытное возражеше немчинъ Франци- 
бековъ (Царскаго, J6 461). Подъ надзоромъ натр. Филарета сочинена 
и въ некоторыхъ местахъ рукою его исправлена „П о в е с т ь  о быв- 
шихъ после царя Бориса до 1613 г. замешательствахъ", изд. въ М. 
1837. Изъ переписки патр. Филарета съ царемъ(изд.въМ. 1848 г.) 
стоитъ вниматя письмо отъ 3 сент. 1619 г. о чудесахъ последовав- 
шихъ отъ поваго чудотворца прей. Макарйя Унженскаго (J6 18, 20— 22). 
Гр а м а т а  его о чудесномъ исцеленш старца Датила— въ 3 части опис. 
Соловец. монаст., стр. 215, 216.

202. Серий, инокъ Угличшй, въ 1610 г. описалъ чудеса прей. 
Паисйя и переделалъ записки о его житш (Толстаго, I I ,  № 226); онъ 
же описалъ ж и т i е преиод. Касяяна Угличскаго и ж и Tie кн. Романа 
Угличскаго.

Александръ, инокъ ростовскаго Борисоглебскаго монастыря, описалъ 
жизнь пр. Иринарха Ростовскаго ( t  1616 г.), съ которымъ онъ жилъ 
30 л4тъ. Это описате содержите въ себе любопытный сведетя о де- 
лахъ ляховъ. Несколько выиисокъ изъ житая напеч. въ Библтграф. 
розыскатяхъ, М. 1846 г., стр. 62— 68, и въ Описан, святынь 
Ростова, стр. 63— 67. Чт. м. общ. ист. 1847 г. № 2.

203. Ил|’я, игуменъ моек. Богоявленекаго монастыря, известенъ за- 
мечатями 1622 г. па учительное Евангелйе Кирилла Транквиллюна и 
по спору съ Лавренйемъ Зизатемъ (§ 161) о катихизисе последняго 
и но изданш сего катихизиса (М. 1627 г.). Споръ съ Зизатемъ, про- 
должавшшся три дня въ присутспии князя Ив. Черкасскаго и описанный 
въ предиеловщ къ катихизису, изданъ вълетоп. р. лит. 2, 80— 100. 
Большая часть „погрешительныхъ с.товесь “ , кашя показывали Зизанш 
въ слав, тексте катихизиса, оказались деломъ невернаго перевода. Самые 
важные пункты были три. Первый— Зизанш приводить свидетельства 
Августина. Сочинитель отвечалъ: мысли Августина— те же, что у п. Ни
кифора и Мелет'ш. Оппоненте говорилъ: „у тебя написано о кругахъ 
небесныхъ, о громе, молнш, кометахъ, звездахъ. Статьи эти взяты изъ 
астрологш; а астролопя взята отъ еллинскихъ волхвовъ и идодослуженш".
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Но такъ какъ не доказано было, что сведешя ошибочны и не принад
лежать тогдашней науке: то стыдно оппоненту, а не Зизанш. Треььй 
упрекъ: „въ книге твоей о Божестве и существе его писаны вопросы и 
ответы дерзостно зело и смело... Ты притчу рекъ о человеке: душа 
и плоть какъ орелъ съ свиньею связаны". Но это— только свой способъ 
излагать истину, а не измена правде. Такъ о. ИЫя самъ не достаточно 
понималъ дело учителя. Онъ произносилъ неодобрительный судъ и надъ 
учительнымъ Евангел’шмъ Кирилла Транквиллшна (Царскаго, № 397). 
На руконисномъ Евангелш 1537 г. (синод, библ.) наиисалъ онъ: „По 
приказу патр. киръ Филарета, велено проходити и смотрити печатиыхъ 
книгъ еправщикомъ, Богоявленскому игумену Ил it съ товарищи, cie пись
менное Евангел1е съ печатнымъ переводомъ... Cie Евашаде противно не- 
чатнаго переводу не сходно во многихъ стэдяхъ и недописокъ въ немъ 
добре много... И для того сему письменному Евапгелю впредь ни въ 
которой церкви на престоле не быти“ . Патр. Филаретъ, подтверждая 
это решете, присовокупить: „да и списывать съ него не давать*. Вотъ 
какъ составилось строгое определеше о книге, которая на деле оказы
вается более исправною, чемъ мнопя друпя! Справщикъ не справлялся 
съ греческими списками, ни съ древними славянскими, и не думалъ по
верять печатнаго Евангел1Я теми и другими; напротивъ для него недав
нее печатное славянское Eisanreiie было правило непреложное.

Князь Симеонъ Шаховсш'й, содержавшшся въ Чудове монастыре, пи
салъ: а) иохвальныя слова-— свят. Петру, Алексею и 1он4, нреп. 
Прокопию и 1оанну Устюжскимъ, и канонъ московскимъ чудотворцамъ 
(Москвит. 1851 г. № 6 и 8 ) ;  б) повесть  о св. царевичё Димитр1е;
в) пос.талпя къ п. Филарету и другимъ, съ просьбами о снисхождеши къ 
нему въ его неечастьи. Выписки— въ опис. синод, ркп. № 327 ну Буслаева 
въ христом. стр. 1047; г) Записи и о своихъ несчасияхъ 1601— 1649. 
(Общ. ист. № 227). Несчастья его: расторжеше четвертаго брака и 
заключеше въ Чудовъ монастырь. Записки— кратгая и егая, тогда какъ 
въ другихъ случаяхъ, где вовсе не нужно, сочинитель многословенъ;
д) летопись о царяхъ 1оанне Васильевиче, Борисе и Михаиле Оео- 
доровиче (рукой. Царскаго, № 501).

204. Лтьтописи и записки: а) П о в е с т ь  о самозванцахъ, окон
ченная современникомъ на еобыььяхъ 1613 года, потомъ продолженная 
до ветуплешя царя Алексея на преетолъ (изд. въ X V I ч. Временника 
Общ. ист.). Новый лптописсцъ, оканчивающейся 1629 г., изд. кн. 
Оболенекимъ, М. 1853 г., дополненный вставками— въ 8 ч. Никоновой 
летописи, съ нродолжешями -— известный подъ именемъ Летописи  о 
мятежахъ, М. 1788 года. Повпсмъ о начале Москвы, о Гришке 
Отрепьеве и вступлеши на црестолъ ц. Михаила, писанная въ 1626 г. 
изд. Ростончинымъ: четыре еказашя о ЛжедилиьщВ; б) Ивана Тимовеева, 
дьяка митрополита Новгородскаго, Временникъ съ царя Панна Ва
сильевича до 1618г.; в) Летописецъ  архашелъскгй, оканч. 1598



— 223 —

годомъ (изд. въМ. 1718г.); г) Строгановская летопись о Сибири, 
составленная около 1600 г. (Царскаго JV° 245). Саввы Есипова, дьяка 
митроноличьяго, Сибирскш летописецъ, писан. 1636 г. (Царскаго.V 425, 
416); д) П о в е с т ь  объ осаде Пскова Густавомъ, 1615 г. (Собр. 
лет. V , 66). Повесть объ отступленш Пскова отъ царя (Собр. лет. 
V , 66— 72). Слово— „како избави градъ Устюжну отъ безбожныхъ 
ляховъ и немецъ“ въ 1609 г. (Румянц. № 378); е) Василйя Гагары 
хожденйе 1634 г. въ Палестину и Алекеандрю (изд. Сахаровыт, 
въ I I  т. Сказайй, и въ X  кн. Временника Общ. ист., М. 1851 г.). 
BaCHJiin Тюменца записки о посольстве въ Мунгалш къ Алтынъ-Хану 
(Царскаго № 245). Ивана Петлина опиеанйе (1620 г.) местъ погра- 
ничныхъ съ Китаемъ и лежащихъ по р. Оби (изд. въ Сибирскомъ Вест
нике. Спб. 1818 г.); ж) Богдана Лыкова иереводъ съ латинск. (въ 
1633 г.) Космографйя Меркатора; з) Къ 1627 г. относится возоб- 
новлейе Большою чертежа и Книга, или описаше местъ, показан- 
ныхъ на чертеже, или на карте (изд. Языковыми, 1838 г., Спасскимъ 
1848 г.). Въ сочинейи Descriptio geographica transitus in Chinam et 
Japoniam ducti, ex officina Hesselii Gerardi, Amsterodami, 1613, по
мещено описаше Сибири, ея рекъ и дорогъ, и авторъ онисайя, Яковъ 
Мааса, говоритъ, что онъ не только разговаривалъ съ моеквитянипомъ, 
посещавшимъ Сибирь, но получилъ отъ него и карту. Тотъ же Мааса 
товоритъ о себе, что онъ былъ въ Москве при Борисе Годунове й со
бирали географическая сведейя. На карте Гесселя выгравированы слова: 
„беодоръ, сынъ Бориса Годунова “ . Гееселю не для чего было ставить 
эти имена; но Мааса бывшш: въ Москве, имелъ причину оставить эти 
имена на карте; иначе сказать, Мааса досталъ карту Россш и передали 
Гесеелю. На карте северной Россш, изданной самимъ Маасою, напи
сано; Isaac Masa Harlem(ensis). Такъ, Большой чертежъ, котораго 
доселе не отыщутъ въ Россш, улетели за границу.

205. Бтрафы: Каллистратъ Осорьинъ, муромейй губной староста 
(1625— 1640 г.), сочинили ж и т i е преп. 1у.’йайи Лазоревекой и по
весть  объ унженскомъ чудотворномъ кресте (Царск. № 129; Толст.,
I I ,  Л» 303); Иларшнъ, игум. Калязинсйй (1640— 1642 г.), описалъ 
житге преп. Иринарха Соловецкаго f  1624 г. (Царск. № 744). Около 
того же времени сочинены житйя: преп. Тихона Луховскаго (Толстаго
I I I ,  № 85) и Евфроснна Синозерскаго ( f  1612 г.). Жит1е преп. 
Кирилла Новоезерскаго ( |  1532 г.) и чудеса известны по рукописи 
X V II в., где последнее чудо относится къ 1620 г. (Царскаго 
JN» 126, 682; Толстаго, I I ,  № 123, 249). Думный дьякъ Иванъ Гра- 
матинъ до 1626 г. составить сказанйе объ иконе Зпамейя Богоро
дицы. 1аковъ священники, бывшш съ носломъ въ Крыму 1634— 1635 г., 
написалъ о мощахъ неизвестнаго евятаго, почивавшаго тогда въ Ин- 
керманскомъ храме (изд. въ Зап. одесск. общ. ист., I I ,  685— 692).
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Въ 1641 описаны чудеса красноборскаго образа Спасителева (Цар
скаго А  396).

Мартишанъ составилъ „сказате о явленш св. чудотворцевъ 1оанна 
и Логгина Яренскихъ"; въ разсказе объ нецеленш больной женщины 
говоритъ, что самъ онъ, Мартишанъ, виделъ эту женщину; онъ поме
щает въ коти и донесете Севастаана Филимонова. (Спб. дух. акад., 
А  270). Есть еще Серия „смиреннаго пресвитера" соловецкаго „ска- 
занЬе о чудесехъ св. нраведныхъ 1оанна и Логгина Яренскихъ" 
(Толстаго, т. I I ,  А  368). Спустя 30 летъ после кончины нр. 
берапонта Монз. ( t  1591 г.), монзенскй 1еромонахъ написалъ по
ве ст ь  о начале Монзенскаго монастыря, или о пр. верапонте и Ад- 
piaHe (Царскаго А  118). Въ 1639 г. описаны ж и т е  и чудеса нр. 
Варлаама Ветлужскаго ( t  1445 г.). Около того же времени написаны 
ж и т i я пр. Трифона Вятскаго (1610 г.) и правед. Прокотя Вят- 
скаго ( |  1627 г.).

206. Кипр1анъ, хутынстй архимандритъ, съ 1620 г. сибиршй 
митрополитъ, съ 12 декабря 1625 г. митрополит Крутицгай, а съ 
1627 г. Новгородсшй, t  1635 года. Въ Сибири прославился онъ 
обращетемъ многихъ къ христанской вере и обуздатемъ развратныхъ 
по жизни. Въ Сибири же онъ составилъ записки о ноходахъ Ермака 
него товарищей. По рукой, известна духовная грамата его (Собр. летоп., 
т. IV , 179; Ш , 188). Изданы распорядительный граматы его, между 
прочимъ объ отобрати устава, печатаннаго уставщикомъ Логиномъ 
(А . экс. H I, А  186, 221, 228, 333), и переписка его во время 
сношенш Новгорода съ Швещею (Доп. къ ист. акт., I I ,  А  13— 15). 
Грамата его съ запрещетемъ принимать шведскихъ перебежчиковъ въ 
3 ч. Опис. Соловец. мон., стр. 214.

207. Ваомй Бурцевъ-Протопоповъ, подъячй naTpiapniaro двора, на
писалъ „ Б у к в а р ь  языка словенска“ , М. 1634, 1637; въ Клин- 
цахъ 1781 г. Въ  начале предисловЬе, чаетш стихами; после азбуки 
несколько правилъ грамматики; статьи о вере и нравственности; ска
за Hie о составлети азбуки св. Кирилломъ; въ конце —  послешше; 
все на 108 стр. въ-8. Подробный обзоръ содержатя въ Он. архива 
1823 г., ч. 6, 314— 327. Бурцевъ занимался печататемъ: часослова 
1633, 1638 г., служебника 1637 г., апостола 1638 г., псалтыри 
учебной 1634, 1640 г., следованной 1637 г., шестоднева 1640 г., 
канонника 1636, 1641 г., учительнаго Евангел1Я 1639 г., потреб- 
ника 1640 г. Издатя Бурцева отличаются особеннымъ шрифтомъ. При 
каждой книге есть noweaoBie Бурцева; но ни въ одномъ не сказано, 
что издатя поверялись кемъ либо. Всего более замечателенъ но со
держанью канонннкъ  его. Вероятно, ему же принадлежитъ арие- 
метика 1645 г. (Известия акад. IV , 199).

208. 1оаннъ НасЬдна, иначе Шевель, священникъ, —  лице замеча
тельное. Указомъ 1616 г. предписано было священнику 1оанну, тогда



бывшему въ Клементьевой слободе Серпева посада приходскимъ священ- 
никомъ, участвовать въ исправлены требника. Онъ и участвовалъ въ 
поправкахъ. Но когда въ Москве очень худо приняты были преп. Д’ю- 
Hucit и Арсены съ ихъ добросовестнымъ трудомъ, Наседка умелъ от
клониться отъ ответовъ и спокойно возвратился въ домъ. Такъ писалъ 
о немъ Арсены. Только тогда, какъ Филарете принялъ учасие въ 
судьбе преп. Дюниия, Наседка явился въ Москву съ оправдатемъ 
деламъ Дшниая, и его сделали тогда ключаремъ Усиенскаго собофа. 
Съ этого времени онъ является лицемъ близкимъ къ правительству. Въ 
1622 г. онъ, вместе съ игум. Икею, пересматриваетъ Транквиллшново 
учительное Евангелйе (Царскаго № 898); въ 1644 г. ведете сноръ 
съ пасторомъ принца Вольдемара.

Известны: а) Записка его о жизни нр. Д'юнисля (нал. въжитси 
Дшнис., М. 1824 г., стр. 43— 54, 56— 83).

б) Р е ч ь  къ натр. Филарету „защитительная", въ 80 главахъ; въ 
первой части оправдываете поправки требника, во второй указываете 
на ошибки въ церковныхъ книгахъ. „Обличете Антонио Подольскому" 
объ огне просветительномъ, въ ВО главахъ. Мнопя места перваго со
чинетя напеч. въ опис. синод, ркп. № 273. Есть еще его изыскате 
о прибавке: и огнемъ, въ 40 главахъ (синод, рук. № 298).

в) Записки о прети съ пасторомъ Вольдемара (библют. Общ. ист., 
№ 13; Царск., № 398; Рум., № 207— 208) ведены были Наседкою 
(Времен. Общ. ист., X V I, 101); онъ же готовилъ и ответы пастору. 
Выписки изъ этихъ долгихъ й безплодныхъ споровъ— въ опйс. синод, 
ркп. № 279— 281. Но присоединенная къ прению повесть о несо- 
стоявшемся браке царевны „напйсася въ 1642 г. монахомъ" (Цар
скаго, № 898).

г) „Из ложе H ie  на Лютера" написано „1642 года рукою много- 
грешнаго попа Гоанна". Книга состоите изъ 47 главъ и частш взята 
изъ сочинены Saxapin Копыстенскаго, съ нереложетемъ малороссыскаго 
наречия на церковно-славянское (Нарскаго № 894, 690; ср. № 892; 
въ библ. Общ. ист., С1шеокъ 1644 г., № 195). По списку Бередни- 
кова можно полагать, что это сочинете, неременивъ кое-что, готовили 
къ печати (Изв. акад., IV , 199).

Ко времени патр. 1осифа относится:
а) Русское сочинете „Сынъ церковный", или „Сказате нужп'Ьй- 

шихъ обычаевъ на учете православный хрисйанстя веры, повонросве- 
тившемуся зело потребно", въ 100 главахъ, съ такимъ пачаломъ: 
„Ивану, рабу новому въ чадехъ, сыну церковному" (Царскаго, Л: 390, 
401, 606; библ. Общ. ист., № 214).

б) Въ  1645 г. духовнымъ начальствующимъ старцемъ составлено и 
въ 1653 г. переписано Зерцало духовное. „Имый тяжесть старейшин
ства., дерзнухъ ciro книгу написати въ помощь многострастной душе моей 
и въ поможете во время бранп всемъ православными.", говоритъ сочи-

Овзогъ г у с с к . лит. 15
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нитель. Зерцало— собрате наставлетй, преимущественно нравственныхъ, 
расположенное по азбучному порядку; наставлешя взяты изъ отеческихъ 
сочинетй (синод, ркп. № 328). Сборникъ очень сходенъ по содержанш, 
за исключетемъ не многихъ статей, съ книгою: „Алфа и омега", нап. 
въ Супрасле 1788 г.

209. Симонъ Азарьинъ, келарь Серпевой лавры, а) описалъ ж и Tie 
преп. архим. Дшшйя, у котораго жилъ въ кельи, и написалъ канонъ  
ему (рукон. синод, библ. и Серпевой лавры, нап. въ М. 1824 г. и 
много разъ); б) въ 1645 г., по воле царя Алешя, писалъ записки 
о новыхъ чудесахъ преп. Серпя (рукой. Моск. дух. акад.); а въ 1647 г. 
въ первый разъ напечатано имъ ж и т i е преп. Серия, описанное Епифа- 
шемъ, дополненное Пах(шемъ, и потомъ самимъ Симономъ. Любопытное 
предислов'ш его къ описанш новыхъ чудесъ напечат. въ Х-й кн. Вре
менника, М. 1851 г. Здесь между прочимъ говоритъ онъ о завйды- 
вавшихъ типограгЦею, что они произвольно изменили многое въ его опи- 
сашн чудесъ Серия.

1она, apxienHCKOHb тверской 1642— 1654 г., писалъ граматы: а) о 
совершенш крестнаго хода, 1, 6 и 15 августа, но случаю засухи и мора 
(1644 г.); б) съ запрещешемъ работать и торговать въ воскресные дни 
ранее 5 часа (1647 г.); в) съ наложетемъ на всйхъ поста, при оску
дев in плодовъ земныхъ, и исповеди (1651 г.); г) о единогласяомъ чтетн 
въ храме (1651 г.).

210. Никонъ патр!архъ, велшай святитель, съ 1648 г. митрополитъ 
Новгородшй, съ 25 шня 1652 г. иатупархъ, правивппн церковно столь 
же твердо, сколько умно и снисходительно, но происками честолюб1я 
и cyeB'bpifl лишенный доверенности царя, 12 декабря 1667 года лишенъ 
и сана, впрочемъ погребенъ какъ narpiapxb 1681 г. (см. Ист. русск. 
ц., ГГ, 39— 73, 155— 157, 220— 241). Доказательствомъ любви его 
къ просвещенно служить и то, что онъ купилъ много книгъ въ Новго
роде на свои келейныя деньги (Временникъ Общ. ист., ч. Х П ,  стр. 
133— 134), кроме техъ, который куплены па востоке па счетъ naTpiap- 
шей казны (тамъ же стр. 117— 131).

Сочинетя его: а) о перенесети мощей св. Филиппа— письмо къ 
царю и два AoneceHin, изд. въ переписке царской, сгр. 301, 324, 
325. М. 1851. б) И ст ор i я иснравлешя книгъ съ соборными д'Ья- 
тями, напеч. въ Скрижали. М. 1656 г. в) Окружная  грамата о 
принятш м'Ьръ противъ заразы, напеч. въ М. 1656 г. и въ Древн. 
вивл. П ,  162— 182. Объ опустошенш Москвы моровою язвою— письмо 
патр. Никона къ царю, отъ 4 февр. 1655 г., издано между письмами 
государей, М. 1851 г., Л» 386.

г) П о с .т а п i е къ царю 1659 г., писанное после осмотра бумагъ 
iiaTpiapniaro приказа, съ жалобою на этотъ ноступокъ и па друпе по
добные— у Субботина: дело п. Никона, М. 1862 г., стр. 181— 188. 
У него же, стр. 204— 215, письмо Никона къ царю 1665 г. съ
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v с л о р лям и , на которыхъ онъ отказывается отъ уяравлешя.— Во 2 т. 
записокъ рус. археологш напечатаны: записка Никона о БабарыкинЬ; 
послате къ п. Дшписш; письмо къ Н . А. Зюзину, стр. 498— 590. 
Несколько писемъ къ царю— тамъ же 2, 591— 593, 610— 659 н 
между письмами государей, Л» 383— 385, 387 и 388.— Поеланёе къ 
п. Дгонисгю подробно излагаетъ, какъ избранъ Никонъ на патрёарше- 
ство, какъ царь въ первое время уважалъ его, какъ действовали при 
появлеши раскола, какъ последовала перемена въ отношетяхъ между 
царемъ и патрёархомъ, какъ царь не сделалъ никакого удовлетворетя 
за обиду; затемъ следуютъ жалобы на бояръ и государя, дозволившаго 
имъ своевольно распоряжаться церковными делами; описываются дела 
Паисёя Лигарида и Стрешнева; въ конце Никонъ проситъ вселенскаго 
патрёарха дать судъ безяристрастпый. „О семъ молимъ вашу святыню 
разеудить о насъ и о царскомъ величестве въ правду, како нодобаетъ 
быти, яко же хощете и сами судими быти въ день втораго нришесгвёя 
Господа Бога... Мы и сами не нудимся на таковое дело, дабы намъ 
патрёархомъ быти на Москве, но дабы Божшхъ судебъ въ противдеше 
не впасть... А что будетъ въ семъ деле неправедное ваше кое пове
дете, то Господь нашъ Тисусъ Христосъ взыщетъ на васъ въ день 
судный праведно". —  Царь жаловался на соборе, что Никонъ обезче- 
стилъ его нослашемъ къ пат. Д'юнисш; но Никонъ справедливо отве- 
чалъ, что онъ писалъ братское письмо къ брату и что безчестятъ царя 
те, которые публикуютъ это братское письмо. Съ другой сторопы Ни
конъ обязанъ былъ объявить вселенскому патрёарху свое ноложете, 
чтобы иначе не винили его въ гордости или въ действованш независи- 
момъ отъ законной церковной власти. Самое замечательное изъ ниеемъ 
его то, которое писалъ онъ нредъ своею кончиною изъ Кириллова мо
настыря къ брат]и Воскресенскаго монастыря. „Ведомо вамъ буди, что 
я болелъ болезнш тяжкою и уже не могу встать съ одра, а лежу, 
какъ 1овъ, на гноищи своего смрада. Была когда-то милость великаго 
государя, и писалъ онъ ко мне, что хочетъ взять меня отсюда изъ 
заточетя по вашему прошение; и доселе не совершилось это дело, 
нетъ милостиваго указа его; придется умереть мне здесь нечаянно. По
жалейте, чада мои, не помяните моей грубости; попросите еще о мне 
великаго государя, не дайте мне погибнуть напрасною смертно. Уже 
близокъ конецъ жнпя моего. А каковъ я — подробно разскажетъ вамъ о 
томъ 1оаннъ, свидетель моей скорби", д) Поучеше священному чину 
остается неизданнымъ (Опис. рукой. Царскаго, стр. 418).

е) Возраженгя JIaucm  Лтариду и Стргьшневу, весьма обшир
ное,—  въ ркп. Воскресенскаго монастыря (X  110). Бакмейстеръ сде
лалъ извлечете нйкоторыхъ месгъ изъ возраженш (Beitrage zu Lebens- 
gesch. d. Xicons, Riga 17S8). Часть возражетй— отзывы объ уложе- 
нш — нан. во 2 т. записокъ русск. археологш 423 — 497. Ответь 
Никона писанъ уже после того, какъ отправленъ въ Константинополь
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носолъ и после дела съ Бабарыкинымъ, о чемъ говорится въ ответе; 
след нисанъ онъ после 1663 г. Все содержите книги показываетъ, 
что книга приготовлена была для собора 1667 года для от- 
ветовъ предъ судомъ. Но на соборе не требовали ответовъ отъ 
подсудимаго, а осудили его по своему у смотрении. Потому „от
вете" остался аполопею Никона предъ потомствомъ. Ответы на 
обвинительные пункты извлечены изъ возраженш въ превосходной по 
полноте, отчетливости и безпристрастш бтграфш п. Никона, помещ. 
въ Страннике 1863 г .Въ  „возражешяхъ" видно сильное негодоваипе Ни
кона на вельможныхъ. Но чемъ более открывается дотоле неизвестныхъ 
памятниковъ времени Никона, темъ яснее и несомненнее становятся 
две печальныя особенности того времени: а) тогдашняя русская ари- 
стокрайя принимала обычаи и духъ своевольной польской аристо
краты, желала властвовать, не подчиняясь никакому закону, и была 
причиною всйхъ гражданскихъ бедъ того времени; б) оиа же въ этомъ 
же духе вмешивалась въ церковным дела и производила разные безоб
разные безиорядки, въ томъ числе помогала расколу. Къ несчастно ц. 
Алексей при всей доброте, уме и усердно къ вере, былъ слишкомъ 
мягкШ и слабый. При такомъ положении дйлъ весьма естественно него- 
довате Никона на аристократию. Тотъ, кто пламенно любилъ св. вйру 
и отчизну, не мои. быть равнодушнымъ къ безнорядкамъ аристократии, 
особенно когда владйлъ умомъ зоркимъ и дальновидными,. ЖесткШ же 
языкъ „возражешй" — не собственность Никона, а принадлежность вре
мени его. Грамата къ Константинопольскому n a T p i a p x y ,  не достигшая 
своего назначения, заключала въ себе описате отношении къ нему свет- 
скихъ властей, и во многомъ сходна съ возражетями.

ж) Летопись, известная подъ именемъ Никоновой, или по Никонову 
списку, подписанная рукою Никона въ 1616 г., безъ оскорблетя правды, 
можетъ быть названа сочинетемъ Никона. Эта летопись составлена при 
пособии множества техъ рукописей, которыя собиралъ Никонъ въ Москву 
для исправлешя книгъ и бралъ съ собою въ Воскресенстй монастырь, 
особенно летописей новгородскаго Софшскаго собора. Въ ней сохранены 
драгоценный сведетя о древнихъ временахъ, взятия изъ рукописей, 
ныне утраченныхъ. Она имеете свой особый характеръ, какъ сочинете, 
а не компиляция. Разсказъ ея отличается живосйю и одушевлетемъ. 
Летописныя сведетя дополнены послатями, ноучетями, бшуш|иями. 
Повествовашя ея оканчиваются 1630 годомъ. Она издана въ 8-ми ча- 
стяхъ, Спб., 1767, 1792 г., но небрежно.

з) Изъ распорядительныхъ граматъ naTpiapxa Никона (изд. въ 
Акт. экси., IV , Ж 60, 65, 69, 71, 73, 81, 86, 87, 88, 
99, 107; Ист. акт., IV , Ж 71, 103, 107, 109, 113,
126, 156, 177) самая замечательная, съ разрешетемъ для винов- 
ныхъ предъ нимъ бояръ, изд. у арх. Аполлоса въ Жизни naTpi
apxa Никона, М. 1845 г. Достойна вниманья и грамата о Крест-
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номъ монастыре, изданная въ М. 1656 г. въ Ист. iep. IV , 831—  
860; изъ граматъ его, номещевныхъ въ 3 ч. Опис. Соловец. мои., 
замечательны о чинномь и еднногласномъ церковномъ пеши н о некото- 
рыхъ сбрядахъ, стр. 218— 231.

211. Мисаилъ, въ 1651 г. изъ iepoMOHaxa архьенископъ Рязанскш, 
просветитель мордвы, убитый за ревность свою въ 1655 г. Въ гра- 
маге къ naTpiapxy Никону писалъ онъ, что имъ крещено татаръ и 
мордвы до 4000 человекъ, и испрашивали у uai'piapxa благословейя 
вновь отправиться на апостольскш подвиги (Граматы рязансйя. Спб. 
1845). Превосходная и весьма любопытная Пастырская грамата его 
напеч. въ Ист. рязанск. iepapxin, стр. 87— 96., М. 1830.

212. Макаднй, митрополитъ Новгородски 1652-— 1663 г., нодни- 
савшшся подъ определейями соборовъ 1654— 1656 г. объ нснравлети 
книгъ, писалъ граматы о наблюдейи за церковными благочиньемъ (Ист. 
акт., IV , J6 87, 99; Акт. эксп. IV , № 331).

213. Арсешй Сухаиовъ, строитель кремлевскаго Богоявленскаго мона
стыря, принадлежавши™ Лавре. „Лета 7157 (1649) мая въ 9 день, 
по государеву цареву и великаго князя Алексея Михаиловича всея Рос- 
сщ указу, и но благословенью великаго господина св. 1осифа, патргарха 
Московскаго и всея Россш, велено Троицкаго Серия Богоявленскаго мо
настыря строителю, старцу Арсейю Суханову, ехати въ 1ерусалимъ для 
оиисайя св. местъ и греческихъ церковыхъ чиновъ" (Проскинитарьй). 
Это было тогда, какъ патр. 1о«гфъ, вразумляемый митр. Никопомъ, по
чувствовали, что люди, которыми доверили онъ печатать церковныя 
книги, употребили во зло rio B l,p ie  его и внесли въ книги мнен1я и об
ряды, вовсе не принадлежащее православной церкви. При такомъ поло- 
жейи дели сочли нужными собрать сведейя объ обыкновейяхъ и обря- 
дахъ восточныхъ на востоке. Арсейй выехали изъ Москвы 10 шня; 
но съ дороги два раза возвращался въ Москву, и только 28 февраля
1651 г. отправился на востокъ. Въ Pocciio возвратился онъ въ шне
1652 г.; следовательно, онъ пробыли въ восточномъ нутешеегвш годъ 
и три месяца. Записки Арсейя о его нутеьпествш заключаюсь въ себе 
три части: въ первой: статейный снисокъ— онисайе иутешеств1я, когда 
где былъ; вторая: о граде 1ерусалиме— описанье святыхъ местъ; третья: 
тактиконъ, „како греки церковный чинъ и нййе содержать". Въ 
списки Арсейева ироскинитар1я внесены раскольниками доиолнейя и пе
ремены по вкусу вражды ихъ дротивъ православ1я. Арсейй я самъ не 
былъ въ состояйи отличить, что въ совремеипыхъ обыкновейяхъ востока 
зависело отъ тяжкихъ обстоятельствъ церкви, страждущей подъ гнетомъ 
и мечемъ магометанства, и неразсудительно осуждали 1ерусалижскую цер
ковь за маловажныя особенности или за безнорядки частныхъ лицъ. Па- 
Tpiapxn Паиеш присылали въ Москву жалобу на него къ царю за дерз- 
йе и грубые отзывы, которые позволяли онъ себе делать въ Iepyсалиме. 
Верпую оценку нроскинитарщ его делали саровшй 1еромонахъ Меле-
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Tit, пов'ЬрявшШ ихъ на месте (Путешесше въ1ерусалимъ, М. 1798 г.). 
Часть проскинитар1я издана Сахаровымъ (т. I I  Сказанш русск. народа. 
Снб. 1842 г.). Обозрейе проскинитар1я у Муравьева (въ предисловш 
къ 4-му изд. Путешестздя его, стр. 38— 73). Сеятели раскола сочи
нили n p e H i e  соборнаго старца Арсетя съ греки въ 15S году, не
сходное впрочемъ по спискамъ. Это прете писано не Сухановымъ. Въ 
предисловш его сочинитель говоритъ: „Дивную оную повесть предлагаю 
о наг о соборнаго великаго старца Арсетя. Повелетемъ царевымъ по- 
сыланъ дивный оный мужъ, старецъ АрсенШ, въ 1ерусалимъ“ . После 
этого понятно, что въ прети говорят отъ лица Арсетя, что только 
хотелось говорить суеверу сочинителю, и чего ннкакъ нельзя согласить 
съ npocKHHHTapieM b Арсетя и съ H cro pie io. Съ такою же невежествен
ною дерзостш раскольники испортили разными вставками и проскинита- 
рш Арсешя. Более благотворно было для св. церкви второе нутеше- 
CTBie Арсешя на востокъ. Въ 1654 г. царь и Никонъ отправили Ар
сетя на Аоонъ для прюбрететя греческихъ книгъ. Арсенш привезъ 
съ собою более 500 рукописей (предишше къ служебнику,  М. 
1655 г.). Изъ одного Иверскаго монастыря получено Арсешемъ до 150 
книгъ (Черткова библ., I I ,  434— 435). Въ описи 1658 г. показано 
396 сочинетй, прюбретенпыхъ Сухановымъ на счетъ патщаршей и цар
ской казны, которым царь велелъ отослать къ Никону въ Воскресенскъ 
(Временникъ Общ. ист., ч. X V I, стр. 117 — 131).Послеоне поступили 
опять въ шпдйаршую библштеку (Еветпева опись книгъ патр а̂ршихъ, 
изд. Ундольскимъ, М. 1847 г.). Челобитная Арсешя о вознагражде- 
нш потерь его— въ IV  т. Ист. акт., 180 — 181.

214. Игнатгё 1овлевичъ, образованный полоцкш архимандрит. Из
вестны его: а) отзывъ  о деле натр. Никона 1660 г.; б) речи  
царю. То и другое напечатано въ I I I  т. Русск. вигшоеики.

1она, iepoyiaiton'b Сериевой лавры, 1649 г. отправясь изъ Москвы 
вместе съ натр. Пашяемъ, въ 1651 г. совершить путь въ 1ерусалимъ 
и составилъ записки о своемъ путешествии по святымъ местамъ (изд. 
Сахаровымъ во I I  т. Сказанш, стр. 161 — 168).

Серашонъ, изъ игуменовъ Толгскаго монастыря арх1енисконъ Суздаль
ский 1634— 1654 г., пастырь деятельный (ключарь всодоръ о Суз
дале—во Врем. Общ. ист., книги X X II стр. 34, 56, 116, 117, 
122, 124, 141. Акт. эксн. I I I ,  436; IV , 482). Его писатя: а) 
грамата 1636 г. въ Покровсшй монастырь о выборе игуменш съ 
увещатель не ссориться (Акт. ист. I I I ,  А  189). б) 0 п и с ап i е го- 
родскаго вала съ донесетелъ царю 1643 г. Описате въ Акт. ист. Ш , 
А  224. Д о пе с еп i е царю у ключаря Оеодора (Врем. Общ. Х Х П , 
5, 6). в) Память  отъ 1 мая 1642 г. духовенству енархш о со
блюдении церковнаго благочитя (Тодстаго, т. П , А  258). г) Став
ленная грамата д1акону (Акт. юр., стр. 408, 409). д) Грамата
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1643 г. съ заирещетемъ свидетельствовать лживую духовную (Юрид. 
акт. 1857 года, стр. 261).

215. Саввайй Тейща, въ Mipe Теренты Васильевъ, иодъячш посоль- 
•скаго приказа, 1647— 1653 г. дьякъ при посольскихъ воеводахъ, съ 
1654 г. инокъ Чудова монастыря. Но нисьмамъ его видно, что онъ, еще 
будучи дьякомъ, любилъ читать книги и пршбрелъ много сведешй. Въ 
-одномъ письме онъ пишетъ: „шить и божественнаго нектара, трожды въ 
Сибири челъ Библш, также и любомудреннаго Дншиыя Ареопагита... 
и иныхъ божествепныхъ письменъ, отъ нихъ же не возбрани Богъ, по 
невелику коснухся, и виделъ въ нихъ грешнымъ cnacenie, и норазумелъ 
отчасти вели1йе Троичнаго Божества— и различ1я чиновъ; а государеву 
делу помешки темъ, что почитаю книги, не чинилъ, на то время не 
досыпали,“ . Впрочемъ въ томъ же письме онъ сознается, что „вреленемъ 
черпалъ и сикеру" (письмо его— № 18). Въ  1660 г. за то, что шу- 
мелъ на снравщиковъ нечатнаго двора и подалъ доносъ на нихъ царю, 
будто они только портятъ книги, сослали его въ Кирилловъ монастырь 
на покаяте. Изъ Кириллова монастыря онъ прислалъ вновь пространную 
челобитную царю съ оправдатемъ прежней жалобы и съ просьбою 
о возвращены его въ Москву. Здесь онъ указывалъ ошибки въ прологе, 
октоихе, минее, трыдяхъ, служебнике, шестодневе, псалтыри и часо
слове, изд. 1636, 1658 и 1660 г.; между нрочимъ обвинялъ справ- 
щиковъ за то, что они заменили быстъ во 2-мъ лице словами былъ ecu 
пли была ecu, или печатаютъ 1исусъ вместо 1сусъ и пр.; писалъ, что 
справщики хотели выключить изъ славянской азбуки некоторыя буквы, 
стараясь сблизить ее съ греческимъ алфавитомъ (Румянцева, № 375). 
Письма его, нисанныя изъ Сибири дьякомъ, изданы въ IX  кн. Вре
менника Общ. ист., смесь. М. 1851 г. Челобитная Тейщи издана въ 
числе трехъ, Сиб. 1862, но почему попала въ число раскольничьихъ— 
неизвестно.

216. Андрей Плещееве сперва увлекся ревностш къ мнимой стари
не и вместе съ Савиномъ, Григориегь и Герасимомъ Плещеевыми ни- 
салъ письмо съ похвалами возстававшему на натр. Никона духовнику 
своему Неронову (переписка Неронова); но потомъ писалъ ув'1;ща1пе са
мому Аввакуму, чтобы тотъ одумался и пришелъ въ себя. Сказавъ, что 
и самъ онъ прежде волновался сомнетями, въ убеждете Аввакуму ме
жду нрочимъ говоритъ: „Болитъ ми сердце духовное о тебе, сице со
блазняющемся. Аще бо и ревность Божш имаши, не по разуму, коли 
отъ иконнаго писатя пеискуснаго смущаешися, яко отъ небрежешя по
мещенный. Въ старыхъ письменныхъ иконахъ много обретается неи
стовство,... выя знать изъ подъ брады, яко отсечена глава... Не ис- 
кажени ли суть ирмологи? Не видимъ ли отъ ненаказатя и въ печат- 
выхъ самыхъ много неистовство?..

Стефанъ Вонифайевъ, придворный прскнерей и царскы духовникъ, 
бывший въ дружбе съ Нероновымъ и другими подобными, но не одоб-
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рявппй ихъ дерзостей и упорства. Изъ письма Неронова къ нему отъ 
2 мая 1654 г. видно, что Вонифатьевъ писалъ письма къ Неронову. 
„Пишете къ намъ, говоритъ Нероновъ, яко удивляется царь моему 
упрямству  Аще и вы блазни не плате о na-rpiapxii, но азъ соблаз
нился и братья*. В'Ьроятно, что письма Вонифатьевы где-нибудь оты
щутся. Ныне известенъ сборники: „Книга, глаголемая З л а т о у с т ъ " ,  
съ подписью но листами: „Стефана Вонифатьева келейная*, и съ дру
гою: „государыни царицы келейная*, безъ сомщЬшя Марш Ильиничны, 
урожденной Милославской, къ которой писалъ одно письмо Нероновъ. 
Изъ этого сборника всего замечательнее четыре слова, по содержанию—  
руссшя сочинешя. Въ слове на среду 18 нед. гл. 249 говорится: 
„Аще убо верный царь въ нынешнее время исиытоваемъ, то во всехъ 
языцехъ, кроме россйскаго языка, невемы правоверующа царя. И аще 
верою дравъ есть, достоитъ ему не леносгно снискати, разсмотря, яже 
къ благоиолучешю всемъ сущимъ подъ нимъ. Не едиными вельможами, 
ежъ о иснравленш пещися, по и до последиихъ*—  Зат'Ьмъ говорится, 
что нужно обратить все внимаше на земледельцевъ: „Въ  ямская ра- 
сточешя много сребра расходится. Многа же и ина ратаемъ обиды отъ 
сего, еже царсюе зетлесмо три тел гнги писаре ездятъ съ южемъ де- 
ломъ мерными, отделяюще царевыми воиномъ землю въ меру—  и
многа царства нрочтохомъ и сего обычая не ведехомъ*  Хотя пис-
цовыя книги и наделеше боярскнхъ детей землями известны были и 
при царе Грозномъ, но не вероятно, чтобы тогда уже возникали рез- 
юя жалобы на прит'Ьснешя нисцовъ земледельцами. То же надобно 
положить и о ямской езде. Вероятно, что этотъ голоси нодаетъ ду
ховники царя Алексея. Другое слово „св. отецъ* (гл. 204) гово
ритъ о русскихъ суевергяхъ. Третье (гл. 50) „о корчмахъ и пьян
стве". Четвертое— „о церковномъ строенш", предлагая священнику 
наблюдать за норядкомъ и чистотою во храме, говоритъ: „Аще бо не 
полагали въ церквахъ м1рскаго имешя, никако бо злодее, тайе и раз
бойницы, и ратницы и ьновпрцы не входили во церкви красти*. Та
кое замечато объ иноверцахъ могло быть сделано не прежде времени 
царя Алексея. Обширныя выписки изъ словъ у Забелина (Архивъ ист. 
юридич. свЗДшй, кн. I I ,  пол. 2, стр. 46 —  50), который однако 
относитъ ихъ ко времени Грознаго царя, и, какъ думаемъ, ошибочно.

217. Записки и лптописи: Семена Ремезова Летопись  сибир
ская кунгурская до 1649 г. (рукоп. библ. акад. науки); съ 1678 
до 1700 г. составлены имъ и детьми его 24 карты (чертежи) Сибири 
(Румянцева, № 346). Пахом|'я, apxieiniCKOita Астраханскаго, Астрахан
ская летопись,  составленная въ 1649 г. (Царскаго № 238). Имъ 
же составлепъ Хронографъ, въ которомъ русшя события описаны 
до 1649 г.; хронографъ Ш ш ш я— въ публичной библштеке. Ники
фора Толочанинова Дневники  путешеешя 1650 г. въ Имереьью (въ 
сшть. бибиЛ. ГпигооЕя Котошихина о Poccin  въ царствоваше Алексея
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Михайловича, изд. Сиб. 1840 г. М осковская  летопись 1633—  
1647 г. (Царскаго, № 232). веодора Байкова, сибирскаго воеводы, пу- 
т е ш е ст в i е въ Китай 1654 г. (изд. въ IV  ч. Вивл. и Сахаровымъ 
въ Сказан, т. i l ,  122— 124). K y p c K i f i  летописецъ или повесть о 
курской иконе Знамешя Вож'юй матери, оканчивающейся чудомъ 1646 г. 
(Царскаго, № 548), а по другому списку— 1660 г. (Толстаго, V , 
X  13; библ. Общ. ист., X  130); содержите повести въ Москвитя
нине 1843 г., ч. V , стр. 138, 139. П о в е с т ь  о чудесахъ Тих
винской иконы Божгей Матери, съ онисашемъ некоторыхъ событий 
1393— 1648 г.. и съ прострашшмъ описашемъ осады Тихвинской оби
тели шведами 1613 г.,— сочинеше приписываемое иконописцу Иродшну 
Ceprteey; часть повести (объ осаде) напечатана въ I I I  т. Собр. русск. 
летон. I I I ,  283, и въ гродненской типографш 1789 г.; целое сочи- 
нете— въ рукоп. Царскаго X  233, 549. Петра Золотарева записки 
1669 г. объ астраханскомъ бунте Разина и о y6ienm митр. 1осифа 
(въ сипод. библ.). П ско вская  летопись оканчивается 1650 (Собр. 
лет. IV , 169 сд.); извеспя ея съ 1548 до 1650 г. должны бы быть 
названы третьего псковскою летописью, где события до 1547 г. изло
жены сокращенно (IV , 256 —  307; см. стр. 79, 123). Записки  
очевидца о ярославскомъ пожаре, 1658 г. (Царскаго, X  415).

218. Бтрпфы: въ 1650 г. священникъ Вашшй описа.гь обре- 
тен!е мощей Кашинской княгини Анны. Въ 1657 г. при Вологод- 
скомъ apxien. МаркеллЬ описаны жизнь и чудеса нреп. Галактиона 
( t  1611 г.); тогда же описаны были чудеса up. Герасима Вологод- 
скаго, съ прибавлетемъ вынисокъ о житии его. Въ  1650 г. соста
влены с к а з а п i я о нр. Васшяне Тиксенскомъ и Филиппе Иранскомъ. 
Въ 1665 г. составлено сказан1е о начале Поченскаго монастыря, 
или о жизни и чудесахъ нр. Трифона Кольскаго. Въ 1657 г. описаны 
ж и T ie  и чудеса нр. Арсешя Комельскаго (Царскаго, № 134). Въ  
1665 г. сочипено было ж ит i е пр. Никандра Псковскаго ( t  1582 г.); 
сочинителемъ былъ, вероятно, Яковъ Матвеевичъ Муравьевъ, ностроив- 
шш около 1650 г. храмъ во имя нреп. Никандра въ его обители. Ж  и- 
T i e  Никодима, подвижника Коясеозерскаго, известно по списку 1662 г. 
(Царскаго, X  190). При патр. Никоне въ 1657 г. составлена книжка 
о русскихъ святыхъ, расположенная по днямъ месяца, со спискомъ рус- 
скихъ чудотворныхъ иконь (рукон. новгор. соф. библ.). 1ерей 1оаннъ 
составилъ сводный подлинникъ святыхъ всего года, или подлинный внеш- 
шй видъ ихъ, въ руководство иконоиисцамъ, сличивъ древнш грече
ский подлинникъ „съ прологами, съ четьими минеями, съ шевшши пе
чатными листами" и съ замечатями русскихъ икононисцевъ; сочинеше 
расположено но месяцамъ и къ нему присовокуплены разныя гречетя и 
русстя статьи, нужныя для икононисцевъ, въ томъ числе две главы 
Стоглавника (Толстаго, X V II в. I I ,  X  65; Царскаго, «М 314,— снисокъ 
знаменитого иконописца устюжанина Аеапайя Петрова Соколова; сл. Сач-
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ваитова  Опис. Устюжск. монаст., Сиб. 1848 г., стр. 22). Въ 1658 г. 
кратшй подлинникъ святыхъ расположенъ по алфавиту (Толстаго, т. I I ,  
J6 61; Царскаго, № 315; Общ. ист., Ж 315; сл. Сахарова „о рус- 
скомъ иконописаниь". Сиб. 1849 г.).

219. 1оасафа II—го, naTpiapxa (1667— 1672), известны: а) собор
ная грамата о нредметахъ церковнаго суда 1667 г. (Акт. экс. IV , 
J6 155); б) грамата о духовныхъ лицахъ, впавшихъ въ уголовныя 
преступлешя (Акт. экс. IV , А» 161). Все это писано вследствие 
определены: собора na'rpiapxoin, 1667 г. Определетя naTpiapniaro со
бора 1667 г. напечатаны были при служебнике м. п. 1668 г. и не
давно въ V  т. Дополи, къ ист. акт., стр. 467— 477. Въ донолне- 
ньяхъ издано и еще несколько другихъ соборныхъ деянй и определены 
1667 г., стр. 477 —  510. После этого собора писана патр. Ioaca- 
фомъ „увещательная грамата" къ суеверамъ; эта грамата, какъ и 
грамата къ гетману, писанная после смутъ Брюховецкаго 1668 г., 
находится въ синод, библ.; тамъ же и „духовное завещанье" его.

Иларюнъ, съ 1657 apxieiniCKom> и съ 1667 г. митрополитъ Ря- 
занскы ( f  1674 г.), много трудился противъ раскола на соборахъ 
1666 — 1668 г. Обширное духовное завещаше его издано въ Ист. 
рязанск. iepapx., стр. 135 —  150. М. 1820 г.

220. Питириш'Ь, съ 1657 г. изъ Новоспасскаго архимандрита митро- 
нолитъ Сарскы, а съ 1664 г. Новгородсюй митрополитъ, съ 6 шля 
1672 по 12 апреля 1673 г. патдпархъ, много трудивппйся для охра- 
нешя церкви отъ суеверовъ. Его речь  при вступлены на патр1аршую 
каеедру— въ Чт. общ. ист. 1847 г., Л» 2. Подъ председательствомъ 
Питирима, митр. Новгородскаго, соборъ 1666 г. разсуждадъ объ иснрав- 
ленйи ошибокъ и недостатковъ въ обрядахъ и книгахъ церковныхъ. 
Деяшя собора, въ 11 главахъ, изд. ве V  т. Дополи, къ ист. акт., 
стр. 439— 467. Выписка изъ нихъ напечатана была при служебнике, 
М. 1668 г., и особо съ именемъ соборнаго свитка, М. 1667 г. За- 
мечателенъ обширный наказъ  митрополита Питирима благочинному 
(1671 г.) отправлять богослужете по исправленному служебнику, прос
форы употреблять съ крестомъ четвероконечнымъ, петь единогласно, свя- 
щенникамъ не переходить отъ одной церкви къ другой безъ указу (Акт. 
экс. IV , № 184). Тихвинскому архимандриту писалъ онъ приказъ 
(1668 г.) выслать въ судный приказъ священниковъ, совершавшихъ 
литургш на просфорахъ съ старыми крестами, а просфиренъ отослать 
въ девичй монастырь (Ист. акт., IV , Ж 203). Тому же архиман
дриту писаны две граматы:  одна (1668 г.) съ отлучеыемъ отъ 
церкви вдовы Евдокы Кобылиной и ея детей за оскорблете духовпаго отца, 
другая (1669 г.) съ разрешетемъ имъ (тамъ же, Ж 205). Въ Иверстй 
монастырь писано (1668 г.) строгое заьгре ще п i е инокамъ и иноки- 
нямъ проживать у MipcKaxb людей (Акт. экс. IV , ."№ 162). Въ Ни- 
ловъ монастырь одна грамата (1667 г.) объ устроены раки для
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обр1'>теппыхъ мощей преп. Нила (тамъ же, № 156), другая (1668 г.) 
съ занрещешемъ инокамъ держать по кельямъ хмельное питье (У  165). 
Духовное завещан1е его въ синод, библ.

221. (она Сысоевичъ, Ростовскш митрополитъ 1652 —  1691 г. 
Когда патр. Никонъ, увереппыи въ томъ, что царь желаетъ прими
риться съ нимъ вполне, прибыль изъ Воскресенска къ утрени въ Успен- 
ш й соборъ (это было на праздникъ чудотворца Петра митр.) и сталъ 
на патр1аршемъ месте, 1она, вместе съ соборянами, нодошелъ и при- 
нялъ отъ naTpiapxa благословете. По воле Никона, онъ отправился къ 
царю известить его о прибытии naTpiapxa къ праздничной утрени. За 
это лишили его должности nai'piapmaro местоблюстителя. Въ 1657 г. 
основанъ имъ въ Ростове Белогостицкш монастырь; огромный apxiepefi- 
сий домъ въ Ростове также имъ построенъ. Окружное послате митр. 
1оны Словарь ( I, 304) относить къ митр. 1оне И ; это ошибка. Пре
восходное нослаше писано въ 1652 г. (изд. въ ГУ т. Ист. акт., 
172— 177), и след. митр. 1оною Сысоевичемъ. Въ посланш пастырь 
сперва увещеваетъ всехъ жить хрисйански и въ повиновенш пастырю. 
„Если не примете сего отъ насъ и сколько-нибудь не исправитесь, то 
таже церковь, которая любить, будетъ мстить вамъ за свое безчете. 
Тогда кто пособитъ вамъ?" Обращаясь къ духовенству, пишетъ: „Вра
зумляйте прилежно каждый день народъ Вожш, особенно техъ, которые 
не бываютъ въ церкви Бсшей... Въ правилахъ написано: если попъ 
или дьяконъ не учитъ людей, да извержется изъ чина". Предлагаетъ 
правила о церковномъ пенш, о исповеди, о благочити: „пусть и то 
будетъ известно вамъ, продолжаетъ пастырь, что если въ городе, или 
селе, или где-нибудь явится противникъ делу Вожш и будетъ возста- 
вать на учете св. Писатя, или начнетъ поносить законнаго пастыря 
и учителя, архимандрита ли или игумена, священника ли или дтакопа, 
мы съ номопцю Бож1ею готовы противъ такихъ раскольниковъ, станемъ 
ловить такихъ волковъ; на ннхъ, какъ на духовныхъ злодеевъ, готовь 
у насъ жезлъ... Дорожите душами вашими. Вогъ создалъ насъ на слу- 
жен1е Ему. Не смейте красть винограда Бсшя, не смейте грязнить дара 
Бож1я". Объяснивъ сотворен1е и назначете человека, убеждаетъ нако- 
нецъ жить трезво. Тою-же пастырскою ревностш дышать: а) грамата 
его въ Кирилловъ монастырь о строжайшемъ соблюденш монастырскаго 
благочишя (А . экс., т. ГГ , У: 335); б) о томъ же въ сольвычегодсий 
Введенсюй монастырь (тамъ же, У  253); в) грамата въ Устюжну 
и въ Сольвычегду, съ занрещешемъ скоморохамъ и медвежьииъ повод- 
чикамъ играть бесовсшя игры и песни (тамъ же, У  93). Кроме того, 
петь его распорядительныя граматы (тамъ же, У  80, 229, 333) и 
письмо (Чт. м. общ. ист. 1847 г.). Въ 1652 г. свидетельствованы 
имъ мощи прен. Даншла Переяславскаго и едва ли не имъ описаны п4- 
которыя чудеса преподобнаго (Толстаго, I I ,  У  296, Х Г П  в.).

222. Павелъ, митрополитъ Крутицкш 1664— 1674 года, знакомый
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съ греческимъ языкомъ и книжною образованном.™, весьма разсудитель- 
ный. Подъ его надзоромъ совершался переводъ Библш съ греческаго 
языка. Подъ его же надзоромъ Александр* Мезенецъ составилъ „Изве- 
menie требующимъ учитися икнЬо“ , носле того, какъ монахъ Евфрошъ 
въ 1651 г. написалъ довольно подробное „С к а з а н i е о различныхъ 
ересяхъ и о хулетяхъ на Господа Бога и на Преч. Богородицу, содер- 
жимыхъ отъ невед'Ьшя въ знаменныхъ (крюковыхъ) книгахъ" ( Ундолъ-
скаго, Зам’Ьчатя для пет. русск. ц. п е н i я , стр. 12— 14, М. 1846.
Жури. мин. нар. нросв. 1849 г. февр.). Изъ сочинены м. Павла
известны: приветственная речь  (въ I I I  ч. Др. вивлоо.) и заве-
щаттi е (въ синод, библ.). Грам ата  его въ Колинникову пустынь, 
1674 г., изд. въ Яросл. губ. в4д. 1853 г., № 41; библиотека его—  
во Временнике Общ. ист., ч. V I, стр. 65— 83.

223. Епифамй Славеницкйй, воснитанникъ Киевской академы, по от
зыву современниковъ „въ философы и богословы изящный дидаскалъ: искус
нейший въ еллино-греческомъ и славянскомъ д!алектахъ“ (предисл. къ 
словамъ Григор1я Богослова, М. 1665 г.). Въ  Москву онъ прибыль 
въ 1649 г., вызванный царемъ „для реторическаго учетя и для пе
ревода греческихъ книгъ" (Опис. малорос. д4лъ въ Молодике 1844 г.). 
Патр. Никонъ облекъ Епифашя зватемъ начальника иатднаршаго училиица 
и главнаго справщика книгъ (Молодикъ, стр. 225— 227). Онъ скон
чался въ 1675 г. По извесиямъ ученика его Елоюпя (въ письме въ 
Шевъ, нап. въ Чтен. общ. ист. 1846 г.), Медведева (оглавл. книгъ 
§ 379) и по другимъ сведешямъ, ученые труды Епифашя были разно
образны.

1) Какъ толкователь св. Писатя, онъ а) исииравлялъ переводъНо- 
ваго Завета; переводъ совсемъ былъ готовь, но смерть митр. Павла и самого 
Епифашя помешала изданш этого перевода; б) онъ пересматривалъ и 
переводъ Ветхаго Завета. Между тетрадями его остался переводъ п я т о- 
к п и ж i я Моусеева и статья о порче псалмовъ Аполлишиунемъ. Со
временная заниска о его трудахъ для св. Писатя нап. въ Словаре I ,  
178-183.

2) Онъ былъ пршиоведникомъ. Въ библиотеке Печерской лавры собраипе 
словъ его заключаетъ въ себе 44 слова. Въ синодальной биб. собствен
норучный списокъ словъ Епифашя (А  247) содержите 30 словъ. Но изъ 
числа ииоследнихъ недостаетъ въ лаврскомъ списке словъ: а) на тексте: 
потщався слезе; б) на слова: лвщде седящы во тме видеша свете;
в) помяни, яко смерть не замедлить. Въ обоихъ собратяхъ недостаетъ 
словъ Еишфатя указапныхъ Еввим1емъ (Чтен. общ. ист. 1846 г.) и 
Медведевымъ (въ каталоге): а) похвальнаго Златоусту, 1653 г., нерваго 
изъ говоренныхъ въ Москве; б) похвалы церкви, 1657 г.; в) похваль
наго Бакову Боровичскому: „прежде векъ непостижимый"; г) похваль
наго св. Алексио митр.; д) угЬшительпаго послатя оте имени и. Ни
кона къ княгине Радзнвиловой, 1657 г.; е) на слова: правило веры
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н образъ кротости; ж) изъ небесъ щйемъ благодать; з) на слова: всяко 
древо благо плоды добры творить; и) сердце мое смятеся во мне; 
i) чинъ благолепный. Итакъ всехъ словъ Еиифанья оказывается 54. 
Броме того Епифашемъ писаны каноны: -Марш бгннетской— 1649 г., 
Анне тверской 1650 г., лрор. Анне, обьцш аностоламъ; стихи мер- 
ныя нреч. Богородице, Алексею человеку Божш (синод. А 247). Ему 
же надобно приписать и „повесть явленья честныхъ мощей св. 1акова 
Боровичскаго“ (синод. А  234), писанную при н. Никоне, после пере- 
несетя мощей въ Ивертй монастырь.

Слова Енифатя редко живы и одушевленны, наполнены свидетель
ствами отцевъ и таинственными созерцашями, а не редко и словами язы- 
ческихъ писателей; въ нихъ видна начитанность проповедника, но редко 
талантъ проповедника. Лучппя изъ словъ его: поучете 1ерея детямъ 
духовнымъ— образецъ наставленш, которыя iepeii долженъ нреподавать 
после исповеди; слово на слова: въ храме его всякш глаголетъ славу,-— 
о благоговейномъ стояши въ храме; два слова нротивъ раскольниковъ: 
одно— „на непокорным отъ лица церкве", где сама церковь предлагает 
скорбныя увещанья заблуждаьощимся. „Раскольники х о т я т ъ , говоритъ 
церковь, казаться изряднейшими богословами, а на деле они слепые 
невежды, едва письмени слогами навыкшш— кто призвалъ ихъ на дело 
тайно учетя, паче же народовозмуьцетя? Не Богъ, ни apxiepen, они 
прозябли отъ своего непокорнаго, гордаго, самомненнаго ума... Слы
шали вы исторш Корея и Авирона, которые наказаны за безумное по
хищен) е дела чужаго звашя?... Клеветники и самозванцы учители гры- 
зутъ сердце мое, терзают чрево мое. Отъ Адама и до нынЬшняго дня 
наветуетъ на меня ненавистникъ спасенья вашего. Но какъ не быть 
кроме Ноева кораблю спасетя, такъ и кроме меня, восточныя нраво- 
славно-каеоличешя церкви, никто же обретает душевнаго снасетя". 
Въ другомъ слове, на слова: и знамтге велге явися, жена облечена 
въ солнце, проноведникъ объяспивъ видете апокалипсическое, какъ 
объяснено оно у Андрея Кесаршскаго, останавливает внимате на мысли: 
раскольники —  отторженная часть зьпемъ. Въ оправдате нсправлетя 
книгъ говоритъ онъ: нсправлетя были яри аностолахъ, указывая на 
споръ въ Антьохш; правила одного собора изменялись другимъ, такъ 
15 правило пеокесарт некое исправлено шестымъ соборомъ: принимали со
веть о нсправленш велите люди, каковъ св. Ефремъ; литурпя исправ
лялась не разъ. Подробный обзоръ проповедничества Епифашева— у 
Певшщкаго: „Епифаньй Славеницкш"— въ Труд. к1ев. акад. 1861 г. 
I I ,  470— 474; I I I ,  135— 182.

3) Какъ филологъ, а) составилъ фшошическш словарь, объя
сняющей слова церковныя у потреб лешемъ ихъ у отцевъ церкви (библ. 
Общ. ист. А  238); это трудъ песколькихъ годовъ и нлодъ обширпаго 
знакомства съ литературою греческой церкви. Другой лексиконъ его, 
требовавшш также усиленпыхъ трудовъ и обширной учепости, лексиконъ
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греко - славяне-латинскШ, въ которомъ объяснено до 7,000 словъ 
(рукон. синод, библ.; У  идольскою, Библшгр. разыскашя, стр. 10). 
ЕпифанШ писалъ и наставлешя объ изученш греческаго языка (Изв. 
акад. V I, 245). Вероятно имъ же пересиотренъ былъ букварь  и 
съ неременами, между прочими съ прибавлешемъ по слан!  я натр. 
Паийя къ Никону о крестномъ сложенш, изданъ въ М. 1657, 1664.
б) Образованный и трудолюбивый Епифанш былъ главными помощникомъ 
п. Никону въ исправлены богослужебныхъ книгъ. Ирмологъ имъ 
вновь переведевъ былъ, но изданъ только въ 1673 г. М. Литурия 
Златоустаго переведена была въ 1649 г., такъ говорятъ Медведевъ и 
Евойiiiii.— Проч1я служебный книги не спешили онъ исправлять и до
вольствовался при издаши ихъ легкими поправками. —  Предислов1я къ 
книгами, издававшимся подъ особенными его надзоромъ, писаны имъ; они 
писаны умно, слогомъ прекрасными и важны для исторш. Таковы пре- 
дис.шия къ служебнику 1655, 1656, 1758, къ скрижаии 1656 г., 
къ шестодневу 1659, 1660 г., часослову 1653 г., тршди постной 
1656 г., псалтыри следованной 1653, 1658 г., цветной трюди
1658 г., общей минее 1660, 1663 г., канонику 1662 г., библш
1663 г., служебной минее на сент. четверть 1666 г.

в) Епифанш перевелъ несколько отеческихъ сочиненш: Аоанаия
Александр. 4 слова противъ ар1анъ (изд. въ М. 1665 г.); его же пятое 
слово противъ apiann; его же о Божестве: ответы кн. Антшху (под
ложные); евангельшя притчи (также не Аоанашевы); Грищня Наз1ан- 
зена 50 словъ (по парижскому изданию 1630 г.), изд. въ М. 1665 г.; 
Васшпя Великаго шестодневъ (по базельск. изд. 1551 г.), изд. въМ. 
1665 г.; 1оанна Златоуста беседу на пятидесятницу (въ 1658 г.) 
и литургш (въ 1649 г.); 1устина философа противъ еллиновъ (по 
пар. изд. 1636 г.); 1оанна Дамаскина книгу о вере, изд. въ 
1656 г.; слова о поклоненш иконамъ; Арменопулову синтагму зако- 
новъ въ 1659 г. (Царскаго № 17); соборное д4яше о русскомъ па- 
тр'тргаестве въ 1652 г. Съ латинскаго языка переведены: Аеана- 
сйя Алекс, о псалмахъ, 1649 г. (изд. при моек, псалтыри 1650 г.); 
три слова Бернарда на Рождество Христово въ 1650 г. (такъ гово
рятъ и Евоинш и Медведевъ, потому митр. Евгений ошибочно показы - 
ваетъ, будто бы Епифанш сочинилъ слово на Рождество Христово).

Заботясь о распространен  ̂полезныхъ знашй въ Россйг, Епифанш ие- 
реводилъ и светсшя сочинешя. По известно Медведева и Евотпя, имъ 
переведены изъ вукидидовой исторш и Плишева панегирика Траяну 
„уставы гражданоправительпые"; географья Европы и Азш (библ. Общ. 
ист., А  116), Венелева анатом1я въ 1658 г.; о уб!енш короля ая- 
глшекаго— въ 1649 г.; „гражданство и обучен1е нравовъ д4тскихъ“ ; 
лексиконъ Каленина въ 1643 г., след, еще въ Шеве; последнш пе- 
реводъ былъ иоправляемъ и дополняемъ въ Москве въ 1650 г. (см.
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Серия Строева Памятники славяно-pyceKie въ загр. бнблот., Ж 57; 
Царскаго Л: 554).

4) Для церковнаго управлетя Евеюпй уноминаетъ о сочштенш 
Епифатя: „объ отшествш со престола Никона naTpiapxa". У г. Суб
ботина въ сочинены: дело п. Никона, М. 1862 г., пзданы: a) мнеше 
Епифатя о суде надъ п. Никономъ, написанное ио желанно царя и 
поданное на разсмотреше собора; б) записка его, поданная царю, съ 
зайечашемъ на неправильное чтете соборнаго правила; в) два показа- 
т я  его, по поводу суждетй его о соборе 1660 г.; г) записка по
данная царю въ ответь на мнете грековъ о соборе 1660 г. Это до- 
porie памятники высоко-правдивой души Епифатя и важные для кано
ниста.

Въ собствеиныхъ сочинетяхъ Епифатя языкъ славянскы— обрабо- 
ботанный, ясный, правильный, чистый, прекрасный церковный языкъ, 
но въ переводахъ совсемъ другое, и это отъ того, что при перево- 
дахъ онъ слишкомъ строгы буквалистъ, прежде всего й более всего 
заботившыся о верности букве подлинника. Переводы его буквально 
верны, но темны и мало вразумительны, такъ что иного въ нихъ нельзя 
понять безъ подлинника.

224. Арсенш Сатановсш, вместе съЕпйфатемъ вызванный въ Москву 
и его сотрудникъ въ ученыхъ заняйяхъ. Имъ переведены съ грече- 
скаго— Кодиново сочинете о чинахъ; съ латинскаго— Мафрета о граде 
царскомъ (летоп. литер. 11, 159) и третья часть географы. Мафре- 
тово сочинете— родъ энциклопедии, где богослов1е и естественная ис- 
Topiii, философ1я и физика. Едва ли не о. Арсешю принадлежите 
„Зерцало духовное44, составленное въ 1652 г. (синод, ркп. № 329). 
Оно писано Церковнымъ языкомъ; но по местамъ встречаются малорус- 
сюя слова. Въ конце два стиха: „плачь, человече, ляментуй, выпу
скай стогнаня отъ внутрь твоихъ тяжкЫ з болес-тю вздыханя". Въ 
300 главе указывается на отпадете унитовъ. „Младоумныя униты—  
отъ востока къ западу прельстишася и превратишася". На л. 5 сочи
нитель говоритъ, что трудъ его „скудости ради книгъ въ новоначаль- 
номъ монастыре недовершися и отягчетя ради осгавйся". Это прилично 
для жйвшаго въ новомъ богаделенномъ доме Ртйщева. Зерцало нало- 
россыскаго ученаго составляете переделку Зерцала, о которомъ сказано 
въ § 209. Въ последнемъ 94 главы: а въ Зерцале малорусса 300 
главъ. Нравственные предметы тамъ й здесь расположены по алфавиту. 
Мысли выбраны изъ разныхъ церковныхъ кнйгъ, которымъ списокъ при- 
ложепъ въ начале.

225. Арсенш Грекъ прибыль въ Москву вместе съ Iepyc. патр. 
Паишемъ и оставлепъ былъ царемъ въ Москве, какъ че.товекъ ученый. 
Патр. Паишй, во время пребывашя своего въ Москве, делалъ замечатя 
митр. Никопу на некоторый неправильности богосдужетя, доиускавппяся 
въ Москве. Apcenit говорилъ то-же и даже очепь резко, и темъ скоро
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возбудила. противъ себя суевйровъ. Патр. ПаисШ, съ своей стороны не
довольный почему-то Арсетемъ, писалъ съ дороги царю, что хотя Арсетй 
чеюв'Ькъ ученый, но надобно смотреть за нимъ строго, такъ какъ онъ 
бывалъ въ разныхъ вйрахъ. Этотъ отзывъ, имеет!: съ неудоводьсгаемъ, 
какое возбудилъ противъ себя Арсетй, имели носледмтаемъ то, что царь 
отправилъ Арсетя въ Соловецкш монастырь, подъ стропи надзоръ. Когда 
патр. Никонъ взошелъ на патр1аршую каоедру, то, чувствуя нужду въ 
образованныхъ людяхъ и сожалея о тяжкой доле Арсетя, въ 1655 г. 
возвратилъ его въ Москву. Арсенш поручено было заниматься переводомъ 
книгъ и смотреть за печаташемъ ихъ. Легкомысленный грекъ не былъ 
благодаренъ къ благодетелю своему: когда поднялась буря иротивъ Ни
кона, онъ присоединился къ врагаиъ его; уже въ 1658 г. видимъ его 
въ ряду переписывавшихъ имущество патр. Никона (Времени. общ. ист. 
кн. X T , стр. 131, 133). Потомъ вступилъ онъ въ тесную связь съ 
Паийемъ Лигаридокъ, котораго благодарственное слово царю Алексею 
Михайловичу деревелъ онъ на русстйй языкъ, за что получилъ бархатную 
рясу (о жизни Арсетя— соловецкая рукоп. J6 897; сл. Правду Соло
вецкой обители, стр. 14, 16, 174, 1^7). Арсетй перевелъ: а) со
чинете инока Наеанаила Скрыжаль,  присланную Никону патр. Паи- 
ciejfb въ 1653 г., и переводъ его, вместе съ предислов1емъ Епифатя, 
нап. въ М. 1655. Содержите Скрыжали— у Медведева § 99. б) Арсе- 
шемъ Грекомъ (а не Арсетемъ Сатановскинъ) переведены жите я св. 
Екатерины, веодора Стратилата, прав. Алексея и преп. Максима Испо
ведника, также четверостишие св. Григор1Я и преп. Максима о любви, 
лзд. подъ назватемъ Аноолойона, М. 1660, 1661, 1662 г.; Д opo- 
вея Мопемваййскаго „Книга историчная, сиречь хронографъ, переведеся 
отъ греческаго языка на славяно-росййсшй языкъ теромопахомъ Арсетемъ 
Грекомъ, иачася въ л. 7163 (1656 г.) и святогорцемъ архимандри- 
томъ Дтнийемъ Грекомъ совершися въ л. 1665“ (Толстаго I ,  У  77; 
Румянцева № 97).

226. Паимй Лигаридъ очень образованный грекъ, но и самый испор
ченный грекъ, хитрый и ловкш, то льстивый, то наглый и всегда жадный 
до натер1альныхъ выгодъ, безъ уважешя къ голосу совести. Окончатель
ное образоваше получилъ онъ въ Риме, где принималъ папизмъ. Связи 
своей съ Римомъ не прекращалъ онъ и впоследствш, велъ переписку 
•съ кардиналомъ Барберини; за эту любовь къ папизму онъ лишенъ былъ 
управлешя газскою митропол1ею и состоялъ подъ занрещешемъ iepycaatiM- 
скаго naTpiapxa (Прибав. къ твор. отц. 1861 г.). Конст. патр. Пар- 
оенш, конечно не зная о томъ, рекомендовалъ его царю, какъ зпающаго 
церковныя правила. Въ Москве враги Никона приняли его съ почетомъ, 
и онъ по Ma’J'epia.TbHbiMb расчетамъ всею душею предался на ихъ сторону. 
Иервымъ деломъ его были „ответы" на вопросы Стрешнева о na'rpiapxe 
1661 г.; это— юридическое сочинете и сочинете по местамъ даже лег
комысленное. Таково же письмо его къ царю, где пишетъ, что о Ни
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коне надобно снестись съ патр1архомъ (изд. въ Собр. госуд. граи., IV', 
J6 28); при письме приложены и вопросы 1668 г. n a T p ia p xy  о царской 
и натр'ш ригей власти. Это было нротивореч'юмъ тому, что писалъ онъ 
Стрешневу и что делали съ Никономъ въ ЛГосктг!.: но Паисш это было 
выгодно. Самое важное для русской исторш сочинеше его— „записки о 
дЗигЬ п. Никона “ . Паисш пишетъ о Никон!) какъ самый заклятый врагъ 
его, по местамъ выражая изступленную ненависть къ нему. Потому не 
только отзывы его о Никоне не стоятъ никакой веры, но и разсказы 
его о постуикахъ Никона требуютъ самой недоверчивой поверки. Но онъ 
пересказывяетъ многое то о себе, то о многихъ другихъ, учавствовав- 
пшхъ въ печальной ‘исторш Никона; разсказовъ его нельзя принимать съ 
полнымъ довер1емъ во всякомъ случае, по его неуважение къ правде, 
но критика найдетъ и много вернаго. Отрывки изъ записокъ его въ 
X I  т. исторш Соловьева и у Субботина: „Дело п. Никона“ . М. 1862 г. 
Для шведскаго резидента яаписалъ онъ (in Alexiano musaeo) сочинеше 
„о вере грековъ и русскихъ" относительно евхариетш, изданное Арноль- 
домъ: De evcharistia, Hoemi® 1667 г. Это то самое сочинеше, о ко- 
торомъ упоминаетъ Рейнтенфельсъ въ своихъ запискахъ о Московш.

Въ 1668 г. по поручешю царя писалъ онъ обширное опровержеше 
соловецкой челобитной: но, при заслуженномъ недоверш къ нему Pocciii, 
оно не могло иметь силы для друзей раскола, исключая разве техъ, 
которые по личной ненависти къ Никону расположены были въ пользу 
раскола (библ. Моек. дух. акад., № 68). Въ 1669 г., вследствие отзы- 
вовъ п. Нектаргя, въ Москве произведенъ былъ надъ нимъ судъ, предъ 
которымъ обвиняли его въ папизме, въ обманахъ и выдумкахъ, ему за
прещено священнослужеше. Хотя выгоды партш враждебной Никону за
ставляли поддерживать его въ Москве, но обезелавлешшй патр1архомъ и 
соборомъ онъ вынужденъ былъ въ ионе 1672 г. удалиться въ 1иевъ, 
чтобы отсюда, если не встретится пренятствШ, выехать за границу 
(Дополн. къ ист. акт. V II, Л» 54). Но онъ остался въ KieBe. Здесь 
жил'ш онъ, въ Софшсконъ монастыре, на царскомъ жалованьи и вызвался 
преподавать философии въ коллегш. Лекцш его хранились въ бумагахъ 
профес. Барсова. Но заведенныя имъ и здесь интриги заставили даже 
князя Трубецкаго желать удалешя его изъ Етена (Симбирск ш сборн., 
47, 73, 193). По письмамъ его къ царю 1676 г. видно, что онъ 
опять былъ въ Москве. Етевскш ркп. чинъ правослатпя молилъ о покое 
„м. Паиш Лигарид1я, учителя богослшпя, въ обители училищной, брат
ской, кгевской скончавшагося и ночивающаго".

227. Георпй Крижаничъ, родомъ сербъ, весьма образованный и умный, 
прибыль въ Pocciro около 1650 г. „Я  нришелъ, писалъ онъ самъ (въ 
кн. о промысле), къ тому царю, который одинъ въ Mipe царь моего рода—  
племени, моего языка... Я  нришелъ туда, где мои цроизведешя и труды
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могутъ быть въ цене и обороте товары мои,— разумею грамматику, ело- 
варн и другие переводы книгъ на славяпскш языкъ". Крижапичъ съ 
своими нознатями былъ однимъ изъ сотрудниковъ п. Никона въ распро- 
странеши нросвещешя между народомъ и духовенствомъ. Интриги ра- 
скольниковъ, усилившихся въ Москве во время неудовольствш царя на 
Никона, имели последсттаемъ то, что Теорий въ 1661 году отправленъ 
былъ въ Сибирь, а Аввакумъ возвращался въ Москву. Покровители 
раскола воспользовались темъ въ отношенш къ Юрш, что онъ смело 
говорилъ противъ законности перекрещивашя латинянъ, узаконеннаго патр» 
Филаретомъ, и даже писалъ о томъ сочинеше. Хотя на соборе 1667 г. 
восточные патр1архи настояли на томъ, чтобы отменено было отгределете 
Филарета, но о бедноиъ JDpie никто не всиомнилъ. Онъ писалъ просьбу 
о возвращенщ ого, невиннаго, въ Москву, „но не могохъ, говорить, 
добыти чловика, иже былъ Moie солзы (слезы) и челобитье къ царскому 
величеству послалъ или донесъ". Такимъ образомъ онъ оставался въ Си- 
бирскомъ заточенш 14 летъ.

Сочипешя его:
а) Самое обширное— „русское государство" (изд. въ М. 1860 г.) съ 

придоженнымъ къ нему сочинетемъ „о промысле" (изд. Безсоновымъ, М. 
1860 г.), написанное въ 1666 г. Сочинеше о русскомъ государстве 
состоитъ изъ трехъ частей: первая разсуждаетъ о народномъ богатстве; 
вторая— о силе государства, преимущественно военной: третья— о муд
рости политической. Главный интересъ сочинетя —  въ третьей части, 
раскрывающей внутреннюю жизнь Руси; здесь указаны главныя ея бо
лезни и средства къ лучшему быту. Для политической и нравственной 
жизни нужно народу самостоятельное развито;. Потому привязанность къ 
иностранцамъ, „чужебеше", составдяетъ великое бедсше русскихъ и всехъ 
славянъ. Любопытны одзывы о немцахъ, какъ они давятъ славянъ и 
истину святую. Немцы, говоритъ онъ, ставятъ выше всего свой разумъ 
и нренебрегаютъ догматами веры. КрйЖапячъ не щадить и грековъ, 
выставляетъ ихъ хитрости и жадность къ деньгамъ. Выводъ, какой де- 
лаетъ изъ того Крижаничъ, не далекъ былъ отъ совета вступить въ 
ушю не только гражданскую, но и церковную, съ Польшею.

Книга „о промысле" разсуждаетъ съ богословской точки зрешя о 
благосостоянш государства. Причины победъ и норажешй— троякаго рода: 
низппя, ложныя и верховныя. Низпйя зависать отъ распоряжешя людей. 
Ложныя— судьба, вд1яше планетъ, колесо счастья. Выспня распоряжешя 
промысла, дарующаго победы за благочеше и норажающаго за грехи. 
Любопытно изчислеше ересей, заносимыхъ въ Pocciio немцами. Оне троя
каго вида: догматичесшя, политичесшя и д1авольстя. Ереси догматиче- 
сшя— учешя противныя св. Писашю и церкви. Политичесшя— вымыселъ 
четырехъ монархш, анарх1я, зпикуреизмъ, введете рыцарскихъ титуловъ, 
цехи ремесленпыя. Ереси тайныя— демонолатр’ш,— алхшёя, майя, астро- 
манйя, каббала и нр.
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б) Изыскатя „о грамматике “ , оконченныя въ 1655 г. (изд. Бо- 
дянскимъ въ Чтен. общ. ист. М. 1848 г. и 1859 г.). Здесь изла
гаются правила общеславяъскаго языка, годнаго для всЬхъ славянскихъ 
племенъ.

в) „О святомъ крещенш въ вид!; разговора, где доказывается, что
а ) втораго крещешя пЬтъ и б) перекрещивате латинянъ —  произволъ, 
несогласный съ определетями соборовъ. Содержаше сочинен in— въ опис. 
синод, ркп. Ж 284.

г) Въ 1675 г. ЮрШ написалъ опровержеше на соловецкую чело
битную. Зд'Ьсь особенно замечательны сведЬшя объ Аввакуме и Лазаре, 
которыхъ Крижаничъ’ лично зналъ въ Тобольске. Содержаше сочинетя 
довольно подробно показано въ Приб. къ твор. отц. 1860 г. и также 
въ опис. синод, ркп. № 283.

228. Раскольничьи сочинетя; 1) 1оанна Неронова, провдерея Ка- 
занскаго собора, въ монаш. rpmopin, письма 165В и 1654 г. къ 
царю, царице и Вонифатьеву (рукоп.), после чего онъ возвращался къ 
церкви въ 1654 г., потомъ въ 1656 г. опять „велш хулитель бяше“ , 
а въ 1666 г. снова представилъ покаянное „рукописате" (Доп. къ 
ист. акт., У , 457; Ист. акт. V , 480, 481). 2) Епифашя, чудов- 
скаго инока, клеветавшаго на Никона въ 1660 г., потомъ скитавша- 
гося по разнымъ местамъ съ злостш на него, челобитная 1667 г. къ 
царю съ бранью на новыя книги (Ист. акт., У , 477, 480; рукоп.).
3) беоктнста, бывшаго игумена Златоустовскаго, друга Неронову, „сло- 
вомъ и писашемъ суемудрствовавши “ въ сочинеши объ антихристе (Тол
стаго, I I ,  Ж 366), но который „посгЬжде принесе покаяте рукопи- 
сатемъ, и поживъ нечто времене въ монастыре Покровскомъ, на убо- 
гомъ дому, съ миромъ къ Господу отыде" въ 1666 г. (Доп. къист. акт. У , 
458; Ист. акт.У , 458). 4) Спиридона Потемкина,Покровскаго архимандрита, 
умершаго въ ноябре 1664 г., 9 словъ о правой вере (рукоп.).
5) Герасима Фирсова, соловецкаго инока, скончавшагося въ общенш съ 
церковш въ 1666 г. (Доп. къ ист. акт., У , 458), послагпе 
1664 г. о крестномъ знаменш (напеч. въ ист. Солов.). 6) По совре
менному свЬдетю, Антошй, бывппй архимандритъ муромскаго Спасскаго 
монастыря, другъ Логгина, раскаявшжся въ 1666 г., прежде того 
„писа укоры“ (Доп. акт. V , 458), но ныне неизвестные. 7) Ефремъ 
Потемкинъ, бизюковскш инокъ, по собственному его сознатю, писалъ 
объ антихристе, но въ 1666 году въ томъ раскаялся (Доп. акт. У, 
452 —  454); писатя его нынЬ также не видно; но Семена Жулева 
Ц в е т н и к ъ  1665 г. известенъ (рукоп.). 8) Никита Пустосвятъ въ 
1666 г. писалъ челобитную въ 30 пунктахъ, которой содержаше въ 
опис. раскольн. соч. 2, 72— 82; после того подавать покаянное „ру- 
кописаше" (Допол. акт. У , 448, 451); потомъ въ 1682 г. ноднялъ 
бунтъ, нодавалъ челобитную, где однако не заметили его премудрости 
(§ 234), и за бунтъ казнили (Ист. акт. У , 340, 481). 9) Лазарь

16 *
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разстрига писалъ челобитную 1664 г. (Допол. акт. Y , 456, 457); 
потомъ еще две: одну къ царю въ 30 нунктахъ февр. 1668 г., дру
гую къ натр. 1оасафу въ 16 гл. (ркп.). Въ статье— „о изгубленш 
нравов, государей власти" обвинялъ онъ царя, что „имеетъ при себе 
мудрыхъ философовъ, которые разсматриваютъ лице земли и неба и ар- 
шиномъ измеряютъ хвосты звездъ". Это значить война астрономш и 
физике! 10) Протон. Авванумъ въ ответе Плещееву 1663 г. писалъ: 
„не даетъ ей (церкви) погрёшити не мало, не только въ вере, но ни 
малейшей чертице каноновъ и песней" (ркп.). По современному свиде
тельству въ 1658 г. „писа хулы на св. символа исправлете" (ныне 
невидныя). Въ  сочиненш „на крестоборную ересь" называет самосож- 
жете блаженнымъ изволомъ. По описание раскольннчьихъ сочинетй 
(Снб. 1861 г.), писалъ до 19 н о с л ан i й, где золотить свои странныя 
мнетя сусальнымъ издельемъ говорливаго самодовольства: послате къ 
беодосш (Морозовой) начинается такъ: „протопопъ Аввакумъ, рабъ 
Icyca Христа"; послате къ Симеону съ побуждетями —  предавать 
себя на смерть; послате о иноке беодоре: „молодой щенокъ, беодоръ 
дьяконъ, сынъ духовный мой учалъ блудить надъ старыми книгами". 
Послате ко всемъ вернымъ преосвященнаго Аввакума, пис. въ Пу- 
стозерске; книга „ко всемъ нашимъ горемыкамъ миденькимъ" 1675 г. 
замечательно-нелепая болтовня о мученичестве и таинствахъ; окружное 
послате 1677 г. объ иконописанш, где пишет: „охъ! охъ! бедная 
Русь! чего тебе захотелось немецкихъ поступковъ и обычаевъ? А Ми
коле чудотворцу немецкое имя Николай. Въ немцахъ немчинъ былъ 
Николай; а при апостолехъ еретикъ былъ Николай. А во святыхъ несть 
нигде Николая; только су съ ними стало, Микола чудотворецъ тер
п и т ". Кроме того известны: „челобитная къ царю" съ бранью и са- 
мовосхвалетемъ, за которую получилъ отъ царя выговоръ (изд. въ Русск. 
архиве 1864 г. А  1); „послате къ царю 1678 г. съ глупымъ бре- 
домъ о царе. Жийе Аввакума, описанное имъ самимъ, въ Пустозерске, 
нап. въ летоп. литер. 111, 117— 173. Здесь говоритъ, что на увещате 
патр1арховъ отвечалъ онъ, „впредь пргезжайте къ намъ учиться". 11) Д1а- 
кона Веодора, бывшаго справщика книгъ, нос л a H i e  правосл. хрией а- 
намъ 1665 г. (Царскаго А  430); „покаянное писате" 1666. г. (Доп. 
акт. V , 452); послате къ Плещееву, съ бранью на священство, утвер
жденное подписью Аввакума после 1666 г .— Въ описанш раскольн. 
сочинен!й раземотрены повесть объ Аввакуме (нан. въ ист. Солов.), му- 
чете Евдокш, прете съ Аоанайемъ, письма въ обличете Аввакума 
и Лазаря. 12) Азар!я, монаха соловецкаго, челобитная 1667 г. (нан. 
въ ист. Солов.). 13) Авраампя, нижегородского лысковскаго монаха, уче
ника Аввакумова (Дон. акт. V , 458), челобитная къ царю 1670 г. и 
послан!е къ некоему боголюбцу (Царскаго А  661, 662). Поел a H i e  
отцамъ и брайямъ 1670 г. Вопросъ и ответы м. Павлу въ опис. рас
кол. соч. 1, 3— 17; 2, 57— 72. 14) Саввы Романова, носадскаго
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человека подмосковной слободы, „история о вере" или сказанье о со
боре 1682 г: —  въ опис. раскол, сочин. 1, 38 —  63, въ ист. рус. 
цер. IV , 263, 272— 278. Кто-то вздумалъ сократить и изменить 
эту исторш, а другой умникъ издалъ это искажеп'ье подъ именемъ че
лобитной Саввы (три челобит. Спб. 1862). 15) Старца Леонш, путе- 
шествовавшаго въ 1701— 1702 г. на востокъ, по порученш попов
щины, для сведенш, какова вера у грековъ, дневпикъ, написанный 
языкомъ простодушной искренности, напечатаяъ, съ именемъ священника 
Ивана Лукьянова, въ архиве Бартенева. М. 1863 г. Дневникъ этотъ 
первоначально писащь безъ сомненья Леонтьемъ, а не Лукьяновымъ:
а) проезжая грамата говоритъ: „едетъ въ государство великаго госу
даря Мустафы". Султанъ Мустафа низложенъ 3 авг. 1703 г., а въ 
ноябре 1710 г., до выезда Лукьянова изъ Москвы, султанъ Ахмедъ 
3-й объявилъ Россш войну; б) въ 1711 г. Лукьяновъ не могъ ви
деть ни Пал1я, ни Палшвщины, потому что Палйй после полтавской 
битвы удалился въ монастырь и здесь вскоре умеръ; в) путникъ при
быль въ 1ерусалимъ апр. 21 въ день преполовешя; а преполовеше 
аир. 21 было въ 1703 г. Грековъ и гречесше церковные обряды 
Леонтш описываетъ съ темъ же недальнимъ разсудкомъ, съ какимъ пи
салъ Сухановъ, но еще резче выставляетъ разности ихъ. За исключе- 
шемъ статьи: „разгласье грековъ съ древнимъ ыредаыьемъ", дневникъ—  
сочинете занимательное. Въ немъ описаны все города и местечки, встре- 
чавьпьеся на иути отъ Москвы до Царяграда и 1ерусалима; тамъ и 
здесь набросаны заметки о лнцахъ, обычаяхъ, случалхъ; недостатки 
зоркости щедро награждаются наивностш паломника. Конечно по этимъ 
свойствамъ дневника Леонйева списалъ его для себя ыаломникъ священ- 
никъ Лукьяновъ, въ руководство для своего нутеьнес'шя, столько тогда 
труднаго.

229. Веодоръ Грибокдовъ, разрядный дьякъ, служивши! при царяхъ 
Алексее Михайловиче и веодоре Алексеевиче; участвовалъ въ сочи- 
ненш Уложетя (М ., 1669 г.); въ 1669 г. посвятилъ онъ царю 
Алексею краткое повествованье (въ 36 главахъ) о событияхъ Россш отъ 
великаго князя Владтпра; виоследствш присовокупилъ онъ 5 главъ 
о последнихъ годахъ царя Алексея и о вступленш на престолъ царя 
веодора. Это опытъ систематическаго изложетя Русской исторш, но 
опытъ очень неудачный (Рум. А  8 2 —  84). Добрый царь веодоръ 
щедро наградилъ сочинителя за трудъ его, нрьятный темъ, что это 
былъ русски трудъ. О сочиненш Грибоедова Соловьевъ X I I I ,  182—  
1.84.

230. Сииеонъ Сешновичъ Полоцкш, даровитый воснитаныикъ Шев- 
ской коллегш, слуьпавыий Лазаря Барановича, прибыль въ Москву въ 
1664 г., былъ учителемъ царевича веодора Алексеевича. „Живу я по 
твоему, великш государь, указу въ Москве семь летъ", такъ писалъ 
Симеонъ въ письме къ царю 1671 г., жалуясь на недостаточное жа-
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ловаиье. При царе веодоре онъ пользовался уважетемъ и силою. Скон
чался въ 1682 году.

а) Какъ догматистъ, писалъ онъ два катихизиса: одинъ простран
ный— Вгьнецъ втьры, 1670 г. (синод. № 252, 258; Царскаго № 35; 
посвящете ц. Софт изд. въ лет. литер. 1861 г. I I I ,  86 —  88), 
другой краткш въ 1671 г. (синод. № 252; Царскаго № 19; Тол
стаго I ,  65); особыя, довольно обширныя, разсуждетя его: объ ис- 
хождеши св. Духа, о сотояти святыхъ, о призыванш святыхъ, о по- 
читати мощей и иконъ, о предашяхъ; —  споръ хригаанина съ евре- 
емъ (1677 г .).— Противъ 1удеевъ и магометанъ извлечетя изъ латин- 
скихъ сочиненШ (синод. № 256— 258). Венецъ в'Ьры расположенъ по 
порядку членовъ символа веры, при томъ символа такъ называемаго 
апостольскаго; тексты писатя приводить иногда по переводу 1еронима; 
часто ссылается на слова Амвройя, 1еронима, Августина и редко на 
восточныхъ. Иныя размышлешя о Mipe и человеке занимательны какъ 
попытки ума размышляющаго, желающаго уяснить себе порядки види
мой природы; но о. Симеонъ увлекается незрелыми мыслями западныхъ 
отцовъ, напр, о планетахъ; въ следъ за ними же доверяетъ апокри- 
фамъ и выставляетъ предсказатя сивиллъ о рождети Христа. —  На
прасное увлечете, какъ замечалъ и о. Евотпй въ Остене (§ 247). 
Замечателенъ, составленный о. Симеономъ (1676 г.), сводь Евангелш 
о жизни и учеши Господа 1исуса; по собственнымъ его отмйткамъ, онъ 
пользовался при этомъ гармошею Герарда, Меркатора и еще сочине- 
темъ какого-то iesyura (синод, ркп. № 257). Обличитель раскола на- 
писалъ (такъ замечено въ черновомъ подлиннике) съ 18 мая до 13 
шля 1666 г. ответь на челобитныя Никиты и Лазаря, и ответь съ 
назвашемъ: Жезлъ правлешя (нап. въ М. 1666 г.) отъ имени п. 1оасафа 
разосланъ былъ по церквамъ. Те возражетя Никиты и Лазаря, кото
рыхъ касался о. Симеонъ, опровергнуты дельно, отчетливо, безъ права 
на апелляцш. Но по краткости времени, употребленнаго щ  ответь Ла
зарю и Никите не удивительно, что о. Симеонъ согласился будто св. 
Дева непричастна Адамову греху или что о. Симеонъ, хотя и обещался 
отвечать на клеветы и брань кротко, но местамъ сын летъ брань и 
укоры резюя (Библограф. заметки о книге— въ Хр. чт. 1860, 11, 
482). О. Симеономъ переведено съ латинскаго и Паийево опровержете 
соловецкой челобитной (рки. Моск. дух. акд. № 68).,

б) Плоды усерднаго проповедника: Обгьдъ душевный— проповеди 
на все воскресные дни, изд. въ М. 1681 г. Вечеря душевная—пропо
веди на праздники, М. 1683 г. Въ сборнике рукой, праздничныхъ 
словъ по местамъ есть отметки, когда и где говорены они. Печатное 
слово „на погребете apxiepen“ по ркп. оказывается словомъ на по
гребете крутицкаго митр. Павла и въ немъ, но не въ нечатномъ, 
много любоиытныхъ известш о жизни и делахъ сего архипастыря (синод. 
№ 250, 251). Точно также въ ркп. Обеде душевномъ есть отметки
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о времени произнесешя той или другой проповеди, а еще более отме- 
токъ о писателяхъ, которыми пользовался проноведникъ (синод. X  340). 
•О томъ, что Полоцкш нроизносилъ свои проповеди въ храме, писалъ и 
другъ его Медведевъ въ письме къ нему 1676 г. „Иоучешя недель- 
ныя и нраздничныя скончалъ вси и оныя нячадъ вся читати вь цбркв1>> 
им’Ьющс яам-Ьрете въ нбД'Ьлю и во всякш праздникъ народу прочитатии • 
Сл*дуетъ заметить, что три поучетя, издрныя отъ лица п. 1оасафа, 
М. 1668 г., о слушанш литургш, противъ игръ и ворожбы, о благо-
говейномъ стоянш въ храме,— также сочинеше Симеона Полоцкаго,__
пни вошли въ Вечерю душевную. Свойства проповедей Полоцкаго: въ 
цихъ много простоты и естественности; отвлеченнымъ изследовашямъ 
предпочитаются разсказы и онисашя. Онъ сознавалъ пользу безъиску- 
ствепнаго изложешя. „Простое слово, говорилъ онъ, разумеется удоб
нее, нежели слово, покрытое красотами художественными; ядро удобнее 
•съедается вылущенное, нежели въ скорлупе содержащееся". Восниташе, 
•суеверйя и расколъ были теми предметами, о которыхъ всего чаще го
ворилъ о. Симеонъ. „Поучеше отъ 1ереевъ пастве“ увещеваетъ пре
бывать въ благочестш и не кланяться чужимъ богамъ. Кто изъ хри- 
стчанъ двоеверны? Это люди предающееся богомерзкой пляске, при
бегавшее къ чародеямъ, хранители языческихъ обычаевъ. „Слово о су- 
еверш" обличаетъ разные роды c y e B ip ia : навязки и волшебный враче- 
ства, пустыя нриметы, нредсказашя по звону въ ушахъ, но встрече 
съ волкомъ, инокомъ, женщиною. Въ числе нечестивыхъ обычаевъ строго 
©суждаетъ нрыгате чрезъ огонь накануне дня рождества Предтечи.

Переводъ такого сочинешя, какова книга св. Григор1я Двоеслова 
„о иастырскомъ нопеченш", оконченный о. Симеономъ въ 1671 г. и 
однако не напечатанный (опис. синод, ркп. № 150), показываетъ, что 
враждовавнне съ нимъ ревнители грецизма не во всемъ были правы.

в) Какъ духовный шитъ, о. Симеонъ написалъ стихами Ривмоло- 
гюнъ— собрате 95 стихотворений, въ числе такихъ шэсъ: орелъ Рос
ши— похвала царю Алексею; „элепя" —  въ виде разговора умершаго 
царя Алексея съ Вогомъ, съ наследникомъ и другими; Вертоградг, 
расположенный по алфавиту, 1678 г .,— стихи о разныхъ предметахъ: 
„Ааронъ, Авель... Едете, беседа",— всего до 1000 стиховъ; Псал
тырь риомованную, изд. въ М. 1680 г. Въ  предисловш къ псалтыри пи- 
шетъ о иричинахъ вызвавшихъ этотъ трудъ: „обретохъ въ писанш твор- 
цевъ восточныхъ и занадныхъ, яко исалмы въ начале на еврейстемъ
языце составишася художеетвомъ титическимъ  Вторая вина есть,
яко на еллинстемъ, на латинстемъ языцехъ нрилучимися псалтырь сти- 
хотворно переведенную видети. Видехъ и на пршскреннемъ нашему сло
венскому языку дйалекте нольскомъ книги печатный, псалтырь стихо- 
творно преложенную содержащыя, неточно во странахъ польскихъ, но и
въ царствующемъ граде Москве обносятся  Третья, яко мнози во
всехъ странахъ, малыя, белыя, черныя и червонныя Россш, паче же
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въ велицей Poccin, въ самом, царствующемъ граде Москве, возлюбивши 
сладкое и согласное шЬте польшя исалтыри стиховно преложеныя, обы- 
коша тыя псалмы пети“ . —  Итакъ стихотворешя Полоцкаго вызваны 
были потребностями времени. —  По этимъ-то требоватямъ онъ писалъ 
еще: комедш— блудный сы т  и трагедш-— Навуходоносора (изд. въ 
Рос. вивл. V L II, 34 —  40), —  Гуслъ доброгласную, при встуиле- 
нш ц. веодора на престолу (Черткова, стр. 524). Выииски изъ псал
тыри и вертограда— въ христом. Буслаева стр. 1190— 1199).

г) Письма Полоцкаго къ ц. Алексею Мих. изданы въ Вестнике 
Европы 1828 г. Медведевъ шшетъ къ Софт: „академш привлегш 
вручаю, иже любезнымъ ти братомъ (ц. веод.) созданъ есть, повеле- 
темъ чинно наиисанъ есть" (Bmuioe. V I, 390). По этимъ словамъ 
уставъ академш сочиненъ по воле царя веодора. Но съ одной стороны 
изъ людей образованныхъ ближе всйхъ къ ц. веодору былъ Полоцкш, 
воспитатель его, съ другой уставъ по содержант— сочинете лица зна- 
комаго съ университетами запада и которое дорожитъ нросвещешемъ за
пада, чймъ конечпо не былъ п. 1оакимъ, а былъ Поющий.

О Симеоне Полоцкомъ и его сочинетяхъ обширно говоритъ Н т -  
ницкт въ Правосл. обозр. 1860 г., H I, 193, 327.

231. Мисаила, митрополита Белогородскаго 1672— 1684 г. а) уве
щательное носланйе объ искоренены соблазнительныхъ игръ и колдовства; 
б) четыре богомольныя граматы; все изданы Полевымъ въ Вивлюо., 
стр. 27— 32, 34, 49. М ., 1834 г.

Симонъ, изъ игумена Свирскаго арх'шиископъ Вологодскш 1665—  
1685 г., принимавшы участие въ соборахъ 1675 и 1678 г. (Акт. 
экси. IV , 260, 309), известенъ: а) по письму 1671 г. къ Вятскому 
епискону Александру (Акт. юр. Л» 368); б) по письму 1676 г. къ 
Крутицкому митрополиту, которое писано но возвращены изъ Москвы 
(Царскаго Л» 750, стр. 815); память его о непостриженш мужей 
при живыхъ женахъ въ Акт. экси. IV , № 247; известительная гра
мата о Стеньке Разине, отъ 8 февраля 1672 г., у Царскаго As 750, 
стр. 808; две расиорядительныя граматы въ Акт. экси. IV , 
Ж 170, 185.

Лавренйй, изъ apxienncKonaТверскаго митрополитъ Казанскы (1657—  
1673 г.), написалъ ж и т i е св. Германа, apxien. Казанскаго ( t  1567 г.), 
и службу ему. Первое— съ ошибками.

232. Николай Спаварш или точнее бывшы иротоспаоары (генералъ) 
молдавскаго воеводы, перешедший въ службу московскаго царя, чело- 
векъ съ разностороннимъ образоватемъ, знакомый съ фиюсоф1ею, ма
тематикою и астролопею, знаюпцй языки греческы, латинскы, венгер- 
ш й и славянскш,— но не съ сильнымъ умомъ. Еще тогда, какъ жилъ 
онъ въ Молдавш, а) перевелъ онъ св. Писанie на языки молдавскы и 
венгеро-валахскы; б) написалъ „светлую звезду" или о пресуществле- 
ны евхаристы (Fabricii bibl. grce. X I, 474, 537, 538). —  Въ
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МосквЪ, въ 1672 г. переведена имъ аривметика и къ ней присово
куплена ивика или примеры царскихъ добродетелей (ркп. Чудова мои. 
№ 159). Въ 1673 г. посвятюгь онъ царю Алексею Михайл., пере
веденный имъ съ греческаго, „ хрисгпологюнъ“ или о четырехъ монар- 
х1яхъ, съ своими объяснениями, не всегда верными (Румяяц. А; 460; 
синод. Л» 259). Въ 1675 г. переведено имъ съ греческаго описате 
„седми художествъ“ (Толстаго 2, А  118). Онъ участвовадъ въ сочи
ненш „книги государственной“ (Толстаго 1, А  215), или о вер- 
ховныхъ правителяхъ Poccin и другихъ странъ. Bet. эти книги состав
лены по желанш ц.. Алексея для наследника престола царевича 6е~ 
одора (Дополн. къ ист. акт. 1, 190, 191, 193, 197, 199, 217). 
Итакъ это учебныя книги для юношества. Спаоарш былъ наставникомъ 
сыну знаменитаго Матвеева и любовь его къ астрологш наделала ему 
много непр1ятностей во время несчаетш Матвеева. Въ иисьм'Ь носл’Ьд- 
няго къ царю, писанномъ изъ заточешя, читаемъ: „Давидко, будучи 
во двор!; у меня, вид'Ьлъ де, какъ я съ Стенаномъ докторомъ и съ 
CnaoapicM'b— черную книгу, запершись, чли... а училъ де по той книг!; 
меня и сынишка моего Андрюшку Николай Спаоарш" (Вивлюо. X V III,  
397). Слаоартемъ переведена была книга о сившлахъ и приготовлена 
была къ печати съ посвящетемъ царю (Румянц. А  227). Долго ве
рили, что изв'Ьстныя въ языческое время прорицательницы —  сивиллы 
прорицали и о ХриегЬ и указывали на сивиллины книги. Но это была 
ошибка. Критика довела до очевидности, что изв'Ьстныя сивиллины 
книги писаны не сивиллами языческаго игра, а хританиномъ изъ 1уде- 
евъ, еще не совеЬмъ разставшимся съ мечтами тудеевъ о Мессш царг1> 
земномъ. Довольно подробно объ этомъ —  въ Вятскихъ епарх. в'Ьдом. 
1863 г.

233. 1оаннъ Шушеринъ, при Никон!, ипод1аконъ, пользовавшийся осо- 
беннымъ благоволетемъ его, по низложенш Никона съ каоедры 11 дней 
содержавшшся въ тайной канцелярш, 3 года вътюрьмй и 10 л^тъ въ 
заточенш въ Новгород'!, яапосл!докъ освобожденный по просьб! царевны 
Татианы, написалъ около 1682 г. ж ит i е патр. Никона, изд. въ Спб. 
1874 г., М. 1817 г. Въ  спискахъ житмя у Румянцева (А  175) 
и въ Обществ'! исторш (А  51) говорится объ исправленш книгъ патр. 
Никономъ, но сего н!тъ въ печатномъ житии; о двукратной но!здк!> 
Никона въ Иверсий монастырь зд!сь сказано кратко, а въ печатномъ 
говорится о томъ пространно; зд1>сь н!тъ двухъ патр1арпшхъ гражптъ, 
иох'Ьщетшхъ въ печатномъ изданш; но въ сииск! Харьковскаго универ
ситета помещены не только эти, но и дв! друпя прощальныя граматы 
и грамата самого Никона къ патр. Дшнистю.

234. 1оакимъ Савеловъ, натр1архъ 1674— 1690 г. Онъ вызванъ 
былъ изъ Шева патр. Никономъ въ 1657 году (Ист. акт. IО , А 108) 
и до 26 шля 1674 г. былъ митрополитомъ Новгородским (Ист. акт. 
IV , 501, 503, 513, 515). Во время правлешя своего церковш Рус
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скою, почти безпрерывно боролся онъ то съ расколомъ, то съ происками 
папизма.

а) Сочинешя его противъ раскола: „ изв'Ьщете о чуде* 1677 г.; 
ио сложети тр1ехъ перстовъ*, М. 1677 г.; поучеше ко всЬмъ пра- 
вославнымъ хриспанамъ, М. 1682 г., „уветъ духовный*, М. 1681 г.; 
слово благодарственное „объ избавлении церкви отъ отстунняковъ, М. 
1683 г.; „слово противъ Никиты пустосвята*, М. 1684, 1721, 1753; 
„послаше ко всемъ возлюбленнымъ сыномъ церкви* (Сборн. соф. биб.); 
„о иеправленш нЬкоихъ ногрешеяш въ речетяхъ бывшихъ въ прежде 
печатныхъ минеяхъ и о клевете на то исправлеше* (въ Имп. нуб. библ.); 
клятвенное объявлеше на ругатели св. иконъ.

Уветъ духовный— одно изъ лучшихъ сочиненш противъ раскола. Онъ 
писанъ по случаю бунта 1682 г. въ отв4тъ на иоданную тогда чело
битную, составленную часпю изъ соловецкой челобитной, частш изъ че
лобитной Лазаря, где ориганальныя только две статьи 14 и 16. Уветъ 
содержитъ две части. Въ первой, общей доказывается, что безъ пови- 
новешя церкви, какъ предлагающей законъ БожШ, нельзя иметь мира 
Бож1я, здесь въ опровержеше клеветъ раскольничьихъ показывается, что 
ислравлеше книгъ совершалось законно: а) производилось не однимъ ли- 
цемъ, а соборами пастырей; б) одобрено восточными пастырями; в) исправ
лялись книги при нособш весьма многихъ древнихъ книгъ, греческихъ 
и славянскихъ. Вторая часть говоритъ о бунте Пустосвята и подробно 
отвечаетъ на пункты раскольничьей челобитной, подтверждая свои отзывы 
выписками изъ древныхъ книгъ. Выписки изъ мелкихъ сочиненш про
тивъ раскола— въ Страннике 1864 г. 1, 90— 94.

б) Противъ происковъ папизма, возмущавшихъ церковь, приготовленъ 
былъ „Остенъ* или слово, чтенное на соборе 1690 г. (Царскаго № 434, 
Толстаго I I ,  У  86). Здесь сначала изследоваше о времени нресуществ- 
лешя евхаристш; это изследоваше отъ слова до слова взято изъ Акоса 
и Д1а.лога Лихудовъ; далее о Полоцкомъ и Белободскомъ, о Медведеве 
и его единомышленникахъ; разсуждеше о нроскомидш, о лютеранахъ 
и папистахъ съ ихъ чистилшцемъ. Эта книга, состоящая изъ 25 главъ, 
называлась сочинешемъ натр. 1оакима (Демидова библ. № 624); но 
кроме одобрешя содержатю въ сборнике не многое прннадлежнтъ п. 
1оакиму. Известно, что но вопросу о пресуществленш евхаристш патр1архъ 
писалъ несколько посланш на югъ (Румянц. У  471).

4) Распоряжешя правительственныя: соборное определение о духов- 
- номъ суде (Акт. эксп. IV , 259 —  263); послашя, съ просьбою 

за стрельцовъ (Акт. эксп. IV , 379— 380, 387— 389); соборное 
определеше 1675 г. о епарх1альномъ суде (Ист. акт. IV , 542 — 
545); граматы: съ запрещешемъ торговли въ нраздникъ (Ист. акт. 
V , 268 —  270); о суде надъ духовными (V , 294 —  295, 
322— 325); о монашескомъ благочинш (Ист. акт. V , 319 —  320); 
грамата Богоявленскому полоцкому монастырю (Акт. зап. Росс. V ,
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J6 159; грамата Шевскому митрополиту Гедеону (Опис. СофШск. 
соб. № 20); грамата тевекой лавре о ставрошш (Опис. тевск. 
лавры, М 24). Особенно важно было „соборное деяше* 1675 г., на 
которомъ обличены были нроизволы и разности въ чине богоелужешя 
(нзд. въ Ист. iep. I ,  316 354). Патр1архъ разослалъ грамату съ
заключетями собора (нзд. въ Донол. къ ист. акт. YII, № 63). Въ 
следъ за темъ изданъ былъ синодикъ apxiepeflcKaroслужетя, М. 1677 г., 
©сноватемъ его служилъ чинъ литуртш, своеручно нанисанный для н. 
Никона святейшимъ п. Аванашемъ 1653 г., только въ немногнхъ ме- 
-стахъ допущены то прибавки, то сокращетя.

г) Два поучетя его въ „нашествие варваровъ“ и „три молебны* 
на тотъ же случай, М. 1683, 1688 г. Духовное завещате его нап. 
у Устрялова во 2 т. ист. Петра I .  Сначала говоритъ о своемъ воспи- 
танш въ правоверш и о жизни въ кшвскомъ межигорскомъ монастыре; 
между нрочимъ просилъ не допускать иновердевъ до военныхъ н граж- 
данскихъ должностей въ P o c c iH .

235. Симеонъ, въ монашестве Сильвестръ Медвгъдевъ, вместе съ 
известнымъ Шакловитымъ курскш подъячш въ приказе тайныхъ делъ, 
недовольный мэрскою молвою, вступилъ въ Молчанскую пустынь, чтобы 
•свободнее заниматься книгами. „Пречестный господине, отче Евадше! 
благоволи у Тимооея Дементьяновича Литвинова две книги мои на подь- 
скомъ языке Аристотелевы взять и ко мне прислать; а его книги у 
меня— возвращу“ ,— такъ писалъ онъ изъ Молчанской пустыни въ Мо
скву въ 1673 г. Съ учеными Москвы, и особенно съ Снмеономъ По- 
лоцкимъ, лично познакомился онъ въ 1670 г., когда пр1езжалъ въ 
Москву изъ пустыни съ игуменомъ. Принявъ иночество въ 1674 г. 
въ пустыни, во время 1гр1’Ьзда своего въ Москву самнмъ царемъ Оео- 
доромъ (1667 г.) оставленъ онъ былъ въ Москве въ Занконоспасскомъ 
монастыре, и конечно съ видами для открывшегося училища при ти
пограф! и . Одаренный счастливыми способностями ума, пылая жаждою 
просвещения, Медведевъ собираяъ везде книги и вступалъ въ сношетя 
съ людьми учеными. По месту службы въ Курске и по нребываню въ 
путивльской пустыни, естественно, что онъ зналъ ученость юго-запада 
и безъ Полоцкаго; но, по собственному письму его отъ 27 сентября 
1676 г., видно н то, что къ Полоцкому н его сочинетямъ питалъ 
онъ глубокое уважение. По благоволетю царя Оеодора о. Сильвестръ 
определенъ былъ въ игумена заиконоспасскаго, на место умершего По
лоцкаго. Въ это время онъ показалъ себя жаркимъ противникомъ каль- 
винскнхъ мнешй. Въ 1681 г. въ Москву нрибылъ Янъ Белободскш, 
съ желашемъ быть наставникомъ молодыхъ людей. Игуменъ употребилъ 
жившего у него Негребецкаго на то, чтобы дознать, кто такой Бело- 
бодскш? Когда сей последит, по доносу Негребецкаго, подалъ свое 
исповедате веры, о. Сильвестръ составилъ ответь на это исповедате. 
„Ответь мой, моею рукою писаный, противъ письма Белободскаго*, такъ
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записалъ самъ онъ въ рукописи. Въ ответе обличалъ онъ несправедли
вый мнЬшя Б'Ьлободскаго и иоказывалъ несоглайе ихъ съ иравослав1емъ. 
Дело противъ Беюбодскаго ведено было о. Сильвестромъ со всею рев- 
иостйю къ правоелавш, и Велободшй, выставленный кальвинистомъ и 
человекомъ опасными, не попалъ въ учителя предполагавшейся акаде
мш (Прибавл. къ твор. отц. 1862 г. стр. 569 —  614). Это дело 
доставило о. Сильвестру уважеше многихъ. Онъ надеялся быть яачаль- 
никомъ академш, которую положили открыть въ Заиконоспасскомъ мо
настыре. Въ 1685 году отецъ Сильвестръ, чрезъ друга своего Шакло- 
витаго, поднесъ грамату Софш съ своими стихами для утверждешя, 
и она была утверждена: „поднесена януар1я въ 25 день ввечеру, а 
иодносилъ 9. (веодоръ) Л. (Леонтьевичъ) Ш ; (Шакловитый), и под
писано ввечеру", такъ сказано на списке Медведева. Но вследъ за 
темъ (въ марте) прибыли въ Москву Лихуды, и академ1я отдана была 
въ полное распоряжеше ихъ. Отецъ Сильвестръ принялъ это неравно
душно. Онъ оскорблялся и темъ унижешемъ, какому подвергали уче- 
ныхъ юга въ Москве, а отдавали безусловное уважеше выходцамъ изъ 
Грецш. Начались открытый ссоры. Игуменъ жаловался на стеснеше 
обители отъ Лихудовъ (Вивлш. X V I, 300). Это не было уважено. 
Патр. 1оакимъ, не любивнпй Полоцкаго, не благоволилъ и къ другу 
его, Медведеву. Сильвестръ написалъ два сочинешя о евхариетш, съ 
резкими укоризнами Лихудамъ въ неправоелавш. Начался судъ. Виб- 
лштека его, состоявшая изъ 603 книгъ, большею части латинскихъ 
и польскихъ, изъ которыхъ некоторый съ подписью Симеона Полоц
каго, была описана и взята подъ присмотръ (опись напечатана въ 
X V I ч. Временника Общ. ист.; сл. Вестникъ Европы 1826 г. А  16). 
Медведевъ обвиненъ былъ въ заблужденш; но, принеся всенародное ра- 
скаяше, янв. 1690 г. прощенъ церковш (Ист. акт. V , № 194); бли
зости же къ царевне и Шакловитому внесенный въ число преступни- 
ковъ государственныхъ, былъ казненъ въ 1691 г. (Собр. зак. I,  
№ 1352; Москвитянинъ 1843 г., А  9 и 10). Сочинен1я его: а) Исто- 
ричешя: о стрелецкомъ бунте 1682 г. (изд. Сахаровымъ въ Запискахъ 
русск. людей, Сиб., 1841 г.) —  сочинете очевидца, написанное съ 
такою же точное™» въ отношети къ правде, сколько легкомысленъ въ 
отношепщ къ Медведеву Татищевъ, который дозволилъ себе назвать 
его участникомъ въ этомъ бунте. „Оглавлен1е книгъ и кто ихъ 
сложилъ" (изд. Ундольскимъ, М. 1846 г.) —  первый опытъ русской 
библюграфш, очень дельный, хотя и не безъ ошибокъ. Сюда же отно
сятся письма его (одно у Толстаго, стр. 375, друйя въ синод, 
рукоп. А  346). б) Полемичешя сочинешя: аа) противъ Белободскаго 
ответь; бб) противъ Лихудовъ: „Манна хлеба животпаго", сожжен
ная по определенно натр. 1оакима; „тетрадь па Лихудовъ" (Синод, 
рукой. № 546). в) Стихотворетя: » р и в 4 т с т в i е царю веодору по 
случаю брака, папечат. въ М. 1682 г.; нлачъ  о кончине царя Оео-
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дора (напеч. въ X IV  ч. Вивлюе.); эпистола къ царевне Софт при 
ноднесенш устава академш (Вивлто. Y I,  391); э и и т аф i я Симеону 
Полоцкому, г) Въ синод, библ. 30 словъ и ноученш его.

236. Аврашй Панкратьевичъ Фирсовъ, переводчикъ поеояьскато при
каза, въ 1683 г. иереведъ на народный русскш языкъ Псалтырь. 
„Объяснете переводчика" говоритъ, что Псалтырь его „свидетельство- 
вана со многихъ печатныхъ древнихъ книгъ", и иотомъ оиисываетъ пе
чальное состоите своего времени: „Нашъ росешсюй народъ грубый и 
неученый... истинныя ведомости и разума во св. Писан in не ищутъ и 
ученыхъ людей поносятъ и геретиками ихъ называютъ; верятъ токмо 
тому писанш, которое не въ давныхъ лйтахъ печатано, летъ около 
40, 50 и 70. А которым новоправленныя книги со старыхъ, исгия- 
ныхъ, свидетельствованныхъ книгъ рукоиисныхъ и печатныхъ правлены 
при нашемъ ж и т i и, аще и лучши где въ разуме и въ нарг1;чш гра- 
матическаго чина исправлено: обаче за невеждество свое тому не ве
рятъ... Muorie и таше простые невежди и глупые обретаются... ихже 
Капитонами называютъ: собрався отходятъ въ леса и тамо пребываютъ, 
гнушаются св. Вожшми церквами... А если кто отъ благочестивыхъ и 
ученыхъ людей учнетъ отъ таковато злато д1авольскаго дела возбра
нять... и они собрася во едину храмину... сами сожигаются". „Пре- 
дислов1е къ читателю" говоритъ о пользе чтешя св. Писатя; иотомъ 
замечаетъ, что Псалтыри въ древнемъ ея переводе нельзя правильно 
понимать „по множеству въ ней рече nil разныхъ языковъ". Въ  своемъ 
переводе переводчикъ: а) но местамъ удерживаетъ прежнШ славянскш 
переводъ; но б) чаще исправляетъ переводъ по еврейскому тексту, или, 
точнее, по переводамъ съ него: иногда следуегъ Лютерову переводу, 
но по местамъ отступаетъ отъ него, следуя другимъ руководствамъ 
(синод, рукоп.). Этотъ переводъ возбудилъ собою споры. Патр. 1оа- 
кимъ запретилъ его.

Въ  пустынной Перми евященникъ г. Орла въ 1684 г. написалъ 
„Статиръ", или воскресныя и праздничным поучетя— трудъ весьма за
мечательный (Румянц. № 411). Составителю принадлежать собственно 
незначительным перемены выражешй въ поучетяхъ Кирилла Транквил- 
лшна и применеше иныхъ ко днямъ, такъ что „редкое слово, какъ 
говоритъ онъ самъ, безъ его речей минуло“ . Замечательнее всего же- 
лате священника поучать народъ живою нроноведш. „Покусихся, го
воритъ онъ, отчасти после божественной литургш на куюждо неделю бе
седы учительныя издавати отъ божественныхъ писатй и своимъ неразум- 
нымъ смышлетемъ нрилагати. Слышахъ же, яко въ Poccin по многихъ 
градехъ премудрш священницы отъ устъ поучетя читаютъ, а не съ 
книгъ, и лкдае зело любезно послушаютъ, со многимъ удивлешемъ. И 
Кириллъ Ставромешйскй (Ставровецкй) въ книзе своей зело похваляетъ 
устное учете, а книжное ио нужди глаголетъ, яко оскудеша отъ церкви 
мудри учители".
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Павелъ Моравсмб, сперва Коломенский арххепископъ потомъ Суздаль- 
ш й а съ 1682 г. митрополитъ Рязанских, писалъ духовенству гра
мату съ умнымъ и обширнымъ наставленхемъ, въ какомъ виде и духе, 
надобно совершать то или другое таинство св. церкви. Грамата  изд. 
въ Ист. рязая. iep. 171— 181, М. 1820.

Павелъ Негребецш, воспитанникъ львовскш, служивший при рус- 
скомъ посланнике въ Варшаве и нотомъ жившш въ Москве, писалъ 
(19 мая 1681 г.) донесеше царю на Яна Велободскаго въ его ненра- 
вославш.— Подробное изложеше дела о Белободскомъ у Субботина въ 
Прибавл. къ твор. отц. 1862 г.

237. Венедиктъ Бутсринъ, инокъ,известенъ но носланхю къ натр. 
1оакиму (Толстаго I I ,  У  220), относящемуся къ современнымъ спо- 
рамъ. Кажется, имъ написана полная наука насхалхи (Толстаго I ,  
У  199).

Корнил|й, игуменъ Зеленецкш, архимандритъ Тнхвинскш, митропо
литъ Сибирскхй, 1674— 1696 г. митрополитъ Новгородскш, скончав
шейся на покое въ Зеленецкомъ монастыре 1698 г. Онъ онисалъжи- 
тхе пр. Мартир1я Зеленецкаго ( t  1603 г.) и сочинилъ канонъ ему. 
Его граматы: а) съ просьбою къ воеводе о приняли меръ противъ 
дерзости раскольниковъ въ Енисейске (Дон. къ ист. акт. УЖ , У  69);
б) противъ нетрезвыхъ духовныхъ лицъ; в) о наблюденш "За благочи- 
шемъ въ церквахъ; г) о наблюдении церковнаго устава въ монастыре; ,
д) о надзоре за поведешемъ духовенства (Ист. акт. 1 У , У  203, 213, 
152; Акт. экс. IV , У  225); е) объ отобранш старыхъ служебниковъ. 
(въ 3 ч. опис. Соловец. мон., стр. 235 ■—  237). Кроме того есть, 
несколько граматъ раснорядительныхъ (Ист. акт. IV , У  480; Дон. къ 
ист. акт. V I, У  121, 125; Акт. экс. IV , У  205 и 212).

238. 1оаннишй и Софронш Лихуды, гречеше 1еромонахи, получив- 
mie образованхе въ Падуанскомъ уннверентете, съ докторскими дипло
мами, прибыли въ Москву въ 1685 г. Имъ поручено было здесь пре
подавать уроки въ академш. Поднятый ими сноръ о евхаристш не былъ 
такъ полезешь для церкви, какъ нрехюдаваше уроковъ. Въ 1688 г. 
1оанникш, вынросивъ себе зваше посла, отправился но своимъ деламъ 
въ Венещю, где нробылъ около четырехъ летъ; Софронш въ отсут- 
CTBie его продолжалъ нренодавать грамматику и началъ читать рето- 
рику. Въ 1694 г., когда, носле логики, Софронш иачалъ читать фи
зику, вследствхе сильныхъ жалобъ 1ерусалимскаго натр. Досиеея, Ли
худы удалены были изъ академш. Имъ поручено было учить итад1ан-
скому языку при типографш. Они занимались яри томъ и частными уро
ками. Патр. Досиееи не былъ доволенъ темъ; онъ настоятельно тре- 
бовалъ удалить Лихудовъ изъ Москвы, какъ людей вредныхъ по ихъ 
нолитическимъ интригамъ. Потому въ конце 1701 г. отправили ихъ въ 
Инатшй монастырь подъ стропи надзоръ. Дорожа нознашями ихъ, митр. 
1овъ Новгородскш, въ 1706 г., выпросилъ ихъ для себя въ Новго-
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родъ, гдй занимались они преподаватемъ учетя въ школахъ. Софро- 
тй  вызванъ былъ опять въ Москву въ 1709 г., и былъ здесь учите- 
лемъ до 1712 г.; потомъ поручено ему исправить Библш. 1оанникйй, 
вызванный въ Москву въ1716 г., умеръ здесь въ 1717 г., а млад- 
iniii братъ скончался въ 1730 г.

Сочинетя ихъ—
1. Полемичешя: а) противъ папизма— „ А к о с и,", переведенный 

Семеновымъ и Поликарповымъ въ 1687 г. (Демидова Ж 617; Цар
скаго Ж 429; Толстаго I I ,  А  86); выниска изъ Акоса въ Христ. Бу
слаева 1182— 1186. „Показанйе истины" 1689 г. (Ими. публ. 
библ. А  76); „Дйалоги съ йезуитомъ (тамъ же, Ж 76); М ечец ъ  
духовный, или разговоръ съ йезуитомъ Руткою въ польской земле, пе
реведенный на славяпскш языкъ въ 1690 г. (Моск. дух. акад.; 
Царскаго Ж 248, Толстаго I I ,  Ж 63, 127).

б) 1оаннишя и Софронйя обличете ересямъ Лютера и Кальвина, 
пис. 1706 г. (Моск. дух. акад. А  275). Славянскш переводъ въ 
рукой, софшской и синод, библ.

в) Противъ раскольниковъ: „ К  о л л у р i и отъ лютой страсти оче- 
болетя капитонскаго", сочинете Софронйя, известное по каталогу преосв. 
Дамаскина Руднева.

2. Классичесюя книги: краткая греческая грамматика 1687 г., на 
греческомъ и славянскомъ языкахъ (Моск. дух. акад. Ж 331; Тол
стаго I I I ,  А  78); пространная греческая грамматика 1оанникйя и Соф
ротя (Моск. дух. акад. А 332); латинская грамматика, на латинскомъ 
и греческомъ языкахъ (Моск. дух. акад. А  330); реторика Софротя, 
на греч. и лат. язык. (Моск. дух. акад. А  324— 329); эта рето
рика въ 1698 г. переведена была на русскйй языкъ аеонцемъ Коз- 
мою (Царскаго А  350; Румянц. As 245); Софротя логика, 1690 г. 
(Моск. дух. акад. Ж 299); физика, писанная 1оанникйемъ въ 1689 г. 
въ Венецш для какого-то Валентина, конечно богатаго ученика (Моск. 
дух. акад. Ж 310, 311 —  316); исихолойя, писанная для того же 
Валентина, 1689 г. (Моск. дух. акад. Ж 310, 316); философше 
ответы  Софрошя (Моск. дух. акад. А  302); наконецъ, схоластиче
ское богословйе (Моск. дух. акад. А 252).

3. Полный списокъ Библш, съ поправками Софрошя Лихуда, въ 
синод, библ. (А  22). Сочинете: „противъ гаждателей Библш" воюетъ 
за греческы переводъ Библш (новгор. соф. библ.).

Ораторсшя произведет#: а) 1оанпшпя Лихуда: р е ч ь  патрйарху ио 
возвращены изъ Венецш 1691 г.; надгробное слово цар. Наталы Ки
рилова!; 1694 г.; похвальное слово царю loamiy 1696 г.; похваль
ное слово царю Петру по взяйи Азова 1697 г.; иохвальпое слово 
ему-же по возвращены изъ Голланды 1698 г.; поучеше па 5-ю нед. 
великаго поста, говоренпое въ Москве 1701 г. (Моск. дух. акад. А  19).
б) Софротя Лихуда: похвальное слово па день рожд. царя Петра
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Алексеевича „Торжествуйте москвитяне, радуйтеся греки, трепещите 
враги, бойтесь варвары, удалитесь турки"; слово о Софш премудро
сти Божйей 1708 г. (Румянц. № 244); похвальное слово св. Варла- 
аму Хутынскому, написанное въ Новгороде, и ж и т i е прен. Варлаама 
(рукон. Хутынск. мои.); трйумфъ о мире со Швещею 1721 г.

239. Никаноръ, архимандрита Воскресенскаго монастыря 1685—  
1698 г., писалъ: с к а з а н i е о построены сего монастыря, о погребе
ны патр. Никона и уставъ  монастыря (рукоп. Воскресенск. мои. 
X  118, 47).

240. беофанъ, 1ерод1аконъ и библытекарь Чудова монастыря, пере- 
велъ: съ литовскаго языка въ 1676 г. Транквиллхоново зерцало бого- 
олов1я (Царскаго № 138); съ нольскаго языка въ 1677 г. „Небо 
новое" Голятовскаго; въ 1677 г. ф и з i о г н о м и к у (Царскаго № 416); 
въ 1679 г. „о тайне  нокаятя". Въ 1684 г. переведена Купель 
душевная, которою такъ дорожилъ св. Димитрш, что пожелалъ иметь 
списокъ ея и этотъ списокъ целъ въ синод, биб., № 263. Въ 1688 г. 
„Дезидерйй", или путь къ совершенству, изд. въ Спб. 1783 г.; въ 
томъ же 1688 г. „С о л не чникъ"  , или уравнеше воли человеческой 
съ волею Бож1ею (Румянц. № 92, 99); въ 1698 г. „Истиную 
веру". Вероятно имъ же переведены съ нольскаго въ 1691 г. рим- 
сшя повести (Царскаго № 313). беофанъ занимался еще сличешемъ 
текста псалтыри по древнимъ спискамъ, какъ иоказываютъ отметки его 
на одномъ изъ нихъ (опис. рукой, синод, библ., стр. 182).

241. Павелъ, митрополитъ Тобольшй съ 1678 до янв. 4-го 
1692 г., писалъ: превосходное наставлеHie объ обращены иновер- 
цевъ въ христианскую веру (Ист. акт. V , № 69) и разным распоря- 
жешя (J6 46, 134— 166, 211).

242. Адр1анъ, патр. съ 1690 г., а прежде того митрополита Ка- 
зансюй, f  1700 г. Писашя его: а) противъ раскольниковъ о крестномъ 
знамепш (синод, библ.); граната  о пострижены брады (Толст. I I I ,  
X  85).

б) Слово при погребены царевны схимонахини Анеисы (изд. 
въ Христ. чт. 1841 г. IV , 119); по у че Hi e  къ духовному сану 
(Толстаго I I ,  X  391); окружное послан1е: „два начальства вели- 
чайпня устрой Богъ на земли —  священство глаголю и царство" (Общ. 
ист. № 225); окружное цослаше: „Богъ всеблагш, въ Троице поемый, 
сотвори М1ръ и созда человека" (Царскаго № 441, 444 и 473); два 
увещатя 1695 г. митр. Корнилш, желавшему удалиться на покой (библ. 
общ. № 303); грамата съ похвалою св. Димитрш за сочинеше Четьихъ 
миней (напеч. въ Дiapie св. Димш^я); две граматы 1696 г. боярину 
Шейну въ походе его къ Азову (изд. въкн.: походъ Шейна къ Азову).

в) По управленш самый замечательный трудъ —  „судъ святитель- 
сшй“ , или выписки о правахъ духовнаго начальства (напеч. Калачовымъ въ 
соч. о Кормчей), инструкщя къ старостамъ (въ X V  ч. вивлюо.). Въ письме
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къ Стрешневу нисалъ онъ; „по твоему писанш, изволилъ благ, само- 
державецъ изъ Нижняго города Трифи.’пя митр, перевести на митроиолш 
■сарскую и нодонскую на Крутицы. Cie дело зело неприлично, безъ 
всяшя церковныя и гражданшя вины на иную степень перевести его *... 
Письмо— у Устрялова въ 3 ч. ист. Петра I. Тамъ же еще 6 писеиъ, 
изъ нихъ одно къ дарю. Уставныя граматы; архимандриту Серпевой 
лавры (изд. во Врем. общ. ист., кн. 12, 32— 46), монастырямъ по
лоцкому и витебскому (Акт. зап. Рос. V, А  270; сл. № 170, 278). 
Две судебный граматы о разстриженныхъ за расколъ (Онис. муз. стр. 
73); г) завещаи1е, писанное 1697 г. (синод, библ.).

1она Барановъ, келарь и архимандритъ Тихвинскаго монастыря (Юрид. 
акт. 104, 319), съ 1674 г. арх1епископъ Вятш й и Пермстй, оста- 
вилъ после себя въ епархш много памятниковъ пастырской заботливости, 
особенно ностроетемъ храмовъ и обителей. Стройный чинъ богослужетя, 
введенный имъ, долго сохранялся въ епархш и после него. Чистота жизни 
и высош добродетели его ирюбрели ему благоговейное укажете паствы, 
которая после смерти его (f  1700 г.) каждый годъ совершала помино- 
вете о немъ. Вятскш нрефектъ Любаршй, оканчивая свои заметки о 
немъ, говорить: „Хотя кроме славяпо-россшшя грамоты ничему более 
не ученъ былъ, однако къ собранно хорошихъ нечатныхъ и шсьменныхъ 
книгъ имелъ усердное рачете* (Чт. моек. общ. ист. 1848, Ж 9). 
Ныне известно прекрасное духовное завещан;  е его, написанное имъ 
за годъ до смерти; оно дышетъ искреннимъ благочеспемъ (нанеч. въ 
Юрид. акт., 462— 465).

243. Игнат1й, изъ дворянъ Корсаковыхъ, стольникъ царя Алекия, 
съ 1677 г. экклейархъ Соловецкой обители, съ 1685 г. архимандритъ 
НовоспасскШ, 1693— 1701 г. митрополитъ Тобольскш. Слово его 
1687 г. къ воинству въ библ. Общ. ист. Л* 241. Въ 1690 г. со- 
чинилъ известие о Русск. царствш. Въ 1687 г. посланъ онъ былъ 
въ Кинешму для увещатя раскольниковъ и написалъ историческое „из
вестие* о семь нутешествш. Имъ же писано отъ имени архим. Макаргя 
„ предисловие къ Ирмологш“ , со сведетями о неисговствахъ расколь- 
яиковъ въ Соловецкомъ монастыре (изд. Ундольскимъ въ ст. о церк. 
1гЬши. М., 1846 г.). Весьма важны три окружныя п о с л а т я  его, 
писанныя въ обличете раскольниковъ. Въ нервомъ иосдати архипастырь 
говоритъ, что, но словамъ Господа, надлежитъ являться въ церкви учи- 
телямъ лжи, и, по Его же наставлешю, должны мы остерегаться ихъ, 
темъ более, что они нрикрываютъ себя видомъ истины. Такъ, явились 
армянинъ Тосифъ Астомипъ и венгертй жидъ Аврамъ. Каково учете 
ихъ! Они учатъ не ходить въ церковь, не венчаться, не причащаться 
св. таинъ, не знаменовать себя трииерстнымъ крестомъ, даже сожигать 
себя; они... изрыгаютъ хулы на св. тайны и на церковь. Но темъ вы- 
полняютъ па себе слова св. Ипполита объ ученикахъ антихриста и ви- 
дЬте 12 гл. Апокалипсиса. Какъ же не удаляться ихъ!— Во второмъ
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носланш олровергаетъ хульное Miituie раскольпиковъ о трияерстномъ зна- 
менш креста и объясняешь, что раскольники дйлаютъ все то, что, но 
словамъ Иннолита, естественно делать чадамъ антихриста. Накопецъ 
выставляетъ любопытное ислов'Ьдавле 1осифа Астомина. Сказавъ, что ро
дители его съ детьми присоединились къ православной церкви при царе 
Михаиле, продолжаешь: „Видехъ, яко напечатали суть на Москве во 
155 (1647) году во псалтпрехъ съ возсл'Ьдовашемъ о сложении иравыя 
руки дву нерстовъ противъ нашего арменскаго учетя. Тогда азъ крепце 
о томъ иоборахъ, называя истипно быти таковое дву нерстовъ можете... 
И за тую мою вину сослаша мене изъ Казани въ ссылку, въ прошломъ 
во 168 (1660) г ." Въ третьемъ носланш предлагаются сведешя о 
делахъ Истомина, Аввакума и монаха Даншла. Расиорядительпыя гра
маты митр. Игнайя— въ V  т. Ист. акт. А  243, 247, 248, 290. 
Кроме того, въ верхотурскомъ мои. есть его „Описаше жизни и чудесъ
праведнаго Симеона"; две назидательный граматы въ Соловецюй мо
настырь (Опис. Солов, моя., стр. 237— 241).

244. (оны, архим. Тихвинскаго, съ 1674 г. епископа и съ 1682 г. 
архьепископа Вятскаго (t  1700 г.), духовная грамата изд. въ Юрид. 
акт. А 428.

Аеанасш Любимовъ, игуменъ Исетшй, крестовый натупаршш iepoMO- 
нахъ, съ 1682 г. apxieii. Холмогорскй, за умное обличеше раскола 
заушеппый и едва не убитый на соборе. Борьба съ расколомъ была и 
после того подвигомъ жизни его. Онъ югЬлъ богатую библотеку. За
любовь его къ отчизпе царь Петръ любилъ его. СкончавшШся въ 1702 г.,
ревностный пастырь оставилъ после себя: а) Щ и тъ  веры —  сборпнкъ 
полезный для исторш русской церкви патрьаршаго времени; Шестодпе- 
вецъ о сотвореши Mipa и падешн человека (рукоп. Арханг. сем.); крат
кое православное исповгьдате вщ т  (рукоп. Архапг. сем.); две окружныя 
граматы, пис. изъ Москвы въ 1682 г., отъ 30 марта и 1 августа, 
съ ув'Ьщашемъ подвизаться противъ сеятелей раскола; две граматы 
въ Соловецшй мои. (Опис. Солов, мои., 241— 257). Въ окружной гра
нате писалъ онъ: „Вижу я, что некоторые, вопреки закону, заповедник» 
и преданью, встунаютъ въ чужестраппые обычаи и въ прелести еретп- 
чеешя... Новые чужестранные обычаи мало по малу тайпо вкрадываются 
въ нашу святую православную, восточпую церковь, переходя отъ лати- 
иянъ, лютеранъ, кальвинистовъ и другнхъ раскольннковъ; входитъ все 
ynenie пхъ всякаго рода“ . б) Описаше трехъ путешествШ царя Петра 
на Двину и нападете шведовъ на Двинскую крепость (изд. въ Вивлте.); 
OHHcaiiie трехъ путей изъ Поморья въ Швецш (Толст. I,  А  251).
в) Домашшй лечебпикъ,  ипсапный 1625 г. (Толстаго V , А  18).

245. Тимовей Каменевичъ Рвовснш, (еродхаконъ Холоньяго монастыря 
(на р. Мо.тоге), написалъ: а) повесть  о семи мудрецахъ 1692 г. 
(Толстаго I I ,  А  370, 181, 215); б) въ 1684 г. исторшо греко
славянскую; въ'1699 г. о начале славяпо-россйскаго народа, и л4-



топись о зача.тЬ Москвы (синод, библ. Л» 92, 529). То, что писалъ 
онъ о начале Москвы, взято имъ изъ сказатя времень, иредшесгвовавшихъ 
ему (см. Времени, общ. ист., т. X I I,  стр. 25— 29).

Андрей Лыздовъ, смоленскш священникъ, въ 1692 году сочинилъ 
С к и о с к у ю исторш въ Y  книгахъ, или о татарахъ и туркахъ. По
пятно, что при скудныхъ латинскихъ, иольскихъ и русскихъ источникахъ, 
которыми, по словамъ его, пользовался онъ, мнопя сведения его не верны. 
Истор1я его изд. въ Сиб. 1776 г., М. 1787 г.

Въ то-же время писаны: летопись Московская 1613— 1696 г. 
(библ. Общ. ист. Л» 311); летопись Вологодская, оканчивающаяся 
1700 годомъ (Царск. J6 236); последняя сочинена 1оанномъ Слобод- 
скимъ, цевчимъ н чтецомъ вологодскаго епископа; тотъ же 1гЬвчщ на- 
писалъ службу  нр. Галактюну (Извест. акад. 6,96). Неизвестнымъ 
современникомъ митропол. Иларюна ( t  1707 г.) написана повесть  о 
Флорищевой пустыни и житие митр. Иларюна (Царскаго М 99). Обшир
ным выписки изъ сего сочинешя въ повести ключаря Оедора о Суздале 
(Врем. общ. ист. 22, 163, 178). Около того же времени сочинена 
„Книга о россшскихъ святыхъ, где... кто поживе н чудеса сотвори" 
(Общ. ист. М 212, 231; Толстаго Y , 81).

246. 1е;>одп!конъ Дамаснинъ известенъ защшцёшемъ книги Остенъ, 
на которое ДомецкШ нисалъ ответь (Демидова .М 624), и тремя по
ел а тям  и къ митр. 1ову (1704 г.) о переводе Библш.

Пареенж Небоза, русскш, долго путешествовавпш но востоку, ми- 
тронолитъ назаретскш и иотомъ лаодпкшшй, въ 1701 г. apxieim- 
скоиъ холногорсшй, но скончавпшся въ Ярославле въ 1704 г.

Сочинетя его: а) Данегирикъ Петру I,  по случаю победы подъ 
Азовомъ, и письмо къ царю. Последнее съ известями, какъ служилъ 
Небоза облегчетю участи многихъ христанъ на востоке и освобождали 
русскихъ изъ плена и рабства,— нанеч. въ Яросл. еиарх. ведом. 1861 
г. Л» 4. б) Символъ или изъяснете утваря н сосудовъ церковпыхъ,—  
въ синод, ркн. J'e 140, л. 446— 464.

247. Еваимш, iepoMonaxb, по свидетельству Поликарпова (библ. 
Общ. ист., стр. 112), былъ ученикомъ Еиифашя Славеницкаго, иотомъ 
снравщикомъ книгъ при тпнографш. Подъ письмомъ своими къ игумепу 
Братскаго мои., при которомъ преироводилъ деньги и книги, по заве
щано» Еиифашя, подписался опъ: о idbresvo; р.ovsc/o; ЕбОш лю ; Iota  
'/si?'- Опъ скончался въ 1705 году. После смерти его, книги его—  
печатныя и нисьменпыя: гречестя, греко-датинсшя, нольсшя и рус
стя, въ числе 123, поступили въ патриаршую ризницу.

Сочинешя его:
1) Для толковатя св. Писатя: а) „истор1я воскуесетя Господа 

нашего до четыремъ евапгелистамъ"— въ сип. ркн. Аё 331. б) „Книга 
на оглаголающихъ священную Библйо перевода 70", несправедливо ус
воившаяся Лихудамъ. Въ синл. ркн. А» 280. Опа оь собственноручными



— 260 —

поправками Евоим1я и писана русскимъ, знающимъ польскШ языкъ, а 
не грекомъ. Сочинитель справедливо негодуетъ на своевол1я Вуднаго и 
лютеранъ: но при незнанхи еврейскаго языка несправедливо оскорбляетъ 
блаж. 1еронима; онъ вооружается даже противъ словъ о трехъ свид!- 
теляхъ небесныхъ (1оан. Y , 8). Указываетъ только на одобрительные 
отзывы 1устииа, Енифатя кипрскаго, Кирилла iep. и Златоуста, не 
зная даже того, что Златоустъ советовался и съ другими переводами.—
в) Записка о перевод! Библш Епифатемъ изд. въ словар! Евгетя, I ,  
178— 183.

2) Пропов!ди его: слово на слова: всякъ возносяйся смирится, 
изд. въ л!топ. рус. литер. 1861 г., поучете на текстъ: безъ вгъры 
не возможно угодити Богу, говоренное на день св. Алексхя предъ ио- 
ходомъ противъ турокъ въ 1688 г., съ обличешемъ современникамъ за 
усвоете иностранныхъ ложныхъ ми!шй. Выписка— въоиис. синод, ркп. 
№ 261. Слово на чудо въ Колоса!хъ и слово въ нед. разслабленнаго, 
1695 г., въ синод, рки. А  261. Слово на слова: яко видпста очи 
мои cnaceuie твое— собственноручное— въ биб. Чудова мои. А  223, 
списокъ-— въ синод, ркп. А  261. Слово о житш св. отца нашего А ле
т я  м. въ синод, ркп. А  261, 339 (Опис. стр. 257, 814). Оно 
печатается въ иролог!, только безъ молитвы. Сказанхе о второмъ пере- 
несенш мощей св. А летя— въ рки. Царскаго № 741. Наставлете 
священнику, взятое изъ требникам. Петра Могилы, въ синод, ркп. 297. 
Д в! статьи оикоиномъ живописанхи— въ синод, рки. А  196, л. 183—  
186, 227— 238.

3) Въ спорахъ о евхаристш Евеимш иосл! Лихудовъ принималъ 
главное литературное участае. Прошенхе къ и. Адрхану объ изданш кни
ги— Щитъ в!ры, зам!чательное по изв!стямъ о борьб! мн!нш и о по- 
лемическихъ сочинешяхъ, нан. въ опис. синод, ркп. А  310. По этому 
прошетю видно и то, что огромный сборникъ —  Щитъ в!ры— плодъ 
ревности Евеим1я. Зд!сь и въ рки. А  294, какъ и въ Румянц. А  471, 
его изв!ст!я о разстриг! Сильвестр! Медв!дев! и единомыхпленникахъ; 
разсуждете о проскомидш и о чистилищ! папистовъ. Зд!сь же обшир
ная грамата отъ лица п. Адрхана съ одобренхемъ Щита.— Однако Щитъ 
остался не изданнымъ.

4) Для исторш литературы им!ютъ значеше: каталогъ на словеса 
iepoM. Енифатя и письмо къ ректору Сельвестру Головчичу, изд. въ 
Чтен. общ. ист. 1846 г. Онись книгъ, взятыхъ въ патр1аршую казну 
съ иверскаго подворья и изъ Воскресенскаго монастыря, нап. въ Чтен. 
общ. ист. 1847 г. В!роятно, имъ же нисана записка о томъ, что бол!е 
нужно изучать „учете и языкъ гречете, ч!згъ латипскш“ (ркп. Моск. 
Д. акад.). Записка писана во время д!ла о Бйлободскомъ.

5) 0. Евеимш бол!е всего занимался переводами книгъ съ грече
скаго языка. Имъ переведены: въ 1675 г. сочинетя Дтнийя Ареопа- 
гита (синод. А  108); въ 1678 г. оглашенхя Кирилла iepyc. съ ука-
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затемъ на искажетя некоторыхъ отеческихъ местъ нанистами (синод. 
А  116); въ 1679 г. иутешестше Арсенйя Каллуда въ св. землю 
(А  543— 529); въ 1685 г. православное испов'Ьдаше веры, нап. въ 
М. 1696 и 1705 (синод. А  196, 197); въ 1686 —  689 г. книга 
Симеона солун. о храме и тайнахъ (синод. А  179— 181); Николая 
Булгара толкованхе литурии (А  266); Назйан. слова съ толковаюемъ 
Никиты ираклййскаго (А  121); въ 1690 г. Максима иелоионезскаго о 
новизнахъ запада, о главенстве папы и пр. (А  490); въ 1691 г. Валь- 
самоново толковаше правилъ (А  464); въ 1691— 693 Нила содунскаго 
объисхожденш Св. Духа (А  178) и апостольсгая постановления (А  474). 
Вероятно, имъ же нереведенъ чинъ составлетя и освящетя св. мтра 
(Толстаго I ,  А  332); онъ исправлялъ по греческому тексту прологъ, 
или вернее синаксарь, изд. въМ. 1689, но поправки были, какъ писалъ 
м. Гавршлъ, больше грамматическйя и сделаны некоторый прибавлешя 
(Сказ, о жизни м. Гавршла, Сиб. 1857 г. стр. 29, 30). По преди- 
словйю Евеимйя къ книге Симеона солун., нап. въ опис. синод, ркп. 
А  179, видно, что книги переводимы имъ были особенно по настойчивому 
совету п. Досиеея.

Евеимйй не разъ просилъ начальство напечатать труды его. Однако 
они почти все остались не изданными. Что было причиною тому? Ко
нечно всего более начавшаяся перемена въ духе русскихъ. Теперь уже 
начали увлекаться произведешями запада и тяготиться славянскимъ язы- 
комъ, стали более любить бытъ граждански!, чемъ духовный. Такъ при 
Евоимйе одинъ иереведъ книгу Оомы Кемшйскаго съ латинскаго на сла
вянскш языкъ, и другой съ французскаго на чистый русскйй (синод. 
А  248, 249). А переводы Евеимйя тймъ более не могли увлекать со
бою современниковъ, что, отличаясь излишнею верностью букве подлин
ника, они очень не легки для разумйнйя большаго числа людей. Какъ 
ни много любилъ букву Едифанйй: Евеимйй и въ его переводе словъ 
Назйанзена делалъ поправки, чтобы еще более приблизить переводъ къ 
букве, а не къ разуметь» читателя. Такое свойство переводовъ его за
став ляетъ не жалеть о томъ, что они остались не изданными.

248. Святитель Димитрй въ письме къ Оеологу 1706 г. иисалъ: 
„К н и ж й ц у  безъименнаго творца, именуемую Зеркало, отъ честности 
твоей къ намъ присланную, выслушавъ и переписати иовелевъ, воз
вращаю паки вашей честности. Книжица во истину благопотребна, ве
ликое раскольникамъ обличете и постыжденйе... Книжица та достойна 
въ светъ произвестися, токмо мало нечто местами прйочистити и поис- 
нравити требе". Посошковъ (Сочиненйя его, изд. въ М. 1842 г., 
стр. 15) желалъ, чтобы „Зеркало"  напечатано было для училищъ. 
Въ Розыске св. Димитрйя (стр. 588, 598) приводятся слова изъ „по- 
сланйя 1осифа священника, иже въ мимошедшихъ недавно годахъ, ио 
указу государеву, былъ на олопецкомъ верху и иисалъ къ раскольни- 
ческимъ въ оной стране учителемъ— къ Данйилу Викулину да къ Андрею
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Денисову и ко всему сонмищу ихъ*. По исторш Выгор'Ьцкой обители, 
это могло быть въ 1700 г.

249. Паллад1й Роговск1й, докторъ богослов'! я и игуменъ Заикопоснас- 
скаго монастыря, получивши обра&оваше въ Риме ( f  января 1703 г.), 
писалъ: а) „исповедате и опровержете риащкихъ догматовъ* 1699 г. 
при возвращенш изъ уши, въ которую совращенъ въ Ольмюце (напеч. 
въ X Y II I  ч. Вивл.). б) Вероятно ему же нринадлежитъ весьма любо
пытное онисаше Рима и римскаго двора. Оно писано очевидцемъ Рима 
при н. Иннокенйе X I (1691— 1700 г.), въ то время, какъ Палладш 
былъ въ Риме, и языкомъ темъ же, какимъ нисано исноведаше. Опи- 
саше особою тетрадью вшито въ псковскую летопись; издатель летописи 
говоритъ (Собр. л. 4): статья „безъ сомнешя переводная". Это вовсе 
несправедливо. Въ описанш читаемъ: „с!я академия (о умножен!и веры—  
de propaganda fide) противъ нравославныхъ веры гречешя, чтобъ удоб
нее нрелыцалися и къ вере римской обращалися. Изъ этой академш 
есть законникъ Францышекъ, который живетъ въ Кокугь слободе (въ 
Москве)*, или: „прежъ сего въ Риме было церквей греческихъ двад
цать четыре, яко же самыя церкви свидетельствуютъ, и самая живонись, 
которая скоблитися не можетъ... Закодникъ повгьдалъ мнгь о церквахъ 
греческихъ, по имени Францискусъ калавритянинъ, изъ грековъ, что 
прежде сего вся Калавргя закона греческаго была и называлась великая 
Грещя, а ныне римляне... Не такъ въ Риме, какъ на Москвп на- 
нежпики жйвутъ и о католической своей вере казашя правятъ, ухрани 
Боже! Въ Риме одно слово о своей вере нроговорилъ бы кто, тотчасъ 
иоимаютъ въ санктумъ оффищумъ*. Описате наиеч. въ Сыне отеч. 
1838 г. ч. I.

1овъ 1ерод‘ткопъ, ученикъ Лихудовъ, принявшш пострижете въ 
новгородскомъ каеедральномъ монастыре, недолгое время иреподавалъ 
уроки въ Москов. академии. Едва ли не имъ писано „толковаше исторш
в. и н. завета*, преподанное учителемъ академш (Толст., I I ,  У  380).

Около 1695 г. написана 1еродхакономъ „беседа молебная" о царе 
и победе надъ врагами.

Въ письме къ царяшъ 1оанйу и Петру, писанномъ не позже янв. 
1696 г., „учителей Гоаннишя и Софрошя первый ученикъ, йпокъ 1овъ, 
изгнанный по ненависти некихъ человекъ и сосланный въ Спасовъ мо
настырь подъ началъ*, просилъ царя Петра Алексеевича оказать ему 
милость, освободить изъ заточешя. „Велите мене, богомольца вашего, 
изъ подначала свободити и быть, где вы велите государи укажете, 
потому что но благости Бога всеблагаго грамматики и шитики и рето- 
рики и логики и естественный филоеофш на греколатинскомъ и латин- 
скомъ учился дхалекте* (Странникъ, 1861 г., стр. 145. Сл. стр. 
128, 136).

Въ рукои. житш Зосимы и Савватя такъ говорится: „собрася шя 
ихъ (чудотворцевъ) нодвиговъ и чудесъ книга отъ летописцевъ и мно-
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гихъ описателей, съ достоверныиъ и гкнымъ свид’Ьтельствомъ испра- 
вися въ чудесЬхъ но согласи') сочинешя и нраводисашя нстаго словен- 
каго нарЬчёя... но благоетовенёю тожде обители радйтеля отца архи
мандрита Фирса, тояжде обители обитателемъ, правды ради Божёя из- 
пганиикомъ, еллинскаго, греческаго и латинскаго дёалектовъ московскаго 
училища бывшимъ учителемъ ёеродёаконоиъ 1овомъ 1703 г . “ .

По предисловий грамматики Максимова изв'Ьстпо, что о. Товъ после 
■заточетя соловецкаго былъ учителемъ въ Новгороде.— Но и здесь онъ 
не ужился и самовольно оставилъ должность учителя. Отъ 22 февраля 
1713 г. м. 1овъ писалъ къ Корсакову: „господинъ учитель, отецъ 
1овъ, въ чесомъ забавляется и чимъ кого пользуетъ, неизвестенъ есмь“ . 
Письмомъ къ самому иноку 1ову архипастырь убеждалъ его возвратиться 
въ каеедралъпый монастырь; а въ другомъ выражалъ радость, что тотъ 
желаетъ явиться къ архипастырю. „О ироводахъ къ стряпчему отъ 
насъ писано", прибавлялъ архипастырь (Странникъ, 1861 г., стр. 
106, 129, 136). Последшя слова ноказываютъ, что инокъ 1овъ уда
лился въ монастырь, удаленный отъ Новгорода.

Козма, святогорецъ, ученикъ академш, 1ерод1аконъ Чудова мона
стыря, сперва, по просьбе кунца, неревелъ въ 1698 г. Софротеву 
ре тор яку  на славянски! языкъ (§ 238); нотомъ написалъ свою ре- 
торику но руководству Скуффи (Царскаго X:- 351).

Григорш СкибинскЕй, докторъ богословёя въ занадныхъ училищахъ, 
въ 1696 г. писалъ челобитную царю о священстве.

250. Св. Димитрш (Туптало), митронолитъ Ростовшй, знаменитей
ший какъ но святости жизни, такъ и но дароватямъ ума и просвеще
нно ( f  1709 г.), известенъ а) какъ нроповедникъ. Проповедей его 
издано (Соч. св. Димитрёя, М ., 1840 г.): во I I  т. 51, въ I I I  т. 
38, въ У  т. 5, а всего 94; и еще две речи (въ I  т.). Изъ числа 
проповедей его, говоренныхъ въ Малороссы, видимъ между изданными 
не более пяти; а онъ часто ироповедывалъ тамъ. Въ софийской библ. 
сохраняются неизданныя слова святителя, но смешанный съ чужими со- 
чинетями; его здесь до 30 словъ. Въ библ. Толстаго ( I I ,  № 404) 
собрате поучетй (всего 51) на разные праздники, но замечанш Ка
лайдовича, писанное самимъ св. Димитр1емъ; въ другомъ собрати (IV , 
Jis 9) 19 поучетй. Весьма трогательны кратия тста вл е тя  его и 
молитвы. Последтя обращены преимущественно къ пострадавшему за насъ 
Искупителю Mipa. „Внутренней человекъ, въ клети сердца своего но- 
учающШся н молящшея", наставляетъ внутренней молитве или сохранетю 
постояннаго молитвенна го настроешя въ душе. Два иастыршя послангя 
{ереямъ —  полезное noco6ie для пастырскаго богосшпя (т. I  и V ). 
О драмахъ его (Есоирь, Каюшдйся грешникъ, Рождество Христово, 
Успете Богоматери, Великом. Димитрий) довольпо сказать, что оне 
принадлежали духу времени и преимущественно обычаямъ южной Poccin, 
тде оне и писаны. Другое дело— духовныя песни его. Оне неты были
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но его нриказатю и въ последнш день жизни его. Ты мой Бол  
Iucyce; Iucyce мой прелюбезный; Похвалу принесу сладкому Iucycy, 
Воплю къ Богу въ бтьогь моей (всего 8 песней)-—тамя песни, кото
рыя всегда могутъ доставлять и утешеше сердцу и назидате уму и 
воде, б) По ученш о догматахъ веры ниеалъ онъ: Зерцало ирано- 
славнаго исповедатя веры (въ I  т.), краше ответы о вере; то и 
другое —  родъ краткаго катихизиса, но последнее съ систематическою 
строгостью и съ цриспособлетемъ къ нуждамъ времени; другое Зерцало 
(Y  т.)— сокращете известнаго иравославнаго исповедатя веры; раз
мышление о страдатяхъ Христовыхъ, о нричащенш (въ I  т.), о ире- 
существленш въ евхаристш (Y  т.); последнее ириближаетъ тайну веры 
къ общему разуменш чрезъ сравнете съ явлетями природы, в) Про
тивъ раскола: Розыскъ о брынской вере (изд. въ М. 1745, 1755, 
1762 г.); разсуждете объ образе Божш въ человеке (въ Y  т.). Ро 
зыскъ  —  сочинете написанное съ яснымъ и глубокимъ разумейемъ 
христианства. Сочинитель уличаетъ расколъ въ томъ, что въ немъ нетъ 
духа евангельскаго,— обвинете, конечно, более важное, чемъ обвинете 
въ какомъ-нибудь странномъ обряде. Вера раскольниковъ —  неправа, 
учете ихъ душевредно, дела ихъ не богоугодны: вотъ три мысли, ко
торыя излагаетъ онъ въ трехъ частяхъ сочинетя своего, г) Истор1я со
ставляла любимый дредметъ занятий святителя. Его Четьи минеи—  
образцовое сочинете по чистоте церковно-славянскаго языка, по ма
стерству изложешя, по критической осторожности въ выборе повество- 
ванш нрежнихъ. Источники его— минеи Макар)я; но ими онъ пользо
вался съ разборчивостью, поверялъ и донолнялъ ихъ древними истори
ческими сочинетями, часто критическимъ трудомъ Болландистовъ. Списки 
сочиненш и сочинителей, служившихъ руководствомъ, приложенные къ I  
и I I  ч., показываютъ, что сочинитель отыскивалъ все нужное для 
него, что только можно было отыскать въ его время. Источники миней 
подробно разсмотрены въ соч.: Св. Димитрш, митр. Ростовскш, М ., 
1849 г. Лптопись келейная— сводъ библейской исторш съ граждан
скою, оживляемый нравственными размышлешями (въ IY  т.). О цели 
сочинетя писалъ онъ Яворскому: „В ъ  нашей малороссшской стране 
трудно найти Библш славянскую... и редко кто знаетъ порядокъ исто- 
pifi библейскихъ... И для того хотйлъ былъ... вкратце библейскую исторш 
преподать таковымъ для ведашя*. Замечателенъ ответь его на его 
хронологичесгая изследоватя, предложенный въ иисьме къ Яворскому. 
На замечатя, что въ сочиненш его „ сомнительныя деятя предлагаются 
и разрешаются*, и что раскольники могутъ соблазняться изследоватями 
его, пишетъ онъ: „Подлинно cie еще не есть nCTopin, но погрешностей, 
въ коихъ наши упрямо стоять, иенравлете... Хронографы росмйте 
съ Библ1ями российскими весьма не согласуютъ въ летехъ; а употреб
ляемое греками и Росшею издавно летосчислеше идетъ не но Библ1ямъ, 
хотя и св. Писашемъ называемымъ, но но хронографамъ... Разве о
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таковыхъ несоглайяхъ молчати, а что ложно, того не обличим к 
упрямству людскому снисходит?.. Они (суев’Ьры) и изъ добрыхъ, ио- 
лезныхъ и святыхъ вещей соблазняются; и намъ ли последовать ихъ 
безумш?" Хронографъ о началгь славянскаю народа, въ подлинник!—  
въ библштек! Харьковской семинарш; списки— въ Петербургской ака- 
демш. Вм!сто его, по ошибк!, напечатанъ (въ IV  т.) Синопсисъ Ги- 
зеля. Руно орошенное, или пов!ствовате о чудесахъ черниговской 
Ильинской иконы Богоматери, словарь ириписываетъ то св. Димитрш 
(I,  126), то архим. Лаврентш Крщановичу ( I I ,  5). Но последнее 
мн!те основалось только на томъ, что черн, издате Руна 1697 г. 
вышло тогда, какъ первымъ архимандритомъ обители былъ „честный 
отецъ Лаврентш Крщановичъ“ . Между т!мъ, это издате уже пятое. 
Известны нредшествовавийя ему издатя 1683, 1689, 1691, 1696, 
и первое изъ нихъ было на иждивете Лазаря Барановича, и ни въ 
одномъ Лаврентш не названъ сочинителемъ Руна. Сочинитель виденъ въ 
четырехъ стихахъ предисловия: Деромонах Дмитри Савич". Друия 
историчесшя сочинетя его: „Краттй мартирологъ" (синод, библ. 
А  811), остановленный на одномъ м. сентябр!; „Л'Ьтонисаиле ца
рей и патр1арховъ“ ; „ К а т а л о г ъ  росс, митронолитовъ". Но „К а 
тал огъ apxiepeexsb росс. не иринадлежитъ Святителю ни по слогу, 
ни по содержанш. Зам!тимъ еще, что въ угличской церкви цар. Ди- 
митр1я хранится рукоп. книга о смерти царевича Димитрхя, соч. Рост, 
святителя Димшцня. „Письма" его къ беологу, числомъ 32, —  въ 
муз. Румянцева (А  407); изъ нихъ н!которыя изданы въ соч.: Св. 
Димитрш митр. Рост., М., 1849 г.; друпя письма изд. между со- 
чинетями, гд! и д!архй. Письма и д1ар>хй объясняютъ жизнь святителя. 
По слогу и языку, сочинетя святителя Димитр'хя— образецъ изящества цер
ковно- славянскаго. Мысли, располагаемыя правильно и отчетливо, обле
чены языкомъ образованнымъ и вм!ст! языкомъ сердца. Это не древнхй 
церковно-славянсюй языкъ; но тотъ чистый и правильный церковный 
языкъ, который съ течетемъ времени долженъ былъ образоваться изъ 
нормальнаго шяшя народнаго русскаго языка съ древнимъ славянскимъ; 
тотъ языкъ, гд! древшй славянсшй языкъ, ножертвовавъ н!которыми 
особенностями для вразумительнаго народу языка й удаливъ отъ себя 
вс! грубыя и часто нев!рныя себ! самимъ формы народной р!чи, по
лумиль столько же правильный и онред!ленный, сколько и изящный 
строй.

251. Гавршъ Домецш, до 1690 г. архимандритъ Симонова мо
настыря, нотомъ до 1709 г. архим. Юрьева мои., и зат!мъ скоро 
скончавшшся на ноко!. Онъ нисалъ: для Симонова монастыря келейный 
у с т а в ъ  1683 г. (изд. въ V I ч. Ист. iep.); И зображено  .ино- 
ческаго житчя 1683 г. (изд. въ V I ч. Ист. iep.); Ч инъ  общежитхя 
симоновскаго 1690 г.; Вертоградъ духовный 1685 г.; П у т ь  къ 
в!чности— во двоюнадесяти стененехъ4, изд. въ Снб. 1784 г. Въ Новто-
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роде онъ писалъ ответы па защшценйе Остена 1704 г. (въ синод, 
библ.). Известны два письма его къ повг. митр. 1оне: одно о состоянии 
нравославйя на юге, другое о переводе 70-ти толковниковъ (Ист. русск. 
ц., т. IV , 141, 142, 253, 2э5).

252. Рафаилъ Нраснопольшй. воспитапникъ Кйевской академйи, первый 
архимандритъ Заиконосиасскйй, пересматривавшйй лексикопъ Поликарпова 
въ 1703 г., уже въ званйи ректора Московской академйи, по отзыву 
Поликарпова, после Яворскаго „первый въ знанйи богословйя п свобод- 
ныхъ ученйй" (предисл. къ лексикону); съ 1704 г. архимандритъ 
Симоновскйй, съ 1708 г. архйепископъ Холмогорскйй, скончавшййся въ 
1711 г. Онъ писалъ поучительныя и нравительственныя граматы. 
Изъ нихъ замечательны: а) о двунерстномъ и триперстпомъ знаменйи 
креста (рук. Арханг. сем.); б) поучепйе всему народу, 9 января 1711 г.;
в) о погребенйи въ пустыхъ местахъ, безъ молитвъ священника, не испо
ведавшихся и не причащавшихся св. таинъ, 1709 г. Подъ его над- 
зоромъ составленъ Двинскйй летонисецъ, оканчивающййся 1705 го- 
домъ (Толстаго, I I ,  А  37, нанеч. въ I I I  ч. Трудовъ вольнаго россййск. 
собранйя).

253. Сильвестръ Крайскйй, воснитанникъ коллеии, путешествовавшйй 
за границу, съ 1704 г. ректоръ Московской академйи, съ марта 1705 г. 
архйепископъ Архангельскйй, съ сент. 1707 г. митрополитъ Смоленскйй, 
сконч. въ 1712 г. Въ 1709 г. переведена имъ съ италйанскаго крат
кая „к осмотра ф й я“ , вероятно для смоленскихъ училищъ (Толстаго, 
I ,  А  223).

Сильвестръ митр. Нижегородскйй известенъ сочиненйемъ канона и 
молитвъ. Въ синод, библ. (А  479) хранится канонъ нресв. Богоро
дице, „егоже отъ оклеветатя въ иечалйхъ и напастехъ петь при
лично", и несколько молитвъ, съ замечанйемъ: „трудился многогрешный 
Сильвестръ митр. Нижегородскйй, лета 1712".

254. беодоръ Полетаевъ, новгородецъ, перевелъ съ греческаго:
а) въ 1676 г. разговоры отцевъ о жизни и страданйяхъ св. мужей 
и женъ; б) въ 1713 г. Макарйя Егии. духовныя беседы о совер
шенстве; в) въ 1715 г. житйя некоторыхъ мучениковъ (рукой, библ. 
акад. наукъ). Едвали не имъ сочинено въ 1708 г. житйе пр. Аврамйя 
Ростовск. при пособйи минеи св. Димитрйя (Волоколам. уст.). Не до
вольствуясь темъ, что въ сказапйи, написанномъ ок. 1584 г. (опис. 
муз. стр. 208), водили Аверкйя изъ Чухломы въ Новгородъ и Ва- 
лаамъ, но еще не язычникомъ, мечтательный сочинитель на имени 
Иверка, которое принято имъ за имя языческое, основалъ повесть  о 
крещенйи Иверка на Валааме. Внрочемъ не удивительно, если въ конце 
17 века не догадались, что Иверкъ и Аверкйй— одпо и тоже. Удиви
тельно то, что въ наше время верятъ такому детскому сказанйю.

1осифъ Туробойсш’й, 1703— 1704 г. префекте Московской академйи, 
съ 1708 г. архимапдритъ Симоновскйй, въ 1711 г. настоятель Ново-
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спасскаго монастыря. Его сочинешя: а) Торжество преславное освобо
дителя Ливонш, государя Петра I ,  сь двумя нредислов1ями и изъяенешями 
аллегорическихъ изображеши на вратахъ, М., 1704 г.; б) „Торже- 
ственныя  врата* победителю подъ Полтавою, М ., 1709 г.

255. Кар'юнъ Истоминъ, ученикъ академш, по еще прежде того ни- 
савпнй стихи, 1еромонахъ Чудова мои., снравщикъ книгъ, делопроизво
дитель при н. Адр1ане и игуменъ.

Въ чудовской рукой. У  223 письма Каршна и въ ихъ числе пи
санный отъ имени и. Адреана. Вероятно имъ же иисапо: а) „слово о 
житш прей, отца нашего Аеанайя Высоцкаго" (Ундолыжаго У  288);
б) „акаоистъ Богородице*, посвященный въ 1698 г. царице Прасковье 
бедоровне; служба чудотворцу Ипатш, наиис. въ 1704 г. по желанш 
„господина болярина Яикиш 1оанновича 1акинеова“ ; службу св. 1оанну 
воину, нан. въ М. 1707, 1762 г., какъ видно по акростиху, написалъ 
„худый KapioH. Истомин.* Службу блаженному князю Даншлу „сотвори 
цаихудпнй iepet Каршнъ Истоминъ, снравщикъ нечатнаго книжнаго двора 
1711 г., по прошешю игумена Макария Даниловскаго монастыря" (Черт
кова славяно-руссшя ркп. Снб. 1836 г.). Имъ же написана была служба 
блаж. Лаврентш калужскому и описаны чудеса его; в) переводы его: 
блаж. Августина о любви; Юл1я Фронтина о войне (въ архиве мин. 
иностр. делъ). Последтй нереводъ въ1692 г. ноднесенъ былъ Петру I . .;
г)учебныя соч. его: букварь, поднесенный царице Наталье Кирилловне для 
царевича Алексея Петровича (Царскаго У  27), изд. въ I .  1695 г. 
(замечашя о немъ въ Северномъ архиве 1822 г., У  11); эдемъ, 
посвященный царевичу Алексею; окклисля—  ему же. Вероятно Исто
мину же нринадлежитъ ариометика, написанная въ М. 1700 г. Въ нре- 
дисловш сказано: „Ныне многимъ тщашемъ новособранное отъ много- 
различныхъ толковниковъ, по г.ременамъ зде въ царствуемомъ граде 
Москве бывшихъ, греческаго же и латинска языка". Названия ариеме- 
тическимъ дейсттпямъ— латинсюя. После предисловия написаны стихи 
къ читателю. Книга приготовлена была къ печати (Черткова библ., I I ,  
450); д) ораторжя и ноэтичесшя: слово о Смоленской иконе Бого
матери; слово объ иконахъ Оковецкихъ; нриветств1е цар. Петру при 
встунленш его въ бракъ 1689 г. (Царск. У  303); имя новое 1686 г. 
(синод, библ.); стихи, носвящепные царевне Софш 1681 г. (напеч. 
въ Ист. Моск. дух. акад., М ., 1855 г., 396— 400).

256. Андрей Игнатьевъ, священникъ, бывпйй въ 1707 г. при по
сланнике Толстомъ, описалъ путешестш’е изъ Константинополя въ Iepy- 
салимъ (Толст., V, У  29). Статейный снисокъ посольства самого Тол
стаго въ Константинополь— у Толстаго I ,  У  233. Тамъ асе допесеше 
Толстаго, съ описатемъ Чернаго моря ( I,  У  234).

257. 1овъ, митрополитъ Новгородскш 1697 —  1716 г., а прежде 
того инокъ Серпевой лавры и съ 1694 г. архимандритъ ея. Въ 1706 г. 
опъ открылъ при своемъ доме училище, вызвавъ для него Лихудовъ; за
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тЬмъ открыта еще училища по городамъ; вместе съ темъ завелъ онъ 
на свой счетъ три больницы н зануотЬвшж Колмовъ монастырь обратилъ 
въ домъ для призретя подкидышей и незаконнорожденныхъ. Сочинетя 
его: „ответа краткы на подметное письмо о рождепш сими временами 
антихриста, изд. въ М. 1707 г. Письма его къ разнымъ лицамъ, изъ 
которыхъ мнопя важны для исторш его времени, изд. въ Страннике 
1861 г. Жаль, что издатель не позаботился привести все письма въ 
порядокъ хронологически: тогда издаше ихъ было бы более полезно 
для историка. Замечательное но назидательному содержат»» и обшир
ности письмо его къ архим. веодосш Яновскому, впосл'Ьдстгли apxie- 
нископу, нзд. въ летоп. русск. лит. 1861 г. Письма къ нему ц. 
Петра и другихъ нан. въ Чтенш общ. ист. 1860 г. Духовное завгь-
щанге его для Соловецкой обители изд. въ I I I  ч. оиис. солов. летоп.,
стр. 257— 263. При немъ составлена третья новгородская л?ьтописъ, 
летопись преимущественно о храмахъ (Собр. лет. Ш , 295— 277).

258. Андроникъ, игуменъ углицкаго Алексеевскаго монастыря, въ 
1718 г. писалъ „о сложены первыхъ трёехъ перстовъ на знамете 
чесгнаго креста". Сочинитель между нрочимъ выставляетъ слова изъ 
поучетя митр.Михаила и изъ наставлетя митр, веопемпта,— те самыя, 
которыя помещены въ соборномъ деяны на армянина Мартина, напеч. 
1718 г. (Румянцева X  7).

259. беологъ, ученикъ Лихудовъ, ёеромонахъ и справщикъ книгъ. 
Во время болезни святителя Димитрёя въ Москве, веологъ не отходилъ 
отъ одра его. Онъ и поме выполнялъ поручешя его со всемъ усер- 
дёемъ. И святитель такъ любилъ его, что разъ нисалъ къ нему; „аще 
быхъ имелъ пегаса или буцефала, послалъ быхъ къ честности твоей,
да на техъ прёехавъ посети мя; но и самъ чуть пешкомъ не брожу,-—
ни коня, ни всадника". Въ 1712— 1720 г. занимался онъ исправ- 
летемъ славянской Библы и написалъ выписку ошибокъ, замеченныхъ 
въ славянскомъ пятокннжы. Письма его къ св. Димитрш и друг.— въ 
синод, библ., куда поступила и его библштека.

ПафнуЯй, въ Mipe Петръ Олисовъ, шуринъ лекаря Тверитинова, 
серебренникъ, нотомъ инокъ Николаевскаго нереяславскаго монастыря, 
нисалъ „Рожнецъ духовный11, сочинеше „противъ лютеранскаго, каль- 
винскаго и иныхъ еретикъ учетя". О немъ въ Правосл. Обозр. 
1863 года.

260. Стефанъ, въ Mipe Симеонъ ЯворскШ, не окончнвъ учетя въ 
Клеве, отнравился искать лучшаго паучнаго образовашя на западе. Во 
Львове и Люблине слушалъ онъ философм. Въ собственноруч. ката
логе книгъ его читаемъ: Compendiosa philosophia mea mann scripta, 
ex opere manuscripto philosophiae, quam audivi Leopoli et Liiblini. 
Потомъ въ Вйльне и Познани ёезуиты преподавали ему богословёе, при 
чемъ пришлось ему ходить съ имепемъ Станислава Симопа. Въ томъ же 
каталоге: Abyssus inscrutabilium Dei arcanorum, liber mea mami
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scriptus, compendium theologise, quam audivi Yilnae et Posnanim.—  
На книге его (въ б. Харьк. семин.): Mowca polsci, w Kaliszu 168В г. 
одна надпись его: ex libris Stanislai Simonis Iaworscy; другая: exlibris 
Stephani Iaworscy, indigni monachi, emptis Posnanise. Въ 16S9 г. Си- 
меонъ Яворшй является въ тевской академш artium liberalium et 
philosophise magister, consummatus theologos—  „учителемъ словесныхъ 
наукъ и философпт и иолнымъ богословомъ“ , какъ подписался онъ на 
панегирике Echo, 1689 Kiow. Въ 1690 году нринялъ онъ иночество 
съ именемъ Стефана (панегирикъ Arctos, К . 1690). Съ 1691 г. 
былъ нрефектомъ и учителемъ философщ на место Силуана Озерскаго 
(нанегирикъ митр. Варлааму: Pelnia chwaly. К . 1691 года). Въ 
1697 г. былъ онъ ректоромъ академш. Въ 1700 г. посланный въ 
Москву, онъ говорилъ нагробное слово боярину Л. С. Шейну, и оно такъ пон
равилось ц. Петру, что цроноведнику велено было ожидать распоряженШ въ 
Москве; 7 аир. 1700 г. посвященъ былъ въ рязанскаго митронолита. 
„Въ лето 1700 (15 октября) преставися, говоритъ онъ въ грамате 
нежинскому монастырю,— св. натр. Адр1анъ; мне же повелешемъ мо- 
наршескимъ вручено бысть прав лете naTpiapmaro престола". Патр1аршш 
приказъ передашь въ ведете Стефана указомъ 16 дек. 1700 года. 
Блаж. митрополитъ скончался 27 ноября 1722 г.

а) Даже сочинитель лютеранскаго пасквиля на Стефана говоритъ о 
Стефане, что онъ „имедъ удивительный даръ слова и едва подобные 
ему въ учительстве обрестись могли. Мне случалось, цродолжаетъ онъ, 
видеть въ церкви, что онъ могъ, уча слушателей, заставить плакать или 
смеяться". —  Въ собранш сочиненш Стефана издано 85 проповедей его 
(изд. цъ М. 1804 г.). „Виноградъ Христовъ", или слово на бракъ Оби- 
довскаго, переложенное на славянскш языкъ, съ посвящетемъ гетману 
Мазепе, издан, въ Черниг. 1698 г. Предика въ день свят. Алекйя, где 
молитва за царевича Алекйя, подвергавшая проповедника непр!ятностямъ—  
у Устрялова въ V I т. исторш Петра. —  Слово, говорение въ Москве 
противъ раскола, изд. въ Черн, енарх. извест. 1861 г. Девять тор- 
жественныхъ проповедей его, недавно отысканныхъ, описаны въ Приб. 
къ твор. отц. 1863 г. По содержать) проповеди его трехъ вйдовъ: 
догматичешя, нравственныя и историческая. Предметъ первыхъ: о вос- 
кресещи мертвыхъ (ч. 1 на иасху), о ходатайстве, святыхъ (ч. 1 въ 
вед. 7); о нреданш, какъ источнике откроветя (ч. 2 въ нед. 16); 
о вере и добрыхъ делахъ (ч. 2 въ нед. 24); о таинстве брака, съ 
обличетемъ Лютеру (на бракъ Обидов.). Понятно, что эти слова на
правлены противъ нротестантовъ, которыхъ тогда много явилось въ службе 
царской и изъ которыхъ иные занимались и пропагандою. Историчестя 
проповеди Яворскаго даютъ видеть, что святитель принималъ живое 
участие въ политическихъ с о бытия хъ отчизны,-— радовался счастш и славе 
Poccin, во давалъ чувствовать и то, что тело безъ души— трупъ, и ма- 
тер1альныя выгоды, какъ бы блистательны ни были, безъ нравственныхъ
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началъ— не крепость государству. Какъ объ историческихъ, такъ о нрав- 
ственныхъ проповедяхъ см. Воскр. чт. X IV , 258— 260. Прибавл. къ 
твор. отд. 1868 г. Труд. Кйев. акад. 1864 г. 1, 164— 272. Объ 
истор. слове, говоренномъ на измену Мазепы въ Москве, см. въТр. к. а. 1865 
г. Во всехъ проповедяхъ Яворскаго есть сида мысли, есть чувство живое и 
глубокое, есть наконецъ и ясность въ изложены мыслей. Но имъ до
вольно вредитъ встречающаяся по местамъ искусственность того времени, 
дозволявшая выставлять картины и обороты речи обиходной жизни. Вотъ 
напр, какъ говоритъ онъ съ свящ. каоедры: „позабылъ я еще жену Ло
тову... Какъ же ю, Спасителю мой, поминати: панихиду ли ийти, или 
въ ектенйяхъ ю поминати?" ( I,  37). У Давида труды кавалерше ( I, 
194). „Орелъ сидитъ на царскихъ габипетахъ или нолатахтГ (11,155). 
„Вспомяну надъ крепости» и фортецйею Шлюсельбурскою победы... О! 
Орешекъ нретвердый! Добрые то зубы быт, которые сокрушили тотъ 
твердый орешекъ" ( I I ,  169).

Въ молодыхъ летахь Яворскш много писалъ стихами, то латинскими, 
то польскими, и именно панегирики (Кйевлянинъ за 1850 г. стр. 133—  
136).— Латинскйй стихъ его— верхъ совершенства. —  И прекрасный но 
содержашю правила для новой Саровской пустыни митроиолитъ-экзархъ 
нредложилъ въ стихахъ.— Стихи и грамата 1711 г. наиеч. въ V I ч. 
ист. iep., 15— 27. Лучшйе стихи его— ирощанйе съ книгами, где го
воритъ опъ:

О! titu li, scopuli potius m eliusque vocandi!

Heu! quibus a llis i to t periera rates!

E t quid sunt titu li, n isi furaus, ventus et umbra,

K ullaque, quse v itreis turgida fertur aquis!

Духовное завещаше и предиисанйе о библютеке проповеднику дышатъ 
искреннимъ благочестйемъ (изд. въ Черниг. еиар. извес. 1861 г.).

б) Блажепный митрополитъ былъ твердымъ учителемъ веры.
Онъ, какъ видно, зашмался и уразумешемъ смысла св. Писашя. 

Между книгами Баузе, къ сожалешю, сгоревшими въ 1812 г., была 
написанная рукою самого Яворскаго „конкорданщя или соглашеше св. Пи- 
сатя“ (Чтен. общ. ист. 1862, кн. 2). Въ биб. Моск. академйи со
храняются два трактата его изъ его догматики: „о св. Троице" и „о 
церкви", предложеиныя въ Кйев. академйи, первый въ сент. 1697 г.,—  
другой въ ноне 1698 г. оба на латинскомъ языке и оба съ полемикою 
противъ иапизма; въ последнемъ обличается и йезуитъ Рутка, употреб
лявшая во зло несни церкви о ан. Петре (Труды Ейев. акад. 1864 г. 
1, 60— 62).

Ответы его иа три вопроса новгор. м. 1ова, недавно изданные въ 
Чер. еиар. извес. 1861 г.,— образчикъ утонченной современной дйалектики, 
но предмета ихъ важенъ.

Тамъ же— твердый и зрйлыя разсуждешя его о ноклонеши св. да-



—  271 —

ралъ, вызванный жаркими спорами его времени, где понравляетъ онъ 
«Тихудовъ, уклонившихся въ крайность нри снорахъ, возбужденныхъ хит
рыми 1езуитами.

Самое дорогое сочинеше его для св. церкви: „Камень выры“ . Онъ 
наиисанъ противъ протестантовъ по случаю появившихся въ Москве жар- 
кихъ последователей Лютера— Тверитинова и другихъ. Подвергнувъ ихъ 
публичному церковному осуждению, святитель счелъ нужнымъ написать 
обширную анологш православно нротивъ лютеранства, темъ более, что 
тогда много явилось въ Россш иностранцезъ— протестантовъ, между ко
торыми были фанатики— интриганы, какъ иоказываетъ Фшггеръ (§ 187), 
почему самое осуждеше Тверитинова навлекло на Стефана много неприят
ностей. Письма его къ Петру о деле Тверитинова— въ Прибав. кътвор. 
отц. 1862 г. Лютеранскй пасквиль говоритъ, что это— клевета на Петра; 
„нреосв. Стефанъ, прежде похода императора въ Дербентъ, представлялъ 
показапцую книгу его импер. величеству и его величество нриказалъ было 
печатать, и но его нриказашю дело было и пачалося: однако после от
лучки его величества въ походъ, сонерникъ первейшш 0еодос1й присту- 
нилъ къ нреосв. Стефапу и востребовалъ нисьменнаго указу о нечатапш 
книги. И тако, какъ за неимешемъ нисьменнаго указу, такъ и за ире- 
пятствёемъ завистниковъ, иечаташе тоя книги остановилось; а после смерть 
все прекратила". Это более ч’Ьмъ вероятпо, темъ более, что по возвра- 
щенш Петра изъ похода началось дело о Левине и блаж. Стефану было 
уже не до Камня. Въ каталоге книгъ свопхъ нредъ смертью писалъ онъ: 
„книга моихъ трудовъ, парицаемая Камень веры, которую иодъ разсуж- 
деше церкви св.. восточныя предаю, п дабы тую исправили умнейшие паче 
мене главы и, аще нзволнтся имъ, тину предали, всесмнренпо прошу Сте
фанъ греиникъ". Камень веры напечатает. въМ. 1728, К . 1730, М. 
1719 г., иотомъ много разъ. Содержате книги: 1) о св. иконахъ; 2) о 
кресте; 3) о мощахъ св.; 1) о евхаристш; 4) о призыванш святыхъ;
6) о душахъ святыхъ; 7) о благотворенш иреставльшимся; 8) о лреда- 
шяхъ; 9) о литургш; 10) о иостахъ; 11) о благихъ делахъ; 12) о 
наказашяхъ еретикамъ. О священстве и монашестве— ни слова, какъ и 
о снасепш въ каждой вере. Глава о казни еретиковъ, для которыхъ тре- 
буетъ Стефанъ смерти, снраведливо подвергалась осуждетю. Тонъ поле
мики Яворскаго не редко резин и суровый, занятый изъ школы naiiii- 
стовъ. Въ Камне встречаются ташя выражетя: „зубы свои иервее сло
мите, нежели крестъ четвероконечный сгрызете, ней вселютейшш" (стр. 
246). „О! развращопнаго ума, о нребезумныхъ гласовъ! О буйсшя все- 
лютейшаго! О безум1я иоследияго! О нлачевпаго ноистовящихся бесноватя!" 
(стр. 754, 800). Такъ не говорить кротйй духъ евангельекш!

Къ борьб!: съ протестантами относятся еще: аа) ответь (въ 5 гла
вах!.) на сочинетя Прокоповича 1712 г. объ иге неудобоноенмомъ (Цар
скаго Дё 23 и въ б. Рязап. семнп.); бб) иисьмо м. Стефана 1718 г. 
къ члепамъ синода о недопущел'ш Прокоповича къ сапу епископа, нрежде
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отречетя его отъ заблуждетй, показываемыхъ въ его сочинетяхъ (изд. 
Чистовичемъ въ матер1алахъ для исторш веофилакта).

Въ собственноручною. каталогЬ Яворскаго читаемъ: „Казаня мои и 
различный scripta и notata (иныя и чуж!Я нримЬшались) связей яли текъ, 
болыпихъ и малыхъ, числомъ одинаддать“ . Ж еще: Ad haereticnm, nbi 
responsio catholica,— in eadem libello meo labore scripta apophasis 
orthodoxa ad erotemata Latinorum. Въ другомъ каталогЬ вмЬсто того 
читаемъ: „о предопредЬленш scripta, simul et apophasis orthodoxa; ibidem 
paragraphus de virtute prodnctia et actione spirativa. Итакъ здЬсь по
казываются еще сочинетя Стефана противъ протесгантовъ —  о предопре- 
дЬленш.

ОтвЪтъ м. Стефана СорбонЬ, домогавшейся соединетя французской 
церкви съ русскою, иоказываетъ, что онъ хорошо зналъ папизмъ (Воскр. 
чтен. X IV , 251— 258).

Противъ раскола писана имъ книжка: „знаметя нришешня анти
христова", нап. въ Ж. 1708 г. въ послЬднш разъ въК.  1S43 г. Хотя 
Стефанъ пользовался сочинетемъ ученаго Мальвенди Же Anticristo, Еотае 
1604, 1612, Lugduni 1642 г., но сочинете Стефана все таки остается 
оригинальнымъ. Ему надлежало писать не въ защиту папы, а противъ 
раскола. „Дерзне окаянный (безпоповецъ Григорш Талицкш) имени 1и- 
сусову, о немъ же всяко колЬно преклоняется, буеслов1емъ своимъ ко- 
скутися, глаголя, яко пресвятое имя 1исусъ являетъ 200 лЬтъ подъ 
тысячу исполнившихся" (210-ь 7000=1702 г.). Кто бы могъ поду
мать, что блаж. митрополита, такъ ревностно старавшагося печатнымъ 
сочинетемъ снять съ Петра 1 назвате антихриста, которое клали на 
него раскольники, стали подозрЬвать, что и онъ дЬлитъ невыгодный 
мысли раскола о ЖетрЬ? Ж однако Стефанъ, близкш къ смерти, долженъ 
былъ оправдываться въ клеветЬ, взведенной па него фанатикомъ Леви- 
нымъ, послЬдователемъ Талицкаго. Фанатикъ наконецъ сознался, что онъ 
взвелъ это обвинеше на митрополита только для того, чтобы тотъ, какъ 
блаженный мужъ, пострадалъ. Но умно ли было, не говоримъ —  чело- 
вЬчно ли, давать какую нибудь вЬру больному— фанатику иротивъ та
кого святителя, каковъ Стефанъ? (см. Чернит, епар. извЬс. 1862 г.). 
Не скажутъ ли, что того требовала строгая правда? НЬтъ, правда всегда 
умна. БЬда въ томъ, что человЬческая правда легко обращается въ пе- 
нравду, по внушетямъ несправедливо оскорбившагося эгоизма а личныхъ 
пристрастш, готовыхъ защищать даже глупости цирульника 0омы.

М. Стефаномъ написать былъ съ нредислов1емъ „чинъ, како нршмати 
отъ раскольниковъ", М. 1720 г.

в) Письмо къ царю съ вопросами (у Воздвиженскато въ ист. рязан. 
iep. М. 1820 г.) относится къ церковпому управлений; равно и анолопя 
о возиошетпи патучаршихь имянъ въ церковныхъ молитвахъ (Царскаго 
А» 588).

г) Для исторш имЬютъ значете письма его о нЬжинскомъ монастырь
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(изд. въ Черниг. епар. изв!с. 1861 г.) и письма къ Меньшикову, къ 
Головину, и  Тимовею Осиповичу (изд. у Воздвиженскаго), къ казан, 
м. Тихону (изд. въ Правое. Собес!д. 1859 г 2 86— 88) Въ по- 
сл!днемъ, нисаняомъ въ авг. 1721 г., слышится голосъ человека изму- 
ченнаго жизнш и со страхомъ, ш  вмйст! и съ радостщ, ожидающаго 
близкой смерти.

Лучшая бштрафхя Яворскаго —  въ Трудахъ невской духовной ака- 
дежи за 1864 годъ.

КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ КНИГИ.
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Предисловге ко второму йздатю второй книги „ Обзора Русской 
Духовной литературы“ (Черниговъ, 1863).

Со времени Петра В.многое переменилось въ Россш. Произошла пе
ремена и въ русской литературе: светская литература отделилась отъ 
духовной, избравъ себе особые предметы и особый духъ. Казалось те
перь обозревающему духовную литературу легко замечать деятелей духов
ной литературы. Но произошла перемена и въ иредметахъ духовной литера
туры. По сложности нуждъ новаго времени, предметы духовнаго образоватя 
умножились; отъдуховныхъ деятелей, для успешной борьбы съ неир1язнен- 
нымъ духомъ времени, потребовались новыя меры и новые пр1емы. Повре
менно сненявнпяся системы философш производили перемену въ обществе; 
деятелямъ духовнымъ надлежало хорошо знать какъ духъ современной 
философш, такъ и производимое имъ дейстше въ обществе, чтобы такъ 
или иначе действовать на общество. Не говоримъ уже о томъ, что здравая 
филоссфя— часть религш. Такъ область духовной литературы расшири
лась, вошла въ соприкосновеше съ предметами образоватя светскаго, но 
не противъ значешя христианства. Христианство само по себе не чуж
дается ничего M ipcEaro, за исключетемъ греха; чуждается христианства 
грешный м5ръ. Христианство, до чего бы ни касалось, усовершаетъ все. 
Что простее азбуки? Но азбука и Платона дышетъ жизнш, благоче- 
стйемъ вечно - живымъ; а нння азбуки какъ не хорошо пахнутъ! При 
умноженш нредметовъ внимашя нужно иметь много осторожности, чтобы 
оставаться вернымъ духу хрисйанскому, не увлекаться и не разсееваться 
веяшями изменчиваго M ip a . Истины христнаншя, открытыя въ Слове 
Бож1емъ и явдяюпцяся въ исторш христианства,— самый главный пред
мета духовной литературы, для всехъ временъ. За темъ св. Церковь 
столько любитъ насъ, что не только позаботилась указать намъ науки 
прибавочный къ главнымъ духовнымъ, но и учитъ насъ, какъ ими за
ниматься. —  Значить, сомнетя о иредметахъ новой духовной литера
туры —  напрасны.

Не сиорятъ ныне о томъ, что сочинетя искренняго христнанскаго 
благочестия, кемъ бы они ни были писаны, должны занять место въ
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исторш духовной литературы. Кому ныне нридетъ на мысль настаивать 
на то, что трудъ для ев. Евапгшя —  не духовный трудъ оттого, что 
9т0— трудъ Чеботарева! Къ сожал4нш, обозревающШ исторш духовной 
жизни новаго времени встречаете два нечальныя явлешя. После того 
кань отделилась светская литература отъ духовной, мяоие и очень 
мноие изъ светскихъ какъ бы стыдились писать о духовныхъ предке- 
тахъ, опустивъ изъ виду, что безъ христианства невозможно плодотворное 
образоваше, а возможно только впадеше въ языческое неустройство. 
Друие кое-какъ сознавали эту ошибку времени, но, увлекаемые темъ же 
недоверхемъ къ вере, иногда тайнымъ, песозраваемымъ, до того отде
лялись отъ Церкви, что составили себе свое хрисйанство, евое благочесйе, 
свою веру. Лучшими оказывались те изъ светскихъ, которые получили 
домашнее благочестивое восниташе или сколько-нибудь учились въ ду
ховныхъ училищахъ, или же вели жизнь строго христианскую. Вотъ 
почему не на многихъ изъ светскихъ писателей приходится съ утегае- 
н1емъ обращать внимаше при обзоре духовной литературы. Иначе по
смотришь, посмотришь на иныхъ, да и отходишь съ грусйю. На одномъ 
испытанш, въ св4тскомъ учебномъ заведении, предложенъ былъ вопросы 
чего не доставало въ Пушкине? Ответь немедленный былъ такой: „ре- 
лигш*. Печальный ответь: но таковъ ответь юной, свежей души. 
По убежденш сочинителя для духовнаго сочинешя требуется не то только, 
чтобы оно разсуждало о Боге, но чтобы разсуждало по Бояйему указу, 
а не по своему. Отарецъ НазарШ или старецъ веодоръ не писали бой- 
кимъ стихомъ Лермонтова о душе: а какъ они сладки душе съ своими 
простыми словами и какъ они хорошо знаютъ ту душу, которая осталась 
тарабарскою грамотою для Лермонтовыхъ.

Сочинитель беретъ на себя то, что ио силамъ его, или если угодно, 
что доступно но нынешнему состоянш сведешй о русской духовной 
литературе, —  пишетъ обзоръ и то не обширный, а не истор!ю лите
ратуры.

Онъ не считаете себя въ праве также ненадолго останавливаться 
надъ сочинешя ми и сочинителями важными, какъ и надъ неважными: 
но не желаете оказывать пренебрежете къ последнимъ уже и потому, 
что не считаетъ этого пренебрежена добродетелш путника. —  Умный 
Петровъ, осмеивая желчное тщешше Сумарокова, оскгЬялъ и Новикова 
за то, что въ словаре его

Черепаха «сделана орломъ.
Кукушка лебсдемъ, ворона соколомъ.

Вороне и честь по ея голоску; но нельзя же и выбросить ее изъ 
стаи птицы Къ тому же бываете, что и сокола принимайте за ворону; 
а эта ошибка очень ненр1ятна и не полезна по последств!ямъ.

Сочинитель опасается говорить много, со включешемъ ненужнаго, а 
не говорить нужнаго. Онъ желалъ бы въ немногомъ сказать многое. По
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прежнему, въ бюграфш писателя показываются только тЬ черты жизни 
его, которыя необходимы для мысли о писателе и сочанешяхъ его: 
npoqia— лишняя кладь въ обзоре ученаго. Первая забота обзора была 
осмотреть сочинителя въ точпомъ его виде, со всею его собственностью, 
съ его сочинешями, а показать его такъ, чтобы видно было, въ какомъ 
отношены былъ онъ дЬятелемъ. Совокупность деятелей по известному 
предмету показываетъ историку меру труда, а качества сочяненШ — меру 
успеха въ знанш предмета. Въ noco6ie прилагается на конце указатель. 
Въ отзывахъ о сочинешяхъ и сочинителяхъ обзоръ заботлявъ о самомъ 
нужномъ. Существенно нужное— говорить правду, обдуманно, совестливо, 
по искреннему убежден®, передавать пояя'пе верное,— иначе не называть 
ни сокола вороною, ни вороны соколомъ. Показываемое содержаше за- 
мЬчательныхъ сочинены, приводимый места, имЬюпця зяачеше для 
исторы или науки, дополняютъ нонятье о сочинены и сочинителе, и 
служатъ поверкою отзыва о нихъ.

Могутъ желать, чтобы каждая деятельность писателя, какъ пропо
ведника, какъ канониста, какъ учителя веры, какъ наставника жизни, 
какъ философа, или какъ историка раскрыта была подробно... Или 
могутъ желать, чтобы выписаны были изъ сочинены лучшихъ писателей 
места важныя для жизни каждаго, для юриста, для пропов4дника, для 
священника, для архипастыря... Но чтобы выполнить вполне тотъ или 
другой, весьма обширный, планъ, требуется много предварительныхъ 
работъ. А где он4? Есть ли монограф!и о писатель— ПлатонЬ, или 
Куляб кЬ, или ЮшкевичЬ, или ПрокоиовичЬ? НЬтъ и нЬтъ. Потому 
обширные планы нока нр1ятныя мечты. Надобно напередъ приготовить 
матер1алы, потомъ строить здашя. Изъ писателей времена 1720— 1826
г. въ словарЬ м. Евгешя говорится о 90, но о другихъ 150 нЬтъ ни 
слова. Относительно сочинены извЬсПя словаря —  недостаточны ни по 
одному отношен®, и нЬтъ ни одной статьи у него, которой не над
лежало бы дополнять. Да и это— естественно: издашя старыхъ временъ—  
редкость, рукописи —  еще болЬе, а показашя книжныхъ каталоговъ 
кратки и сбивчивы.

Въ первомъ изданы обзора допущено много ошибокъ, по недосмотру 
корректора. Въ послЬднемъ легко увериться читателю, если вздитъ онъ 
напр, на 2 стр. „Стратемжовъ* беатронъ, или „Сониковъ" (Сапиковъ), 
или „Готтирншй" (Готторпшй), или Пахимиза (Пахимера) и пр. Со
чинитель жалЬетъ, что издаше, хотя и независимо отъ его воли, было 
очень неисправно: но думаетъ, что не высока была бы критика, если бы 
стала заниматься ошибками корректора, —  а еще печальнее была бы, 
если бы ошибки корректора стала усвоять сочинителю; это значило бы 
менЬе, чЬмъ ничего не делать для науки.— Важный недосмотръ сочи
нителя былъ въ статье о К . Флоринскомъ. Въ новэмъ изданы обзора 
мношя статьи являются съ дополнешями и улучшешями, между прочишь 
при пособы статьи г. Попова о проповедчикахъ имп. Елисаветы, а
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иныя Вовсе новыя.— Перваго вида статьи— въ § 3. 4. 6. 7. 12.
!4  17— 19. 25. 33. 35. 51. 55. 60. 61. 68. 71. 73. 74. 76. 81.
88 86 —  88. 93. 97. 99. 100. 105. 107. 108. 118. 122. 125. 
126. 131. 132. 135. 137 —  139. 142 —  144. 146. 147. Втораго 
вида— въ § 1. 3. 13. 22. 24— 26. 31. 37. 39. 45. 46. 47. 50. 58. 
94. 101. 116. 119. 123. 125. 130. 132. 135. 141. 143. 145 —  
153 новаго издашя. Не указываешь на мнопя друпя, менее значи
тельная.

Вредисловге къ „Дополнетямъ“ ко второй книггъ „Обзора русской 
духовной литературы^.

Для обзора новой духовной литературы менее можемъ доставить 
дополненШ, чемъ при пересмотре первой части обзора. Но и несколь
ко замечашй, которая были бы достойны любви къ науке,— не то, что 
слова больной души. Сочинитель очень желаетъ доставить обзору пол
ноту: но какъ при первомъ изданш обзора (котораго экземпляры почти 
все сгорели въ Петербургск1й: пожаръ), такъ при второмъ не хотелъ 
онъ, не желаетъ и теперь, чтобы обзоръ служилъ корзинкою, куда бро
сали бы всякую мелочь. Suum cuique, по-русски— „не всякому по Яко
ву". Каждый согласится, что плоха логика, записывающая въ число 
писателей —  техъ, которые ничего не писали, или называющая духов
ными писателями техъ, у кого не видно ничего духовнаго ни въ книжке, 
ни въ жизни. (См, „Духовный Вестникъ"). Следуешь пожелать, чтобы 
редакщями Христ. и Воскр. чтешй напечатаны были указатели статей 
съ именами сочинителей ихъ, какъ это сделано редакщею Творешй св. 
отцевъ церкви. Тогда ncTopia духовной литературы получила бы не мало 
точныхъ сведешй о духовныхъ писателяхъ, достойныхъ своего имени. 
Еще замечаше о томъ, что такое духовная литература? Въ недавнее 
время стали подъ „словесное выражете духовной жизни" подводить 
сказки, басни, легенды, поверья народа. Это значить или не понимать 
словъ своихъ, которыя говоришь, или намеренно злоупотреблять высо
кими словами. Конечно, если подъ словомъ „духъ" разуметь немате- 
р1альную силу души: то и сказки или легенды— произведете духа, а 
не продуктъ матерш. Но хрисйанинъ долженъ знать, что въ хрисйан- 
скомъ Mipe духъ означаетъ облагодатствованное состояше души, недоступ
ное для силъ души предоставленныхъ самимъ себе, и что духовное во
все не тоже, что душевное. Потому ни сказки, ни легенды— недухов
ный произведешя, а плодъ души больной, точно также, какъ и песни 
житейскаго художества, точно также какъ и произведешя ума философ
ствующего не о Христё.



I. Стефанъ Прибыловичъ, восиитанникь и учитель кйев. академйи, съ 
1706 г. префекта и преподаватель философйи въ моек, акад., съ 1711 г. 
соборный йеромонахъ невской лавры, пиеалъ: а) „Воснисанйе на книгу 
иапежскую", 1720 г. По извйстйю Вншневскаго, доминиканецъ Кли
мента Ходыкевичъ въ своей книжке: „вопросы, разрешенные ответами 
св. отцевъ", старался оправдать римское учете св. отцами церкви. При
быловичъ удачно оировергъ доводы сочинителя и обличилъ подлоги его. 
(Ркп. иетерб. духов, акад.); б) Ответы на вопросы о фортуне, о пре
допределении, о промысле (Румянц. А  317); в) „Путь въ царствйе Бо- 
жйе“ , родь катихизиса, въ 14 статьяхъ (рки. Румянц.); г) Summulce 
logicales an. 1708. Tractatns phisicus an. 1710. (рки. моек. акад. 
A  309. 287). Это— записки но философйи для учениковь. д) Анно- 
тацйи на иролога (рки. сииод. арх.), не везде скромиыя и основательныя.

Новгор. м. 1овъ иисалъ въ 1711 г. о Прибыловиче къ Корса
кову: „благоволи на слово иозвати его: мудръ есть человекъ и бого
слова еебе нарицаетъ множае наче, неже иные некйе. Егда же услы- 
ш и ш и , самъ весьма уразумевши, каковы богословы являются учащйеся 
въ кйевскихъ новыхъ афинейскихъ школахъ. Изряднаго изъ нихъ бытн 
познахъ Лопатинстго, яко мужъ кротокъ есть и смиренъ есть во вся- 
цемъ состоянйи, паче же во страсе Божйи". (Странникъ 1861 г. 1, 90). 
Этотъ отзывъ о Прибыловиче надобно относить только къ нравствен
ному характеру, въ которомъ, какъ видно, не доставало скромности. 
Иначе въ деле о Тверитинове писали: „Дмитрйй Тверитиновъ у пре
фекта Прибыловича бывалъ во'многйя времена о св. догматахъ въ пре- 
нйи и оный префекта сказывалъ про того еретика, что весьма люторская 
и калвинская мудрствуете “ .

Въ 1723 „Петръ I  нредложилъ синоду сочинепныя о победе на 
соиротивныхъ ектеньи и молитвы исиравить такимъ образомъ, дабы о не 
были сочинены смиреннымъ прошешемъ". Это предложено въ отклоненйе 
неудовольствйй Швецйи за молебенъ о полтавской победе. Отподъ яору- 
чилъ начальное исполненйе иредложепйя Прибыловичу. Но скоро после
довавшая смерть Прибыловича прекратила трудъ.

Симонъ Кохановсш'й, какъ показываете фамилйя, восшитанникъ юга, 
1йевской академйи, флотскйй йеромонахъ, известенъ:
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а) По слову, произнесенному въ день БлаговЬщешя въ Ре ноле 1720 г. 
Слово замечательное но обличетянъ предубеждение въ пользу монаше
ства и особенно нредубеждешю раскольничьему. „Отеуду бываетъ, что 
мноз1и отъ насъ съ целыми домами, женами и детьми, оставивше чест
ное гражданское сожительство if общеше церкви святой, бегугь изъ гра- 
довъ въ пустыни и тало скотское, и зверское жичче проводятъ?“ Про- 
новедникъ, очевидно, метить на ряпинскихъ раскольниковъ и селив
шихся ио берегу Пейнуза въ Лифляпдш. Слово изд. у Пекарскаго (На
ука при Петре I .  1, 492— 494).

б) Другой ученый трудъ Кохановскаго—  переводъ Юста Линия. 
„Увещашя и приклады нолитичесше, отъ различныхъ историковъ Юетомъ 
Линаемъ на латинскомъ языке собранные, а пынЬ тщатемъ и трудами 
iepoMOnaxa Кохановскаго русскимъ языкомъ написанные лЬта 1721“ . 
Въ нредисловш нереводчикъ говоритъ, что онъ кое-что выпустили, изъ 
Юста Лишня и замЬннлъ лучшими местами Тита Лигая (Чтен. моек, 
общ. ист. 1858 г., кн. 2, стр. 147; Пекарскаго 1, 218. 219).

По словамъ Новикова, Кохановскш сочинилъ не одно поучительное 
слово; но ныне другш неизвестны. Въ 1721 г. Кохановскш жилъ у 
веофана въ доме и объ немъ говорили, что онъ разеуждалч. „лютеран
ски “ (Чтен. общ. ист. 1868 г. IV , 62).

Иванъ Тихоновичъ Посошковъ, москвичъ, богатый водочный завод- 
чикъ, известный Петру I ,  за любовь къ правде— предмета ненависти 
Меншикова и предмета любви м. 1ова и кн. Я . 0. Долгорукова, на- 
копецъ кончившш жизнь въ Петропавловской крепости февр. 1, 1726 г.

Писалъ: а) въ 1701 г. доношеше Головину о ратиомъ дЬлЬ; б) въ 
1703 г. доношеше м. Стефану Яворскому, съ своими замЬчатями и 
мнетями о дЬлахъ духовныхъ: в) февр. 24, 1724 г. нредставилъ 
Петру I  свое сочинете „О скудости и богатстве". Здесь нервыя главы 
о духовенстве; ревнитель общаго добра жалуется на невежество священ- 
никовъ. „Не только отъ лютерекой и римской ереси, но и отъ самаго 
дурацкаго раскола не знаютъ они, чЬмъ себя оправить“ . Выставляетъ 
на видъ и бедность сельскаго духовенства. Желаетъ видеть школы вч, 
каждой enapxiH. Осуждаетъ роскошь монаховъ, какъ и гордость рас
кольниковъ. г) „Зеркало безъимепнаго творца, на раскольниковъ обли- 
nenie". Такъ надписывается дорогое зеркало во многихъ спискахъ. Такъ 
оно известно было и св. Димитрш, который восхищался нмъ и нри- 
казалъ списать для себя списокъ. „Книжица воистину благояотребна, 
великое раскольникамъ обличеше и ностиждеше... Книжица та достойна 
въ света нроизвестись, токмо мало нечто местами нрочистити и ноис- 
иравити треба". Такъ писалъ святитель въ письме къ Оеодору— 1706 г. 
Въ одномъ списке, въ конце написано: Доаннъ Тихоновичъ Посош
ковъ, москвитинъ, тверецъ книжицы сея, о лЬтЬ 1708 ".—-Книжка 
„зеркало" состоять изъ 26 гл.,— такъ показано въ оглавленш ея; за- 
тЬмъ следует1!, прилижете къ окончанш зеркала. Такъ какъ „Зеркало"



—  283 —

уже известно было въ 1706 г., то къ 1708 г. надобпо отнеси, со- 
чинете ирибавлешя къ Зеркалу. Посошковъ сначала, какъ видно, опа
сался объявить имъ сочинителя Зеркала;— но когда увид!лъ, что книжка 
читается съ любовш, такими людьми, каковъ святитель ростовскш, то 
объявили, и о сочинител! ея и, согласно съ заметками людей знающихъ 
и съ своими наблюдешями, нанисалъ нрибавлеше къ Зеркалу.

Вотъ что иишетъ добросовестный Посошковъ о древности русскаго 
двуперстия: „азъ и еамъ изначала хромалъ недугомъ раскольничьими: и 
крестился двуяоретпымъ сложешемъ и мггЬхъ то древнее нредаше быти. 
Но Богъ не остави мя въ поы'Т.Д'Р.итп быти. Некогда бо но усмотрШию 
Божпо вологжанинъ иосадскш чеюв'Ькъ, .жития своего имг1;яй вящши 60 
летъ, до мороваго новгЬтр1я (1653 г.) родившшся летъ за двадцать и 
вящши, зовомый Серий, по прозванш ПатришЬевъ, рече, яко азъ на 
своемъ роду въ сложенш перстовъ нажидъ третню перемену: изъ мла- 
денства де моего отецъ мой и мати моя учили мя креститнся тремя 
нерсти; а не за долгое время до мороваго повтщпя стали меня 
учить креститися двома персты.— И яко то слово слыхавъ вельми 
утвердился, яко есть правда. Понеже той челов!къ б! пе книгочей и 
снорщикъ, а самый правдивый мужъ, ни отъ кого о семъ глагол! нена- 
ученый, но отъ самаго нростаго сердца ту истину изъяви. Ми! вельми 
слово его иноверно бысть. И не по мпоз! учинился у меня о сложены 
нерстовъ разговоръ: и сталъ я сказывать, еже отъ Вологжанина слы- 
шалъ. И иовгородецъ, иосадскш челов!къ, нарицаемый Оеодоръ, но 
нрозвашю Ташлыковъ, имый л!тъ вящши 70, то слово слышавъ рече: 
то де правда, и мы де со младенства учены были креститися тремя жъ 
персты. И я наипаче ув!рихся, яко то есть самая правда, но Гос
подню словеси двумъ свидетелями нельзя не в!рить. А беседа съ ними 
была у меня не нын!; но тому больше пятинадесятъ летъ* (Соч. 2, 
216). Вотъ вамъ и вся древность русскаго двуперстая. Припомните при 
этомъ и зв !тя  сибир. м. Игшгпя: онъ то же самое говоритъ о начал! 
двуперстая. Итакъ, какая совесть была у Аввакума и другихъ нечат- 
никовъ 1осифова времепи, которые, внеся въ церковныя книги свои вы
мыслы, противные преданно русской церкви, нагло нотомъ кричали: Ни
конъ нарушаетъ преданы церкви! Б!да съ гордостш Авва-кумовскою!

В с ! эти сочинешя Иосошкова изданы: ч. 1. М. 1812 г.; ч. 2. М. 
1863 г.

Остаются неизданными: а) Проэктъ о школахъ, подъ которымъ под
писался „убогш землед'Ьлецъ. московскш уроженецъ, Иванъ Посошковъ “ . 
Проэктъ подашь былъ „apxiepero Божш" , в!роятно Стефапу Яворскому, 
б) Доношеше съ разными преддожетями, наир, о заведенш метриче- 
скихъ книгъ ири церквахъ. Статья начинается такъ: „много у насъ въ 
Руси раскольниковъ и ратниковъ па св. церковь Христову".— Эти со- 
чинешя— въ б. акад. наукъ.

3. веодоръ Поликарповъ Орловъ, усердный ученики Лихудовъ, хо



рошо зяявдпя языкя греческая я латншж1й5 сярйвщикъ я яотомъ дирвк- 
торъ моск. типографш (1 1730 г.).

Сочиненйя его: букварь славяно-греко-латинскйи, М.' 1701 г., съ 
предисловйемъ о пользе учения и съ стословцемъ п. Геннадйя о вере. 
Вероятно имъ же написанъ „букварь языка славенска“  М. 1704 и 
1708 г., еъ патетическими укоризнами невежеству. „Кто христйанскимъ 
сердцемъ, говоритъ предисловие, не поболитъ, зря сденыхъ отъ слЬ- 
паго водимыхъ и къ яме погибельной грядущихъ?.. Наиначе вы, iepeuu 
Господни,— иже рожденныхъ вами и сродныхъ, неученыхъ закону Гос
подню убеждаете въ наследство служения вашего, зрите опасно, како- 
выхъ хощете имети насдедниковъ и тайнамъ божественнымъ служителей “ .

Дексиконъ трехъ языковъ, славянскаго, греческаго и латинскаго, М. 
1704 г., составленный Поликарповымъ, по его же словамъ, иересма- 
триваемъ былъ м. Стефаномъ Яворскимъ, ректоромъ Рафаиломъ и Ли- 
худами. Поликарповичь въ 1701 г. самъ говорилъ, что филологиче- 
смй словарь Славеницкаго былъ иодаренъ ему (библ. общ. ист. 1, 
238), и конечно онъ пользовался имъ при составлении своего словаря. 
Дексиконъ его— трудъ добросовестный и выполненный съ знаниемъ дела. 
Потому не удивительно, что онъ служилъ руководствомъ еще въ 70 го- 
дахъ ирошлаго столетии:, о чемъ говоритъ Бакмейстеръ. Поликариови- 
чемъ изданъ былъ „чиновникъ архйерейскаго служетя", М. 1721 г. 
Вопросы его синоду объ этой книге— у Пекарскаго 2, 512. 513.

Славянскую грамматику Поликарпова, иначе грамматику Смотрицкаго, 
несколько измененную (М. 1721 г.), въ 1722 г. указомъ предписано 
было учить въ школахъ (собр. зак. V I, А  4021). Исторйя моск. ака
демйи, написанная трудолюбивымъ Поликарповичемъ, изд. въ X V I ч. 
Вивлйое. и въ сборшике Рубана, Спб. 1773 г.

Онъ довольно любилъ писать и стихами. Такъ написано имъ (въ 
1694 г.) приветствйе патрйарху на д. рождества Христова.

Стихи его изъ нредисловйя къ лексикону:
«Зрите въи сЪмо, иже порицати 
Любите чужихъ труды и в4ицати:
Могли бъ и мы тожде сотворити 
И лучшую сея книгу сочинити.
Аще мощно вамъ: почто не твориете?
Не быхъ трудъ подъялъ, аще бъ въ д4л4 бысте.
Лучше ли b4chV Где худо, понрави.
Аще несть силъ, умъ твой въ сихъ направи».

Не лишнйй советь и для нынешпей критики! Чтобы быть достой
ною своего имени, она должна подвигать науку вигередъ, а не зани
маться нескромною бранью.

Въ 1708 г. Петръ В. поручалъ Поликарновичу написать русскую 
исторйю съ X V I в. до своего времени. Поликарповичь трудился 8 лйтъ 
и въ конце 1715 г. нредставилъ свою исторйю государю. Царь на
гради ль за трудъ 200 р., но исторйя не понравилась Петру. „Исторйя
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твоя российская не очень благоугодна была", писалъ сочинителю М. 
Пушкипъ отъ 2 янв. 1716 г.

Переводы Поликарповича: Наставлетя аввы Дороеея съ несколь
кими словами Ефрема сирина, М. 1701 г., 1785 г. Севаста трапе- 
зунтскаго Киминита о причасти пресв. Богородицы первородному греху, 
переводъ посвященный Петру въ 1703 г., въ синод, б. „Изявлеше ар
мейской литургш" перев. въ 1708 г.,— въ б. акад. наукъ. Воинская 
хитрость Льва премудраго „преведеся съ греческаго— трудоположетемъ 
моек, еллиногречешя школы учителя беодора Поликарпова, сына Орло
вых'»— въ л. 1698",— ркп. въ ими. эрмитаже. Варентева география, 
М. 1718 г.

Поликарповичъ былъ усерднымъ исполнителемъ желашя Петра I  о 
печатанш книгъ гражданскими буквами, взятыми у сербовъ. У послед - 
нихъ книга Посиловича: „о наслажденш духовномъ" напечатана была 
гражданскими буквами въ Венецш 1682 г. Въ 1708 г. напечатаны 
имъ были гражданскими буквами ведомости.

Иванъ Максимовичь, получивппй полное образование въ иевской ака- 
демш, писарь нежинскаго полка, имелъ несчасте попасть въ число со- 
общпиковъ измены Мазепиной и потерялъ все свое въ нежинскомъ полку. 
Въ 1713 г. къ русскимъ посламъ въ Константинополе явились полков- 
никъ Горленко и писарь Иванъ Максимовичь, съ усердною просьбою до
зволить имъ возвратиться въ Pocciro. Толстой и Шафировъ, имея уже 
отъ царя разрешите на подобные случаи, дали имъ желаемое дозволе- 
н1е. Горленко и Максимовичь явились въ Шевъ. Въ указе о нихъ ска
зано, что хотя за измену достойны они казни, но прощаются и имъ 
дозволяется жить въ Москве, но пе въ Украине. Максимовичь и това- 
рищъ его Антоновичъ, какъ зпаюшде языки латинский и нольскш, опре
делены были въ переводчики въ моек, типографию. Въ этомъ безъ со- 
мн4тя нринималъ участе Яворсюй, получивппй для своего нежинскаго 
монастыря домъ и землю Максимовича. По смерти святителя поднялась 
буря на Максимовича. Въ 1726 г. сделанъ былъ допосъ на типогра- 
фш и начальство ея обвинялось за то, что приняли въ справщики 
„бывшаго въ измене".— Сенатъ безъ всякихъ енравокъ определилъ от
решить Максимовича отъ должности. (Синод, дела 1721 и 1728 г.). 
Беднякъ остался безъ куска хлеба и долго ли прожилъ, не известно.

Въ 1726 г. носвятилъ онъ ими. Екатерине I  сочиненный имъ лек- 
сиконъ латино-руешй. Посвященге императрице писано на двухъ язы- 
кахъ, —  латинскомъ и славянскомъ. Точно также писано весьма умное 
нредисдов1е къ читателю. Здесь объясняется нужда въ латипо-русскомъ 
лексиконе для училищъ. „Аще некто, говоритъ Максимовичь, лексико- 
номъ славено-греко-латинскимъ, зде въ Москве яечатпымъ (т. е. Поли- 
кариовичь), ради нреложетя съ славянскаго на, латипскШ евоихъ экзер- 
цицш новоучащихся и вспоиогдъ: обаче симъ въ выснпя школы прехо- 
дящимъ, егда налагается чтете кпигъ латинскихъ. сколь неудобно есть



—  286 —

ниже когда слышанная ре'tenia разуме™ Сочинитель говоритъ, что у 
него не было средствъ доставать лексикографичешя сочинешя и опт, 
взять за образецъ одинъ латинонольсшй словарь Григчция Кнаппа (бге- 
,rorii Knappii thesavrus polono-Jatmo-grcecus, Kracovice 1621). Лек- 
сиконъ Славеницкаго безъ сомн'Ьшя служилъ ему лособ1емъ. Въ онисати 
б-ки онъ говорилъ: „судилося за благо книгу велиюя истины достой
ную— (лексиконъ Енифашя) —  во всей Европе еще не практикованную 
въ особливой раритетъ почесть". —  Надъ составлешемъ словаря своего 
Максимовичь нровелъ несколько летъ, хотя въ носледше три года бы- 
валъ тяжко боленъ. Лексиконъ остается между рукописями ими. публич
ной библштеки. Посвященie и предислов1е напечатаны у Пекарскаго 
(Наука при Петре I ,  192— 197).

Другой ученый трудъ Максимовича— описаше типографской библш- 
теки, прерванное несчаспемъ его. „Понеже, Богу изволившу, по злобп 
единаго ненавистника отрешенъ я отъ московской тшгографш и библш- 
теки, того ради и намерете мое нресйклося": такъ заметили онъ въ 
описи, которою занимался въ 1727 г. (Ундольскаго Розыскашя, стр. 
9. 10).

4. Гавршъ БужикскЕй, восштанникъ тевской академш, съ 1706 г. 
учитель московской академш и съ 1709 г. нроноведникъ, сд'Ьлавппйся 
известнымъ Петру В . даромъ краснореч1я въ Москве, съ 1718 г. 
оберъЛеромонахъ флота, съ 1721 г. архимандритъ Серпевой лавры и 
советникъ отвода, съ 1726 г. епископъ рязанскш ( t  1731 г.).

а) Какъ о проповеднике, одинъ невецъ верно пелъ о немъ:
«На сгогнахъ городскихъ, въ святилище церквей.
Въ поляхъ среди иолковъ и средь морскихъ выбей,
БужипскШ, истины вещая гласъ народу,
Храмъ, грады и полки и съ жителями воду,
Съ восторгомъ радостными внимающими зрклъ,
Когда B iv inn ie  гласили Петровыхъ д4лъ».

Здесь выражены и преимущественный предметъ проповедей и места, 
где one говорены были, и впечатлеше, какое производили оне па со- 
времепниковъ. Справедливость требуетъ прибавить только то, что увле
чете проповедника современнымъ переворотомъ гражданскаго быта пере
ступало за пределы умеренности. У него есть слово въ похвалу С.-Пе
тербурга, где, не краснея, говоритъ онъ: „не токмо всю Россш распо- 
ложешемъ и красотою превосходить место (Петербурга), но и въ иныхъ 
европейскпхъ странахъ не только равное, но ниже подобное обрестися 
можетъ". По вкусу времени слогъ Бужинскаго нередко пестрятъ слова, 
иностранныя, латинсюя, польсюя и немецтя. Примерь: „се то во- 
истипну, снещали предражайппя, клейноти нревожделенныя, яже уготовв 
Богъ любящими его! но Ся вся ключемъ симъ себе отвориши, симъ 
единымъ инструмептомъ вся оныя отверзеши". (Собр. ноуч. 118). Внро- 
чемъ там’ь, где онъ не старается блистать нарядами времени, речь его 
течетъ довольно свободно и близко къ правильной русской речи. Такъ



опъ говоритъ: „твори убо, еже хощеши, Сауле; изостряй мечь, мещи 
кошя, не даждь сна очесамъ твоимъ и вЬждамъ, твоимъ дремашя, гони 
по горамъ и вертепамъ иеиовшшаго и всего себе вдавшаго промыслу 
Божш Давида: но вся твоя нонечешя вотще нроизойдутъ “ . (Тамъ же. 
стр. 15). Собрате словъ изд. Миллеръ, М. 1768 и 1784 г.; то и 
другое собрате ле полно. Слово о промысле Б<жемъ, паи. въ 1 ч. 
Старины и новины, 1766 г.; отдельно Снб. 1776. Онъ сочинялъ еще 
службу и канонъ св. к. Александру невскому, изд. 1725 г. Снб.; но 
указомъ 1727 г. она запрещена. Бужинскимъ же сочинено „последовате 
испов'Ьдашя", М. 1724 г. Порядокъ вонросовъ кающемуся слЬдуетъ 
порядку заповедей Божшхъ; изложение —  самое простое и понятное 
для каждаго. „Cie написалось просторечно, дабы самое скудоумнейшее 
лице могло выразумЬть", сказано вт. конце исиоведан1я. Къ чину испо
веди присоединено „разсуждете" изъ духовнаго регламента о „долж
ности священнической въ исповеди". Эта книжка едва ли не самое 
лучшее изъ всего, что нисалъ для церкви Бужиисюй. Въ после дствш 
не многое изменено въ ней м. Гавршломъ (§ 81).

б) Вероятно Бужинскимъ, но мыслямъ Петра, написано „Юности 
честное зерцало" (Спб. 1717. 1719. 1721. 1740. 1785). Въ
начале азбука, цифры и крапая нравоучешя изъ св. Писатя; за 
тЬмъ „ноказате къ житейскому обхождение", или паставлетя, какъ 
держать себя въ обществе, сохранять светстя приличен и нр. 
Это —  первый букварь, назначенный для светскихъ людей, который 
не им4етъ ничего общаго съ прежними букварями. И онъ нравился cijt.T- 
скимъ. Татищевъ писалъ въ завещаны сыну своему: „малая букварь 
или юности честное зерцало за лучшее нравоучеше служить можетъ". 
По нисьмамъ самого Петра I  известно, что но его воле Бужинскимъ 
переведены были Эразмовы дружесше разговоры, Спб. 1717 г., и но 
его же воле (Пекарскаго, Наука 2, 866— 868) Бужинскы неревелъ 
съ Крамерова латинскаго перевода Пуффендорфово введете въ исторщ, 
прибавивъ свое предислов1е. (Сиб. 1718. 1724. 1767. 1777 г.). Пе
реводъ исторщ подвергался запрещен!» при Бироле и разрешенъ при Ели- 
савете. Въ 1724 г. (Снб.) изданъ Бужинскимъ въ переводе Стратема- 
повъ „веатронъ или нозоръ историческы", съ носвящен1емъ Петру и 
Екатерине и съ предислов1емъ къ читателю. Стратеманъ, говоря о на- 
нахъ, не только не нашелъ въ нихъ ничего достойнаго хвалы, наиро- 
тивъ собиралъ известчя лишь татя, которыя служили безчесйемъ для 
нихъ, и папротйвъ, безусловно и безотчетно восторгался реформащею. 
Переводить такую книгу безъ всякихъ неременъ конечно то же зпачило, 
что проводить въ Pocciю мшЬшя реформации Потому указомъ ими. Ели- 
саветы отъ 27 мар. 1749 г. беатропъ былъ занрещенъ и экземпляры 
велено отбирать и отсылать въ невскую лавру.— Сент. 11-го 1 1 24 г. 
Петръ нисалъ въ сгнодъ: „посылаю при семъ книгу Пуффендорфа, въ 
которой дна трактата, первой —  о должпости человека и гражданина,
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другой о вгьргь христианской-. но требую, чтобы первый токмо пере
ведешь былъ, понеже въ другомъ не чаю къ полъзгъ нуждгъ быть, и 
прошу, дабы не но конецъ рукъ нереведена была, но внятно и хоро- 
шимъ пггилемъ*. Въ следств1е прежней воли царя сочинеше о долж- 
ностяхъ человека и гражданина уже переведено было въ Москве снрав- 
щикомъ Госифомъ Кречотовскимъ; но нереводъ оказался очень неисправ- 
нымъ; потому поручено было сгнодомъ Бужинскому исправить переводъ 
какъ можно скорее. Въ декабре 1724 г. Петръ новелелъ напечатать 
книжку въ числе 600 экземнляровъ (сгнод. дело 1721 г. .№ 16). 
Книга „о должности человека и гражданина* нзд. Снб. 1724 г. и не 
подвергалась потомъ нарекашямъ. Несколько нисемъ и докладовъ о. 
Гавршла— у Пекарскаго ( I I ,  562. 571. 594. 657).

Михаилъ Ивановичь Ширяевъ, сынъ торговца, съ 1700 г. учившшся 
въ московской академш; онъ пользовался особенною любовш Петра I,  
при дворе котораго и живалъ (f  1731 г.).

Онъ нашсалъ стихами апологш Камню веры Яворскаго. Петру В . 
поднесъ онъ въ 1721 г. кантату о Полтавской победе, где подпи
сался: „приношу М. Ширяевъ*.

По ркп. известно еще ,,предис.тайе во приветство царскому вели
честву, врученное 1718 г. мар. 19*. Это— похвальные стихи Петру 
I ,  которые поднесъ „яастушокъ Михаилъ валдайскш*. Тотъ же пасту- 
шокъ написалъ еще два стихотворешя, изъ которыхъ одно писано 15 
дек. 1717 г. и оба воспеваютъ нолтавскаго победителя. Хотя на 
боку стихотворешя 1717 г. стороннею рукою написано: „валдайскаго 
нона Михаила* (Пекарскаго Наука 1, 370); но верность заметки бо
лее чемъ сомнительна. Вероятно ли, чтобы въ 1717 г. могъ быть 
въ Валдаяхъ священникъ— стихотворецъ, когда ученыхъ священниковъ 
почти не было пигде и въ губернскихъ городахъ, исключая Москвы и 
юга? И по содержант тэсъ и по обстоятельствамъ времени всего ве
роятнее, что сочинителемъ всехъ ноказанныхъ похвальныхъ тэсъ былъ 
одинъ и тотъ же Михаилъ Ивановичь Ширяевъ.

5. беодоръ Максимовы ученикъ Лихудовъ въ новгородской школе, 
инодгякопъ софШскаго собора, написалъ славянскую грамматику, изд. 
Спб. 1723, сокращеше грамматики Смотрицкаго. „Изучете грамматики 
Смотрицкаго, зело пространной, чрезъ многое время съ весьма немалымъ 
■грудомъ достигается*. Потому трудъ Максимова одобренъ былъ сгпо- 
домъ. (Дело сии. арх. Л» 7). Максимовъ делаетъ попытку объяснять 
правила пе только для книжнаго языка, но и для языка разговорнаго;— по
пытка замечательная!

Иваиъ Ильинсмй, родомъ изъ .Ярославля, военитанникъ моек, ака
демш. По воле царя Муеинъ - Пушкинъ хотелъ отнравить его, какъ 
хорошо знающа го латинскш языкъ, въ Прагу для перевода книгъ: по 
кн. Кантемиръ пе отнустилъ его отъ себя, ссылаясь на то. что царь 
самъ повелелъ Ильинскому жить у Кантемира. Ильипокш обучалъ ело-
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весности кн. Aicrioxa Кантемира, изв*етнаго сатирика, и служил, еще 
переводчикомъ у Кантемира. Съ княземъ онъ былъ и въ нерсидскомъ 
поход* (Пекарсгай 1, 111. 233. 235. 237). Съ 1727 г. онъ —  
переводчикъ при академш наукъ; но отзыву Тредьяковскаго, „челов*къ
прямодушный, честный и добронравный", f  1735 г.

Самый важный, ученый, трудъ его „Оимфошя на четвероевангелие 
и д*ятя“ , Спб. 1733. 1761. Поел* носвящетя книги императриц*,
предисловге къ читателю оканчивается стихами:

«Нужда есть священное писаше знати,
Яко то в*чнаго намъ живота есть мати.
Но внутреннихъ нашихъ чувствъ немощь есть толика,
Яко вчера и прежде прочтохомъ елика,
Днесь мало помнимъ или въ конецъ забываемъ;
Хотяще же обрасти, гд* что есть, не знаемъ-
Едина симфошя въ семъ намъ пособляетъ:
По главамъ бо и стихамъ всяку р*чь являетъ».

По близости его къ Кантемиру, надобно признать бол*е ч*мъ за 
в*роятное, что онъ принималъ у ча те . и въ составлеши сижфопш на
псалмы, если только не вся она плодъ трудовъ его, хотя Кантемиръ и
издалъ ее отъ своего имени, М. 1727 г. Ильинекимъ переведена съ 
латинскаго Кантемирова „Система магометанской религш", Снб. 1722 г., 
тогда какъ товарищъ его по моск. академш неревелъ съ французскаго 
„алкоранъ магометовъ", 1717 г. Снб., переведенный съ арабскаго Дш- 
Pie. Св. синодъ долго не соглашался допустить къ печати Кантемирова 
сочинетя, — многое казалось въ немъ нев*роятнымъ и лишеннымъ осно- 
вашй. Кантемиръ входилъ въ переписку о томъ съ сгнодомъ и выстав- 
лялъ себя свид*телемъ того, что писалъ о магометанств* (Пекарскш: I ,  
567— 569. I I ,  370).

Во время нребывашя своего въ дом* Кантемира ИльинскШ велъ 
краткш дневникъ (Notationes quotidian®). Зд*сь подъ 28 шня 1721 
г. записано: „Аганита переводъ окончивъ, подалъ князю". Подъ 26 
окт. 1722 г. сказано, что императоръ „изволилъ взять Аганита пере
вода моего". Однако сочинете дракона Аганита: поучительныя главы 
(изд. к. К . 1728 г.) не было напечатано при Петр*.

Въ краткомъ „Описанш комментар1евъ академш наукъ* на 1726 г. 
видимъ въ перевод* Ильинскаго статью Байера о скиеахъ, съ подписью: 
„1оанпъ Ильинскш, ярославецъ“ .— Прощальная р*чь профессора Бюль- 
фингера, говоренная въ память усопшаго Петра I, переведена на рус
ские языкъ и напечатана въ Тюбинген* „г. Ильинекимъ, который учнлъ 
русскому языку", такъ писалъ Тюбингенецъ in actis eruditorum, Lip- 
siffi 1725.

6. беофанъ Прокоповичъ, слушалъ уроки въ Шев*, потомъ во Вла- 
дим1р* волынскомъ и въ Рим*. Мац*евичъ въ отв*т* па лютерансюи 
пасквиль нишетъ: „онъ (Оеофанъ) однако базманомъ утатомъ былъ и 
въ Римъ посланъ; оттуда б*жалъ н въ базшпанскомъ нлать* въ Шевъ 
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ирпшелъ, во время apxiepen юевскаго, нреосвящеппаго Варлаама Ясип- 
скаго, и отъ пего, какъ и Стефанъ, къ церкви Бояйей принять и раз- 
р1;шенъ“ . М. Евгешй (2,296) говоритъ, что будто беофанъ постри- 
женъ въ иочаевскомъ правоелавномъ монастыре въ православные монахи. 
Этого и быть не могло. Почаевскш монастырь еще прежде 1703 г. 
былъ не православнымъ, а ушатскимъ. Въ шевской коллегш 0еофанъ 
былъ сперва учителемъ ноэзш и реторики, потомъ 1708 —  1710 г. 
былъ префектомъ и преподавателемъ философш. Въ 1709 г. похваль
ное слово въ честь нолтавскаго победителя сделало его известнымъ 
Петру В ., а еще более открыло ему путь къ славе и почестямъ льсти
вое похвальное слово Меньшикову, сказанное тогда-же. Въ 1711 г. 
0еофанъ былъ при Петре В . на Пруте и затемъ 1711 —  1715 г. 
былъ ректоромъ академия. Въ  1716 —  1717 г. былъ прояоведникомъ 
въ Петербурге, где вполне сблизился съ Меныпиковымъ. Въ 1718 г., 
по воле Петра В ., посвящепъ въ епископа псковскаго, и съ 1724 г. 
былъ apxieiiHCKonoMb новгородскимъ. 0еофанъ одаренъ былъ умомъ ло- 
гическимъ, твердымъ и проницательнымъ, воображешемъ живымъ, по 
безъ сильныхъ чувствъ; тщеславле и властолюб]е сильно волновали его; 
съ темъ соединялись въ немъ зависть и мстительность жестокосердая; 
отвращеше отъ нанизма, вынесенное изъ Рима, также имело большое 
tuiimie на мысли и на жизнь его. Христианство хорошо известно было 
уму его, онъ зналъ его отчетливо и полно; по оно не было господ- 
етвующимъ началомъ жизни его; хитрый и дальновидный, онъ умелъ 
находить себе с час™, не справляясь съ совестям; въ смертныхъ му- 
кахъ, готовясь предстать предъ судъ Болпй, говорилъ онъ въ слухъ: 
„О главо, главо! разума упившись, куда ся преклонишь “ ? ( t  1736 г.).

а) Догматистъ-0еофанъ отличается строгою логическою отчетливо
стям въ мысляхъ. Но догматическое учете академическихъ его уроковъ 
было предметомъ сильныхъ сомненш для Стефана Яворскаго и мпогихъ 
другихъ. Стефанъ нредлагалъ собору не посвящать 0еофана въ нсков- 
скаго епископа, прежде чемъ отречется онъ отъ ложныхъ мыслей, най- 
денныхъ въ его сочииешяхъ. Личпыа объяснешя Стефапа съ 0еофапомъ 
по сему п̂редмету окончились однако примиретемъ. Известно письмо 
Сеофаново объ этомъ въ академш. Догматичесюе уроки Прокоповича 
изданы были после: мерти его Самуиломъ Миславскимъ; они состоять 
изъ трактатовъ:-— 1. Introdnctio in theologiam, Kenigsb. 1773. 2. De 
Deo, ib. 1774. 3. Be Trinitate, ib. 1775. 4. De processione Sp - 
ritus S. Gotha; 1772. 5. De creatione et providentia, Kenigsb. 1775.
6. De homine innocente. Mosquae. 1776. 7. De homine lapso (не
полный), M. 1776. 8. De gratuita peccatoris per Christum jiistifica- 
tione. Breslawise 1769. Новое издаше нодъ заглав1емъ: Theophani Pro- 
hopovitz theologia dogmatica: 1 —  3. Lipsiae 1782; edit. 2 ibid. 
1792. Въ нредисловш къ четвертому тому нерваго издашя издатель 
пишетъ: „Седьмой трактата его о состоят и надптаго человека. Эта го
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трактата только четыре главы; больше ничего; ибо вызванный изъ KieBa 
въ Москву, не докончилъ опъ всего деда". Между темъ по издашю 
видимъ въ седьмомъ трактате не 4, а 14 главъ. Это означаетъ, что 
издатель дополнилъ этотъ трактатъ отъ себя. Въ нервомъ томе, отно
сительно статьи о предашяхъ, на поле (р. 405) замечено, что она 
принадлежитъ не Оеофапу, а другому сочинителю, т. е. издателю Ми- 
славскому. Ему же принадлежитъ следующая за тЬмъ статья: о важ
ности учешя отцевъ церкви. По нредиеловш шестаго тома, сочинитель 
хотелъ еще предложить 12 трактатовъ, следующего содержашя: „о все
общей благодати; объ избранш во Христе и отверженш; о вонлощенш 
Сына Бож1я; о оправдаши грешника; о законе и евангелш; о таин- 
ствахъ в. и п. Завета; о церкви ветхозаветной и новозаветной; объ 
iepapxin; о соборахъ и церковномъ управлении; о врагахъ церкви,— ере- 
тикахъ и раскольникахъ; о последней судьбе". Более чемъ вероятно, 
что некоторые изъ этихъ трактатовъ беофанъ усшЬлъ изложить въ тев- 
ской атгадемлы. Такъ думаемъ потому, что одинъ изъ этихъ трактатовъ 
объ оправданш изданъ отдельно въ русскомъ переводе. Другихъ не из
дали конечно потому, что они были не обработаны. Издатель говоритъ: 
„более всего заботился я о томъ, чтобы со всею точностно передать 
печати то, что самъ сочинитель написалъ своею рукою". Въ русскомъ 
переводе трактаты беофана: о исхожденш св. Духа, о оправданш, о 
грехе, изд. 1773 г., о неповреждениомъ состояпш человека, М. 1785. 
На русскомъ языке были писаны Проконовичемъ: Первое учете отро- 
комь, или азбука съ краткимъ толковатемъ десятослов1я, молитвы Го
сподней, стмвола веры и девяти блажепствъ, Сиб. 1720, 1722, 1724, 
1743 г. Въ нредиеловш говорится о пользе восниташя и о недостатке 
его въ Poccin. „Мнози и благовестнш у насъ и богобояпцеся человецы, 
не ведая силы закона Бож1я, многихъ своихъ греховъ не ведаютъ и 
въ безстрашш нребываютъ. Все богояочтете иолагаютъ во внешнихъ 
обрядахъ и тЬлесныхъ обучетяхъ, ниже номышляюще о самомъ основа- 
тельномъ богоночтенш... Не мнопе ли кпигочш обретаются, которые 
заповедей Божшхъ и стмвола веры и силы молнтвъ не знаютъ"? На 
учете отрокамъ въ 1727 г. написана была критика, ударявшая осо
бенно на осуждеше внешности. Прокоиовичъ ответишь, что истинные 
поклонники поклоняются Богу духомъ, и изъявлялъ сожалете, что на
прасно возмущаютъ народъ несправедливыми иодозрешями. (Пекарскаго 
1, 179, 180). „Катихизисъ" его для простолюдиновъ —  у Дарскаго 
X  669. Мнете, какъ наставлять отрока багрянороднаго (Петра 2). 
Сиб. 1727 г. Хрие/панское учете о Боге, о Промысле, о закопе, съ 
прибавлениями Еонисскаго. Могилевъ 1761. О безбожш, М. 1774 и 
1787. Два разговора: одинъ-— древоделателя съ купцомъ о Боге, 
другой— гражданина съ поселянипомъ о нужде знать в-Ьру, —  остаются 
въ рукописи. О книге-— песнь песней, сочинете 1730 г. изд. М. 
1774, 1784. Случай къ сочинетю, но словамъ сочинителя былъ сшЬ-
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дующих: въ одномъ обществе разговорю коснулся книга Песни песней. 
Одинъ изъ нрисутствующихъ, а именно тайный советникъ Татищевъ, 
съ насмешкою отозвался объ этой книге, веофапъ въ иервомъ отделенш 
сочинешя своего доказываетъ важность Песни уважешемъ къ ней 1удей- 
ской и хрией апской церкви; во второмъ показываетъ таинственный 
смыслъ ея; въ третьемъ решаетъ сомнешя разныя. Въ  сочинепш: „Рас
пря Павла и Петра о иге не удобоносимомъ* (въ 4 ч. сочин. М. 
1774 г. особо М. 1784 г.), сочинитель оправдываете две мысли: а) 
„яко законное онравдаше требуете всецелаго безгреппя*, и б) „яко 
никтоже безгрешенъ бытиможете*. Это сочинеше, писанное въ 1712 г., 
подверглось строгой критике и не безъ основашя, такъ какъ въ немъ 
многое не договорено, что необходимо было сказать, чтобы не быть уче- 
никомъ Лютера. Къ апологетическимъ сочинешямъ надобно отнесть при- 
бавлеше веофапа къ переведенной Барсовымъ Аполлодоровой библштеке 
боговъ: „друпе следы священныхъ исторш въ еллинскихъ басняхъ обре- 
тающшся* (Аполлодора о богахъ М. 1728. стр. 370) и предисловге, 
объясняющее важность Аполлодоровой книги для хрисйанскихъ читателей.

б) веофанъ былъ довольно жаркимъ полемикомъ: аа) особенно про
тивъ папы. Онъ писалъ ответь Сорбонне (сочинешя Яворскаго ч. 4. 
1770 г.); о нане-антихристе,— но не кончилъ начатаго. Лучшее, вполне 
достойное уважешя, сочинеше его противъ папизма, это: tractatus de 
processione Spiritus S. et historia controversiae de processione Spiritus 
(ed. Grothae 1772); русскш переводъ: „истор1я раздора между греками 
и римлянами о исхожденш св. Духа*, пап. М. 1773 г. бб) Противъ 
протестантовъ писаны: „аполопя вере*, или ответе префекта Оеофана 
на возражешя кенигсбергскихъ лютеранъ противъ инока Михаила, быв- 

■ шаго протестанта, обратившагося къ восточному православно,— ответь по 
иыслямъ не очень сильный (латинскШ текстъ —  in Miscellaneis, Bre- 
slavke 1745; Episi. Mosquse 1776; русстй переводъ 1731 г. у Цар
скаго X  447; другой переводъ Н. Ханенки 1747 г.); „аполопя* 
юевскимъ мощамъ (латиншй текстъ in Miscell. Bresl.; переводъ М. 
1786 и 1799 г.); письмо пастору Малярду 1733 г. принимающему 
нравослагле (ib. in Miscell.; переводъ у Царскаго Л» 283). Менандръ 
Гумбертовъ, обходившш востокъ, Италш и Россш, въ 1726 г. пред- 
ложилъ 46 вопросовъ о в4ре и обрядахъ православной церкви; на эти 
вопросы въ 1728 г. предложены ответы. Въ ркп. не сказано, кто пи
салъ эти ответы; но по времени ответа и по сношешямъ веофана съ 
иностранцами вероятно, что они писаны веофаномъ. При такомъ отно- 
шеши къ протестантамъ можно ли думать, что веофапъ въ другихъ 
случаяхъ становится на сторону иротестантовъ и въ явную борьбу про
тивъ нравослав1я? Къ сожаленш, страсти доводили его и до нротиво- 
решя съ собою. Когда изданъ былъ въ первый разъ Камень веры Явор
скаго (М. 1728 г.), Прокоповичъ написалъ отъ имени Буддея кри
тику на книгу Камень веры, становясь ею на сторону протестантовъ
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противъ православ1я. веофилактъ тогда же (въ авг. 1730 г.) гово
рили: „Буддой еще до издашя книги померъ, а по слогу видно, что 
писателемъ книги былъ новгородский арх1еиископъ". Въ  послФдствш до
знались, что критика отправлена была Прокоиовичемъ съ ученикомъ 
Зенковскимъ въ 1ену и тамъ напечатана. Мало и того,— ва мнимое со- 
чинеше Буддеево тогда же написана была въ Москв! критика бывшими 
при испанскомъ поел! патеромъ Рибейрою. Оеофанъ подалъ въ тайную 
канцелярш бранную и недобросовйстпую критику на книжку Рибейры, 
выставляя ее опасною для государства отъ того, что въ ней порицаются 
протестанты, какъ будто Рссйя— протестантское государство. Зам!чашя 
нап. въ Чт. общ. ист. 1863 кн. I. Противъ чистоты догматическихъ 
мыслей веофана возбуждено было много сомп'Ьшй въ 1726 г. Ответы 
Прокоповича на нодозр!шя Маркелла (нап. въ Чт. общ. ист. 1862 г. 
кн. I ,  и въ Прав. обозр!нт 1864 г.) заслуживаютъ полнаго вниматя 
по ихъ обдуманности и точности въ выражешяхъ, какъ и по важности 
предметовъ, до которыхъ касаются; зд!сь пересмотрены вс! пункты, по 
которымъ можетъ оказываться несоглаие между православ!емъ и люте- 
ранствомъ; ответы и т!мъ еще важны, что содержать отчетъ въ архи- 
пастырскомъ служети веофана. Сличеше отв! товъ веофана съ отзы
вами Маркелла оставляете въ душ! уб!ждешя, невыгодныя для чести 
веофана. а) Не всегда искрененъ онъ въ своихъ ответахъ на улики. 
Вместо прямыхъ отв'Ьтовъ на допросы, онъ нередко говоритъ о посто- 
роннемъ, о благосклонномъ вниманш къ нему Петра I ,  о томъ, что 
будто домогаются возстановить патр1аршество. б) Какъ ни ловко закры
ваете онъ свои д!ла, но ясно видно, что и въ словахъ и въ поступ- 
кахъ часто бывалъ онъ на сторон! лютеранства, по неосторожности; а 
этой неосторожности логическаго и ловкаго Прокоповича нельзя иначе 
объяснить, какъ незамечаемою имъ самимъ наклонностю души его къ 
протестантству, воспитанною долгимъ и дов!рчивымъ слушатемъ дюте- 
ранскихъ сочинетй. Таково было и тогда р!шете д!лу его. „На не
которые пункты архимандрита Маркелла н!тъ точныхъ объяснены въ 
ответ! apxiepea: но д!ла не продолжать. Только впередъ apxiepero не 
чинить противностей церкви, катя указалъ въ немъ архимандрите,—  
вести жизнь чистую и неукоризненную, какъ живутъ православные ве- 
ликороссшсше apxiepen; въ служети и порядкахъ церковныхъ не дозво
лять себ! никакой отм!ны отъ великороссы скихъ apxiepeeBb: если же 
впередъ окажется виновнымъ по чьему либо обличенш въ несогласш съ 
православною церковш, то милости не будетъ ему оказано". Дек. 3, 
1726.— вв) Противъ раскола писаны: „Ув!щате“ отъ имени стнода къ 
учителямъ раскола явиться для бес!дъ о в !р ! (собр. зак. V I. А  3925); 
„вбъявлеше съ ув!щатемъ о продерзателяхъ, дерзающихъ намучеще“ , 
Спб. 1722 г. „Христовы ироиов!ди о блаженствахъ толковаше"; Снб. 
1724 г. „Наставлете миейонеру Неофиту" (8 авг. 1722 г. въ собр.
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зак. и ркп.); „О записныхъ и незаписныхъ раскольникахъ“ , Спб. 1722 г.
Ув'Ьщаше невеждами", Спб. 1725 г. „Оправдате поливательнаго кре- 

щешя", М. 1724 и въ 4 ч. сочиненш, М. 1774 г.; „Разсуждете о 
присяге иликлятве"— въ 4 ч. сочин. М. 1774 г.; особо Спб. 1784 г. 
„Показате великаго антихриста", сочинете 1735 и 1736 г., остав
шееся неоконченнымъ. Въ опровержение раскольничьихъ толковъ о яв- 
leHin антихриста то въ лице Петра, то въ лице Бирона, авторъ въ 
I  части хотели раземотреть отличительныя черты антихриста по указа- 
шямъ Св. лнсашя; а во 2 ч. приложить эти черты къ uani. Но на
писано только 6 главъ и начата 7 цервой части.

в) Оеофапъ проповедники. Слова и речи его изд. ч. 1 и 2 1760. 
1761. ч. 3 1765. ч. 4 1774г. Речь при бракосочетанш царевны 
Анны Петровны съ герцогомъ Голыдтейнъ-Готторнскимъ 1725 г. изд. 
въ Русск. Вестнике 1841 г. Три слова въ Христ. Чт. 1826 г., мо- 
нашешя поучешя его въ Христ. Чт. 1826. Въ словахъ Оеофапъ ио 
в4ре всегда русстй, —  ио крайней мере пичемъ не возбуждаетъ иро- 
тивъ себя иодозретя. Темъ не менее онъ более свйтскгй, чемъ хри- 
сБапск'ш, дроповедникъ. Онъ пишетъ картины мастерски: но въ нихъ 
не достаетъ теплоты за недостаткомъ чувства въ проповеднике; онъ 
умно располагаетъ части слова, ловко пользуется способами убедить слу
шателей, въ чемъ ему нужно, но читатель-хрнед)апннъ остается неудо- 
влетворениымъ. Самая большая часть проповедей его— чисто политиче
ская и она-то блистательна въ ораторскомъ отношети. Такъ онъ ора
торски описывали новую Росспо въ сравпенш съ древнею (1716 г.): 
все, что блестело и звенело' въ преобразованной Poccin, казалось ему 
золотомъ и онъ безиощадно унижалъ древнюю Россш, выставляя ее де
ревянною. Путешеепяя Петра по Европе были предметомъ различными 
неблагоир1ятныхъ толковъ. Оеофапъ описываетъ (1717 г.) пользу ну- 
тешествШ вообще и для царя въ особенности. Герматя, говоритъ онъ, 
матерь всехъ странъ; въ ней путешественники позпаетъ „чинное обще
народна™ правительства устроете, обычаевъ доброту, разума и беседы 
сладость, храбрость, науку и остроумге". Иной улыбнется, слушая из- 
веейе о неслыханной сладости беседъ и невиданной храбрости нйм- 
цевъ. Но— что до того? Дело въ томъ, что начали тогда вводить у 
насъ немецкую бюрократш, которая пад’Ьлала столько зла; а Проко
повичи— усердный помощники Петру при золочеши Poccin.— Заведете 
флота принято было весьма многими какъ совершенно безполезная новизна, 
беофанъ съ каведры защищаетъ введете флота. „Не сыщемъ ни еди
ной въ свете деревни, говоритъ онъ, которая надъ рекою или озоромъ 
положена и не имела бы лодокъ: а толь славной и сильной монархш, 
полуденная и полунощная моря об держащей, не имети бы кораблей, 
хотя бы ни единой къ тому не было нужды, было бы то бозчестно 
и укорительно". Видите, для золочепой Россш нужны и безполезныя 
учреждешя, точно такъ, какъ весельчакъ— иом'Ьщикъ содержать кра-
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сивыя и конечно доропя лодки на озере въ своемъ поместье. Деревня 
приречная держитъ лодку, чтобы переезжать на другой берегь; а воен
ный флотъ ужели для того только нужепъ, чтобы переехать на другую 
сторону моря? Далеко дешевле будетъ стоить, если перейдете на куне- 
ческомъ корабле. Ораторъ въ жару усерд1я заговорился. Дальше го
воритъ онъ и дельное, но и тутъ не высказываетъ всей правды. „Какъ 
бы места (приморшя) удержати? Какъ жити и отъ наиадешя nenpin- 
•гельскаго оиасатися, не токмо что оборонимся"? Но для защиты бере- 
говъ необходимъ не военный флотъ, а крепости и прибрежная флоти- 
л1я. Такъ ноказалъ н недавний онытъ!— Начало новаго года съ января 
возбудило сильный ронотъ не въ одпихъ раскольникахъ, а во всемъ па
роде. беофанъ старается успокоить волнеше народное: говоритъ, что 
тутъ нетъ „великой ереси", нетъ и никакой ереси, тЬмъ более „т -  
гублетя д'йлъ Божшхъ"*,— а просто другой счетъ времени, который уже 
не разъ изменялся. Въ первые века христианства не считали времени 
ни отъ сотворетя Mipa, ни отъ рождества Христова, а считали но кон- 
суламъ и одиншадамъ; отъ рождества Христова начали считать время 
въ римской церкви съ 6 века, а въ греческой— далеко позже, счетъ 
отъ сотворетя Mipa встречается во I I  вйке. Хришанамъ прилично 
вести счетъ времепи отъ Рождества Христова.— Нучндя слова веофапа—  
на погребете Петра I  и на полтавскую победу. Въ нервомъ изобра
жаете онъ Петра снерва какъ царя, нотомъ какъ христианскаго царя.

Для нроноведника веофанъ нисалъ и наставление: „вещи и дела, 
о которыхъ духовпый учитель народу христианскому нроповедати дол- 
женъ". Въ 4 ч. соч. М. 1774, особо М. 1784 г. Реторика его въ 
10 отделахъ на латин. языке. (Ист. к!ев. акад. 148).— Въ черни
говской семинары ркп. съ такимъ заглав!емъ: rhetorika t o o  [т а х а о '.то о  

Theophani Procopovitz in academia kiowensi concirmata.
г) веофанъ едва ли не больше всего любилъ быть юристомъ, только 

не былъ имъ къ пользе церкви, по крайней мере во многихъ случаяхъ. 
Его— „регламенте духовный", М. 1722. 1738. 1739 г. О регламенте 
Прокоповичъ нисалъ: „наконецъ окопчилъ я для церковной коллегш, 
или главной консисторш (??) постановленья, по просту— регламента, где 
излагаются восемь главъ". Следуете изчислеше ихъ съ содержатель. 
„Всехъ правшгь почти 300. Когда это написано было, царь нриказалъ 
читать для него и, кое-что нерем'Ьнивъ и прибавивъ отъ себя, очень 
одобрилъ. Потомъ повелелъ читать въ Сенате, где присутствовали, 
кроме сенаторовъ, шесть епископовъ, рязанскш, емоленскш и псковскш, 
архим. веодоей и два другие архимандрита. Въ два дни прочитана 
была книга два раза и еще сделаны прибавдешя. Потомъ своеручно 
ноднисались епископы и архимандриты, а нацротивъ все сенаторы и въ 
конце подписался самъ царь. Приготовлены были два списка сего ео- 
чинетя и оба были такъ скреплены. Одинъ посланъ въ Москву и дру
гая места для иодписа епископами и главными архимандритами.— Для
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этого скоро вызваны будутъ въ Москву и ваши епископы— чершгговскш 
и нереяславскш. Когда такъ закр*пленъ будетъ регламента подписями 
вс*хъ: отданъ будетъ въ печать и откроется коллепя или постоянный 
праштельствующш Синодъ. Да номожетъ Богъ! (Epist. Theophani 
Procop. Mosquae 1776, p. 28).— О возпошеши яатрёаршаго имени въ 
молитвахъ, Снб. 1721 г.; о бракахъ православныхъ съ иноверными, 
Снб. 1721 г. М. 1781 г. (съ 1781 г. при регламент*); объ отно
шение императора къ церкви, Сиб. 1721 г.; „О церковномъ причт* и 
монахахъ*, обращено въ нрибавдеше къ регламенту; „мн*те о развод* 
мужа съ женою* 1721 г. (ркн.) не утверждено Сг но домъ; указъ о 
монашеств* 1724 г.;въ  немъ беофанъ вынужденъ былъ оправдываться 
въ 1731 г. и какъ же оправдывался? Онъ признался, что указъ имъ 
сочиненъ, но вм*сто того, чтобы спокойно и добросовестно разбирать 
зам*чашя Радышевскаго на указъ, онъ написалъ* доносъ императриц* на 
Радышевскаго въ бунт* и оскорблеши величества, доносъ, исполненный 
грубой брани и песов*стливой борьбы съ дМствительностш, а еще бо
лее жалкш отъ того, что нритянудъ въ тайную канцелярш ц*дые де
сятки людей невиппыхъ. „Между прочими доказательетвы и cie нани- 
салъ (Радшпевскш), что монастыри на нродградкхъ ведикихъ и ма- 
дыхъ градовъ начались съ самыхъ первыхъ в*ковъ но Христ*, якоже 
ув*дати мощно отъ древнихъ достов*рныхъ исторш и историковъ и д*- 
тонисцевъ, которыхъ имупце обрящутъ.— Вотъ какой св*тъ намъ по- 
далъ! Гд* же то самъ онъ оные исторш и историки и л*тошгсцы ви- 
д*лъ ли? Н*тъ ли полно таковыхъ шинковъ, въ которыхъ и бибто- 
теки им*ются?“ Невероятно, чтобы Прокоповичу неизвестны были ас
кеты первыхъ в*ковъ христианства, которыхъ и им*дъ въ виду Рады
шевскш. Если же не зналъ онъ ихъ: надлежало спросить знавшихъ, а 
не браниться тономъ самодовольнаго нев*жества. „Головка весьма не
ученая, туная, пустая, нлутецъ, черный богатырь, пьяница*, такъ онъ 
то и д*ло честить Радышевскаго и пересыпаетъ эти слова притворнымъ 
ужасомъ предъ выдуманнымъ заговоромъ. Радышевскй— бунтовщикъ; онъ 
не бунтуетъ, но по всей вероятности жедалъ бы, чтобы друпе бунто
вали. Потому сл*дуетъ судить его какъ бунтовщика. (Духъ хриспа- 
нипа 1862 г., статья о Заворыкин*). Печальная картина бездушнаго 
крючкотвора! Друия юридичесюя сочинетя: Правда воли монаршей, М. 
1722. 1726 г., запрещенная 27 шля 1727. Пояснете на правду 
воли монаршей, М. 1726 г.; письмо къ канцлеру о брачныхъ в*нцахъ, 
гд* говоритъ: „лучше къ в*нчашю ихъ величеетвъ нод*лать короны 
имнераторшя* (Москвит. 1852 г.); предисловёе къ морскому уставу, 
Снб. 1720 г. Уставъ кедейнаго жипя, Снб. 1723, и во 2 ч. Ист. 
iepap.; „штата “ apxiepeeBb съ назначетемъ 5 архёешскоповъ и съ под- 
чинетемъ имъ прочихъ 38 епископовъ, написан, въ 1724 г., когда 
веофанъ былъ еще Псковскимъ енискономъ, и вторымъ, а не первымъ 
чденомъ Сунода, а нотомъ нланъ оставденъ въ забытьи; о присутствш
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въ Сгноде большему числу apxiepeeBb, мая 20, 1730 г. (ркп.); о 
бытш въ Стноде непреленнымъ членамъ, мая 30, 1730 г. (ркп.); 
письмо въ Черниговъ apxienHCKony Иродшну о томъ: сл1;дуотъ-ли тя
гаться за имущества? (въ Черниг. iepapxin. Черниговъ 1861 г. стр. 
71— 79). По всемъ этимъ сочинешямъ видимъ въ беофане юриста- 
философа, который основываетъ свои мысли не столько на практике 
церкви, сколько на соображешяхъ собственнаго разула.— Что касается 
до юридическихъ процессовъ о святителяхъ Ветамине, Льве и Георйе 
(Труды йевск. дух. акад. 1861 г. 1, 287 —  302), о веофилакте 
(Правосл. обозр. 1860 г. 2, 71) или Заворыкине (Духъ Хрисиан. 
1862 г. окт. и нояб.), где многое писано рукою веофана и делалось 
по его нанравлешю: то это— самые печальные памятники больной души 
веофановой.

д) Въ  юевской академш веофапъ нренодавалъ философш на латин- 
скомъ языке и записки его 1708 г. еще целы (Ист. юев. акад., 144; 
списокъ въ петерб. академш).

е) Онъ занимался и истор!ею: но былъ историкомъ очень посред- 
ственнымъ, чтобы не сказать нлохимъ. Историчесгая сочинмпя его: по
весть о смерти Петра В ., Спб. 1726. М. 1726. Снб. 1816; исто- 
pia Петра В . до полтавской победы, Снб. 1773. М. 1788; о встун- 
леши на престодъ имнер. Анны, Снб. 1737 (нанеч. въ Сыне Отеч. 
1837, ч. 184)— много обещаютъ, но мало даютъ. Родословная рос
пись князей и царей, Снб. 1720, но отзыву сочинителя, стоившая ему 
многихъ трудовъ, сама по себе ничего пе стоить. Повесть о Кирилле 
и MeooAie (нанеч. при Мавроурбиновой исторш славяпъ, переведенной 
Саввою Рагузинскимъ, М. 1722 г.), не нривлекаетъ внимашя пи изя- 
ществомъ повествовашя, ни критикою. Трактата объ амазонкахъ (ркп.), 
съ нелепою мыслш, что это славянки; изследеваше „о флоренййскомъ 
соборе* заключаете въ себе кое-что и дельное. „Съ котораго времени 
началось патриаршеское достоинство въ церкви?* (ркп.)— неважное из
следоваше. Более любопытны epistolae Theophani Procopovitz, М. 1776; 
оне писаны съ 1716 до 1736 и содержать въ себе довольно истори- 
ческихъ известий. Такъ въ 5 письме, писанпомъ въ августе 1716 г. 
въ Шеве, жалуется онъ на печальное еостояше духовныхъ. Шестое 
письмо съ анолопею противъ обвипешя въ неиравославш. Въ  20 письме 
сатирически изображаетъ духъ времени: „пьяные солдаты, негодяи при
казные, купцы, плотники, даже женщины— богословы. Что сказать о 
понахъ и моиахахъ, что о иашихъ латынистахъ? Нетъ ничего, чего-бы 
не знали они, готовы на все отвечать. И отвечаютъ съ такою уве
ренностью, съ такою смелосйю, что не хотятъ подумать— о томъ, что 
говорятъ... Лете за 15 были въ силе такъ-называвппеся ораторше 
лр1емы,— церковныя каеедры оглашались изумительными вещами: почему 
Христосъ погружался въ 1ордане стоя, а не лежа и не сидя? Почему 
въ потопе не погибли рыбы, хотя и не было ихъ въ ковчеге?.. За-
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т^мъ следовала другая болезнь; все начали стихотворствовать.— Те
перь же, какъ видишь, все трудимся надъ богошшемъ. Все хотятъ 
учить, и никто— учиться". Въ 26 письме поздравляешь годштинскаго 
принца и такъ честить надшаго Меньшикова: Scelentissimus tyraimus, 
vecors homo, scelus, omnium bipedum nequissimus. Въ 22 письме го- 
горитъ о Меншикове, еще не дадшемъ, какъ о своемъ враге и выста
вляетъ себя ногибшимъ отъ него. Письмо его къ Остермапу въ Москвит. 
1855 г. 5, 145— 158. Въ письме къ Бирону, приславшему для про
смотра переведенную книгу: „придворный человекъ", писалъ: „понеже
я французскаго языка не учился, того ради надобенъ мне въ помощь 
русскш человекъ, силу языка онаго знающй". Письмо нап. въ Русск. 
Беседе 1860 г. 2, 195. До 30 другихъ писемъ еще остаются неиз
данными. (См. слова ч. 1. Спб. 1760 г.).

Въ Lucubrationes Procop., Breslauiio 1744, помещено 18 писемъ 
латинскихъ: въ четвертомъ жалуется на тиранна; въ 18 отъ 17 окт. 
1727 пишетъ: „татя беды наши хотя много вредятъ нашему имени у 
нодобныхъ лжебратШ, по между честными и умными людьми не терпимъ 
потери; вместе даютъ оне намъ знать, что отъ невеждъ, каковы те 
человечки, нельзя ожидать ничего, кроме зла, частнаго и обществеп- 
наго". Въ Русс. Архиве 1863 г. издано письмо беофана къ ими. Анне, 
съ приложешями о ыцит'ОсыеHiiix/i. православ1ю въ Австрш; другое письмо 
къ ней же— въ Ж . м. проев. 1836 г., два письма— въ Маяке 1842 г. 
Для исторш важны юридичесте процессы о Решилове (въ Чт. общ. 
ист. 1862 г.), Маркелле (Духъ христ. 1862 г.), беодосЙ; (въ Русс. 
Архиве 1864 г.), которые почти все писаны рукою беофана.

ж) Хотя Прокоповичъ, когда пужпо было уязвить другихъ чемъ 
нибудь, указывалъ па стихотворство, какъ на слабость: но самъ онъ не 
прочь былъ отъ того, чтобы выставлять изъ себя шиту. Изъ охлаж
денной згоизмомъ души его конечно не могло изливаться истинно ноэти- 
ческихъ песней; все, чего можно ожидать отъ него,—  это сарказмы и 
остроты и разве подогретая страстями бедной души шкня. Въ по
рядке вещей, что умпымъ Прокоиовичемъ сочинена умная шитика: de 
arte poetica libri tres, dictati Kiowiao 1705, ed. Mohilewiao, 1786. 
Поэтичестя нроизведетя его: Канонъ молитвенный о здравш имп. Петра I. 
Спб. 1721 г. Канонъ молитвенный о здравш императорской фамилш во 
дни тезоименитства, рождешя, коронацш, М. 1723 и 1725 г. Благо- 
дареше къ Богу о возвращении здр;шя ими. Екатерине, Сиб. 1726 г. 
Благодарственное молеше къ Богу о возведенш на ирестолъ ими. Анны, 
М. 1730 г., два раза въ годъ повторявшееся во всехъ церквахъ, до 
смерти Анны,— печальный памятпикъ автору, хотя и честь для кроткой 
Россш. —  Латинсте стихи Прокоповича отличаются по крайней мере 
чистотою латыни. Въ этомъ отношенш carmen gratulatorium —  верхъ 
совершенства, по содержите относится к ъ  той же Анне, до жалости 
испорченной жизтю митавскою. Elegia monachalis ири чистоте языка
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утЬшаетъ и содержатель: сынъ говоритъ съ отцомъ, отклонявпшмъ его 
отъ монашеской жизни. (Miscelanea, Breslavise 1743). Руссйе стихи 
его: „къ лихорадке въ лихорадке"; благодарите эконому Герасиму за 
солодъ, 1735 г.; на щйздъ ими. Анны въмызу, 1733 г.; на ладож- 
скш каналъ, 1733 г.; надгробная падиись д1акопу Адаму, 1734 г. и 
несколько другихъ, указанные въ оглавления словъ 1760 г.; все го- 
ворятъ о способности автора къ сарказмамъ. Канты его: „Кто крепко 
на Бога уновае"; „коли дождуся весела ведра"; „о суетный чело вече", 
1724 г. „Прочь уступаю" —  1730 г. „Что мне делать" 1734 г. 
Первыя две долго невались и духовными и юрскими въ собрашяхъ 
дружескихъ. Трагикомедш: Владтпръ (Толстаго Л» 4), Яроиолкъ (Ру
мянцева А  318), Богданъ; на полтавскую победу, К . 1709,— заме
чательны какъ памятники времени, какъ отрывки обычаевъ прошлаго.

7 . Иродшнъ Журановсшй, изъ дворянской малорусской фамилш, во- 
спитанникъ киевской академия, архимандритъ межигорскш. Когда пред
ложено было (въ 1721 г.) избрать кавдидатомъ к невской митрополш 
„добраго, умнаго и школьнаго человека": онъ избранъ былъ въ кан
дидаты митрополш, но носвященъ въ apxieiiHcRona черниговскаго; въ 
1734 г. удалился съ каеедры въ Межигорье (|  1736 г.); известны 
граматы и письма его къ гетману на малорусскомъ языке, большею ча
стая съ жалобами на нритеснетя духовенству и любопытным но изобра
жения обычаевъ времени. О нихъ —  въ Оннс. черниговской iepapxin, 
Черн. 1861 г. стр. 68— 78, въ Онис. каеедральныхъ черпиг. моя. 
Черн. 1861 г. 75— 82.

Въ следствие требоватя верховнаго совета (отъ 14 1юля 1727 г.), 
преосвященный доносилъ Синоду: „школы въ Чернигове ири монастыре 
каоедральномъ (борисоглебскомъ) обретаются съ начала 1700 г. но ри
торику, а сколько учениковъ было въ школахъ но сю пору,— о томъ 
не известно; первое для того, что не было записываю; другое же —  
нельзя и записывати, понеже суть отходные люди, —  один зъ другихъ 
училищъ приходятъ и отходятъ, н котир'ш кончаютъ школу риторику 
въ училищахъ черниговскихъ, отходятъ въ Шевъ или въ друпя епар
хш до высшихъ школъ; скончавши некоторые монашески чинъ при
няли отъ епархш шевской, а друпе— въ черниговской и ныне въ нро- 
фе&орстве зостаютъ; а друпе проповедью слова Бож’шго бавятся (за
нимаются), а иные произведены до игуменъ и друпя достоинства; а 
которые въ светскомъ стану, иные священниками поставлены, а друпе 
на м'фскихъ властяхъ зостаютъ. Прениташе же ученики имеютъ: кото- 
рш господсряе дети, отъ своихъ домовъ питаются; а неимущимъ своего 
лрепиташя, ио силе духовнаго регламента, съ начала 1723 г. съ мо
настырей и земель церковныхъ дается прениташе и на ирочяя нужныя 
требоватя новсягодно, сколько имъ контентными быти возможно.— Число 
же учениковъ въ школахъ черниговскихъ сего 1728 г. обретается на
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лицо вс!хъ господскихъ и нищйхъ 257, а во окопчати года будете
ли столько или ни, знати не мощно*.

Питйримъ, обративппйся изъ раскола, игуменъ переяславскш и apxi- 
епископъ нижегородскш ( f  1736 г.). Его „Пращица* (Спб. 1721. 
1726. М. 1752) много принесла пользы въ свое время, полезна и 
нын!. Сочинитель съ неутомимымъ тершЬтемъ разбираетъ вс! недоум!- 
т я  то нев!жественваго, то лукаваго суев!р1Я и разсуждаетъ о д!лахъ 
съ глубокимъ знашемъ духа св. Hircairin, съ ум омъ св!тлымъ и твер- 
дымъ. Переписка его съ керженскими раскольниками 1716 г. въ исто
рш нижегор. iepapxk, стр. 53 —  66. Зд!сь же нисьма его къ царю 
и допошешя сгноду, стр. 47. 83. 93. „Объявлеше, како Питиримъ
епископъ съ раскольническими учителями разм!пялся вопросами и отв!- 
тами*, напеч. въ Спб. 1720 г.. Второе издате 1782, съ дополне- 
тями. „Доношешо Питиримово* царю изд. въ Чтен. общ. ист. 1860 г. 
Такъ какъ по доношетю раскодьничьц, монахи и монахини живутъ въ 
л!сахъ безъ всякаго надзора; а отъ 20 авг. 1711 г. Питириму пред
писано'. „вс!хъ раскольнйчьихъ старцевъ, старицъ и б!льцовъ— всякимъ 
правлетемъ в!дать и управлять*: то по соображепш того и другаго 
„доношете* писано прежде авг. 1711 г. и в!роятно въ генвар! 
1711 г. Въ доношены говорится, что въ балахопскоиъ и юрьевскомъ 
у!здахъ раскольнйковъ бол!е 10,000 дворовъ и они— враги церкви и 
государству; предлагаются м!ры противъ раскола: распространителей 
раскола заключить въ монастыри и скиты закрыть. У Есинова (Расколь
ничьи д!ла. Спб. 1861г., стр. 644— 650) напечатаны четыре доклад- 
ныя записки Питирима по д!лу о Дьяконовцахъ. Особенно зам!чательна 
первая, которою онъ иолитъ избавить Нижгородъ отъ Нестерова, на- 
значеннаго, по проискамъ раскольнйковъ, въ ландрихтера нижгород- 
скаго. Умный докладъ архим. Питирима о раскодьникахъ и нЬсколько 
другихъ бумагъ о нихъ же —  во 2 ч. Раскольничьихъ д!лъ Есипова, 
стр. 193. 194. 208. 210— 220. 235. 272.

8. Германъ Кононовичъ, воснитанникъ юевскш, черниговскы ильинстй 
архимандрите, f  1737 г.

Имъ изданъ новый зав!тъ, въ Чери. 1717 г., съ посвящешемъ 
Скоропадскому и съ зам!чатями. Въ  предисловш пишете онъ: „что 
въ кпиз! сей новаго зав!та видяшеся быти не внятно, дрикровешн® и 
неудобовразумительно, о семъ мы ноискахомъ въ кпитахъ церковныхъ у 
учителей и боговдохновеннаго св. Писатя изъяснителеи, въ подкр!пле- 
вые немощнаго челов!ческаго разума и памяти положихомъ*. Дал!е 
говоритъ, что д!яшя и чудеса Спасителя и апостоловъ не требуютъ 
объяснены: по изр!четя особенно ап. Павла „суть прикровенны, не- 
удобовразумительпы, якова суть —  падый на камень сей сокрушится; 
притчи и проч1Я, яко прикровенны и не ясны, требуютъ толковатя, 
еже отъ учителей трегубо бываете: первое алегорически, когда словеса
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св. писатя, кром* лисьменнаго историческаго разума, знаменуютъ не
что духовн*, таинственн*, в*р* св. или воинствующей Христовой цер
кви прилично—  Второе аналогически, когда словеса нисатя, кроме 
письменнаго разума, яже самымъ деломъ бяху или собываются, знаме
нуютъ н*что прилично сдав* небесной и жизни вечной въ торжествую
щей пренебесней церкви. Трепе тропологически, когда словеса писа
т я , кроя* разума письменнаго, изображаютъ въ себе нравовъ челове
ческих® доброе обучеше, добродетельному житщ прилично".

Такъ говорила устами о. Германа тогдашняя тевская, или точнее 
тогдашняя западная герменевтика! Но верно ли? Это— другое дело.

Замечательно изданное о. Германомъ „ноучете о седми сакрамен- 
тахъ“ , Черниг. 1716 г. Это— дидаскалёя Сильвестра Коесова: но въ 
иоучоши, крон* того, что языкъ славянскШ, прибавлено несколько во- 
просовъ съ ответами и о св. евхаристш изложено согласно съ зам*ча- 
шями московскаго собора 1690 г.

0. Германъ усердно занимался издатемъ въ своей ильинской типо- 
графш церковныхъ книгъ. Имъ изданы: молитвосдовецъ новеедневный, 
Черниг. 1714, съ иосвящешемъ гетману; правило ко св. причащешю 
для ёерея, Черниг. 1714. 1720; октоихъ крапай (на шесть дней) 
1715 г., сходный съ черниговскимъ издатемъ 1682 г. и тевскимъ 
1704 г.; псалтырь въ 16 д. съ носвящетемъ Скоропадскому 1714 г.; 
псалтырь учебная въ 4 д. 1720 и 1729 г. Но ему же пришлось 
перенесть и много неприятностей за типографию (см. Каеедрадьные чер
ниг. мон. Черн. 1862 г.).

Письма его къ гетману— въ Опис. Ильинскаго мон., стр. 87— 91.
АеаиасШ (Анастасш) Кондоиди, прибывшШ еъ.Еантемиромъ изъ Мол- 

давш, училъ д*тей кн. Кантемира греческому, латинскому и италёан- 
скому языкамъ, съ 1723 г. ассессоръ синода и архимандритъ ярослав- 
скш, съ 1726 г. епископъ вологодекш, а съ сент. 1735 суздальскш, 
t  1737 г.

Его слово панегирическое въ честь ордена ап. Андрея, Снб. 1725 г.
Конечно, имъ же сочиненъ былъ панегирикъ Петру I ,  говоренный 

семилетнимъ ученикомъ его Ё . Сербаномъ на греческомъ язык* и изд. 
Снб. 1714 г.

Кондоиди былъ членомъ коммиссш 1725 г, по исправлена) библш. 
Современникъ писалъ о немъ: „сочинетя историко - церковныя и фило- 
лого-богословскёя, которыя онъ писалъ по поручешю двора и въ кото
рыхъ открывается ученость его, можетъ быть, скоро выйдутъ въ св*тъ 
и непременно увеличатъ славу его*. (Фандербекъ къ Еезелеру въ Сын* 
Отеч. 1842 г. ч. 1). Что это за сочинетя Кондоиди? Если не ра
зумеются только занятия исправлешемъ библш: то не знаемъ, о чемъ 
говоритъ Фандербекъ.

9. АленсШ Нириловичъ Барсовъ, еынъ москов. священника, воспитан- 
никъ Дихудовъ, съ 1725 г. „но усмотретю протектора Гавршла Бу-
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жинскаго", учитель греческой школы, ио отзыву ректора Вишневекаго 
на латинскомъ, а более на греческомъ искусный, содержали изрядно гре

ческую школу"; съ 1731 г. директоръ типографы (t  1738 г .). Переводы 
его: Аноллодора аеинскаго библштека о языческихъ богахъ, М. 1725 г., 
где переводчику нринадлежитъ увйщаше читателю; ответь 1ецусалим- 
скаго собора 1672 г. кальвинистами, неревед. 1728 г. (Толстаго 2, 
А  120); литурйя св. 1акова iepyc., неревед. въ 1717 г. Онъ участво
вали въ исправлены славянской библш. Записки его— въ москов. архиве 
иностран. делъ.

10. Варлаамъ Линицмй, воспитанники тевскш, съ 1719 г. епископъ 
суздальскШ, съ 1723 г. коломенскш, съ1726 г. астраханскш, 1731— ■ 
1739 г. псковскш, скончавшшся въ киевской лавре. Во всехъ опар- 
хкхъ, где онъ пи начальствовали, заводилъ онъ духовныя училища, и 
усовершалъ ихъ со всею ревностью. Въ 1737 г. имели онъ мужество 
представить высшему начальству, что въ его епархш взято въ военную 
службу 200 такихъ нричетпиковъ, которые были совершенно необходимы 
для церквей. Стнодъ по его представлению требовали нравосудк: но въ
1739 г. ревностнаго архипастыря уволили на иокои. (Ист. рус. цер. 
V , 120). Известно слово его па день м. Екатерины, Сиб. 1725 г.

11. АнтонШ Стаховсш, воспитапникъ шевскй, проповедники черни
говской каеедры и первый профессоръ черниговскаго „коллепума", съ 
1712 г. a p xie iiискони, черниговскш, съ 1721 г. митрополитъ Сибири, 
открывппй въ Тобольске первое училище, t  1740 г. Въ Чернигове 
писано имъ; „Зерцало отъ Божественнаго нисатя", изд. въ Чернигове 
1705 г. съ именемъ iepOM OBaxa Антотя, а по нредисловйо „трудолю- 
б1емъ наченшагося коллепума a p xie n a c K o m u  черниговской". Въ зерцале 
за посвящешемъ гетману и обшириымъ иредисловгемъ къ читателю две 
беседы Златоустаго (на псал. 50 и на слова Исак) и три проповеди 
a p x ie n . 1оавна Максимовича. Въ предисловш сказано, что въ 1705 г. 
для черниговской школы построено „каменное здаше, где, живи будемъ, 
въ наетоящш годъ реторическому ученш начало положено будетъ". 
Здесь же размышлеше Стаховнча о Спасителе, стихами. Тому же пре
фекту принадлежишь „сказате о св. Писаны", Черпитевъ 1705 г. 
Подъ его расноряжетемъ „исторш Тита Лив1я переведена съ латин- 
скаго ддалекта на славяискш, трудами учителей коллепума, року 1716". 
Переводъ, какъ приметно, приготовленъ былъ для печати. О немъ 
подробно говоритъ Снегиревъ въ учепыхъ заиискахъ моек, университета, 
М. 1833 г. Граматы и письма Антошя Стаховскаго въ Описаны черни
говской i e p a p x k икаеедральнагочерп. монастыря, Черн. 1881 г. 77— 86.

Варлаамъ Голенковсмй, 1еромонахъ и паместникъ киевской лавры, f
1740 г. „Д1алогизмъ“ его о нресвитерахъ и о тайпе евхариетш, съ 
посвятительными нослатемъ и двумя нредислов1ями, изд. К. 1714. 
1717 г., Сиб. 1766 г .,— сочинеше полезное. Содержант д1алогизма: 
въ первой части— о важпости священства и о приготовлены священника
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къ св. евхаристии; во второй —  о приготовлены каждаго причастника, 
въ третьей— о плодахъ св. нричащегпя. Псалтырь съ краткимъ толко
ватемъ и предишшемъ, К . 1715 г.

12. Веофилактъ Лопатинсш, воспптанпикъ ыевскш, доковчившы обра- 
зовате свое за границею, где слушалъ Бурхарда, съ 1704 г. пастав- 
никъ и префекта моек, акадеши, 1706 г. ректоръ, съ 1722 г. чу- 
довскш архимандрита и советникъ стнода; въ томъ же году ноты 14 
онъ письменно изъявлялъ желате служить ущгЬхамъ веры въ Иркутске, 
куда мнопе пе желали отправляться, считая Иркутскъ местомъ ссылки. 
Но стнодъ въ докладе государю говорилъ, что веофилактъ пуженъ въ 
Сгноде. И въ с.тЬдующемъ году веофилактъ носвящепъ въ тверскаго 
епископа. Мы видели отзывъ о немъ м. 1ова (§ 1). „Ученый кругъ, 
нисалъ (1726 г.) современникъ иностранецъ, уважаетъ веофилакта Ло- 
патинскаго, епископа тверскаго. Этотъ человекъ самого многосторонняго 
образоваи!я. знатокъ греческой литературы, которою занимается очень 
прилежно и съ большими успехами, внъ былъ профессоромъ въ москов
ской академы; после многолетнихъ занят!й на этомъ пути, принесшихъ 
большую пользу юпошеству, онъ возведенъ на ту степень, которую те
перь занимаете. Его непоколебимая честность во всехъ обстоятельствахъ 
жизни напоминаете собою золотой в'Ькъ“ . (Фапдербекъ къ Кезелеру въ
Транснльванш, въ Сыне Отечества 1842 г. 1). Съ 1734 г. блажен
ный архипастырь терпелъ „отъ лукавыхъ человйкъ, до кончины жизни 
своей, несносное гонеше и страдате" (нредиакше къ книге: обличев1е 
раскола) (f  1741 г.).

а) Онъ весьма много и долго трудился надъ исправлешемъ славян
ской библы в. завета 1663 г. Въ первый разъ но указу 1713 г. 
онъ съ Лихудолъ и Поликарповымъ „соглашали словенскую библно съ 
греческими различными печатными L X X  толковпиковъ библгями, а о 
сомнетяхъ и разуму противностяхъ къ свидетельству употребляли изъ 
еврейскаго текста толковую полиглотту, также и вульгату и все, что 
оказалось въ словенской библы грамматическому осмотру частно несо- 
тласно и нравиламъ противно въ родехъ, числехъ, лицахъ, временахъ, 
въ склонетяхъ, н прочшхъ, оное все (ихъ же безчислепно) правили 
наряду; а ваоюныя погрешности, пропуски и излишества, выписаны 
особо въ каталоги при предисловии, ради лучшаго читающему ув'Ьретя 
и сведетя". Февр. 3,1723 г ., разрешено печатать исправленную биб- 
лш; но 7 сент. предписано еще разъ пересмотреть ее. Пятокнилпе и 
книга 1ова пересмотрены были по второй разъ. По смерти Петра ука
зомъ Екатерины 10 и 15 ноябр. 1726 г. разрешено печатать библш, 
но съ т'Ьмъ, чтобы члены Стпода съ пересматривавшими вновь поверили 
текстъ. .Стнодъ иоручилъ это д’Ьло воофилакту и Aoanaciio Кондоиди. 
Но сперва последовала смерть Екатерины, потомъ несчасИе веофилакта.—  
Библтя въ 8 кпигахъ— трудъ блаж. веофилакта— находится въ стнодаль- 
ной б. (опнсаше сгнод. ркп. 2, 364 —  180).
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б) Съ пламенною рсвностю обличалъ онъ протеставтизмъ. аа) Въ 
этомъ духе пздалъ онъ камень веры Яворскаго, который въ каталоге 
книгъ своихъ писалъ: „книга моихъ трудовъ, нарицаемая камень веры, 
которую подъ разсуждеше церкви св. восточный предаю и дабы тую 
исправили умнейппе паче мене главы и аще изболится имъ, типу пре
дали, всесмиревво прошу Стефанъ грешникъ*. бб) веофилактъ писалъ 
ответь на письмо Буддея о камне веры. „Изъ дальныхъ странъ пи- 
шутъ въ противность нашей веры, а мы и близъ живупце о св. церкви 
радетя не имеемъ*, такъ писалъ онъ духовнику императрицы Варлааму, 
прося его доложить императрице, дабы ответа на письмо Буддея не 
считали противнымъ долгу. При личномъ свиданш императрицею дано 
было дозволеше беофилакту писать ответь: но потомъ кн. Черкасшй, 
щнятель Прокоповича, доложидъ государыне, что ответь нещнятенъ 
будетъ веофану, темъ более, что но докладу его уже начато дело по 
ответу Рибейры; съ веофилакта взяли подписку въ тайной канцелярш 
не показывать никому своего „возражешя". Въ последствии истязывали 
его за это возражете и поставили въ число уголовныхъ его делъ. (Пра- 
восл. обозр. 1862 г. февр. 203. 1860 г. 2. 42 —  46). вв) „Объ 
иге Госноднемъ благомъ*, сочинеше писано противъ книжки Прокопо
вича. Сочинитель пишетъ: „ мудро вашю (лютеранскому) о законе Божш 
и о оправдании последуете отъ насъ нроизшедшш противникъ, якоже 
свидетельствуете его нисаше о законномъ неудобоносимомъ иге сочинен
ное. И тожде сш нашу книжицу, на возражете учетю его составлен
ную, чтупцй, всякъ увидите*. Тоже видно изъ 17 и 18 главъ книги. 
Сочинеше состоите изъ 19 главъ: въ 1 и 2 гл. объяснеше словъ Деян. 
15, 10; 3 гл. о законе нравственномъ и о зановедяхъ Божшхъ; 4 
гл. о свободе хриспанской; 5 гл. о разнетвш новаго завета отъ вет- 
хаго; 6 гл. о добрыхъ делахъ; въ 7 гл. разрешаются дротивореч1я; 
8 гл. вопросы пекло о законе ветхомъ и решете ихъ; 9 гл. о непро- 
извольныхъ етрастяхъ похоти и о совершенстве хришанскомъ; 10 гл. 
о грехахъ дростительныхъ; 11 гл. о вере; 12 гл. о оставлении греховъ 
въ оправданш; 13 гл. о благодати оправдывающей и освящающей; 14 
гл. о нелаиянекои и кальвинекой ереси; 15 гл. о возможности храпешя 
заповедей Божшхъ; 16 гл. свидетельство о добродетеляхъ угодниковъ 
Божшхъ; 17 гл. содержаше учешя противника и неправоты его; 18 
гл. пространное содержание нашего учешя, противоноложнаго учешю 
противника; 19 гл. увещаше къ православвымъ". (Ркп. моек. дух. 
акад.). По ноказанш Маевскаго, въ 1731 г., веофилактъпоказывалъему 
свою книгу, написанную противъ лютеранской книжки веофана, поднесен
ной Петру I  и после „переданной ему отъ Мусина-Пушкина для на- 
писашя противъ нее возражешя*. беофанъ объявилъ комитету, что въ 
1718 г. дапа имъ Мусину - Пушкину книжка объ иге ветхозаветномъ 
(??). Комитете нодожилъ: книжку веофилакта вытребовать. (Извлечете
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изъ дела о веофилактЬ въ Чт. общ. ист. 1863 г. кн. 4, стр. 63, 
34, 67). Такъ за вс! труды ревности противъ лютеранства Биронъ, 
по нроискамъ Прокоповича, пять л!ть тиранилъ веофилакта то иытками 
и истязаниями, то содержащем!, въ темниц! и кр!цости.

в) беофилактъ зав!дывалъ въ Сунод!  раскольничьими делами и 
былъ усерднымъ обличителемъ раскола. Сочинеше его: „Неправда рас
кольническая, которую на себя объявили выгор!цте пустосвяты въ отв!- 
тахъ )га вопросы, поданные имъ отъ честнаго iepoMOn. Неофита", из- 
в!стно въ списк!, нринадлежавшемъ архангельскому ей. Варсанофш 
1740 г. (Библ. арх. сем. А  532); съ некоторыми переменами оно 
издано Спб. 1742 г. Здесь обращено преимущественное внимате на 
50 ответь номорцевъ, важный потому, что въ немъ исчислены все 
мнимыя новины русской церкви, ради которыхъ раскольники отделились 
отъ церкви.

беофилактомъ же писано „увещате невеждамъ*, согласно съ цар- 
скимъ указомъ 1723 г., одобренное Петромъ I  и напечатанное Спб. 
1725 г. (собр. зак. V II, А  4635). Содержаше увещата: учители 
раскола были вызываемы въ Синодъ для свободпыхъ разговоровъ о вере 
и никто изъ нихъ не явился; между темъ разглашаютъ они, будто тер- 
нятъ roiionie за веру, тогда какъ сами сожигаются въ йзстуиденш без- 
сильной злобы. Ясно, что ими располагаете нроизволъ, враждебный церкви 
и государству. Потому остается нравославнымъ считать учителей раскола 
людьми лжи, вредными для общества и подлежащими суду.— Воззваше 
Синода „къ сыновомъ нравослав1я“ съ приглашешемъ раскольнйковъ яв
ляться въ Синодъ для разсужденш о вер!, нап. М. 1722 г.

г) Какъ пронов!дникъ, оставилъ слова: на заключение мира съ Шве- 
щею, Снб. 1722 г. (съ н!мецкимъ переводомъ); въ д. в.-м. Екате
рины, М. Спб. 1722 г.; въ день тезоимен. ими. Екатерины, Снб. 
1725; зерцало горячайнгаго къ Господу Богу духа, М. 1787 г. Сю
да-же относится превосходная „служба* его па день праздповашя пол
тавской победы, М. 1710 г., въ минее М. 1711 и 1717 гг. Вт, 
1740 г., во время новыхъ неудовольствш Швецш на Россш, предпи
сывали исправить эту службу,— исключить резки! выражетя о Швецш 
и ея короле. Но св. Синодъ согласно съ отзывомъ Мацеевича нашелъ, 
что не испортивъ сочинетя патрютическаго, нельзя исправить его; а 
для отклонетя придирокъ Швецш полагается петь 27 юня обыкно
венный благодарный молебенъ (Синод, дело 1745 г.).

д) беофилактъ долго былъ наставникомъ московской академик Его 
„священная наука, объясненная положительно и полемически въ разсуж- 
дешяхъ согласныхъ съ учешемъ св. церкви восточной, на основанш 
св. писатя, соборовъ и отцевъ*, 1706— 1710 гг., заключаете въсеб! 
и догматику, и нравственное учете, и полемику. Строгаго систематиче-
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скаго порядка здесь нетъ. Сочинитель, нредложивъ нланъ, говоритъ: 
„такой порядокъ намъ нравится и мы будемъ держаться его". Ясно, 
что порядокъ установленъ только личнымъ усмотрйтемъ, а не отноше- 
темъ однихъ мыслей къ другймъ. По плану видно, что въ священной 
науке нетъ и вернаго разделетя между догматикою и нравственнымъ 
учетемъ; напр, таинства отнесены къ нравственному учению. Философ- 
сте уроки его съ такимъ заглав1емъ: „три пути Аристотеля, которые 
надобно пройти въ два года русскому Алкиду; иначе три вида филосо- 
фш, логика, физика и метафизика, которыя преподаются подъ руковод- 
ствомъ цинтщ Яворскаго съ 9 сент. 1704 г .". Содержите уроковъ 
въ И ст. м. акад. 159— 167.

е) Доношете его Сгподу и письмо кабинетъ-секретарю Макарову 
съ изъяв лен ieMb желатя служить св. церкви, въ Иркутске, для уйгЬ- 
ховъ веры— въ Правосл. обозр. 1862 г. Тамъ же и докладъ Стнода. 
М. Пушкинъ сент. 21, 1718 г., писалъ къ Поликарпову: „государь 
придалъ, по сю пору не переведена книга Вирпшя Урбина о начале 
всякихъ изобрйтетй,— книга не большая, а такъ мйшкате. Отпиши о 
семь Лопатинскому". Въ другомъ письме писалъ: „отцу Лопатинскому 
скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ нему посланы. А великш го
сударь часто изволить напоминать, для чего долго не присылаются? 
Чтобы не навелъ гневу". Книга Полйдора Урбинскаго „о изобрЬтате- 
ляхъ вещей" изд. 1720 г.

ж) Оеофилактъ любилъ и ноэзш. Oda in Iaudem operis principis 
Demetrii Kantemiri systema dicti de religione et statu imperii turcici 
an. 1719, съ подписью: ita cecinit archymandrita Theophilactus scho- 
larum mosquensinm rector. Ода состоишь изъ 64 латинскихъ стиховъ 
(Ж . м. проев. 1855. Августъ). Его-же сочинете: описате торжествен
ной встречи полтавскому победителю: „политиколепная апотеозись", М. 
1709 г. (Голикова X I, 314 —  316. Толстаго V . А» 5). Конечно 
имъ-же сочинена комед!я: „Бож1е уничижителен гордыхъ уничижеше, 
при вшеств1и свейстя силы разорителя, дeйcтвieмъ академии учетемъ 
греческимъ, славенскимъ и латинскимъ процветающая изображете", М. 
1710. (Толстаго № 225, альбомъ Риппольта, М. 1850 г.).

з) Правительственное расиоряжете его— пастырское строгое внуше- 
Hie своевольному игумену— въ Правосл. обозр. 1860 г. 2, 48— 50.

Михаиле Ивановиче Абрамове, 1711 — 1721 гг. директоре петер
бургской типографщ, 1721— 1723 гг. ассесоръ бергъ-коллегш, 1724—  
1727 гг. снова директоре тинографш, усердный исполнитель полезныхъ 
мыслей Петра I. Но столько же твердый оппоненте духовной реформ!. 
Петра I. t  1741 г.

а) Записка его 1725 г. въ цервой части дйлаетъ невыгодные на
меки на катихизисъ Оеофана и говоритъ: „мнится, надобпо быть въ 
Р о ст  по прежнему свят. naTpiapxy". Советуешь избирать приходскихъ 
попечителей и, разославъ полезный нечатныя тетради о вг1;р1> для обуче-
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шя народа, наблюдать чрезъ попечителей за нравственносию народа. 
Предлагаетъ пересмотреть новыя книги, обратить внимаше на священ- 
никовъ и монаховъ, запретить споры о вере въ народа. „Всемъ ино- 
земцамъ всбхъ сектъ повелеть отнюдь нигде своихъ ересей въ Россш 
не сеять и никого къ своему зловйрш не привлекать... Къ высочай- 
шимъ сов'Ьтамъ и среднимъ отнюдь не принущать— , сего обыкнове
ния въ другихъ государствахъ почитай шЬтъ,— зело въ насъ дерзно
вении суть и безбоязненно, безъ всякаго опасешя, учешя своя, церкви 
св. восточной иротивныя, разсЬеваютъ“ .— Вторая часть, о любви къ 
ближнему, говоритъ о умноженш медной монеты въ народе, обещая до
ходами чеканки содержать училища и больницы. Записка изд. во 2 ч. 
соч. Посошкова, 273— 314. М. 1863 г.; сл. Пекарскаго, Натка 1, 
499— 501.

б) Проэктъ, поданный имп. Анне въ 1730 г., объ уиравленш де
лами государства, въ 27 пунктахъ. Здесь сочинитель, сказавъ о на
добности отменить присягу, написанную веофаномъ, пишетъ: „потребно 
быть въ Россш паки св. n a T p i a p x y , самому благоговейному мужу, не 
отъ польскихъ и малорэшйскихг людей". Предлагаетъ пересмотреть 
изданныя въ недавнее время церковныя правила и возвратить „древнее 
благочесйе". За этотъ проэктъ заперли сочинителя (1732 г.) въ ивер- 
скш монастырь. Потомъ запутали его въ друпя дгЬла доносами; нако- 
нецъ въ 1738 г. носл4.довалъ указъ: послать Аврамова въ Сибирь и 
все имешя его отобрать въ казну. Вины указаны так in: не донесъ пра
вительству о сочинетяхъ Радышевскаго и iepofl. 1оны,— разглашалъ въ 
письмахъ о своемъ заключенш въ монастырь, дерзко отзывался о стен- 
номъ роснисаши дворцовой залы (Пекарскаго, Наука 1, 502— 508).

в) Ноября 24, 1740 г., Абрамовъ, возвращенный изъ Сибири Ан
ною Леопольдовною, подалъ имп. Елисавете новую записку, где изла- 
галъ мысли свои о цреобразованш духовныхъ делъ и писалъ: я духов- 
ныхъ окроме духовнаго суда нигде не следовать, а по суде духовномъ 
чинить съ ними по древнимъ св. церкви уставамъ". Предлагалъ отме
нить запрещеше поступать въ монашество; порядки введенные дух. рег- 
ламентомъ называлъ вредными, какъ и две новыя книги; наконецъ пред
лагалъ возстановить патр!аршество. Тайная канцеляр1я нашла, что Аб
рамова следовало бы строго наказать, но какъ онъ старъ и писалъ за
писку, по его уверетю, только по простоте, съ желатемъ сказать по
лезное; то пусть онъ приметъ монашество, съ темъ, чтобы более ни 
строки не писалъ. (Пекарскш 1, 508— 514).

13. Марнеллъ (Мартинъ) Радышевсш, воснитанникъ юевскш, въ 
1718 г. „учитель" йевской коллегш, поднисавшшся подъ отзывомъ 
собора о царевиче Алексее (Устрялова Петръ, Y I, 219. 253), при 
веофане судья арх!ерейскаго дома (1724— 1725 гг.), одинъ изъ нере- 
довыхъ деятелей противъ протестантства, —  проникавшаго въ русскую 
церковь въ начале Х У Щ  стол. Оеофанъ вызвалъ его на борьбу съ со-

20*
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бою своею недобросовестное™: употребивъ для себя жемчугъ церков
ный, онъ О’шравилъ его какъ ном1;шаннаго въ преображенскёй приказъ. 
Тогда, въ 1726 г. о. Маркеллъ по далъ пункты противъ Прокоповича, 
уличая его въ протестантстве.— Екатерина велела разсмотреть дело со
вету и нотомъ объявила замечаше, что нрощаетъ его только но мило
сти, съ темъ, чтобы былъ остороженъ (Чтен. общ. ист. 1862 г. кн.
1. Прав, обозр. 1864 г.).

При Петре I I  въ декабре 1727 г. подано о. Маркелломъ импера
тору доношеше такого содержания: „вера есть общее и самое дорогое
сокровище каждаго. Потому если бы кто смелъ оскорблять ее, каждый 
хрнсйанинъ обязанъ но совести защищать ее, не боясь ни изгнания, ни 
смерти, хотя бы самой лютой. Въ Россли въ 1722 г. въ Невском® 
монастыре выданы книжки: толковате блаэюенствъ Христовыосъ, о 
обливант, букварь съ толковашемъ заповедей... Въ этихъ кпижкахъ—  
учешя самыя странныя или лучше прямыя лютеранск]'я и кальвинсюя. 
Между темъ указомъ предписано учить эти книжки въ школахъ, читать 
въ церквахъ, ставленники и дети школьники должны изучать; после 
того легко многимъ испортиться мыслями Лютера и Кальвина... Сле- 
дуеть также подвергнуть испытатю веатронъ. книгу весьма сомнитель
ную и противную православно... По долгу христианина и священника 
донося о томъ вашему величеству, всенокорно прошу повелеть разсмотреть 
новыя книжки на соборе пастырей русскихъ, хорошо знающихъ основа- 
шя св. церкви, и но осмотре несообразностей подвергнуть осуждение*, 
веофанъ нодалъ въ Синоде докладъ: до Маркелла касается дело но первому 
пункту; фев. 16, 1728 г., но требованью Стнода Маркелъ прислан® изъ 
нреображенскагоприказа въ Сунодъ. Здесь объявилъ онъ: служба о мире 
съ Швещею, написанная Бужинскимъ, наполнена бранью противъ ца
ревича Алексия. На это обратились съ полнымъ внимашемъ; нроииеше 
о соборномъ разсмотренш книжекъ осталось безъ последствш; о. Мар
келлъ остался иодъ стражею до смерти Петра I I .  „Старецъ узникъ Мар
келлъ* по далъ государыне прошеше обратить внимаше на невинное стра- 
даше его, и при просьбе нриложилъ „тетрадь о монашестве*, какъ 
доказательство того, что виновата не онъ, а Прокоповичъ. Просьба по
дана чрезъ духовника Варлаама. По слабыя надежды на новое цар
ствование скоро заменялись ужасами. Явилась бироновщина. Какъ смелъ 
Радыипевшй писать противъ указа императора въ тетради о монаше
стве? сиирашивалъ кабинета. 0. Маркеллъ отвечалъ, что писалъ онъ 
иротивъ сочиненйя Прокоповича, такъ какъ тотъ самъ говорил® ему, 
что указъ янв. 24, 1724 г.,сочиненъ имъ. Прокоиговичъ вместо и:ри- 
тики на тетрадь нодалъ государыне доносъ о заговоре и нритянулъ 
вместе съ Маркелломъ целые десятки невинныхъ людей въ тайную кан- 
целярш. 0. Маркеллъ запертъ въ крепость, где пробылъ до пизверже- 
нйя Бирона. (Пекарскаго, Наука иири Петре I,  496— 498, 503. 504. 
Духъ христ. 1862 г. окт.). При h m iu .  Елисавете о. Маркеллъ— архи-
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мандритъ юрьевскш, иотомъ вскоре въ 1742 г. досвященъ въ епископа 
карельскаго; но измученный страдашями скончался въ конце того же 
года.

„ Места иримрачныя въ катихизисе, иже и иервое учен1е отрокомъ име- 
нованъ есть",— у Толстаго 11, 433. Это подано было въ виде нри- 
ложетя къ записке о беофане. Кажется, въ это же время нанисано 
было „о житш еретика беофана Прокоповича" (рви.).

Слова его: на Рождество Христово, М. 1741 г.; другое — о посте, 
говоренное въ придворной церкви марта 22. М. 1742г.; трете —  на 
22 шня, противъ неиочиташя святыхъ и непоклонетя икопамъ, М. 
1742 г.; все три, по главнымъ иыслямъ, направлены противъ проте
стантства. Во второмъ съ утешепгемъ говоритъ о томъ, что императрица 
повелела освободить изъ заключешя вместе съ колодниками и книгу 
камень виры, „мозги ихъ (враговъ веры) и челюсти, зломудроваше, 
сокрушающую". Здесь же, обращаясь къ императрице, говоритъ: „утоли 
скверные ихъ языки, гробы ихъ гортани затвори, ycmrfc съ языкомъ 
хульлымъ заключи; а и снять ихъ отъ мЬстъ не худо".

ДимитрШ Райсшй, геромонахъ и учитель моек, акад., въ 1738 г. 
перевелъ: „сказате о чудеси иконы пресв. Богородицы ивершя". (Цар
скаго А» 725).

Петре Буслаеве, воспитаннике моек, академш, дгаконъ усиенскаго 
собора, нагасалъ силлабическими стихами поэму, или по его словамъ, 
„умозрительство духовное" па смерть баронессы Мареы Я . Строгоновой, 
съ цримечатями, Сиб. 1734 г. „Если бы въ стихахъ Буслаева, пи
салъ Тредьяковскш, было падете стоиъ, возвышающихся и понижаю
щихся: что могло-бъ быть и глаже и плавнее стиховъ его"? Образецъ 
стиховъ Буслаева —  у Новикова въ словаре. Карамзине писалъ: „въ
стихотворенш Буслаева подлинно есть вымыслъ и гладкость, напр, въ 
онисанш Христа мнопе стихи прекрасны". (Пантеонъ рус. иисат.).

14. Кирилле ФлорииснШ, воспитаннике юевск.ш, префекте харьков- 
скш, съ 1736 г. префекте московской академш, преподавалъ здесь 
богос.говге, съ 1742 г. архимандрите Серпевой лавры, где открылъ 
семинарш, f  1744 г.

а) „Богослов'из положительное и полемическое, преподанное въ мо
сковской академш Кирилломъ Флоринскимъ" на латин. яз. (автографе 
въ мос. акад. Ае 243) отличается строгимъ систематическимъ поряд- 
комъ.— Богослов1е начинаете онъ учетемъ о ре лип и и св. нисанш, что 
у схоластиковъ ставилось въ конце системы или совсемъ онускалось. 
Въ  полемической части часто борется съ напизмомъ, но не щадить и 
протестантства, руководствуясь въ последнемъ случаеКамнемъ веры Явор- 
скаго. Онъ старается не касаться схоластическихъ, тонкихъ и безпо- 
лезныхъ, вопросовъ. Наир, опъ пишете: „различны мнетя схоластиче
скихъ богослововъ о способе, какимъ ангелы сообщаютъ другъ другу 
мысли: но подробно разематривать ихъ не нризнаемъ мы нужнымъ, но-
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тому что они нисколько не имЬютъ отношешя къ в!;ргЬ “ . И однако въ 
другихъ случаяхъ увлекается схоластикою и решаете вопросы, есть ли 
въ ум’Ь Бож1емъ актъ умозаключетя? где сотворены ангелы? и т. д. 
Самъ же но примеру схоластиковъ, вместо того, чтобы объяснить слова, 
св. Писатя, после чего видно бы было наставлеше откровешя о пред
мете веры, на неразобранномъ и неверно понятомъ месте писатя строитъ 
логичесюя постройки, выдавая ихъ за догмате. Наир, онъ пишетъ: „идеи, 
иосредствомъ которыхъ ангелы нознаютъ, не отъ нредметовъ восприни
маются ими, но въ самый момента творешя сообщены имъ отъ Бога. 
Cie доказывается изъ 28 главы 1езекшля. въ которой первый ангелъ
называется исполненвымъ премудрости, отъ него же дне создать былъ
(ст. 12, 14)“ . Но а) въ тексте слова: отъ нею же созданъ ecu
вовсе не относятся къ словамъ: исполненъ премудрости; б) ничемъ 
не доказалъ сочинитель, что эти слова относятся къ первому ангелу. 
Какъ бы то ни было, наука о. Кирилла далеко выше науки Лопатин- 
скаго, какъ по систематической стройности, такъ и по меньшей схола
стичности въ решеши вояросовъ; по духу она также благочестивая, какъ 
и наука веофилакта.

б) Въ 1741 г. о. Флоринскому и архим. ваддею Какуиловичу
поручено было Синодомъ заниматься иснравлетемъ славянской библш. 
0. Кириллъ и въ этомъ деле показалъ рЪдкш свой умъ. Св. Си
ноду донесено было, что а) древтй слав, тексте ближе къ алек- 
сандршскому, чемъ къ ватиканскому тексту; а отстукать отъ древняго 
славянскаго текста не представляется должнымъ; б) въ ватиканскомъ 
тексте, но которому деланы были поправки въ последнее время (§ 24), 
не достаете многихъ стиховъ противъ подлиннаго текста и онъ пред
ставляете неполную библш. Потому и содержите ватиканскаго текста 
не располагаете предпочитать его александрийскому.-— Св. Синодъ одо- 
брилъ основательное мнете и такимъ образомъ исправлено было оши
бочное нанравлете дела, данное веофаномъ, унизившимъ въ своемъ 
предложены славянскш текстъ и добросовестный трудъ веофилакта. 
(Прав, обозрете 1860 г. 2, 486 —  501).

в) Проповеди Кирилла: на день рожд. имп. Елисаветы (18 дек. 
1741 г.) М. 1741 г., на нед. ваШ (11 анр. 1742 г.), М. 1742 г. 
и на освящеше храма въ заиконоспасскомъ монастыре (15 поля) М. 1742 г. 
отличаются живостш изложетя и силою облйчетя. Въ цервой изъ нихъ 
проповедникъ резкими чертами описываетъ Остермана и Миниха, называя 
ихъ своекорыстными губителями Россш. (Галахова христ., 255. 256). Въ 
слове на освящете храма картинно изображаете органы правительства рус
скаго прежняго времени въ виде торгашей. Здесь же такъ говоритъ о 
современномъ ему состоянш делъ: „Какъ же ужасно и подумать, яко 
осмимесячш не нретекшу, егда провозил на нрестоле отчи Елисаветъ, и 
уже на ино торжники прелагаются. Странная весть! Давно ли вожде
ленная и уже ненавидима Елисаветъ? Давно ли въ сердцахъ и устехт»
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сладкая и уже горька Елисаветъ? Давно ли оживотворившая насъ и 
уже опасна жизнь ей посреди дому?... Но аще тли, злобою воепя- 
щаеми, о благостнп'1 ея величества нЬмотствуютъ: то ионе вы, прежде 
расточеннш и заточеннм, ныне же —  возвращений/, и уже мнози со- 
бранши отъ Сибири, Иркутска, Юсмчада.йи, отъ многихъ трудно и 
именуемыхь странъ, —  ионе вы со мною признайте, что не иной ради
причины лукавымъ торжникомъ государства Елисаветъ горька, яко
благая отеческая собирая, не понущаегь долее злодЬямъ, да домъ
отеческъ— содгЬловаютъ домомъ купли и вертеиомъ разбойническимъ*. 
Въ слове на неделю ваш замечательно обличеше слабостей знати со
временной. „Начертите креста изобразить хирарга въ рукахъ, политика 
зазираетъ; въ домъ Божш нршти, идеже мытарь слезитъ, идеже вопль 
верныхъ небеса разверзаетъ и даже до нрестола Бож1я доходить,— по
дагра въ ногахъ да и характирь шляхетства съ простолюдинами купно 
Богу предстоять не допущаетъ. Аще мы тренещемъ словесъ Божшхъ: 
откуду въ насъ нравоверныхъ —  cie возродися, что стены налатъ и 
храминъ обременены картинами Езоповьши и подобныхъ ему, а —  
иже о спасенш нашемъ вопштъ день и нощь,— въ жижищахъ нашихъ 
ни полъобраза; аще жъ инде и есть, то почтете тоже, каково кар
тине Езоповой.*

15. Амвроы'й Юшкевичъ, воспитанникъ и наставникъ тевской ака- 
демш, съ 1736 г. вологодскш енископъ, съ 1740 г. арх1епископъ 
новгородскш, въ томъ же году открывшш семинарш въ Новгороде, о 
которой заботился нотомъ съ отеческою любовш и для которой оставилъ 
свою богатую библютеку. Согласно съ завещатемъ его онъ и похоро- 
ненъ (1745 г.) въ паперти училищнаго Антошева монастыря.

а) Учитель веры оставилъ въ ркп. „основательное показате разно
стей между греческою и римскою папскою церковно".

Содержите сочинетя Амвройя о папской церкви: после нредисло- 
в1я— первый доводъ чистоты нравослав'ш: „наша церковь есть церковь 
каоолическая, а не римская*; 2) Основате церкви Христосъ, а не 
наиа; 3) истинная церковь везде и всегда— одна по исповеданш веры, 
чего нетъ въ римской; 4) главнейшая разность о вечномъ исхожденш 
св. Духа; 5) еще разность-— 1удейсте онресноки; 6) литурпя на за
паде испорченная вымыслами; 7) западное освящете евхаристш не со
гласно съ мыслш объ освятителе Духе Св.; 8) лишили народъ крови 
Христовой; 9) огонь чистительный выдумка; 10) незаконно 'запретили 
народу читать св. Писате; 11) св. Писате читается на одномъ ла- 
тннскомъ языке, вопреки слову Божш; 12) целовате папской туфли—  
оскорблете кресту Госнодню.— Выписываемъ 10 иунктъ, весьма заме
чательный. „Везде иана нротивъ Христа воюетъ. Христосъ глаголетъ 
у Ioanna въ гл. 5 ст. 10: испытайте писатя. А папа говоритъ: 
не читайте писатя. Знать то онъ ненрестаннымъ грызетемъ совести 
своей снедаемъ опасается, чтобы Tie, которыхъ онъ ирельстилъ въ свою
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еЪть узнавши его обманъ и лесть, не отступили отъ него и тЬмъ бы 
не нришелъ онъ въ крайнее нредъ вс'Ьмъ свйтомъ поругаше. Того ради 
нодъ грозою в'Ьчныя клятвы запрещаете всК'.гь я1рскияъ людеяъ читать 
св. Писате и лишаетъ такого благополуч1я, которое едино душу чело
веческую обещатемъ вечныхъ благъ на небеси, уготованныхъ смертш 
Христовою, увеселяете и въ падеждгЬ получетя ихъ непрестанно насъ 
укрепляете, чего онъ чинить своимъ не допускаете. Темъ ясно нока- 
зуетъ, какого онъ духа, cie есть, что онъ не для спасешя душъ че- 
лов. вводить свои определен1я, а для своей, Богу ненавистной, пользы 
и корысти. Наша же православная восточная церковь, яко сущая при
родная мать, детемъ своимъ всймъ равно нромышляетъ спасете. Не 
только она славе Жениха своего Христа Спасителя никогда не препят
ствуете, но еще сверхъ того, какъ возможно, христианами, подаете по- 
co6ie къ тому; велитъ она со Христомъ всякому испытывать нисате, 
читать слово Бож1е и въ томъ всегда поучаться; сверхъ того во обе
режете, чтобы малоученому невеже въ затруднительныхъ местахъ не 
было сумнетя или въ великую ересь падетя, нредовольныя сиаситель- 
ныя толковашя и объяснен1я написала, по которымъ всякъ христнанинъ, 
ежели только приложите тщате, можетъ совершенно во временной жизни 
иметь утешете и обещаннаго вечнаго живота не лишиться.— Въ сихъ 
толковашя хъ писашя иаче нныхъ превзошелъ св. учитель 1оаннъ Зла- 
тоустый. Чти его толковашя на евангел1е, на дЬятя, на послатя 
Павлова: везде свете увидимъ и познаемъ, какъ онъ Христу после
дуете. Пастырски всемъ повелеваетъ читать св. Писан1е и жестоко ле- 
нивыхъ, къ Богу возбуждая, обличаете. Глаголете въ нравоученш на 
предислов1е св. Павла въ части первой: „кш убо и мы ийти будеяъ 
ответе, ниже двунадесяте последуемъ именамъ, ниже сожителемъ но- 
требни безъ чтетя св. Писатя? Леность и сонъ отрясше, со всякимъ 
тщан1емъ да попечемся о своихъ членахъ, да и зде мнопя насладимся 
тишины въ страхе Бож1емъ ключимая намъ исправляюще, и тамо без- 
численныхъ причастимся благихъ".— Въ томъ же иредислов1и поучаете.: 
„яко же света лишены не право шествуютъ: тако не взирающе на бо
жественная писашя много понуждаются и часто согрешаютъ, аки во тмЬ 
вселютейшеи шествующе. Отсюду, простота злая, отъ неразуметя св. 
Писан1я; многая прозябе ересей пагуба, отсюду нерадивое жшпе; от
сюду неснискатели трудовъ.— Отверземъ очеса къ стяшю апостольскихъ 
глаголъ, ибо паче солнца возсля языкъ его и иныхъ избыточествова 
учетя словомъ".

б) Проповедникъ отчетливый и свободно говорившш правду. Слова 
его: на бракосочеташе принцессы Анны съ герцогомъ Антономъ Ульри- 
хомъ (на латин. и рус. язык. Спб. 1739 г.); на день рожд. ими. 
Елисаветы (18 нед. 1741 г .), М. 1742 г.; на вшесше въ Москву 
(22 дек.), М. 1742 г .;въ  день коронацы, М. 1742 г.; въ д. арх. 
Михаила, М. 1742 г.; въ д. благодарешя за миръ съ И1вец1ею, М.
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1742 г.; на возшеетше ими. Елисаветы на нрестолъ, М. 1743 г.; на 
15 шля 1744 г. М. 1744 г.;мноия друпя остались въ ркн. Исто
рически важно слово на 18 дек.; главная мысль слова: Елисавет'Ь пред
назначено свыше царствовать. Развивая эту мысль, нроноведникъ гово
ритъ о дЬлахъ Петра В . и Екатерины, о нригкнешяхъ, ислытанныхъ 
Елисаветою, но смерти родителей, й наконецъ о восшествш на нрестолъ, 
освобождающемъ Pocciw отъ жестокихъ враговъ. О последнихъ читаемъ: 
„на благочестие и веру нашу православную наступили, но такимъ обра- 
зомъ, будто они не веру, а вредительное христианству cyeaepie искоре- 
яяютъ. О! коль многое множество подъ такимъ нритворомъ люден ду- 
ховныхъ, а даипаче ученыхъ, истребили, монаховъ иоразстригали и 
перемучили!... Cie же все делали, что-бъ вовсе въ Россш истребить 
священство православное и завестъ свою нововымышленную безпопов- 
щину... Людей добрыхъ, нростосердечпыхъ, государству доброжелатель- 
ныхъ и отечеству весьма нужныхъ, подъ разными претецтажи, губили
и раззоряли, а равныхъ себе безбожниковъ, безсовестныхъ грабителей, 
казны государственной похитителей, весьма любили, жаловали и награж
дали. Да сколько согт тысячъ церковнаковъ и другихъ рекрутъ пере
брали! А все они почти напрасно, для одной только ихъ добычи и
суетной корысти, головы свои положили  Только тенью, ТОЛЬКО те-
ломъ здесь, а сердцемъ и душею вне Россш пребывали... Все сокро
вища, все богатства Россш, неправдою нажитыя, изъ Россш за море 
высылали". —  Въ слове на вшесше въ Москву говоритъ: —  „книгу 
камень втры, во тме неведетя заключенную, на светъ произвести и 
освободить повелела"; она также нужна была для духовныхъ, „какъ 
напримеръ всякому искусному мастеру инструменты: воину opyacie, пла
вающему корабельщику кормило. Ведали они (враги),— что инако по
бедить ея (православной веры) не возможно, какъ только отнять у нея 
оборону, оруж1е и мечь духовный, т. е. слово Божзе, веру хранящее
и защищающее. И какъ задумали, такъ и сделали: готовыя книги во
тме заключили, а друпя сочинять нодъ смертною казтю запретили...
И  уже къ тому приходило, что въ своемъ православномъ государстве 
о вгьргь своей и уста отворить опасно было, въ тотъ часъ беды 
и гонешя надейся". „ Весь обще духовный чинъ равно съ простымъ 
иародомъ вмгъняли, говорилъ архипастырь въ слове на 15 шля 1744 г., 
ни единаго въ немъ носвящешя и характеру наетырскаго не признавали 
и для того сами собой пастырей и священниковъ назначали, безъ 
суда правильного предающе ихъ на узы и темницы, на безвестный 
ссылки... Бросились было зверски и на убожество монашеское, —  
однихъ безчеловечно мучили, другихъ— разстригали и въ солдаты отда
вали, третьихъ— на край света посылали, а новыхъ на ихъ места ири- 
нимать и постригать накрепко запрещали".

в) Въ 1742 г. Амврошй вместе съ Ареешемъ МацЬевичемъ пред
ставляли государыне нредположете о высшемъ церковномъ управлети.
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Содержите доклада таково: за выписками церковныхъ правили и оте- 
ческихъ мыслей приложите ихъ: „ежели трудно покажется по регла
менту духовному титлы синодальной оставить: то сунодъ хотя и сделать, 
однако дабы былъ, хотя ио малой форме, священнослуженш церкви со
борной, апостольской, восточной сообразенъ, сирйчь имйющш въ се64 
президента нервоначальнаго арх1ерея не инаго кого, точно московскаго, 
титулующагося московскими и с.-петербургскими; вице-президента пер- 
ваго— новгородскаго apxiepea, втораго— какого нибудь apxiepea, близь 
Москвы обр'Ьтающагося... А оберъ- прокурору и генералъ-прокурору, 
какъ и экономы коллегия, нечего здесь делать: ионеже и то за нужду 
делается, что въ синоде зпрскш оберъ-секретари и секретари. По на
стоящему бы церковному порядку надлежало и темъ быть духовными 
лицами, iepoMOiiaxaMb или монахами. Понеже здесь не иная дела су
дятся и производятся, только поповстш и причетничестш да монашестш; 
судятся такожде браки законный и незаконный, падежи совести. О та- 
ковыхъ что тутъ смотреть или разбирать оберъ-прокурору или иной 
светской персоне, не имеющей посвящетя или не имеющей власти решать 
и вязать?.. Въ собраны сгнодальномъ ныне не только apxiepen, но и 
архимандриты и протопопы да еще-же оберъ-ирокуроръ и оберъ-секре- 
тари заключаются,— идовсехътая титла святейшей сгнодъ или верхов
ный святитель касается. Ежели бы, чего не дай Богъ, но прежними 
нашими временами, въ нашихъ глазахъ не давно бывшими, регентъ или 
генералиссимусъ съ Остерманомъ утвердился; кто бы имъ смйлъ поспо
рить, когда бы единаго или двухъ своихъ насторовъ въ сгнодъ поса
дили? И какъ быть? Подъ тюжъ титлою святейшества, они подъ 
овечьею кожею истинные волки укрывалися бы на всеконечное истребле- 
Hie нашего благочестия".— Въ томъ же 1742 г. блаж. Амвросы пред
ставляли императрице докладъ о безпорядкахъ и хищничестве коллегш 
экономы и о нужде закрыть ее. Въ 1744 г. представляемъ былъ до
кладъ о мерахъ ослаблетя раскола. (Демидова А  659. 660). Здесь 
сказано: „его величество высокославныя памяти государь имнераторъ со
изволили было воещмять намЪрете, чтобы духовное правлете паки оста
вить точш при единомъ правлены uaipiapxa или митрополита, дабы 
церковное правлете и учете во славу Божш наилучше происходило... 
Но то его величества соизволите къ исиолпешю не достигло причиною 
его кончины". Зат1;мъ говорится, что раскольники всего более защи
щаются теми въ своемъ упорстве, что синодальное правлете „оть еди
наго образца иротестантскаго взято". Последтй отзывъ не вйренъ, въ 
отношены къ церкви, съ самаго начала своего управлявшейся соборами. 
Сочиненныя блаж. Амврослемъ правила и штатъ для новгородской семи
нары напеч. въ 1 ч. ист. iep. 596— 603, 1807 г.

16. 1осифъ Волчаисмй, ректоръ тевскш, съ 1727 г. архимандритъ 
никольскш, съ 1735 г. ешгекоиъ белорусскы, съ 1742 г. apxieiin- 
скоиъ московский ( f  1745 г.). Ему принадлежитъ tractatus ile incar-
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natione verbi divini, anno 1726, mense septem. inchoatus. Список® 
трактата въ б. черниговской семинарш. Въ Н'Ьжинскомъ монастыре его 
tractatus theologicus tertii anni de ultimo fine beatitudine hominis, an. 
1727 trad. (Msc.). Заглавие всей системы: tbeologia Christiana uni- 
Tersa, pro diversitate materiaram in varios tractatus, disputationes et 
qusestiones divisa. Во введенш говорится: „мы разделим® все богосло- 
вёе на трактаты и разсуждешя. Въ нынешнемъ году, следуя Оомгы 
(аквинатскому), будемъ говорить о Боге единомъ по существу и троич- 
номъ въ лицахъ и объ ангелахъ.' О чемъ же будетъ дальнейшее наше 
разсуждете, покажемъ въ последствии".— По этимъ словамъ видно, что 
съ одной стороны о. Госифъ по примеру Прокоповича разделяешь си
стему на трактаты, съ другой держится 0омы аквинатскаго, иначе ска
зать— схоластики, которой чуждался Проконовичъ. Это— борьба новой ме
тоды съ старою, борьба оправдывавшаяся неблагопрёятнымъ мнешемъ о 
Проконовиче. —  Жалоба нреосв. Госифа на притеснешя православным® 
со стороны папизма— у Б.-Каменскаго.

Аеанаой -Топольстй, архимандритъ и ректор® харьковсюй 1740—  
1743 г., известен® по двум® словамъ: въ нед. 7 по пасхе,М. 1742 г.; 
на перенесете мощей благ. кн. Александра Невскаго (30 авг.), М. 
1742 г. Въ последнемъ говорится о заслугахъ Петра Вел. и о пере
мене последовавшей съ воцаретемъ Елисаветы, удалившей отъ престола 
„чуждыхъ доилицъ, который самую Росслю съ кровш выцедили*.

17. Никодимъ Селлш, Датчанинъ, въ которомъ еще уроки Буддея 
возбудили недоверчивость къ лютеранству, 1734 —  1737 г. учитель 
невской семинарии, при муропомазанш Николай, а въ иночестве Нико
димъ ( f  1746 г.). Онъ съ горячею любовш занимался исторёею Рос- 
сж и особенно русской церкви. Сочинения его: Schediasma de scripto- 
ribus politicis et ecclesiast. historiae Russiae. Revaliae 1736; въ pyc- 
скомъ переводе издано М. 1815 г. подъ назвашемъ: „катаюгъ писа
телей, сочинетями своими объясняющихъ гражданскую и церковную рос
сийскую йсторт". Здесь же и жизнь Селлёя. Историческое зерцало рус- 
скихъ государей, писано латинскими стихами, въ русскомъ переводе по
мещено въДрев. Вивлкю. 1,116. Сочинете Селлёя Russorum hierar- 
chia libri quinque вошло въ 1 ч. Ист. росс, iepapxin. М. 1807 г.; 
словарь чудотворныхъ иконъ и несколько записокъ— въ ркп. петерб. д. 
академии.

Василш Фролов®, одинъ изъ дьяконцевъ, обращенныхъ въ правосла- 
вёе, въ 1736 г. писалъ пространное „обличете раскольникамъ*. (На- 
ставлете состяз. съраскольн., стр. 21).

Въ Румянцевомъ музее ныне находится „церковное оправдаше, пи
санное некшмъ гражданскимъ человекомъ, въ кунечестве всегда упра
жняющимся*,— первой половины 18 века(Ж . м. проев. 1864 г. ч .4 8 ).

18. Рафаил® (Михаил®) Заборовшй, воспитанник® киевский, докон- 
чивитй образован!е свое въ московской академш, где былъ онъ и учи-
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телемъ, съ 1725 г. еписконъ нсковшй, съ 1781 г. apxieimcKoin. и 
потомъ митрополитъ йеветй, прославилъ себя и благочеспемъ и забо
тливостях) объ улучшены учешя и экономическаго быта тевской акаде- 
мш ( t  1747 г.).

Современникъ, съ восторгомъ высказавшись о его добродетельной 
жизни („чудеть нестяжатемъ, часто, за неудержан1емъ своихъ на тре- 
боватя пенязей, отъ служителей заимствоваше“ ), нишетъ: „во искус
стве риторскомъ знаменитъ; во проповедехъ благоглаголивъ, славенъ и 
красноречивъ; народъ въ проповеди Злйтоустомъ разглашаше*. (Шев. 
епар. вед. 1861 г. стр. 484). Къ сожаленш, проповеди его оста
лись не изданными; указывать только на две, неч. М. 1735 г. Слово 
его въ деньОбрезашя Господня, проповеданное 1 янв. 1729 г., напеча
тано въ Трудахъ гаев. дух. акад. 1866 г. Его инструкщя для академш 
изд. у Аскоченскаго (Шев. акад. 2, 102— 108). Переписка его съ 
Маркевичемъ— въ обзоре гамалеевскаго монастыря (Черн. 1863 г.).

19. Васшнй Григоровичъ - БарскШ, по собственнымъ словамъ его, 
учился въ гаевской академш „до началъ философскихъ*, не- смотря на 
то, что отецъ твердилъ ему, будто науки ведутъ къ излишнему пре- 
нш, славолюбш, гордости и зависти. Болезнь ноги заставила его оста
вить академш. Одинъ изъ гаевскихъ питомцевъ, студентъ Линицкш, 
отправлялся въ Польшу, „до града Львова, ради совершешя выспшхъ 
наукъ; тому поревновавъ, говоритъ онъ, возжелалъ я отъехати съ нимъ, 
тояже ради вины, наиначе же ради исцелешя ноги моей, слышахъ бо, 
яко тамо искусные обретаются врачи “ . Въ Львовской академш Григоро
вичъ пробылъ не более года, постоянно подвергаясь оскорблешямъ отъ 
ушатовъ и панистовъ. Съ 1724 г., на 23 году своей жизни, отпра
вился онъ „странствовати по чужимъ землямъ*, сперва въ Гимъ, по- 
томъ въ Аеонъ и на востокъ. И онъ провелъ въ странствованш 24 
года. Это нутешественникъ, какихъ бываетъ мало. Съ тенлымъ чув- 
ствомъ веры идетъ онъ въ путь нешкомъ, и катя бы ни встречались 
иренятсття, нужды, опасности, живетъ надеждою на Господа. Онъ тер- 
питъ брань и нобои, но не отказывается отъ добраго намеретя; въ 
дикой нустыне, въ соседстве зверей, засыиаетъ спокойно, не думая и 
о томъ, будетъ ли иметь завтра пищу. Болезнь изнуряетъ его на до
роге въ Антюхш, онъ изнемогъ; но въ горахъ встречаются ему раз
валины и крестъ съ надписью: „крестъ падающимъ восташе“ — и этого 
довольно для него, чтобы забыть скорби. Съ Аеона отправился онъ въ 
Палестину, встретивъ на пути въ Хюсъ натрларха ея Хрисанеа. Въ 
Египте нрожилъ почти два года и пользовался милостями п. Козьмы. 
Посетивъ Синайскую гору, чрезъ 1ерусалимъ нрошелъ въ Сирш, где 
два года (1734— 1735) пробылъ въ тринолисскомъ училище и но- 
стриженъ въ монахи. Amriox. натр. Сильвестръ, теснимый римскою 
пропагандою, дорожилъ Ваишемъ: но БарскШ отправился на берега 
Архипелага и на Патмосе нрожилъ шесть летъ. Въ 1743 г. вызвать
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былъ въ Константинополь резидентомъ Ник. Вишняковымъ, темъ, ко
торый въ 1745 г. иеревелъ съ греческ. синтагму (напеч. въ Терго- 
висгЬ 1715 г.) „о престолахъ и чинахъ" греч. церкви (Царскаго 
.А» 745). Обласканный и обезпеченный всемъ нужнымъ, Баршй, но 
просьбе Вишнякова, отправился въ Авонскую гору и, пробывъ тамъ 
около года, осмотрелъ X'peHiio: но но возвращении въ Константинополь 
нринужденъ былъ но нещяятиостямъ отправиться въ Россш и спустя 6 
недель по нрибытш въ Шевъ скончался въ 1747 г.

Путевыя записки Барскаго долго ходили по рукамъ. Преосв. Cv- 
монъ Тодорскш и иреосв. Амвросш, арх1епископъ лосковскш, хотели 
издать ихъ, но не успели. Потемкинъ норучилъ Рубану пересмотреть 
списки и издать на его счетъ. Рубанъ издалъ ихъ, съ несколькими про
пусками и съ своими поправками въ слоге, въ Спб. 1778 г. подъ за- 
глав1емъ: „Пешеходца В а и тя  Барскаго путетеспйе къ святымъ ме
стамъ". Потомъ издаваемы оне были: Спб. 1788, 1793, 1806, 1819; 
М. 1847 г.; въ Клинцахъ 1788 г. Самое худшее издате 1800 г., 
а самое лучшее по красоте буквъ и по чистоте оттиска 1793 г. С 
рисункахъ Барскаго см. въ Записк. одесск. общ. 1844, стр. 649—  
651. Въ б. Царскаго собственноручный, но неполный, подлиняикъ стран- 
ствоватй и при немъ 8 писемъ Григоровича къ родйтелямъ и брату, 
7 иисемъ къ нему, 12 паспортовъ и документовъ на разныхъ языкахъ 
(Л» 601. 602). Записки Барскаго отличаются точностью статистика, 
безнристрастчемъ мудреца, зрелыми суждениями христианина; а оживляю
щая ихъ теплота искренняго благочеспя сообщаетъ имъ увлекательную 
занимательность. Онъ замечаетъ разстояшя путевыя, высоту и ширину 
здапш, время собьтй, правы жителей; особенно же подробно описыва
ешь храмы, церковный торжества и свящ. обычаи. Почти весь второй 
томъ посвященъ опнсашю горы аоонской. Здесь онъ изображаетъ и обык- 
новетя того времени и прошлую жизнь Аеона. Синай и Ливанъ, раз
валины палестинскихъ городовъ, описаны менее подробно, но отчетливо. 
Где могъ, для поясней прошлаго и настоящаго, онъ пользовался гре
ческими сочинешями и доставалъ для себя самыя ред й  рукописи, 
чтобы делать изъ нихъ выписки. Какъ ни дорожить онъ каждымъ от- 
зывомъ древности, но онъ не слепо верить всему, что ему разсказыва- 
ютъ, а поверяетъ соображетями разсудка и верными памятниками древ
ности; противъ суеверия у него всегда готовы свидетельства св. писа
т я  и исторш. Это не то, что современный ему западный лилигримъ, 
повторяющей басни скудными смысломъ. Вотъ нечто изъ онисашя Пат- 
моса. „На ономъ острове ни единъ агарянинъ или турокъ яе обре
тается, точно единоверные православные христиане. Не имутъ же раз- 
личныхъ весей, но все вкупе въ единомъ селе обитавши, еже есть ве
ликое яко градъ и стоить па нрекрасномъ месте, на единой высокой 
горе посреди острова, идеже мнопя церкви прекрасны съ главами ка- 
менноздапны, внутрь лепо иконописаппы, и всякъ храмъ единъ коло-
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колъ имать или два... Суть же церквей въ жительстве ономъ яко 50; 
еще же по горамъ семо и овамо на распуияхъ, холмахъ, винограде хъ 
я въ вертоградехъ; новествуютъ, яко во всемъ ономъ острове обре
тается церквей малыхъ и великихъ яко близъ 300 и вящше, нонеже 
всякъ свою имать церковь или отъ прародителей своихъ оставшую или 
своимъ коштомъ зданную: храмолюбны суть до дела. Суть же нети бо- 
татые домовладыки, отъ нихъ же нети имутъ по пяти и вящше хра- 
мовъ зданныхъ отъ рода въ родъ; но мало храмовъ великихъ, точно 
всюду маю и просто здаяы... Здашемъ яко часовни или каплицы. Въ 
техъ малыхъ и далече отъ веси отстоящихъ не часто литургисаютъ, 
'Токмо единожды или дважды въ месяцъ; целое же хгЬнте не совер
шается, разве единожды въ годъ, по случаю праздника коегожде храма 
или аще кто по случаю сотворите обещате на поклонете и аще вземши 
съ собою единаго отъ священникъ, отшедъ медлитъ даже до утра; таже 
сотворши целое ггйше церковное и препочивши, возвращается въ домъ... 
Суть тамо домовъ яко 500, иже суть лепы и крепки здашемъ... Есть 
островъ нагъ, мало поля имущъ, точш все горы каменныя, cyxia и 
бездревныя и мало отъ древа садовъ и отъ семенъ раждаетъ; прочее же 
все приносится отъ иныхъ окрестъ обстоящихъ острововъ. Еще же озло
бляются часто отъ разбойниковъ морскихъ: обаче мало что страждутъ, 
ибо во время гонешя заключаются въ монастырь, иже стоите посреди 
веси, имать стены твердый и врата железомъ нокровенны".

20. Антонш Нарожницш, яаместникъ Серпевой лавры, съ 1742 г. 
митрополитъ сибирсгай, основатель б классовъ семинары тобольской, 
ревновалъ и о распространены христианства между язычниками и маго
метанами Сибири, t  1748 г. Его слово, говоренное 4 авг. въ Сергее
вой лавре, напеч. М. 1742 г.

/оаннишя Снабовскаго, ректора тверскаго, слово на 32 нед. по соше- 
ствы Св. Духа (нояб. 14). М. 1742 г.

21. Григор)й Яковлеве, по собственнымъ словамъ его, крещенный въ 
Новгороде, потомъ вместе съ родителями и родственниками перекрещенъ 
въ Даниловомъ выторецкомъ скиту; въ келье уставщика Трифона Пет
рова (§ 77) обучался грамматике и реторике, особенно же изучилъ ико- 
нописаше; последнее доставляло ему хорошш доходъ; номе долгаго лре- 
бывашя на Выге жилъ въ Старой Русе, ходилъ но Лифлянды, Кур- 
лянды и Польше; довольно времени прожилъ въ Москве. Здесь ста
рался мирить толкуновъ; здесь же после жаркихъ споровъ о молитве 
за царя, объ антихристе и нерекрещиваны, началъ видеть, что нена
висть фанатиковъ раскола противъ церкви несправедлива. Здесь и на 
Выге старался уверить другихъ въ справедливости убеждений своихъ и 
на словахъ и на бумаге. Но наставники запретили слушать его. Въ 
душе его началась борьба томительная, продолжавшаяся три года. На
конецъ по смерти отца явился онъ самъ въ св. Сгнодъ съ прошениями 
принять его въ св. церковь.
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„ Испыташе о раскольническихъ ииешяхъ и исповедате о единой 
соборной и с т и н н о й  и  православной церкви, вкупе и извещете правед
ное о расколе безпоповщины, въ лето 1748, нелицемерное и чистое 
нредъ Господомъ Богомъ многогрешнаго Григор1я Яковлева". Это целая 
книга на 85 л. съ множествомъ весьма любонытныхъ сведены.

а) Предюшийе о происхождеши раскола, о мнЬшяхъ Аввакума, о 
раскольничьихъ толкахъ, о мнешяхъ безпоновщины, о даниловщине (съ 
картою скитовъ). Здесь пишетъ: „возмтгЬша себе равною со святыми 
смертно умрети, съ мученьми и тягостьми души своя извергоша; воз- 
мнеша себе съ предуведетемъ, яко же святш, умрети, явишася вне- 
зану и нечаянно умерше. А именно отъ части: начальный ихъ Андрей 
(Денисовъ) внезапу смертнымъ огнемъ зараженъ бысть во главу, яко и 
языку его отъ того почерневшу и тако мучився нощеденство едино умре. 
Симеонъ братъ его внутренними болезньми и главобол1емъ томимъ на- 
долзе носледи обоими проходы ослабленъ, смрадно истекая умре"... 
(2— 24).

б) Прошеше на имя императрицы (24— 26).
в) Прошеше св. Синоду, съ пространнымъ обличешемъ раскольничь

ихъ заблуждешй (27— 37). Показавъ, что у безпоповщины нетъ ни 
одного изъ семи таинствъ, пишетъ: „не единствомъ церкви благосочле- 
яенио содержими, но разными сеченьми многочисленно раздроблени, ихъ же 
число даже до пятидесяти толковъ и более числится. А именно:

Въ даниловщинп толки cim Андреевъ, Семеновъ, Трифоновъ, 
Михайловъ Витатина, Даниловъ иконника, Захарозъ Пуйлова, Па- 
хомовъ старца, Варлаамовъ Верховскаго, другой Варлаамовъ москов- 
скато, Леванидовъ старца, Серггя старца, Леонтъевъ бедосйева, Мо- 
кгъевъ Гаврилова, Гавриловъ Семенова, Эедоровъ Калинникова, Мар- 
келловъ Калинникова же, Ивановъ Гусева, Дмитргезъ Козлозера, по
средственной между выгорецкими и Заболотскими, повожены двойствен
ны, одни со всеми людьми за одно, а друпе ни съ кемъ.

Въ филиповщшп, (сш самозженцы суть старое Даниловское лже- 
учеше содержаще) толки: Терентъевъ, Матфгьевъ, Филаретовъ, Ан
дреевъ, Михайловъ, Коретя, Мартынозъ меднича, Евдокшнъ ста
рицы, Парасковъинъ девки, нрозваньемъ Гостина, двинской, мезенской, 
посредственной между Заболотскими и выгорецкими, нозожоны двой
ственные.

Въ ладожанахъ (на Выгу неиерекрещеванцы) толки: Александ
ров, Оедоспевъ иконника, Васильевъ Самсонова, Наумовъ, бедосйевъ 
другой, Кудринъ старца, Сазостъяновъ, 1онинъ дьяконова, новожоны 
двойственные.

Въ еедосгьевщингъ (въ Старой Русе начало себе имели) толки: Ев- 
стратовъ, Сави новь, И татовъ, Ивановъ Бедры, Филимоновъ въ 
Курлянды, самопеоекрещеванцы, новожоны двойственные, харатей- 
ники, иже отъ священниковъ памяти покунаютъ".
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Сш вси четыре соглаая— ни ясти, ни инти, ни молитися едино- 
купно не хотятъ: оде высокоумйя славолюбиваго! ниже и умершихъ не 
единосогласныхъ себе кого поминати велятъ*.

г) „Еще особенное о себе нокаяше и о другихъ нодобныхъ неутае
те св. Суноду* (88— 85). После разсказа о себе самомъ (34— 44), 
говоритъ о Даниле Викулине (45. 46), о Андрее Денисове: „родомъ 
былъ посадский человекъ съ Повенца, обученъ бысть въ расколъ изъ 
младости отъ отца своего Дениса", хотя нроповедывалъ общежитие, но 
собиралъ для себя деньги, подъ именемъ келейныхъ, жилъ довольно ве
село; одна изъ трехъ сожительницъ его выпроводила его на тотъ светъ, 
давъ ему выпропиенное у колдуна снадобье (47, 48);— о Семене Дени
сове (48), о Трифоне Петрове (онъ участвовалъ въ сочиненш отве- 
товъ Неофиту, 49), о Гавриле и Никифоре Семеновыхъ (50, 51), о 
Мануиле Петрове (51. 52, онъ съ Андр. Денисовым® шатался по Рос- 
сш, учился грамматике и реторике, принимал® жаркое участие въ от
ветах® Неофиту); о мнимых® мощах®, о похищенных® и ложных® свя
тынях® (старик® Евоимъ крал® но селам® иконы и напекши пшенич
ных® хлебцев® продавал® ихъ ииодъ видом® стараго причастия); о со
бирателях® милостыни (58— 55); о кудесниках®, о явных® блудниках® 
(56— 59); о самосожженцахъ (57, 58); о иконникахъ, которые пере
правляли иконы и книги по раскольничьему (58. 59); о детяхъ, о нод- 
ложныхъ именахъ (60. 61); о сочинешяхъ Андрея Денисова, Семена 
Денисова, Трифона Петрова, Данилы Матвеева (62— 65); способы къ 
обращетю раскольниковъ въ Суземье (66— 69). Здесь между прочимъ 
нишетъ: „многажды и я слыхалъ тамо желающихъ видети новоиздан- 
ныхъ на ся книгъ, но не получающихъ, многажды возбраняемыхъ отъ 
лжеучителей своихъ того желатя и слышатя, дабы не уведалися не- 
ииравды ихъ, a cie часто глаголющнхъ межъ себе. Аще бы не снисхо
дили къ намъ господа чрезъ даяшя наша нескудная, то давно и духъ бил 
нашъ не нопахнулъ на земли*. О оедосеевщине (70— 73): началь
ник® дьячокъ вышневолоцкш бедосъ Васильев®, совратившшся въ 1690г., 
въ течети 10 летъ бродя по новгородскому и псковскому уездамъ, npi- 
обрелъ до 3000 последователей, въ томъ числе шляхтича Негонов- 
скаго. Последний выхлоииоталъ у князя Меншнкова указъ съ дозволе
нием® жить имъ свободно па рашиной мызе. Здесь скоро образовались 
мужестпя и женскйя обители съ храмами и съ населетемъ до 2000 душъ. 
Но „многая въ нихъ злодеяшя, какъ явная, такъ и тайная, нестер- 
ииима къ тому быша ни царскому, ни п;ерковному слуху*. Потому не
которые злодеи были казнены, все прочйе разбежались. Лжеучетя еео- 
досйянъ: 1) ныне время антихристово; 2) потому въ церкви нетъ бла
годати, ни таинствъ; 3) крещеных® въ церкви-— перекрещивать и за 
царя не молиться; 4) иконамъ, писанным® расколи,никами другихъ со- 
глаай не кланяться; пищу, покупаемую на торгах®, очищать молитвою; 
вино хлебное и виноградное— скверное; 5) только въ ихъ согласии освя
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щаемые куличи и кутья— святыня; а евхаристйи нигде нетъ; 6) при 
крещеши и перекрещиванйи надевать епитрахиль и поручи, также ири 
шогребенйи; 7) „съ женами чужими и девками единодомвное сожитйе не 
зазорно имети; и ежели случится нрижитйе скверное, питати не воз- 
бранно; родившимъ-же девкамъ ходити девками, аще и со младенцами, 
хотя бы и иятьдесятъ тако держи, а въ бракъ не вступай; можешь въ 
томъ покаятися и яко девственникъ быти*; 8) позволительно иокупать 
у священниковъ свидетельства о бытйи у исповеди и нричастйя; а если 
но нужде кто причастится, пусть въ продолженйи 60 дней творитъ по
клоны; 9) казненныхъ за расколъ и самосожегшихся принимать за му- 
чениковъ; 10) книги, сочиненныя учителями ихъ: священный свитокъ, 
другая— ответы собранные Оеодосйемъ Васильевымъ, возражеше иомор- 
цамъ о титле, тетради съ ноказашемъ 70 ересей въ церкви русской—  
хранить въ тайне (ркп. черниг. семинарш).

Св!д!нйя Яковлева о Оедосее и ранинской мызе донолняють розыски 
о нихъ, нап. Есиновымъ (Раскольничьи дела 18 стол. Спб. 1861 г. 
стр. 87 —  103). О поморянахъ при сравненщ изв!стйй Яковлева не 
только открываются намеренный лжи въ истории Филиппова о выгорецкой 
киновш, но дополняются во многомъ св!д!нйя добытыя розыскомъ у 
Круглова и розысками Самарина (у Есипова, тамъ же, стр. 414— 501, 
356— 410, 534 —  643); ни у Круглова, ни у Самарина ни слова 
нетъ о сектахъ, раздЬлявшихъ поморцевъ однихъ отъ другихъ.

22. Стефанъ Левиной, священникъ московскаго усненскаго собора, 
достойно славился даромъ слова. Слова его: на 8 авгус. и 24 окт. 
1742 г. (М. 1742 г.) и третье на 25 нояб. 1743 г. (М. 1743). 
Въ носледяемъ живо и языкомъ почти русскимъ описываются дела Петра 
В. Ораторъ начинаете такъ: „воспомяни начало Петровыхъ временъ; 
воспомяци, чемъ тогда была Россйя? Вспомяни, какъ не крепкая, какъ 
у всехъ презренная была тогда Россия *! —  Затемъ исчисляете учреж- 
денйя Петра Великаго. Выписка въ Детон. рус. лит. 1859 г. 27, 28.

Аитипа Мартимановъ, священникъ моек, архангельскаго собора, изве
стенъ но слову на 16 авгус. 1742 г.;въ слове своемъ довольно удач
но выставляете онъ современные обычаи мйра св!тскаго. „При толикомъ 
множеств! рабъ и рабынь предстоящихъ, къ единому ока мгновешю слу- 
жащихъ въ жизни сей благовонными мазми, драгоценными порош
ками, различными спиртами такъ т!ло наше номазуемъ, умащаемь лица 
и руц! натираемъ, что не токмо близъ, но и далеко стояний съ ра- 
достйю нритекаютъ, единъ предъ другимъ ускоряютъ, но хотя и при
творно, обаче съ желательнейшею охотою обоняютъ, благоухают ь и какъ 
бы услаждающеся нохваляютъ, торжественными словееы возвышаютъ и 
льстяще удивляются*.

Стефанъ Савицнйй, н!жинскйй урожденецъ, кйевскйй воснитанникъ, въ 
сан! дйакона говорилъ при двор! слова: на 4 йюля 1742 г. (Спб.
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1742), на 18 неделю но сошествш св. Духа, о ноете, Спб. 1743 г. 
на 31 неделю, Спб. 1743 г.

Сумароковъ пишетъ о немъ:' „ддакоиъ Савицкш украшалъ придвор
ную каоедру и мало ночитаемъ или паче гонимъ невежами оставил!. 
д1аконство и проповеди".

Появлеше проповедниковъ —  д1аконовъ и священниковъ требуете 
объяснетй.

Въ указе Сунода отъ 19 нояб. 1739 г. предписывалось москов
ской академш: „московскимъ священникамъ и дгаконамъ, учившимся въ 
академш, говорить проповеди въ болите праздники и высокоторжествен
ные дни, а въ воскресные дни хотя одинъ въ месяцъ, дабы они не 
забывали учетя. Ректору и префекту и учителямъ за симъ смотрение 
иметь и репортовать въ канцелярии синодальнаго лравлеюя". Однако 
не видно, чтобы при Анне отверзали уста проповедники. Только при 
доброй Елисавете свободно стали говорить на каеедре даже и священ
ники. Лучппя слова времени Елисаветы печатались вероятно но воле 
императрицы. Такъ надобно полагать и потому, что на печатныхъ про- 
поведяхъ обозначали не только время произнесешя, но и день печата- 
тя . Напр, слово Ао, Топольскаго на 30 мая 1742 г. напечатано 2 
шля; слово Нарожницкаго на 4 авг. 1742 г. напечатано 31 августа. 
И какъ много печаталось словъ особенно въ первые годы Елисаветы! 
Г . Поповъ, нарочито пересматривавши! проповеди ея времени, виделъ 
48 словъ 1741 и 1742 и 14— 1743 г., 15— 1744 г., 3— 1745, 
6— 1746,4— 1747г., одно— 1748г., 10— 1749, 6— 1750, г. 4—  
1751, по одному на 1752— 1754 г. Хотя это изчислете не во всемъ 
верно въ действительности, но темъ не менее несомненно, что а) самое 
большое число проповедей печатныхъ принадлежите 1741, 1742 и 
1743 годаиъ,— въ томъ числе одна проповедь — соч. диакона Флерова, 
по одной— священниковъ loan. Змилевскаго, Гоанна Комаровскаго, Петра 
Гребневскаго, Михаила Красильникова; б) верно также и то, что после 
1743 г. не напечатана при Елисавете ни одна проповедь ни ддакона, 
ни священника. Отъ чего это такъ? Едва ли поступокъ Савицкаго, сбро- 
сившаго съ себя свящ. санъ, не былъ причиною того, что не желали 
более видеть въ печати проноведниковъ д1аконовъ и священниковъ. 
Тогда такой поступокъ глубоко оскорблялъ и народъ и духовенство.

23. АмвросЙ Дубн1>внчъ, воснитанникъ тешкой академии, 1727 —  
1730 г. префекте ея, 1731— 1737 ректоръ и первый изъ ея рек- 
торовъ архимандритъ братскаго монастыря; съ 1739 г. архимандритъ 
Серпевой лавры; съ 1742 г. епископъ черниговский; ввелъ въ черни
говской семинарш нреподаваше философии (f  1750 г.).

Заииски его по богословш отличаются темъ, что онъ первый ввелъ 
особый трактате о десятословш и евангельскомъ законе, тогда какъ до 
него ни веофанъ, ни его преемники вовсе не преподавали нравственнаго 
богословия (Ист. шев. акад. 137); въ черниговской семинарш его tra-
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ctatus theol. de Deo uno in personis trino (Msc.). Въ нежинскими мо
настыре philosophia peripathetica Амвройя Дубневича (Msc). Онъ при - 
нималъ участие въ своде статута литовскаго и магдебургскаго права, 
вс гЬдсттпе воли ими. Петра I I .  Пастырская грамота его, нис. во время 
бездожд'ш, нап. въ Обзоре черниг. iepapxb,eTp. 85.

Марковичи, говоря о носещенш императрицею Глухова (6 авгус.
1744 г .), пишетъ; „епискоиъ черниговскш ея величество у воротъ 
иоздравлялъ11 речью; „потоми государыня изволила пешо итти до мо
настыря девичьяго, где слушала обедню и предику черниговскаго ар- 
х1ереяй. (Записки 2, 210).

Аленсж Титовъ, съ 1713 г. енископъ тверсшй, съ 1719 г. вят- 
ск1й, а съ 1783 г. apxieiiHCKoirb рязанскш, по милости веофана въ 
1735 г. выслушавши въ храме себе осуждеше за то, что рязанцы 
послали lipomeme удостоить его новгородской каеедры, занимаемой боль
шими веофаномъ ( f  1750 г.). Умилительная духовная грамота его у 
Воздвиженскаго въ Ист. рязан. iepap, стр. 252— 257.

24. Стефанъ Калиновскш, нрефектъ шевской и моек, академш, с s. 
1733 г. ректоръ последней; съ 1736 архимандритъ Невской лавры, 
устроившш въ ней училище; съ 1739 г. еписконъ псковскш, и съ
1745 г. apxiemicKorrb новгородскш (f  1753 г.). Проповедникъ: на 
новый годъ,Спб. 1742 г.; на 17 января, М. 1742 г.; на 13 февраля, 
М.. 1742 г.; на 25 нояб., М. 1742 г.; на 3 шля н 14 сент. 1743 г. 
(М. 1743 г.); въ д. благодарешя о мире, М. 1744 г.; на 25 аиреля, М. 
1744 г.; на тезонм. ими. Елисаветы, М. 1744 г.; на корон, ими. Ели- 
саветы, М. 1746 г.; на тезонм. императрицы, 15 сентября, М. 1747 г., 
на 5 сентября, М. 1749 г. Всего напечатано 12 словъ. Много дру
гихъ проповедей осталось въ рки. Въ слове на 18 дек. говорили о 
Елисавете: „еще тогда, какъ блаженныя. и вечныя достойные памяти 
родители ея на вечное царство преседилися, многовидпыя, нестерпимый 
отъ безсовестныхъ нодданныхъ своихъ пакости мужественно претерпела; 
еще тогда отъ всезлобныхъ людей въ монастырь побуждаема, была; что 
естъ, что тети, что делаетъ, куда ездитъ, съ кемъ беседуетъ, при
ставленными неусыпными шшопами назираема, не унывала, не изнемо
гала, не малодушествовала1".

По поручешю синода преосвящ. Стефанъ съ 1736 г. заведывалъ 
нечаташемъ исправленной славянской Библш и вместе повою поверкою 
перевода съ греческими текетомъ. Пятокнижле и последующая книги 
до Товита напечатаны были въ следующемъ году, при чемъ все по
правки печатались особыми, мелкими, шрифтомъ и нодъ чертою. По
правки, согласно съ мнешемъ веофана, делаемы были но ватиканскому 
тексту Полиглотты. Въ 1738 г. онъ предложили синоду педоумЬтя 
свои; книга Товита и переведена и поправлена но Вульгате, равно и 
3 книга Ездры, которой и иЬтъ на греческомъ языке: не следуетъ ли 
текстъ Товита напечатать въ два столбца, изъ которыхъ одинъ содер-



— 324 —

жадъ бы древнш славянсгай текстъ, а въ другомъ помещался бы по
правленный? Сияодъ утвердилъ нpeдлoжeяie. Но въ начал!; 1741 г. 
преосв. Стефанъ отказался отъ пересмотра Библш, за множествомъ дру
гихъ Д'Ьлъ, и иредставилъ синоду, что гораздо выгоднее печатать Би
блш въ Москве, чемъ въ Петербурге. Съ мн'Ыемъ его согласились.

1осифъ Орансшй, воспитанникъ к!евсшй, архимандритъ слуцгай, въ 
1742— 1747 г. но довйрш св. синода ходатайствовалъ въ Варшаве 
за правоелазне, съ 1748 г. архимандритъ печерской лавры, I  окт. 8. 
1751 г.

Драгоценная для исторш переписка его о насюпяхъ, нретерпйвае- 
мыхъ православ1емъ въ Польше, съ приложенными донесетями разныхъ 
лицъ, напеч. въ Черниг. епарх. изв. 1862 г. Надпись на серебр. цар- 
скихъ вратахъ великой нечер. церкви —  въ Опис. гаев, лавры, стр. 
207. 208.

25. Платонъ Малкновсмй, воспитанникъ гаевегай, префекта москов- 
сгай, ректоръ харьковегай, въ 1730 г. назначаемъ былъ въ архиман
дрита печерской лавры, но поступать въ стнодъ; въ конце 1732 г. 
за то, что былъ на стороне книги: Камень веры, предашь былъ суду, 
а въ 1738 г., въ одно время съ веофилактомъ, лишенъ монашества и 
съ м1рскимъ именемъ Павла сосланъ въ Камчатку. (Правосл. обозр. 
1862 г. 194— 198). При имя. Елисавете но ходатайству епископа 
Иннокен’пя определенъ въ учителя иркутской семинарш, а иотомъ воз- 
вращенъ ему санъ iepoMOHainec/raa, съ назначетемъ въ настоятеля какой 
либо московской обители. Самъ онъ нросилъ уволить его па покой въ 
гаевскую лавру, для уединенной .молитвы (Прав, обозр. 1860 г. 2, 
82); но онъ тогда же въ 1742 г. носвященъ въ епископа крутицкагог 
съ 1748 г. былъ apxieiiHCKouoMb московскимъ, t  1754 г.

Слова'его: въ нед. 2 но еошествш Св. Духа (20 шня), М. 1742 г.; 
на тезоименитство ими. Елисаветы (септ, о), М. 1744 г.: на день 
рождетя ими. Елисаветы (дек. 18), М. 1745 г.; на 5 сент., М. 
1746 г.; на день восшесшя имиер. на нрестолъ, М. 1747 г.; въ 
день рожд. императрицы, М. 1752 г. Письмо его къ императриц!: въ 
март!; 1748 г., въ которой, онъ т  бол!ши отказывается отъ предла
гаемой ему московской каеедры,— въ Правосл. обозр. за апр. 1862 г.

Иннокеипй (1аковъ) Паскевичь, родомъ изъ Б ’Ьлоруссш, учитель еврей- 
гкаго языка въ Серпевой семинарш, 1еродгаконъ, иотомъ 1еромонахъ и 
въ 1753 г. келарь лавры, извйстенъ по двумъ проповйдямъ: на день 
преп. Серия, М. 1747 г., и въ троицкомъ собор!; на 8 декабря, М. 
1750 г.

Въ носл'Ьднемъ говоритъ онъ: „слышимъ, и елышимъ радостными 
сердцемъ, яко отнелйже природная наша монархиня на отечесгай всту
пила ярестолъ, вящгие i/же трехъ сотъ тысящъ къ истинной ни
тей приступили церквп. —  И кому жъ cie можемъ нричитати, аще 
не матери отечества? Она бо оставляешь имъ до времени дани своя, да
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ихъ самыхъ отдаете въ вечную дань Владыце своему Христу. Даетъ 
ризы отъ себе, да съ оными облекутся во Христа"... Говоря объ обя
занности хриспанъ возвращать заблудшихъ ст. ногибельнато нути, пи
шете: „что же и въ нашнхъ сихъ годахъ подвигло многихъ, да путе
шествуя нритекаютъ ко гробу великаго во отцИгь Серия. аще не при- 
>гЬръ Елнсаветы? Яже ногами, ими же на престодъ обыче ходнти. къ 
угоднику сему толиктй путь прейде пе единократно. И дивна вещь! Те, 
которш прежде н зрети мощей Божшхъ угодниковъ пе хотели, а не то 
чтобы главу свою предъ ними наклонитн, съ великимъ уже благогове- 
шемъ irfenra прнтекаютъ поклонимся радонежскому чудотворцу. Иметь 
онъ у себя таковыхъ поклонниковъ въ четыредесять четвертом!, году, 
имелъ н чудился, а съ нимъ и самыя ограды его делу сему удивля
лись степы". Въ слове на 25 сент. говоритъ: „ныне егда услышали 
Елисаветъ на престоле седящую, притекли греки, трансильваны и шли 
единомудрствующш съ нами народы, и кто жъ отъ нихъ тощъ изыде? 
Хвалится Трансильвашя, не молчите Синай и иная съ нимъ места, яко 
отъ тока щедротъ ея возымеша прохладу".

26. Симонъ Тодорсшй, после того, какъ окончилъ учете въ iden- 
екой коллегш, 10 летъ провелъ въ разпыхъ университетахъ за, грани
цею; по возвращены въ Poceiio наставникъ въ академы; но надписи на 
белогородскомъ портрете его „изъ архимандрита инатскаго первый хи- 
ротонисанъ во епископа костромскаго; сей премудрый и снятый мужь 
академш юевскую просветишь и прославилъ учешемь восточныхъ язы- 
ковъ и чтешемъ священнаго писашя, зналъ языкъ евреишй, сирск'ы, 
халдейскш, арабский, грвческы, латинскш и немецкы совершенно; былъ 
учитедемъ и духовннкомъ в. к. Петра веодоровича и супруги его в. к. 
Екатерины Алексеевны"; съ 1745 т. архипастырь нсковскы и члень 
«упода, скончался февр. 21, 1754 г.

а) Филологъ-орхенталнстъ, пользовавшейся европейскою известностш; 
но сочинетя его по восточной литературе остаются въ ркп. академш 
наукъ. Rudimenta linguae graecae, auctore hieromonaclio Symone To- 
dorski— въ Чернигов, семинары (Msc,). За границею неревелъ съ не- 
мецкаго сочинеше 1оаина Арндта о истннномъ Христианстве, изд. въ 
Галле 1735, на издаше которого прислано ими. Анною 600 руб.; 
тамъ же переведены н изданы были: „учете о начале хришанскаго жи- 
ття" — неизвестнаго сочинителя; „Анастаия проповедника руководство къ 
познанию страдашй Спасителя". Эти книги, какъ изданныя безъ дозво
ления сунода, занрещены были указомъ императрицы 1743 г. Но пер
вое изъ этихъ сочинен!! въ последствш не разъ было издаваемо въ 
Россы. (Библ. зап. 1858 г. стр. 42— 45).

б) Какъ проноведникъ, онъ пользовался уважешемъ еще тогда, какъ 
толковалъ въ Kieirh по воскреснымъ н праздннчнымъ днямъ такъ назы- 
вавппяся большгя инструкщи. Известны слова его: на 10 февр., М. 
1743 г.; слово на бракъ в. к. Петра веодоровича съ Екатериною,-
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Ч  1745 г., где онъ изображаешь особенное попечете Божйе о цар
ственном® доме Романовых®; на день рож д. императрицы Елисаветы 
(дек. 18), М. 1746 г.; въ день восдпествйя на престол® ими. Елиса- 
веты (25 нояб.), М. 1747 г. Другая остаются въ рукописях®. Въ 
слове на 10 февр. говорил®: „ министры выключали отъ дгъль рос- 
стскихъ первосвященниковг, дабы ихъ о семь не вопрашнвать, где 
раждается нраведнын наследник® всероссшскаго престола за нресвет.тЬй- 
шею Елисаветою следовати имевишй. Такъ бо точно указъ гласить пе
чатный при сенате октября 18 д. 1740 года: тогда де должен® онъ 
регентъ (Биронъ) для нредостережетя постоятя благонолучйя россшской 
HMiiepin заблаговременно съ кабинетъ-министрами и сенатом® и генералъ- 
фельдмаршалами н прочим® генералитетом® о установлении наследства 
крайнее нопечеше иметь и но общему съ ними согласию на всероссий
скую имперйю сукцессора избрать н утвердить. А о прнсутствш бед
ных® первосвященников® не иомянено*. (Летои. рус. литер. 1859 г., 
етр. 26).

Последнее слово Снмона, ныне уже редкое, недавно отыскано въ 
архиве академйи наукъ н похвалы его в. кн. Петру веод. напеч. въ 
Завис, акад. I I I ,  268— 264. По словамъ Новикова ркн. слова Сн
мона— въ нмн. библиотеке.

!оасафъ Горленко, воснитанникъ киевской коллегш, игуменъ мгар- 
скШ, ревностный архипастырь белгородский ( t  17-54 г.). О пастырских® 
трудах® его см. Историко-статист, онисаше харьковской eiuapxiuu, стр. 
12— 25. М. 1852 г.; его слово въ 25 нед. ию пятидес. М. 1742 г.

Гедеонъ (Григорйй) Антонскш, сын® козака кролевецкой сотни, воспи
танник® харьковской коллегии, съ 1738 г. учитель моек, академйи, 
1744— 1753 г. ректор® харьковскйй. Его слова: въ пед. 21 но со- 
шествйн св. Духа (окт. 31). М. 1742 г.; въ деииь сретения владн- 
мйрскйя иконы (мая 21). М. 1744 г.

1оаннъ Евдокнмовъ, учитель тверской семинарйи, в® 1754 г. напи
салъ бйографнчешй каталог® тверских® архшиастырей, важный особенно 
но сведенйямъ о ОеофилакшЬ Лоииатинскомъ.

27. Платон® Петрунневичъ, воспитанник® кйевскйй, законоучитель 
кадетскаго корпуса, съ 1740 г. архимандритъ севши, съ 1748 г. 
епископ® Владимиром и член® сгнода. Онъ открыл® семннарйю во Вла- 
днмйре, для которой выписывал® ученыхъ изъ Киева ( t  1757 г.). Его 
слова: на преображенйе Госиюдне, М. 1742 г.; въ 15 нед. М. 1742 г.: 
на полтавскую победу, М. 1743 г.; по возвращенйи императрицы изъ 
Киева, Ж. 1745 г.; на новый год®, М. 1746 г.; на д. возииествйя 
нмн. Елисаветы на престол®, М. 1746 г.; въ д. ап. Андрея. М. 
1746 года.

1оаннъ Козлович®, воспитанник® кйевскйй, сь 1748 и® префект®, 
нотомъ ректор® моск. акад. и архимандритъ донскаго монастыря, съ 
1753 г. еииископъ южнаго Переяславля ( t  1757 г.).



—  327 —

а) Его слова: на 27 шня 1742 г., въ присутствш императрицы, 
М. 1742 г., о которомъ см. ист. москов. акад., стр. 121. 122. 
М. 1855 г.; на новый годъ, М. 1749 г.

б) Известна по рки. философш его, „изложенная по Аристотелю*, 
гд! въ конц! читается и эвика. Хотя держится онъ началъ Аристо
теля, но философйя Декарта и Лейбница уже вытеснила изъ его си
стемы мнопя схоластическйя тонкости.

28. Манаыя Максимовичъ, ректорь шевской академш (t  1758 г.). 
Трактате его на латинскомъ язык! о различи! между римскою и гре
ческою церковью, изд. въ Вреславл! 1754 г. Порук, известны слова 
его, напр, на день вкм. Варвары. Трактате его о нреподавати наукь 
у Аскоченскаго 2, 161— 165.

ВеодосШ Аморжевсмй, архимандрите брянскш и миссйонерь въ Пе
кин! ( f  1758 г.). Исторйя пекинской миссш въ ркп.;— выписки изъ 
нея въ Оибирскомъ в!стник!. Спб. 1818 г.

29. 1оасафъ Хутунцевичъ, 1743— 1750 г. миссйонеръ камчатскш, 
1754— 1757 г. ректоръ мое. акад., съ 1757 г. епископъ кексгольм- 
скш (t  1759 г.).

Его сочинетя:
а) Слово въ д. вознесешя Госнодня. М. 1742 г. б) „Сила боже

ственна™ учешя“ или катихизисъ для обращающихся къ в !р ! (биб. 
Демидова А  580).

30. Иларшне Григоровиче, воспитаннике йевской академш, которой 
онъ въ иосл!дствш ножертвовадъ свою богатую библютеку (ист. гаевск. 
акад. 133), иервый префекте харьковскаго коллепума, съ 1748 г. 
епископъ крутицкш, известный но благочестивой жизни на Крутицахъ 
( t  1760 г .).

а) Участвовалъ въ исправленш славянской библш.
б) Слова его: въ нед. 6 по пасх!, М. 1742 г.; на новый годъ, 

М. 1747 г.; на тезоим. имнер. Елнсаветы М. 1748 г.; на то же 
торжество въ 1749 г., М. 1749.

Варлаамъ Скамницвш, сь 1739 г. архимандрите Чудова монастыря 
и членъ стнода, съ 1743 г. епископъ вятшй, сь 1749 г. великаго 
Устюга ( t  1760 г.). Его слово на новый 1743 годъ, М. 1744 г. 
Надгробное при погребенш П . К . Хлебникова, Спб. 1744 г.

Лавреный Ясинсмй, 1744— 1745 г. дропов!дннкт, московской ака- 
демш, съ 1746 г. архимандрите нижегородски.

Известно слово его па 29 нед. но пятидесятниц! 1745 г. (Общ. 
ист. А  219).

Николай Никитиче Поповскш, воснитанникъ духовной семинарш и ака
демической гимназш, слушавшш въ последней Ломоносова, иервый про- 
фессоръ русской словесности въ яосковскомъ университет!, читавшш 
вм!сг! и филооофно, скончался 30 л!тъ, f  1760 i'.

Въ нроизведеюяхъ своихъ онъ и философъ и ораторъ и иозтъ. Въ
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речи „о пользе и важности теоретической философш", М. 1755 г., пред- 
ставивъ философ!к» изображенйемъ храма вселенной, говорилъ объ атеи- 
стахъ: „богословш имъ и представлять нечего; ибо они какъ Бога не 
нризнають, такъ н богословш и св. ни саше отвергаютъ... Такихъ от- 
чаянныхъ людей кто иной можетъ привесть въ чувство? Одна только 
философ!я. Она —  ложныя безбожниковъ доказательства опровергаете и 
разсматривая только едину натуру и разсуждая, что само чрезъ себя 
ничто не можетъ быть, принуждаете ихъ къ признанно, что есть неко
торое Существо, отъ котораго вся тварь бьпме и пребывание имеете". 
Затемъ говоритъ о трудности науки и приглашаете ее выражаться на 
русскомъ языке. „Векъ философш не кончился съ Римомъ; она со 
всеми народами иоследующихъ вековъ на ихъ языке разговаривать не 
отречется; мы причиняемъ ей великш стыдъ и обиду, когда думаемъ, 
будто она своихъ мыслей ни на какомъ языке истолковать, кроме ла- 
тинскаго, не можетъ. Прежде она говорила съ греками, изъ Греици 
переманили ее римляне; она римскш языкъ переняла весьма въ корот
кое время н несметною красотою разсуждала по римски, какъ незадолго 
прежде по гречески.— Не можемъ ли и мы ожидать нодобнаго успеха 
въ философт, какой имели римляне?.. Чтожъ касается до изобилия 
россшскаго языка, въ томъ иередъ нами римляне похвалиться не могутъ. 
Н птъ такой мысли, кою бы по россгйски изъяснить было не воз
можно. Что жъ до особливыхъ надлежащнхъ къ философ!и словъ, на- 
зываемыхъ терминами, въ техъ намъ нечего сомневаться. Римляне по 
своей силе слова грековъ, у коихъ взяли философш, переводили но 
римски, а коихъ не могли, те просто оставляли. По примеру ихъ тожъ 
и мы учинить можемъ.... Итакъ, съ Божшмъ споспешествовашемъ нач- 
немъ философш не такъ, чтобы разумелъ только одинъ изъ всей Рос
сии, или несколько человека., но такъ, чтобы каждый россшскш языкъ 
разумевающш могъ удобно ею пользоваться".— Долго, долго еще мысль 
даровитаго профессора не выполнялась въ отношенш къ философш и 
после его смерти.

Въ нохвальномъ слове ими. Елисавете, М. 1756 г., профессоръ 
указываете въ будущемъ доропе плоды насажденнаго ею университета.

Письмо стихами „о пользе наукъ и о воспитании въ оныхъ юно- 
ипества" наги, въ Живописце Новикова, М. 1772 г.

Поэма Попе „о человеке" переведенная стихами, М. 1757, 1787, 
г. Яссы 1791 г. М. 1802. Предмета поэмы таковъ, что не легко 
было переводить ее и ирозою; но глубокомысленный нереводчикъ, изу- 
чавшш природу человека, такъ хорошо неревелъ стихами, что обратилъ 
на нее внимаше всехъ современннковъ.

Онь неревелъ еще Локково сочинение: „о воснитанш детей", М. 
1759, 17S8 г., Гораицево нослате о поэзш и несколько одъего, сти
хами, М. 1763, 1801.

Стихи его плавны и языкъ изумительно правильный и чистый.
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31, Гедеонъ Вишиевыий, восшхташшкъ 1аевской академш, докончив- 
нпй образовате свое за границею съ дипломомъ доктора философш, учи
тель шевск. коллегш, съ 1714 г. наставпикъ философш въ московск. 
академш, съ 1718 г. црефекгь ея, съ 1720 г. учитель богослов1я и 
съ 1722 г, ректоръ академш, съ 1728 г. епискоиъ смоленский, где 
онъ тогда-же открылъ славянолатинскую школу, вызвавъ изъ московск. 
акад. въ наставники Алешя Бестужева ( t  1761 г.).

а) Его лекцш но классу философии: universa Aristotelis philosopliia 
ad regulam christianae veritatis conformata a patre et profess. Gedeone 
Wiszniowsky, an. 1717 (ркп. моек. дух. акад. .№ 293).

б) Въ 1719 г. написалъ онъ на латннск. языке похвалу кн. Ди
митрш Кантемиру (Ж . м. проев. 1855 г., августъ). Его же „песнь
приветственная государю Петру В . отъ моек, академш“ , на латипск. и 
русск. язык. М. 1724 г. Профессоромъ кхевск. коллегш писалъ онъ 
въ 1714 г. похвальное слово посланникам» Шафирову, Толстому н Без- 
стужеву (Толстаго 1, А* 225).

в) Донолнеше его къ исторш московск. академш въ Рос. вихшое.
X Y I т. и въ сборнике Рубана, Спб. 1773. Въ Скверномъ архиве за 
1828 г., ч. 32. .№ 3, печатано историческое описаше г. Смоленска* 
Гедеона епископа смоленскаго, где летопись смоленская доведена до 
1654 г. и потом говорится о построены укркилешя Петромъ В . и от
крыли наместничества при Екатерине 1776 г.; а въ географическом!, 
описанш довольно яодробпо описаны части города, монастыри, храмы, 
богадкльни, фабрики, заводы, торговля и ремесла. Такъ какъ Гедеонъ 
умеръ въ 1761 г.: то надобно признать за несомненное, что изданное 
онисате Смоленска, дополнено было кое-какими св4дУлпями после Гедео
на. Письмо Гедеона въ Шевъ въ Ист. кхевск. акад., 188. 191.

32. Сильвестръ Кулябна, 1737— 1739 гг. префекта, а съ 1740 г. 
ректоръ киевской академш, сь 1745 г. епискоиъ костромскш и нако- 
нецъ a pxie nH C K O iib петербургских 1761 г.

а) Систематикъ наукъ: Praeceptiones quaedam de eloquentia corapa- 
r an da, per hieromon. Sylvestrxxm Knlabka, anxxo Domini 1733 obser- 
vatae atque juventnti in Kiewomohylano colegio traditae. Здесь при
ведены въ образецъ мпотля проповеди и речи Кулябки, изъ которыхъ 
напечатаны только две. Libri У  de arte rhetorica colleg'io Mohilo-Za- 
borowsciano roxolanae juventuti an. D. 1734 septemb. in tradendum 
resumti ab hierom. Sylwestro Kxxiabka. Здесь приведены 4 поздравитель
ный р'Ьчи его на латинскомъ языке. Cursus philosophiae an. 1 735—  
1737 (ркп. кхевск. акад. и черниг. сем.). Tractatus theologiae dog- 
maticae, an. 1741 — 1745 (рук. въ тевск. и нет. акад.). Въ трак
тате о воплощенш говоритъ „о возможности и нужде в о п л о щ е ш я * . J | [ ,  

догматике Кулябка отличается глубиною и отчетливое™ въ мысляхъ. 
По отзывам ученнковъ— aurexxs, benedicexxdus magister.

б) Слова его, въ которыхъ также видна основательность мыслей: въ
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над. о самаряныне, М. 1742 г., почтенное одобрешемъ императрицы; 
на тезоим. имп. Елиеаветы, М. 1744 г.; па притесни'е императрицы 
въ шевскую академш, М. 1744 г.; на д. встунлешя (25 ноября 1745 г.) 
ими. Елиеаветы на нрестолъ, М. 1746 г.; на коронацш, М. 1749 г.; 
на тезоим. императрицы (5 сент.), М. 1750 т.; на 30 августа М. 
1750 г.; на 8 декабря, М. 1750 г.; на 15 дек., М. 1750 г.; на 
новый годъ, М. 1751 г.; на 20 февр., М. 1751 г.; на восшоствц» 
на нрестолъ, М. 1751 г. Всего напечатано 13 словъ.

По уномянутымъ ркп. правиламъ краснор4ч1я известны еще слова: 
въ нед. мясопустную, говоренное въ Глухове, 1733 г. янв. 28 д.; на 
нресв. Троицу, говор. 1732 г.; на погребете юевскаго войта Димитр1я 
Полоцкаго, 1733 глюня 12 д.. въ нрисутствш apxien. Рафаила; ноздрав- 
лете государыне имп. ЕлнсаветГ Петровне съ возшествгемъ на ирестолъ 
отъ архим. и ректора шевск. акад. Сильвестра; на соборъ архистр. Ми
хаила, пронов. iepoM. Сильвестромъ Кулябкою, учителемъ философ1и, въ 
Златоверхомъ мон. 1736 г. нояб. 8 д.; на великом. Варвару,— тамъ же 
1736 дек. 4 д. Oratio de laudibus litterarum ab ipso illo, qui rheto- 
ricam prolitebatur, recitata an. 1734 jann. На плащаницу. При яо- 
гребенш нечерск. архим. Романа Копы. Здесь есть замечательное о Ро
мане: „увидали мы, говоритъ цроиоведникъ, юность богодухновенную, 
увидели страхъ Божш, купно съ возрастомъ растущш, увидели само
вольное въ двадееяти .тйтахъ Mipa OTplmenie... видели глубочайшее и 
безъиспытательное старшимъ нокорен1е, меныпимъ ночиташе. Премину 
игуменское пачальствовагпе въ Зм1евской обители, имъ первымъ прослав
ленное, имъ упользованное, которое о кротости его, о братш добромъ, 
душъ и телесъ, радЬти и ио смерти молчать не можешь... Девятнад
цатый годъ мину.ть, когда лавра ш , Божшмъ смотрешемъ вся огнемъ 
разоренная, все богатство въ прахе и пеиеле погребенное имела, тогда 
о возстановлеши оныя трудъ и попечете чудный Романъ на себе нрн- 
нялъ. И о своей ли толикое онъ лавре стараше имйлъ? свидетельствуетъ 
иервоирестольная каеедра довольно, еще архнд1аконскш чинъ на себе 
держащаго иосольствомъ его унользованная. Но въ сей времени скудо
сти множайшая оставляемъ. Не воспоминаю здесь и о прнродномъ тела 
его составе. Дивное бо некое во всехъ люблете добродетель его воз
буждала;... всякому любимый, кому видимый; съ кимъ ни поговорилъ, того 
какъ магнитною стрелою сердце яоразилъ; весь къ гражданству и еди
ной нользе рожденный". Еще слова: на д. коронацш имп. Анны 1о- 
авновны, изъ текста: Ты благословиши праведника, Господи, (съ по
правками); въ д. тезоименитства ими. Айны 1оанновны 1738 г. февр. 3 
Д . ;  въ д. восшесшя ея на нрестолъ, янв. 19, 1739 г.; на рожд. 
нресв. Богородицы, съ надписью: Господи, благослови во славу имени 
Твоего святаго и помилуй мл грешнаго; на уснете нресв. Богородицы; 
г.ъ день Алекс)я человека Бож1я, март. 17, 1737 г. Итакъ. всехъ про-
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нов'Ьдей, остающихся въ рук., 15. Не говорим® о поздравительных® 
латинских® речах®.

Сильвестръ въ словах® своихъ не обращался къ современным® со- 
бытйямъ. Только въ слове на 5 сент. 1750 г. еъ любовйю благодарил® 
онъ императрицу за любовь ея къ Украине и съ одушевлением® изобра
жал® преданность Украйпы императрице.—  „Что тебе сделала народа 
своего воскресенйе, Елисаветъ? говоритъ опъ къ Украине. Что тебе ио- 
лезное, чего ты долгим® временем® ждала, получить же едва не отчаи
валась было? Воскресила вождя тебе. Твердо знаю, малороесййскйй на
роде, что ты верпостш мало когда поколебавшийся, всегда благодарный, 
и имешя и живот® за государство cie, въ такъ крепкое свое защище- 
те тебя ииринявшее, ноложити готовый, не за страх®, но за совесть 
государям® служащий, государей игаче родивших® тебя любящий, и безъ 
присяги и безъ клятвы веру и верность знающий (то есть если бы и 
клятвы н присяги не было, да ты однако крове твоей за верность не 
ицадящйй); твердо знаю, что ты, о благочестивый народе! детей тво
их® отъ доилицъ взимая, прежде неже азбуки обучати, Елисаветъ знать, 
Елисаветъ любить, за Елисаветъ и наследство ея душу полагать учить 
будешь и совершенно учишь; верую несомненно, что преклоняет® но 
себе купно съ жезломъ колена своя предъ Богом® цретружденный ле
тами старецъ въ благодарение Богу за толикйя милости къ тебе, чрезъ 
всемилостивейшую государиню сйю; возстанетъ въ нозднейшйя лета со- 
стар’Ьвшййся юноша и повесть сыном®, елнка слышал® и видел®“ .

Отзыв® Карамзина о Кулябке: „кажется, что онъ самъ не думал® 
быть оратором® и хотел® говорить только простым® языком® христйан- 
скяго учителя; слои® его весьма нечаст® и теменъ, ко вреду многихъ 
хороших® мыслей*.— Все ли тут® ииравда? Прежде всего простота—  
высокое качество христйанскаго оратора и отъ него ожидают® мыслей, 
а не наряднаго набора словъ. Ход® речи у Кулябки покойный, но не 
безъ одушевленйя и острот®; словосочинение— латинское, как® и у дру
гихъ, но не всегда.

33. Михаил® Козачинсш, воспитанник® киевской акад., заводил® 
училище въ Сербии, иутешествовалъ по славянским® землям® и Герма
нии, после Кулябки, 1739— 1744 г., префект® акад. н преподаватели» 
философии, съ 1745 г. архимандритъ выдубицюй, и нотомъ слуцкйй.

Его cursHS phylosophieuus, per quaestiones pluilosophicas juuxta 
uusunu iuu scholis peripateticoruuiu, ab an. 1739 tradituus. (Msc.). Рус
ский ииеревод® курса напечатанъ съ заглавием®: „Аристотелева фнлосо-
фйя*, Ки'евъ 1745 г., Львовъ 1755 г.: переводъ былъ приготовлен® 
къ прибытию ими. Елисаветы и графа Разумовскаго в® Киевъ. На тот® 
же случай написано Козачипшшъ на трехъ языкахъ нриветствйе отъ 
лица академйи ими. Елисавете, паи. К . 1744 г.; къ этому нрив'Ьт- 
ствйю присоединено было онисанйе ими. Петра I,  писанное стихами, 
какъ и иириветствйе (кп. Толстаго .¥ 252). Стихи  императору на трех®
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языкахъ. Философы посвящена била графу Алексею гр. Разумовскому, 
въ день его имянинъ, и къ книжка присоединено было странное родо- 
cioBie Разумовскаго. Латинше стихи Козачинскаго очень хороши, рус- 
,м а е — не хуже стиховъ Сумарокова. Образчикъ ихъ —  у Аекоченскаго. 
У него же программа его философы 1747 г. (Шевъ 2, 168— 171. 
54— 57. 511— 515). Пов^ствоваше о страдал!и младенца Гавршла, 
замученнаго жидами, писано въ прозе и стихахъ, на польскомъ и сла- 
вянскомъ яз.,-— въ ркп.

Тихонъ Александрович-!., наставникъ иоэзш и реторики въ киевской 
акад., съ 1745 г. поел!, Козачинскаго наставникъ философы и пре- 
фектъ—̂ iepojionax'b. Его prseeepta de arte poGtica 1 743 an. говорятъ 
въ первой части de cannine, de carmine slaveno, polono et de variis 
generibus carminum, de cannino latino et caet.; во второй части de 
poesi epigrammatica, lyrica, bucolica et satirica, elegica, drammatica, 
epica. Въ учебник:!; множество стиховъ, nt,сколько акростиховъ импера
трице и м-ту Рафаилу, сочиненные самимъ Александровичемъ. Его 
prseeepta oratoria, an. 1744, состоять изъ 8 главъ; prsenotationes rhe
toric*, de periodis, de amplificatione, de inventione, de dispositione, 
stylo, de memoria et pronunciatione.

Syntagma totius aristotelis philosophise, publicis disputationibus il- 
lustratum. an. 1745 in Msc. (Ист. тев. акад. 145. 149. 160).

34. Гедеонъ Криновсшй, a pxieiniC KO irb исковскш. Образовате его 
началось въ казанской семинар’!л, а окончилось въ московской академш, 
где онъ слушалъ уроки богословше уже геромонахомъ. Здесь же про
славился онъ даромъ проповедничества. По одобрительному отзыву графа 
Шувалова опред'Ьлеиъ былъ въ нридворнаго проповедника и тогда же 
(1754 г.) посвященъ въ архимандрита савинскаго; съ 1758 г. архи
мандрита Серпевой лавры, съ окт. 1761 г. ешгекопъ исковскш; оста
вался проиоведникомъ двора, съ зватемъ члена етнода. Уволенный изъ 
Петербурга, онъ скончался 37 дътъ, 1763 г.

Проповйдникъ всегда ясный и покойный, безъ норывовъ чувства, 
сильный мнсл1Ю и глубиною чувства. Онъ вредитъ себ'1; только темъ, 
что иногда далЕе надлежащаго нростнраетъ подражан1е Мнпятш, къ 
чему впрочемъ понуждала его нужда частаго нроноведатя нри двор!;. 
Относительно языка онъ уже не слйдуетъ примеру прежнихъ пропов'Ьд- 
никовъ,— употребляетъ языкъ народный, донолняя его богослужебнымъ; 
окончатя словъ, изменетя ихъ и синтаксист, у него— русс id я. Лучппя 
проповеди его— въ нед. блуднаго сына и та, которая говорена по слу
чаю лиссабонскаго землетрясен!я.

„Не хочете ли все то принисать натур!; 1 говоритъ умный нроио- 
вйдникъ о землетрясенш. Не думаете ли, что селитренныя и друпя не
кая cyxifl и легко загораемыя частицы, въ иотаенныхъ каналахъ собрав- 
шнея н съ некоторыми водяными частицами стирался, горячесть, а по
томъ и пламя произведши и т!;мъ тончайший въ убегающих’!, отъ очей
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нашихъ земныхъ трубкахъ находящейся воздухъ въ возмущеше приведши, 
потрясли такъ землю и воду? Пусть такъ будетъ; я сему не против
люсь: не надобпо и еетествепныхъ совсЬмъ опровергать силъ или ихъ 
испытателей порочить. Но для чего-жъ, вопрошаю, не прежде, но въ 
йе самое время, не въ иныхъ, по въ еихъ самыхъ частяхъ земли про
извела такое дМсше натура? Не скажетъ ли кто, что все то сдела
лось случаемъ? Случаемъ одинъ городъ уцелелъ, другой развалился: 
случаемъ те люди спаслись, друйе погибли. Но гд/1;-жъ будемъ де
вать оное слово Христово, что ни власъ главы вашея не погибнетъ безъ 
воли Отца небеснаго? (Мат. 10, 30). Нетъ, слушатели, не естество, 
а естества Творецъ, творяй въ насъ добро и зиждяй зло, но писанию 
(Иса. 45, 7), главною всемъ гснмъ неир1ятнымъ собыйямъ виною. Онъ 
естество содержись въ нослушанш и полагаетъ, кайе хочетъ, пределы"... 
Далее проноведникъ разрешаетъ еще два вопроса: что было въ людяхъ 
причиною, почему Промыслитель дозволилъ быть страшному перевороту? 
Все ли погибппе— грешники?

Въ слове о блудномъ сыне ораторъ говоритъ о томъ, какъ много 
даровъ нолучнли мы отъ Бога и какъ употребляемъ ихъ. Вторая часть 
стоить внимайя и по картине времени. „Осмотримся, сколь много мы, 
будучи въ нашихъ чинахъ, въ нашихъ достоинствахъ и въ нашемъ изо- 
билш, воспользовали церковь Божш или общество!... Я  бы охотно умол- 
чалъ, слушатели, о семъ; я бы и самъ радъ былъ прикрыть такой 
стыдъ нашъ: но бедные просители, никакого удовольсшя не иолучаю- 
пце, но нипце помилованья ни малейшаго отъ изобилующихъ во всемъ 
не видялце, но народъ во тле невежества заблуждаюпцй и должнаго 
нросвещейя отъ своихъ пастырей не получающей, не могутъ умолчать 
того. Те говорить: что намъ прибыли во властяхъ, когда они слезъ 
нашихъ не отираютъ, воздыхайй не слушаютъ, нрошенш не црсемлютъ? 
Воля Твоя, Господи, называть ихъ въ писанш богами: но намъ они 
но большой части кажутся какъ идолы, очи имекяцш л не видяпци, 
уши— и не слышащш, руки— и ничего ими добра намъ не де.тающй. 
Друйе вошютъ: увы намъ, Госиоди! кому Ты поверилъ имейе Твое!... 
Воззри на сотрясенные отъ лютаго лраза члены наши; воззри на изсу- 
шевныя гладомъ и жаждою кости паши; воззри на терзаемую на пра- 
вежахъ плоть нашу... И есть ли, чтобъ кто дожалелъ насъ? Третьи, 
болезненно воздыхая, нротивъ свояхъ присгавниковъ душевныхъ нроте- 
стуютъ, что никакого почти иоиечешя о душахъ ихъ не имеютъ; ни 
учатъ ихъ, ни носещаютъ, пи въ страданш утешаютъ, ни въ благо- 
полу чш утверждаютъ. —  Не живо ли изобразуется въ такомъ нашемъ 
нерадейи и своевольстве блудный сынъ оиый“ ?___

Слова Криновскаго изд. въ 4 ч. М. 1754— 1759 г., нотомъ въ 
2 ч. Ж. 1760, въ 4 ч. М. 1855 г.

35. 1оасафъ Митневичъ, восштнникъ йевсйй, архимандрить хутын- 
сйй, съ 1758 г. еписконъ белоградсюй ( t  1763 г.); по иоручейю
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стнода онъ иснравлялъ четьи-минеи св. Димитрк для третья го издатя, 
Клевъ 1754 г., if печершй патерикъ въ 1756 г., изд. Е . 1759 т.

Анаша 8едоровъ, ключарь суздальскаго собора, написалъ „историч. 
собраше о Суздале", въ трехъ частяхъ. Въ первой части— о Суздале 
и его княжеств4, о епископахъ и монастыряхъ, о жителяхъ и улицахъ 
Суздаля. Во второй— о м'йстахъ лодлежащихъ духовному управлении,—  
о десятинахъ и городахъ. Третья часть— дополнетя къ первой части: 
о епископахъ Ioaiiirfe и ведор'Ь, о м. ИларюнЪ и о нйкоторыхъ мона- 
стыряхъ. Собрание но списку 1846 г. напеч. во Времен, общ. ист., кн. 
26, 1— 207. Описате ключаря богато сиЬдЪшями и составлено не безъ 
отчета. Въ списк'Ь 1846 г. оно дополнено поздними свЪд'Ьпипш. Клю
чарь написалъ свою повесть не позже 1761 г.: на стр. 45 „среднюю 
главу позлати нынгь, 1761 г .“ ; на стр. 145 подпись его подъ прось
бою 1749 г. и записанъ указъ 1755 г.; на стр. 58: „оныя покои 
въ 1752 г. по обветшанш вс4 сломаны, гд4 нютЬ и знаку никакого 
не имеется"; на стр. 45: „отъ поздней перестройки 1628 до 1755 г. 
228 л'1;ть, которая и до ныть благодатгею Вожчею невредима пребы- 
ваетъ“ . Разность слова въ ониеанш нреосвященныхъ, начинающаяся съ 
преосвященнаго Геннад1я, съ 1762 г. (стр. 40) дополнявшемся но вре- 
менамъ, не простиралась даЛ'Ье 1761 г.; см. стр. 7, 22, 50, 95. 
Списки описатя у Толстаго 4, .№ 34; Румянцева Л» 5.

Алексей Булгановъ, воспитанникъ гаевской акад., священникъ, со- 
ставнлъ сводъ сдаййшской острожской библш съ латинскимъ переводом!, 
„первоначальной библш еврейскаго д1алекта“ . (Ркп. Дарскаго Ni 525).

Веофанъ Аеоктовинъ, игуменъ виленскаго Духова монастыря, одинъ 
изъ энергическихъ борцевъ за нравослав1е съ панизмомъ въ занадномъ 
краю. Въ 1756 г. онъ доносилъ канцлеру Бестужеву о томъ, что 
воспитанники езуитовъ, нанавъ на Духовъ монастырь, разбили его и 
перебили монаховъ. Въ томъ же году (22 нояб.) писалъ онъ к. ми
трополиту, что езуитсте студенты во время похоронъ „шумйли и раз
ныхъ скотовъ голосами кричали, ругались надъ обрядами и бросали 
грязью въ православннхъ". На отзывъ Кеизерлинга— жаловаться въ 
судахъ на обиды— отвЪчалъ, что жалобы па этомъ пути усшЬинш бу- 
дутъ „разв'Ь тогда, когда едина овца между тысячью Волкова, раз
виться станетъ“ . Посл'&дсшемъ было то, что о. веофанъ въ 1738 г. 
удаленъ былъ отъ должности настоятеля. Явясь въ Петербургъ, онъ 
подалъ записку въ коллепю иностранныхъ дйлъ, гд;Ь кромЬ двухъ преж- 
нихъ мыслей своихъ высказалъ и то, что если русское правительство 
не номожетъ нравославнымъ запада, имъ номожетъ лютеранская Другая, 
веофапа отправили въ К1евъ. Въ копщЬ 1762 г. но требоватю пра
вительства онъ нодалъ въ Москв'Ь двгЬ заниски на вонросъ: „какая по
литическая польза можетъ последовать рос, государству но случаю за- 
щшцетя" православныхъ запада? Зд'Ьсь онъ между нрочимъ гово- 
рилъ: „россШскому нашему государству можно будетъ на 600 верстъ



самой лучшей и плодороднейшей земли, съ безчисленнымъ правоелав- 
ныигЬ народоиъ, предъ всемъ светомъ праведно и правильно у поля- 
ковъ отобратьИтакъ, вотъ кто первый подалъ годосъ о возвращено» 
юязанада къ Россш! (Русск. Вести. 1864 г. септ., 357— 380).

36. Михаиле Вас. Ломоносове, сынъ архангельская рыбака, неш- 
комъ пришелъ въ Москву, чтобы учиться въ академш; здесь учился 
онъ грамматике и реторике; слушать философш отправлялся въ Клевъ, 
но оттуда возвратился и въ ноябре 1735 г. отправленъ въ академito 
наукъ; 5 летъ провелъ въ Германш, слушая уроки исторш, философии, 
физики и словесныхъ наукъ. По возвращенш въ Россм— профессоръ и 
членъ академш; до гроба боролся съ немцами, частш по тупости го
ловы, частш же по корыстнымъ видамъ мешавшими ему въ распро- 
странеши наукъ по Россш. f  4 апр. 1765 г.

Ломоносове былъ умъ изумительно разностороннш: физикъ и метал
лурге, филологъ и химикъ, географъ и историке, ораторе и поэте; 
при томъ былъ онъ естествоиспытатель первоклассный, такой же испы
татель законовъ русская языка и такой же лирике.

Сочинетя его— въ 3 ч. изд. Спб. 1847 г.
Для духовная просвещетя много значили и значатъ: а) „ духов

ный оды“ его, числомъ 11. Между ними первое место принадлежитъ 
оде, выбранной изъ 1ова.

О, ты, что въ горести напрасно 
На Бога ропщешь, человеке!
Внимай, коль въ ревности ужасно 
Онъ къ 1ову изъ тучн рекъ!...
Где былъ ты, какъ Я  въ стройномъ чине 
Прекрасный сей устронлъ светъ.
Когда Я  твердь земли поставилъ 
И сонмъ вебесныхъ силе прославилъ 
Величество и власть Мою?
Яви премудрость ты свою.. -

Прекрасная песнь, песнь души, знакомой съ устройствомъ природы!
„Вечернее размышлеше о*величщ Бож)емъ, ири случае великаго се

верная й ятя“ (1743 г .)— истинно поэтическое произведете и вместе 
песнь иснытателя природы.

,.Лнце свое скрываете день.
Поля покрыла мрачна ночь.
Взошла на горы черна тень.
Открылась бездна, звезде полна;
Звездамъ числа нетъ бездне— дна“ .

Поэтъ излагаете свою теорыо северная етятя и прежде Франклина 
показываетъ верную причину дивная явленья. Шестая и седьмая 
строфы— поэтическое опровержете гипотезъ о йянш.

Интересенъ „гимне бороде", недавно отысканный (Библшгр. зап. I I ,  
461— 470):

Борода въ казну доходы 
Умножаете по вся годы
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И съ поклономъ низкимъ просить 
Въ вечный пропустить ПОКОЙ 
Безголовыхъ съ бородой.
Лишь разгладить онъ усы,
Смертной не боясь грозы,
Ска чуть въ пламень суеверы...

Какъ это такъ случилось, что „гимнъ бороде" под пяль буры 
яротивъ себя? А чего и ожидать отъ тупыхъ головъ?

б) Изъ ирозаическихъ сочинетй его не следуешь забывать особенно 
его „еоглайя естествознатя съ релипею". Создатель далъ роду чело
веческому две книги. Въ одной ноказалъ Свое величество, въ другой—  
Свою волы. Первая— видимый сей знръ, Имъ созданный, чтобы чело- 
векъ, смотря на огромность, красоту и стройность его здатй, нризчалъ 
божественное всемогущество, йо мере дарованнаго себе ноштя. Вторая 
книга —  свящ. Писате. Въ ней показано Сиасителево благоволете къ 
нашему спасенш. Такъ разсуждаетъ великш руссюй естествоиспыта
тель.— А вотъ какъ ценидъ онъ Волтера: „Не могу преминуть, чтобъ 
В . Пр— ву не прислать Волтеровой музы новаго исчадия, которое объ- 
являетъ, что онъ и его государь (Фридрихъ I I ) — безбожяикъ, и то ему 
въ похвалу приписать не стыдится предъ всемъ светомъ. Приличнее 
примера найти во всехъ Волтеровыхъ сочинетяхъ не возможно, где бъ 
виднее было его нолоумное остроумие, безсовестная честность и руга
тельная хвала, какъ въ сей нанигирической пасквиле". Письмо писано 
къ Шувалову 3 окт. 1752 г. Записка его „о духовенстве" изд. 
въ Летоц. рус. лит. 2, 175. Замечательно сочинете его „о пользе 
книгъ церковныхъ" для русской словесности. Онъ считаетъ нужнымъ 
церковный языкъ для высшаго слога, тогда какъ въ ереднемъ слоге, 
ио его понят!ы, должно употреблять слова ионятныя и въ славянскомъ 
и русскомъ языке, въ низшемъ же слоге имеыть место только руссшя 
слова, неизвестным въ славянскомъ. —  Мысль отчасти справедливая.—  
Но гораздо более значило для русскаго языка то, что Ломоносовъ, при 
всемъ уваженш къ Петру, изгналъ своими сочинетями изъ унотребле- 
шя немеция, голландшя и друпя иностранным слова, наводнивппя 
русскш языкъ' со времени Петра, и написалъ грамматику русскаго языка.

Проклъ Бухартовсш’й, воспитанникъ тевской академш, съ 1751 г. 
учитель воронежской семинарш, f  1759 г., 35 легь.

По собственноручной заметке м. Евгешя, бывшаго наставника воро
нежской семинарш, „сей учитель былъ трудолюбивее и способнее всехъ 
дотоле бывшихъ учителей; въ семинарской библиотеке есть латинская 
Аристотельская Логика, которую онъ въ 1756 и 1757 г. собралъ и 
нредодавалъ ученикамъ риторики и которая доказываешь его довольно 
ддалектическш умъ и трудолюб1е. Еъ  чести его должно сказать и то, 
что онъ убедили» преосв. веофилакта въ 1757 г. завести семинарскую 
библютеку, для которой онъ но ирепоручетю вывезъ гак in книги изъ 
Eiena, въ коихъ разборъ авторовь и самыхъ изданш свидетельствует'!,



по его доетаточномъ сведевш въ литературе". Лучшш трудъ его— Сим- 
фонхя на Притчи, остающаяся между руконисями воронежской ceM HHapiH. 
Заглавхе ея такое: „Симфошя на Вогодухновенную книгу Притчей ц. 
Соломона, новосочинившаяея трудами священника Прок/ха Вухартовскаго, 
которую пользы ради въ домовую иреосвящ. Кирилла, епископа воро- 
нежскаго, новособирающуюся семинаршскую библхотеку, съ желашемъ 
умноженхя книгъ, ириложепхемъ далъ 1759 г. М. аир. 4 д.“ .

37. МаиарЫ Петровичъ, сербъ, иолучившш образовате въ москов. 
академш, 1759-— 1760 г. дропов'Ьдникъ ея, съ 1761 г. ххрефектъ, 
съ 1763 х\ архимандритъ и ректоръ тверсшй, скончался 32-хъ летъ
1766 г. Известенъ:

а) какъ толкователь Шхсашя: „Cor.iacie евангелистовъ“ въ ркп.
б) Догматнкъ весьма умный и въ духе евангельскомъ: его Право

славное учете, Спб. 1783, 1790 г.
в) Пронов'Ьдникъ красноречивый. Слова его (въ 2 ч. М. 1786 г., 

въ собр. соч. М. 1790 г.) отличаются ясностш мыслей и сердечнымъ 
rtpacnoplmieMX). Не будучи лрироднымъ русскимъ, онъ такъ владелъ 
руескимъ языкомъ ,какъ немногхе русше

г) Его система философ! и въ ркн.
д) Историчешя сочинешя: Жиле св. Арсешя, еиискоиа тверскаго. 

М. 1764. 1802. 1805. Жхгпе и сградашя св. i ;h . Михаила Твер
скаго. М. 1796. Оба съ ошибками противъ xiCTOpin, но извинитель
ными для времени сочинителя.

Сильвестръ Добриня, нроноведникъ хйевской академш, игуменъ ви- 
ленскш и архимандритъ глухо векш (t  1766 г.). Его слово о небла- 
х'Одарности 1удейскаго нарда, Снб. 1751 г.

38. Димитр1й (Данмъ) Скченовъ, арх!ешхском ь новгородскш (1709-—
1767 г.). Воспитате полумиль онъ въ московской академш. „Прави
тель новокрещенскихъ делъ" въ Казани и архимандритъ свхяжскхй, отгь 
ревностно распространял св. веру между языческими и магометанскими 
народами; 1742 —  1748 г. епискохгь нижегородских; но разстроенному 
здоровью удалялся на покой; съ 1752 г. епискоиъ рязалскш и членъ 
сунода, съ 1757 г. арх1епископъ новгородскш. По церковному нрав- 
лент былъ строгъ; за труды но казанской коммиеш онъ нр1обрелъ 
себе право на уважеше церкви; но въ иравленш церковномъ, къ еожа- 
ленхю, увлекался тщеелав1емъ и же далъ угождать более людямъ, тЬмъ Богу.

Онъ славился въ свое время какъ отличный проповеднихгь; языкъ 
его довольпо чисть и свободенъ, не связанъ ни латинскнмъ, ни сла- 
вянскимъ, близокъ къ простой, но правильной русской речи.

Въ слове на благовещеше (М. 1742 г.) изображается еостояше 
церкви и отечества ххредъ встунлешемъ ими. Елнсаветы на ирестолъ. 
Это— самая полная и мастерская картина д4лъ тохю времени, оставляю
щая позади себя картины Кирилла и Амвросхя.

„Погребли мы нреславныхъ мопарховъ (Петра и Екатерину); по



гребли и благоденешя наша... Коли кое гонете на церковь Христову 
и на благочестивую веру возставили! Ихъ была година и область тем
ная; что хотели, то и делали! А во нервыхъ тщались дражайшее дуть 
нашихъ сокровище, неоцененное спасетя нашего богатство— благочестие 
отнять. По всей Россш предтечей антихристовыхъ разослали, везде иле- 
вельная учешя разсевали, тодико повредили, что мнозн малодушнш воз
любила тму паче света, возлюбиша наче славу человеческую, нежели 
славу Божш... Догматы Хрштчаншя, на которыхъ вечное спасете за- 
виситъ, въ басни и ни во что доставляли: Ходатайцу спасетя нашего, 
неусыиную христианскую Помощницу, покровъ и прибежище, на помощь 
не призывали и заступлешя ея не требовали; святыхъ угодпиковъ Бо
жшхъ не почитали; конамъ святыми» не кланялися; знамешемъ креста 
святаго, егоже беси трепещутъ, гнушалися; преданья апостольская и 
святыхъ отецъ отвергали; добрая дела, имиже вечная мзда снискуется. 
отметали; въ посты святые мяса пожирали, а о умерщвленш шготи и 
слышать не хотели: поминовение усоншихъ смеялися... Которш истин- 
ныя чада церькве и истины Хрмтовы наследницы такихъ прелестниковъ 
не слушали, право веру непорочную, отъ Христа, отъ аностолъ, отъ 
святыхъ отецъ проповеданную, утвержденную, хранили, колиюя ими, 
ругашя, попошешя врази благочестия чинили! мужиками, грубьянами на- 
рицали! Кто посты хранить —  называли ханжа.. Кто молитвою съ Бо- 
гомъ беседуетъ —  иустосвятъ. Кто шонамъ кланяется —  суев'Ьръ. Кто 
языкъ отъ суеглогзя воздерживаетъ —  глупъ, говорить не умеетъ. Кто 
милостыню любве ради ко Xpicry и ко ближпему неоскудно иодаетъ—  
ярость, не умеетъ куды иметя своего употребить, не къ рукамъ до- 
сталося. Кто въ церковь часто ходитъ— въ томъ-де пути не будетъ.— 
А  наипаче коликое гонете на самыхъ благочестия защитителен, на са- 
мыхъ священныхъ таинъ служителей, чинъ, глаголю, духовный! Apxie- 
реевъ, священниковъ, монаховъ мучили, казнили, разстригали. Непре- 
станныя почты и водою и сухимъ нутемъ куды, за чемъ?— монаховъ, 
священниковъ, людей благочестивыхъ въ дальние сибирсше городн, во 
Охотски,, въ Камчатку, Оренбурхъ огвозятъ; и тымъ такъ устрашили, 
что уже и самые пастыри, самые проповедницы слова Боапя молчали, 
устъ не смели о благочестии отверсти. И правда, духъ бодръ, а плоть 
немощна: не всякому-то благодать мученичества посылается... Приня
лись они и за великихъ лицъ, а паче которыхъ ведали благочестия за- 
щитннковъ, мнойя знатный фамилш до конца истребили, многихъ чест- 
ныхъ вЪрныхъ слугъ въ тяжкихъ заточетяхъ, темяицахъ поморили, 
многимъ головы ноотрубали, языки порезали".

Слово на 8 шля 1742 г. (М. 1742 г., третьими, издатпечъ М. 
1747) изображаете, нравственныя слабости времени.

„Осмотримся, какъ мы любимъ Xpic-та. Люблю Xpicca словомъ: у 
мене въ различныхъ селахъ камепныя палаты, нрекрасння покои, бани, 
поварни изрядно устроены; а церькви Хрйтовы въ тЬхже селахъ безъ



покрова погнили. Люблю Xpiera: у меня заиапкн, прятки, табакирки 
золотыя, чашшки и рукомойники серебрения; а въ церькви XpicroBoe 
свинцовыя сосуды. Люблю Xpiera: у меня златотканныя завесы, одеяла; 
а страшныя Христовы тайны крашениннымъ покрываются покровомъ. 
Люблю Xpiera: самъ шаннанешя и вепгерсьая вша вместо квасу упот
ребляю; а въ церг.ковь никогда и волоскаго шлется не посыла тъ. Люблю 
Xpiera: чести искать, богатства собирать, пиршествовать, суесловить, 
хвастать, веселиться, забавляться депь и нощь —  легко, нескучно; а 
XpicTv въ молнтвахъ ггоблагодарствовать, въ церькви съ умилешемъ и 
страхомъ Вожшмъ постоять— право въ суетахъ и помолиться некогда... 
Люблю Xpiera: свои имяпина какъ безъ торжества пропустить? три дни 
и нощи веселюся, тянствую; а пршдетъ празднике Христова рождества 
или воскресешя. главный спасешя нашея вины,— за уборами, за разво- 
зами но разными домамъ ласкательных!, ноклоновъ, ноздравлетй, и въ 
церкви пе быль: скорбите, что кого дома не застала., а о томъ и пе
чали нетъ,— пе уснЬлъ, рано стали благовестить. Люблю Xpiera: сло- 
вомъ надеюсь на Него, весь въ волю Его нредаюсл, а противникемъ 
нашими грозимъ ие на Бога уповающе: или пе веси, опсица сенаторе, 
президенте, губернаторе, воевода, секретарь, такое знатное лице— мне 
благодетель, сроднике, друге: узриши, что тебе будете. А сего не 
немы, что утро патрона или чести лишать, или ко гробу нонесутъ, и 
самъ себе помощи ие возможете... Иныя за кабаками, за торгомъ, за 
ябедами, за работою церьквей не знаютъ, о покаяши ииже помышляютъ, 
тайне святыхъ не причащаются. Отче наш . Богородице Д т о  про
читать не умеюгь, а другаго нисатя ниже скрашивай; а у всякая 
вместо писашя во устехъ хула, клевета, скверпослов’1е. па языце об
мане... А о любви ближняя и спрашивать нечего. Вся наша любовь 
въ коварной лолггике, какъ ласково встретить, довольно угостить, уч
тиво проводить, щнятныя письма, гладк'ш словца, пизюе поклоны, ча
с т я  стаканы, ненрестанкня реиетицне здравствуй, здравствуй; а серд
цем'!. хотя бы и на свете не было, да и въ будущемъ бы вецгЬ покою 
не обрести... Часто бываете, что ближпш мой ничимъ меня оскоромь, 
благочестно живете, никого пе обидите, должность свою изрядно пра
вите; а. мы завистно горимъ наче огня геенскаго, славу его терзаема., 
честь его ноносимъ, криво о немъ тодкуемъ; толы:о вины, что славенъ, 
честенъ, Богъ его нроизвелъ; где бы радоватися и Бога хвалитн, что 
брагь наша, прославляется— та,мо с/Ьтуеме, тоскуеме. печалимся! о чуж- 
домъ добре. Люблю ближняго: а кому честь или правительство вру-
чнтся, не разеуждаета. сего, что власти отъ Бога учииепы не па иннй 
конецъ, токмо благотворить блнжиимъ, помощи беднымъ, застунити оби- 
днмыхъ, защитить правду; сего н не мыслить, Правосудие ли тамъ при
смотрится? въ передней избе часовъ пять постой, да заутра нршди, 
больши не жди. Милости ли сыскать? съ иогъ до головы обдерутъ; пе
о.рачицу, по и кожу' готовы снять; а когда станешь больше правды
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искать то и б ъ  сибирских® странах® м*ста не сыщешь. Люблю ближ- 
няго: а богатство кому попадется —  не знаетъ, что не его злато, 
не его сребро, но Возле, онъ токмо строитель Во зля го им*шя ностав- 
ленъ, да помогать въ нужд* сущнмъ. А онъ, какъ неключимый рабъ, 
такими с/гЬнамн и замками оградитъ, не токмо кому подать, но и но-
смотрить никого не сподобить, рубля безъ процента не дастъ, полушки
б*дному въ руки не вложишь, и самъ хл*ба въ сладость не вкусить, 
дрожишь, ночи не сннтъ, какъ бы утраты не зд*лалося*.

Въ Отечест. Закис. 1839 г. напечатаны р*чи его Петру I I I ,  при 
восшествии его на престол®, янв. 1762 г. поел* литургйи и при вход* 
его въ Стнодъ. Благодарственная р*чь его ими. Екатерин*, Спб. 
1763 г. Другйя пропов’Ьдн и р*чи его, которыя вс* хот*ла издать 
ими. Екатерина, остаются неизданными. Въ б-к* Погодина два сбор
ника словъ его, один® на 25 листах®, другой на 17 листах®.

39. Г1орфир!й (Петръ) Крайсиш, коештшникъ и учитель моск. акад., 
съ 1741 г. префект® и съ 1742г.ректоръакадемйи, съ 1748 г. ей. 
суздальскйй, с/ь 1755 г. коломенскйй и съ 1765 г. б'Ьлгородскйй 
( t  1768 г.).

а) Слова его: на великйй пяток® 1742 (М. 1 742) и другое на 
26 августа (М. 1742 г.) не отличаются особенное™; но въ слов* на 
26нояб. 1749 г. живо изображаются перем*ны, произведенный Петром®.

б) По указу Стнода 1743— 1744 г. исправлял® онъ чинъ при
нятая ипов'Ьрцевъ и еретиковъ въ св. церковь; всл*дствйе сего нан. 
„чинопоел*довате соединяемых® изъ инов*рныхъ къ православной цер
кви", М. 1757 г. (Ист. моск. акад. М. 1855 г. стр. 132).

Андрей Богдановъ, сын® японца, съ 1733 г. обучавшййся в® ака
демйи наукъ, гд* нотомъ былъ помощником® библйотекаря (Д 1768 г .).

Его „симфош’я па послапйя апостолов® н апокалипсис®'', напеч. 
М. 1737 г. Опыт® не совеЬмъ удачный, потому что каждый текст® 
повторяется въ ней столько разъ, сколько есть словъ въ текст*. Самъ 
сочинитель въ предпеловйн писал®: „зд*сь в® первый образ® или па- 
чало какъ имена, такъ и глаголы, св ест® имена въ именительном® па
деж*, глаголы же въ первом® лиц* во изъявительном® наклоненйи по
ложены*, т. е. казалось, что сочинитель расположил® симфонйю только 
но именам® и глаголами», а на д*л* вышло другое —  написано много 
лишпяго. Начатая нм® симфошя па всю Библйю осталась неоконченною 
и остается въ рки. иетерб. духов, академйи. Его описанйе С.-Петер
бурга 1105— 1751, с/ь планами и фасадами, богатое ио содержашю, 
изд. съ донолпеншш Рубаномъ, Снб. 1779 г.; „логическая азбука.* 
его и японская „грамматика* хранятся въ рки. академйи наукъ. В*- 
роятно имъ переведено онисанйе „Яноши*, сь исторйеюгопепйя па хри
стиан® японских®. Снб. 1734 г.

40. Гервасм Линцеевснйй, воспитанник® и наставник® (поэзйи) в и» 
кйевской академйи, мисейонеръ некинскйй, съ 1757 г. епископ® южнаго
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Переяславля, мужественно боролся съ римскою пропагандою и, но ея нро- 
искамъ уволенный па покой, скончался въ 1769 г.

При вступлении на паству писалъ окружную грамату духовенству, 
съ наетавлешемъ о благочинш и жизни достойной духовна го сана; нзд. 
въ Маяк’Ь 1843 г.

Две окружныя граматы его къ страждущими правое давнымъ, первая, 
довольно обширная, пан. въ Шев. енар. вед. 1S62 г. .¥22; вторая, 
краткая, отъ 12 шня 1767 г., изд. въ1ыев. енар. вед. 1863 г. .¥ 6; 
въ последней пишетъ; „се уже второе нишу вамъ". Времепемъ иослйд- 
ней определяется и время цервой— начало 1767 г. Вт, той и другой 
убеждает'}, тернгЬливо несть скорби и повиноваться начальству. Вт, пер
вой шпнетъ еще и о томъ, что государыня решилась защищать гони- 
михъ нредъ королемъ.

Въ Архиве Юго-3. Россш письма его; т. 11, ММ 46, 47. 72, 
77, 89, 150— 152, 155; т. I l l ,  JfcV. 104, 105,116, 128. Въ 
марте 1768 г. Гервасш нисалъ къ apxienucKouy Георгио; „и во вся
кой трудности и беде, Богу благодареше, не перестать ii ныне бед- 
н1и народи вырыватися и приходить къ намъ“ . Но мучительства 
враговъ скоро достигли крайняго ]фвдела if тернйте православных!, исто
щилось. Въ августе разразилась страшная кара надъ бесчеловечными 
мучителями, известная въ истор1н подъ именеиъ ,,кол1евщиныс'. Содер
жав ie окружной граматы служить окровержешемь клеветы, будто Герка- 
сш расиолагалт, народъ къ возсташю.

Тамъ же и о томъ же донесен'},ч Синоду:т. I I .  .¥.¥ 93,94. 102, 
144; т. I I I ,  .¥ 12.

Грамота новымъ членами Каневскаго правлешя, септ. 1768. съ па
стырскими увещаниями, нанечат. въ 1ыев. еп. вйд. 1864. .¥ 6.

Евстаф|'й Могилянсш, въ иночестве Епифангй, восиитатшкъ харь
ковской коллегш, учитель устюжсшй и крото1ерей полтавскй, съ 1763 г. 
архимандритъ нежинский, съ 1769 г. настоятель к1ев. Николаевскаго 
монастыря (t  1769 г.), славился даромъ слова. Изъ словъ его напе
чатаны; на 11 шля и 21 нояб. 1742 г. (М. 1742); на 17 1юля 
1743 г. (М. 1743); на 25 февр. и 19авг. 1744 (М. 1744 г.); 
вънед. 1 всехъ святыхъ л на 14 нед. но сошествш св. Духа, М. 1744 г.

41. Арсемй Могилянскш, учившшея въ Харькове, съ 1742 г. учи
тель моек, академш, съ 1744 г. архимандритъ Серпевой лавры, 1744—  
1752 г. епископъ Переяславля севернаго, съ 1757 г. митронодитъ 
KieiiCKui (т 1770 г.). За особенный даръ слова, который нрославилъ 
его, когда онъ былъ еще проиоведникомъ въ москов. акад., въ 1743 г. 
взятъ ко двору для проноведашя и въ носледгшн, когда онъ былъ уже 
лереяславскимъ епискоиомъ. получилъ за проповеди драгоценную пана- 
пю въ 60,000 р., хранящуюся ныне въ Серпевой лавре. Изданы слова 
его: въ нед. 11, М. 174‘i  г.; въ нед. 16. М. 1742 г.; въ д.
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ср*тетя владшпрекой иконы, М. 1742 г.; въ Духовъ день, 31.
1742 г.: на нрибьте ими. въ .тавру похвала св. угодншшгь, Сиб.
1743 г.; на уснете Богоматери, М. 1743 г.; въ нед. мясопустную. 
Сиб. 1743 т.; въ 4 нед. велик. поста, о молитв* и ноет*, Спб. 
1743 г.; на 15 авг. 31. 1743 г.; въ нед. 24, М. 1744 г.;р*чь 
ими. Елисавет* въ лаву*, 31. 1744 г.; слово на мирт, съ шведами, 
М. 1744 1’. Имъ же сочинены служба и акаеисгь св. Димитрт ро
стовскому. См. слумтбу св. Димитр'ио, изд. въ Kiel;-]'..

Умное нредиисан1е ото— говорить двумь наставникам!. Серпевой се- 
минарш катихнзичесшя ноучешя въ храм* напеч. въ Прибавл. къ твор. 
отд. 1861 г. стр. 557 —  56(1. Письмо его о д*.тахъ уши въ Арх. 
Ю.-З. Р . т. 3, X  40.

Павелъ Нонюсневичъ, наставникъ шитики вт. кЁевскоИ академш, съ 
1741 г. нронов'Ьдпикъ мопс,, акад., ст. 1743 т. архимандритъ шрьев- 
ск!й. съ 1758 г. митрополитъ тобольскш, открылъ въ Тобольск* класс/ь- 
богое.тошя и вынроснлъ для сомина pi и жалованье, ревновалъ о раснро- 
страненш в*ры между язычниками; оклеветанный Савваттемъ Иса1евичемъ, 
котораго вызвалъ онъ длясеиивар1и, въ 1767 г. уволенъ на покой въ лавру, 
гд* съ 1770 г. покоится нетл'Ьпнымъ. Изв-Ьстны записки его, веденным
въ 1740 т. на дорог* въ Петербургь (Аскоченскаго, 2. 59— 60).

42. Кириллъ (веодоръ) Ляшевещдй. сынъ сотеннаго писаря иолка
нолтавскаго, въ иосд*детвш священника Олишевскаго, учился въ Kieii- 
ской академш и вт. 1743 г. ностуиилъ вт. наставники повой Серпевой 
семинарш, съ 1748 г. префекта, ея, съ 1753 г. лам*стникъ лавры, 
читавшш ьъ семинарш богое.ннпс, съ 1 758 г. енисконъ ВоронежскШ и 
съ 1765 т. черниговсшй, t  1770 г.

Его слово въ д. нр. Серия, 31. 1749 г.; другое 31. 1745 г.
Р*чьнмн. Елисавет* при иос'Ьщенш лавры— въ Приб.къ твор. отд. 1861, 
стр. 592— 594, гд* и о немъ, стр. 596— 7.

Сумарокоъъ писалъ о немъ: „Кириллъ Ляшеведкш не вошелъ въ 
славу: ибо его мнопе, угождая нпкоему, хулили, думая, что онъ от
лично любилъ... Но сего ночтеннаго человека и вс* духовные любили. 
Такъ никого и въ apxiepen ставить не надлежало ради угождешя его 
нещнятелямъ, которымъ онъ съ своей стороны никогда ненр1яте.темъ не 
былъ? Вотъ что воспрепятствовало прославиться автору слова: прилъпе 
душа моя но Теб*“ .

Выписки изъ слова на д. нр. Серия, которое написано языкомъ 
живыиъ и пересыпано сарказмами, см. въ Прибавл. къ твор. отд. 
1861 г., стр. 574— 579.

Димитрм Грозинск|‘й, воспитанникъ тевекш и архимандритъ с*вер- 
скаго Снасскаго монастыря ( f  1770 г.); сочинялъ ноучительныя слова, 
которыя Новнковъ называетъ изрядными; писалъ и стихи. Надгробная 
надпись его apxien. Платону и м. Тимоеею наи. въ .31 Ю  журнала 
Муравей, Спб. 1771 г.
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Панкратш Чарнуцн»й, iepoMonaxb и ироноведникъ Оерпевой лавры, 
архимандрита черниговекш (11770 г.). Въ Серпевой лавре въ нрисут- 
ствш императрицы говоришь слово о дЬлахъ мздовоздаятельпыхъ, М. 1744]'.

Филофей Нонтаревск1й, воспитанник'], юевской кодлегш, игуменъ ле- 
бедипскаго заднйпровскаго монастыря, въ 1704— 1767 г. писалъ лю
бо иытныя иисьяа о д-Ьлахъ уши, изд. въ Домашней ИесР.дЧ, 1859 г.

43. Амвросгё (Андрей) Зертисъ-Наменшй, после Kieua елушавшш 
уроки въ львовской академш, учитель невской семинарш, съ 1742 г. 
архимандрита воскресенскаго монастыря, где посгроенъ имъ чудный ку- 
иолъ !гадъ гробомъ Госноднимъ, съ 1756 г. втсти ъ  нереяелавшй, 
съ 1761 ]'. apxieiincKoirb крутицкш, а съ 1768 г. apxienncKonb мос
ковски; за настырсюя раепорлжешя убитъ (1771 г.) чертю но на- 
учешю расколышковъ; главный убшца его— куиецъ Иванъ Димитр’твъ, 
закоснелый раскольникъ.

а) Онъ нереводилъ съ еврейска]'0 неалтнрь. Переводъ былъ нри- 
готовденъ для ноднесешя имнератрице, но смерть остановила ходъ дела. 
Псалтырь издана Решетниковымь въ собрал in неалмовъ, М. 1809 г. 
Переводы его съ греческаго; 12 носланш Игнатия Богоносца, М. 1772 г.; 
Кирилла iepye. огласительным и тайноводетвеиныяиоучешя, М. 1772 г.; 
Ioanna Дамаскина изложете веры, М. 1765 — 1781 г.; съ латинекало 
переведено имъ Гращево разсуждете нротивъ атеистовъ и натурали- 
стовъ, М. 1765 г.

б) Слова его ожндаютъ издатя; а записки но истор. русской 
церкви считаются потерянными во время бунта. Одно письмо его, пре
восходное ио духу, у Б . Каменска™ въ Слов. знам. люд. 1, 36. 37. 
М. 1835 г. Философская темы его у Чнстошгча въ Ист. нет. ак., 
433— 35. Письмо его о церк. имуществахъ въ Дне, 1865, А  39.

44. Арсешй МацЬевичъ, воснитанникъ йевской академии, въ 1734—  
1736 г. былъ въ составе членовъ камчатской экспедицш, при чемъ 
ииедъ неир1ятнос’гй съ офицерами, кончивш1яся къ его чести. Въ это 
время, живя въ соловецкой обители, старался возвратить къ св. церкви 
игумена 1оасафа, заточеннаго въ Соловки за упорство въ расколе. Въ 
1731 г. определенъ въ синодальнаго 'шромонахз. Въ 1741 г. митро
полита тобольсгай и съ 1742 г.— ростовскш. Подавъ вместе съ Ам- 
вроаемъ (§ 16) отзнвъ о синодальномъ улравленш, онъ но желанию 
его благосклонно уволенъ императрицею отъ нрисутешя въ синоде. Въ 
Ростове оиъ открыдъ семинарию, которою занимался отъ души. Въ 
1764 г. за протесты противъ отобрашя имуществъ церковныхъ зато- 
ченъ в’ь архангельекш корельскш монастырь, подъ суровый караулъ. 
Въ 1766 г. но доносу солдата подвергнута новому суду и после раз- 
говоровъ съ Екатериною и Шешковскимъ заперта въ ревельскую кре
пость, гд’Ь и скончался въ 1772 г., написавъ углемъ на стене узкой 
своей темницы: блаю мнгь, яко слшрилъ мя ecu.



О немъ въ Яросл. епар. ведом. 1862 г., Л* 34— 39.
а) Обличитель раскола. Увтц ате  его раскольнику игумену 1оа~ 

сафу, предложенное въ 1734 г., изд. въ Правое л. Собес. 1861 г. 
I I I ,  184:— 204. Опъ ненравлялъ и издали, сь своимъ предисяогаемъ 
Оеофилактово обличеше поморскимъ ответами,. М. 1745 г. Тогда же, 
въ 1745 г., сочинилъ „донолненпое обличеше ответовъ раскоп,ниче- 
скихъ пустосвятами выгорецкими 1723 г. иредложенныхъ" (Толстаго 4. 
J6 60). Дополнете оказалось нужнымъ потому, что въ Оеофилакто- 
вомъ обличенш обращено было преимущественное внимате на одинъ 50 
ответъ поморцевъ. Въ обличетяхъ своихъ расколу Арсенш мало разби
раетъ частныя раскольничьи мн*тя: считая ихъ мелочами, онъ обра- 
щаетъ все свое внимате на духъ раскола и ноказываетъ, что отд*-
ляющгеся отъ церкви лишаютъ себя средствъ ко спасенш —  таинствъ. 
Тонъ обличенiii его, сравнительно съ прежними обличетями, довольно 
умерепъ, резкихъ выраженш немного. Содержите донолненнаго обли- 
четя, съ выписками изъ подлинника,— въ Правом. Собесед. 1861 г.

б) Обличитель лютеранства: написалъ „возражеше на пасквиль лю
теран скш, называемый молотокъ" (Царскаго .V» 29: б. харьк. сем;
Синод. .№ 984). Возражеше писано при ими. Елисавет*. Ибо о ней 
говорится, какъ о современной, а о нравлети Анны упоминается какъ
о д'Ьл'В нротломъ. Довольно ясно говорятъ о времени возражетя слова:
„ отв* т ъ  (веофана лютеранамъ) еще отъ вагаихъ же авторовъ выпеча- 
танъ на латннскомъ язык!, въ Вратиславл* 1745 г .“ Въ 1753 г. 
8 марта писалъ онъ императриц*: „всепокорнейше доношу, что тру
дами моими дв* книги сочинены, одна— обличеше на книгу раскольни
ческую олонецкую, а другая— возражеше на пасквиль лютеранскш, на 
книгу Камень в*ры сочиненный". —  Сочинитель разбираетъ пасквиль 
подробно, сл*дя за каждымъ шагомъ его. Отв*чаетъ на брань и строго 
и правдиво. Требовать отъ него критики собственно лютеранскому уче
нью, какъ кто-то недавно требовалъ (Правосл. Обозр. 1860 г., стр. 
370— 391),— значить не понимать вопроса, иредложеннаго Мац*евичу. 
Молотокъ не иишетъ апологш лютеранству; онъ даже вопреки своему 
названью не иишетъ и критики на Камень. Онъ— пасквиль на Стефана 
и на духовенство. На укоризну пасквиля въ нетрезвой жизни духовен
ства Мац*евичъ отв*чаетъ: „наши ионы, по твоему нризнанш, пьяные 
теряютъ иконы, а ваши пасторы трезвые въ блудилищныхъ домахъ плащи 
и головы теряютъ. И ты того въ д*ло не ставишь. Не всегда же ваши 
пасторы трезвы: въ кирху бо итти и не токмо предйку сказати, но и 
об*дню, но вашему закону, совершати чарку на дому испивши почти 
за закона, им*ютъ“ . Отв*тъ м*ткш и правдивый!

Пасквиль говорилъ, что у русскнхъ постъ— не *сть мяса, а тан
цами, комед1ями, балами— занимаются. „Если ты вид*лъ у насъ танцы , 
комедш. игры, отв*чаетъ Мац*евичъ: то таковая про дерзость, таковым
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развратъ наиначе отъ вашего наставленья и учен1я происходить. У насъ 
бо коме.тдантъ и танцмейстеръ кто, ежели не ваши*?

Возражете важно но пЬсколькимъ историческимъ сведЬшямъ о вре
мени Петра и Анны. Такъ оно говоритъ: „а хотя и слтюдъ вмЬсто
натр1арха у насъ имеется: однако тебе, лютеранину, врагу и сопернику 
церкви нашея, выторжка пе обретается. Понеже по твоему хотЬнш не 
зд'Ьлалося, дабы какъ вашъ регентъ. такъ и пасторы ваши въ стподе 
присутствовали‘‘ .

в) Онъ владЬдъ даромъ ироиов'Ьдника. Напечатаны слова его: на 
освящете храма въ басманной, 16 окт. М. 1742г.; въ день ан. Петра 
и Павла, М. 1742г.; на тезоименитство императрицы (сент. о), М. 
1742г.; въ день восшес/шя ими. Елиеаветы на престолъ, М. 1744 г.; 
на обручеше в. к. Петра Оедор. съ Екатериною, М. 1744 г.: въ д. 
тезоименитства ими. Елиеаветы, М- 1749 г.; на 1 д. августа, М. 
1749 г.; на 1 декаб. М. 1749 г.; у Царскаго въ ркп. .№ 18 три 
нропов'Ьди: въ нед. но воздвиженш, въ 3 нед. но пятдесятнице, въ 
13 нед. но пятдесятниц'Ь. Последняя начинается такъ: „гость еемь въ 
богоснасаемомъ семъ царствующемъ граде Москве*. Въ протесте объ 
ингЬшяхъ писалъ онъ: „нужно усилить проповедь слова Бож1я, потому 
что жатва многа, а делателей мало. Впрочемъ не надобно забывать 
слова аяостольскаго: пе мнози учители бывайте. Мы видимъ изъ 
древнихъ временъ, что учить и яропов’Ьдывать слово Вой,те есть особый 
даръ ЕожШ, кому дастся. Пропов’Ьдпиковъ было много, а Златоустовъ 
не много“ . После того приводятся примеры, какъ проповедники, то 
отъ неискусства, то но злой душе, сЬя.ти вместо истины заблуждение. 
„Ужь лучше церкви быть безъ нронов’Ьдн, чймъ иметь такихъ ироно- 
в’Ьдник.овъ: лучше, но старому, читать готовым, печатныя нроноведи, 
выбранный изъ отеческихъ творешй, чемъ читать новыя1'.

Въ б-к’Ь ярославской семинарш сохраняются 12 томовъ ноученш 
Мац'кевича, гдЬ всего 217 ноученш, очень длинныхъ. По отмЬткамъ 
сочинителя, они говорены 1746— 1761 г. Такъ какъ поучешя очень 
длинны, то каждое разделялось на два дня, а иное н на три. Ориги-
нальнаго въ нихъ мало. Они наполнены выписками изъ творешй отцевъ
и учителей церкви. Изъ нихъ видно обширное знакомство Арсетя съ 
древнею церковною литературою; видна и ревность поучать наству пу- 
тямъ сиасевия. Особенно ревность его обращена была нарасколъ. Про
тивъ раскола много говоритъ онъ въ поучетяхъ о священстве, о цер
кви, объ антихристе; выписки изъноученш— въ Ярослав, епар. вед. 1864 г.

После допесешя его сгноду о мощахъ Димитр1я 1752 г. (списокъ 
у Царскаго $ 1 8 ), сунодъ поручалъ ему нанисать службу и житие св. 
Димитрхя (б. казан, унйв. $  21, 3S4). Но нотомъ это норучете 
исполнено другимъ. Письмо его отъ 3 янв. 1763 г. къ ими. Екате
рине, писанное въ духе христтанскато пастыря, н анеч . въ Русск. Бес.
1860 г. 2. 231, 232.
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г) Как® мыслящий и правдолюбивый юрист®, он® выразился въ до
клад* О СУНОД* (5? 16), в® проект* формы присяги для духовных®, 
представленном® императриц* Елисавет* (День, 1862 г. А  16; Соврем. 
л*тон. 1862 г. У  32) и въ протест* против® раеиорлжешя но цер
ковным® имуществамъ. —  Поед*днш иротестъ начинается изложением® 
указа отъ 12 авг. 1762 г., которымъ выдавались нриходорасходныя 
книги и ииредиисывалось унотреблять доходы с® церковных® имущества, 
на самые нужпые предметы. Это расноряжеше нреосвящепный находили,
а) оскорбительным® для архипастырей церкви, такт, игакъ они ннч*мъ 
не заслужили оказываемаго иит. недов*рйя; б) незаконными,, потому 
что но Д’Ьяшлм® апостольским® гл. 1. и но правилам® церкви, аност. 
38 и 41, управлете церковными имуществамн ирннадлежнтъ епископам®, 
а но 13 ир. 7 вселен, собора завлад*вшш церковным® имуществом® 
немедленно должен® возвратить его; в) опасным® для церкви, но созна- 
нш императрицы, выраженному въ манифест* от® 28 июня 1762 г.. 
отобрашем® имуществь церковных®, которое начато было Петром® III :  
нравославная церковь потрясена будетъ въ своемъ устройств* и постав
лена будетъ вт. опасность изм*ны св. в*р*. „Со историями же церков
ными снравившеся, обр*таемъ нерваго отымателя церковных® нм*нйй 
царя Тулйана отстушшка*, тогда какъ въ православной русской церкви 
съ первых® времен® ея жертвовались церквам® и монастырям® имуще
ства. г) Расноряжеше крайпе странно: „узники, и носл*дшй богад*лен- 
ный— лучшш и счастлив*йш‘|й, понеже что и,то ему даст®, свободен® 
въ томъ им*ется. Горе убо намъ, б*днымъ архиереям®, яко не от® 
ноганъ, но отъ своих®, мнящихся быти иравов*рных®, толико мучи
тельство иретери*ваемъ“ . Вторая часть протеста относится прямо къ 
отобраш’ю имуществъ. Отъ архйереевъ, говорится, требуют®, чтобы за
водили и поддерживали школы. Ч*мъ же содержать ихъ? „Нужны суть 
воистину и школы и академйи, но надлежащим® порядком®, —  въ цар
ствующих® городах®, на кошпт гссударстветюмъ,... А при архие
реях® быть школам® нужно для священнических® д*тей и готовящихся 
къ ироизведешю въ священство, дабы исправно могли разум*ть, что 
читают®. И таковыя школы при архйереях® не нныя нужны, токмо 
русстя; ионеже въ церквах® у насъ не но латыни н не другими ино
странными языками читается и поется, но но русски*. —  Для этого 
нужны средства. „А  у насъ что д*лается? У насъ нын*шиияго в*ка, 
егда мнози изволяютъ лучше кормить собакъ, нежели священников®, 
церковников® и монахов®, и всегда усмотрят®, дабы за церквами и мо
настырями и домами архйереяскими иагЬнйя лиипняго отнюди, не было, it 
нодъ видом® излишества носл*днее отъемлиот® *. Въ нодтвержденйе своей 
мысли преосвященвый указывает® на Анашю и Сапфиру и на любителя 
штатов® Луду. Монастыри и монашество, говорить, сд*дуетъ поддержи
вать и но указу Петра 1, потому что безъ нихъ не откуда взять архй- 
ереевъ. „Сохрани Богъ такаго случая, дабы нашему государству быть
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безъ архгерееьъ! To уже не иное что вослоел'Ьдуетъ, токмо отъ древ- 
т я  нашея церкве отступетво: понеже возымпетсн нужда прежде 
гт т ь  поповщины, а послы безпоповщины". Въ заключение говорить: 
„(ля вся писать и отъ слова Ы ш я и отъ закона предлагать не иная 
меня причина привела, токмо ревность но Бог!; и законе Божгемъ;—  
аще же возымеется въ томъ моя оытн погрешность, прошу о нрощенш4*.

Но такому содержании протеста видно, что Арсетй говорилъ о 
церковныхъ имуществахъ то же, что предлагалось на соборе 150:} г. 
яр. 1осифомъ ВолоколамскимъIoainiy I I I  и— на соборахъ 1551ц 1575 г. 
1оанну IV*. Новая нужда въ имуществахъ указывается здесь одна— со- 

пдержаше духовныхъ училищъ. Отъ чего же съ такою странною стра
стно возстала Екатерина нротивь Арсетя? Если бы и не было другнхъ 
ирнчинъ, то и той одной достаточно, что но немецкой фнлософш, цер
ковь и ея служители— крепостные слуги государства, у которыхъ нЬтъ 
ни собственности, ни нрава на голосъ. Тогда пе видели, какъ теперь 
видятъ, что верное государственное право не отнимаетъ ни у кого нравъ 
собственности, иначе же могутъ вытти носледств1я вредныя для самого 
государства, такъ какъ неправда —  плохое средство къ обогащешю. 
(Соврем, летон. 1862 г. .V: 50).

Заниска о жизни Apcenia, замечашя его на форму присяги, два 
протеста объ имешях/ь, указы п письма объ АнсеигЬ напеч. ..къ Чтен.
ойц. ист. 1862 г. кн. 2 и 3 . Суди ТГлемъ—  въ Дне 1864 г.
.№39; здесь особенно замечательны два письма къ нему м. Тимоеея.

45, Софронш Младеиовичъ, родомъ сербъ, игуменъ москов. знамен- 
скаго монастыря, скол. 1773 г. Онъ много занимался исправлешемъ 

церковныхъ книгъ и новерялъ но подлиннику обе тршди; неревелъ бе
седы Васи.ня В . на шестодневъ и его толковаше на нсалмы. Въ 1770 г. 
сииодъ норучилъ префекту Серлевой семинарш Ильинскому пересмотреть 
и исправить переводъ беседъ, „какъ возможно ясно и исправно, не вы
сокими словенскимъ, но чистымъ россшскимъ штилемъ". Ильиншй 
далъ такой от&ывъ м. Платону: „переводъ iepoM. Софрошя съ аннро- 
бащею (съ образцемъ) в. нр-ва никакого почти, а паче въ словахъ, 
сходства ие ммеетъ; и потому оныя сочинешя не столько съ оригина- 
ломъ исправлять, какъ вновь переводить следуетъ, что и въ самомъ 
деле мною съ возможными старав1емъ исправляется" (Приб. къ твор. 
отц. 1863 г. стр. 545). Беседы изд. М. 1782 г.

Стефанъ Ивановичь Писареве, воспитанники и учитель москов. ака
демш, переводчики и оберъ-секретарь сгнода (t  1773 г.).

Переводы его съ греческаго; Священная ncropia в. и н. завета, 
Снб. 1763, 1821 г. йлш Миня’ля поучешя въ 3 ч. Снб. 1765. 
1776 г.; въ 2 ч. Ж. 1781 г. Первый томъ ноученШ, съ ноевяще- 
(немъ труда ими. Елвсавете, написанными дек. 16 1741 г., напеча
тать Снб. 1759 г. (Летон. лит. 2,33). Слово Златоустаго на Евтро- 
uia, съ мзвеспемъ о ЕвтропИ;, Спб. 1759 г. Беседы Златоустаго на
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псалмы М. 1773 г.; его же о священств*, Снб. 1775 г. Велико
постный конфектъ или слово о смерти, Спб. 1777 г. Агаиита д1акона 
ув*щашя ими. Юститану М. 1767 г.; Минтая, Камень соблазпа М. 
1783 г.; Плутарха о воснитати д*тей Спб. 1771 г.; Скуфы рето- 
рика, Спб. 1779. 1798 г.; гномологикъ или изречен'ш мудрецовъ,
М. 1767 г.; цв’Ьтъ добродетелей (ркн. Царскаго Д* 656); истор1я 
Петра В ., сочинеше Катифора, переведенная 1744 г., паи. Снб. 1772. 
1778 г.; съитал1ян. переведены советы премудрости, М. 1760. 1778 г.

Владшръ Трофимович* Золотницшй, сынъ священника, воспитанник* 
к1евской академш, слушавшш философш и въ московскомъ университет*, 
учитель сухопутнаго корпуса, съ 1771 г. служивппй въ нолевой служб*, 
скончался полковником* дн*нровскаго никинернаго колка.

Сочинешя его христиански - философшя: Разсуждеше о безсмерття 
души, М. 1768 г. „Состояше челов*ческой жизни, заключенное въ не
которых* нравоучительных* прим*чашяхъ, касающихся до натуральных'!, 
человеческих* склонностей", Спб. 1763 г. Сокращеше естественнаго 
права, Снб. 1764 г. Общество разновидных* лицъ, Спб. 1766 г. 
По словам* Новикова, Золотницкш писалъ „много сатирических* пи
сем* и стихов*". Въ „басняхъ" его, изд. М. 1766, нравственный 
яриложешя излишпе длинны.

46. 1аковъ Блонницкш, сынъ священника, съ 1 7 2 4  г. учившийся 
въ K ie e c K o t академш, въ 1729  г. прежде окончашя курса иринявпий 
монашество, по окон чаши учешя жилъ въ лубенскомъ монастыре. Вь 
1741 г, вызванъ въ наставника въ тверскую семинарш, гд* учила, ре- 
торик* и греческому языку; въ конц* 174 3  г. по одобренш м. Рафаила 
определен* въ учителя греческаго языка въ московскую академш, для 
которой нависал* на латинском* язык* краткую греческую грамма
тику  и перевелъ на русшй языкъ епиктетовъ еихирид'шнъ, изд. въ 
1 74 4  г. Съ 1745  но 1748  г. по указу синода занимался вм*ст* съ 
архимандритома, Илларшномъ Григоровичем* исправлешемъ слав, перевода 
библш: но но бол*зни оставилъ эти занятая и отправлен* былъ въ Бел
град* къ преосв. 1оасафу, который поместил* его въ Никольском* мо
настыре для ученых* заиятш. Здесь онъ перевелъ постаповлешя геру- 
салимскаго собора, бышпаго прн н. Досиое* нротивъ кальвинистов*, и 
книги Ареопагита о небесной и церковной iepapxiu. Въ 1751 г. 
тайно удалился онъ на Аоонъ и, поселившись въ зографскомъ болгар
ском* монастыре, занимался изучешемъ греческаго и древняго славян
ского языка, разсмотр*лъ и сличил* сь греческими подлинниками до 
40 церковных* славянских* книгъ. Плодом* этяхъ занятщ были: грам
матика церковно-славянскаго языка, лексиконъ еллино-словенскш и 
лексиконъ славено-еллинапй. Въ 1761 г. возвратился онъ въ Рос- 
eiio и представил* свят. стноду о своих* занятия п. но грамматик* и 
лексиконам*. Свят. сгнодъ простил* ему вину его, предписал* окаичи-
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гать ученые труды, а к1ев. митрополиту поручилъ поместить его вч> 
едномъ и.ть юевскихъ монастырей и содержать въ полномъ покое.

Въ 1767 г. Блонницкш представидъ суподу свою славенскую грам
матику книжнаго церковного употребленгя и такъ писалъ о ней: 
„въ ней 1, отсечена вся непотребства въ ирежнихъ грамматикахъ на
ходившаяся; 2, слова часто приведены въ своихъ акциденщяхъ къ та
кому порядку этинологичному, каковы! единъ усмотренъ въ многолет- 
номъ словенскихъ книгъ чтенш; 3, глаголы въ производстве своемъ и 
въ формащяхъ, колико возможно было стезю неуголоченную въ семъ изо
бретшему, по надлежащему объяснены и въ чинахъ своихъ поставлены; 
4, имена въ склонетяхъ и родехъ къ новому пути приведены по свой
ству особливому языка сего; а, все части слова въ сочиненш настоя
щими правилами правили раздельно определены и прилежащими темъ 
нримечаши довольно объяснены, съ приложеыемъ везде примйровъ отъ 
новоиснравленныя библии".

Въ августе св. еиподъ поручилъ разсмотреть грамматику московской 
типографской конторе. Въ  мае 1777 г. контора представила синоду 
пространное донесенie, где показала недостатки грамматики. Первый не- 
достатокъ— темнота языка, которымъ написана грамматика, частш сла- 
вянекаго, частш украинскаго. Некоторыя правила до того темны, что 
для нересматривавпшхъ остались слова непонятными.—  Что же касается 
до иримеройъ,— изъ нихъ мноие, кроме приведенныхъ изъ св. нисашя, 
введены только употребляемые въ одной Малороссии, какъ то: навленко, 
отсопредя, нодслухаю, наслухиваюся, наслуховую, укомою, а друпе по
ложены и сове/Ьмъ неупотребительные, какъ то: нриглухъ, стисло, сичю, 
рюдю, мрукаю, гракаю, звягаю, кихаю, кухаю, тручаю, крешу, ничу, 
вычу, стижу и пр. „Потому печатать ее, особливо на казенный счетъ, 
не видится падобности“ .

О лексиконгь еллино-словенскомъ Блонницкш ииеалъ: „въ немъ 
расположены азбучвымъ норядкомъ гречешя слова съ славенскимъ пе- 
реводомъ, съ ноказашемъ, въ какой книге известное слово употреблено 
въ томъ пли другомъ значенш“ .

„Въ лексиконгь словено - еллино-мтинскомъ, писалъ Влонницюй, 
славянская ргЬчегпя собраны изъ вышеозначеннаго еллино-славенскаго лек- 
сикопа и къ темъ штатская придана отъ лексикона треязычнаго, Цел- 
ляр1ева, латинословенскаго рукониснаго, хранящагося въ московской ти
пографской б-ке, и въ догголнеше приложена изъ синонимы нольшя, 
которыхъ въ Россш унотреблеше обыкновенно. Намереше сочинителя 
было: 1. Означить всякое речеше, чистое ли оно славенское, или отъ 
дгалекта некоего принятое, и аще отъ чуждаго языка, иривесть то съ 
словенскими, толковашемъ. 2. ТЧяжъ вокабули привесть всякое къ оеме 
или къ началу, отъ коего они производятся, просто ли или сложно, и 
означить этимологичне силу его и сходство или несходство съ прочими 
сородными, что въ производстве и видотвореши глаголовъ весьма нужно,
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какъ въ грамматикЬ иною показано есть. 3. Разобрать, какая видонъ 
согласпа суть, но знаменовашемъ различна. 4. Показана, аномалш, ко
торыхъ не з!;ло много въ насъ имеется, и означить лишаемая defectiva, 
такожде не въ многомъ числ!> находящаяся*.

Въ 1767 г. Бдонницкш нросилъ у синода доаполешя переселиться 
въ Москву, гд'Ь над'Ья.тся и\г1ш> лучппя средства для окоичашя труда 
своего. Въ московской типографской б-кгЬ, говорила, онъ, хранятся два 
лексикона: еллипо-словено-латипскш некоего Епифанш (Славенидкаго) и 
латино-словенскш изъ кпигь св. Димитр1я. Безъ этихъ носпбш оставлепы 
у него безъ объяснение названья жикотныхъ, рыбъ, деровъ и травъ. 
Притомъ желалъ онъ поручить свои лексиконы для повт.рки Оофронш 
(Младеновичу), занимавшемуся лереводомъ книгъ. Синода, приказалъ при
слать грамматику, но пе дозволилъ сочинителю явиться въ Москву. 0. 
1аковъ нерешелъ жить въ братскш монастырь,— зд'Ьсь но пору чет ю м. 
Гавршла учеными пересматриваемы были его лексиконы. Зат'Ьмъ и еще 
нисколько Л’Ьтъ тмножалъ онъ свои лексиконы и. не кончивъ. скончался 
14 аир. 1774 'г.

Славянская грамматика его находится въ архив!; синода, а гд1; на
ходятся лексиконы— не известно.

47. Варлаамъ Лящевсшй, наставникъ греческаго и еврейскаго языка, 
въ 1746 г. префектъ и наставникъ богослов1я въ ыев. академш, съ 
1757 г. архимандритъ донскаго монастыря и ректоръ москов. акаде- 
мие ( t  1774 г.).

Отличный филологь: съ 1747 г. исправяллъ онъ славянскш нере- 
водъ библш; его „истор1я исправлешя ипоказатя нонравокъ* частш изд. 
въ предисловш къ'библш, Сиб. 1751, но большая часть зам'Ьчапш его 
объ ошибкахъ библш острожской, библш 1663 г., снисковъ рукоиис- 
ныхъ, разностей текста греческаго и латипскаго но издашямъ и сиис- 
камъ остается неизданною; а издате ихъ полезно было бы для пра
вославна™ филолога и даже для учители в4ры.— Его grammatica graecae 
linguae, Bresl. 1746, Lips. 1779. 1785. 1781Г Mosqnae 1814. 
Даже въ 1830 г. профессор!, Колоколовъ отзывался въ петербургской 
конференцш, что грамматика Лящевскаго болЬе другихъ изв-ктпыхъ 
удовлетворительна и полезна въ классическом!, уиотреблеши.

Траги-комед1я его: „Награда дЪламъ въ будущей жизни4 изд. 
въ Л/Ьтоп. лит. 1859 г., 7-— 22. Ото. какъ и у Прокоповича, под
ражание занаднымъ мистериям':,. пища безвредная для молодости, любя
щей раявдечешя.

„Зерцало должности государей* полнесъ онъ в. к. Петру веодоро- 
вичу въ 1ыев’Ь въ 1744 г.

48. !осифъ Золотой, сынъ звонаря, воспитаннике и учитель москов,. 
акад., съ 1745 г. нроповйдникъ ея. съ 1750 г. игумепъ серпухов- 
скаго мопаст.. съ 1751 г. архимандритъ нетровскаго. съ 1761 г. 
епископъ вологодский ( f  1774 г.); надпись на гробниц!, его:



„Ученьемъ, жныемъ повсюду прославляясь,
На пастырей сей тронъ возшелъ.
Гд* жизнь свою въ дГлахъ полезныхъ пренрове.ть,
Полезныхъ обществу, полезныхъ церкви, граду.
Полезныхъ и всему овецъ словесныхъ стаду“ .’

Его слово на 26 февраля, М. 1749 г ., ра?,смотр*но въ Ист. моек, 
акад., стр. 123. М. 1855 г.

Коистантинъ Борковсмй, съ 1754 г. учитель моек, акад., съ 1757—  
1769 г. пропов'Ьдпикъ ея, 1760— 1772 г. ректоръ казанской семи- 
нарш. и наконецъ архимандритъ шшегородскш (|  1774 г.к  Из
вестны его: а) слово на д. восшестшя ими. Екатерины на ирестолъ, 
М. 1762 г. б) въ ркп. сочинеше ,,о в*чноети" (Ист. москов. акаде- 
мш 102 — 2 2 2 ).

49. Григор!й Васильевичъ Козицк1й, по окончаши восшиатпя въ нев
ской академш, ноступилъ въ домъ графа Гудовича въ качеств*, ментора 
я потом'], съ однимт. изъ питомцев!, своихъ, Андреемъ Васильевичемъ, 
путешествовал'!, по Европ*. По возвращенш въ Роселю определился 
(1758 г.) въ академ1ю наукъ лекторомъ философш и словесности, а 
скоро иотомъ опред*ленъ въ адъюнкта и ночетнаго члена академш. 
Отсюда имнератрица взяла къ себ*. въ статсъ-еекретари и въ атомъ зва- 
!iin скончался онъ въ 1775 г.

Еще тогда, какъ былъ онъ за границею, съ однимъ изъ товарищей 
но коллепуму перевелъ па латински! языкъ съ новогреческаго Мшшчево 
сочинете против'], нанизма: „Камень соблазна" и издалъ переводъ вм*- 
ет* съ подлинником’], въ Бреславл* 1652 г., посвятивъ его славному 
еллинисту Лящевскому. Въ этомъ издан1и и подлинникъ МиняНя го
раздо исправн'Ье папечатаннаго въ 1743 г.: переводчики не только ис
правили ошибки текста, но дополнили пропуски, мЬста нриведенпыя 
Миия'йем’ь ног,Грили но лучшимъ издашямъ, темныя м*ста пояснили въ 
лримГчашяхъ и въ копц* прибавили азбучный указатель. Въ Россш, 
желая лозпакомить Европу съ учеными трудами русскихъ, перевелъ онъ 
на латински! языкъ два сочинешя Ломоносова: о польз* химш и о нро- 
исхождети св*та. Императрица, нопявъ мыЙль его, поручила ему пе- 
ревесть на латинскш языкъ „Наказъ коммиссш". Въ званш члена со
брата. учреждепнаго императрицею для перевода полезныхъ иностран- 
ныхъ шшгъ. перевелъ онъ „Э шшусово разеуждете о строети M ipa" к 
изд. Спб. 1770 г.

В т. 1769 и 1770 г. издавали, онъ сатирический журнала.: „Вся
кая всячина". Въ обращенш къ читателю указаны характер], и ц*ль 
иядашн. „Любезный читатель! нреднртялъ я сообщить ыамп, все то, что 
ми* заблагоразеудитея безъ всякаго порядка. Иногда дамъ вамъ полез
ны,я наставлешя: иногда будете см*яться: будут], и ташя времена, въ 
которыя ожидаю отъ васъ удивлешя, также и нонрекашй". Лучипя 
статьи— о восиитапш д*тей (выписки у Галахова Ь  328— 331). За- 
м*чателънн картины жизни того времени (выписки у Афанасьева: сати-
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ричесюежурналы, 138— 139. 148. 210. 213. 222— 228). Отвечая 
на то, почему не напечатано присланное письмо, издатель говоритъ: 
„мы сов'Ьтуемъ госнодину беречь свое письмо до той поры, когда бу
детъ составляться лексиконъ всехъ человйческихъ слабостей... Нами, 
кажется, что любовь его къ ближнему бо.гР.е простирается на исправ- 
леше, нежели ла спиехождеше и челов̂ колюбге; а кто только видитъ 
пороки, не им'Ьвъ любви, тотъ не способенъ подавать наставлешя дру
гому* .

50. АеанаЫй Вольховсжй, учитель харьковскш, первый ирефектъ и 
первый ректоръ Серпевой семинарш, съ 1758 г. епискоиъ тверскш, 
съ 1768 г. ростовский, ввелъ въ ростовской семинарш иренодаваше 
богослов1я, t  1776 г.

а) Богословсше уроки его, преподанные въ сергеевской семинарш 
(systema theologize ccepta anno 1751), по плану и содержанш заняты 
у веофана; только некоторые трактаты или ихъ части изложены схолас
тически. По местами, встречаются п мысли жизни. Говоря о нужд!» 
предлагать учете веры катихизнчески, зам'Ьчаетъ: „ богошше катнхи- 
зическое необходимо для всехъ и каждаго. Ибо какъ можно назвать 
того христианиномъ, кто пе знаетъ сущности христианской веры? Отъ 
незнашя первыхъ началъ православной веры жалшй простой народъ 
легко поддается оболыценш лжеучителей и впадаетъ въ самыя грубыя 
заблуждешя, Не говорю о древнихъ временахъ: настоящее состояше 
нашей церкви служитъ доказательствомъ тому, когда сколько тысячъ 
душъ простыхъ увлечено въ расколъ и почти ежедневно похища
ются изъ общества вгьрныхъ, между темъ священники или дремлютъ 
или страдаютъ тймъ же недугомъ невежества*. Трактаты веофана, 
которые подозреваемы были въ неправославш, Аоапаснй излагаетъ по 
своему, схоластически.

б) Слова его: на 25 сент. о духовной нищете, М. 1745 г.,; нед. 
14,озванш въ царство небесное, М. 1745 г.; на 29 шня, М. 1749 г.; 
на 25 сент. о силе молитвъ угодниковъ Божшхъ, М. 1749 г.; нано- 
вый годъ, М. 1758 г.; другое на новый годъ, М. 1768 г.; слова 
его походятъ на ученые трактаты и очень длинны; одно въ 36 стра- 
ницъ печатныхъ. Выписки изъ первыхъ двухъ въ Прибавл. къ твор. 
отц. 1861 г. 563— 573.

в) По ркп. известна его „инструкщя поповскому старост],", 1760 г.
Ucaifl Германовшй, 1766— 1770 г. ректоръ петербургской семи

нарш, архимандритъ нежинскШ и съ 1775 г. шево-михайловскш, из- 
вестенъ но слову: на торжество втораго пртема благородныхъ девица, 
воспитательнаго общества, Спб. 1767 г. 0. Mcaia „сочинилъ много 
весьма изрядныхъ словъ*, говоритъ Новиковъ, но ныне они неизвестны.

51. Викторъ Ладыжинстй, наставники кйев. акад., съ 1764 г. ар
химандритъ нежинский, и съ 1768 г. курский ( f  1777 г.). Известенъ 
по двумъ проповедямъ, говореннымъ на чреде: на новый годъ, Спб.
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1775 г.; на день тезоим. вел. кн. Наташ АлексЬевны, Спб. 1775 
года; отчетъ его по должности— у Аскоченскаго 2, 240. 241.

Герианъ, iepoдраконь Невской лавры, неревелъ съ греческаго слова 
Макаргя Бгипетскаго, Спб. 1772. 1817 г. и, вмйстй съ Ьфоддакономъ 
Модестомъ, составнлъ симфон® на Свящ. Писате, Спб. 1773 г.

52. 1оанкъ 1оаиковъ. протоиерей никитской церкви, что въ басман- 
ной части Москвы, издалъ „Душеспасительный размышления о познанш 
Бога и самого себя, съ аполойею въ утолете печали“ , М. 1779 г.

Иванъ ХмЪлымщмй, кончивъ курсъ учешя въ тевской академш, елу- 
шалъ еще уроки въ кенигсбергскомъ университет̂  и здйсь удостоенъ 
степени доктора философш. По возвращен in въ Роееш былъ членомъ- 
сочинителемъ въ коммийи с,оставлен1я проэкта новаго уложетя. По волй 
императрицы написана имъ „инструкщя для коммиссш сочинен® проэк- 
та“ . На латинскомъ язык4 писаны имъ: „Разсуждете о началахъ фи- 
лософш“ , нап. въ Кенигсберг!; 1762 г. Другое сочинете его, писан
ное также на латин. яз., „о родствй, по законамъ природы и по пра
вами народными*. Переводъ его съ нймецкаго: „свйтъ,зримый въ ли- 
цахъ, или величие и многообразность зиждительныхъ намйренш*, Спб. 
1773 г.; изд. 3. Спб. 1805 г., изд. 4. Спб. 1817 г. По извйсйю 
Новикова, Хмйлышцкдй писалъ „опровержете рабства по закону есте
ственному и. по праву всенародному*. Конечно, это былъ отв'Ьтъ на за
дачу ими. Екатерины.

53. 1оаниъ Ставровсмй, протйерей москов. срйтен. собора ( t  1782
г.). Его слова: на страсти Господни, М. 1778 г.; о единодушш въ
д. рожд. вел. кн. Марш, М. 1781 г.; о истинной радости въ д. 
рожд. в. кн. Александра П ., М. 1781 г.

54. Св. Тихонъ (Тимовей) С о ш о въ , сирота, воспитанники и на
ставники новгородски!, ректоръ тверскш, съ 1761 г. епископъ ладож- 
скш, съ 1767 г. епископъ воронежскш, нотомъ жившш на покой въ 
заХонскоиъ монаетырй, одинъ изъ великихъ свйтильниковъ русской цер
кви ( f  1783 г.). Сочинен in святит. Тихона изд.' въ 15 том. Спб. 
1825 г. 4

а) Въ сочинеши „О истинномъ хрисйанствй*, свят. Тихонъ хотя 
не занимается одними догматами вйры и оно писано пе для школы, а 
для простыхъ людей (т. 4, 284): но здйсь онъ предлагаешь „о едовЪ 
Бож1емъ и духовной мудрости, о сердцй и язык!; человйческоиъ; о че
тырехъ послйднихъ; о евангел1и и вйрй, о св. церкви и крещенш*. 

/Вообще же вравственныя правила извлекаются здйсь изъ отчетливо из- 
ложеиныхъ догматическихъ мыслей; сочинете стоило сочинителю мпогихъ 
трудовъ. Значительная часть „келейныхъ писемъ* его содержитъ раз- 
мышлетя о Вогонознати и совершенствахъ Вожшхъ и изображете зем
ной жизни 1исуса Христа (Т . 15, письма 31— 55. 57— 71. 78— 82. 
103— 105. 110— 114. 222. 223); о св. тайпахъ особое краткое 
лаетавлеше (т. 1, 3— 17). Св. Писате служить для него печайю
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истины для всякой созерцательной мысли. „Слово Беше, говоритъ онъ, 
есть песумн!.нное, истинное, твердое и непоколебимое, яко отъ Бога 
данное, веры святыя и богоугоднаго хриспанскаго жипя правило; ибо 
есть светильник* ногамъ нашим*, какъ исповедует* пророк*“ (4, 12).

б) Онъ проповедникъ и духовный наставник*: известны проповеди 
его (т. 3); крапая слова (т. 1): плоть и духъ (т. 2); сокровище 
духовное, отъ м!ра собираемое, въ 4 час. (т. 10— 13); письма къ прия
теля мъ (т. 14); два нисьма въ Христ. Чт. 1833 г. 4, 62; 1834 г. 
1, 314; два письма въ Москвит. 1850 г. № 18; 1851 г. J6 1; 
келейныя нисьма, Снб. 1796 г.; ув*щатя и наставлетя пастве (Собр. 
сочин. т. 4, 337. 1, 103, 105, 121, 152, 161. М. 1825 г.); 
поучете святителя заимодавцам*— въ Воскр. Чт. У , 258; там* же Y , 
421—чшсьмо его; другое въ Хр. Чт., 1856;.третье въ Страннике, 
1860ч_Высокое достоинство нравственных* наставленш его видно и изъ 
того, что св. сгнодъ составилъ изъ нихъ „наставлете о собственных* 
каждаго христианина должностях*", Снб. 1789 г., и это „наставлете" 
разослал* но церквам* для чгетя въ храмах*.. Для успеха проповеди 
св. Тихон* прежде всего считал* нужною добрую жизнь проповедника. 
„Надобно, говоритъ онъ, самому идти напередъ, кто хощетъ быть вож
дем* и путь другим* показывать и вести ихъ къ отечеству;— надобно, 
дабы самого совесть не обличала, кто хощетъ другихъ за гр*хи обли
чать, да не услышит*: врачу, исцелися сам* (1, 154). Что имеешь 
говорить людемъ, тое должно разсудить и добр* разуметь и тако лю- 
демъ предлагать./Пища прежде варится и солш растворяется и тако 
на трапезе представляется и угодна и полезна бывает*. Тако пастырю 
пищу Бож1я слова должно внутрь сердца своего сварить и солш разума 
своего растворить и тако алчущим* людямъ духовную трапезу представ
лять: иначе настырь удобно может* въ слов* погрешить... Чему людей 
подчиненных* тебе учить, тое все сам* прежде долженъ делать; тако 
будешь и словом* и делом* учить, когда жипе твое согласно слову бу- 
детъ" (1, 153). Отъ того-то, что онъ сам* соблюдал* это правило, 
наставлетя его такъ сильно действуют* на душу. Отличительное свой
ство наставленш св. Тихона— изображеше духовных* мыслей въ види
мых* образах*; у него особенный даръ объяснять невидимое видимым*, 
возносить мысль съ земли на небо. Яснее всего показывает* это книга 
его: „Сокровище духовное отъ Mipa собираемое". Св. Тих онъ старается 
говорить прямо здравому смыслу каждаго, действует* на чувство истины, 
прирожденное каждому. Такъ говоритъ онъ о благоговейном* стояши 
въ храме. „Иззуй убо и ты, хриспанине, сапоги отъ ногъ твоих*, т. е. 
печаль житейскую, помыслы суетные отбрось, когда ты въ домъ Божш 
нришелъ: мпсто бо, на немъ же стоиши, земля свята есть. Му- 
жичокъ - пахарь! перестань думать о земледелш, выбрось изъ головы 
твоей сенокос*, не броди мыслями по полям*, по степям*, по селам*, 
но хуторам*; не на то ты место нришелъ: мпсто, на немъ же сто-
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ищи, земля свята есть. Кунецъ! не торгуйся здЬ, не уговаривайся 
о цЬнЬ, не иекись о нродажЬ, выбрось изъ головы твоей лавки, торгъ, 
товаръ; не купли мЬсто ЗД’Ь; зд’Ь не купуютъ, не продаютъ: мгьсто бо, 
на немъ же ты  стоиши, земля свята есть. Воинъ! не помышляй 
о ружьЬ, о брани, о нобЬдЬ зд’Ь; не приготовляй къ сраженю себя, 
не готовся на корабль; не брани м’Ьсто здЬ; мгьсто бо, на немъ же сто
иши, земля свята есть. Секретарь! не заготовляй промеморш; не пиши 
допросовъ; не тое мЬсто зд’Ь;— не суди зд’Ь; ибо пЬчего здЬсь судить; 
нЬтъ здЬсь ссоръ, никто здЬсь не* челобитчикъ; не судебное мЬсто cie: 
мгьсто бо, на немъ же стоиши, земля свята есть* .— Каждый со
гласится, что это обращете къ здравому смыслу каждаго вмЬстЬ есть 
и мастерское ораторское обращете.

в) Пастырю и иноку св. Тихонъ оставилъ много наставленш въ сво
ихъ нисатяхъ. Таковы: наставлете его объ исповЬди (1, 18); образецъ 
увЬщатя подсудимымъ (т. 1, 41); окружное послате къ духовенству 
(1 ,2 5 — 40); правила монашескаго житчя (т. 1, 67); паставлетя иио- 
камъ (т. 1, 75); обратившимся отъ суетнаго Mipa (т. 1, 54). О св. 
ТихонЪ, какъ писатель, чит. соч.: Тихонъ 1, Еписк. ворон. М. 1844 г.

55. Гавршлъ (Григорш) Кременецкш, воспитанникъ харьковской кол
леги и москов. акад., съ 1736 г. наставникъ невской семинарш, съ 
1742 г. ректоръ ея, съ 1749 г. еписк. коломенски, съ 1755 г. 
казанскШ, съ 1772 г. арх̂ еяисконъ петербургски, съ 1770 г. митро- 
политъ иевскш, которому многимъ обязана тев. академ!я ( f  1783 г.). 
Его поучете объ обрядахъ хрисйанскихъ, или слово къ народу каеоли- 
чеекому, Шевъ, 1779 г ., въ вопросахъ и отвЬтахъ объясняетъ таинства 
и обряды православной церкви.

Въ  ркп. остаются: а) Пастырская грамата его къ казанской паствЬ; 
написана 15 ноября 1755 г. изъ Петербурга. Въ ней онъ желаетъ и 
обЬщаетъ паствЬ своей милости Божш, если паства соблюдаете вЬру 
въ Тр1единаго; „второе, аще исповЬсте даже до кончины жизни вашея, 
что нЬсть инаго Спасителя м1ру, кромЬ Господа нашего 1исуса Христа, 
кровь Свою пречистую на крестЬ за спасете челЪвЬческое изл1явшаго и 
оною праведный гнЬвъ Бога и Отца Своего утолившаго—  Tperie, аще 
и вся догматы и предатя, яже предаде и содержитъ св. соборная и 
апостольская церковь, сохраните*, б) Ииструкщя о благочити, соста
вленная на основани правилъ св. отцевъ, регламента и указовъ. Рас- 
поряжете объ унотребленш 58,425 р., пожертвованныхъ имъ яа невскую 
академш, изд. у Аскоченскаго (Юевъ и его академ1я 2, 305— 307).

1еронимъ Фармаковсшй, воспитанникъ, префектъ и ректоръ казанской 
семинарш, съ 1771 г. епископъ владим1ршй ( f  1783 г.).

Слова его: два въ МуромЬ, М. 1779 г.; два при открытн вла- 
дим1рскаго намЬстничества, М. 1779 г.; на освящете храма въ сенак- 
сарской пустыни, М. 1780 г. НЬсколько иисемъ его въ Саровскую пу-

23*
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стынь нап. въ Опис. саратовской пустыни, М. 1853 г. стр. 64—  
85— 92.

56. Нинодимъ, стародубекш старецъ ( t  1784 г .), известенъ спо
рами съ раскольниками о чине- принятая въ церковь. Подробное его 
онисаше сноровъ о московскомъ мгроварешя нан. въ Ист. раскольн. ПТ, 
40— 59. Известно еще обширное письмо его къ иноку Герасиму о 
кресте. Вразумленный безнорядками своевольнаго невежества, онъ же- 
лалъ принять благословенное священство. Въ такомъ расположении ни
салъ онъ: а) письмо къ настоятеиб нокровскаго монастыря Михаилу 
(Калмыку); б) иноку Герасиму о разнообразномъ изображенш креста;
в) ннсьмо къ гр. Завадовскому, съ желашемъ соединиться съ церковш;
г) нисьма стародубцамъ съ увещалпями согласиться на предлагаемое 
условное соединеше съ церковш (Виталш о цер.); д) письмо къ По
темкину отъ 23 апр. 1783 г. съ12 условиями, на которыхъ до 1500 
слобожанъ готовы соединиться съ церков!» (Царскаго № 490); е) письмо 
предсмертное къ М. Гавршлу (у Вита,ыя); ж) письмо въ сл. Климову 
отъ 15 дек. 1783 г.; з) нроэктъ просьбы стиоду.

Къ тому же времени относятся сочинетя нротивъ раскола: а) воз- 
ражетя 1760 г., нисанныя какимъ-то Оеодоромъ (Царскаго № 31);
б) церковное угверждете 1768 г. (Царскаго X  30).

Насс1анъ Лехницмй, съ 1773 г. префекта, съ 1775 ректоръ тев- 
ской академш ( f  1784 т.) написалъ для слушателей своихъ руковод 
ство „о догматахъ веры". Оно напечатано было въ Клев!;, 1779 г.

57. Вемаминъ Пуцекъ Григоровичъ, съ 1733 г. первый наставники 
казанской семинарш, преподавппй одинъ за другими все предметы се- 
минарскаго образоватя; съ 1740 г. !еромопахъ; не разъ отправлялся 
на проповедь св. веры къ магометанамъ и язычникамъ и обратили ко 
Христу множество татаръ, черемисъ, чуваши, мордвы и вотяковъ; съ 
1748 г. еписконъ нижегородски, съ 1753 г. тверскш, съ 1758 г. 
нсковскй, съ 1761 г. архленисконъ петербургски и съ 1763 г. ка- 
занскй, съ 17 марта 1782 на ноко'1, и скончался въ 1785 г.

ЛюбарскШ пишетъ, что тогда, какъ онъ былъ наставникомъ семи- 
Hapin, „въ учрежденныя дни какъ учениками, такъ и народу, нублично 
толковали катихизисъ и сказывали проповеди"; бывъ два года (1746—  
17 48) на чреде служешя, нронов’Ьдывалъ по назначенш. Его слово на 
25 д. мая, М. 1754 г. Знамениты воззвашя его къ народу во время 
бунта Пугачева; одно изъ нихъ напечатано въ Казанскихъ губ. ведом. 
1844 г. №№ 36, 37. Увещательное нослате къ пастве, разосланное но 
церквами, изд. въ Правосл. Собес. 1859 г. 2, 205— 210. Не смотря 
на то, Вешаминъ, но клевете негодяя, жестоко пострадали, бывъ за- 
ключенъ нодъ стражу, и едва не умеръ отъ паралича.— Ответь его на 
письмо имн. Екатерины въ Энцикл. лексиконе 9, 418. Слово въ пуб- 
личномъ собранй казанской гимназш 1775 г. М. 1775 г.

58. Антошй (Александръ Борисовъ, иначе РумовскШ), воспитанники
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петерб. семинарш, съ 1763 г. законоучитель кадетскаго корпуса, съ 
1770 г., въ звати архимандрита вяжицкаго, ироиов'£дникъ моек, ака
демш, съ 1774 г. епискоиъ нереяславскш, въ 1776 г. поступивши 
въ Астрахань, где заведъ семинарш, t  нояб. 10 1786 г.

Его слова: въ д. короноватя ими. Екатерины, Спб. 1761 г.; при 
окончанш перваго курса корпуса кадетскаго, Спб. 1767 г.;по оконча
нии подвига прививашя оспы ими. Екатериною, Спб. 1769 г.; на погре
бете фельдмаршала гр. А. Г . Разумовскаго, Спб. 1771 г.; друия 
проповеди, между прочимъ и при вступленш на астраханскую паству, 
остались въ ркп. (Люминарскаго, Ист. астрах, iepapx. въ Чтен. общ. ист. 
1848 г. J6 7).

Тнхонъ Якубовсшй, сынъ коропскаго жителя, восиитанникъ черни- 
говскш и юевекж, съ 1774 г. епискоиъ севскш, съ 1767 г. воро- 
нежскш, съ 1776 г. суздальски, f  1786 г. Его слово и речь при 
открытш суздальскаго наместничества, М. 1779 г.

Филиппъ Васильеве, священникъ церкви Константина и Елены при 
нетерб. больнице, говорилъ слово въ день храмоваго праздника, изд. 
Спб. 1782 г.

59. Макаръ (Михаилъ) Сусальннковъ, изъ воспитанниковъ Серпевой 
семинарш, священникъ, 1778— 1782 г. нроповедникъ академи и игу
менъ знаменешй, съ 1782 г. архимандритъ Серпевой пустыни и зако
ноучитель кадетскаго корпуса ( t  1787 г.).

Сочинешя его: а) „Наставлете юношамъ*, въ роде катихизиса, въ 
2 ч. Спб. 1785 г. б) Слова, которыхъ очень довольно (Собр. сочи- 
ненШ въ 4 ч. М. 1799— 1803).

60. Оеофилаитъ Горсмй, воснитанникъ и ректоръ московской акаде
мш, съ 1776 г. епископъ севернаго Переяславля, съ 1788 г. енис- 
копъ коломенски (-|- 1788 г.).

а) Сйстематикъ: orthodoxa orientalis eccleslse doctrina de credendis 
et ag'endis, Lipsi® 1748. Petropoli 1818. Сочинеше составлено по 
плану самого автора; въ изложенш мыслей не везде оригинально: со
чинитель следовалъ Вуддею и Шуберту. —  По крайней мере сочинеше 
его лучше яредшествовавшихъ системъ, чаетш потому, что изгнало все 
споры, для многихъ скучные, чаетш потому, что въ изложенш частей 
отличается последовательностью мыслей. „После началъ и основашй 
божественнаго Откровешя, говоритъ сочинитель, мы представимъ: 1) уче- 
nie о Боге, разематриваемомъ Самомъ въ Себе и по отношенш къ де- 
ламъ Его; 2) далее будемъ говорить о происхождении и состоянш нер- 
ваго человека, также о паденш и бедств1яхъ, которымъ подверглись 
люди ыслг1;дств1е надешя; 3) изложимъ учете о совете Божйемъ 
спасти человека и раскроемъ, какъ исполнился сей советъ,—  о благо
дати Boffliefi всеобщей и о Христе; 4) о усвоени снасешя, или о нри- 
готовлеши человека ко спасенш, о вере, возрождети, обращенш и о 
добрыхъ делахъ; 5) о средствахъ спасетя, о законе и евангелш, о
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таинствах* и церкви; 6) наконец* изобразим*, чего человек* должен* 
надеяться и чего страшиться по окон чаши сей жизни". Таково содер
жите догматики. Какъ видно, сочинитель вводит* въ нее некоторые 
предметы нравственнаго богослов1я. Планъ нравственнаго учешя: „сперва 
будемъ разсуждать о законахъ божественных* вообще, далее о дей- 
ствгяхъ человеческих* и о д'Ьйсшяхъ людей возрожденных*, о сред
ствах* сохранять закон*, о совести и наказашяхъ; нотомъ изъясним* 
смысл* десятослов1я и скажемъ о обязанностях* христианина во всех* 
состояшяхъ; наконец* о средствахъ къ христианскому совершенству и о 
христианском* благоразумии". Здесь самая важная ошибка— решимость 
излагать обязанности христианина по заповедям* Моисея: сочинитель 
непременно будет* повторять самого себя часто и изложите его не бу
дет* иметь внутренней связи. Какъ въ нравственном* у чеши, такъ и въ 
догматике, сочинитель приводит* въ подтверждеше той или другой 
своей мысли тексты Писатя, но никогда не озабочивается мыслш, точно 
ли заключается въ тексте тотъ смыслъ, который онъ предполагает*. 
Это еще остатки самонадеянной схоластики. Другое систематическое со
чинеше веофилакта— извлечете изъ первой части нравославнаго учешя: 
„Догматы христианской нравославной веры" на русском* и немецкомъ язы
ках* съносвящешемъ в. к. Наталье Алексеевне, М. 1773 г.; на русском* 
и латинском*, М. 1773 г.; на русском*, М. 1773 г.; на немецком*, 
М. 1773 г.; на русском* и французском*, Снб. 1792 г.

б) Изъ проповедей его замечательно надгробное слово м. Тимофею, 
М. 1767 г.; друия слова: на д. ап. Андрея первозваннаго, М. 1776 г.: 
на д. ап. Петра и Павла, М. 1776 г.

в) Въ ркн. остается толковаше его на все Свящ. Писате.
61. 1оасафъ ЗаболотскШ, проповедник* моек, академш, съ 1777 г. 

законоучитель при академш художеств* и архиман. Серпевой ну стыни, 
въ 1782 г. епископъ нижегородскш, съ 1783 г. сперва епископъ, 
нотомъ apxienHCKon* тверскШ, скончавшШся въ 1788 г. еще не ста
рым*, 50 летъ.

Слова и речи его, М. 1789— 90 г.. показывают* въ немъ даро- 
витаго проповедника: въ нроизведешяхъ его видны изобретательность 
ума и живость воображешя; языкъ его чистый, чем* немнойе могли 
похвалиться въ его время.

Константине Крыжановсмй, воспитанник* icier,. академш, докончив
ши! образоваше свое за границею, съ 1753 г. нреподавалъ въ кьев. 
академш еврейстй, немецкш и францу з т й  языки; последтй онъ такъ 
хорошо зналъ, какъ свой природный (Аскоченскаго К . акад. 2, 182); 
съ 1770 г. npoToiepei роменскш; перевелъ съ латинскаго сочинетя бл. 
Августина: а) богомыше, б) уединенныя души съ Богомъ разговоры;
в) о прилежном*, еже о Христе, или Божтемъ Слове, въ уме своем* 
ноучети, Спб. 1786, 1795 г.

Димитрш СергЪевичъ Аиичковъ, воспитанник* Серпевой семинар!и, до-
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кончилъ образоваше свое въ московскомъ университете и здесь былъ 
ирофессоромъ философш и математики, t  1788.

а) Философшя сочинешя его: „О мудромъ изреченш греческаго фи
лософа: разсматривай всякое дело съ разсуждешемъ* М. 1762 г. Млръ 
сей —  доказательство премудрости Божьей, и въ немъ ничего нйтъ слу
чайна™. М. 1767 г. О начала и нроисхождети естественна™ богопо- 
читашя, М. 1769 г. Въ  этомъ сочиненш оказалось нисколько мыслей, 
несогласныхъ съ истинною ре л инею, взятыхъ у Лукрещя; Аничковъ 
отв!>чалъ, что неправильныя мысли внесены при нечатанш, помимо его 
вфд'Ьшя, возвратившимся изъ Annin товарищемъ. Согласно съ мн'Ьшеиъ 
прошерея Алексеева экземпляры были отобраны и сожжены. Аничковъ иснра- 
вилъ разсуждете и вновь напечаталъ. Во всехъ после дующихъ сочи- 
нетяхъ онъ былъ строгаго религшзно-нравственнаго направлешя, также 
какъ въ жизни былъ искренно благочестивъ. „О свойствахъ познан]я 
челов'Ьческаго .и о средствахъ, предохраняющихъ умъ смертнаго отъ за- 
блужденш*, М. 1770 г.,— разсуждете верное и отчетливое.— Въ ео- 
чиненш о нреняттняхъ къ познанш, М. 1774 г., указываетъ на об
маны чувствъ и на нредразсудки. Особенно замечательна, по содержа- 
лио своему, возвышенно-духовному, р1,чь его „о невещественности души 
человеческой и изъ пея нронсходящемъ ея беземертш*, М. 1777 г.; 
въ векъ материализма такая речь ноказываетъ въ Аничкове высокш 
характеръ, который смело идетъ въ бой съ заблуждетемъ века. Стоить 
внимашя сочинете: „о превратныхъ ношгпяхъ происходящихъ отъ из- 
лишняго довер1я чувствам!, “ , М. 1778 г. „О способахъ объяснетя 
связи души съ теломъ*, М. 1783 г., менее интересно. Въ донолнете 
къ Баумеистеру писалъ онъ 'для слушателей своихъ annotationes in lo- 
gicam, metaphysicam et cosmologiam, M. 1782.

б) Математикъ: изд. „Курсъ чистой математики*, М. 1765. Это 
нереводъ Вейдлера. Въ носледствш онъ изменялъ, дополнялъ и но- 
правлялъ этотъ курсъ, такъ что составилось оригинальное сочинете въ 
4 частяхъ (М. 1780— 1787 г.), где ариометика, геометрия, тригоно- 
метр1я и алгебра. Ариометика его издана была М. 1764 г., потомъ съ 
донолнешями 1775 г., и еще несколько разъ.

62. Пал л адм (Павелъ) Юрьевъ, восиитанникъ .нижегородской семина
рш, съ 1751 г. игуменъ, съ 1753 г. архимандритъ нечерскш, 1758—  
1778 г. енисконъ рязанскш; онъ ввелъ въ рязанской семинарш нре- 
подаваше греческаго и еврейскаго языковъ, ариеметики и геометрии и 
наконецъ богосдовья, до 1767 г. еще не преподававшегося. Последше 
годы свои онъ жилъ на нокое въ нижегородскомъ нечерскомъ монастыре, 
где и прежде того былъ настоятелемъ, и где скончался 1789 г. а) 
Поучительныя слова его, изд. въ 3 ч. М. 1763 г., не отличаются 
краснореч1емъ. б) Хронолопя, или показаше летъ отъ начала siipa но 
1778 г., разделенная на 7 вековъ, М. 1777 г. в) Духовное заве- 
щаше его въ ркп. (Manapia, Памятники, Снб. 1857г., стр. 253— 255)
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Петрт> Томиловъ, моек, священникъ, неревелъ „Сулыгшця Севера 
Свящ. Исторш в. и н. завЬта“ , изд. М. 1783 г.; имъ же представ
лено было въ 1786 г. въ цензуру Толковате его на послате къ рим- 
лянамъ.

63. Тарасй Вербицмй, ректоръ шевск. академш ( f  1790 г.).
Слова его: въ д. ап. Андрея первозваннаго, о трудахъ, достойныхъ

воздатя, Спб. 1774 г.; о бодрости, съ которою долженъ быть пре- 
нровождаемъ хриспапскш подвигъ, въ д. благ. кн. Александра, Снб. 
1774 г.; друпя слова въ ркп.

Михаилъ Швансиш, nporoiepet харьковскаго собора и префекте кол- 
лейума, весьма ученый ( t  1790 г .).

Миопя изъ словъ его напечаталъ подъ своимъ именемъ преемникъ 
его, upoToiepea Андрей Прокоповичъ, М. 1803 г.

По словамъ Новикова, одно слово Шванскаго напечатано было въ 
1770 г., и онъ называете нроповЬдника „весьма искуснымъ въ пропо- 
вЬдаши слова Бо;ш “ .

Bacuxifl Петрова, москов. священника, „Рукабогословля", М. 1787,—  
хронологическая путаница.

Нииифоръ Зырннъ, прото1ерей гор. Макарьева, что на УнжЬ, сочи- 
нилъ „Неисходный индиктшнъ или касхално зрячую", М. 1787 г., 
во второмъ изданш 1799 г., съ разеуждешемъ преосвящ. Сгмона о 
насхалш.

64. беодоръ Ушаковъ, настоятель сенаксарской пустыни, стропй под- 
вижникъ благочеейя ( t  1791 г.). Поучетя его напечатаны въ его 
жизни, М. 1847 г.

1оаннъ Герасииовичъ Харламовъ, моек, nporoiepeft (t  1791 г.), 
извЬстенъ, какъ 1[ереводчикъ полезныхъ книгъ. Перевелъ: съ латинск. 
св. Амвройя 0 должностяхъ, М. 1767 г.; его же 0 покаянш, Спб. 
1778 г.; съ француз. Древнюю исторш, съ ноказатемъ географич. и 
хронологическихъ мЬстъ, въ 3 ч., М. 1787 г.; съ нЬмец. Вагнерову 
Св. исторш въ 208 разсказахъ; 2 ч ., М. 1775, 1793 г. БесЬды съ 
Богомъ, въ 12 частяхъ, М. 1787 г. Собрате разеужденш, касаю
щихся словесности, исторш общей и священной, соч. ДеЛамберта, ч. 
1. Спб., 1784 г. —  ошибка увлечетя духомъ времени; Де-Бомонъ, 
юношеское училище, 4 ч. Спб. 1774 г.

Варлаамъ (Влашй) МиславскШ, воспитанникъ шев. академ1и, прото- 
iepefi глуховскш, съ 1784 г. ректоръ гаевской академш (f  1791 г .). 
Онъ привЬтствовалъ императрицу рЬчью въ академш, изд. у Аскочен- 
скаго (Елевъ 2, 359, 360).

65. АмвросШ Серебряковъ, воспитанникъ и учитель вятской семина
рш, съ 1778 г. префекте моек, академш, съ 1782 г. ректоръ нов- 
городскш, съ 1786 г. изъ олонецкаго епископа арх'шнисконъ екатери- 
нославсйй, членъ росс, академш, ученый и любознательный, архипас
тырь бдительный и кротюй, весьма любимый кн. Потемкинымъ, кото
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рый цроводилъ съ нилъ свободное время въ духовпыхъ бесйдахъ ( t  
1792 г.).

а) Тогда, какъ былъ онъ учителемъ реторики, писалъ „Краткое 
руководство къ ораторш российской*, М. 1778 г., во 2-й разъ 1792 г. 
Это, после реторики Ломоносова, первый опытъ па русскомъ язык!;. 
Здесь предлагается о разныхъ родахъ доказательству нриличныхъ тому 
или другому роду ораторской речи. Сочинитель говоритъ, что русский 
слогъ не можешь быть довольно обиленъ и возвышепъ безъ славянскихъ 
словъ, и что однако нйтъ ничего непрйятнйе, какъ неумное соединеше 
чисто-славянскаго слова съ чисто-русскймъ. Впрочемъ онъ заплатнлъ 
въ своемъ руководстве и дань веку. Онъ участвовалъ въ сочиноши 
второй части словаря академш, когда былъ нрисутствующимъ въ стнодй.

б) Въ немногихъ изданныхъ проповедяхъ своихъ онъ следуешь сво
ему правилу о языке. Одно изъ трехъ надгробныхъ словъ его кн. По
темкину „Последнее цйловаше*, Яссы 1791 г., было издано (Сев. 
Пчела 1848 г. JV" 208), какъ образецъ трогательнаго краснорйчдя. 
Кроме того известны: речь кн. Потемкину, Яссы, 1790 г.; слово въ д. 
тезоим. ими. Екатерины, Спб. 1789 г.; въ третш нед. вел. поста въ 
нямецкомъ монастыре, Яссы 1790 г.

в) Толковаше его на нрор. Езекшя, не конченпое, въ рукописи.
г) Сравненie Хриспансгва съ алкораномъ, въ рки.
д) Потерянный рай Мильтона въ перевод!; съ французскаго, М. 

1780 г. Въ предуведомлении показаны „излишества и погрешности* 
поэмы относительно учешя православной церкви. —  Отзывъ его о сочн- 
ненш Попе „опытъ о человеке* —  въ Библюгр. Зап. 1858 г., стр. 
490, 491.

Моисей (Михаилъ) Гумилевскш, воснитанникъ и учитель моск. ака
демш, съ 1783 г. префектъ ея, съ 1791 г. епископъ оеодосшшй, 
убйсиный служителями въ 1792 г.

а) Две надгробныя речи кн. Потемкину, одна въ Николаеве, дру
гая въ Херсоне, изд. въ Отеч. Зан. 1824 г. 7. 19, и въ Херсон. 
Енар. Вед. 1861 г. 61— 64. Ораторъ показываетъ лучнпя качества 
усоншаго и скорбь Николаева и Херсона, основанныхъ Потемкинымъ.

б) Филологъ: „Разсуждеше о вычшценш, удобреши и обогащенш 
росййскаго языка*, М. 1786; еллино-греческаяграмматика, М. 1788 г. 
Имъ переведены бесйды Макарйя 2 ч. М. 1782 г.; беседы н. Хрисанеа, М. 
1784 г.; Дюнная ареопагита небесная iepapxia, М. 1786; церковная 
iepapxia, М. 1787. Онъ же неревелъ несколько томовъ церковной исто
рйи Флери, но переводъ остался неизданнымъ за смертш Потемкина.

[еронимъ Ершовъ, съ 1788 г., изъ нрефектовъ перервинской семи- 
нарш, префектъ москов. академш, съ 1790 г. игуменъ угрйшшй (т  
1792 г.), въ 1787 г. яредставлялъ въ цензуру переводъ церковныхъ 
древностей Бингама. Его „ мысли о блаженстве благочестивой жизни *, 
М. 1703 г.
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Гедеоиъ Замыцкш, воснитанникъ Серпевой семинарии, изъ экзамена- 
торовъ крутицкой каоедры проповедники академш 1759— 1760 г., п о 
томи игуменъ Давидовой пустыни. Имъ нереведенъ съ греческаго „Фи- 
лонъ гудеяпииъ о субботе и нрочихъ ветхозаветныхъ праздникахъ", 
М. 1783 г.

Михаиле Завьялове, воснитанникъ и съ 1783 г. учитель поэзш 
въ моск. академш; въ томъ же году просилъ онъ уволить его въ свет
ское зваше, но м. Платонъ написалъ: „какъ Завьяловъ недавно въ
академш должность учительскую проходить, то додженъ оную еще про
должать и темъ заслужить нршбретенное имъ въ духовныхъ училищахъ 
просвещеше". Завьяловъ оставался учителемъ академш 1783— 1785 г. 
Выбывъ изъ академш, служил, въ канцелярш кн. Потемкина, но и 
здесь сохраняли теплую любовь къ св. вере. 0. Полубенскш (§ 117) 
въ письме къ м. Серафиму писалъ: „Михаилъ Завьяловъ, бывипй прежде 
въ академш учителемъ и мне короткой, будучи въ канцелярш светлей- 
шаго, былъ за столомъ (князя) и слышали и мне сообщили: князь го
ворили: вотъ у французовъ много книгъ защитительныхъ о религш; 
приходить время, чтобъ и наши не дремали и не плошали".— За свое 
образоваше Завьяловъ благодарили церковь прекрасными плодами тру
довъ своихъ. Онъ перевели весьма умное и полезное сочинеше Дергама: 
Естественное богослов1е, 2 ч. М. 1784, 1811, 1820 гг. и Эразмово 
сочинеше: Хрисйанинъ, воинъ Христовъ, М. 1783 г.; известны и стихи 
его: ода на тезоименитство н и . Екатерины, нояб. 24 1784 г. Спб. 
1784; ода Арсенш, ениск. тверскому, М. 1789 г.

66. Тихонь (Тимоеен) Малининъ, воспитанники и проноведникъ моск. 
академш, архимандритъ Отроча монастыря и ректоръ тверскш, съ 1775 г. 
епископъ воронежскш; въ Воронеже открыли онъ учете философш и 
богоедшия и пренодавате языковъ французскаго и немецкаго; съ 1788 г. 
нереведенъ онъ въ Тверь съ зватемъ члена Сгнода, а въ 1782 г .—  
въ Астрахань, где и скончался въ 1793 г.

а) Толковатбль Писашя: Толковаше на 1-е соборное нослаше 
Петра, М. 1794 г.

б) Проноведникъ, часто говорившш нроноведи безъ нриготовлешя. 
Но ныне известно только слово въ д. восшесттая на ярестолъ ими. 
Екатерины, Снб. 1791 г., и слово при ногребеши свят. Тихона 
I — въ собрата сочиненш Тихона I.

в) Письмо его къ м. Платону въ Ист. москов. акад. 279, 270. 
М. 1855 г.

Николай Малининъ, воспитанники моск. академш, перевели: Евсешеву 
церк. исторш ч. 1, М. 1786 г.; сочинеше бл. беодорита о Промысле, 
М. 1784 г.; последними деломъ сложенъ съ моск. академш долги, 
давно лежавшш на ней. Святейшш Стнодъ еще въ 1724 г. поручали 
студентами ея, Постникову и Каргопольскому, возвратившимся язъ-за
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границы, перевесть книгу бл. веодорита о Промысл*, но поручете оста
валось не исполненнымъ (Ист. моек, академш, 236):

Василм БФляевъ, воспитанникъ москов. академш, перевелъ съ ла- 
тинскаго языка важное сочинеше: Анзельмово размышлеше о и скуплены 
рода челов*ческаго, М. 1783 г.; ручную книжку бл. Авгуетина о 
созерцанш Христа, М. 1783 г.; его святыя и душеснасительныя раз- 
мышлетя, М. 1784 г.; кром* того переведены имъ, съ прибавлетемъ 
своего: Спаситёльныя размышлетя о познанш челов*ческаго, внутрен- 
няго и вн*шняго, состояшя, М. 1782 г.; Наука благополучно умирать, 
М. 1783 г.; 1Дитъ терн*тя на разныя нещаспя, М. 1787 г.

67. Иннокеный Полянсш, воспитанникъ и префектъ рязанской семи- 
иарш, съ 1783 г. ректоръ нетерб. семинарш, съ 1788 г. епископъ 
воронежский, членъ академш ( t  1794 г,).

Избранныя поучетя его нан. въ Воронеж* 1799 г.; онъ сообщалъ 
прим*чатя для второй части словаря академш.

ПаисШ Величковсмй, учившшея въ киевской академш и нодвизавшшея 
на Аоон*, съ 1779 г. настоятель и потомъ архимандритъ молдавскаго 
нямецкаго монастыря, обучавшш весьма многихъ подвижнической жизни 
( t  1794 г.).

а) Сочинетя: свитокъ о умной молитв*; пять писемъ. То и другое 
изд. вм*ст* съ его жи'йемъ, М. 1847 г.

б) Перевелъ добротолюбге, М. 1793, 1822, 1832 г.; св. Исаака 
Сирина наставлетя, н*мец. монаст. 1811 г. Максима испов*дника во
просы и отв*ты (ркп.): беодора Студита оглашетя, М. 1856 г.: 
аввы Варсоиофья, М. 1854 г.

68. Григор1й Савичъ Сковорода, воспитанникъ тевской академш, пу
тешествовавши! за границею, учитель переяславской семинарш и харь
ковской коллегш; разставшись съ лосл*дпею по неудовольстямъ, онъ 
проводилъ скитальческую жизнь, нереходилъ изъ одного м*ста въ дру
гое; но гд* останавливался, жилъ уединенно, на хутор*, въ пас*к*, 
въ кель*; онъ возбуждалъ въ молодыхъ людяхъ украинскаго дворянства 
любовь къ наук*, также какъ являясь среди народа онъ языкомъ на- 
роднымъ нробуждалъ въ народ* любовь къ добру.

Подъ лортретомъ его, од*таго въ свитк*, читаются стихи:
,,Ревнитель истины духовной, богословъ,
И словомъ и умомъ и жизнио мудрецъ,
Любитель простоты и отъ суетъ свободы,
Безъ лести другъ прямой, доволенъ вс*мъ всегда 
Достигь иа верхъ науки, познавши духг природы,
Достойный для сердецъ прим*ръ Сковорода11.

Зд*сь в*рно изображенъ характеръ жизни Сковороды, скоичавшагося 
въ 1794 г.

О жизни его подробно —  въ Основ* 1862 г. Изданпыя сочинешя 
Сковороды: 1) Дружешя бес*ды о познанш самого себя, 3 ч. Спб. 
1798 г., по ркп. разговоръ: „асхань о познанш себя". 2) Начальная
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дверь ко христианскому добронравны написана въ 1766 г. для моло- 
даго шляхетства харьковской губернш, а обновлена въ 1780 г .,— въ Скш- 
скомъ Вфстник* 1806 г. и въ Утренней Звезде 1834 г. 3) Три песни 
Сковороды, изъ его „сада божественныхъ песней*, где оне подъ № X V I I I . 
X I I I  и X ; изд. въ Телескопе 1831 г. 4) УбогШ жайворонокъ, притча, 
М. 1836 г. 5) Дружески разговоръ о душевномъ мире, М. 1837 г.
6) Беседа двое, М. 1837 г. 7) Басни Харьковом, всего 30, М. 
1837 г. 8) Брань архистр. Михаила съ сатаною, о семъ: легко быть 
благимъ, М. 1839 г. 9) Сочинешя Григор1я Савича, Снб. 1860 г. 
где а) X X X II I  стихотворешя его,— съ назвашемъ: „садъ слшщенныхъ 
песней, выросши изъ зернъ св. Писашя*, б) нрозаичешя статьи, еъ 
иервый разъ изданныя: „нря беса со Варсавою* и разговоръ о томъ—  
„знай себе*. Издате, къ сожалетю, съ ошибками. 10) Письма Сково
роды очень мнопя изд. въ Основе 1862 г.

Остаются неизданными, кроме 8 нереведенныхъ статей, сочинешя:
а) о древнемъ зте и .библш, напис. въ 1763 г. б) Наркиссъ по
знай себя, соч. писанное, какъ и асхань, въ 1765 г. въ пасеке Зим- 
борскихъ. в) симфошя на слова: рехъ, сохраню пули моя; г) симфошя: 
аще не увеси самую тебе; д) Алкшйадская икона, соч. 1776 г. е) не
грамотный Марко, соч. 1785 г.; ж) алфавитъ Mipa, о природе; з) 
разговоръ— кольцо; и) древни мхръ; i) жена Лотова, соч. 1787 г., 
въ Гусинке; к) беседа 1 Сюнъ; л) беседа 2 Сншъ; м) д1алогъ — 
душа и нетленный духъ; и) благодарный ероди; о) две проповеди; 
одна на слова: убудшеся, видеша славу его; другая па слова: да лоб- 
жетъ мя отъ лобзашй устъ своихъ; п) книжечка о любви до своихъ. 
нареченная Ольга православная (реценз1я на свое сочинеше —  жену 
Лотову); р) о богослуженш на небе; с) о состояни человека после 
смерти.— Мноия изъ этихъ сочинетй находятся у сочинителя въ снискахъ, 
писанныхъ для Якова Михаиловича Захаржевскаго.

Къ чести своей и къ пользе общей, украински философъ въ со
чинешяхъ своихъ всего более заботится о лучшей жизни человека. Онъ 
нробуждаетъ въ каждомъ самопознаше. Познай себя, познай себя, твер- 
итъ онъ въ несколькихъ сочинешяхъ. Узнавая себя, человекъ увиднтъ 
достоинство безсмертпой души своей и ничтожество всего земнаго. Все 
временное въ глазахъ философа —  маловажно; мысли и желашя наши 
должны быть постоянно обращены къ вечности. „Христова фиюсоф!я 
обращается около сердца и врачуетъ оное*, нисалъ онъ и писалъ вер
но. Нравственное учете Сковороды сколько возвышенно съ философской 
точки зрешя, столько же согласно съ хрисианствомъ.

Но теоретически образъ мыслей въ сочинешяхъ его, очевидно, взятъ 
изъ Бемовой мистики. Коваленскш въ конценсвоихъ занисокъ о Сково
роде, говоря о носледнемъ своемъ свиданш съ нимъ, пишетъ: „я  не 
знаю мартинистовъ, говорилъ Сковорода: но всякая секта нахнетъ соб-
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ственностш; а где собственность, тутъ нетъ главной цели или главной 
мудрости". Доходя до толковъ „о философском* камне" и о соделанш 
состава для продлетя человеческой жизни до несколькихъ тысячъ летъ, 
Сковорода говорил*: „это остатки егинетскаго плотоугод1я, которое, не 
могши продлить жизни телесной, нашло способ* продолжать существо- 
вате трупов*, мумш.' Cia секта, меряя жизнь аршином* летъ, а не 
делъ, не сообразна темъ правиламъ мудраго, о котором* пишется: по
жив* вмале исполни лета долга". Оценка мартинистам*— верная! Но 
беда въ томъ, что философская теор1я Сковороды во многом* сходилась 
съ Teopieio мартинистовъ, или, что тоже,— съ Teopieio Бема. Пантеисти- 
ческш взглядъ на природу часто виднеется въ его сочинетяхъ; Богъ 
и природа, природа и Богъ —  одно: это очень нередко встречаете у 
него. Пренебрежете къ букве Писатя —  тоже, что и у Бема; духъ, 
духъ Писатя обожает* онъ, какъ будто духъ не выразился въ букве. За 
Сковородою остается одно преимущество предъ мартинистами и Бемомъ, 
что практическая трезвость души его внушала ему отвращеше отъ ма- 
тер1ализма, тогда какъ въ философш Бема духъ низводится въ матерш 
и жизнь является грязною. Сочинителю принесены были крестьяниномъ 
Еаразина три фо.шшта съ сочинешями Бема, переведенными въ прош- 
ломъ столетш. Въ рукописи нетъ показатя, кто переводил* Бема: но 
но современности фол1антовъ съ Сковородою и по его связям* съ дво
рянскими домами Украины вероятно, что фол1анты, если не переведены 
Сковородою, то были въ его руках* и навеяли нечистую пыль на его 
ДУШУ-

Язык* Сковороды большею часттю вычурный и темный, мистичетй,’ 
любимый Бемомъ. Потому понимать Сковороду не легко.

Лучшее изъ сочиненш его— Начальная дверь къ христианству. Она 
писана ясно и просто и ея наставлетя близки къ сердцу.

69. Дамаскинъ Сетеновъ-Рудневъ, воспитанник* моек, академш, съ 
1766— 1772 г. слушал* въ Геттингене уроки по богословским* нау- 
камъ, по исторш и математике, и усовершился въ знати языковъ еврей- 
скаго, греческаго, французскаго и немецкаго; въ 1773 г. въ академш 
наукъ получил* степень профессора философш, исторш и филологш, съ 
1775 г. префект*, и съ 1778 г. ректор* моек, академш. Будучи 
уже ректором*— архимандритом*, онъ по воскресным* дням* публично въ 
аудиторш изъяснял* Свящ. Писате и слушать его собирались весьма 
мнопе изъ дворян* и купцовъ; съ 1782 г. епископъ севши, съ 
1783— 1794 г. нижегородскШ, скончался на покое 1795 г.

а) Историкъ: паписалъ на немец, языке сокращенную летопись древ
ней Руси по Нестору, изд. Гаттереромъ въ Universal Historie an. 1771; 
зтотъ трудъ доставил* сочинителю известность въ ученой Германш и 
дипломъ на звате корреспондента историческаго института. Его записка 
о религш чувашъ 1785 г. въ ркн., въ географ, обществе.

б) МногосведущШ историкъ учености— въ изданномъ имъ трактате
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веоф. Прокоповича: de processione spiritus S. Goth® an. 1772; здЬсь 
помещены сочиненные имъ: хронологически перечень учителей, писав- 
шихъ въ защиту вЪровашя грековъ о Св. ДухЬ и противъ него, при- 
мЬчашя и поправки къ истор1и раздора и жизнь веофана. Этими при
бавлениями сочинете веофана исправлено и пополнено, такъ что полу
чило гораздо больше цЬны противъ прежняго. Дамаскинъ, имЬя въ виду 
лучппя изданш творетя отцевъ и учителей церкви, по нимъ выстав- 
лялъ подлинныя чтетя древнихъ учителей, или же показывалъ, что со- 
чинеше, которое выставлялъ Прокоповичъ съ именемъ древняго учителя, 
вовсе не принадлежите сему учителю.— Въ 1785 г. написана имъ „Биб- 
лютека россшская или свЬдЬтя о всЬхъ книгахъ въ Россш съ начала 
типографш на свЬте вышедшихъ*. Она состоите изъ 3 книгъ; въ пер
вой описаны книги 1518— 1742 г.; во второй 1742— 1768 г.; въ 
третьей 1769— 1785 г.; въ иачалЬ же всего стоите „краткое описа- 
н!е россшской ученой исторш", сочинете но тогдашнему времени пре
восходное. При ониси книгъ иногда присовокупляются учения замЬчатя 
о достоинствахъ и содержати книги; о многихъ книгахъ сказано, гдЬ 
онЬ хранятся. „Библттека* находится между ркп. моек. дух. акад. 
В  118— 115.

в) ПроповЬдникъ умный: слова говоренныя 1775— 1782 г., М. 
1783 г.; слово на возшестгпе на нрестолъ, Спб. 1792 г.

г) Филологъ: „Сульцера о нользЬ чтетя древнихъ классическихъ 
писателей*, М. 1774, 1780, 1787 г. Имъ переведено на латинскш 
языкъ православное учете м. Платона (Orthodoxa doctrina Petrp. 
’1774); изданы сочинетя Платона въ 9 частяхъ, М. 1779 г., сочи
нетя Ломоносова въ 3 частяхъ, М. 1778 г.

„Считая, что въ нижегородской семинарш, писала императрица къ 
Дамаскину, преподается учете языковъ разныхъ народовъ, въ епархш 
вашей обрЬтающихся, я желаю, чтобы в. преосвященство доставили мнЬ 
словарь гЬхъ языковъ, написавъ то по росййски каждое слово, какъ 
оно произносится*.— Для исполнетя воли государыни избраны были луч- 
ш1е ученики, некоторые изъ священниковъ и образованныхъ въ св. вЬрЬ 
иностранцевъ. Подъ непосредственнымъ надзоромъ преосвященнаго въ 
7 мЬсяцевъ составяенъ былъ словарь четырехъ инородческихъ языковъ, 
въ двухъ томахъ. Слова расположены по русскому алфавиту. Противъ 
русскаго слова писались въ графахъ слова по русски— татарсм, мор- 
довшя, чувашем и черемшпшя. Преосвященный прибавидъ истори- 
чесюя и статистичесм свЬдЬтя о народахъ.— Словарь отправленъ къ 
императриц!: 13 аир. 1785 г. Списокъ его, въ 1000 д.,— въ 6-кЬ 
нижегор. семинарш. Словарь полезенъ былъ для мЬстныхъ проповЬд- 
никовъ св. вЬры. Преосвященный писалъ и мордовскую грамматику, но 
оиа осталась неизданною (Макар1я Ист. нижегородской епархш стр„ 
171, 172).

70. Георпй Кониссшй, изъ нЬжинскихъ дворянъ, воспитанникъ и
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ректоръ киевской академш, съ 1758 г. apxiemiCKoiib белорусский ( t  
1795 г.).

а) Жизнь его принадлежитъ исторш, н некоторый сочииешя его 
посвящены исторщ. Онъ много вытерпели отъ римской пропаганды и 
жилъ для защиты страдавшихъ отъ той-же пронаганды. Въ 1762 г. 
онъ явился вместе съ русскими архипастырями для коронацш Екате
рины и произнеси ей речь, въ которой вместе съ поздравлешемъ вы
разили надежду на защиту императрицы для сетующаго единоиемен- 
наго народа. Въ 1765 году произнеси онъ речь новому королю Ста
ниславу, где кратко, но сильно изобразили страдашя православныхъ: 
„мы христиане угнетены христианами; верные более, чемъ неверные, 
терпимъ страдашя отъ верныхъ. У насъ запираютъ храмы, где по
стоянно нроноведуется Христосъ: а открыты синагоги 1удеевъ, где по
стоянно осмеивается Христосъ. За то, что мненш человеческихъ не 
иринимаемъ за законъ Божш и земли не смеемъ смешивать съ небомъ, 
называютъ насъ схизматиками, еретиками, отступниками. За то, что 
страшимся оскорблять свою совесть, насъ принуждаютъ къ темнице, къ 
нобоямъ, на мечь и огонь". Эта речь съ латинскаго была переведена 
на языки: польскш, русскш, немецкШ и французстй и произвела силь
ное впечатлеше въ Европе въ пользу страдавшихъ отъ фанатизма. Обе 
речи изданы въ 1 т. соч., изд. Григоровичемъ, Снб. 1885 г. Самое 
знаменитое изъ историческихъ сочинешй его есть истор!Я Малой Рос
сш, написанная но желанно ими. Екатерины. Въ  этомъ сочинеши со
единена поэтическая живость картинъ съ критическою осмотрительное™. 
Въ начале Георгш следуетъ хроникамъ, не находя нужнымъ противо
речить общенрииятымъ поняНямъ. Но нотомъ видно глубокое изучеше 
событш и ясное изложеше нричинъ и иоследсттпй. Смелый и добросо
вестный въ своихъ показашяхъ, онъ съ любовш къ родному и нена
вистно къ фанатизму пронаганды увлекается иногда, внрочемъ редко, 
за пределы справедливости. Битвы описываетъ съ удивительною жи- 
воетш. Мнопя картины страданШ правоелав1я начертаны кистью вели
каго художника. Такова наир, картина казни Остряницы. Истор1я Ма
лой Росши въ сиискахъ очень известна была любителямъ отечественной 
славы, но издана недавно московскимъ обществомъ исторш въ Чтешяхъ 
его, М. 1846 г. Еонисскй основывалъ свои осуждешя фанатизму не 
только на мысляхъ веры и ходе исторш, но и на государственныхъ 
ностановлешяхъ самой Польши. Въ 1767 году онъ вызванъ былъ въ 
Варшаву для присутствия въ коммисш определешя государственныхъ 
нравъ римскихъ хриспаиъ и диссидентовъ. Тогда онъ представилъ на 
польскомъ языке сочинеше: „Права и вольности исноведующихъ греко- 
восточную веру въ ПольнгЬ и Литве", напеч. 1767 г. въ Варшаве. 
Это сочинеше требовало тяжелыхъ трудовъ, чтобы извлечь изъ архи- 
вовъ забытыя постановлешя нольскаго правительства, изданныя въ пользу 
лравославныхъ. Эту кнйгу ныне трудно отыскать. Довольно важно и.
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историческое изв*сйе о белорусской енархщ, изд. Рубаномъ въ Любо
пытному месяцеслов* 1776 г. и во 2 ч. сочиненш Георпя. Сюда 
должно отнесть историческое слово о бывшихъ гонетяхъ (въ 1 ч. 
сочин., 149— 179). Письма Георпя, числомъ 12, къ Екатерин* и 
разнымъ правительственнымъ лицамъ, говорятъ также о состоят и д*лъ 
того времени. Записки Георпя о Могилевской семинарш 1793 г .— въ 
Могил, губ. в*д. 1860 г. Доношете императриц* о ирит*снетяхъ 
духовенству— въ Чт. Общ. ист. 1860 г., кн. IY . Письмо его о д*- 
лахъ унщ въ Архив* ю.-з. Р. т. 2, Л» 45, 49, 153, 163; т. 3, 
J6 65, 88, 89, 109.

б) Конисскш занимаетъ ночетное м*сто и между систематическими 
■учителями в*ры. Его догматическое богослов!е (на латин. язык* Msc.)—  
прекрасно обработанная система, хотя и не доведенная до конца: систе
матическая строгость соединена въ ней съ обширностью св*д*нш. Въ 
Исторш шевской академш Булгакова ном*щенъ обзоръ догматики Геор- 
йевой (стр. 145 — 148). Конисскш издавалъ съ дополнешями катихи- 
зисъ Прокоповича, Могилевъ, 1 7 6 8  г.

в) Конисскш читалъ и курсъ философш въ тевской академш, и его 
заниски уважались въ академш. Ошгаемъ его фИIOcoфiи было то, что 
предлагая суждетя разума но вопросамъ пытливой мысли онъ ириводилъ 
мн*тя отцевъ, какъ высокихъ мыслителей христианства. Заглавье сочи- 
шя: Philos ophia peripathetica juxta numerum facultatum quardipartita, 
continens in se logicam, phisicam, metaphysicam et ethicam (ркп. 
черн, семин.). Обзоръ его курса у Булгакова (стр. 126— 129), а вы
писка нодлинныхъ словъ его у Гавршла въ ист. философш, 6, 50—
52. Когда м. Тимофей въ 1755 г. спросилъ у Конисскаго мн*шя о 
вновь вышедшей тогда философш Баумейстера, то Георгш отв*чалъ, что 
очень жал*етъ о томъ, что ему не довелось руководствоваться этою 
книгою: „иначе, нисалъ онъ, не было бы потеряно столько времени на 
соръ аристотелевыхъ толковатй. Метафизика Баумейстера предлагаешь 
твердыя основатя для нрочихъ наукъ. Логика его до семи разъ очищена 
отъ сора схоластиковъ".

г) Георпй славился въ свое время блистательнымъ красяор1ппемъ. 
Лучпйя оратортя произведешя его—-р*чь при встр*ч* имп. Екатерины: 
„О стави т астрономамъ доказывать“ и пр., и дв* помяну тыя исто- 
ричесшя р*чи. Мнопя слова его досел* могутъ служить образцами красно- 
p*4ifl, по выразительности языка, по строгости порядка и по сил* до- 
казательствъ. Шевскш слова испещрены польскими и латинскими выра- 
жетями: но того н*тъ въ могилевскихъ. Три окружныя граматы духо
венству— одна о необходимости пропов*датя народу слова Божья, дру
гая— о наблюдети чиноположетя и осторожности при совершепш креще- 
шя, третья о— внимательности нри совершенш испов*ди,— служатъ пре- 
краснымъ памятникомъ усерд1я пастыря къ священникамъ. Вс* эти со
чинетя изданы въ собрати сочиненш Георгия; но тамъ не изданы тев-
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скйя слова, изъ которыхъ одно на Преображенйе, говор. 1749 г., 
напеч. въ Маяке 1843 г., другое того же года на Уснете— въ Воскр. 
Чт. 1855 г. X  21; въ Христйанскомъ Чтенйи издано 6 неизданныхъ 
проповедей (1826, 1831, 1832, 1834, 1840, 1841).

Пушкинъ такъ отозвался: „проповеди Гооргйя просты и даже не
сколько грубы, какъ поученйя старцевъ первоначальныхъ; но нхъ искрен
ность увлекательна*. Думаомъ, что первое не совсеиъ точно: у Конис- 
скаго— простота просвещеннаго мужа, а не простота грубости.

О стихотворенгяхъ Конисскаго Пушкинъ писалъ: „въ художествен- 
номъ отношети они (мало) имеютъ достоинства, хотя въ нихъ виденъ 
духъ ныслящйй. Следующая элегйя показалась намъ достопримечательна:

Серпы ожидаютъ созрелые класы,
А намъ вествики смерти— седые власы.
О! смертный, безпечвый, посмотри— въ зерцало:
Ты седъ, какъ 50 летъ тебе миновало.
Какъ же ты собрался въ смертную дорогу?
Съ чемъ ты предстанешь правосудному Богу?» и нр.

(Соч. Пушкина V, 198. 203).

Надписи русскйя (во 2 ч. соч.) слабы. Драма о воскресенйи мерт- 
выхъ, представленная въ 1744 г., изд. въЛетоп. русск. литер. 1859 г., 
89— 54.

Парфенйй Сопновсмй, воспитанникъ кйевскйй, ректоръ новгородскйй и 
епископъ смоленскш; онъ много сиротъ содержалъ на своемъ иждиве- 
нйи въ училищахъ, иныхъ учениковъ на свой же счетъ отправилъ въ 
московскйй университетъ. Имъ введено преподаванйе въ семинар! и про- 
стаго греческаго и французскаго языковъ, исторйи съ географйею и ма
тематики ( I  1795 г.).

а) Его сочиненйе о должностяхъ приходскихъ священниковъ, изд. 
1776 г. Спб.- 1777, 1780, 1789 г. М ., надолго останется прекрас- 
нымъ руководствомъ для священниковъ. Оно составлено на основанйи 
„слова Вожйя, соборныхъ нравилъ и учителей церковныхъ*. Писано рус- 
скимъ языкомъ, хотя напечатано славянскими буквами. Это сочинете въ 
недавнее время переведено на англййскйй языкъ докторомъ Пальмеромъ, 
который нризнаетъ его за сочинете классическое.

б) Изъ поученйй его напечатано только слово при открытйи нолоц- 
каго наместничества, Снб. 1779 г. Речь императрице, сочиненная имъ 
и говоренная 1776 г. предводителемъ смоленскаго дворянства, у Глинки: 
Русск. Чтете 2, 31, 32. Снб. 1845 г. Онъ часто толковалъ въ 
храме св. Писате, но большею частйю не записывая своихъ наста- 
вленйй.

71. 1оаннъ (оанновичъ Сидоровскйй, воспитанникъ и учитель костром
ской семинарйи, съ 17 73 г. священникъ и законоучитель Смольнаго 
института, членъ рос. академйи (1795 г.).

а) Учитель веры: наставлете юношества въ христианской жизни,
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1784 г., изъяснеше воскресныхъ и праздничныхъ евангелш, Спб. 1783 г., 
долго служили классическою книгою въ св'1’.тскихъ училищахъ.

б) Филологъ: для словаря академш собиралъ слова на буквы 3 и 
О и составлялъ объяснеше словъ на буквы А. В . Въ 1786 г. пред- 
ставлялъ Рос. академш дв* части своей россшской грамматики, о про
изводств* и сочиненш словъ (Ж . М. Н . Проев., 1848, № 11). Имъ 
переведены сочинешя Платона (но не вс*), в ъ 4 ч ., Снб. 1870— 85 г. 
Павзашево и Страбоново онисаше Эллады, 3 ч., Спб. 1788— 89 г. 
Лугаановъ разговоръ въ царств* мертвыхъ, въ 3 ч ., Спб. 1775— 84 г. 
Кедрина д*яшя церк. и гражд., 3 ч., М. 1794 г.

г) Наставникъ благочестия: перевелъ 1оанпа Злат. бес. на псалмы 
и толк. пр. Исаш, М. 1787 г.; на разныя матерш и похвалы муче- 
никамъ, М. 1791 г.; разныя нравоучительныя слова, 2 ч ., М. 
1787— 1791 г.; избранныя слова (ЕхХоуа), 2 ч., М. 1782 г.; съ 
франц. переведены имъ: политика изъ словъ св. Писашя, соч. Воссюэта, 
Спб. 1802 г.; вопль истины противъ соблазновъ м!ра, Спб. 1801 г.; 
опытъ о провид*нш Бож^емъ, Спб. 1781 г.

72. 1осифъ Шаровъ, настоятель валаамской пустыни, описалъ свои 
несчастныя „ириключешя*, Спб. 1792 г.

Агапитъ, 1еромонахъ, былъ пропов*дникомъ въ моек, академш 1787—  
1789 г., и потомъ строителемъ перервинского монастыря. Изв*стенъ 
нереводъ его: иснов*дь блаж. Августина, М. 1787 г. Вероятно имъ же 
переведено сочинеше знаменитаго Иппонскаго пастыря: бес*доваше души 
съ Богомъ, М. 1783 г.

беофанъ, 1еромонахъ, изъ учителей новгородской семинарш пропо- 
в’Ьдникъ моек. академш въ 1785 и 1786 г., потомъ жилъ въ чисд*̂  
братства новоспасскаго монастыря, а зат*мъ въ калужскомъ Лаврентьев- 
скомъ монастыре. Имъ переведены: „Посрамленный безбожникъ* М. 
1787 г. Виблейсшй словарь, въ 2 ч. М. 1787 г. Онъ же собралъ 
и издалъ „Картины древности гражданскаго и домашняго быта“ , Ка
луга 1793 г.

Васили Григорьевичи Рубанъ, обучался въ шевской и московской 
академ1яхъ и въ московскомъ университет'!;, f  1795 г.

а) Релипозныя и иравственныя сочинешя его: канонъ Пасхи, сти
хами, Снб. 1773 г.; журналы: Ни то, ни се, Спб. 1769 г ., гд*, кром* 
стиховъ, разсуждете Сенеки о Промысл!., въ перевод!; С. Башилова: 
письмо Сенеки о смерти; должности общежития; ода: Деньги. „Трудо
любивый муравей*, Спб. 1771 г. Зд!;сь „ежедневное моленйе о пре- 
кращенш язвы*; стихи „на поминовеше воиновъ*; веофрастовы харак
теры; разговоръ въ царств* мертвыхъ; о коммерцш Крыма; о его горо- 
дахъ и пр. Въ первомъ журнал* Старожиловъ въ письм* своемъ, отв*чая 
на упреки за ном*щеше Сенекина письма, писалъ: „говорятъ, что имъ 
паскучили важности и въ болыпихъ книгахъ: но я вамъ порукою, что 
они первыхъ и въ руки не брали, а вторыхъ не слыхивали. В*ть из-
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в-Ьстно, что тагае норхуны столь же боятся долгой обедни, какъ боль
шой и разумной книги*. Издатель, прекращая журналъ, писалъ: „мы 
не угодили ни нетиметрамъ, ни степеннымъ людямъ: первымъ потому, 
что не грезили ни объ нарядахъ, ни объ людяхъ, но о томъ жалеть 
нечего; веть они— больные, пустотою въ голове; вторымъ потому, что 
писали на лоскуткахъ, которыхъ они и въ руки не берутъ;— они охот
ники до увесистыхъ книгъ*.

б) Историчесгая сочинешя его: „Краткая летопись Малой Россш*, 
Снб. 1777 г., где несколько сведешй о церкви; „Землеописаше Малой 
Россш*, Снб. 1777 г. съ статистическими сведеюями о церкви. „Ста
рина и новина*— сборникъ въ 2 ч. Спб. 1772 и 1773 г. Здесь чинъ 
облачетй натр1арха и другихъ священствующихъ, завещате 0. М. Анра- 

’ ксина 1728 г. съ любопытными отметками о времени. „Любопытный ме- 
сяцесловъ* на 1775 и 1776 г., на 1778— 1780 г., 1795 г., съ 
историческими и статистическими статьями: въ нервомъ (1775 г.)— о Мо
гилевской енархш, во второмъ (1776 г.)— исторйя м. академш и Но
вомосковска™ монастыря, въ четвертомъ (1780 г.) —  о белгородской 
енархш; въ 1795 г.— онисаше архангельской енархш. Онисаше Москвы, 
Спб. 1782 г. Посетитель и онисатель св. местъ, Снб. 1794 г.

Серпй Петровичъ Соновнинъ, калязинши номещикъ, соч.: „Опытъ 
ист. словаря о всехъ святыхъ, прославившихся въ грекороссшской вере*, 
нап. въ М. 1784 г. „Избранныя мыели о Боге*, М. 1802.

73. Витгимй, монахъ, обративппйся изъ раскола, ученикъ старца Ни
кодима (§ 54) и потомъ настоятель Троицкой никодимовой обители, пи
салъ „о церкви*, где въ первой части излагаетъ учете о церкви и о 
необходимости йерархш, нриводя слова отцевъ и учителей изъ старопе- 
чатныхъ книгъ; во второй описываетъ хлоноты раскольниковъ достать 
себе епискона и особенно заботы наставника своего Никодима о сбли- 
жеши стародубскихъ раскольниковъ съ Церковш. Первая часть нанеч. 
въ Христ. Чт. 1854 г., ч. 1, 396— 436. Выписки изъ второй части 
напечатаны у Муравьева(Расколъ, облич. своею нстор1ею, Спб. 1854 г., 
стр. 349— 368). Кажется, ему-же принадлежишь письмо, писанное въ 
сентябре 1789 г., съ ответомъ на жалобу: „уже 130 летъ прошло но 
Никоне патр. и никто кроме тебя не открылъ такого дерзновешя, чтобы 
принять лицемъ отъ архипастыря священниковъ*. Ответь говоритъ: „не 
мною начато cie, но Никаноръ архимандритъ, прйехавшя съ соловецкими 
отцы къ Москве, просили патрйарха и государя Алекш Мих. быть оби
тели соловецкой но древнему чипу и непричастной новизнямъ, на что 
уволеше лестное получили, и за cie снисхождеше, чтобы не быть раздору 
въ церкви, архимандритъ по новопечатнымъ книгамъ къ совершаемому 
служешю ирмбщился“ ... ЗагЬмъ следуютъ друпя оправдания. (Ркп. 
Чернигов, apxiep. дома).

Яковъ Беляевъ, послушникъ никодимовой Троиц, обители, въ 1789 г. 
написалъ сочинеше: „Путь истинный къ иознашю церкви*. Сочинеше
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состоит* изъ 16 глав* и разсуждаетъ о соборной церкви и 5 старо
обрядческих* церквах*, о священстве и его неоскудеваемости, о вечной 
безкровной жертве, о енисконе и вечности Церкви. Онъ-же писалъ еще: 
„о внутреннихъ еретиках*" и видах* церкви; нисыю въ Курскъ „о 
делах* и напастехъ"; послате отъ 12 марта 1787 г. въ Елисавет- 
градъ, съ увещашемъ хранить благословенное священство; нротивъ вет- 
ковцевъ о кресте и каждепш; шсьмо къ Журавлеву (§ 148) о рас
кольничьем* казанском* девичьем* монастыре (нан. въ Ист. изв. о 
раскольн. IV , 81— 91); речь, говоренную въ Никодимовой пустыни 
по принятш едиповерш (тамъ-же, IV , 96— 98).

Герасим* Князев*, инокъ рождественской малиновой пустыни, пи
салъ: а) два послатя на Дон* съ доказательствами необходимости 
власти епископской, 1784 г. б) послате (отъ 11 мар. 1787 г.) въ 
Елисаветградъ съ увещашемъ принять единовер1е (нап. въ Истор. изв. 
о раскольн. IV , 89— 106).

74. Раскольничьи сочинетя, особенно плодились въ поморских* ски
тах*.— Более другихъ достойны замечанья:

а) А ндрея Д енисова,— самаго ловкаго начальника поморянъ, слушав- 
шаго наставлетя Вавилы, ученика Капитонова, который, по словам* 
Семена Денисова, былъ „иноземец* Лютеровой веры, искусный въ ло
гике, философш и богословш* ( t  1730 г .),— поморсше ответы 1723 г. 
Имъ же писаны за деньги вопросы дьяконовцамъ Питириму и ответы 
на 185 вопросов* Питирима (Опис. раск. сочин. 2, 121 — 160); не
сколько носланш по случаю спора съ веодосшнами о титле; повесть о 
Павле еп. колом.; повесть о соборе въ пределах* олонецких* при п. 
Никоне; противъ брака; противъ книжки Яворскаго объ антихристе; 
множество словъ, увещанш, носланш къ поморянам*, въ томъ числе 
послате къ Геннингу.

б) Семена Д енисова, брата Андреева, настоятеля выговскаго ( t  
1742 г.): „вертоград* Христов*" или жи-пя разных* суеверов*; „исто
рш соловецких* страдальцев*"; пять ответов* Неофиту, вошедппе въ 
состав* поморских* ответов*; о перекрещивании; аполопя о кресте; 
обличеше на книгу: „жезлъ"; послатя м. 1ову; „уставъ" выговскаго 
благочитя; несколько полезных* словъ. Выписки изъ вертограда у Ща- 
нова, стр. 223— 226, 229— 337, 242— 254, 255. Содержате верто
града и солов. исторш въ Опис. раскольн. сочин. 1, 62— 122.

в) Д осиоея К ерженскаго, ьеромонаха, обличеше отъ лица собора 1709 г. 
ученш Аввакумову. Замечательнее всего здесь самое учете Аввакума, 
особенно потому, что собором* оправдывается св. Димитрш въ своих* 
известях* объ ученш Аввакума. Пишет* Аввакум* къ соловецкому 
старцу: „Зри, соювьянинъ, и веруй Трисущную Троицу. Существо 
едино на трое равно разделяй. Несекомую секи, небось, по равенству, 
едино на три существа и естества. Спас* рече: Азъ во ОтцЬ и Отецъ 
во Мне, волею, а не существо въ существе. Свойство блаженнаго су
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щества (Божйя) въ вышнихъ пребываешь, во св'Ьт'Ь живый неприступнемъ, 
а на земле и подъ землею непоступно... Федка, а Федка!.. По твоему 
кучею надобе едино лице и единъ составъ и образъ. Охъ, блядинъ 
сынъ, собака косая, дуракъ, страдникъ! Коли не знаешь въ книгахъ 
силы, и ты вопроси бабы поселянки:— заблудилъ-де отъ гордости, го
сударыня матушка, на водахъ пустыни, и не знаю праваго пути къ 
Богу, а со отцемъ духовнымъ спроситься дйаволъ нретитъ ми и отъ 
него де за воровство свое проклятъ. Помози де, матушка, моему си
ротству, исправь мою душу косую и весь де органъ по души катится 
косо, съ тру домъ великимъ не путемъ еду. Скажи-де, государыня, о 
св. Троице: Троица де что есть? Такъ она тебе скажешь. —  Вопроси 
еще ея же, что есть существо Божйе? И она тебе отвещаетъ... Мой 
худой еретичишко Федка глаголетъ самымъ существом!, вошотившагося 
Бога Слова. Азъ же исповедую и верую свойство недвижимо, но излйя 
Бога слово во утробу Девы силу существа естественную. Господня душа 
просто, молвитъ (веодоръ), не была во аде, якоже прочихъ святыхъ 
души, но Христосъ иослалъ ее ко Отцу съ кровш своею насъ выку
пая, а не во адъ отъ креста пойде. Пречистой души во адъ сшедши 
съ теломъ яеистленнымъ во гробе лежащимъ, а не безъ души тело 
бысть во аде н душа безъ плоти... А яже глаголетъ, яко не бысть 
Христосъ по возстанш изъ гроба теломъ и душею во аде, но единою 
душею ада плени, а тело въ то время мертво во гробе лежа, пощади, 
Сынъ Божш, отъ сего безумйя и нелепаго мудрованйя... И о душе то 
слепотою говоритъ, слушать нечего: глаголетъ бо ее трисоставну. Не- 
тако, не бляди: вен евятйи научаютъ, яко душа единораслена и т4лесо- 
видна; умъ, слово и духъ —  силы въ ней действенный... Душа вещь 
шйлесовидна,— духъ, но и плотне есть; единовидна и единосоставна, а 
не трисоставна* .— Для оправдатя св. Димитрйя противъ клеветы Дани- 
совыхъ, будто „ сшилъ онъ басиословйя на Аввакума*, приводимъ слова 
дйакона веодора изъ письма его „ братйямъ и сродникамъ по плоти*: 
„распри со мною у нихъ были зело и брани и клятвы. Они убо, 
протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь, начали Троицу на трехъ престо- 
лехъ исноведовати и трибожну и трисущну глаголютъ и въ трехъ ли- 
цахъ по три состава глаголетъ Лазарь. А Христа четверта Бога гла
голютъ быти и на четвертомъ престоле седяща и самаго существа боже- 
ственнаго въ немъ не исповедуютъ, но силу и благодать отъ Сыновни 
тпостаси излйявшую въ девицу глаголютъ, а самое де существо Сы- 
новне и (существо) Духа св. съ небеси на землю никогда не сходитъ,— 
сила и благодать посылается. Духъ святъ не самъ же сходитъ 50-цу, 
глаголютъ. Местомъ описуютъ Божество св. Троицы, но йудейски, нлот- 
скимъ разумомъ. А во адъ схождеше Христово съ нлотш но востанш 
изъ гроба исиоведуетъ Аввакумъ и востате Христово отъ гроба не на- 
зываетъ воскресешемъ, но восташемъ токмо. Воскресъ де, какъ изъ 
ада вышелъ.—  А Лазарь глаголетъ едину душу Христову бывшу во аде
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съ силою Божества и безъ илоти, до востатя изъ гроба, и востате 
Христово отъ гроба называете воскресетемъ.— Лазарь и Аввакумъ про
тивятся и о нреложенш св. даровъ. Оба они мудрствуютъ сначала про- 
скомидш совершенно тЬло Христово и кровь.— И основаше церкви на 
ПетрЬ апостолЬ (глаголютъ), а не на ХристЬ Самомъ. Азъ же д1аконъ 
Оеодоръ всего ихъ сего мудровашя не нр1емлю, но отметаю и обличаю*. 
ЗатЬмъ слЬдуетъ подробное опровержете мнЬтй Аввакума.

г) И вана Филицьева, выговскаго старшины ( t  1749 г.), HCTopia 
выгорЬцкой киио1Йи; повЬсть о страдальцахъ разныхъ мЬстъ; жизнь 
Андрея Денисовича. Отрывокъ первой— въ онис. раскольн. соч., I,  170—  
260; вся HCTopifl издана въ Спб. 1861 г.

д) Трифона П етрова, поморца ( t  1766 г.), о седьмй церковныхъ 
тайнахъ; о крестЬ Христовомъ; „отвЬты керженше*, писанные за деньги 
съ Денисовымъ; нисколько иохвальныхъ словъ, въ томъ числЬ само- 
созженцамъ сибирскимъ, не нринявшимъ присяги Екатерин!; I.

е) Е встрата Оедосвева, сына основателя еедосЬйцевъ ( f  1768 г.), 
история Оедосля Васильевича; нисколько статей о титлЬ; челобитная 
или HCTopifl Петра (выписки изъ нея у Щанова, стр. 108, 109, 400, 
482, 483).

ж) Михаила Г ригорьева, московскаго мЬщанина ( t  1775 г.), исто- 
pia раздЬлешя номорцевъ съ оедошнами; о совЬщатяхъ ихъ въ МосквЬ; 
новЬсти о разныхъ проясшес'пйяхъ въ обществахъ старообрядческихъ 
(выписки изъ перваго сочинетя у Щанова, стр. 264).

з) Д анилы Матвеева , поморянина ( t  1776 г.), множество сочине- 
нш о томъ, что у безноповцевъ не можетъ быть законнаго брака; книга 
съ замЬчатями на скрижаль, жезлъ правлетя и увЬтъ; о трисоставномъ 
крестЬ.

и) А лексия Самуйлова, бЬглаго иовгор. семинариста и наставника 
ееодойянъ ( t  1771 г.): „ мочь духовный*, обширное сочинете 1761 г. 
о томъ, что церковь можетъ быть безъ хиротонш, и нисколько мелкихъ 
сочинетй того же протестантскаго духа.

i) И вана А л е ш е в а , стародубскаго поморянина изъ крестьянъ ( t  
177 6 г .): онисате мудрованш дьяконовщины, онуфр1евщины, нЬтовцевъ 
и оедойяиъ; истор1я бЬгствующаго священства (выписки изъ нея у Щ а
нова, стр. 232. 235. 532, содержаше —  въ опис. раскол, соч. I ,  
262— 291); книга о бытш антихриста въ МосквЬ; о тайнЬ брака.

к) В асиля Д анилова ( t  1783 г .), поморскаго скитника, „слово 
на развратъ и злодЬятя выгорЬцкихъ старцевъ и крылошанъ"; ни
сколько сочиненш иротивъ брака; обличете ИльЬ Еовылину; книги съ 
критикою на сочинетя номорцевъ.

л) Семена М атвеева , зарайскаго купца, выговскаго скитника ( t  
1786 г.), обширное сочинете „о судьбЬ Христовой церкви послЬдняго 
времени и объ антихрист!;*.

ч )  Е фима бЬглаго солдата— еедосЬевца, не иринятаго въ поморьЬ въ
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начальника и въ с. СотЬлкахъ, близь Ярославля, основавшаго секту 
б'Ьгуновъ ( t  1792 г.), нослате 1787 г. въ Москву и цв'Ьтникъ. 
Учете Ефима въ сущности то же, что еедоеЬевцевъ, только ненависть 
къ власти императора распространена у него на все гражданств порядки,—  
на ревизш, на подушную подать, на цехи, на табель о рангахъ; это 
открытая борьба съ гражданскими порядками, прикрывшаяся видомъ 
набожности.

н) Т имофея А ндреева, поморскаго скитника ( t  1808 г.), несколько 
статей о томъ, что у безноновцевъ не можетъ быть брака; HCTopia Фи
липпа, основателя филипповцевъ или филиионовъ; показаше бьтя въ 
Mipe антихриста.

Мы указали на такихъ раскольничьихь иисателей, которые но сво
имъ сочинетямъ заслуживаютъ внимаше историка, то изложешемъ ине- 
шй c y e B b p ia , то изложешемъ событий.

Много другихъ иисателей, иреимущественно изъ поморскихъ питом- 
цевъ раскола, ноказано въ „ библшграфш“ Павла любопытнаго, М. 
1861 г. Любопытный много употребилъ старанШ на то, чтобы какъ 
можно более собрать раскольничьихь иисателей, думая темъ прославить 
расколъ; много потрудился онъ и надъ темъ, чтобы убрать своихъ ии
сателей и писашя какъ можно более пышными цветами. Но какими на- 
звашями ни украшаетъ онъ ихъ (издатель библшграфш многое выпу- 
стилъ изъ ея нуетослогбя),— но нроизведешя раскола не перестаютъ быть 
то пустымъ наборомъ словъ, безъ силы мысли и чувства, каковы почти 
все похвальпыя слова и большая часть словъ нравственныхъ, то без- 
связнымъ и безотчетнымъ наборомъ мыслей, иересыпаннымъ выходками 
изетунлешя и явною ложью, каковы повести и состязатя раскольничьи. 
Лучная сочинетя но обработке внешней и но умеренности тона —  со
чинетя лютеранскаго школьника Андрея Денисова.

Слич. онис. раскольн. сочин. 2, 218— 330.
75. Самуилъ Миславсшй, префектъ и ректоръ шевшй, съ 1768 г. 

епископъ белогородсюй, нотомъ крутицкй и ар xi епископъ ростовшй, 
съ 1783 г. митрополитъ шевскш, членъ росс, академш (|  1796 г.).

а) Учитель веры: догматы православной веры, на лат. и русск., 
Шевъ 1760 г.; онъ исправлялъ и дополнялъ догматику веофана (§ 5 ); 
издалъ трактата Зерникава о нроисхожденш Святаго Духа. Kenigsb. 
1774 г.).

б) Какъ проноведникъ, онъ съ ранняго времени отличался доволь
ною чистотою языка и правильнымъ изложетемъ мыслей. Изданным слова 
его: на д. встунлешя на нрестолъ ими. Екатерины, М. 1768 г.; на 
21 декабря 1768 г., Спб. 1769 г.; на 24 нояб. 1775 г. „о силе, 
правилахъ и выгодахъ въ законе Бож1емъ содержащихся", М. 1776 г.; 
слово о великихъ нредметахъ учрежденш Екатерины, Снб. 1777 г.; 
М. 1778 г.; на 21 декаб., о побуждетяхъ къ нринятш должности 
судей, М. 1778 г. Три иоследтя проповеди изд. въ переводе на
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греч., латин. и н*мец. языкахъ, М. 1776, 1778 г.; слово при нер
вомъ служенш въ Kien* 1784 г. (о истинномъ преимуществ* града, 
которымъ онъ можетъ хвалиться предъ другими), М. 1786 г.; ув*ща- 
тельное itoyчен!е его новому викарш епископу Виктору, говоренное 9 
шня 1785 г. М. 1786 г.; р*чи его: имп. Екатерин* въ Москв*, 
М. 1775 г.; ей-же при посЬщенш Данилова монаст., М. 1775 г.; 
ей-же въ Шев*, К . 1787 г.; но ркн. изв*стны слова префекта Са
муила: на рожд. Христово, 1757 г.; на нреп. веодош, 1758 г.; 
въ нервомъ говоритъ о величш благодати и кому она явилась; во вто- 
ромъ р*шаетъ два воироса: что есть иго Христово? и кому оно легко?

Въ ноучеши при нервомъ служенш своемъ въ Ростов*, сд*лавъ на- 
ставлеше священникамъ, говорилъ паств*: „вы же, о хриелансюя души, 
врученный симъ настырямъ, отцамъ и вождямъ, повинуйтесь наставни- 
камъ вашимъ и нокаряйтеея, ибо они бдятъ о душахъ вашихъ... По- 
моществуйте въ нуждахъ ихъ отъ нраведныхъ вашихъ трудовъ, но м*р* 
вашего стяжашя и им*шя. Ибо аще они духовная еЬютъ вамъ: велико 
ли, если пожнутъ ваша т*лесная? Не в*сте ли, яко д*лающш священ
ная отъ святилища ядятъ и служащш олтарю со олтаремъ д*лятся? 
(1 Кор. 9, 11 —  13*).

Исторически важно ув*щаше его викартю Виктору. „Вв*рилъ теб* 
(Господь виноградъ) въ т*хъ иред*лахъ владычества Своего, гд* розги 
Его подавляются тершемъ, гд* отрасли Его преклонясь долу изсыхаютъ.—  
Твой убо долгъ есть унадппя возсгановить, упядппя и изсохппя росою, 
слова Бо нн я и благодати прохладить, напоить, оживотворить, драгоц*н- 
irMmie останки сохранить невредимы и не допустить въ разореше и 
иопраше... Устроилъ онъ тебя —  сосудомъ избраннымъ пронести имя 
Его вн* пред*ловъ нашего отечества между сущими во иныхъ в*рахъ.—  
Не убойся убо, ниже пецыся, како или что возглаголеши... Возложилъ 
Онъ на тебя иго и бремя, иго раменамъ твоимъ по челов*честву несо- 
разм*рное, бремя силы твои превосходящее. Но помни, что cie иго есть 
Христово, что cie бремя есть евангельское, и потому благо и легко, что- 
оно сопровождается благодатно св. Духа, —  что cie бремя ионести 
теб* благоволила та великая монархиня, —  которой твердость духа 
не допустить тебя до какого либо унышя и разслаблешя* (См. § 83).

в) Писалъ истор. описаше юевской лавры, гд* ирибавлены: а) 
онисаше Шева, б) изв*ше о немъ, в) о ногребенпыхъ въ немъ князь- 
яхъ, К . 1799. 1801. 1804 г.; въ посл*днемъ изданш присоединенъ 
списокъ надписей. Переписка его съ 1аковомъ игуменомъ напеч. въ 
Шевек. в*д. 1857 г.

г) Какъ иедагога, изв*стна его инструкщя съ роснисан1емъ, когда 
каше предметы преподавать въ академш (въИст. шев, акад., 129. 130). 
Въ опыт* о нреподаванш нредметовъ (ibid. 139 — 143) между иро- 
чимъ писалъ: „богослоще одно быть должно ненрем*нпо, а всякаго курса 
вновь не сочинять*. Въ званш митрополита онъ заставилъ преподавать
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въ академш исторш естественную и всеобщую, математику чистую и 
смешанную (ibid. 124). По извЬстш Новикова, Миславскш вели пе
реписку со многими учеными Европы. Латинская грамматика его печа
талась въ Клев!.

Ириней (1оаннъ) Братановичъ, тевскш воспитанникъ, префекта иос- 
ковскш, архимандрита ростовскш, съ 1775 г. епископъ вологодскш, 
открывшш въ вологодской семинарии преподавате богослмия и изучете 
языковъ греческаго, еврейскаго, нЬмецкаго и французскаго ( |  1796 г.). 
Надпись на гробниц!: „слова его божественны грем!ли*. Известно но 
ркн. собрате словъ его, всего до 60; нЬкоторыя ноучительныя слова 
его изданы въ Ярославль 1786 г.

Лаврентж Барановичъ, префекта и ректоръ петербургскШ, съ 1774 г. 
епископъ вятскш (|  1796 г.). По словами Новикова, писалъ весьма 
много хорошихъ словъ, но изъ нихъ напечатаны только два, Спб. 
1764 г.

76. Антонм Зыбелинъ, воспитанникъ, учитель, префекта и ректоръ 
москов. академш, съ 1770 г. епископъ арханг., съ 1773 г. нижего
родски, ввелъ въ нижегор. семинарш преподавате богосло]пя и арие- 
метики, а по уЬзднымъ городами открыли духовныя гимназш или учи
лища; 1782— 1785 г. былъ онъ арх1епискономъ казанскими и скон
чался на поко! въ 1797 г. Слова его при открытш намЬстничествъ: 
нижегородскаго— два слова, Спб. 1780 г., симбирскаго— два слова, 
Спб. 1781 г., казанскаго-— два слова, М. 1782 г.; посл!дшя счи
тались образцовыми, и вс! напечатаны но вол! императрицы. Двинской 
лЬтописецъ и кратки св!д!шя о Нижнемъ Новгород’!;, нап. въ 18 ч. 
Вивл1 овики, составлены и сообщены имъ. Четыре письма его къ импе
ратриц! съ изъявлешями благодарности за внимаше къ нему —  напеч. 
въ Русс. Бес!д! 1860 г. 2, 254— 258. По ркп. извЬстна инструк- 
щя его училищами.

Аврамй Флоринснш, ректоръ владим1рскш и архимандритъ ростов
скш (т 1797 г.). Изъ множества ноученш его изд. одно слово на 
память св. Димшрня, М. 1807 г.; онъ исправляли древтй переводъ 
бесЬдъ Златоустаго на Матвея, М. 1781 г. и на Панна, М. 1793 г.

Аленсандръ Егорович! Левшииъ, прошерей московскаго успенскаго 
собора, брата м. Платона ( t  1797 г.).

а) Его слова: на нривиНе оспы имп. Екатерин!, М. 1758 г.; 
благодарственное по нрекращенш чумы, М. 1772 г., пользовавшееся 
изв’Ьстностш; на рождеше вел. кн. Павла, М. 1773 г.; на возобнов- 
леше успенскаго собора, М. 1774 г.; цри обращенш раскольниковъ, 
М. 1774 г.; благодарственное ими. Екатерин! при освященш собора, 
М. 1774 г.; о томъ, что человЬкъ рождается не для себя, М. 1779.

б) Левшинъ изв'Ьстенъ особенно какъ археологъ-историкъ. Его 
истор. онисаше москов. успенскаго собора, М. 1783 г., не потеряло 
занимательности и въ настоящее время.
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77. 1аиииеъ Карпинсюй, восиитанникъ харьковшй, ректоръ мно
гих* семинарш и архимандрит* нискольких* монастырей, скончавшшся 
новоспасскимъ въ 1798 г. Известен* а) всего более по краткой дог
матике (Compendinm theologi® dogmatico-polemic®, Lipsise 1786. М. 
Г790, 1810). Содержите сочинетя: „о св. Писанш, о Боге, о де
лах* Божшхъ, о Промысле, о Христе Богочеловеке, о благодати Во- 
ж1ей, о добрыхъ делахъ, о завете Бож1емъ, о церкви, о таинствах*, 
о последних* собыйяхъ. Прибавлете о нредатяхъ: а) о предати во
обще, б) о нредатяхъ апостольских*: о призываши святыхъ, о покло- 
ненш кресту, иконам* и мощамъ, о храненш праздников*, о постах*, 
о храмах*, о монашестве, о молитве за умерших*“ . Понятно, что 
большая часть сказаннаго въ прибавлеши относится не къ догматике, а 
къ нравственному ученш, и о значенш преданья уместнее было сказать 
тамъ, где говорится о св. Писанш. Въ ркп. осталось разсуждеше о. 
1акинеа „о каноническом* значенш книги Есеирь".

б) Слова его, Спб. 1782 г.
Михаил* Самуйловъ, воспитанник* невской семинарш, священникъ и 

законоучитель академической гимназш, придворный протоьерей, перевелъ:
а) съ латин. исторш в. и н. завета, Снб. 1778 г. М. 1800 г.
б) съ греч. 1осифа Флав1я 1удейшя древности, въ 3 ч ., Спб. 1778—  
1783, 1795 г.; въ предисловш къ последнему переводу описаны
жизнь Фла)пя, также добрыя и слабыя стороны сочинетя его.

78. Инноненйй Нечаев*, воспитанник* и префект* моек, акад., съ 
1763 г. епископъ тверскш и въ томъ же году нсковскш, съ 1770 г. 
apxienHCKon*, член* синода и росс, академш, по доверью императрицы 
пересматривал* ноложете духовных* учебных* заведетй; пастырь дея
тельный и благочестивый ( t  янв. 24 1799 г.).

По тому случаю, что при ногребенш его въ невской лавре не го- 
ворено надгробнаго слова, Державин* наннсалъ надгробье:

„Вийя о тебе не возгласил* нохвалъ.
Гласъ красноречия для праведника малъ“ .

Прекрасно, потому что верно въ отношенш къ лицу почившему.

а) Проповедник*. Слова его изданныя: въ д. бракосочетанш в. к. 
Павла, Снб. 1773 г.; на открыто рижскаго наместничества, Спб. 
1783 г.; на «рождете имп. Екатерины, Спб. 1788 г. Некоторыя по
ученья— въ собранш синодских* проноведей, друйя —  въ ркп. Нови
ков* желал* видеть все слова его изданными.

б) Пастыршя наставлетя: наставлете священнику, Спб. 1790. 
1795 г. Чинъ исповеди детей, М. 1769. 1795 г. Псковская паства 
доселе пользуется некоторыми письменными наставлешями его.

в) Хрисйанскш нравоведъ: писалъ замечашя на „наказ* “ Екате
рины, и кажется не ошибемся мы, если скажем*, что лучшее въ на
казе принадлежитъ христианскому пастырю.
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г) Переводъ его: приготовлете къ смерти, Сиб. 1793. 1798 г. 
Онъ участвовалъ въ сочиненш первой части словаря академш и писалъ 
зам*чатя на остальныя.

И и и о н е и т ж  Д у б р а в и ц м й , восиитанникъ и учитель новгородской семи
нарш, съ 1788 г. ректоръ невской семинарш и прелодаватель закона 
Боайя православнымъ воспитанникамъ лютеранскаго училища св. Петра; 
въ 1793 г. былъ наставникомъ в. княжны Елисаветы Алекс*евны, съ 
1795 г. настоятель Юрьева монастыря, скончался въ 1799 г. Три 
пронов'Ьди его: о истинной слав*, о важности благочестия, о сил* при- 
м*ровъ, напеч. Сиб. 1791 г. Слово его при избраши судей. Спб., 
1792. Rhetorica sacra, Petropoli 1790.

79. Арсен1й (Василй) Верещагинъ, воспитанникъ моек, акад., пре
фекта и ректоръ тверскш, съ 1774 г. енисконъ архангельские, въ сл*- 
дующемъ году тверскш, съ 1783 г. apxienncKOirb ростовскш, f  1799 г.

Слова его: на тезоименитство ими. Екатерины, о истинной слав*, 
М. 1773 г. На выборъ судей, М. 1781 г. Въ Твери часто случа
лось ему встр*чать императрицу и ночти каждый разъ говорилъ онъ р*чь.

Онъ исправлялъ переводъ Златоусговыхъ словъ о нокаянш и нразд- 
ничныхъ, М. 1772, 1773 г. К . 1777 г.

Иларпшъ Кондратовичь, ректоръ тверскш, съ 1776 г. еписк. перея- 
славскш, 1785— 1797 г. с*верскш, на поко* ( t  1799 г.). Слова, 
говоренныя имъ на чред* иропов*дашя, нан. М. 1779 г. Р*чь его 
при открытш нар. училища въ С*верск*. Сиб. 1789 г.

1оасафъ Болотов*, миейонеръ и епискоиъ кадьякскш ( t  1799 г.). 
Оставилъ описате Кадьяка, изд. въ Друг*просв*щетя, М. 1805 г. 4, 89.

80. Нинифоръ беотони, изъ благородной корфской фамилш, получив- 
шш обширное образование въ италганскихъ университетахъ, съ 1799 г. 
apxien. херсонскш, съ 1786— 1792 г. астраханские, на поко* ( f  1799 г.).

а) Онъ усердно занимался объяснетемъ св. Писатя. Его: „То л ко- 
вате евангелие воскресныхъ дней“ , на греч. въ 2 ч., М. 1796 г.; 
въ русск. пер., М ., 1805 г. Толковате воскресныхъ чтешй изъ апо
стола на греч. М. 1805 г., въ русск, пер. М. 1809 г. Сводъ 
или ц*пь толкователей (чис. 15) на 8 нервыхъ книгъ св. Писатя и 
на книги царствъ на греч. изд. въ Лейпциг* 1772— 1773 г. въ 2 
томахъ,— трудъ драгоц*нный но собранш толковашй, къ сожал*нш, 
еще не изв*стный въ русскомъ перевод*.

б) ПроповЬдникъ: поучительныя слова на четыредесятницу и н*- 
сколько р*чей, на греч., въ Лейпциг* 1766 г.; русскш переводъ не 
изданъ. Р*чь веотоки императриц* нри носвященш въ apxieiinCKona. 
Сиб. 1779. Четыре слова монахин*, М. 1809 г.

в) Обличитель раскола: аа) окружное послаще къ старообрядцамъ 
херсонской енархш; бб) отв*ты на соловецкую челобитную, присланную 
бахмутскими раскольниками; вв) отв*ты на 15 вонросовъ иргизскихъ 
раскольниковъ и разеуждете о св. мур*. Эти сочин. изд. М. 1800 г.;
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нятоеиздаше— М. 1834 г.; гг)граматы къ раскольникаиъ пан. у Скаль- 
ковскаговъ Очеркахъноворос. края, въАстрахан. губ. в’Ьд. 1845 г. № 8.

г) Обличитель папизма: о василйи католиковъ и кто суть схизматики 
и унйяты? на греч. въ Галле 1775 г.; русеюй переводъ еще не изданъ.

д) Филологъ: издалъ на греческомъ сочиненйя Исаака Сирина, въ 
Лейпциге 1770 г.

е) Физикъ и математикъ: физика на греч. яз. въ 2 ч., Лейпц. 
1766, 1767 г. Курсъ чистой математики, въ 3 ч. на греч., М. 
1798— 1800.

Бйографйя его въ Москвитянине 1844, № 2, 1845 г.
81. Гаврммъ Петрове, воспитанникъ моск. акад., съ 1758 г. рек- 

торъ Сергйевой семинарйи и съ 1761 г. моск. акад., съ 1763 г. епи
скопъ тверскйй, съ 1770 г. архйепископъ иетербургскйй, съ 1783 г. 
митрополитъ, членъ росс, академйи, пастырь отличавшййся аностольскимъ. 
мужествомъ, любовйю къ правде и мудростйю въ совете; его мудрая 
любовь одушевляла и поддерживала советами и распоряженйями русское 
монашество, потрясенное переменами того времени; онъ нослалъ способ- 
ныхъ миссйонеровъ для проповеданйя св. веры въ Америке; онъ испро
си лъ у ими. Павла освобождеше духовенству отъ телеснаго наказанйя 
( I  1801 г.).

а) Толкователь Писанйя: толкованйя насоборныя носланйя, М. 1794 г. 
Объясненйе беседы о блаженствахъ и несколькихъ нсалмовъ, въ ркп. 
петерб. акад. .№59.

б) Учитель-систематикъ: догматическое богословйе, которое ирепо- 
давалъ онъ въ Сергйевой семинарйи и въ московской академйи, есть 
лучшее систематическое сочиненйе того времени: съ основательностйю раз- 
сужденйй, не допускающею лишнихъ схоластическихъ тонкостей, соеди- 
няетъ оно ясность изложенйя, достаточный занасъ историческихъ сведе- 
нйй и внимательность къ точному значенйю изреченйй св. Писанйя. Ла- 
тинскйй ианускриптъ хранится въ библйотеке моск. дух. академйи. Этими 
записками пользовался для своей системы Оеофилактъ Горскйй (§ 73). 
Краткое христйанское нравоученйе Гаврйила, изд. Спб. 1769, 1770 г.

в) Проноведникъ: на день вступленйя на престолъ ими. Петра 
Оеод. изд. въ „Моск. Ведом.“ 1762 г.; на коронацйю ими. Екатерины, 
изд. М. 1763 г.; въ день тезоименитства ея, М. 1766 г.; въ день 
возшествйя на престолъ —  о правосудйи, Спб. 1770 г.; увещанйе къ 
народу но случаю чумы (изд. въ сборнике Рубана, Спб. 1772 г.); въ 
день тезоим. императрицы, Сиб. 1777 г.; слово въ день коронованйя 
ими. Екатерины, Спб. 1773; речь императрице на новый годъ, Спб. 
1776; на открытие нетербургск. губернйи, Снб. 1780 г.; на освяще- 
нйе храма въ богадельномъ доме, Сиб. 1781 г.; на открытйе наме
стничества выборгскаго, Сиб. 1784 г. „Собрате ноученйй на все во
скресные и праздничные дни*, принадлежите преимущественно его тру- 
даиъ. Здесь въ точпомъ виде поученйе его въ неделю 18; прочйя за
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няты изъ разныхъ источниковъ, но частш исправлены, частш переде
ланы митрополитомъ; обработка относилась преимущественно къ простоте 
изложетя, чтобы сделать поучетя доступными для народа. Собрате 
изд. въ 2 ч ., Спб. 1775 г., М. 1776 г., потомъ много разъ. За- 
тЬмъ онъ собралъ преимущественно отечешя „кратюя поучетя на каж
дый день года*, М. 1781 г. К . 1782 г. и много разъ. Сюда же от
косится наставлете его валаамской обители, изд. въ опис. Саровской 
пустыни, М. 1853 г., стр. 124— 126. Пастырская окружная грамота 
его къ тверской паств!', изд. въ Сказанш о м. Гавршле стр. 21, 22. 
Письма къ настоятелямъ обителей, тамъ же 87, 142 —  146; письма 
его къ разнымъ лицамъ, тамъ же стр. 82, 83, 85. Письмо его къ 
губ. Волкову въ Сев. Пчел!; 1844 г. № 56. Письмо къ арх. Арсе- 
нш въ Русск. АрхивЬ, 1864, 1163— 1167.

г) Истолкователь церковвыхъ обрядовъ: „о служенш и чинополо- 
жетяхъ церкви*, Спб. 1792 г.; 2 изд. съ поправками и дополнен
ное М. 1795 г. Это сочинете достойно изучешя. Онъ же сократилъ 
и исправлялъ последоваше въ нед. православия, М. 1761, 1767 г.; 
сочинилъ „последоваше о носЬщети болящихъ* и чинъ исповедатя 
кающимся, М. 1766, 1796 г.

д) Церковный правовЬдъ: въ ркп. книге петерб. академш № 415 
находятся его: докладъ о незаконности нричислетя духовенства къ сред
нему сословш, и дневныя записки о засЬдашяхъ коммиссш составлетя 
законовъ; уставъ валаамскому монастырю; похвала общежияю и нредпи- 
сате префекту изд. въ Сказ, о м. Гавршле, стр. 63, 64, 127, 
128, 135 —  138.

Имъ была разсмотрЬна кормчая книга издатя 1653 г., и согласно 
съ его мнЬтемъ въ изданш 1786 г. а) исключены предисловие и въ 1 
ч. сказате: чего ради вселенсте narpiapxn римскихъ панъ отъ любез- 
наго союза отвергоша; во 2 ч.— сочинете Никита мниха; б) въ чин!; 
о бракахъ къ стариннымъ наименоватямъ родства присовокуплены объ- 
яснетя сообразно съ тЬмъ, какъ они называются на русскомъ языке.

е) Филологъ: доставилъ для словаря академш слова на буквы: И.
I .  К . Кроме того участвовалъ въ составленш правилъ словаря, пода- 
валъ совЬты при сочиненш первой части его, сообщилъ нримЬчатя на 
вторую часть и доставлялъ объяснешя сомнительныхъ словъ для остадь- 
ныхъ четырехъ частей. Академ1я сама отзывалась, что успехами въ со- 
чинеши словопроизводная) словаря, и особенно первыхъ двухъ частей, 
она одолжена преимущественно совЬтамъ и трудамъ его. Письмо его 
1794 г. объ изученш французская) языка въ Ист. м. макад. 311. М. 
1855 г. Переведенная имъ на латинскш языкъ книжка Бестужева-Рю
мина: „утешете хрисяанина*, съ его нредишшемъ, изд. М. 1763 г.

АеанасШ Вольховснж, воспитанникъ харьковской коллегш и Шевской 
академии; съ 1775 г. настоятель Кириллова монастыря, съ 1785 г. 
архимандритъ юрьевскш, съ 1788 г. еписконъ старорусскш, 1795 —
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1797 г. епископъ могилевскш, сконч. на ноко* 1801 г. Его окружная 
грамота къ своей паств* изд. М. 1795 г.

82. А подле съ (Андрей) Байбановъ, воспитанникъ моек, академш и
университета, ректоръ Сериевой семинарш, съ 1788 г. епископъ с*в- 
еюй, съ 1798 г. архангельсюй и член* росс, академш ( t  1801 г .).

а) Толкователь св. Писашя: на послате къ ефесянамъ, М. 1785 г.: 
на послате къ филипшйцамъ, М. 1785 г.; на поел, къ колоссянаиъ, 
М. 1785 г.; на 1 поел, коринеянаиъ, М. 1786 г.; на 1 поел, солу- 
нянаиъ, М . 1786 г.; на носл. галатамъ, М. 1787 г.

Толковате большею чатю  ограничивается парафразомъ текста и 
р*дко бываетъ отчетливо въ своемъ понимаши св. словъ.

б) Учитель в*ры и благочетя. „Поучешя* на чред* нронов*да- 
т я , Спб. 1787 г. Поучетя: на 6 января, М. 1799 г.; на 9 мая,
М. 1799 г.; на 5 шня, съ объяснетемъ обрядовъ освящешя храма,
М. 1799 г. „В*ра, надежда и любовь, учетя богословскаго составь*,
М. 1782 г.; это— родъ систематическаго изложешя созерцательныхъ и
нравственныхъ истинъ хрисяанства. „Созерцате въ натур* д*лъ Бо- 
жшхъ*, съ объяснетемъ 102 псалма, М. 1782 г. ХрисяанскШ ка
лендарь, М. 1784 г. Натура и благодать, М. 1784 г. Н*сколько 
разеуждетй о предметахъ в*ры, М. 1781 г. Неразрывный союзъ двухъ 
братьевъ, М. 1784 г. Лекщя его объ ангелахъ, какъ образецъ изло- 
жетя сжатаго и яснаго,— въ Приб. къ твор.отц. 1863 г. стр. 420—  
423. Тамъ же отв*тъ его на возражеше нротивъ повсемственнаго зва- 
тя  Вож1я, нап. въ 1 ч. богословскихъ разеужденш, М. 1781 г. Въ. 
1790 г. въ Тул* издано было „изсл*довате книги о заблуждешяхъ и 
истин**, сочиненное двумя годами раньше того (1788 г .);— сочини
тель изсл*довашя не поименованъ; только сказано, что тульское обще
ство одобрило мысли изсл*доватя. Поелику же Аполлосъ съ 1788 г. 
жилъ уже въ С*вск*, въ званш еЬвскаго епископа, и онъ былъ урож- 
денецъ тульскШ; а изсл*довате иоказываетъ въ сочинител* близко зна- 
комаго съ философ1ею и иностранною литературою (оно указываетъ на 
Беля, Локка, Ньютона, Коперника, Мопертюи и др.): то это даетъ 
право полагать, что изсл*довате писано образованнымъ Аполлосомъ. 
Латинское словосочинете указываетъ на того же сочинителя. Книжка: 
„о заблужденш и истин**, нан. М. 1786 г., принадлежать Сенъ-Мар- 
тену, вожатаю масоновъ (§ 95). ИзсгЬдоваше д*льно критикуетъ книжку 
и разоблачаетъ мечтатя Сенъ-Мартена, показывая ихъ пустоту. Преди- 
слов1е говоритъ: „никогда благоразумный и чтущш справедливость ири- 
м*чатель не будетъ вм*сто д*ян1й натуры, многократными испытатями 
утвержденныхъ, предлагать свои ув*ретя, не яолучивпня, такъ сказать, 
клейма истины, неопроверженными доказательствами на нихъ положен
ная»... Обладающ'[й справедливымъ учетемъ ничего безъ в*рн*йшихъ 
объяснетй, учинившихся долговременными наблюдетями песомн*нными и 
ощутительными, не нредлагаетъ: но мечтающш умствователь, гордясь
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вымышленными своими иудроватями, повелеваете читателями принимать 
ихъ за истинныя пружины всего естества, не смотря на то, что суще
ство онаго и текущее обращеше его не воображетемъ познаваемо быть 
можете, но вопрошешемъ рачительнМшаго испытатя природы, которая 
отрицаетъ всякое откровеше въ себе нустомысленности, изображающейся 
суеслов1емъ, но обнаруживаете себя только темъ, кои ирилежатемъ и 
трудолюб1емъ тщатся проникнуть въ творешя ея". (Современникъ
1857 г. X. 4).

в) Педагогъ: титичешя правила, М. 1774, 1781 г.; исправ
ленное издаше, М. 1826 г. Авторъ въ теорш русскаго стихотворства 
следовалъ единственно предшественнику своему Тредьяковскому (Спо- 
собъ россшскаго стихосложешя. М. 1735 г.). Поэшя разделена на 
повествовательную, драмматическую и смешанную; о пустыхъ предме- 
тахъ— о символе, эмблеме, загадке, говоритъ много, а о деле мало. 
Известны еще его: общш снособъ учешя, М. 1781 г.; словарь нштико- 
историческихъ примечанш, М. 1781 г.; грамматика славяне - poccii- 
ская, Шевъ 1794 г. Сюда же отнесемъ шитичевшя произведешя его: 
Гефоай, трагедгя въ прозе, М. 1778 г. Аоанате, М. 1780 г.
Уранш, М. 1781, 1785 г.; въ его переводе Рейхелево руководство 
къ нознашю состояния европейскихъ державъ, М. 1775 г. Духовныя 
песни Геллерта, въ стихахъ, М. 1778 и 1781 г. Въ званш члена 
росс, академш Аполлосъ въ 1786 г. представилъ правила, въ ка- 
комъ случае буква Г  произносится мягко и въ какомъ твердо, пред- 
ложилъ замечашя на сомни тельныя и мало употребительным слова и 
выражешя въ собранш словъ на букву К .

Петръ Алексйевъ, протнерей моск. арханг. собора, членъ россшской
академш ( t  1801 г.).

а) Филологъ: церковный славянскш словарь въ 3 ч ., Снб. 1773 г. 
Второе издаше словаря съ ирибавлешемъ ирмосовъ, переложенныхъ въ 
стихи, въ 3 частяхъ, М. 1794 т. Третье издаше въ 4 ч. М. 1815, 
1816 г., съ нрибавлешями сочинителя, но где цензура нашла много 
своеволш и ихъ исключила. Четвертое издаше, умноженное противъ всехъ 
другихъ, въ 5 ч ., Спб. 1817— 19 г. Объяснешя словамъ предложены 
довольно отчет ливня; слова, собраны изъ книгъ не только .унотребляе- 
мыхъ ныне церкоглю, но и изъ нЬкоторыхъ такихъ, которыя заменены 
новыми переводами и повыми сочинешями. Сочинеше и поныне еще не 
лишнее для справокъ при чтеши церковныхъ книгъ, хотя для уразуме- 
шя древнихъ рукописей, древняго славянскаго языка, необходимъ уже 
другой словарь, такой, какой издается г. Востоковымъ. Алексеевъ из
давали съ филологическими , историческими и другими нримечашями Право
славное _испореда.ше веры, М. 1769, и его же па язык, лат., греч. 
и немец., М. 1781 г. „Разсмотреше славянской старопечатной книги 
апостолъ", изд. Фр. Скориною, напеч. въ V I ч. Трудовъ вольпаго 
россшскаго еобрашя (М. 1783 г.). Переводы его съ латинскаго:
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Варнавы Бриссошя о персидской* царстве въ 3 ч., М. 1781 г. 
Корн. Агрипиы о превосходстве женскаго пола, М. 1784 г. Гуго Гро- 
щя „Истинное благочесйе христвское" (de veritate religionis), М. 
1768, 1786 и 1801, •съ посвяьценьемъ ими. Екатерине, истиннаго 
божества истинной'цамгьстницгь (???); въ книге довольно и стихов* 
Алексеева. Начально Алексеев* приготовил* посвяьцете книги м. Ди- 
митрт и когда то тъ , поручив* Кондратовскому поправить переводъ, 
далъ ход* книжке, а сам* умеръ, Алексеев* состряпал* посвящете 
императрице. КондратовскШ нишетъ (1768 г.) Платону, тогда еще 
архимандриту: „еще же смею вашему высокопреподобш донести, что 
блаж. памяти преосвященный' митрополитъ новгор. Димитрш Сеченов* 
(§ 38), любезный мой бывшш соученик* въ богословш, —  самолично 
нриглася меня, нопроеилъ поправить переведенную московским* священ
ником* и ему’ приписанную книжку Гугона Грощя о вере хрисйанской, 
и за оное мое исправлете перевода после трапезы келейными своими 
деньгами довольно наградил*“ (Библюгр. запис. 1, 233).

б) Историкъ: Начертите исторш грекорос. церкви", въ 5 ч. 1-я ч. 
отъ рожд. Христова до Константина В .; 2-я отъ Константина до Вла- 
димьра; 3-я до в. к. 1оанна; 4-я до Петра,Вел.; 5-я до Екатерины 
(у Черткова, одна 2 часть у Попова въ решетиловскоиъ архиве) Со- 
чинете мало интересное но бедности сведеньй; так* какъ оно писано 
въ субъективном* нанравленьи, при томъ вооруженном* снарядами не
уклюжей риторики, то уже и крайне скучно. Другое сочинеше, остаю
щееся также въркп.,— „Словарь еретиковъ й раскольнйковъ", въ томъ 
числе и русских*, съ ноказатемъ ихъ учетя, более стоит*  вниматя 
(ркп. петерб. дух. акад. и у Черткова въ нрибавл. 2, 439). Осо
бенно любопытны статьи: аввакумовщина, аврамьевьцина, акиндинъ, без- 
поновщина, бичуюпцеся (хлысты), богомилы, досифеевщина, духоборцы, 
евфросиновщина, ерофеевщина, жидовщина, иконоборщина, козминщина, 
молоканы, менониты, мысленники, наговщина, никитовщина, нетовщина, 
онуфр1евщина и субботники.Недавно изданы два разсказа он. Пиконе, 
выданные Алексеевым* за разсказы Петра I  съ замечашями и препро
вожденные при письме къ имнер. Павлу (Русск. Архивъ 1863 г. 7—  
10). Содержате, слог* и языкъ очевидно не Петровы. Это не более, 
какъ пасквиль жалкой злости нротивъ iepapxw и несовестливая мера 
самосохранетя. Въ нисьме Алексеев* преДлагалъ государю свою готов
ность служить „нротивъ высшаго духовенства безъ огласки и не обра
зом* доноса", т. е. тайными доносами, чел*," как* сам* же говоритъ, 
занимался при Екатерине. Какая жалкая низость, особенно въ лице 
iipoToiepeu! Анекдоты, замечанья и письмо важны не для исторш и. Ни
кона, а для исторш времени Ек-терины. Щньонство Алексеева записано 
и въ записках* Храновицкаго (стр. 63). Жалкьй интриган* особенно 
много нещнятностея наносил* тайными доносами святителю Платону, ко
торый так* много сделал* пользы для московскаго духовенства и для
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всей русской церкви. При ими. Павл* Алекс*евъ хотя и обратилъ на 
себя впимате Павла выходкою лести при коронацш, но все таки боял
ся, какъ бы ученикъ Платона не добрался до интригана. И вотъ онъ 
оийшитъ явиться къ Павлу съ документами усер/ця в*рпонодданнаго. 
Подробно— РусскШ В*стникъ, 1864 г. Въ томъ же Архив* (стр. 910—  
918) Алекс*ева „Описате косков, буита 1771 г. “ , любопытное, какъ 
описанье очевидца, и письмо къ Потемкину.

в) Пропов*дникъ: надгробное слово надъ Саррою Петровною Му
равьевой), Спб. 1768 г.; благодар. слово импер. Екатерин*, М. 1772
г.; р*чь о достоинств* и польз* катихизиса, М. 1759 г. Остаются не
изданными: „Способъ, какъ преподавать катихизисъ". „Для чего въ ка- 
нонахъ не полагается второй п*сни?“

Петр* Иродюновъ, священникъ торопецкой покровскои церкви, изв*с- 
тенъ по „Изв*сйямъ, до города Торопца и его округа касающимся", 
Снб. 1777 г. Изв*шя посвящены псковскому нам*стнику, гр. С и ворсу. 
и содержать н*сколько зам*токъ исторнческихъ и статистическихъ.

Серий (Симонъ) Юршевъ, сынъ моек, купца, одного изъ раскольни- 
ковъ, участвовавшихъ въ бунт* 1771 г., долго бывнпй насгоятелемъ 
яргизскихъ раскольниковъ, потоиъ настоятель единов*рческаго б*лорус- 
скаго монастыря, много иснытавшш б*дъ отъ раскольниковъ и едва не 
уморенный ими, написалъ полезное Зеркало для старообрядце въ, Спб. 
1.799 г. До обращетя къ единов*рш онъ много писалъ въ пользу 
раскола: „о зачал* иргизскихъ скитовъ"; о иоповщиискои сект* на 
Иргиз*; отв*ты Антонш, о непринятш обливанцевъ священниковъ; со- 
в*щате о томъ же 1783 г.; бес*ды о томъ же съ сомнящимися 
(Правосл. Собес*дн. 1857 г. 2, 389, 399). Зеркало Серия состоять 
изъ трехъ частей: въ первой говорится, что у раскольниковъ я*тъ 
истинной церкви, потому что пастыри ихъ самозванцы и истинныхъ 
таиисгвъ н*тъ. „Не для старообрядства, разв* очень немнопе, но 
наипаче ради прибытка б*глые нопы къ онымъ прил*пилися. Ибо ии*я 
приходы малые и б*дные, и зиая, что старообрядцы щедро платятъ за 
требы, приб*гаютъ къ оиымъ, оставя свою паству" (стр. 27, 28). Во 
второй части говорится о благословениокъ свящеиств*; въ третьей— опро
вергаются лживыя ув*решя бвзпоповцввъ, будто въ православной церкви 
п*тъ благодати.

Ксенофонт*, въ иночеетв* Кипр|'анъ, обратившшея изъ раскола, въ 
1792 г. данисалъ назидательную пов*сть о своемъ обращети (Цар- 
скаго, А» 312, и въ валаамск. кои.), нап. въ извлечеши при Истор. 
изв*стш Журавлева о раскол* (§ 97), отдельно— М. 1806 г., въ 
Стрятин* 1862 г.

веодора Кочурнхина, угличскаго купца, обрати вшагося изъ раскола, 
вопросы беодойеву соглайю 1775 г.,— въ ркп. Румягщева, по опт. 
стр. 622, 623.

83. Сильвестр* Старогородснш, сирота поел* отца— нридворнаго свя
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щенника, но крестникъ великой княжны Елисаветы Петровны, содер
жался въ невской семинарш на скудныя средства матери, нрефектъ и 
ректоръ невской семинарш, съ 1761 г. ениск. нереяславскш, съ 1768 
епископъ крутидкш, съ 1771 г. больной на поко'Ь (t  1802 г.).

На поко'Ь Сильвестру довелось испытать нисколько невнятностей, 
-отъ людей строгихъ къ другимъ, но не къ себЬ (Зап. Храновидкаго 
подъ 21 и 22 февр. 1788 г.). Екатерина не благоволила къ нему 
до яодозр'Ьшю въ близости его къ МадгЬевичу (День, 1864 г., X’ 39).

Правила монашескаго жита, Спб. 1805 г. Описате воскресенскагп 
монастыря изд. въ 4 ч. Ежем’Ьсячныхъ * сочиненш, Спб. 1786 г. 
Просьба его объ увольнеши отъ заняйй въ семинарш по болйзни— у 
Чистовича въ Ист. петер. акад., стр. 37.

1оаннимй ОрловсК1Й, съ 1774 г. ректоръ невск. семинарш, препода
вавши* сперва философш, потомъ богослов1е, съ 1782 г. ностунилъ- 
въ солотчинекш монастырь, гд'Ь и скончался въ 1802 г. Его слово на
д. в. м. Теория, Снб. 1776 г.

Варлаамъ Синьковскж, 1761— 1765 г. ректоръ Серпевой семи- 
нарш, нотомъ архимандритъ волоколамскаго и голутвина монастыря 
( t  1802 г.).

Письма его къ Платону— Easciscul. litterarum, quas dederunt ad 
Platonem, Petr. 1776 г. (Прибавл. къ твор. отд. 1862 г., 396— 398).

Слово его при погребенш адмирала Селиванова, Снб. 1782 г.
Варлаамъ, обращенный изъ евреевъ, игуменъ, съ 1769 г. настав- 

никъ еврейскаго и ггЬмедкаго языковъ въ Серйевой семинарш, потомъ 
архимандритъ. Имъ переведено съ латинскаго яз. Златое сочинете рав
вина Самуила, Снб. 1782, 1788 г., М. 1837 г. ПримЬчаше изда- 
шя 1788 г. говоритъ: „книга с!я, заключающая въ себ'Ь безнристраст- 
ныя о Христ'Ь разсуждешя, на пророческихъ изречешяхъ и дМствитель- 
номъ ихъ ненолненш, а наипаче па нын'Ьшнемъ состоянш рода иудей
ского основанныя, писана, какъ самъ сочинитель во многихъ мЪстахъ. 
объявляетъ, на арабскомъ языкЬ, въ начал'Ь 11 стол'Ьия,— съ араб- 
скаго на латинскШ языкъ нереведена монахомъ Альфонсом'ь Бономъ,—  
четвертым*/и здашемъ въ ЛейндигЬ 1769 г.; издана— старатемъ iepo- 
монаха беототя, ньпгЬшняго въ Pocein архгепискона. На россшекомъ 
язык'Ь издается третьимъ тиснешемъ, кромгЬ нерепечататя въ МостпсЬ 
нротивнымъ закону образомъ, нодъ назвашемъ: „собрате нолезныхъ
дв’Ьтовъ“ . Приб. къТвор, св. отдевъ, 1863, стр. 532, 533, 536, 537.

1еронимъ Понятежй, обучавшейся въ смоленской семинарш, былъ ie- 
ромопахомъ на флогЬ, 1790— 1792 г. учитель юевской академш, за- 
тЬмъ игуменъ смоленскш и архимапдритъ нижегородскш; съ 1799 г. 
архим. воскресенскш ( f  ] 802 г.). Его слово въ д. восшествгя на 
престолъ ими. Павла, Снб. 1797 г.; слово и р^чи, говоренныя по 
случаю освящешя храма Марш Магдалины, М. 1801 г.; стихи и р’Ьчи 
генералъ-аншефу Гл'Ьбову, Сиб. 1776 г. Его переводы съ нЬмецкаго:
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Гарвоода мысли о блаженств! благочестиныхъ, М. 1783 г. Руковод
ство родителями и воспитателями, выбранное изъ словъ Цоллпкопфера, 
Спб. 1798 г.

Мисаилъ, игуменъ туруханскаго монастыря, миссшнеръ сибирскш 
1782 1792 г ., воспитанники Тйева, такъ какъ пишетъ: „liapoxia1 ,
а не приходи. Донесете его о своемъ туруханскомъ миссюнерств!— въ 
Хр. Чт. 1864 г. Зд!сь видно, какъ „крещеная" земская власть но- 
яогаетъ д!ламъ в!ры. Напр, миссюнеру отказали въ подорожной. Оа- 
ю !дъ на ув!щаше принять христианство отв!чаетъ: „да, хорошо кре
ститься!.. Вотъ одинъ изъ нашихъ крестился— тунгузъ куре некой орды, 
Егоръ... Теперь овъ и подушныя платитъ, да и ясакъ наши— тоже".

ГеоргШ Покорскж, восиитанникь костромсшй, священникъ Исаашев- 
скаго собора ( f  1802 г ) ,  писали „о церкви и таинствахъ", М. 1780, 
1793 г., противъ раскола,— сочинеше слабое. Имъ представлено въ 
россш:. академш собрате словъ на букву д.

Ил(я (Михайлов.) Кандорсшй, московский священникъ, перевели н!- 
сколько сочипегпй: Хриспатшъ, здраво разеуждающш о презр!нш суетъ 
м1рскихъ, М. 17 95 г. Сов!ты отца сыну въ носл!дше часы жизни, 
М. 1798 г. Духовное уединеше, М. 1799 г. Миръ души— плодъ мира 
съ Богомъ, М. 1802 г. Сочинеше его: о образовали духа и сердца 
въ богомыслш, М. 1799 г.

84. Симонъ (Симеонъ) Лаговъ, съ 1770 г. епископъ костромскш, 
съ 1778 рязанский ( |  1803 г .). Это былъ одинъ изъ самыхъ ревност- 
ныхъ и даровитыхъ пастырей церкви. Сынъ монастырскаго нрилуцкаго 
слуги, онъ взятъ былъ Амврошемъ Юшкевичемъ (§ 27) въ хоръ и!в- 
чихъ; архипастырь, зам!тивъ въ немъ даровашя н охоту къ учешю, 
отдали его въ новгородскую семинарш, занлативъ за его освобожден ie 
изъ иодатнаго состояшя. Въ новгородской семинар1и Лаговъ былъ учн- 
телемъ разныхъ классовъ, приняли монашество съ именемъ Симопа, былъ 
ректоромъ и архимандритомъ Антотева монастыря, потомъ были настоя - 
телемъ Кириллова и Новоспасскаго монастырей. Въ сан! костромскаго 
архипастыря онъ устроили новыя здашя для семинар1и, сами препода
вали учениками еврейскШ языкъ и съ церковною ncropieio „зрячую пас- 
халш“ . Въ euapxia не осталось ни одного храма, котораго онъ не но- 
с!тилъ бы лично, не взирая ни на катя трудности дороги; а пос!щая 
храмъ, онъ иредлагалъ наставлешя то духовенству, то народу, исиыты- 
валъ священниковъ и иричетниковъ въ знати нредметовъ должности ихъ. 
Таково же было служеше его и въ рязанской енархш. Зд!сь онъ ожи
вили духовную семинарш, и сами во все время былъ ректоромъ ея. 
Сочинешя его разнородны и, къ сожал!нш, не вс! сохранились.

а) Пропов!дникъ: поучешя костромской паств!, М. 1776 г., всего 
3 поучешя: о качествахъ наставника, о в!р!въ вонлощеше Бога, о любви 
Бож1ей къ людями. Новое собраше ноученШ, М. 17 78 г., всего 17 
ноученш. Новое издаше вс!хъ костромскихъ поученш, М. 1796 г.
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Слова и р*чи, говоренныя въ Рязани, М. 1779 г.; второе собрате 
рязанскихъ словъ, М. 1781 г .,— вс* нисаны русскимъ языкомъ, но съ 
латинскою конструкщею. Симонъ влад*лъ даромъ слова: онъ часто го- 
ворилъ поучетя н безъ приготовлегпя.

б) Толковате на Новый Зав*тъ осталось въ рукописи.
в) Краткш катихизисъ для народа и наставлеше о важности и не

обходимости св. причасйя разосланы имъ были по костромской епархш, 
съ т*мъ, чтобы священники читали ихъ народу ио воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ. Послате его къ раскольникамъ нап. Сиб. 1852 г.

г) Учреждете его „на общежительство учениковъ“ рязанскихъ,—  
также въ рки.

д) О насхалш, М. 1799 г.
Письмо къ костромскому npoToiepeiu, гд* пишетъ: „усмотр*лъ я, 

что святыхъ лики пишутся отъ мастеровъ съ великою черностш, похоже 
на то, какъ иохваляютъ отпадете отъ церкви суев*р1емъ раскольничь- 
имъ, а иные лики и штуки не пропорщональны®. Всл*дств1е того учреж- 
денъ ймъ комитетъ изъ знающихъ „искусство иконнаго письма® для 
надзора за правильное™ иконописашя въ собор*. (Воздвиженская, Ряз. 
iepapxifl, стр. 265— 281; Ряз. губ. в*д., 1854, .№ 56; Костр. губ. 
в*д., 1855, .М» 15).

Записка Симона къ губернатору рязанскому о томъ, что правила 
церкви не дозволяютъ безобразпыхъ народныхъ забавь въ Пасху, возбу
дила противъ себя жалобу губернатора; жалкое письмо посл*дняго къ 
Потемкину въ Рус. Архив* 1865 г. 1, 65. 66.

Письмо Симона, архим. Н о в о с п а с с к а я , къ Платону о его б о я е л о в ш  
изд. въ Fascic. litterarum ad Platonem, Petrop. 1776.

Виктор* Садковсш, восиитанникъ тевегаи, архимандритъ куршй, а 
потомъ слуцкш, съ 1784 г. енископъ переяславскш и викарш юевшй, 
въ 1789 г. схваченъ былъ польскимъ отрядомъ и въ кандалахъ отве
зешь въ Варшаву, гд* пробылъ нолгода въ тюрьм*; съ 1793 г. apxie- 
пископъ минскш и съ 1796 г.— черннявскш ( t  1803 г.).

Подпись на черниявекомъ портрет* его говоритъ:
Арперея зришь, который взятъ въ нолонъ,
Премного пострадалъ за правду—свой законъ.
Но мудрость, кроткШ духъ и Викторова сила 
Всю силу супостата подъ ноги покорила.
Съ варшавскихъ узъ во Минскъ, что въ Полый*, а оттоль 
С*лъ на черниговегай онъ паетыршй престолъ.
Премудро паствою и свято управляете,
За что ета Вышняя себ* награды чаете.

Е я  слово на новый годъ, о добрыхъ нам*решяхъ, Спб. 1775 г.
Его р*чь королю, говоренная на латинскомъ язык*, и окружная 

грамота къ паств*, съ ув*щатемъ быть покорною законной польской 
власти, писанная 25 аир. 1785 г., напечатаны въ Kieii. епарх. в*дон. 
1861 г., стр. 87— 89. 149— 152.
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Другая окружная грамота Виктора 1794 г. съ уб4ждетемъ воз
вратиться изъ ути къ нравославш— въ Вестнике Говорскаго 1863 г., 
ноябрь. Письмо къ Георгщ Еонисскому •—  въ Могил, вед. 1859 г.; 
къ Платону— въ Fasc. litt. ad Platonem.

ЮвенаМй Смирновъ, префекта казанской семинарш и игуменъ Зилан- 
това монастыря, съ 1772 г. законоучитель кадетскаго корпуса, потомъ 
ар хим. Константинова монастыря, где и скончался. Слова его: при вы- 
сочашнемъ дворе 26 ноября 1780 г. Спб. 1780 г., при выпуске 
кадетовъ Спб. 1782 г. Слова при высочаишемъ присутствш въ при
дворной церкви, Спб. 1785 г. Его Начальное учете реторическое, 
М. 1804 г.

АленсЬй Сыромятшовъ, московски купецъ, обративнйися изъ раскола, 
( I  1803 г.). По пламенной ревности къ православно изд.:

Выписки о чести епископа, М. 1779 г.: предислов)е къ грамма
тике и. 1осифа, М. 1782 г.; обличительное ноказаше на непокорни- 
ковъ церкви, М. 1784 г.; выииски изъ беседъ Златоустаго, Спб. 
1784 г.; иоказате о таинствахъ церкви, съ выписками изъ Игнайя 
Богоносца, Снб. 1790 г.; св. 1оанна Златоуста „на схизматиковъ, отде
ляющихся отъ церкви*, Спб. 1790 г.; места изъ бл. Августина о св. 
церкви, Спб. 1795 г.

85. Павелъ Пономареве, восяитанникъ Серпевской семинарш, докон
чивши образовате свое въ москов. академш и университете, наместникъ 
Серпевой лавры, съ 1772 г. ректоръ академш, съ 1794 г. епископъ 
нижегородски и членъ академш, съ 1798 г. арх1епископъ тверсшй и 
членъ стнода, а съ 1800 г. apxieiracKoirb ярославжй (т 1805 г.).

Речь его Екатерине, произнесенная въ Нижнемъ Новгороде, счи
талась между образцовыми (издан, въ хрестоматш Пенинскаго 1, 558). 
Множество поученш его остается въ ркп., между прочимъ три слова его, 
говоренныя въ Нижнемъ, изъ пихъ одно противъ раскольниковъ; извлечетя 
изъ нихъ въ И ст. нижегор. iepapxiH, стр. 183, 185— 187,

Описаше Серпевой лавры, Спб. 1782 г. и потомъ много разъ изд. 
до 1837 г. Переведенная имъ Тильемонова истор’Я церковной литера
туры остается въ ркп. и делаетъ честь его вкусу. Онъ сообщилъ росс, 
академш свои примечашя на 5 и 6 ч. словаря ея.

О речи архим. Павла императрице, 21 шн. 1787 г., въ зап. Хра- 
яовицкаго замечено: „новосиасскш арх. Павелъ вчера худо говорилъ 
речь; онъ ученикъ Платона; нарочно стараются, чтобъ ихъ не превзошли, 
и теперь въ бельцахъ люди лучпйе, нежели въ черныхъ". Лучипй бе- 
лецъ конечно Алексеевъ (§ 82). Пусть такъ. Съ чего же думали, что 
церковь не рада была бы, если бы лучипй белецъ захогЬлъ быть хотя бы 
иорядочнымъ чернцомъ? Помимо воли отдаютъ въ солдаты, а не въ ино
чество, которое есть дело благаго произвола.— Какъ любнлъ Платонъ 
ученыхъ монаховъ, см. въ Приб. къ твор. отц. 1862 г., стр. 422— 424. 
Берутся мерять духовныя деда Mi реки.чъ аршиномъ и оказываются жалкими.
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Димитрш Устимовичъ, до 1785 г. игуменъ золотоношскш, потомъ пре
фекта и учитель богослошя въ иенской акад., съ 1793 г. епископъ 
переяславскШ, съ 1795 г. смоленскш (|  1805 г.). Его слово на д. 
рожд. Богородицы, М. 1784 г.

Аоанас(й (Алекс!й) Ивановъ, воснитанникъ, учитель, префекте и рек- 
торъ моск. акад., съ 1788 г. еиисконъ коломенски, съ 1799 г. ека- 
теринославск1й арх1еписконъ ( f  1805 г.).

Его записки по классу чтения Си. Писашя, где славянскш переводъ 
поверялся и съ греческимъ переводомъ, и съ еврейскимъ подлинникомъ, 
остаются въ ркп.

Слова его на торжеств, дни и, праздники, М. 1787 г. Переводы: 
Аоинсшя ночи Авла Гел.ш, изд. съ прим. въ 2 ч., М. 1787 г. 
Анолопя Тертул1ана, М. 1802 г.

Василш Прокопьевъ, воснитанникъ москов. акад., нро'шерей моск. 
сретенскаго собора и членъ консисторш ( f  1805 г.), известенъ по сло- 
вамъ, М. 1786 г.

Григорш Пригоравший, учитель реторики въ могилевскод семинарш; 
известенъ по слову при погреб, архгелшскона Георгия Конисскаго (изд. 
въ Хр. Чт. 1843 г.).

86. МелетШ, геромонахъ Саровской пустыни, воснитанникъ семинарш 
( I  1805 г .). Въ 1793 и 1794 г. онъ нутешествовалъ въ 1ерусалимъ 
и но возвращенш издалъ Путешествие въ 1ерусалимъ, Спб. 1798 г .,—  
сочинеше, достойное ннимашя. Въ своемъ описанш Meлетш не довольство
вался темъ, что самъ виделъ, хотя и наблюдалъ за всемъ внимательно: 
онъ нользовался греческ. рукописями и особенно HCTopieio 1ерусалим. 
па'щпаршества, писанною н. Досивеемъ; справлялся съ прекраснымъ опи- 
сашемъ св. Земли кн. Радзивила и съ онисашемъ игумена Биноса. Съ 
особеннымъ внимашемъ онъ поверяете нроскинитарш Суханова и съ пол- 
нымъ успехомъ обличаете ошибки его и те ложныя мн1шш, которыя 
основали на немъ раскольники. Храмь i е р> у са л и м ск 1А описанъ имъ со 
всею подробности, поименованы все иконы съ означетемъ, каковы оне 
но живописи и откуда поступили. Любопытны сведетя его о сектахъ, 
разделявшихъ храмъ, о св. огне, сходящемъ въ великую субботу на 
гробь Господень. Замечательны и соображетя его о Голгоее.

Николай Анюновъ, нензенскш нротогерей-ироповедникъ; его два слова, 
одно при начатш выбора судей, Снб. 1792 г., другое при окончанш 
выбора, Спб. 1793 г.

Георпй Илларшиовъ, московский священника, наиечаталъ слова: о бого- 
духновенности Св. Писашя и о смерти Спасителя, М. 1802 г. Чтешя 
на нользт души, М. 1803 г. Христнииь въ уединети, М. 1799. 
1857 г.

Семенъ Протопопов!», 1785 — 1792 г. учитель греч. языка въ 
московской академш, сочинилъ „Наетавлешя греческаго языка, съ при- 
совокуплетемъ словъ, находящихся въ я. зввет-ь“ М. 1788 г.
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Максимъ Семигановойй. воспитанник* и учитель юевскои академш, 
написал*: „Правила для пачипающихъ обучаться латин. языку въ гоев- 
ской академш", М. 1791, 1794 г . .  Саб. 1798 г.; „иравописате 
россшское и произнотпеше букв*". М. 1794г.; польскую грамматику, 
К . 1791. 1831 г. Последняя целое иолустолейе была классическою въ 
кевской академш. Протоиоиовъ (139) яисалъ: „книжку о нранонисати 
и пронзношегтш г. Семигановскаго иолучилъ; есть довольно изрядныя 
правила; и при всем* томъ удивительно, что малоросс*, коего вообще 
произношете и самый язык* довольно известны, пишет* правила росйя-
намъ". (Библюграф. Завис. 1858 г., стр. 755).

Иван* Сонодьсшй, учитель французскаго языка, сперва въ Сергеевой 
семинарш, нотомъ въ моек. акад.

а) Перевелъ съ французск.: „Историческое сокращете жизни 1исуса 
Христа, Его учешя и чудес*", против* безвер!я. М. 1785. Важный 
приключешя отъ неважных* обстоятельств*, М. 1786 г. Обращеше съ
самим* собою, Каракчюли, М. 1788 г.: съ немец. —  французскую
грамматику neraiepa, М. 1788 г.

б) Сочинилъ кабинетный и купечески календарь, И . 1788, 1795 г.
87. 1оаннъ Михайлов*, д1аконъ и нотомъ священникъ московски,

весьма замечательный по философским* и богословским* трудам* своим*.
а) Сочинетя его: „Наука о душе", или ясное изображеше ея со

вершенств*, И . 1796 г. Изл1яте чувствш при воззрение на импера
тора Павла, М. 1797. Мамай ннзверженпый, М. 179S. „Сеятель 
благочеейя или хриейал. нравственность", М. 1798 г. „Лекарство" 
для больной души, М. 1799 г. „Скрижали завета", въ виде христ. 
календаря, изъяспяюпця силу Св. Писатя, М. 1801 г. Жертва усер- 
д1я имп. Александру при восшествш па престол*, М. 1801 г.

б) Переводы съ франц.: о веселости нравственной и физической, 
соч. Каракчюли, М. 1797 г.; избранный мысли Марка Авре.йя, КЫа- 
на, Станислава и Фридриха. М. 1797 г.: уединенное БогоиыЫе, въ 
3 ч. М. 1798— 1799 г.

Люди, подобные Михайлову, въ свое время были весьма полезны. 
€ветсйе увлекались тогда философ1ею энциклопедистов* и переводили 
сочинетя ихъ на русски язык*. Сочинетя Вольтера, почти все пере
ведены были тогда для русскаго общества. Кандид* Вольтера, пер. Ба 
шилова, Снб. 1769 г.; Новое расположете исторш разума, Вольтера, 
Спб. 1777 г. Три разговора изъ сочинетй Вольтера, Снб. 1777 г. 
Путешествье Сакраментадово, Вольтера, М. 1778 г.; статьи о толках* 
изъ энциклопедш, Спб. 1774 г. О блаженстве, Ж . Ж . Руссо, М. 
1781 г. О начале нравственности между людьми, Ж . Ж . Руссо, пер. 
И . Потемкина, М. 1782 г. Новыя нисьма Ж . Ж . Руссо, Спб. 1783 
г. Момнонъ, Вольтера, М. 1782 г. Исторш крестовых* ноходовъ, Воль
тера, пер. Я . Вельятева-Волынцева, М. Снб. 1782— 83 г. Мелкя 
повести Вольтера, Снб. 1783 г. Философически и критически сочи-
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нешя Волтера, пер. Рахманина. Спб. 1784. Сатиричешя и филосо- 
фичесмя сочинетя Волтера, Сиб. 1784 г. Политическое зав*щаше 
Волтера, нер. Рахманина, Спб. 1785 г. Собрате сочиненш Волтера, 
лер. И. Рахманина, 3 ч. Спб. 1786 г. Филоеофичесюя рФчи о че- 
лов*к*, Волтера, М. 1788 г. Поб*жденпое нредразсуждеше, Волтера, 
М. 1788. Задигъ или судьба, Волтера, нер. Голенищева, Сиб. 1788. 
Принцесса вавилонская, Волтера, иер. Полунина, М. 1789. См*сь 
изъ сочиненш Волтера, нер. Я . Л(ъвова), Сиб. 1788. Всякая всячина. 
Волтера, пер. Н . Л(ъвоиа), Спб. 1789. Разсуждетя Волтера, Сиб. 
1789. Мои спальный колпакъ, соч. Мерсье, нер. Рахманина, Спб. 
1789. Путь счастья челов*ческаго, Волтера, М. 1790. Че.тов*къ въ 
40 талеровъ, Вольтера, пер. Голентцева, Снб. 1792. Естественный 
законъ, Волтера, нер. Палицына, Спб. 1802. Б*лый быкъ, Волтера, 
пер. Родзянт, Спб. 1802 г.

Въ „Петербургской Ведомости", 1779 г. 30 мая, писали: „Тен- 
ловъ съ ирисудствтя иадъ. Кончина его весьма страшною подобными 
была. Чрезъ три дня р*чь отнята и былъ мучимъ велико. А поел* 
того началъ говорить, открываясь предъ духовникомъ и предъ ве*ми, 
генерально выговаривая: „я не ночиталъ церкви, ни Бога, и святыни 
Его гнушался, я нын* нронадаю. Вы-жъ слышащие господа генералитеты, 
видя столь мучительную мою кончину, кайтесь и будьте доброд*тельны. 
Я  въ жизни моей никому добра не д*лалъ, за что и плату получаю". 
Къ  сожал*шю, этотъ урокъ скоро былъ забытъ, или инымъ казался и 
невразумляющимъ. И мн*тя энциклоиедистовъ продолжали считать не
видимою мудростью, и книги ихъ продолжали издавать и покупать. Ко
щунство было въ мод*. Писали „послате къ слугамъ", съ нахальными 
насм'Ьшками надъ служителями в*ры (изд. въ Пустомел*, Сиб. 1770). 
Когда параличъ иоражалъ неечастнаго весельчака, тогда только прихо
дили въ себя, и въ горькомъ раекаянш писали „иризнаше въ д*лахъ и 
помышлетяхъ" (соч. Фонъ-Визина, въ Петерб. Журнал*, 1798 г .). 
Странное было время! Выслпя лица были какъ въ чаду, отуманенныя 
мечтами о свобод*,— о свобод*, питаемой то грубымъ матер1ализмомъ, то 
бездушнымъ ращонализмомъ. ■—  То, что развиваетъ въ душ* истинную 
свободу, принимали холодно, а чаще нресл*довали сарказмами. Преда
вали публичному позору личность, которая „доброд*тель ищетъ въ дол- 
хихъ молитвахъ, наблюдаетъ строго дни праздничные, къ об*дни вся
кой день *здитъ, св*чи нредъ нраздникомъ всегда ставить, мяса но 
поетамъ не *етъ“ . (Комедия Екатерины: 0 время!). Какъ видите, д*ла 
хришанешя— см*шная странность! А в*дь въ другое время рисовались 
въ роли защитниковъ русской народности и народной в*рн. 'Злостными 
клеветами энциклонедиетовъ на религш увлекались до того, что не только 
забыли думать о религш, какъ объ основ* граждаискаго благоустрой
ства, но боялись ея.— Подъ фирмой гуманизма отворяли дверь пастежъ 
HQB*piiO, распутству И стев*вш. какъ 6v ito  ВРЯ атп на чм ч-
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в*чеетву. Писали и хлопотали о человечности, о свобод* и правд*, а 
ire понимали, что безъ хрисиаиской основы все это— хуже, ч*мъ мечты, 
такъ какъ въ практик* оказывается деспотизмом* эгоизма. Философская 
мораль ихъ наплодила ловкихъ грабителей казны и такихъ же душите
лей слабаго, отъ которыхъ государственный организмъ доходилъ до 
крайняя разетройства; недагопя ихъ воспитала жажду тщеелагпя, раз
вила вкусъ къ св*тскому легкомыслию, праздной потери времени и рас
пущенной жизни. (См. Добролюбова 1, 174 —  189. Рус. Архивъ 
1864 г., стр. 66— 71). Иногда стыдились не казаться христианами, 
но были только деистами, тогда какъ деизмъ ума во вс*хъ его видахъ, 
какъ и деизмъ чувства, —  вовсе не то, что христианство, и съ нимъ 
нельзя пажить ни ума, ни счасття. Съ нимъ будете допускать жалтя 
противор*ч1я въ жизни: то будете хлопотать о всеобщемъ просв'Ьщенш, 
то станете говорить о язычеств* и магометанств*: пусть себ* живутъ! 
Съ деизмомъ ума пусть ловко нодм*тятъ въ друямъ „обманщика, оболь
щенная® : но т*мъ не избавят* себя отъ чести попасть въ роль того- 
и другая. Особенно эта честь легко достается личности самолюбивой, 
которая можетъ оскорбляться изъ за того, что честь нечистая д*ла 
цринисываютъ другимъ, а не ей, или повторяют*нескромным слова ея: 
„я ц*лыя стоны иснисываю учреждетевъ®. Въ yuoenin резонерства не 
допускали ничего чудесная, а. не вид*ли простой истины, что хри
стианство само— чудо и въ исторш челов*чества, и въ исторш каждая 
челов*ка. Искали славы въ роли носд*дователей Локковой философш. 
(Собрате нредиисатй овосшгганш, Спб. 1789). Жалкое желате! Правда, 
и нын* пишут*: „если н*тъ врожденныхъ идеи, если вс* иознашя че- 
лов*ка— илодъ его собственной д*ятельности: то разумЬется, значете 
природы че.юв*ческои возвысилось “ (Галаховъ). Но какъ это? Отъ 
того, что челов*ка поставили на ряду съ обезьяною и осломъ, возвы
силась природа его? Нельзя ли избавить если не себя, то другихъ, отъ 
этой высокой чести? В*дь эта философгя въ сущности— фиюсоф1я чув
ственной, животной жизни, гд* жизнь духовная, жизнь по высшимъ по- 
мысламъ и идеаламъ, не им*етъ м*ста, гд* кругъ иознашй и д*ятель- 
ности ограничивается т*мъ, что видятъ и слышать, что ночуютъ но- 
сомъ и лизнут* языкомъ. Да, „въ св*т* не одинъ родъ в*тренныхъ 
мельницъ въ мод* и не одинъ Донъ-Кихотъ любилъ строить ихъ, что
бы носл* сражаться съ ними® (Екатерина). Мн*тя энциклоиедистовъ 
считали невиданною мудростш. Больно вид*ть, какъ умная, величествен
ная императрица унижается иредъ людьми грязными, каковы Дидро. 
Волътеръ, Даламберъ (Шлоссера X V III  в. I ,  418. I I ,  875). И;;- 
в*стна переписка Екатерины съ Вольтеромъ (1764—  1778 г.), не разъ 
переведенная на русскш языкъ. Бригадирь Рахманинъ въ такомъ энту- 
з1азм* отъ Вольтера, что проводит* стариковшя ночи надъ переводом* 
ихъ и печатает* въ деревн* Казник*, хотя указывает* па Петербургъ. 
(Библюгт). Зап. I, 281). По милости синодальная оберъ - прокурора
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Чебышева (1 764— 1774 г.), говоритъ Фмг-Впзинь въ своей испо
веди, запрещено было печатать сочинете, где доказывалось бьте Во
зле. Ч то это? Сумасбродство? О, Н’Ьтъ! это—умъ придворной мартышки. 
Придворные, дворяне не знали ничего выше фрапцузской философш или 
того, что называлось французскою образованностям). „ Бель, Монтескье, 
Во.тперъ были изъ числа любимыхъ моихъ писателей", говоритъ кн. 
Дашкова. (Москвитян. 1841 г., .№ 1). Но Дашкова еще понимала, 
что читала. Друпе же мало понимали, что говорили и читали противъ 
религш, хотя говорили смело и съ увдечешемъ. Они не въ состоят и 
были отвечать ни на одно возражеше ума твердаго, но, опираясь на 
зпачеше свое въ свете, не хотели и слушать возраженш. В и т ь  ии- 
салъ: „въ нечестивой Пензе въ первый разъ (1800 г.) услышать я 
насмешки падл, релипей, хулы на Бога, эпиграммы на Богородицу отъ 
таких*. людей, которые были совершенные неучи; впрочемъ они толко
вали уже о Поннотп, о Фреронтъ и объ аббате Гене и топтали ихъ 
въ грязь, превознося похвалами Кандида и Бтьлаю быка“ .— Пугач :-в- 
щнна предъявляла отступникамъ нротестъ свой за в.’Ьру: но они про
пустили его мимо упгей.— Бывъ поставлены на верху случайными обста
новками жизни, думали, что они и по душе непременно выше другихъ, 
и имъ не для чего слушать учителей Церкви. Иные смеялись надъ 
страстно ко всему чужеземному, и однако не переставали верить, что 
Вольтеръ и подобные ему— чудо, какъ умны. Въ „Вечерах*.“ (ч. 1, 12, 
Сиб. 1772 г.) писали: „по какому-то пе попятному пристрастно къ 
уроженцу парижскому или другаго городка древнихъ галловъ, мы на
деемся въ каждомъ изъ сихъ гостей, которые въ наше отечество вти
раются, находить великость духа, остроту разума и справедливость 
сердца, каким*, въ ученыхъ и преславныхъ фрапцузахъ дивимся... Не 
им’Т.ть нопечетл о нравахъ детей своихъ, любви къ отечеству, любви 
къ ближним*. —  безбожно*. Видите, какъ не высоки требоватя даже 
тйхъ, которые взялись учить другихъ: о пуждй учить детей евангель
ской вере —  ни слова,. ХлОпочутъ только о какой-то справедливости 
сердца,— о которой, конечно, сами себе не могутъ дать отчета. —  Что 
же было съ теми домами дворянскими, где и света ..Вечеров*," не 
принимали, и где учителями молодежи бывали люди, которыхъ „париж
ская иолищя попросила выбраться изъ столицы"? (Трутень, 1769 г., 
стр. 126). Такъ шли дела милой свободы до того времени, пока не 
началась въ Париже резня. Въ 1 790 г., сент. 4, Радищевъ, уче- 
нпкъ Гельвещя, посданъ былъ въ Сибирь за сочинете (Путегаеетеле изъ 
Петербурга въ Москву), „наполненное умствоватями, разрушающими покой 
общественный, умаляющими должное ко вяастямъ уважете, —  оскорби
тельными выражетями противъ власти царской". (Собр. зак. № 16, 
901).

88. Анастасы БратановскШ, воспитанникъ переяславской семинарш, 
учитель въ разных*. семинар1яхъ и съ 1790 г. въ невской, законо
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учитель кадетскато корпуса, къ 1796 г. архиман. новоснасскш. съ 
1797 г. епископъ белорусстй и потомъ астраханский арххенискот., 
„членъ poccifcit. академш" (f  декаб. 9, 1806).

«Кто Анастас!я по слуху только зиалъ,
И тотъ уже его душевно почитала..
Сей добрый пастырь былъ для церкви украшенье.
Примерной жизнно, душею и умомъ- 
Вдовицы, сироты въ немъ apt,ли утЬшеиье:
Онъ часто няд'Ьлялъ ихъ остальнымъ добромъ.

Яковъ Бордовсюй».

а) Проповедникъ довольно живой и свободный, чтобы не считать, 
по примеру другихъ, суроваго языка нринадлежностш церк. каеедры, 
и 'настолько умный, чтобы видеть и изображать предметы ясно и го
ворить о нужномъ для времени. Понимая свое время, онъ часто обра
щается къ философш и отвлечепныя ея мысли излагаете хцпятпымъ сло- 
гомъ. Лучная проповеди его: при вступленш въ управлете белорусскою 
ешцшею, на погребете Бецкаго и Шувалова, на открьте губернскаго 
города Могилева и речь при выпуске кадетъ. Вообще петербургшя и 
бе.торуссюя проповеди его одобряются более, чемъ астраханшя, По
нятно нритомъ, что лучная проповеди его не значатъ проповедей 
образцовыхъ. Напыщенность ихъ— докучлива; до 50 патетичеекихъ во- 
нросовъ въ одномъ слове—дичь. Другое дело —  мысли, составляются 
содержаше словъ его. Слово о Вецкомъ развиваете, мысль, что „смерть 
добродетельныхъ— доказательство безсмерйя и блаженства добродетели въ 
будущей жизпи*. Въ слове о Шувалове главная мысль та, что „сча- 
стае земное не можетъ служить наградою добродетели, которая полу
чаете совершенное воздаяте токмо на небеси*. Въ томъ и другомъ 
слове не только доказывается избранная мысль, по и опровергается про
тивная. А это то же значило, что смело унижаютъ матер1ализмъ. На
добно представить себе ту громкую славу, какою пользовались тогда въ 
выешихъ кругахъ энциклопедисты (§ 87), чтобы понять смелость про
поведника, уняжающаго предъ лицемъ той же знати мудрость недостун- 
ныхъ мудрецовъ. Это— твердость хриспанскаго пастыря, который смело 
говоритъ правду о неправде великимъ Mipa. Оиа-то, конечно, более всего 
дала силу слову его надъ сердцами слушателей. Мысли Анастаия о не
счастной современной философш никогда не потеряютъ цены. Неверую
щий— не человекъ, говорилъ онъ слушателямъ свонмъ. „Первое чело
веческое достоинство, слава и “честь, состоите въ нризнаиш и познанш 
Бога; въ семь разумъ, въ семь мудрость, въ семь слава и честь, въ 
семь весь человекъ. Животность телесная сближаете насъ только съ 
безсловесными. Смысленный духъ отличаете насъ отъ скотовъ. Но и съ 
симъ смысленнымъ духомъ, безъ благочесйя къ Богу, скотенъ есть че
ловекъ, если только и скоты не гордятся нреимуществомъ своимъ предъ 
человекомъ— нечестявцемъ. Позна волг стяжавшаю его“ . (Изд. Снб.
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1850 г., стр. 87 —  91). „Гибельный разврата, нечестивый норокъ! 
Кагая бы они им!ли уб'Ьждешя къ преклонении сердецъ на свою сто
рону? Слабости ли наши? О! коль лучше съ нризнашемъ оныхъ повер
гаться нредъ милосерд̂ емъ Божшмъ, нежели полагать ихъ онравдашемъ 
жнзни, нротивныя Богу! Удовольствия ли? Бедственны т ! удовольств1я, 
которыхъ не благоволитъ Вогъ. Счастие ли? Неоплаканные счастливцы, 
кои думаютъ блаженствовать безъ добродите ли, безъ Бога, вн! веч
ности. Презрите ль закона и добродетели нигде не обр!таетъ на дер
зость свою покрова. Природа его укоряетъ, истязываетъ совесть, в!ра 
настоитъ, Богъ, яко Законодавецъ, требуетъ долга, а яко Отецъ, — взыски
ваешь сыномпя любви. Усынляютъ его чувства и страсти, докод! нра- 
восуд1е Бож1е воззоветъ: „нршдите и истяжился" (стр. 312, 313). 
Много значили для современниковъ Анасташя, много значатъ и нын! 
наставлешя его о нужд! откровешя Бож1я (стр. 141 — 147), о Про
мысл! Бож1емъ надъ челов!комъ (стр. 51 — 58, 182— 192), о без- 
смертш и объ источникахъ нев!р1я (стр. 126 —  132, 346 — 352, 
515— 538, 206-— 213).— Слова и р!чи етоизд. въ 4 ч. Снб. 1796. 
1799 г.; второе издаше М. 1814 г.; новое изд. Снб. 1850 г.

„Трактата" его „о раеположеши нронов!дей“ (tractatus de concionis 
dispositionibus formandis, M. 1806) —  сухое сочинеше, утомляющее 
дробностш правилъ, и плохо передаете технику сочинешя нронов!ди. 
Одно письмо его— у Снегирева въ Жизни м. Платона, несколько ни- 
семъ— у Б . Каменскаго въ Словар! доетоп. людей I,  17— 23.

б) Толковаше его на евангел1е 1оанна осталось неизданнымъ.
в) Онъ нереведъ несколько кннгъ полезныхъ, каковы: „Предохра- 

неше отъ нев!р1я и нечестия", Спб. 1794 г. Поэму Арнода— „плачь 
1еремш“ , Спб. 1797 г. „Истинный Мессия" , М. 1801, 1851 г. 
„Опытъ о совершенств! изъ Формея", Сиб. 1805 г. Въ  1801 г., 
когда ими. Павелъ былъ въ Москв!, иреосв. Анастаию поручено было ука- 
зомъ разсмотр!ть и исправить книгу Гиббона о ладенш римской nnuepin.

Письмо Анасташя о себ! и своихъ ученыхъ трудахъ— въ Библ. Зап. 
1859 г., стр. 240— 241.

89. беонтистъ, соборный 1еромонахъ, читалъ въ могилевскомъ собор'!, 
по воскреснымъ днямъ, „изъяенеше соборнаго послашя Гакова, съ крат
кими нравоучетями", пап. въ М. 1804 г.

1оаннъ АленсЬевъ, сперва учитель корпуса, потомъ священникъ 
Снасскаго собора, что па бору, нап.: акаеистъ и службу св. Димитрш, 
М. 1801 г. Акаеистъ, житте и службу Стефану, епископу пермскому, 
М. 1799 г. Руководство къ познашю знаковъ насхальныхъ, М. 
1787 г. Всеобпцй историческш словарь, въ 2 ч ., М. 1793-— 94 г.; 
перевелъ: съ греческ. Дюдорову истор. библ!отеку, Спб. 1774— 75 г. 
•Рпапа цов’Ьсти, М. 1773, 1787 г.; съ латин.-— Валерьч Максима—  
изречешй и д!лъ девять книгъ, 2 ч., Сиб. 177 2 г.
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Гавршл* (Петрович*) , князь Гагарин*, бывпйй министром* коммер- 
щи и другом* ими. Павла, тайный подвижник* (t  1807 г.) шсалъ:

а) Акаеистъ air. и евапг. Гоанну.
б) Акаоистъ съ службою и житйемъ св. Димитрш рост.
в) Службу up. 0еодойю тотем.; вс* три изд. въ М. 1798 г.
Его „Забавы въ с. богословском*“ изданы поел* его смерти, М.

.1813 г. Трогательна эиитф'гя, сочиненная имъ для себя самого:

«ПрохожШ! ты идешь, но ляжешь, такъ какъ я:
Постой и отдохни на каин* у меня.
Взгляни, что сд*лалось со тварью горделивой?
Гд* д*лся челов*къ? И прахъ заросъ крапивой!
Сорви жъ былиночку и вспомни обо мн*.
Я  дома, ты въ гостяхъ, подумай о себ*!>

Ювеигинй Воейков*, изъ дворянъ, воспитанникъ сухоиутнато кор
пуса, новоснасскш игуменъ (t  1807 г.).

Иеторикъ-генеалогъ. До него генеалопя русскихъ дворянских* фа- 
ми лш была необработанным* иолемъ. Онъ занялся ею съ любовш и 
довольно уси*лъ. Сочинешя его: родословння: Воейковыхъ, М. 1789, 
1792 г.; Крапотовыхъ и Дуровых*, М. 1792 г.; Вадбольскихъ, М. 
1792 г.; Козаковых*, М. 1792 г.; Чечериныхъ, М. 1792 г.; Са
буровых*, М. 1794, 1797 г.; Карабановыхъ, Ж. 1795 г.; Мака
ровых*, М. 1795 г.: Лопухиных*, М. 1796 г.; Шереметьевых*, М. 
1796 г.; Жизнь 0. М. Булгакова, съ его зав*щашемъ, М. 1795 г.; 
Родословная Булгаковых*, М. 1796 г. О род* Юрьевыхъ Романовых* 
и о жизни н. Филарета, М. 1798 г.; съ донолнетемъ М. 1802 г. 
Описате новоснасскаго монастыря, М. 1802 г.; Онисате бракосоч. 
имн. Петра I  съ Екатериною I ,  и дщери ихъ Анны Петровны съ 
герцогом* Голыптейнъ-Готторпскимъ, 1726 г., изд. iep. Ювеяа.йемъ, 
М. 1798 г. Благодарственное подношеше президенту ко м ет  Хитрово, 
М. 1792 г.

Мариеллии*, игуменъ, нап. Описате Саровской пустыни, М. 1804 г.
Александр*, учитель реторики въ Новгород, семинар!и, иотомъ ар

химандритъ Желтикова монастыря, написалъ л*топиеь о монастыр* нр. 
Саввы вишерскаго, Снб. 1806 г.; въл*тониси ном*щены древтятраматы.

Лавренлй, 1804— 1806 г. архимандритъ креетнаго монастыря, 
оставил* изв’Ьше о крестномъ онежском* монастыр*, М. 1805 г.

90. Сильвестр* Лебединсмй, ректоръ астраханекш, потом* 1797 —  
98 г. ректоръ казанский, съ 1799 г. енисконъ нереяславскш, съ 
1807 г. архангельский архйепископъ (Т 1898 г.), написалъ: compen
dium theologise dogmatic®, Petropoli 1799 г., М. 1808 г .,— довольно 
слабое сочинете и по содержатю, и но изложетю. Приточникъ еван- 
гельшй, М. 1796 г., въ 2 ч. М. 1807 г .,— въ поел*днем* издати 
во многом* оригинальный; духовно-нравственное сочинете: „нетл*ннаи 
нища", М. 1794, 1799 г.
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(еронимъ « прот. 1оаннъ) Стефановичъ, архимандрите и ректоръ ря
занской семинарш. Сочшшлъ: а) Наставлеше правильно состязаться съ 
раскольниками, М. 1807, 1815, 1825 г. б) Записки о рязанской 
iepapxiu, составленный но актамъ. Подлинникъ ихъ въ сиасскомъ мо
настыре, а списокъ въ рязанской консиеторщ.

Флав|'анъ (Веодоръ) Ласнинъ, воснитанникъ коломеншй, еъ 1800 
года ректоръ новгородски!, съ 1804 г. ректоръ невской академш 
(t  1808 г.). Его слова: при избранш судей, Снб. 1805 г.; на
случай высочайшаго рескрипта жителямъ Петербурга, Снб. 1805 г.

Михаилъ Протопоповъ, воснитанникъ москов. академш, неревелъ:
а) съ греч. Аеинагора, аеинскаго философа, о воскресенш, Сиб. 1791 
года; б) съ латинск. сочинетя (избранныя) св. Emipiana, ениск. кар- 
еагенскаго, Снб. 1803 г.; в) съ англ.— Пургольда иравослав!е греч. 
церкви, М. 1776 г.; г) съ немец.— Нравоучение Геллерта, въ 2 ч., 
М. 1775 — 1777 г. Сульцера разговоры о красоте природы и раз- 
мышлешя о цредметахъ естественной науки, Сиб. 1777 г.

Андрей Колоколовъ, осташевскш n p o T o ie p e fi, сочинилъ „Любовь и 
миръ", или возбуждеше къ любви и миру, М. 1801 г.; неревелъ
съ немец. „Предостережете отъ всехъ гр4ховъ нечистоты". М. 1800. 
1801 г.

Серий Нраснопйвковъ. воспитанник’!, невской семинарш, нротоиресви- 
теръ и духовникъ императора Александра ( t  1808 r.j. Его Сокращенное 
изъяснение иосланш ан. Павла къ римлянамъ, М. 1801 г. Речь ко
прибытии импер. Александра изъ Москвы, Сиб. 1801 г. Переводъ
размышлетя англшскаго пресвитера Додда въ темнице, Снб. 1795 г.

Евграфъ (Евфимъ) Музалевсмй, —  Платоновъ наставникъ и ректоръ 
Серпевой семинарш, съ 1807 г. ректоръ нетерб. академш (t  ноябр. 
11, 1809 г.).

Слова его: въ д. коронов. импер. АлександраI, Снб. 1809 г.; при 
ногребенш бригадира Булгакова М. 1810 г. Первое слово— о слабости 
разума —  отличается живостш картинъ; второе дышетъ живостш чув
ства. Философсшя объяснении его, наир, о сновидетяхъ,-—въ Приб. къ 
твор. отц. 1864 г., стр. 455— 461. Его конспекте богословскихънаукъ—  
у Чистовича, въ Ист. акад. 182— 192.

91. Ювенал1й Медвйдсмй, монахомь слушал ъ уроки философш въ 
Новгороде, a 6orocjoisie въ тамб. сем., съ 1799 г. намеспшкъ хутын- 
екй, потомъ катихизаторъ въ Серпевской семинарш (t  1809 г.). Из
вестна его „Система христианской богословш", въ 3 ч., М. 1806 г .,—  
онытъ, замечательный какъ потому, что сочинитель только любовпо къ 
науке достигъ довольно обширныхъ познанiii въ богословш, такъ и потому, 
что это былъ одинъ изъ иервоначальныхъ оиытовъ еистематическаго бо- 
гослов1я на руескомъ языке. Катихизись, въ рки. Реторика, М. 1804 г. 
Акаеисгъ свят. Алекс/Ью, М. 1802 г. Бъ ркн. акаоисты Варлааму ху- 
тынокому и Михан iy клоискому.
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Амвросш Яковлевъ-Орлинъ, съ 1765 г. ирефектъ казанской ака
демш, съ 1794 г. ректоръ москов. академш, съ 1796 г. епископъ 
вятскй, съ 1804 г. apxieuHCKoiib рязанскш (t  1809 г.). Слова его, 
говоренныя на чреде нронов'Ьдашя, изд. Снб. 1792 г.

Назарш, въ  1752 го д у  поступивш ий въ  Саровскую пусты н ю , 
1781— 1801 г .  настоятель валаам скаго м о на сты р я, 1801 — 1809 г .  

ж ивш Ш  о п я ть  въ  Саровской п у с т ы н е , старецъ жизни д у х о в н о й . П и с а л ъ  
н а с т а в л е т я , ды ш апця о п ы тн ы м * б л а го ч е сти е м *, изд . въ О н и с . Саровской 
п у с т ы н и , М. 1853 г . ,  с т р . 130— 164.

Мельхиседек* Зкачко— Яворсши, сынъ лубенскаго зсаула, учишшйся 
въ кевской коллегш, съ 1753 г. игуменъ матреиинскй, съ 1768 г.—  
иереяславскш, съ 1771 г. наместник* софшскй и игуменъ выдубицкш, 
съ 1781 г. архимандрит* глуховскш t  1809 г.

Оставилъ намять о себе въ церкви мужественною защитою ираво- 
слав1Я противъ насилий унш и нанизма, и страдатемъ за нравотшпе.—  
Подробное обозрен1е деятельности его и современнаго состояв in право-
слагая— у Лебединцева: архимандрит* Мельхиседек*— во 2 т. Архива
юго-зап. Рос., К- 1864.

По делу объ уши: доиесешя его— въ Архиве юго-зап. Рос. т. 2,
11. 16. 19. 21. 23. 35. 44. 58. 61. 63. 68— 7 0 .7 5 .8 3 . 

158. Т. 3, 36 1. 67. 114. 132. 133. 157. 160.
Письма— тамъ же, 2, $  39. 42. 56. 57. 95; т. 3, 36 122. 123.
Окружныя нослашя 2; 36 73; т. 3, 36 124.
92, Арсемй Моснвикъ, ректоръ ярославский, съ 1798 г. ешскоиъ 

старорусски, съ 1799 г.— воронежскш ( t  1810 г .). Олова его на 
чреде, Снб. 1793 г.

Евгемй, съ 1776 г. преподававши исторш и географию въ невской 
еем., архимандрит* арзамасскаго снасскаго монастыря ( t  1810 г .). 
говорил* на новый годъ слово, изд. М. 1807 г.

Лавренйй Мордовсмй, игуменъ киренскаго монастыря ( t  1810 г .), 
написал* Оииеаше кирепскаго троицкаго монастыря, М. 1806. 1841 г.

Васил1й Протопопов*, съ 1787 г. учитель французскаго языка вь 
москов. академ. Когда онъ и другой студент*, Стефанъ Попов*, пред
ставлены были въ учители французскаго языка, м. Платон*, избрав* 
Протопопова, нанисалъ: alteruter non male gallice loquitur, hoc mihi 
gratum est. После того Протопопов* былъ учителем* реторики и ноэзш 
въ коломенской семинарш. Сь 1797 г. кафедральный нротойерей въ 
Коломне, а съ 1800 г. въ Туле, онъ въ последней до 1800 г. пре
подавал* ноэзш и французски язык* ( I  1810 г.).

Въ Коломне сочинилъ оду на возвращеше. епископа Аоанасш изъ 
путешествия, Ж. 1797 г. Речь его при отбытш Аоанаая па воронеж
скую паству, М. 1799 г. „Горесть моя заставляет* меня переложить 
некоторые Давидовы псалмы въ стихи: не можно ли ихъ какъ нибудь 
напечатать?"— такъ писал* онъ въ 1796 г. книгопродавцу Селиванов-
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скому. Но неизв'Ьстно, были ли они напечатаны. Можетъ быть, неко
торые попали въ Собрате нсалмовъ, изд. въ М. 1809 г. РЬшетнико- 
вымъ. Письма Протопопова— въ Бибмогр. Запискахъ 1858 г., стр. 
755— 776. Тамъ же о н*которымъ переводахъ его, о которыхъ шсалъ 
онъ: „я люблю Жанъ-Жака не какъ антагониста религш, а какъ ум*ю- 
щаго трогать душу и разговаривать съ сердцемъ, чувствительнаго писа
теля®. Наивно!— 0. Василш считался хорошимъ проповЬдпикомъ. На 
одной ироиов*ди его преосв. Мееодш нанисалъ: orationem plurimis 
laudibus exornandam censemus. 1802 г. О другой преосв. Амвройй 
отозвался: „Пр1ятно вид*ть намъ, что св. церковь им*етъ учителей, 
исполненныхъ духа благочетя и краснор*ч1я истиннаго, каковыми отли
чается cie слово®. Но ни одно слово его— не издано.

Собрате сочиненна и нереводовъ Протононова, Москва, 1789.
Въ 1792 г. Болховитиновъ, тогда еще npoToiepet воронежскШ, ии- 

салъ къ Селивановскому: „отъ протопопа Протопопова я письма еще не 
нолучилъ, да я в*рю, что и никогда не получу: ибо, какъ слышалъ 
я, онъ ми* очень завидуетъ въ префекта**. Умная, скажешь ты, и 
достойная добраго челов*ка причина! Но чтожъ будешь д*лать? Страсти 
вс*мъ общи. Съ сихъ норъ я не буду и самъ его письмами безпокоить®. 
(Библогр. Заи. 1859 г., стр. 66).

Вома Филимоновичъ Розанов*, восштанникъ серпевой семинарш и моеков. 
академш, съ 1800 г. товарищъ директора стиод. типографии ( t  1810 г.).

Его: латино-pyccmtсловарь, М. 1797. 1805. 1806 г.: переложейе 
Будонова латино-французскаго лексикона; русская грамматика, М. 1808 г.; 
славян, грамматика, М. 1810 г. Эти книги долго были классическими, 
за иеключетемъ носл*дней. Славянская грамматика скоро зам*нена 
другою, такъ какъ она найдена неудобною къ преподаванию, но из
лишнему множеству прим*ровъ. Краткая Священная иетор1я для д*тей, 
М. 1806 г. Введете къ позиатю природы, перев. съ французская, 
М. 1798 г. Лолота и Фанфанъ, нер. съ фр., въ 4 ч. М. 1791; изд. 
2-е 1793; 4-е— 1812 г.

Розановъ писалъ сатиричеейя статьи: зам*чательно ея „Слово по
хвальное чему-нибудь, посвященное сочинителемъ кому-нибудь, а нере- 
водчикомъ—никому, съ нрисовокуплейемъ похвальная слова ничему®, 
М. 1787 г. Особенно *дко другое сочинете ея: „Ут*шете и добрый 
сов*тъ мод*, с*тующей о изгнанш модныхъ и дорогихъ товаровъ отъ ея 
обожателей; сочинилъ бита Фертовъ*— напечатано безъ означейя года 
и м*ста издайя.

Въ 1792 г. Болховитиновъ писалъ къ Селивановскому: „письмо 
Сомы Филимоновича надсадило меня со см*ху“ . В*роятно, это относится 
къ сов*ту о мод*.

93. Вемаминъ Румовсмй, съ 1774г. епископъ олонецйй, съ 1775 г. 
нр.йепиекон'ь архангельсйй, съ 1798 г. нижегородсйй, ( I  1811 г.).

я! Щ<"плпп!п.-<*.птрп1тт"ъ. Его япя.«гднита.(г Новая Скмжаль, М. 1803 г.;
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въ иснравленяомъ и дополненною, виде— М. 1805. 1810. 1816. 1825. 
1843 г., 9 изд. Спб. 1853 г.; прежде того неревелъ Гоаровъ треб
никъ (euchologium graecorum) и переводъ хранится въ ркп. петерб. 
академш. Обыкновенно пишутъ, что Новая Скрижаль —  почти переводъ 
Гоарова требника. Это несправедливо. Скрижаль но изложение— совер
шенно оригинальное сочинете, но содержатю,— хотя заключаете неко
торый замЬчашя Гоаровы, но и въ первомъ изданш уже много содер
жите, чего н4тъ у Гоара, а въ нос.тЬдующихъ издатяхъ еще больше 
такого, что принадлежите самому Венеамину. Новая Скрижаль —  объяс- 
неше хрисйанскаго храма, его принадлежностей и свящ. дМствёй. По 
полнот̂  это сочинете самое удовлетворительное. Жаль, что объяснения 
св. дейетшямъ и нредметамъ иногда сами отнимаютъ у себя дов4р!е 
тЬмь, что одному и тому же предмету дается по два и но три значетя, 
нритомъ безотчетно. Языкъ не русский и не чистый славянскш, а съ 
латинскою конструкщею.

б) Во время управленгя арханг. euapxiero онъ, при обозрение епархш, 
собиралъ древтя рукописи и летописи для составлешя исторш местной 
церкви, а въ 1781 г. нредписалъ завесть во веехъ монастыряхъ и церк- 
вахъ намятныя книжки, виесть въ нихъ дремля достопамятности и про
должать записывать важные случаи. Следств1емъ сего было, что откры
лось много памятниковъ древности, дотоле неизвЬетныхъ, и подъ надзоромъ 
просвещеннаго архипастыря составлено подробное Историч. описаше арханг. 
enapxin, изд. въ Любоиытномъ месяцеслове 1795 г.

Имъ сочинена Священная истерся для малолетнихъ детей, на русс., 
греч., латин. и франц., Снб. 1778 г.

в) Подъ его надзоромъ переведена съ латинскаго языка Исторгя 
животныхъ безсловесныхъ, въ 5 ч., М. 1803 г.

г) Слово его въ нед. 18, на слова: отселе будеши человеки ловя, 
говор, въ с. Сарекомъ,— у Царскаго, стр. 561. Вешаминъ, но словамъ 
Новикова, сочинилъ „весьма много норядочныхъ словъ, нохваляемыхъ 
знающими людьми".

Геннадш Челноковъ, воспитанникъ и префекте казаншй, съ 1798 г. 
членъ духовной цензуры и архимандрите волоколамскш ( I  1811 г .). 
Его слова, говоренныя на чреде, М. 1810 г.

1оаннъ 1оаниовичъ Красовсшй, воспитанникъ костромской семинарш и 
ея префекте, съ 1783 г. священникъ и законоучитель кадетскаго кор
пуса, потомъ въ училище св. Екатерины, придворный ирото1ерей и членъ 
россшекой академш ”( |  1811 г.).

а) Проповедникъ: Катихизичешя толковашя, въ 5 ч. (ркп.); два 
катихизиса для ставленниковъ (ркп.); поучешя (ркн.); служба Оеодо- 
ровской иконе Богоматери, М. 1777 г.

б) Опыте соглашеюя евангелистовъ остается въ ркп.
в) Философское разеуждеше его „О иредельности M ipa" нац. въ 

техъ же сочинетяхъ академш.
Оваоръ р у с о к . лит. 26
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г) Какъ филологъ, участвовалъ онъ въ сочин. Словаря росййск. 
академш и именно доставилъ слова на букву Ж , и объяснилъ вс! слова 
на букву В , и при изданш остальных! пяти частей усердно трудился, 
доставляя иояснешя на слова церковнаго языка.

д) Въ ежем!сячнихъ сочинешяхъ академш напечатаны переводы 
его: Аеинагорова аполопя; Эр»пева насм!шка надъ язычествомъ; 1-я 
книга веофила къ Автолику. Тамъ же издано его разсуждеше о подлин
ности Флав1ева свидетельства о 1иеус! Христ!; изсл!довашя Калмета о 
военномъ д!д! евреевъ и о ихъ чиновникахъгражданскихъ, Сиб. 1795 г. 
Въего перевод! съ греч. Кидоншпротивъ страховъ смерти, Спб. 1796 г.

94. Платон! (Петръ) Любарскж, урожденецъ черниговшй, воснитан- 
никъ черниговской семинарш и потомъ шевской академш, съ 1762 г. 
префекта вятскш, съ 1772 г. ректоръ казанскш, съ 1794 г. apxie- 
пископъ астраханскш, съ 1805 г. екатеринославскш (t  181.1 г.).

а) Проиов!дникъ: Поучеше къ казанской паств! о сохранеши вер
ности императриц!, въ октяб. 1778 г. Р !чь при освященш знаменъ 
полка кк. Урусова, М. 1799 г. Онъ говорилъ аир. 24 1774 г. над
гробное слово Бибикову. Его же: Торжество открытия казанскаго намест
ничества въ казанской семинарш, съ двумя р!чами, М. 1781 г.

б) Историкъ: вятская iepapxin, изд. въ Чтен. моек. общ. ист., 
1848 г. № 7, но съ сокрагцешями; астраханская iepapxia, изд. тамъ- 
же; изв!спе о казанскомъ Преображенскомъ монастыре, съ нрибавле- 
шемъ надписей и граматъ (ркн.); казанская iepapxia (ркп.); краткое 
изв!спе о Пугачев!, изд. въ 2 т. исторш Пугачева, соч. Пушкина. 
В с ! эти историчееше труды хранятся въ ркп. казанскаго университета.

Множество писемъ его къ Б. Каменскому о пугачевщин! —  въ ар
хив! старыхъ д!лъ. Записки изъ н!которыхъ у Грота въ Маттцналахт, 
о пугачевщин!, Снб. 1862 г., стр. 6, 10, 11, 17.

Въ  томъ же архив! Гротъ указываете (стр. 5) „дневную записку 
о Пугачев!, веденную г. Оренбурга церкви благовещенской, что на го- 
стинномъ двор!, священникомъ Иваномъ Осиповымъ“ , и еще „исто- 
pi») о нроисхожденш самозванца, сочиненную г. Оренбурга троицкой 
церкви священникомъ Иваномъ Полянскими “ .

Евгемй Романовъ, законоучитель кадетовъ, нренодававшш имъ и рус
скую грамматику, съ 1800 г. изъ колязинскаго архимандрита костром
ской епископъ ( t  1811 г.). Его словарь елавянскш, изд. Снб. 1784 
года, выбранъ изъ словаря Берынды, но съ лучшими объяснешями словъ 
и съ нрибавдешемъ цравилъ грамматики. Слова его остались въ ркн.

ГеннадЙ Шумов!, воспитанникъ Серпевой семинарш, наставникъ 
москов. академш, съ 1803 г. нронов!дникъ ея, съ 1808 г. префекта 
и игуменъ зпаменскш ( f  1811 г.). Его слова: при ногребенш графа 
Остермана, М. 1804 г.; при ногребенш П. Д. Еропкина, М. 1805г.; 
при погребеши кн. В . Салтыкова, М. 1807 г.; въ д. рожд. в. к. 
Михаила, М. 1807 г.; на д. рождешя ими. Елиеаветы, М. 1809 г.
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беодоръ Малииовсигё, npo’roiepen и законоучитель университета (t
1811 г .). Его поучетя воснитанникамъ университета, М. 1813 г. 
Описате села Грузина, М. 1816 г.

Иннокентий (Михаилъ Сухановъ), воспитанникъ иркутской семинарш 
и невской академш, съ 1805 г. префекта иркутекш, съ 1808 г. 
архимандритъ киренскаго монастыря ( |  1811 г.), написалъ „истории.
разсуждете о соборахъ россшекихъ", Спб. 1803 г. Речь его у Чис-
товича въ Ист. петерб. акад. 438, 439.

ГлФбъ Ивановичъ Прохоровъ, сынъ тороиецкаго нротаерея, восии- 
танникъ псковской семинарш, написалъ „О премудрости и благости Бо- 
заей, созерцаемой во всемъ M ip e ", Спб. 1800 г.,— сочинете разсуди- 
тельное и съ добрыми чувствами. Имъ же писано было „о обыкнове- 
тяхъ и обрядахъ, наблюдаемнхъ въ Россш при бракосочетатяхъ" (ркп.).

Алексей Родшновичъ Поповъ, изъ духовнаго зватя, долго жилъ 
въ выговской пустыни, за таланты и деятельность пользовался, какъ 
говоритъ Любопытный, уважешемъ „въ Выгорецш и окрестностяхъ ея 
даже до Петрополя"; потомъ оставилъ расколъ и былъ прото1ереемъ въ 
Новгороде при девичьемъ монастыре. Любопытный прибавляетъ: „кон- 
чилъ жизнь въ горести о потере своей первобытности". Но онъ лжетъ, 
какъ н въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 0. Алексей, по свидетельству 
Журавлева (Изв. о расколе 2, 5 —  7), составйлъ описате Выгорецкаго 
монастыря; характеръ и учете поморскихъ толкуновъ описалъ онъ та
кими красками, которыя не дозволяютъ сомневаться въ иолномъ отре- 
чеши его отъ бредней раскола.— 0 раскольничьихъ сочинетяхъ его— Лю
бопытный.

95. Платонъ (Петръ) Левшинъ, митрополитъ московски (1737—
1812 г.). Онъ обучался въ московской академш, где занимался не 
только предметами, входившими въ курсъ академически, но и другими, 
которые не были преподаваемы. Онъ, какъ говорится въ запискахъ его, 
самъ собою выучился географш, а „знате исторш пршбрелъ всегдаш- 
иимъ чтетемъ иеторическихъ книгъ, къ чему прилежалъ чрезъ всю 
свою жизнь и не было для него щпятпее упражнетя, какъ чтете исто
рш, всей вообще, и своей отечественной". Языки: латински, гречески, 
французски столько были усвоены имъ, что опъ говорилъ на нихъ. По 
окончанш курса наукъ учитель шитики и катихизаторъ въ академш, въ 
1759 г. наставникъ реторики въ лаврской семинарш и тогда же нри- 
нялъ монашество. Въ слйдующемъ году префекта, съ 1761 г. ректоръ 
семинарш. Въ 1763 г. Екатерина на пути въ Ростовъ была въ лавр!; 
и слово, произнесенное Платономъ: „о благочестш", обратило на него 
внимаше ея; она выбрала его въ законоучителя наследнику престола; 
10 .тЬтъ былъ онъ наставникомъ цесаревича и при дворе любилъ раз
говаривать съ иностранцами. Въ 1770 г. арх1еписконъ твершй и съ 
1775 г. московшй, оставался онъ архимандритомъ лавры до смерти.

26*
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Жизнь его описана Снегиревымъ въ 1837 г. и, дополненная, изд. 
М. 1856 г.

Избранныя мысли Платона,въ 2 ч.,изданы Кандорскимъ, М. 1802.
а) Платонъ— учитель веры систематическш. Содержан1е догматики 

его, читанной на латинскомъ языке въ Серйевой семинарш, и ответъ на 
вопросъ о нроисхожденш душъ— въ Приб. къ твор. отц. 1863 г.; осо
бенно замечательно заключение носледняго. „Если сокрыто, говоритъ, 
отъ насъ нроиохождеше души, а открыто ея искунлете: опасности тутъ 
нетъ. Ибо въ Христа веруемъ не для того, чтобы чемъ родиться, но 
чтобы возродиться, какимъ бы образом*, мы ни были рождены". Его 
православное учете веры изд. Спб. 1765 г. (въ 7 т. сочиненш); въ 
латинскомъ переводе, Снб. 1774 г.; въ немецкомъ, Leipsig 1770 г.; 
во франц., Снб. 1776 г.; въ греч., Вена 1786 г.; въ англшск., 
Эдинбургъ, 1814 г. Легкость изложешя— лучшее въ этомъ сочиненш. 
Оно соетоитъ изъ трехъ частей. Въ первой— о еетественномъ Богопо- 
знанш. Здесь о бытш и свойствахъ Вожшхъ, о создатяхъ Божшхъ, объ 
образе Бож1емъ въ человеке, о безсмертш души, о Промысле, внутрен- 
немъ и внешнемъ богоиочтенш, о будущей жизни, о иорче природы, о 
необходимости благодати. Вторая часть— объ откровенномъ Богоиознанш. 
Здесь о св. Писанш и Церкви, о св. Троице, объ ангелахъ, о снасе- 
нш надшаго человека, о Лице Христа 1исуса и Его должностяхъ, о 
делахъ Духа св., о таинствахъ, о воскресенш мертвыхъ, о вечности 
праведныхъ и грешныхъ. Третья часть— нравственное христианское уче
те. Друйя сочинетя того же рода: катихизисъ для священно-и цер- 
ковно-служителей, М. 1775 г., нотомъ много разъ (собр. соч., т. 6); 
„ краткш катихизисъ “ для детей въ вонр. и ответ, (т. 6). Этотъ 
детскгй катихизисъ въ первый разъ изданъ былъ въ 1776 г.; нотомъ 
явилось: начальное учете человекамъ, хотящимъ учитися книгамъ, М. 
1776 г. Здесь на нервыхъ страницахъ азбука, нравственный изречетя 
и заповеди; а затемъ детскш катихизисъ. И  еще катихизисъ въ 
беседахъ, начально преподанный въ академш народу (т. 9); этотъ 
катихизисъ содержитъ довольно полное и довольно отчетливое изложете 
догматовъ веры, и въ своемъ роде долженъ быть признанъ образ
цовыми

б) Проповеди м. Платона пользовались въ свое время громкою из- 
вестносйю. Несомненно, что онъ владелъ редкимъ даромъ слова: онъ 
говорнлъ проповеди и безъ при готов летя. Всехъ словъ и речей его до 
500. —  Мыслитель всегда обильный, но не всегда глубошй, онъ вре
дить чистоте и правильности русской речи латинскимъ раснорядкомъ 
словъ. Усиехомъ проповеди онъ много обязанъ былъ искусству нроизно- 
шетя и счастливой наружности. Отличаясь громкимъ и мужеетвеннымъ 
голосомъ, величественною осанкою и смелою поступью, онъ возбуждалъ 
сильное внимание къ себе самою наружностш, а иногда норажалъ слу
шателей смелымъ и внезапнымъ оборотомъ речи, неожиданнымъ оратор-
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скимъ движешемъ. Лучшее ораторское произведете его —  речь ими. 
Александру нри коронацш: это— мастерское произведете искусства и вы
сокое наставлете хрисшнскаго пастыря. Эатемъ слД.дуют'ь слова о вос- 
янташи, надгробное в. к. Наталй Алексеевне, н „па разбнте флота 
подъ Чесною". Въ  носледнемъ поразили, онъ слушателей неожиданнымъ 
движешемъ. Исчисливъ подвиги Петра I,  онъ сошелъ съ каеедры, но- 
дошелъ къ гробнице Петра и, коснувшись ея, восклнкнулъ: „возстань 
теперь, великй монархъ, отечества нашего отецъ! возстань и воззри на 
любезное изобретете твое!... Возстань и насладися плодами трудовъ 
твоихъ"!... За исключешемъ еще несколькихъ, все нрочй проповеди 
Платона отличаются простотою и ясностш и весьма назидательны. Эти 
качества явились въ нихъ не безсознательно, а какъ следств1е убеж- 
денй проповедника относительно церковной проповеди. „Признаюсь, 
нисалъ онъ, что о виъйственномъ и испещренномъ слоге я никогда 
много не заботился. Таковый словами играющй и надменный слогъ, 
можетъ быть, для светскихъ сочиненй когда либо и нуженъ; но на 
священномъ месте, где устами проповедника беседуетъ вечная Истина, 
ночиталъ я, что оный есть излишенъ. —  При томъ проноведникъ дол- 
женъ беседовать къ людямъ различнаго состояшя и понятая; а потому 
необходимость требуетъ, дабы духовная беседа была всякому удобопонятна; 
удаляя отъ себя, сколько возможно, то нодозрете, что будто проновед
никъ ищетъ более хвалы слушателей за свое красноречивое слово, нежели 
ревнуетъ о насажден!и добродетели и страха Вожй въ сердцахъ слу
шателей.—  Все внимате мое обращалъ я на то, дабы въ слове мо- 
емъ не было ничего темнаго, невразумительнаго или сомнительнаго, или 
обоюдный разумъ имеющаго; чтобы нритомъ все было поставлено на 
своемъ месте, сходственно съ норядкомъ естественнымъ; доказательства 
на всякое предложете были бы приличныя, убедительный, неоспоримыя, 
и ничего не было бъ такого между ними, чтобы слушателю показа
лось сомнительнымъ, или бы онъ на что могъ нозражете сделать... 
Если слово съ такимъ духомъ будетъ сочинено и произнесено: более мо
жетъ подействовать въ сердце слушателя и более къ его пользе по
служить, нежели то, которое надымаетъ одною разновидпыхъ выраженй 
пестротою и токмо производить одинъ громкй шумъ, ни силы, ни духа 
не имеющй". (Предисл. къ ноуч.). Онъ не думалъ, что ни въ ка- 
комъ случае не нужно красноречге,— иначе противъ него были бы его 
собственный мастерсюя слова, нанр. на коронацш. — Но онъ особенно 
считалъ неуместнымъ краснореч1е тамъ, где надобно излагать спорную 
мысль и защищать истину.—  „Витйство полезно, чтобы истину всеми 
признаваемую въ краснейшемъ и лестнейшемъ нредставить виде. ■—  Но 
где надобно оную, ложью побораемую, защитить и доказать, тамъ оно 
не только излишне, но и вредно. Излишне: ибо правды лице само но 
себе прекрасно, безъ всякихъ нритворныхъ нрикрасовъ. Вредно: ибо 
даетъ подозрение, что защитникъ истины побеждаете, можетъ быть, не
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т*мъ, что истина на его сторон*, но что преимуществуетъ только то- 
комъ своихъ словъ и чарод*йствомъ краснор*ч1я.— Къ чему пышный и 
сладоточный словъ нриборъ? Открой самую истину въ существенномъ 
вид* ея. Она есть величественная жена: заставляетъ себя любить и по
читать своею сановитостш, не требуя нрикрасъ жены нец*ломудренныя. 
Ч*мъ одержало верхъ и ложь посрамило Еванпше? Простотою слова. 
Ибо когда сокровенно оно отъ нремудрыхъ д разумныхъ, а открыто 
младенцамъ, доказываетъ cie святМшую ея (истины) простоту. Ч*мъ 
ув*рили м'фъ апостолы и вывели его изъ заблуждешя? Простотою слова® . 
(Слово нъ 1 нед. поста, т. 5).

в) Историкъ: краткая церковная россшская истор1я, въ 2 ч. (М. 
1805 г., второе изд. 1824 г.); жите иреп. Серия, М. 1782, 1784, 
1818, 1887 г. (Собран. соч.,т. 10); записки о путешествш въ Клевъ, 
1804 г., изд. Снегиревымъ въ Приб. къ жизни, м. Платона, М. 1856 г.; 
у него же изд. путевыя заниски въ Ярославль, Кострому и Владимгръ, 
1792 г., равно заниски о своей жизни. Посл*дтя съ 1808 г. до 
1812 г. ведены Самуиломъ Запольскимъ, нам*стникомъ лавры, въ но- 
сл*дствш енископомъ костромскимъ. Записки Платона— очевидный онытъ 
того, что онъ говорилъ и дМствовалъ прямодушно; но вм*ст* съ важ- 
нымъ въ нихъ довольно и неважнаго. Заииска его имн. Александру 
о сл*д&шяхъ тильзитская мира отчасти изд. у Снегирева 2, 31, 32; 
письма Платона, достойныя внимашя историка, ночти вс* изд. г. Сне
гиревымъ въ Жизни м. Платона; одно— въ Москвит. 1842 г., № 1; два 
въ Русскомъ В*стник* 1847 г.; два лучнйя по слогу шсьма къ имн. 
Александру, во время натестшя Наполеона, изд. въ христоматш Га
лахова. Письма къ ректору Арсенш— въ Русск. Арх. 1864, 1169—  
1181.

Что касается до „церковной pocciнекой исторш® м. Платона, пи
санной тогда, когда ему было 68 л*тъ, то онъ самъ такъ нисалъ о 
ней: „о семъ моемъ сочиненш я не велемудрствую и не ночитаю въ 
своемъ род* совершеннымъ, но еще можетъ быть и недостаточнымъ, а 
н*гд*, мню, и ногр*шительнымъ. Но но крайней м*р*, но неим*нш 
досел* никакой церковной российской исторш, послужитъ оно въ духов- 
ныхъ училищахъ къ н*которой польз*®. llc T o p ia  его полезна была не 
только для училищъ, но и для всей публики русской, гд* тогда бро
дили бредни Елагина и Татищева, оскорбительный для церкви. Святитель 
но м*стамъ пресл*довалъ здравою критикою Елагина. Елагинъ въ сво
емъ опыт* отвергалъ явлете посювъ къ Владинпру съ предюжен1ями о 
в*р*: „все cie представляла на театр* жена Владим1рова“ , говорилъ 
Елагинъ. Святитель писалъ: „таковое суетное и изъ неочищенная духа 
произшедшее мечташе и опровержения не требуетъ, яко съ перваго 
взгляду само собою странное. Кавде при Владимф* театры? К атя  въ 
греческихъ монастыряхъ у монахинь театральный представлетя?... Мню, 
что cie произошло отъ излишняя о себ* самомъ мечтатя и чтобъ блес-
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нуть какою пибудь новизною, можетъ быть уверяя себя, что и другим* 
таковым* же, каков* онъ, будетъ служить то къ увеселении... Я  по
читаю cie плодом* малоиросвещеннаго, но высокомерна го о себе вообра- 
жешя, онъ, какъ бы любуясь, сам* себе говорил*: чего не знаю яР" 
Суждетя его о славянском* языческом* богослужение поражают* зор- 
коетш и смелостш. Въ летописи Нестора, говоритъ онъ. нигде не 
видно у славян* храмов*. „Изъ сего можно заключить, говоритъ онъ, 
что всякъ могъ жертву приносить идоламъ, на открытых* местах* стоя
щим*". Особенно же изумительна нрозорливость историка относительно 
перваго самозванца. „Утверждая общее со всеми нашими писателями, 
что' Гришка не былъ царевич* ДимитрШ, но точный самозванец*, отва
живаюсь изъявить мое новое мн4ше, что сей первый самозванец* не 
былъ и Гришка Отрепьев*, дворянина галицкаго сынъ, но некто нод- 
ставный, отъ некоторых* хитрых* злодеев* выдуманный и подставлен
ный, чужестранец* или росаянинъ; или можетъ быть и самый Гришка 
Отрепьев*, галицкаго мелкаго дворянина сынъ, но давно къ тому отъ 
злоумышленников* приготовленный, расположенный и обработанный; а не 
тотъ, котораго наши летописцы выдают*; или и тотъ, но не таким* 
образом* все дело происходило, какъ они описывают*... Не проникая 
во глубину злохитраго и огромнаго замысла... совсем* непостижимо, а 
потому и невозможно, чтобы мелкаго дворянина сыну, въ дальнем* и 
дикомъ галицкомъ уезде воспитанному, и въ самой молодости, летъ 14 
или 15 сущему, могла притти когда мысль, чтоб* себя иочесть и раз
глашать, что онъ царевич* Димитрш" (стр. 168. 172). Платон*
приписывает* постановку Лжедимитр1я йезуитамъ. И ныне актами обна
ружена тесная связь йезуитовъ c/ь Лжедимитрйемъ.

г) Обличитель: 1) Раскола: „увещате недугом* раскола немощетвую- 
щимъ", Спб. 1766 г. (Собр. соч., т. 6). Здесь веет* духъ кротости 
и любви, домогаюшдйся смягчить ожестевшее упорство раскольнйковъ, 
предъ тки* сжегших* себя (въ 1765 г.) въ зеленецкомъ монастыре. 
2) Энциклопедистов*: „ответы на 16 вопросов* Вольтера" (у Цар
скаго, ркн. 36 491). 3) Когда открылись въ Москве признаки суще- 
ствоватя какого-то тайнаго общества, общества масоновъ, печатавшаго 
въ огромном* числе разныя книги, и одним* изъ главных* деятелей 
оказывался Новиковъ, императрица поручила (24 дек. 1785 г.) митро
политу испытать Новикова въ вере и пересмотреть все книги издан
ный въ вольных* типографиях*. Всех* княгъ прислано было для пере
смотра до 500. Митрополитъ поручил* пересмотреть ихъ архимандриту 
Серашону и игумену Моисею. После устнаго разговора съ Новиковым*, 
отобрав* отъ него ответы на бумаге о его отношенш къ христианству 
и получив* донесете коммисш о книгах*, митрополитъ писалъ (1786 г.) 
императрице, что желал* бы побольше видеть таких* хриейанъ, ка
ков* Новиковъ, но между книгами, напечатанными въ его типографии, 
нашлись „некоторый такъ называемых* энциклопедистов*“ . —  Затем*
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последовать (27 мар. 1786 г.) указъ, которымъ поведено „запечатать 
и не продавать шесть книгъ, а прочая продавать*. Запрещены книги: 
1, о заблуждетяхъ и истине; 2, анолопя или защищете вольныхъ ка- 
менщиковъ; 3, братское увещаше; 4, хризомандеръ,— аллегорическая 
и сатирическая повесть; 5, карманная книжка; 6, Парацельса хими
ческая псалтырь (Собр. зак. X X II,  № 16,362). Это— книги не энци- 
клопедистовъ, а масоновъ. Какъ случилось, что сочинешя масонскш при
знаны за сочинетя энциклопедистовъ? Въ сущности масонство и энци- 
клопедизмъ ноходятъ другъ на друга: тамъ и здесь гуляетъ произволъ 
ума, строющаго но своему усмотретю систему религш; тамъ и здесь 
полная независимость отъ церкви. Новиковъ въ своихъ ответахъ писалъ: 
„я нахожусь въ обществе франкмасоновъ съ давняго времени, потому 
что я не видалъ и не зналъ въ немъ ничего противнаго законамъ Во- 
жш и гражданскому, ни совести моей*. Но это еще не значило, что 
въ масонстве нетъ на деле ничего несогласнаго съ закономъ Христо- 
вымъ. Въ немъ на место благодати Христовой поставляется светъ ра
зума и Христосъ 1исусъ не более, какъ необыкновенный учитель. Для 
масона, какъ и для энциклопедиста, всякая вера хороша и каждый 
выбирай себе, какую хочетъ. Вотъ что говоритъ § 2 „теоретическаго 
градуса*— катихизиса масонскаго: „каждый теоретичешй брать дол
женствуете придержаться одной известной христианскойрелигш... Впро- 
чемъ всякому свободно соглашаться на те мнетя, которыя почитаетъ 
онъ за разумпешшя*. Нравственность масонская также даетъ волю стра- 
стямъ, какъ и учете энциклопедистовъ. Такъ но крайней мере видимъ 
не только въ исторш многихъ масоновъ, но и въ некоторыхъ сочине- 
шяхъ ихъ. Масоны, какъ остатки 'шишеровъ, были не радостью для 
самодержавной власти; а въ этомъ виде общество ихъ открыто было въ 
Петербурге еще яри Елисавете (Летой, лит. IV , 48 —  52).— Такимъ 
образомъ имели основате называть сочинетя масонсмя сочинетями энци
клопедистовъ, темъ более, что для общей пользы хотели возбудить 
осторожность противъ тайнаго общества, —  наложивъ на него позорное 
имя. Въ  Новикове блаженный архипастырь не могъ не ценить его благо
творительной любви къ ближнимъ, и его полезныхъ книгъ, каковы »ТР7- 
тень“ на 1769,1779 г., „Живоиисецъ* 1772 г. (пятоеиздатевъ 1793г.), 
„Кошелекъ* 1774 г., где Новиковъ часто возставалъ противъ француз- 
скаго легкомышя и грубо-чувственной жизни (Аеанасьева, Сатириче- 
CKie журналы 1769— 1774 г., М. 1859 г.). И святитель по совести 
защищалъ Новикова своимъ отзывомъ отъ кары, готовой для либерала—  
врага общественному норядку и особенно самодержавному нравлетю. Но 
книги масоястя все-таки осуждены святителемъ, какъ ложныя и вред- 
ныя. Такъ какъ масоншя сочинетя закутываюгъ масонство хрисйан- 
скими образами, да и при разборе книгъ Новикова коммиссш слишкомъ 
много предлежало работе: то не удивительно, что инаго и не поняла 
коММйсш въ масонстве. Такъ ускользнула отъ запрещешя „избранная
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библиотека для хрисманскаго чтешя", въ 3 ч. М. 1784 г., вторым* 
издатемъ „въ пользу бедныхъ„ (ц. 1 р.) изд. М. 1786 г. Въ конце 
1 ч. этой книги есть объявление, подписанное буквами у. м., которыя 
по словамъ С. Т. Аксакова (Русск. Бес. 1859 г. 1, 40) значатъ: 
у(чебникъ) м(асонства). Намеренно или ненамеренно нолищею не были 
доставлены въ коммиссш и несколько другихъ сочиненш масонскихъ, пе- 
чатанныхъ въ тайной тинографш масоновъ. Таковы: Наставлеше о мо
литве, М. 1783 г. Духъ масонства, М. 1785 г. Речь Розепкрейце- 
ровъ (192 стр.). Шестодневныхъ делъ сего Mipa тайное значете (396 
стр., безъ года и места изд., какъ и нредъидущая). „Истинная мета
физика" Пордеча (Сопикова А  6211). За то носледовалъ указъ йоня 
27-го 1786 г.: „въ частныхъ типограф1яхъ отнюдь не печатать книгъ 
церковныхъ или къ св. Писанш, вере либо толкованию закона и свя
тости относящихъ". Да и тогда еще, какъ назначалась коммисия для до
верни книгъ, нечатанныхъ въ вольныхъ тинограф1яхъ, предписано было: 
„наблюдать, чтобы печатаны не были книги, въ коихъ кашя либо 
колобродства, неленыя умствоватя и расколъ скрываются". Это былъ 
сильный ударъ и для масонства. Установлеше духовной цензуры, объ
явленное тогда же, было благодеятемъ для св. церкви.

Добродушная защита, оказанная Новикову м. Платономъ, не спасла 
Новикова и его друзей отъ бедъ. Члены сами вызвали на себя злую 
долю. Спасенный Новиковъ съ усиленнымъ рветемъ нринялся за свою 
деятельность, раснространялъ те самыя книги, которыя запрещено ему 
было держать. И. В . Лонухипъ (|  1816 г.), членъ общества, после 
разговора съ м. Платономъ, возстававшимъ, какъ самъ онъ нишетъ, 
противъ общества, написалъ „нравоучительный катихизисъ истинныхъ 
ф. м.“ (франкъ-масоновъ). Этимъ хотели показать, что истинные ма
соны— не энциклопедисты; по этимъ самымъ обнаруживали, что неистин
ные масоны— друзья техъ. Пусть „Масонъ безъ маски", Спб. 1794 г., 
не стоилъ особеннаго довер'ш,— пусть онъ говорилъ только о злоупот- 
реблетяхъ тайнаго общества. Но тайныя общества темъ самымъ, что 
они тайныя, вызывали нротивъ себя осторожность правительства, темъ 
более, что французская револющя становилась страшнее и страшнее. 
Въ 1790 г. напечатано было пастырское нослаше къ истиннымъ и 
снраведливымъ свободяымъ каменыцикамъ древней системы". Опять нро
тивъ себя же, Елагинъ, въ своей секретной книге о масонстве (нреди- 
c.iOBie нац. въ Русск. Архиве 1864 г. стр. 102), признается, что между 
масонами были друзья Вольтера, готовые на все. Лонухинымъ написанъ 
былъ „духовный рыцарь" н съ приложетемъ катихизиса нанечатанъ, 
М. 1791. Новиковъ схваченъ и донрошенъ былъ не мягко. Тогда 
(1792 г.) узнали, да и то не вполне, что масопсшя общества въ Рос- 
сш втянули въ себя многихъ аристократовъ крови, каниталовъ и ума, 
равно дознаны были связи ихъ съ иллюминатами, двигателями революцш; 
Новиковъ запертъ былъ въ крепость; Лопухинъ только для больнаго
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отца оставленъ въ Москв!, но подъ строгими надзоромъ; кн. Н . Тру
бецкой, переводчикъ „новой теологш", М. 1784, высланъ въ деревню. 
Крестьяне Трубецкаго на вопросъ: за что вашего барина сослали? отве
чали: сказынаютъ, что искалъ другаго Бога. Ответь простодушный, но 
верный. Лопухинъ нисань: „члены упражнялись въ яознаши самихъ
себя, творешя и Творца, но правилами науки, содержащимся въ библш 
и въ иисатяхъ мужей, непосредственным! откровешемъ просвещенныхъ 
отъ Бога" (Записки о своей жизни, 1806 г.). Кто эти мужи, крои! 
мужей, нисавшихъ библш, просвещенные отъ Бога непосредственным! 
откровешемъ? Не отцы ли церкви? Въ томъ-то и была беда, что съ 
презр!темъ бросили зоркихъ вожатаевъ жизни и пришлось радоваться 
слепымъ поводырямъ. Поводыри мистиковъ— Бемъ, Бейгель, Дортечъ, 
Франенбергъ, Сенъ-Мартенъ ( f  1803 г.), Парацельсъ, Корне.пй 
Агриппа, веривнпе въ матер1альпыхъ духовъ, но не въ Христа Сына 
Бож1я, м!шавппе богослов1е съ а.шшею, метафизику съ медициною. 
Двое яосл!дте были чистые матер1алисты, тогда какъ друпе действо
вали подъ управлетемъ чувства и присвоили себе вдохновение. Лопу
хинъ отъ души верилъ въ алхимш. Въ духовиомъ рыцар! нзображалъ 
онъ, но его словамъ, „кратко главные пункты герметической пауки". 
Герметическая наука или axxniia занималась иретворетемъ одиихъ ме- 
талловъ въ друпе и объясняла вс! естественныя д!йст?м тремя глав
ными факторами —  солью, серою и ртутью. Новиков! въ письмахъ къ 
Карамзину (1814 г.) возставалъ противъ открыт астрономш и химш, 
подъ вл1ятемъ любимой алхимш. Ясно, что члены новиковскаго обще
ства не ограничивалпсь нравственными тенденщями, которыя выставляли 
они на ноказъ всемъ и каждому. У нихъ была своя фидософтя и одна 
изъ самыхъ глуяыхъ, фиюсоф1я алхимиковъ; у нихъ была своя в!ра, 
в!ра чтителей физической природы, которые ожидали перерождетя 
испорченной души ие отъ благодати, а отъ силъ природы. Это былъ 
деизмъ, который разнился отъ деизма энциклопедистов! только темъ, 
что тотъ былъ деизмъ разума дерзкаго, а деизмъ масоновъ былъ деизмъ 
сленаго чувства и мечтательнаго воображешя. Переписка м. Платона 
съ Екатериною о Новиков! —  въ Л !т. рус. литер, кн. 1, 4 и 5. 
Виблш'р. зап. 1858 г. S  6 и 21. Москвит. 1842, J6 3; 1843, 
.№ 1, 1844, № 11. Московские масоны— въ Рус. В!стник! 1864 г. 
Л; 8, и 1865 г. № 4. Записки Храповицкаго подъ 2, 18, 26 и 
29 мая подъ 2 и 15 авг. 26 сент. и 18 окт. 1792.

д) Канонистъ: „инструкция благочинными"— одно изъ лучпшхъ ео- 
чинетй въ своемъ род!, принятое сгнодомъ за общую инструкцию бла
гочинными вс!хъ euapxii, М. 1775 г. (т. 6); нравила о нрисоедине- 
ти раскольниковъ къ единов!рш въ ркп.

е) Педагоги: любопытны правила его дм академш и семинарш: 
учреждете для студентовъ, содержимыхъ на счетъ м. Платона (изд. 
«ъ Ист. акал. 418— 422. М. 1855 г .); инструкшя для виеанской
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семинарш (тамъ-же, стр. 293, 294): инструкция для толкователя св. 
Писатя (тамъ-же, стр. 294, 295); инструкция для историческаго класса 
(стр. 296. 297) и нреподаватя церковнаго законоведетя (стр. 298); 
инструкщя для старшихъ надъ учениками Серпевой семинарш (Прибавл. 
къ твор. отц. 1862 г. 2, 425— 431).

96. Владшръ (Василй) Третьяковъ, учитель франц. и немецк. 
язык, въ москов. акад., съ 3 795 г. проноведтгкъ, съ 1798 г. пре
фекта, съ 1799 г. ректоръ, уволенный въ 1801 г. но болезни (t  
1812 г.); ныне известны: а) Слово его въ д. влацим. иконы Бого
матери, М. 1801 г., о томъ, въ чемъ мы должны искать истинпой 
славы и чемъ можемъ достойно прославить Бога, б) Разговоры немец- 
Kie, М. 1795 г.; Опыта о разноглашхъ церквей, пер. съ франц., М. 
1768 г. Когда оксфордски нрофессоръ Годьмесъ, предпринявши издать 
греческую библно съ вар'шптами, въ 1795 г. просилъ м. Платона по
ручить сличить печатный греческий текстъ съ спискомъ стнодальной
библ. № 329, при чемъ прислалъ 10 фунт, стерлинговъ, то этотъ
трудъ принялъ н выполнилъ о. Владшйръ вместе съ АмвроОемъ Про- 
тасовымъ. Въ 1801 г. онъ же. по предписатю сунода, описалъ книги, 
напечатанныя при п. 1ове, Гермогене, Филарете, 1оасафе и 1осифе, 
кашя только нашелъ въ московскнхъ биб.йотекахъ. (Ист. акад.
332, 333).

Веофанъ ЦЛяиовъ, воспитанникъ юевсшй и типографъ лавры, архи
мандритъ нежипшй, съ 1798 г. ректоръ черниговшй, съ 1800 г.
енисконъ чигиринскш, съ 1807 г. нолтавшй ( f  1812 г.). Его речь
при собрати судей, М. 1785 г. Речь императрице, М. 1787 г.
Слово въ д. св. Георпя, Спб. 1799 г. Слово его при открытш мо
нумента въ память полтавской победы— въ Полт. епарх. ведомостяхъ 
1863 г., J6 13.

Козма Молчанову», архангельскш священникъ, наставникъ и префекта 
семинарш (f 1812 г.). Слово его на взятие Праги, 1794 г. Берди- 
чевъ, 1794 г. Его Описате архангельской губерши, съ нриложетемъ 
плановъ и карта, Снб. 1813 г.

1оаннъ 1оанновичъ Дмитревсшй, сынъ нротоЗерея, воспитанникъ ря
занской семинарш и моек, академш, учитель семинарш, переводчикъ 
при су поде, секретарь тамбовской консисторш, былъ наставникомъ датин. 
и греч. языковъ въ моек, университете. Особенно известно, достойное 
известности, „изъяснете его на литургш", М. 1804, 1805, 1807, 
1812 г., въ последнемъ издати дополненное и исправленное. Содер
жаще сочинешя: въ 1-й ч. свидетельства св. писатя о св. Евха- 
риетш; значете литургш; какъ совершалась она нри апостолахъ. Во 
2-й ч ,, какъ приготовлять себя къ совершению литургш; о храме, св. 
одеждахь и сосудахъ. Въ 3-й ч.— ироскомид1я. Въ 4-й ч .— литурия 
оглашенныхь. Въ 5-й ч.— литурпя верныхъ. Въ 6-й ч. толковаше Cv- 
меона Солунскаго на литургш. Объяснеше литургш верныхъ написано
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весьма удовлетворительно; но изслг1;долагае о проскомидш —  съ значи
тельными недостатками, хотя и извинительными для времени сочини
теля.— Это сочинеше— ученое— потребовало для себя многихъ трудовъ 
сочинителя; нельзя не благодарить за его усерд!е къ дознанш истины.—  
Для народа написаны сочинителемъ „Благоговейный размышленья при 
богослуженй", М. 1839, 1842 г. Остается въ ркн. „Историческое и 
юридическое розыекаше о бракахъ". Издано менее замечательное для 
нынешняго времени сочинеше „О начале Владишра, о неренесенш сто
лицы изъ KieBa и о бывшихъ тамъ великихъ князьяхъ", М. 1802 г.

Переводы его: нослаше Климента рим., М. 1781 года. Речи 
Исократа, Сггб. 1789 г.

97. Андрей 1оанновичъ Журавлевъ, единоверческй нетербургскй про- 
то1ерей. Въ 1788 г. онъ, какъ бышнй въ расколе и онытомъ узнав- 
шй, какъ надобно обходиться съ раскольниками, носланъ былъ м. I V  
врйломъ въ Стародубье для утверждешя единоверй. Въ теченш трехъ 
летъ онъ нрисоединилъ многихъ къ едиповерш, основалъ несколько 
храмовъ, и носле того возвратился въ свое место ( t  1813 г.). Онъ 
написалъ: а) „краткое истор. извете о раскольникахъ", Снб. 1784, 
1787, 1791 г.; б) „полное историч. извеспе о раскольникахъ", въ 3
ч ., Спб. 1794 г.; съ донолпешями, въ 4 ч., Снб. 1795, 1799 г.; 
изд. 5— Сиб. 1855 г.; в) историческй ееатропъ съ хронолог, извес
тями о царяхъ, князьяхъ, натр) ар ха хъ и митронолитахъ, Снб. 1814 г.; 
месяцесловъ святыхъ россйской церкви (ркн.). Известя его о раско- 
лахъ отличаются самою точною справедливости); но его словамъ видно, 
что онъ пользовался разными записками и личными сношенйми съ рас
кольниками; а по поверке оказывается, что все, что собиралъ онъ, 
старался излагать совестливо, безъ увлечешя какими либо видами. Изъ 
этого исключить надобно только мнете его о связи раскольниковъ съ 
стригольниками, если только принимаете онъ ее за историческую. На 
последнее пи онъ не нривелъ доказательству ни после него не отыс
кано никакихъ документовъ. Впрочемъ мнете иочтеннаго нротйерея 
менее странно, чемъ то, когда пишутъ, что расколъ начался незадолго 
до времени стоглаваго собора, тогда какъ въ то время были только у 
иныхъ кое-кашя мтгЬтя странным, для которыхъ никто не отделялся 
отъ церкви, не дЬлалъ раскола. О делахъ о. Андрея между стародуб- 
скими суеверами есть „синоксарь", составленный современнымъ расколь- 
никомъ. Фанатикъ раскола ничего не могъ сказать иредосудительнаго 
объ о. Андрее. Самое замечательное въ синаксаре-— характеристически 
описанй обществами раскольничьими. „Ангелу климовской церкви на
пиши: вемъ твоя дела и трудъ, еже твориши съ отроки и юноши, 
соблазняющи многи монахини и трудницы, яже есть въ климовской ка
занской обители, отъ нихъ же раждаемая детища повергаются въ кла- 
дязи и исходища водная. Ангелу злынской церкви наниши: вемъ твоя 
дела, яже творятъ священнодействующш юницы твоя и отроковицы,
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крещающе младенцы не въ три иогружетя, а въ четыре̂  и см*ши- 
ваютъ дв* ипостаси во едину клюковицу, обращаясь задницею къ 
христанамъ, глаголя: „задняя, дескать, узриши, а лице-де мое не
явится®... Ангелу зыбковской церкви наншпи: „умножу тя выходцами, 
татями, крамольниками и всЬми сборами, пресмыкающимися ио земли, и 
сотворю тя нертеиомъ разбойниковъ и жилищемъ странныхъ; а сонмъ 
твой разделю па мпопе сонмы и водворятся въ теб* безпоповщина, 
шкрабовщина, стуковщина и ниш мнози®... Ангелу воронковской церкви 
наниши: „в*мъ твоя д*ла и трудъ твой, его же подъемлеши на изб1е- 
те трудниковъ и старцевъ, хотящихъ разр*шитися отъ суетнаго Mipa 
сего и нргяти в*нцы мученичесйе съ отцы святыми брынскими: сего 
ради з*ло накажутся богохульники и суев*ры, ноноеяпце имя твое, 
хлоповщина и млатобойщина... Дерзай, чадо мое возлюбленное, и не 
преставай умножати число мучениковъ и свитителей на небесахъ, и ни
кто тя да не одол*етъ ни въ судахъ стародубскихъ и губернскихъ, ни 
въ л*сахъ и борахъ машевскихъ, гд* подвижники твои назираютъ про- 
*зжихъ щеиотниковъ и надъ ними мясничаютъ®.

Евлапяп1й Введенсш, воспитанникъ и ректоръ Серйевой семинарш, 
съ 1795 г. ректоръ моек, академш, съ 1801 г. епископъ архангель- 
скш, съ 1809 г. епископъ калужскш ( t  1813 г.).

Его слова: на новый годъ, М. 1804 г., о томъ, что д*лаетъ насъ
счастливыми; къ избирательному сословш гражданъ 15 декабря 1804 г., 
М. 1805 г.; иредъ присягою новоизбранныхъ, М. 1805 г.; на слу
чай торжества за из.ште монаршихъ щедротъ на градъ, М. 1805 г.; 
при освященш храма въ с. Горяйнов*, М. 1810 г.; его отзывъ о ре-
торик* Лежая— въ Ист. моек. акад. 303, М. 1855 г.

Лушнъ бедотовичъ Протопопов*, протогерей преображеншй вьСпб. 
и нротонресвитеръ м. успенскаго собора ( |  1813 г.). Слова его: въ 
д. рождетя в. кн. Павла, Спб. 1790 г.; на новый годъ, Снб. 1795 г.

Гавршъ Даннов*, воспитанникъ невской семинарш, 1782— 1800 г. 
священникъ при разныхъ посольствахъ, съ 1802 г. духовникъ вел. 
княжны Елены Павловны. Его гимназическш или семинарскш наставникъ 
юношества, Спб. 1781 г. Созерцате превосходнМпшхъ писателей ла- 
тинскаго языка, изъ BoppHxia, Сиб. 1783 г.

98. 1оаннъ Васильевич* Леванда (род. 1736 г.), обучался въ гаев, 
академш и былъ зд*сь учителемъ, съ 1783 г. священникъ успенской 
церкви на Подол*, съ 1783 г. протйерей ея, въ 1785 г. наимено
вать протйереемъ йевскаго софшскаго собора (t  1814 г.).

Леванда пользовался громкою изв*стностш, какъ цропов*дникъ. Онъ 
нанисалъ много словъ и нрив*тственныхъ р*чей. Они изд. въ 3 ч., 
Сиб. 1821 г., но не вс*, нритомъ неисправно и даже не везд* согласно съ 
подлинными. Слово въ великш нятокъ— въ Хр. Чт. 1832 г. Слово 
на случай моровой язвы 1770 г.— въ Маяк* 1843 г.; на новый
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го дЪ __  въ Воскр. Чт. V II, 348. Речь на погребете Пан
кратьева— въ Шев. енар. вед. 1864 г., № 5.

Вигель, очевидецъ проповедника, пишетъ о надгробной речи его 
Самуилу: „въ эту минуту онъ былъ очарователенъ, слезы текли ручьями 
изъ глазъ его и отъ рыданщ онъ долженъ былъ по временамъ оста
навливаться; я никогда не забуду этого трогательнаго часа" (Русск. 
Вестн. 1864 г., кн. 1). Лучшшгь словомъ его признается слово на 
текстъ: тако ли не возмогосте единаго часа побдети со мною? „Слу
шатели! было, 1исусъ нашъ говоритъ ученикамъ: а яже вамъ гла
голю, всгьмъ глаголю: то мне и кажется яосему, что Спаситель нашъ, 
видя въ сонныхъ ученикахъ насъ, а въ насъ сонныхъ учениковъ Сво- 
ихъ, и ныне говоритъ намъ: тако ли не возмогосте единаго часа по
бдети со Мною? Чтобы значило cie, я о семъ говорить хочу?" Вотъ 
предложеше, которое излагается въ проповеди. Въизложенш объясняется 
значете словъ Спасителя. Потомъ следуетъ сравнеше ноложенш апосто- 
ловъ съ положетемъ христаанъ, и выведенная мысль: бд4те, требуемое 
отъ христаанъ,-—не тягостно. Жизнь земная въ сравненш съ вечностью—  
слишкомъ малый часъ. Къ тому же немощь наша укрепляется сильною 
помощш Божбою. Лучшее въ этомъ слове, какъ и во всехъ другихъ,:— 
чувство теплое, дышащее добротою, мысль ума, парящаго къ небу и 
картинные обороты речи. Но нетъ въ словахъ Леванды ни строгаго- 
логическаго развитая мысли, ни твердаго и яснаго разумешя словъ Пи- 
сатя. Последнее обличаетъ въ себе самъ нроноведникъ, когда гово
ритъ: „мне кажется". Первому уликою служитъ все изложете главной 
мысли въ лучшемъ слове. Замечательно, что въ словахъ, говоренныхъ 
до 1769 г., словосочинете большею частаю латинское, выражешя не
редко жестгая или наныщенныя; напротивъ въ техъ словахъ и рЬчахъ, 
которыя говорены съ 1769 г., течете речи легкое и живое, иерщы 
коротайе, разстановка словъ русская. Эта разность до того велика, что 
можно думать, будто первый томъ словъ принадлежите одному сочини
телю, а два друтае— другому.

Вигель правъ: „Леванда лучше говорилъ, чемъ нисалъ". Внештя 
ораторшя нринадлежности были у него блистательныя: „съ прекрасною 
наружностаю Леванда соединял*, звонкш н отменно нр1ятный голосъ*, 
говоритъ тотъ же Вигель.— Этими внешними качествами и мягкостаю 
сердца объясняется та слава, какою окруженъ былъ Леванда при жизни.

Собрате нисемъ его осталось не изданнымъ, по вероятно въ нихъ 
есть не мало нолезнаго для истины.

Софронм Грибовсш, слушавшш философт въ Шеве и богословие в*, 
Москве, законоучитель въ университете, съ 1793 г. архимандрите и 
миссюнеръ некинскш, возвратился изъ Пекина въ 1807 г. и скончался 
на покое въ 1814 г. Онъ онисалъ рус. миссш въ Китае (ркп.) Его 
„ известие о китайскомъ, ныне манжурскомъ, государстве" изд. въ Чтен.
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м. общ. ист. 1861 г., кн. 2. Здесь говорится о народахъ, правленш, 
климате, религш Китая, о ламахъ, хошенахъ, Лоудзи и Конфуще.

99. Николай Ииколаевичъ Бантышъ-Каменсшй, воспитанникъ йевской 
и московской академш и университета, начальникъ московскаго государ- 
ственнаго архива ( f  янв. 20, 1814 г.). Написанная имъ „исторгяунш", 
М. 1805 г., доселЬ не потеряла своей цены, нотому что сведешя ея за
няты изъ редкихъ руконисей. Онъ собралъ до 30 томовъ о дииломатическихъ 
сношенсяхъ Россш съ иностранными державами и записки о внутреннихъ 
ея движешяхъ. Между ними полезны для исторш русской церкви: а) 
описаше аз1атскимъ дворамъ, греческимъ духовными лицамъ, молдавскими 
деламъ и нр. б) Реестръ историческимъ и церемошальнымъ деламъ ар
хива, какъ то: коронацш и бракамъ владетельныхъ лицъ, обрядамъ 
присоединешя къ православш, крещетя и погребен1я. в) Выписка о 
ведейи KLeiioнечерской лавры и нринисныхъ къ ней монастырей. Кроме 
того Николай Николаевичъ оказалъ больная услуги духовному просве
щен] ю издашемъ многихъ классическихъ книгъ; сочиненная имъ на латин- 
яз. латинская грамматика, изд. М. 1779, 1781, 1783 г.; Лейпц. 
1789 г.; грамматика латинская съ росс, иереводомъ, изд. 12, неправ, 
ленное, М. 1813 г.; къ Вурпевой реторике, М. 1776, 1779 г., 
онъ присоединилъ, кроме русскихъ нримеровъ и жизни автора, роспись 
700 русскимъ сочинешямъ. Сочинетя расположены такъ: 1) libri phi- 
lologici, 2) historic!, 3) geographiei, 4) mathematici, 5) medici,
6) philosophici, 7) theologici. Къ Баумейстеровой философш (Baume- 
steri elementa philosophise, Mosquae, an. 1771), но советами Амвройя 
и Дамаскина, лрибавилъ онъ изъ системы Прокоповича de legibus meditati- 
onis, изъ логики Вейсенга de distinctionibus logicis, изъ Никклера физи
ку, изъ Кан.йя и Гольмана de jure aeconomico, publico et e cclesiastico.

Письмо Б .— Каменскаго къ преосвященному переяславскому объ ydiemn 
дяди его, apxien. Амврогая, въ Вестнике Европы 1819 г. и въ Чернигов, 
епарх. изв. 1862 г.

1осифъ Гигановъ, священникъ тобольскаго каоедральнаго собора и 
учитель татарскаго языка въ народномъ училище, написалъ грамматику 
татарскаго языка, изд. Спб. 1801 г. Словарь россшско-татаршй, Спб. 
1802, 1804 г.

100. МеводШ (Михаилъ) Смирновъ, воспитанникъ и учитель грече
скаго языка въ моек, акад., съ 1791 г. ректоръ ея, съ 1795 г. 
епископъ воронежшй, съ 1799 г. коломенскш и тульскш, съ 1803 г. 
apxien. тверскш и съ 1814 г. исковскш ( t  февр. 2 1815 г.).

а) Толкователь священнаго Писашя: нослатя ап. Павла къ римлл- 
намъ, М. 1794, 1799, 1815 г. Это— парафразисъ съ краткими замЬ- 
чан!Я5Ш отцевъ.

б) Систематикъ: „Священное богослотйе основанное нреимущественно 
на Св. Писаши, преподанное 1еромонахомъ и ректором'!, Мевод!еиъ учени- 
камъ школы лаврской*, на латинскомъ языке, содержнтъ три книги:
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въ первой введете въ богословйе; во второй— догматически наставле
т я - въ третьей— нравственное богословйе. Въ первой книге есть истор]я 
богословйя, чего не было ни у веофана, ни у веофилакта. Во второй—  
пять отделов*: о Боге, едяномъ по существу и троичвомъ въ Лицах*;
б) о делахъ Божшхъ— о твореши и о Промысле; в) объ искупленш;
г) о дейстшяхъ Духа св.; д) о суде и вечной жизни. Не достаетъ 
трактата о церкви.— Сочинитель но местам* следуетъ Голлазу и вео- 
фану, но все переработываетъ, заботясь особенно о сжатости изложешя 
и указывая на авторов*, у которыхъ пространно изложены предметы. 
Некоторым места изъ введетя— въ Прибав. къ твор. отц. 1863 г., 
стр. 433— 439. Нравственное богословйе говоритъ: а) о нравственных* 
снлахъ и законе; б) объ обязанностях*, которым излагаются не по запо
ведям* Моисея, какъ у веофилакта, а по предметам* деятельности;
в) о средствах* исполнять закон*. —  Во всей системе Мееодйя больше 
связности и отчетливости, чем* у веофилакта. —  Когда Меводш пере
веден* былъ изъ лавры въ ректора москов. академш: то большая часть 
учеников* вслед* за ним* перешла въ Москву. Это показывает*, до 
какой степени лекцш Мевод(я увлекали собою молодых* слушателей его.

Theologia moralis (M S.), сочинеше хорошее, но не оконченное. По 
поручение м. Платона Меводш нанисалъ ответ* англшскимъ ученым* 
на вопросы ихъ о разностях* между восточною и заиадною церквами и 
замечатя на книгу Дютенса о церкви русской (Царскаго, 36 49-?). Со- 
чинете Мееодйя переведено было на антйскй язык* въ Лондоне и на
печатано тамъ-же.

в) Проповедник*: слова говоренныя въ разныхъ местах* (числом* 
13). М. 1809 г. Несколько словъ его нап. въ Начертати жизни и 
деяшй его. М. 1823 г. Новое издате словъ полнее, М. 1823 г. 
втличйе проповеди его-— пастырская простота, не заботливая о пышном* 
уборе словъ, но умная по мыслям*; слог* его для его времени очень 
легокъ.

„Возлюбленти! говорил* онъ въ новый 1802 г., мы все грешники: 
но послушайте и такого грешника, каков* я, который и себе и вам* 
добра желаю. Вееблапй Богъ даровал* намъ новый годъ: возблагода
рим* Его отъ глубины сердца, что внъ тем* подалъ намъ сиособъ ко 
всему лучшему. Познаем* и сохраним* цену Вола я даровашя. Новый 
годъ: такъ отложимъ мы застарейте предразсудки и худыя склонности. 
Новый годъ: такъ переменим* давке, но вредные обычаи. Новый годъ: 
такъ покажем* новые опыты нашихъ добродетелей “ .

Прямой и откровенный, онъ говорилъ иногда и строгим* тономъ 
пастыря. Въ слове 1802 г. на избраше судей, изобразив* важность 
присяги и иоследств1я верности или неверности ей, онъ обращается къ 
новым* судьям* съ такою речью: „итакъ, если вы съ должным* всего 
того чувствовакемъ вступаете въ зватя ваши: то уверяю и приветствую 
вас* велшмъ благословетемъ Божшмъ. Если-жъ клятвенныя обещакя
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ваши составляюсь одинъ обрядъ и внешность: то яе обинуясь извещаю 
вась, что я первый возошю ни нась къ Воту и скажу: Господи! я ко- 
К1,да,1ъ синъ людямъ волю Твою и судъ Твой, но они все то прене
брегли: чисть я отъ крови ихъ“ (стр. 18).

Изь 2-! поучений его S посвящены ученш о церкви и о новиновенш
ей. Въ нрош,а.1ЫЮЙ речи съ воронежскою паствою выразить онъ. какъ 
нонималъ опь пастырское свое служеше: „разлучаясь сь вами, я при
зываю во свидетельство cie самое богоприсутственное место. въ которомъ 
приветствовала, я васъ словомъ начальнаго служешя моего.— призываю 
во свидетеля небо, что я во все нребывате мое въ нредедахъ здешней 
паствы желалъ вамъ добра отъ всей души моей; уснйлъ ли я, не знаю.
Но ей! тщился быть настыремъ добрымъ, ища васъ я вашего спасе тя ,
могу сказать, съ потерею моего здоровья и покоя... О! колико кратъ 
отсудствепно взиралъ я на васъ духомъ моимъ, трепеща онаго и ко 
мне грешному Господняго гласа: се Азъ на пастыри, и взыщу озец' 
Моихъ отъ рукъ ихъ. О! колико всегда поражала меня ужасомъ оная 
мысль, что и мне, съ возложешемъ на сш рамена мои святаго омофора 
иодобаетъ по образу Incyca Христа, общаго нашет'О Пастыря, что и 
мн’й немощному подобаетъ обргъсти заблудшее овна, возложить на ра
мена души моей и принести ко Отцу небесному, да и повеегда носить 
бремя ластырскаго служешя! О возлюбленны! сознаюсь, и теперь темнеет", 
светъ въ очахъ моихъ при единомъ воображены сего великаго Божы 
залога, сего и самымъ небеснымъ снламъ страшнаго хранешя хрисНан- 
скихъ дунгь, стяжанныхъ кровно Господа и Бога! Но что сказать о 
томъ, какъ намъ явиться предъ судилище Христово? Таковы воистиниу 
были мои размыт лешя, въ каковыхъ я здесь погружался доселе, Тако
выми чувствами наполнялось мое сердце, болевшее о васъ любовно! Такъ 
драгоценно мне было ваше спасете!“

г) Историчесшя сочинешя: йстор'ш первыхъ вековъ христианства 
(liber histor. de rebus priinitiv® ecclesiae) M. 1805. О флорептин- 
скозгь соборе, М. 1805 г. Объ аностольскихъ иравилахъ, М. 1803. 
1800 г.

д) Педагога и филологъ: кратюя правила и словарь простаго гре
ческаго языка, М. 1183, 1195 г. Въ его переводе выбранным места 
изъ св. Истина, съ нрисовокунлешемъ письма Васи.ш В . о пустынно
жительстве, М. 1183 г. Критика Мееод!я па методъ наукъ народныхъ учя- 
лищъ,, 1786 г., местами едкая,— въ Прибавл. къ творен, отц. 1863 г., 
стр. 512— 518, 526. Въ этой критике одно кажется страшшяъ:она счи- 
таетъ более нужными, изучать латинскую грамматику, чемъ русскую. Инструк
ция Платона говорила: „неприлично нр1учать къ языку латинскому, а род
ную речь бросить*. И однакоже сазгь Пдатонъ иисадъ ъ,-ь митрополиту 
Амврос'ш въ 1800 г.; „чтобъ на русекомъ язык! у насъ въ училищ': 
лекцш преподавать, я не советую. Наши духовные и такт, отъ ино
странцев'!, почитаются почти неученпып. что ни ао французски, ид

О в п о р ъ  p . c l k . лит. 27
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rro и*мецки говори-!* но ум-вютъ. Но еще нашу ноддерживаетъ честь, 
что мы говоримъ ио латки* и переписываемся —  на нагаемъ язык!; if 
книгъ классическихъ мало. Знашо .татинскаго языка совершенное много 
сод-ЬЙствуетъ' краснор*чш я роесШскому. Cie вишу съ общаго совета 
ректоровъ академическаго и тропцкаго®. Кажется, въ предиочтешн ла- 
тинскаго языка русскому участвовало пристрастие, нажитое в*ковымъ на
выком*. Слыть учепнчъ, но не быть имъ, —  немного чести. А бого
словская и философская декщя, предложенная на датинскомъ язык*,—  
требовала отъ ученика, много и много внимашя для языка, такъ что 
для мысли оставалось его мало;— отъ того не легко и мало щнучались 
къ еамошслительпиш!. —  Прибавьте еще недостаток* навыка объяс
няться на руескомъ язык*. Въ сл*дств!е того и другаго выходило. что 
„на нашем* язык* и книгъ классическихъ мало®, а учепыхъ нзс.тЬдо- 
; нг.’сй о в*р*— еще меньше было.

е) По учешю о обрядахъ церкви, иисалъ: Разсуждете о Пасх* 
1удейской и христианской, М. 1793 г., гд* излагалъ и исторш хрп- 
стйапекаго праздновавгя пасхи. „Правило иасхальнаго круга®, М. 1800, 
1803, 1806 г., принятое тогда за руководство для училишд. Разеуж- 
деп!е о Пасх* прибавлялось къ пздашямъ „Правила®.

1оаннъ Савчеиковъ, ректоръ, н npoToiepeft б*логородскш. Слона его, 
М. 1804 г.

10!. Андрей Аванасьевичъ Самборсшй, священникъ въ Лондон* ври 
посольств*,, съ 1785 г. соировождалъ государя насл*дника Павла Пе
тровича во время путешествия его но Европ*, наставпикъ вт. закон* 
Вож1емъ при в. кн. Александр* и Константин*, ел, 1788 г. upoToie- 
рей софшскш, съ 1 7 99 г. духовникъ при вел. кн. Александр!; 
( I  1815 г.); онъ преимущественно занимался arponoMieio и изд. „Они
саше нрактическаго апг.тинскаго земледАыя®, М. 1781 г. Иначе из- 
в*стны: „Р*чь его императриц* при возвращенш в. кн. Павла изт, 
тожнаго нутешесчтая” , Снб. 1.787 г., и „Пребываше въ Benrpin, кон
чина вел, кн. Александры Павловны, олисанныя духовником* ея®.. 
(Изд. въ Дн* 1862 года).

Харитонъ Андреевичъ Чеботаревъ, нрофессоръ философы п исторш в* 
московскомъ университет!; (|  1815 г.).

Его: а) Четвороевалгеле, или сводъ четырехч. евашчиистов’!.. А . 
1803 г.,— но предмету своему трудъ достойный всякаго уважешя, т1;гч, 
бол*е, что сочинитель, какъ писали современники, иосвятилъ ему 5 
л*тъ и три раза иеред*.тавалъ свой сводъ. М. Платопч, и apxien. An- 
густишь уважали Чеботарева за зтотъ трудъ, какъ за д*ло искрения го 
благочестия. Уважеше внолн* заслуженное! По это не значит* того, 
что сводъ Чеботарева— съ „неногрЬнштелышмъ® раснорядкомъ пов*ст~ 
воватй евангельскихъ, какъ однако думали тогда иные (Записки Жи
харева, стр. 41 и 297). Въ немъ есть ошибки, принадлежат,!!! окзо- 
гетик* того времени, которыми увлекся ои-ь напрасно. Hair]», въ по-
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в'ЬстБОланш о вечери Господней онъ отступить отъ общаго мн!шя древ
ни хъ учителей и безъ основаюя нредкочелъ мнете нозднихъ заиадныхъ 
толковниковъ. Нельзя признать совершенством!, и того, что вообще 
хшгд! не показано основанш, на которыхъ совокупляются такъ или 
иначе евангельшя сказашя; въ такомъ вид! весь сводя, является д!ломъ 
личнаго безотчетнаго мн!в1я, тогда какъ дъ.ю с.шшкомъ важно, чтобы 
ограничивать себя и другихъ скоимъ только MH'fiiiiexrr.. Наконецъ, при 
подбор! слоит, и подробностей, нужныхъ для порядка иов!ствовашя, ст. 
одной стороны неизбежны были перемены словъ текста,, съ другой оста
лось неизвестными, въ чемъ нов!етвовашя буквально сходны и въ чемъ 
разнятся между собою. Это было уже д!ломъ метода, избраннаго г. 
г1ебота])евымъ. Т!мъ не мен!е иовторяемъ, что трудъ лочтеннаго про
фессора стоить понын! глубокаго уважешя, какъ плодъ благочестия и 
какъ иервый русстй опытъ ученаго пзс.тбдошшя о взаимномт. отношенш 
четырехъ евангельскпхъ пов!ствовашй.

б) Изъ занисокъ Чеботарева о русской исторш нанечатано встун- 
леше вт. HCTopiio Poccin, показывающее въ профессор! размышляющего 
историка (Чтеи. общ. ист., М. 1847 г., Л  9). Къ заслугами его для 
отечественном исторш относится и то, что онъ былъ основателемъ моек, 
общества иеторЬг,— а для Екатерины I I  делали онъ выписка изъ русс, 
летописей, изъ чего составились иотомъ ,,исторически,'; записки" о 
Poccin.

в) Проч’ш сочинешя его; Р!чь о изобр!тенш искусства письма, М. 
1776 г. Географическое и методическое онисаше русской имиерхи, М. 
1776 г. О сиособахъ иросвйхцешя, М. 1779 г. Величество и могу
щество Poccin, дарованный ей нровид!шемъ чрезт. ея санодержцевъ, 
М. 1795 г. '

Иванъ Тодорсшй, воспитанникъ шевстй, сочинилъ; Священную гео
графию, собранную изъ разныхъ писателей, М. 1800 г., съ картами. 
Сиособъ самому собою научиться географии, М. 1798 г. Оду на вос
шествие на ирестолъ ими. Александра, I I .  1801 г. Переводы его; 
Избранный сочинешя б. Августина, въ 4 ч. Ж. 1786 г.; его же 
Зеркало, Сиб. 1795 г.; его же три книги; а) 0 подвиг!, христианина;
б) 0 вер!, надежд! и любви; г) Чьими избранный съ ирибавлешемъ 
сочинения о св. Троиц!, Сиб. 1795 г.

103. 1оаннъ Кандорскш, московскш лротчнерей, писали не безъ 
пользы для другихъ иногда оригинальное, а бол!е занятое у другихъ. 
Изданы: Благоговейный зритель природы, М. 1800, 1822 г. Жертва 
величин Божш, въ 4 книжкахъ, 1801 г. Волънодумецъ, убеждаемый 
яъ беземертш души, Ж. 1801 г., чаетш стихами. Духъ, или избран
ным мысли Платона, въ 2 м., М. 1802 г.; въ 4 ч. М. 1803, гд! 
предметы расположены ио азбучному порядку. В!ра честнаго человека, 
ограждающего противников'!, христианства, \Г. 1893 г. Чадолобецъ,
размышляющей о нравственномъ новреждеши и нсиравленш детей, Ч .
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1807 1821 г. Изъявшие молиттш Господней. М. 1806 г. Речь
м. Платону при принятии сана lipoToiepea. М. 1810 г. Псалтырь для 
старообряддевъ, въ 2 ч. М. 1S11 г.

Гавршдъ Романовичи Державинъ (родился 1743 г.. сконч. 1816 г.), 
нолучилъ самое слабое образоваше, сперва у ссыльпаго малограмотна™ 
и развратнаго нймца Розе, потомъ въ казанской гимнааш. Побуждае
мый сильными стремлетемъ къ знатю, онъ ревностно читали руссюя н 
иностранныя книги, но безт. всякаго руководства. Сперва онъ любилъ 
оды Ломоносова, но потомъ, увлекаемый французскими поветриемъ, приняли 
за правило следовать иаставлетямъ ложно-классическаго теоретика Батте.

Между лирическими одами его, которыхъ большая часть напыщенно 
и изысканно хвалить Екатерину и ея нолководцевъ, есть оды ре.шчоз- 
ныя и нравственныя. Большая часть ихъ похожи не на гимны, выра
жающее искреннее благогов4ше сердца, проникнута™ умилешемъ н вос- 
торгомъ, а на отвлеченный мысли, облеченный въ образы сильнаго во- 
ображетя и выраженныя въ стихотворной форме, притоми еще иногда 
съ ошибками противъ истины. Ода „Богъ" считалась въ свое время 
лучшею изъ одъ духовныхъ. Но въ ней Богъ— безъ благости Божеской 
и Умъ безконечный созерцается только но отпошешю къ веществу. 
Самъ Державинъ нисалъ о себе: „въ сердечной простоте беседовали, о 
Боге". Легко найти въ оде „Богъ* ведшие образовъ и силу лиричес- 
каго полета: по никакие поиски не откроют, тутъ сердечной простоты 
или наивности. Ода „на безсмерте души" желает, оправдать святую 
мысль предъ нанадетями французской философш, но оиравдываегь не
удачно: смешиваете два различныя понятая: личное безсмертае человека, 
безсмертае собственно души, и безсмертае идеи, не умирающей въ нре- 
ходящихъ делахъ земныхъ. Ода „на смерть Мещерскаго"— лучшая иЬснь 
Державина. Здесь мысль о неизбежной смерти, поражающей монарха и 
узника, нышнаго богача и мечтательна.™ искателя славы, въ громозвуч- 
номъ стихе доведена до изумительной силы для каждаго; это —  песяь 
потрясающая.

«Глаголъ временъ, металла звонъ!
Твой страшный гласъ меня смущаете 
Зоветъ меня, зоветъ твой стонъ,
Зоветъ—и къ гробу приближаете...
И бледна смерть глядитъ на вс4хъ.
Глядите на вс4хъ: и на царей.
Кому въ державу тесны м!ры:
Глядитъ на пышныхъ богачей,
Что въ злате и сребре кумиры:
Глядитъ на прелесть и красы 
Глядитъ на разумъ возвышенный.
Глядитъ на силы дерзновенны 
И—точить лезвее косы».

Въ прекрасныхъ етихахъ на смерть высказывается и духъ сомн1шя 
языческаго, такъ сильно веявши! тогда во многихъ сердцахъ.— Гд4 душа
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умершаго? Поэте не знаетъ:— это жаль. За то тэеы: „Успокоенное не- 
t!l.pie“ , „Безсмертае души" , „Правоеуд]е", „На безбожииковъ", „Громъ", 
писанный поел* 11 So г., говорить о возврате души Державина къ св. 
лере. Бъ цервой говорится, что человеческая жизнь— невыносима, если 
она такова, какою представляют* ее атеисты. „Живъ Богъ, жива дтшл 
моя", уверенно восклицаете ноэть во второй niece. „Можете ли, спра
шиваете онъ, умереть духъ тонкш, мудрый, сильный, неосязаемый? Резше 
укоры атеистамъ сыплются въ шесахъ: „На безбожниковъ" (1804 г.) 
и „Громъ" (1807 г.).

„Переложено} нсалмовъ"— далеко ниже своего предмета и но месгамъ 
вовсе нельзя узнать здесь богодухновенныхъ гияновъ. Исклочеше остается 
только за нереложешемъ нсалма „Бластителямч» и суддямъ".

Еще страннее стихи, писанным Державиным» въ последит годы, 
нанр. о 1812 г. Туте уже нахнегь мистикою.

103. Гедеонъ Идьииъ,воспитанникъ и наставникъ Серйевой семинарш, рек
торъ и архимандритъ казапскш, съ1805г. енискоиъ вятшй (т 1817 г.).

(/лова его, говоренныя на чреде, Снб. 178(5 г.; переводъ Филона 
1удеяшиа о субботе, М. 1783 г. „Разеуждент и кратка сочннен|’я, 
говоренныя во время богословекаго соетязашя, вч» нрисутствш Гецеона, 
епископа вятекаго, 1808 г .", паи. М. 1809 г.

1осифа Михайлова, моск. священника, слово при иогребенш Перене- 
чина, 1801 г.

104. Амвросш (Андрей) ПодобЪдовъ, восниташшкъ Серйевой семинарш, 
1768 — 1776 г. нроноведннкъ моск. академш, 1771 — 1773 г. пре
фекте н съ 1774 г. ректоръ ея, съ 1778 г. енискоиъ севши, съ 
■1782 г. енискоиъ крутицкш, съ 1785 г. арх1енискоиъ казанскш, съ 
1799 г. нетербургскШ, съ 1801 г. митрополитъ. Во время унравлешя 
севскою euapxieio онъ ревностно занимался нравственнымъ улучшешемъ 
духовенства, разославъ но euapxin ннструкщю; открылъ вч. Севске се
минарию, а въ Орле н Брянске —  училища, вч. крутнцкой семинарш 
ввелъ онъ лучппй норядокъ, давъ ей ннстру];ц'ио,— и вч, Белове осно- 
валъ училище. Въ Казани выстроилъ сгоревнпя (1774 г.) здатя се
минарш, а для детей черемиеовъ, мордвы н чувашъ завелъ школу но- 
бокрещенцевъ. Въ новгородской енархш открылъ 7 училищъ и содер- 
жалъ на свой счете 20 учениковъ (т 1818 г.).

а) Нроноведннкъ: Собрате поучительныхь словъ, говоренныхъ въ 
разныя времена, 3 ч ., 11. 1810, 1816, 1825 гг., последнее въ 4 
частяхъ; второе издаше (1816 г.) испорчено корректурою. Собрате 
речей, М. 1810, 1816 г. Въ 1778 г. за благодарственную речь импе
ратрице но иосвященш во епископа нолучилъ бри.шантовую нанагщ и 
3000 р. денегъ. Надгробное слово его надъ уб1еннымч. apxieir. Амвро- 
йемъ переведено Рейхелемъ на нем. языкъ. Проповеди его не отлича
ются ни блистательными картинами, ни свободным), течешеяъ речи: но 
въ нихъ есть сила мысли и достаточная чистота языка русскаго.
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б ) Толковател ь Писашя: Руководство к ъ  чтенш Св. ПисанЬг. сочи- 
неше Г о ф м а н а , М. 1799. 1803 в. Вт. носл*диемъ изданш оригинальна л 
статья о п с а л м а м ,.

в) Дружеская иереииека его съ Платопомъ въ ркп. Письмо кч, 
Орлову съ бдагодарпостш за нрекращеше чумы— въ .Жпвоииец*. Нови
кова, 1772 г. Письма ого in, Наумову въ Маяк* 1844 г. Письмо къ гр. 
Салтыкову и объявления старообрядцамъ— въР. Арх., 1SG4, 250— 260.

г) Нисколько разсл ждет а и курсъ богословш— также въ pi.ii.
Криней Кдегаектьевск’ш, учитель и иропов'Ьднлкъ въ моек, акад., съ 

1782 г. ректоръ ярославской семинарш, съ 1788 с. архимандритъ 
Юрьева монастыря и цроиов*дникъ въ Петербург*, съ 1 792 г. еннскоиъ 
тверскш, съ 1798 до 1814 г. apxieimCKOin. исковскш, членъ академш 
наукъ, одии'ь изъ нросв’Ьщенн’Ьйншхъ пастырей своего времени, скончался 
на ноко* aii]i. 24. 1818.

а) Толкователь Писашя: Толковашя на иисланш къ рнмляпамъ и 
филшшисеямъ, М. 17S7, 1906; кгь евреямъ, М. 17S7 г.: на про- 
роковъ, въ 6 ч., Гиб. 1800,1804. 1809 г.: па Даншла, Спб. 1816 г.; 
на псалмы, Бедлярминочо толкование, по съ неремФнами, М. 1791. 
i805, 1807, 1814 г.

б) ПроновФдннкъ: Собрание поучит, словъ его, Гиб. 1791. Про- 
должете иоучительныхч, словъ, Спб. 17 94 г.

в"; Торжество нашел в*ры надъ неверующими и вольнодумцами, Снб. 
1794. Богословсшй трактат* „О смерти, о суд*, о мукахъ и в*члокъ 
блаженств*", Снб. 1795 г.

г) Филологъ: аа) иереве.гь съ греческаго: избранным бес Иды Зла- 
тоустаго. М. 1784 г.; разговора, св. Хустипа съ Трифоноиъ. Спб. 
1797 г. ; слова св. Григор1я Нншапзипа, М. 17 98 г. ; слова ВасилЬ: 
Селевкшскаго, Спб. 1802 г.; Златоуста бесФды на 1 иосл. къ коринея- 
намъ, М. 1.806 г.; на nocAanie къ римляиаяъ, М. 180S г. бб) Съ 
латинскаго: „Воздыхашя голубицы", или о польз!; слезъ, соч. Белляр- 
мина. Снб. 1798 г.: слова Петра Хризолога, М. 1794 г,; руководство 
къ благочестивому житш, Спб. 1796 г.. 1809 г.: о седми изрф-
чен1яхъ Христа на крест*, Снб. 1795 г., М. 1882 г. Онъ помогали 
академш при изданш пятой и при сочинетя шестой части словаря ея.

105. беоктистъ Мочульскш (1732— 1818 г.), воспитанникъ шевскш, 
съ 1761 г. законоучитель корпуса, съ 1775 г. архимандритъ— адми
нистратор’!, славенской епархш, съ 1784 г. ар.Оеннскопъ б*лгородск1й, 
членъ российской академш.

а) ПроповФдникъ, издавш1й олова: по нолучеши извФстчя о рожден, i
в. кн. Александра, Спб. 1778 г.: на 24 ноября 1778 г. Снб. 1779
о иримиретн съ Бо1'Омъ, сов*стш и ближними „по случаю иримирешя
г. Бекарюкова сь женою", М. 1796 г.

б) Анологетъ: 0 божественности хриетвшекаго учешя, М. 1 1 г,.
в) Педаготъ: Д*тская пнцнклопедлл. Ы. 1S08 г. Натвден1е. кагеь
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обучать д-Ьтей, Xapu;. 1S07 г. Сокращенная правила для ихьяекетя 
Co. Писашя, М. 1809 г. Должности инспектора. Харьк. 1809 а. 
Чотверочастный длръ д-Ьтяи-ь: о церьчншодгь устав!;, о шн-хальныхъ кру
гах!.- о ирмолойпоиъ шЬнш, о глгЬшнемъ богослужеши. М. 1806 г. 
Грамматика. М. 1790 г. Логика, реторика и иоа.йя. Харьк. 1811г.

Парвеню Петровы, воскитанннкъ новгородски!, ректоръ архангельсшк, 
архимандрите юрьевскш, съ 1809 г. екискоиъ архангельский (г 1819], 
Симфотя на иятокншюе Мо\-сеево, М. 1823 г.. „составлена трудами 
нокоанаго нреосв. Пароешя, еииск(нт архангслогор.. настоятелей жсп- 
•стырен п учащих'/, архангел, семинарш*— такъ сказано въ иредислозш. 
В ъ  другом ь цредис/говш: ..для иаб-Ьжатя излишества— а) т1> тфичагпя, 
•а равно имена ирнлагателышя. которыя называются самостоятельными, 
так-,ке иауОнпя, изъ средня го рода ирнлагательпыхъ состав, (енныя, неписаны 
особо: и) я-йстоимешя, малыя нар'Ьч'ш, предлоги, союзы также не нисаны". 
Надобно признать за вероятное, что подъ его же смотрТнпемъ состав
лены и симфоши: на Lota, a-iiopeuia Соломона и сына Смрахоза, М. 
1825 г.: нр. Иеаио н Премии, Ж. 1826 г ; на 1езекшля, Дашила и 
менъшнхъ нророков'ъ, Ж. 1826 г.

Ириней. соборный щромоиахъ и учитель философш вт. был городской, 
сем. Слова его, М. 1803 г.

!06. Августины (АленсЪй) Виноградскзй, воснитанникъ моск. акад., 
съ 1 792 г. префект!, и сь 1795 г. ректоръ Сергеевой семинарш, сь 
1802 г. ректо})ъ академш, съ 1804 г. ениекоиъ дмитровскш, съ 1811 г. 
управлял!, дкламп московской euapxin, съ 1814 г. apxienitcuoirb дкат- 
ровсшй и ст. 1818 г. моск овс-ю й, скончался въ 1819 г. Жизнь его 
описана Снегиревымъ, М. 1848 г.

Догматическая система ректора Августина осталась въ рукописи.—  
Тоже и Толковаше его на послатя апостольским.

Вт. недавне изданном!, собрата сочинепш Августина (Снб. 3 856 г.) 
помещено 15 словъ, 12 рйчей, 2 молитвы и 2 иаставлешя, относя- 
щдяся большею частш къ отечественным'!, событтямъ. Зд1»сь помещено 
слово на иогребен1е К . П . М. Дашкова. Стихи его о своей сиротской 
учебной жизпи и ыеття на смерть наставника его, веодомя i’>лшл - - 
скаго, енись’она оеодосшскаго. нисанныя на латинскомъ языкй, наи. у 
Снегирева. Слова и рФчи Августина отличаются живостш и силою чув
ства, картшшосттю изображешй и чистотою выражений, но иногда не 
свободны отъ некоторой напыщенности и латинской конструкц‘|и. Лучнпя 
слова его; при совершенш годичнаго номияовешя по воинахъ, на брани 
бородинской животъ свой ноложнвшихъ, М. 1813 г.: на нокореше Па
рижа, говор. 23 анр. 1814 г., и на заключеше мира съ Фрашцею, 
гов. 21 шня 1814 г. Первое ораторъ такъ оканчиваетъ; „земля оте
чественная! храни вт> н'Ьдрахъ своихъ любезные останки ноборниковъ и 
спасителей отечества, ие отяготи собою праха ихъ: вместо росы и дождя 
окронятт. тебя благодарны;; слезы сыновъ рошйскихъ. ЗеленМ и цнЪти
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до геликаго и лросвещепнаго дин, когда иозшетъ заря вечности, когда 
Солнце правды оживотворит* вея сущая во гробехъ. Амипь“ . Закли
чете поэтическое!

В* слове на закличете мира проповедник* говорить о том*, ото 
чего пе бывает* мира и ч4мъ водворяется мир*?

„Изъ вс4хъ даровъ, какими творческая благость украсила человека, 
первый и великin есть разум*. Но сей самый разум* есть онаснейтш 
для человека врагь, когда оставлен* самому себе. Вместо того, чтобы 
руководствовать пасе къ Творцу, онъ часто удаляет* отъ Него. Вместо 
того, чтоб* открыть те истины, который составляют* существенное че
ловека блаженство, онъ часто наводит* на нихъ мракъ иедоуметй и 
закрывает* тучами заблуждешя. Онъ спите, когда ярятся страсти, а 
при бурном* волисши ихъ не озаряет* нас* светом* своим*. Истину 
сш оправдывают* деешгсашя всех* веков*“ . Затем* описывается 
Франция съ Наполеоном*; въ контрасте имъ Росш— съ ея наследствен
ным* благочестием*, уиирительница Европы. Слава русских',;, воинов*, 
возвращающихся въ отчизну, изображается съ полным* одушевлешемъ.

Отлтпе всех* проповедей Августипа состоит* въ томъ, что въ нихъ 
преобладает* поэтически элемент* над* требованиями догическаго ума; 
ни одна мысль пе развита у него но правилам* строгаго догическаго 
мышлешя, —  а излагается, какъ у поэта.

Заботливый о возобновлена храмов* то оскверненных*, то разрушенных* 
Наполеоном*, заботился но томъ, чтобы составлены были верныя описания 
всего нроисходившаго въ храмах* и обителях* въ несчастное время. Такимъ 
образомъ известны ныне: „Оиисаше достопамятных!. нроистествш въ 
московских* монастырях* во время нашестщ'я яеятягеля въ 1 812 m", поме
щенное въ 4 кн. Чтенш общ. ист. 1858 г. б) „Описате ироисшествш въ 
москов. Даниловомъ монастыре— 1812 г .й, напеч. въ Чтен. 1861 г.

Иннонент'ш Смирнове, воспитанник* и префект* Сергеевой семинарш, 
съ 1S12 г. инспектор* летерб. академш, потом* цензор* и ректоръ 
петерб. семинарш. Одобренная имъ книжка: Плачъ на гробе младенца,, 
соч. Станевича, съ обличешями, не столько основательными, сколько 
резкими, противъ людей, подобных* издателю Сюнскаго Вестника, на
влекла на него много скорбей; въ 1819 г. назначен* сиъ был* епи
скопом* въ Уфу, потом* въ Пензу, где скончался въ том* же году, 
окт. 10, 35 летъ.

а) Толкователь Писатя: Объяснение 1 и 2 псалма (собр. соч., ч. 1).
б) Систематикъ: Деятельное 6oroc.mie, дополненное (ч. 1); изъ- 

яенете сгмвола веры (ч. 1).
в) Проповедник* не столько блистательный, сколько теплый настнв- 

пмкъ въ благочестш. О первом* говорят* слова, о втором* —  прекрас
ным письма его (Собр. соч. ч. 2, 3, Спб. 1821 и 1845 г.), кото
рая дышат* живымъ благочестемъ и искренностш. Кроме изданных* 
въ собрашн сочиненш, четыре нисьма его въ Приб. къ твор. отц., ч.
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I,  I I ,  I I I .  Одно въ Чт. м. общ. ист. IS46 г. Ж 8. Четыре слова 
е?'о— еь СтраиникЪ, 1802 г.

Вотъ мысли его о нроиов'Ьдпичеств'Ь: „О, каше мы недостойные учи
те::!; и иропов-Ьдннки слова истины! ЛлободЪй любод'Вйствуетъ не ради 
дТторождешя, ко для наешцешя нечистой своей похоти: такъ и нро- 
лов'Ьднлкъ слова Ьожля, когда ироновТдуетъ не ради рождения чадъ ду
ховных!» но закону, по чтобы, сказавъ слово, токмо движетемт» рукъ. 
эхомл» голоса и ироизношешя слыть за нроновЪдника или почесать сердце 
свое щекотатемт», слухомъ чести, мзды и отлшпя, то же онъ д-Ьетъ, чти 
и любодМ: тот'ь любодМствуетъ тЬлеспо, а сей духовно. А когда въ 
лронов’Ьди есть еще пршгйсь ненраваго учета и духа; тогда, какъ 
матерь во чрев’Ь своемъ убиваетъ домъ младенца, такъ и ирошжЬдникт» 
ядомъ заблуждетя чаче убиваетъ, нежели воснитываетъ, во утроб!» ма
тери церкви, чадъ духовныхъ. Видитъ Богъ, какъ во мпогихъ настоя- 
щихъ виттлхъ и нроиов'Ьдпикахъ бываетъ нечисто, нерадиво, суетно
яроиов'Ьдннческое слово! АГжяте ли ншг); своими словами, речами и 
ноучешями, витиеватыми, высокими и таинственными, д'Ьлаютъ то нави- 
дате, какое св. отцы наши древле производили своими простыми, не
многими, краткими словами н беседами?... Чаютъ многие навыкнуть 
нроиов'Ьди слова Пожги не отъд'Ьлъ, но изъ школьнаго научешя, и по
кушаются нропов'Ьдывать слово о дарении Билли не отъ вышняго ра
зума, а отъ земнаго мудрования и явлешя плоти и крови; между т4иъ 
гласъ Бож'ш гремнтъ во уши ихъ: плоть и кровь царств in Божтя на- 
сл’Ьдити не могутъ. Но всего суетнее и пагубнее то, что некоторые 
изъ в’Ьрныхъ сыновъ царств!я иочиваютъ на занадныхъ и нов'Ьйшихъ 
■ 'Уовеспивахъ и вичтяхъ,— а водъ благодатпаго учешя въ св. Влатотсгк- 
й.лшР, ВасилгЬ В ., ГригорИ; БогословЪ и нрочихъ св. отцахъ и учи- 
теляхъ церкви не хотятъ и вид'Ьть, будто они не нужны для людей
г.ынТшнихъ.— Ужели Маесидьонъ, Боссюэтъ, Бурдалу, Флешье бол'Ье и 
лучше заключают!» въ себЬ живыхъ водъ, чЪмъ студенецъ, истекшш 
изъ устъ св. Златоуста и ипыхъ отцевъ церкви и богомудрыхъ учи
телей*?...

г) Его церковная ncxopia, ч. 1— 2. Спб. 1817 г., надолго оста
лась классическою. Главные источники для нея— Магдебургшя столетия 
и Барошевы хЬтониси. Она богата свТд'Ьшями, пока указанные сбор
ники доставляют!» ей матер'шъ. Но событиями Востока X I  и последую- 
щихъ временъ Заладь, довольный собою, и ноншг!» мало занимается,
а прежде того еще менйе. Потому историкъ восточной церкви должен!»
очень много трудиться, чтобы собрать кое-гдЬ и кое-кагая свРд'Ьшя о 
восток!» XT и последующи\ъ вГковъ. Такимъ образомт» естественно, что 
HCTopifl нреосв. Иннокентия не богата св’йдГшями о православной церкви 
повыхъ временъ. Духъ исторш— превосходный, благочестивый и разум
ный.—  Но расноложеше ио в!;камь, раздробляя события на части, за- 
трудняетъ нонимаше нТлаго. Языкъ сухъ и не легокъ. Въ 1820 г.,
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но норучешю начальства, нрот. Кочетовъ ,исправляли эту исторда: по, 
какъ самъ нисалъ. исправляла, только обмолвки противъ источниковъ 
исторш и кое-где исключить ненужное и прибавить нужное.

107. Петры Вигилянскш, воспитанники, казанский, съ 1804 г. учи
тель исторш и географпт вл. невской еечштарш. нотимъ священник ъ-за- 
коноучитель при воспнтательномъ доме.

Его со чинен in:
а) Счастливый ударь грома, или чась моего ризмыш.тешя, Снб. 

1809 1'. Речь при увилъненш кандидатокъ въ звате наставницы, Сиб. 
1817 г. Речь но тому же случаю. Снб. 1819 т. Похвал],нее слово 
кн. Пожарскому, Снб. 1811 г.

б) Священная географ’ш, Сиб. 1808 г. Всеобщая географ’ш. Сиб. 
1808 года.

1аковъ Вас. Орловъ, обучавшшся въ Оргкшом сешшарш и поммъ 
въ учительской гимнааш, профессор!, неторш въ нетерб. академш, а 
прежде toi'o 22 года преподававший исторш въ иародныхъ училищахь, 
нанисалъ: а) Памятиитп, событий гражданской и церковной исторш, въ 
12 ч.; б) Духъ росс, государей Рюрикова дома, въ 5 ч .  Спб. 1816 г., 
вт. 8 ч. М. 1818 г. Последнее сочинеше въ свое время было полезно, 
настаю какъ опровержете клеветъ ипоетранцевъ на историчестя лица 
Россш, частно какъ довольно связное нов'ктвоваше. За ..Историческое 
и статист, oimcanie Нижег. губернш" Орловы (голучпл'ь отъ государя 
бри.'шаптовык перстень.

Александръ Степановичъ Лубкинъ, воспитанники костромской семинарш 
и петербургской академии съ 1811 г. ректоръ армейской семинарш, съ 
1815 г. профессор'!, философш въ казанском-!, университете. Его ло
гика. Казань 1807 г. Письма о философш Канта— въ "Вестпаке Европы, 
М. 1805 г. Начерташе метафизики, Казань 1818 г. Имъ иереведенъ 
Курсъ Философш Спелля. Казапь 1813— 1814 г.

108 Михаилы (МатвЪй) Десницмй, митрополить новгородски! и не
терб., чдент, росс, академш.— Воснитанникъ Серпевекой семияар1и, онт, 
еъ 1782 г. поступили на содержите ученаго общества московскаго и 
обучался философа! и языками французскому и немецкому въ универси
тете, а богословш въ моск. академш: съ 1785 г. священника, моск. 
храма Ioamta воина: здесь онт, обратили на себя внимате ревносташ 
кь нроноведашю слова Боайя: въ 1196 г. определен!, въ число нри- 
дворныхъ нресвитеровъ, и вт> томь же году, постриженный въ монаше
ство. иосвящен'ь въ архимандрита юрт.евскаго if определены вт, члены 
сунода: ст. гЬмт, вместе былъ онт, законоучителемъ кадетского корпуса; 
съ 1801 г. ешгскопъ старорусский, въ 1802 г. поступили на паству 
черниговскую. Какъ здесь, такт, и на пастве петербургской (съ 1818 г.) 
имевипе въ немт, нужду, особенно несчастные, приходили къ нему вл, 
назначенное время безъ доклада: въ обтождеши былъ онт, нростъ. Не- 
кавнде.лъ духъ ирнказничества. особенно въ пачальникахъ: тяжбы и
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ссоры между духовными любили, прекращать ув'Ьщаншш. Не разъ вну- 
шалъ KOHCucropin и благочинпымъ впесть сей порядокъ мира въ дело. 
Посему, составивъ третейские суды, отсылали, въ нихъ просьбы для 
полюбовнаго окончат;! (ф 1821 г.).

Сочинешя его изд. въ 10 т.. Снб. 1815 — 16 г.. иоточъ въ 9 т.,
Снб. 1823— 24 г.. въ 16 ч. Снб. lboo— 56 г.

а) Учитель веры: написали, катихизисъ въ бес-Ьдахъ. Кто-то. го
воря о беседагь м. Михаила, зажЪтилъ: „изъ различных'!, видовъ ора- 
торскаго слова такъ называемый , беседы* более всего иодходятъ къ 
сочинетямъ „дидактическим!,*. Это значитъ говорить о д-b.il,. ненони- 
мая дела. Единство предмета — существенная черта въ слове: въ бе
седе— не одинъ. а несколько нредметовъ. Таково же церковное слово; 
такова же и церковная беседа, съ темъ отлтоемъ, что въ церковной 
беседе, какъ показываетъ история ея. всегда объясняется для народа 
или изречете св. Писатя, или членъ сгмвола в'Ьры, или песнь цер
ковная. По слогу беседа отличается отъ ораторскаго слова простотою
и особенною ясности to. Вотъ въ чемъ сущность беседы и чемъ отли
чается она отъ другихъ видовъ духовна то пагтавлетя. Таковы кагихи- 
зичесшя беседы Михаила.

б) Духовно-нравотвенпыя наставлешя его; аа) Плачи, человека хри
стианина надъ духовнымъ шгЬнетем'ь нзранля, надъ раззоретемъ впутреп- 
ияго Иерусалима, надъ онустошетемъ живаго храма Бож1я: бб) беседы 
о нокаянш, или нзъяснеше 50 псалма; вв) изображен1е ветхаго. вн’Ьш- 
няго, п тотскаго— и новаго. внутренпяго, духовнаго человека: гг) трудъ, 
пища it покой духа чедовеческаго: дд) о внутренненъ согтолнш чело
века. На ста влете простолюдинами,, какъ молиться Богу (Снб. 1821 г.). 
Слова: на 21 шня и 22 сент., Снб. 1801 г., на освящете храма въ 
доме капитула ордена св. Joamia, Спб. 1801 г.. на осшицеше нса- 
кйевскаго собора, Снб. 1802 г. Понятно, что не все помянутый бе
седы надлежало называть беседами. Но главное не въ томъ. Настав- 
летя Михаи ла но изложен!»» не имеютъ значения высокнхъ ораторскихъ 
сочинетй. Оне утомительны по растянутости слога, ио множеству шно- 
нимическйхъ выражены и оборотовъ речи, иногда вовсе не нужных;,; 
периоды въ 20 н 30 строкъ печатныхъ— наказате чтецу.— Но r t  же 
наставлешя но духу своему, но содержатю, глубоко-христнскому.— на
зидательны, драгоценны и важны для общества. Такъ судила петербург
ская копференщя, когда въ 1814 г. поднесла степень доктора бого- 
слов‘|я „Михаилу, архиепископу черниговскому, издатемъ назидательныхъ 
поучепш споспешествовавшему распространен!ю духовнаго просвещешя*. 
(Чистовича. Ист. нетерб. акад. 234). Слово его „о томъ. что есть 
BOCKpecetiie мертвыхъ*, справедливо поставляется между лучшими пастыр
скими ноучешями. Отвечая на вопроси,, оно показываетъ, въ чемъ со
стояло воскресете Спасителя— 1’лавы новаго человечества. Потомъ объ- 
ясняетъ, въ чемъ, ио указашячъ Нисан!!!. будетъ состоять наше вогкре-
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cenie. Особенно наставлешс „О молитв!", гд! и изложена довольно сво
бодное, никогда не нотеряетъ своей силы для другихъ. —  Близки къ 
тому письма Михаила, писанным душей свободною отъ заботы объ искус
ств!. (Одно изд. у Снегирева г,ъ Жизни м. Платона, друш— въ Мо
сквич’. 1842 г., Л" 2).

в) Для уразум’Ьшя обрядовъ храма полезны бесйдн о литурш.
г) Весьма важный трхдъ его для св. церкви— \ чаше въ перевод! 

Н. Зав!та па русскШ языть.
109. веофидактъ Русановъ, воспитанника, и учитель невской сем., 

сь 1794 г. законоучитель кадетскаго корпуса, съ 1799 г. енисконъ 
калужсшй, съ 1809 г. apxienncKOin. рязанский, съ 1817 г. зкзархъ 
Группа ( t  1821 г.).

а) Слона его, М. 1806 г.; второе умноженное изд. М. 1809 г., 
въ 2 ч. Слово на погребете генерала П. И. Мелиссино, Сиб. 1 797, 
не вошедшее въ издате 1809.

б) Переводы: Философское yrbmeiiie Бозщя, Сиб. 1794 г. Безобра 
„О достоверности евангел5я“ , М. 1803 г. Женнннгса „Созерцайie хри- 
слтанства", въ 2 ч., М. 1803 г. Де-ла-Ллозериа, „О превосходств! ре
лигш*, М. 1804 1’.; „Врачество отъ унышя", въ 2 ч., Калуга 1805 г. 
„Противъ безв!рьч", Калуга 1806 г. (Собр. нерев. въ 4 час. 1809—  
1811 г. Спб.).

в) Зан’Ьчашя его на Фесслеровъ консиектъ философ]’н (нан. у Чи
стова, Ист. ветер, акад., Сиб. 1.857 г. стр. 197 —  200) немного 
Д'кшотъ чести узкому кондильяковскому уму его. Не лногияъ лучше 
программа уроковъ но классу словесности (тамъ же, 201— 206). Усте- 
тичесш разсуждетя Ансильона, Сиб. 1813 г., подвергнуты были стро
гой критик! со стороны Филарета, тогдашняго ректора, нетерб. академш. 
Отв!ты веифилакта въ ркн.

(Бюграф1я въ Ж . м. проев., 1848 г.,iwm., 363— 364).
Герасимъ Гайдуковъ, игуменъ клоишй и архимандритъ енмоновекш, 

t  1821 г. Его Краткое описате к.тмекаго Троицкаго монастыря, М. 
1815 г. Архимандритъ симоновсклй, ревнуя о слав! Гншей, являлся 
къ государю во дворецъ и ка код!няхъ умо.тялъ защитить св. церковь. 
Въ чемъ?— снроси.гь государь. — 0. Герасима, ноказаль государю изобра
жена Спасителя и Богоматери на табакеркахъ, па тарелкахт. и дру
гихъ обиходпыхъ вещахъ.— Это иоругаше святыни, лрибавилъо. Гера- 
симъ. -—  Государь тогда же въ Москв! выдалт. указъ съ строгимъ за- 
прещетемь не допускать подобный нрофанацш.— Гр. Румянцевъ аору- 
чалъ о. Герасиму осмотреть и описать киигохранилища и друпя древ
ности какъ Симонова монастыря, такъ другихъ моековскихъ обителей. 
Русск. Бес!да 1860 г. кн. 2, стр. 33.

Александр! Иванович!! Б!ликовъ, евящешшкъ-законоучитель. Его „Ка- 
тихизисъ", М. 181S г. „Духъ МаеильожГ, переводъ съ фрашызскаго, 
М. 1808, 1822 г.
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1оаниъ Нутеповъ, проткерей карпчемкаго собора, оставил* „Опыт* 
краткого новЬствовашя о древностям. хригиаискихъ*, М. 1814 г. Co- 
держаке: о ев. лицах*, о св. временах!,, о св. яЬетахъ. о св. дЬи- 
(лчпяхъ, о св. иравленш, о св. одеждах* и книгах*.

НО. Иринвй Фальковснш. поучавнййся сперва нл. кенскои академш, 
потом* in, разных* учебных* заводешяхъ Венгрии сь 11 S3 г. въ кев- 
ской академш преподавал* сил, п-Ьмецкй язык* н математику, сь 1803 г. 
ректорт. академии, с* 1801 г. ениск. чнгнрнпскй, человек* съ даро- 
вашями необыкновенным)! и свЬдЬнтш разнообразным)! (4 1 823 г.').

а,) Систематик* вЬры: Orthodoxs theologis dogmatics compendium, 
М. 1802 г. Сочинеше расположено но плану веофановой догматики, 
но далеко лучше той но содержашю и но изложение. Это —  лучшая 
догматика из'ь иисаиныхъ дотол!; въ Роти  но ея ясности, отчетли
вости и систематической строгости. „ К ниги вновь прибавленным, гово
рит* сочинитель: о церкви дозакониой и подзаконной, о церкви благо
датной, о iepapxi)!, о соборах!,, о врагах* церкви, о последних* со
бытиях* ". Это значит!,, что доселЬ для сочинителя был* готов* мате
риал*, а теперь и матер1а.гь надобно было готовит),.

б) Толкователь Иисашя: Тодковаке на, послате къ римлянам*. К, 
1806 г.; на послан ie къ галатамъ, К . 1801 v. Въ рки. остаются тол- 
ковашя на два послашя къ коришшшгь и на два гь со.туияпамъ.

в) Слова и бесЬды въ нискольких!, томах* (въ рки.): множество 
рЬчей н стихов* на датии. и русск. (въ рки.).

г) „Кратка церковный пролог*въ 4 ч., гдЬ краткая жшчя взяты 
частно изъ веч. пролога. чапаю изъ четьи-минеи, къ тому прибавлено на 
каждый день но одному краткому ноучекю;— мысль сочинителя умная, пло
дотворная для церкви. „Мартиролог*“ , ч. I,  не окончен*. Той дру
гое въ рки. Два „кагендаря" о, историческими статьями, К . 1797 г.

Записка его 1802 г. о состолнш тевской академш въ извлеченш 
и подлинником!, изд. у Аскоченскаго 2, 423 —442. Записки о своей 
жизни изд. въ Клев. енарх. кЬдом. 1862 г.

д) Математик!,: оставил* въ рки. „Сокращеке смешенной матема
тики". Jlaexaaia, изд. li. 1797 г.

111. Антон)й Знаменами, ректор* иетерб. акад., съ 1199 г. еии- 
скокъ старорусский, сг 1802 г. вологодски и нотомъ тобольски, съ 
1806 —  1820 г. яроставскй. почетный член* москов. университета и 
разных* ученых* обществ*, скончался на нокоЬ 1824 г.

а) Слова: на выбор* судей въ Петербург!;, Снб. 1795 г.: на вы
бор* судей в* Ярославль, М. 1812 г.

б) Compendium hermenevtics S. Pelropoli, 180C г., выбрано изъ 
первой части Виттенбаховой и дополнено из* Рамбаховой герменевтики.

в) Переводы: Истина благочестия, доказанная вогкресекемъ Христо
вым*, въ 3 ч., Тобольск* 1804, 1805 г. Благоговейное заняпе мы
слящих* хританъ, соч. Цолликонферп, Снб. 1799 г. Опыт* о восни-
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таны въ первых* его ношгляхъ и правилах*, Спб. 1821 г. Cicero do 
o f f i c i i s ,  съ русскими нрим*чашями, и Eutropius. Petrop. 1808— 181 L г..

г) Записки его о себ’Ь и о митр. Гавр'ыл* находятся между ркп. 
новгородской семинарш; извлечешя изъ нихъ лом*щены въ сказаны о 
жизни м. Гаврыла, Сиб. 1857 г. Краткое ouucanie ярославской гу- 
бернш, 1809 г. (ркп.). Письмо его къ арх. беофилакту въ Яросл. 
Енарх. В*дом. .1862, 0! 35. Письмо его о рукой, сочинеш'яхъ м. Гав
рыла, въ Библ. Зап. П , 244.

д) Ода имн. Павлу, но случаю нереименовашя невской семинары 
академ1ею, Сиб. 1797 г.

Симеон* (Савва) Крылов*, воспитанник* и съ 1798 г. учитель 
французскаго языка въ Серпевой семинарш, съ 1801 г. учитель выс- 
шаго краснор'!нпя въ моек, академш, сь 1803 г. нам*етникъ лавры, 
съ 1810 г. ректоръ москов. акад., съ 1816 г. епископъ тульскШ, 
съ 1818 г. черниговскШ, съ 1820 г. a p xie u n C K o n * тверскШ и съ 
1821 г. ярославскы (у* 1824 г .). Слова его, всего 18, изд. М. 
1827 г. Его перевод* съ франц.: „Вечершя бес*ды въ хижин*, или 
наставлешя ирестар*лаго отца д*тямъ“ , въ 4 ч., М. 1799 г., второе 
изд. М. 1807 г. Въ зав*щаши своем* нисалъ онъ: „на погребете 
бол*е 500 не издерживать, гробъ сд*лать сосновый и обить фшетовою 
Maxepiero и мишурным* гасомъ, чтоб* не гнусно было смотр*ть на гнус- 
наго мертвепа, окаяннаго гр*шпика. Паче же всего прошу всесмиренно 
нрощешя у вс*хъ, коихъ я оскорбил* д*ломъ или словом* или иыелто; 
равно и вевхъ оскорбивших* меня прощаю отъ всего сердца моего: усерд- 
н*йше вс*хъ молю помолиться о помилованы меня®.

112. Неофит* Докучаев*, сь 1S21 г. еписк. архангеаьскш (-J* 1825 г.).
а) Во время обозр*шя enapxin заагЬтивъ, что иаяятныя записки но 

иредписашю преосв. Вешамина не везд* ведутся, предписал* весть ихъ 
но плану, начертанному им* самим*.

б) Славился отличным* даром* иронов*дашя, почему называли его 
Златоустом* с*вера. Изъ трудов* его издано: melos mundi vale diceutis, 
М. 1810г. Р*чь при наречены во епископа и слово при вступленш на паству, 
Спб- 1822 г. Нисколько словъ на высокоторжественные дни и два над
гробных*, Спб. 1823, 1824 г.

Моисей Близнецовъ-Платонов*, съ 1^00 г. префект*, а съ 1804 г. 
ректоръ московской академш, съ 1808 г. епископъ иензенекы, съ 1811 г. 
нижегородски! (-J- 1825 г.).

Слова: о сл*дахъ яадешя челов*ческаго въ ум* и сердц*, М. 
1802 г.; на вторую нед*лю поста (о польз* поста), М. 1803 г.; о 
патрштизм*, И . 1807 г.; слово при вступленш на иензен. паству, М. 
1808 года; слово въ Саратов*, на освящеше храма, М. 1809 года; 
слово при отбыты изъ Пензы, Снб. 1812 года; нри вспушены въ 
нижегородскую паству. Спб. 1812 г.; извлечешя изъ другихъ —- въ 
Ист. нижег. iepap. '208, 209, 214— 216. Онь много заботился о иро-
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яоъфди слова Boxin: имъ предписано было, чтобы каж !ЫЙ ученый свя
щенникъ сочииялъ и представлял! въ ьщь 12 словъ, которыя самъ 
от» пересматривал! и поправлял..

Записки ио каноническому праву и объяснение .mypi iu Васи.йя В . 
но духовному зав'йщашю сочинителя надлежало напечатать въ пользу его 
богад'Ьлыш,— но oiif, не изданы.

Епифамй Канивецмй. воспитанникъ кгевскш, архимапдригь вилен- 
•'iiiii. съ lhOS с. ректоръ казанскпт, съ 1S15 !’. енискоиъ воронежскш, 
-j- 1S25 г.

Слова его на чред!,: „къ деш» Гоанна Златоустаго" объ обязанностях! 
наставника, Снб. 1S07 г.; „въ д. тезоим. им. 31арш“ . О благотвор
ном! iuijiiiiu св. вЪры на люден, Сиб. 1307 г. —  0 Паиивецкомъ—  
въ Ш;етн. Геогр. Общ. 1856, 234.

Петръ Грешищевъ-Платонавъ, учитель пштикн при моск. акад.. съ 
1805 |’. священники при моеков. воспитательном! дом'й, неренелъ съ 
французск. Флери: Нравы израильтян!, М. 1802 г.; съ французекаго- 
же— Возвращенный рай. М. 1778.

Андрей Л ьвовъ , лротогерей троицкаго островскаго собора. Переводъ 
сь гсЬнецкаго: соч. „Постъ н молитва, млн прив'Ьтныя иесЬды съ хрнсй- 
ниномь но время свят. четыре,щсятницы, рапш.шженпыя по числу не
дель", 31. 1804 г. 1исусъ всяческая во вИш., 31. 1801 г.

УЗ. 1устииъ (1оаннъ) Вышневснш, воспитанникъ рязанской ееми- 
яарш, хоронго знавнйй латиншй, гречешй, еврейскШ и нЬмецкш языки 
и математику, 17 74— 1782 г. законоучитель инженерпаго корпуса, и 
преподававши! вь тоже время, русскую грамматику, 1782 г. бышдш при 
русском'Ы10сольств,1> въ Веиещн, съ 1800 г. еинск. св1яжсшй, сч. 1802 г. 
иеряскш, завелъ въ Перми семинарш, значительную биб.потеку и физи- 
ческш кабннетъ; но старости и сд'ЬпогЬ нм. 1823 и. отказавшись отъ 
каоодры, скончался 31 января 1826 г. Въ иермск. семин. биб.тю'гек’Ь 
хранится ркн. „Славянская грамматика, сочиненная находившимся при рос- 
(ййскомъ посольств!; въ Венецш 1еромонахомъ 1устиномъ, иже иннъ еии- 
скоиъ иермскia" .  Предисловие къ грамматик!; напеч. въ ЗГосквит. 
1843 г. Л» 10.

Вт. граматшН е:'о 4 части, самая обширная часть о словопроизвод
стве., гд!» много говорится о ок.тоненш и сцряжеши. Въ статье о сло- 
яосочннешп правила подкреплены многими примерами. Грамматика стоила 
сочинителю многихъ трудовъ, ио онъ немного прибавили, новаго къ 
лрежнимъ трудамъ.

Андрей Семенович! Прокопович!, воспитанникъ харьк. коллешума, съ 
1794 i’. префектъ ея и нротчиерей, съ 1S01 г. ректорь (т  1S26 г.).

Сочинетя его:
а) Олова и р!;ч;; на праздники, 31. 1803 г., гкучныя но латин

скому складу р’Ьчи, мало иитателышя для мысли.
б) ,31нс.1 и при чтеши послания ап. Павла: кт. еолунянамъ, Спб.
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1819 г.: къ галатамъ, Снб 1820 г.: къ колосса намъ. Снб. 1820 г.; 
къ ефессяиамъ“ . Спб. 1821 г.,— для толкователя Писашя небогаты? 
иодарокъ, но для цростнхъ людей не безнолезпый: мысли изложены с.тогомъ 
лучшимъ, ч*мъ слона.

в) Историчешя сочинетя: Харьковский календарь, Харьк., 1309 г., 
съ св'Ьд*тями о харьк. гсоллеriywl. и некоторыми другими. Lexicon 
eccles. scriptornm, пес поп haereticorum. adjecto ciclo paschali. Chare. 
1813, 1818 r.

г) Педагогическим: Latina.clirestomathia prodiscentilnispoesin. Chare. 
1810. Latina clirestomathia pro discentibus rhetoricam. Charcov. 1S 11. 
1817.

1оаинъ Семен. Державинъ, наставникъ краспорйнпя въ невской ака
демш, главный священникъ армш и флота, -J* 1826 г. Известны его: 
Слово о должности воина, Снб. 1812 г. РЬчь къ военпослужащимъ ко 
случаю ножаловатя георпевскихъ знамешь, Снб. 1813. Р*чь на случай 
возвращен!я воинства изъ Фра-пщи, Снб. 1814. Стихи въ отвЬтъ Г. Р. 
Державину на его заносчивый „Приказе привратнику"— върки.; между 
нрочимъ:

Кто тамъ мурзой именовался.
О томъ совсЕмъ не знаю я.
Но, какъ историчъ отозвался,
Выла въ ковчег* н свинья.

Тихонъ Воздвиженскш, воспитанникъ и учитель рязанской семинарш
Его „Историческое обозрение рязанской iepapxin и церковныхъ д*лъ 

■ея", М. 1820 г., со многими любопытными памятниками древности и 
съ изсЛ'Ьдовашями умными. „ОбозрФше. рязанской губерши, разделенное 
на пять пepioдoвъ, въ вид* л*тониси“ , М. 1822 г.

114. Амвросш Орнатсжй, воспитанникъ и учитель невской академш, 
ректоръ новгородскШ, съ 1816 г. епископъ старорусшй, съ 1819 до 
1825 г. пензенский, въ 1825 г. уволенный на покой. Онъ вы*халъ 
изъ Пензы въ нагольномъ тулуп* и въ Киртгдовомъ монастыр* заклю
чился въ т*сной кель*; зд*сь питался онъ только просфорою, которую 
приносили къ окну его; въ глубокую полночь, при св*т* луны, видали 
его издали стоящимъ на паперти на кол*пяхъ съ возд*тышг къ небу 
руками: иначе онъ не видался ни съ к*мъ; 26 дек. 1827 г. прос
фора, оставшаяся па окп* кельи, дала знать, что святите ль-нодвиж- 
ник-'Ь окончилъ земной путь свой. Его „ротйская iepapxia", М. 1807—
1815 г., въ 6 ч., въ настоящее время, когда издано столько намят- 
никовт, древности, оказывается во многомъ недостаточною: но и нын* 
она еще не теряетъ своей классической важности. Въ свое-же время 
ото былъ трудъ высокой важности, дорогой для св. церкви. Изъ словъ 
святителя издано только слово въ д. Донской иконы Богоматери, М.
1816  г.

№евод1й Орловъ. воспитанникъ и наставникъ казанской семинарш,
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съ 1808 г. учитель закона Бозия и нравственной философш въ 
коммерческомъ училищ*, съ 1812 г. архимандритъ Акатова мо
настыря н ректоръ воронежскш, съ 1826 г. епископъ нижегородски 
(|  1827 г.).

Нстор1я В . Зав*та переведена имъ для питомцевъ училища, Спб. 
1810. Слово, говоренное въ коммерческомъ училищ*, Спб. 1808. Слово 
на д. рождетя имн. Марш, Спб. 1811 г.

Аитомй Сош овъ, ректоръ казанскш, съ 1808 г. епископъ старо- 
русски, съ 1810 г. воронежскШ и потомъ калужсгай, 1819— 1821г. 
apxien. подольскш (t  1827 г.); пропов*дникъ: въ д. прибыия на во
ронежскую паству, М. 1811 г.; на погребете воронежскаго губерна
тора Солнцева, М. 1811 г. Слова и р*чи его на торжества и празд
ничные дни въ 2 ч., изд. М. 1825 г.

1еронимъ (1оаниъ Степаиовичъ), обучавшШся въ рязанской семин. и 
въ москов. академш, съ 1770 г. наставникъ и прото1ерей рязанскш, 
1781— 1801 г. префекта, 1808— 1822 г. ректоръ семинарш и 
архимандритъ спасшй, скончавшшся 82 л*тъ 1828 г.

Написалъ: а) Наставлеше правильно состязаться съ раскольниками, 
М. 1807, 1815, 1825.

б) Достопамятности рязанской стороны, преимущественно церковной; 
он* собраны были по указу 1791 г. изъ м*стныхъ архивовъ и въ 
1816 г. вновь пересмотр*ны; рукописи— въ б. рязан. семинарш.

в) Во время служешя своего при собор* нреподавалъ русское бого- 
cioBie въ собор* въ бес*дахъ предъ литуриею, разъ въ нед*лн> (Св*д. 
о рязан. епархш, 1868, г. стр. 208, 201, 236).

1оаннъ Орловъ, моек. д1аконъ и потомъ священникъ, написалъ за- 
м*чательное сочинете: Истор. начерташе языковъ, съ описатемъ ихъ 
начала, распространетя, перем*нъ и см*шетя, М. 1810 г.; его же 
Исгор. описаше троицкой церкви, что въ Троицкой, съ ея приходомъ, 
М. 1811 г.

115. беоктистъ Орловонш, 1820— 1827 г. ректоръ моек, семин. 
( t  1829 г.). Уважавшими его изданы, поел* его смерти, слова его на 
разные дни я случаи,* М. 1817 г.

Никита Орловсшй, прото1ерей и учитель морскаго кадетскаго кор
пуса, изв*стенъ по Краткой росййской грамматик* съ правилами для 
сочинешя лерщовъ, Спб. 1818 г., и по Начальному основашю латин- 
скаго языка, Спб. 1816 г.

116. !оаннъ Петровичи Полубенсшй, воспитанникъ и учитель тверской 
семинащи, въ 1779 г. священникъ села Ярополча, съ 1783 г. свя
щенникъ московски, съ 1800 г., по прошетю единов*рцевъ, настоя
тель единов*рческои церкви, съ 1807 г. прешерей и потомъ прото- 
нресвитеръ, съ 1821 г. жилъ на ноко*, съ пенаею единов*рцевъ,—  
до конца жизни сохранялъ горячую любовь къ литературной д*ятель- 
ности, для пользы общей. Онъ зналъ языки не только древше— латин-

28
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ш й, греческш и еврейскш, но н новые— французскШ, н4мецюй и ан- 
глгйшй; съ жаромъ читалъ книги, д'Ьлалъ выписки изъ книгъ и ими 
потомъ пользовался, когда писалъ сочинетя. t  1829 г.

а) Статьи сочинетя его, выбранныя изъ катихизиса, говореннаго къ 
народу, М. 1787 г. Христаанское учеше о вере и должностяхъ, М. 
1785. Р ’Ьчь при ногребеиш кн. Касаткиной-Ростовской, М. 1802 г.

б) Противъ безв'Ьр!я: Естественное увгЬреше въ безсмертш души, 
М. 1803 г. О вп'Ьшпемъ богослужеши, въ 3 ч ., М. 1803 г. Разсуж- 
дешя о французскомъ языке, М. 1824 г.

Сочинеше о виЬшнемъ богослужеши въ свое время, безъ соишЬтя, 
много принесло пользы, когда чувственная философ1я не хотела знать 
никакихъ друтихъ наслажденш, кроме чувственныхъ и, довольная гор
дыми мечтами о своемъ служенш уму, презирала, вопреки собственнымъ 
началамъ, все принадлежности внешняго богослужешя. Въ нредислов1и 
сочинитель говоритъ: „въ начале сего столетня особливо кажется нужно 
призвать въ номощь древнюю церкви дисциплину, когда внутреннее 
христианства разстройство и философичешя заблуждешя произвели на
конецъ чудовищное дело... Въ общемъ потоке развращетя можетъ 
быть и не одинъ ростаанинъ разслабъ, и никуда больше не годится, 
какъ только на то, чтобы сделать изъ него скелетъ бывшаго некогда 
христианина, для любопытнаго хранетя въ покаянной больнице... Ему 
во всемъ не нравятся церковная книги, но весьма напротивъ ир1ятны 
добрые философы утпш ителии. Въ первой и третьей части сочи
нетя сочинитель имеетъ въ виду преимущественно вольныя мысли энци- 
клопедистовъ о нравилахъ жизни. Здесь онъ говоритъ „о источникахъ, 
отколь проистекаютъ мнешя, отъимаюЩ!’я нечто отъ внешняго богослу- 
жешя— въ такъ называемомъ болыпомъ свете*. Далее разсуждаетъ „о 
вере, какъ естественномъ увереши*, или, что то же, о согласш веры съ 
разумомъ. Въ  третьей части много говорится о посте и пользе постной 
нищи, о театре. Вторая часть вся написана противъ протестан
товъ, —  явлеше • редкое въ тогдашней литературе и которое делаетъ 
честь автору книги уже самою попыткою обличать лютеранство.

в) О. Полубенскому довелось писать и противт* мистицизма, который, 
казалось, такъ усердно возставалъ противъ ращонализма энциклопеди- 
стовъ. Въ 1825 г. при прсьме своемъ препровождалъ онъ къ м. Се
рафиму „совптъ благг*, на усмотрегпе. „Другая оной часть, нисалъ 
онъ къ митрополиту, и книга состоящая въ примечашяхъ на книгу 
перевода русскаго Сигизмунда Флейшера о душе, яко бы истекшей 
изъ Бога, а не сотворенной Имъ— также на масонскую книгу Лопухина 
(Духовный рыцарь)— готовы и надобно только переписать*. Но изъ 
этихъ сочинешй уцелели въ ркп. только замечашя на книжку Лопу
хина н отрывки замечашй на Флейшера; проч!я затерялись.

г) ВолЬе жаль, что неизвестно, где скрываются отправленныя въ 
цензуру сочинешя его противъ раскола: а) „новый опытъ доводовъ къ
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уверенщ старообрядцевъ о всехъ спорныхъ съ старообрядцами предме- 
тахъ“ , —  обширное сочинеше, въ 50 тетрадяхъ, отосланное цензурою 
въ синодъ; б) „заочный разговоръ съ старообрядцами, особливо такими, 
которые принадлежать къ Преображенскому бедосеевскому согласно, отъ 
вселенской церкви на сто миль отстоящему*, в) „разсудная книга для 
старообрядцевъ*. Два носгЬдшя сочинешя отосланы въ нетерб. ду
ховную цензуру. Въ предисловш къ заочному разговору писалъ: „до 
кого достигнетъ cie сочинеше, прошу не почитать его такимъ, которое 
будто бы написано было въ оскорблеше старообрядцамъ; не въ оскорб
леше , а во вразумлеше, Богу свидетельствующу. Не бо победити ищемъ, 
но нризвати братш, ихъ же о разлученш болимъ, по Григорш бого
слову*. г) 0 несколькихъ мелкихъ сочинешяхъ его противъ раскола, 
оставшихся въ черновыхъ тетрадяхъ,— въ Душенол. Чт., 1864 г., 
мартъ. Издано слово его на освящеше храма для единоверцевъ, М. 
1801 г.

1оаннъ Русановъ, москов. нрсшерей; его слова: при иогребенш тай- 
наго советника П . И . Нарышкина, М. 1825 г.; при ногребенш статсъ- 
дамы Елиеаветы Петровны Глебовой-Стрешневой, М. 1828 г.

Алексей Голосовъ, священникъ села Поречья, ростовск. уезда, пи
салъ объ обрядахъ и обычаяхъ древнихъ евреевъ, изд. въ Украинскомъ 
Вестнике, 1818 г.

Александра Троянсиаго, священника: татарская грамматика, изд. 
коммийею дух. училищъ; 2-е изд. Казань, 1824 г.

117. Алексей бедоровичъ Мерзлнковъ, сынъ пермскаго купца, воспи
танникъ и ирофессоръ московскаго университета, даровитЬйшщ препода
ватель русской словесности и поэтъ, t  1830 г,

Релипозныя поэтйчесюя произведешя его: „Ода на разрушеше Ва
вилона*— изъ пр. Исаш, 14, 5— 28.

«Свершилось! нЬтъ его! сей градъ,
Гроза и трепетъдля вселенной,
Величья памятникъ надменный,
Уаалъ!-.- еще вдали горятъ 
Остатки роскоши полмертвой!> п пр.

(изд. въ Вестн. Евр. 1805 г. В, 171 и въ Вестнике 1812 г. 6, 
241,; Христом.Пенинскаго, 2, 735— 788); „песнь Моисеова по пре- 
хожденш Чермнаго моря* (изд. въ Утренней Заре, 1805 г.; съ поправ
ками въ Вестн.Евр., 1811 г., 5, 173). Эти два произведешя были 
изучаемы, какъ образцовый произведешя русской релипозной лирики. 
„Ш снь Девворы иВарака* изд. въ Труд. общ. любит, слов., 1817 г., 
9, 29. „Гласъ Божш въ громе* изъ 28 псал. (тамъ же, т. П ). 
„Непостижимому*, гимнъ (нап. въ Утрен. Заре, 1808 г. и съ пере
менами въ Вестн. Евр., 1805 г., 5, 208), „Къ  несчастно* 
(нап. въ Вестн. Евр., 1806 г., J6 5) —  песни просвещеннаго бла- 
гочесш.
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Въ стихотворенш: „Къ несчастью* Мерзляковъ ноказалъ, какъ до
стигается духовное совершенство.

«Когда судилъ Творецъ вселенны 
Къ намъ добродетель ниспослать,
Теб! сей плодъ небесъ священный,
Теб! вел!лъ Онъ воспитать,
Облечь духъ въ крепость, сердце въ нежность.
Учитель грозный!-., горесть, бедность 
Назиачилъ ты друзьями къ ней;
Ей пища—слезы, долгъ—терпенье.
Ты рекъ ей: часть твоя—смиренье:
Знавъ скорбь, о всехъ ум!й скорбеть».

Патршъ-ораторъ къ чести своей и Россш, изобразился въ „По- 
хвальномъ слов! имн. Александру*, нроизнесенномъ 10 шля 1814 г. 
Задачею поставив онъ „описать ходъ и дейетжя великаго нашего го
сударя токмо въ прошедшей вечно-памятнбй брани*. Мыслш вс'Ьхъ д!лъ 
Александра, но словамъ оратора, было „жертвовать собою, чтобы ис
купить спасете и независимость человечества*. Слушатели проливали 
искрения слезы, слушая оратора. „Речь, произнесенная въ первое за- 
с!дате общества (любителей словесности) поел! изгнатя непр1яте- 
лей*—  одушевлена патриотическими чувствами и сознаиемъ народнаго 
достоинства.

Статьи, относящаяся къ теорш словесности: „О талантахъ стихотворца* 
(въ Вестн. Евр. 1812 г. 5, 204), где разобраны способности поэта 
применительно къ отечественнымъ поэтамъ. „О генш, высокомъ и нре- 
красномъ* (тамъ же, 6, 24 и 169): здесь генш олицетворенъ въ 
образ! Ломоносова, высокое въ словахъ Св. Писатя и въ нримерахъ 
исторш, прекрасное въ женщин!, какъ въ в!нц! создатя. „Объ изящ
ной словесности, ея польз!, ц!ли и правилахъ* (В . Евр., 1813 г., 2, 
210)— разеуждете умное.

Изъ критическихъ обзоровъ его лучшш —  обзоръ Державина (В !ст. 
Евр., 1820 г., 18, 5). Господствующая способность Державина, но 
словамъ профессора, была— воображете нламенное и богатое: ему вс!мъ 
онъ жертвовалъ; отсюда и достоинства и недостатки произведенш его. 
Соглашаясь съ отзывомъ другихъ, что ода Вогъ есть превосходное тво- 
рете, профессоръ находить въ ней тотъ недостатокъ, что ноэтъ много 
Лворитъ о пространств!, о св !т!, о числ! и м !р!, и слишкомъ мало 
о премудрости и благодати, которыя такъ близки къ сердцу каждаго.

118. АмвроЫй (Аленой) Протасовъ, воспитанникъ перервинской семи
нарш, окончивши учете въ сериевской, съ 1790 г. учитель ноэзш и 
потомъ риторики въ моек, академш, принялъ монашество въ 1794 г., 
съ сл!дующаго года былъ нронов!дникомъ, а съ 1797 г. нрефектомъ. 
не оставляя зватя проповедника, съ 1799 г. ректоръ иетерб. акад., 
съ 1801 г. енисконъ тульстй, съ 1816 г. apxien. казанскш, съ 
1827 г. тверешй ( t  1881 г.).
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М. Платонъ говорилъ о немъ: „если бы я такъ писалъ, какъ онъ, 
меня бы сходилась слушать вся Госия*. Амвросш соединялъ съ умомъ 
довольно глубокимъ и образованнымъ глубокое чувство и ревность къ 
B ip t. Слова его изданы Спб., 1856 г. Лучная изъ нихъ: на избраше 
судей, 1815 г. (въ Христ. Галахова 1, 20); на уснете Богоматери 
(изд. въ Христом. Пенинскаго, 585— 598). Последнее въ блистатель- 
ныхъ картинахъ выставляетъ разлете смерти благочестиваго и нечести- 
ваго. Содержал! емъ последняго служить мысль, что высокля должности 
обязываютъ къ смиренной службе. Эта мысль выставляется и въ оборот
ной ея стороне и здесь-то слово оратора сильно темъ, что рисуетъ 
современную действительность. „Что слышимъ мы? Чтобы поддержать 
свое место, чтобы соделать значительнымъ свой чинъ, —  надлежать 
иметь, говорятъ, ныптннй столь, —  надлежитъ обиловать серебромъ и 
золотомъ, надлежитъ богатеть, роскошествовать, веселиться. А добро
детель? О !“вооруженному мечемъ власти не нуженъ утлый посохъ добро
детели. А полечен!е о благе сущихъ подъ рукою нашею? О! когда 
ими заниматься тамъ, где все нризываетъ къ удовольствш, къ заба- 
вамъ, къ разсеянности!— А дела общественнаго служешя? О! ихъ мож
но утверждать именемъ власти, и не читавши. А творить судъ и ми
лость? Можно, когда cie входить въ разсчегь власти, выгодъ жизни 
или уважешя света. Но обиженные вошютъ о правосудии? Пусть во
шютъ они: вопли ихъ можно заглушить силою власти! Но притеснен
ные неправдою нроливаютъ слезы горести, страдашя, слезы, отъ коихъ 
каменная душа должна растаять какъ воскъ? Пусть проливаютъ они 
слезы яко воду, только бы намъ было весело, говорятъ въ свете. Но 
совесть яко стражъ недремлющш на страже своей будетъ угрызать душу 
твою? О! совесть есть страшилище простодушныхъ, а не приставникъ 
деламъ нашимъ...

„Согласимся, бр.,что все cie такъ будетъ.— Пусть Господь коснитъ 
судъ Свой, люди полагаютъ перстъ на уста: однакожъ собственная честь 
его не страдаетъ ли? Что, ежели возлежитъ онъ на ложе безпечности 
и спитъ кренкимъ сномъ, а корабль нравлешя его власти въ волнахъ 
и неправдъ, и безпорядковъ, и неустройствъ, и волнешй бури житей- 
етя?“ ... (272, 273).

Чаще всего проповедникъ говорилъ о будущей жизни и вечности 
(стр. 1, 9, 30, 40, 58, 66, 74, 84, 156, 184). Того требовало 
время. Въ слове въ великш пятокъ (стр. 113) мысль, что безъ Христа 
нетъ угЬшетя ни въ этой жизни, ни въ жизни загробной, раскрыта 
въ образахъ ясныхъ и близкихъ къ душе. Во всехъ словахъ пропо
ведника видно, что онъ знакомъ былъ съ французскими проповедниками,—  
и по нхъ примеру заботился о блеске картинъ, но не столько о логи
ческой отчетливости и последовательности мыслей; вместо того, чтобы 
развить мысль логически, онъ достаточнымъ считаетъ облечь ее въ кар
тины, и оказывается, что одно не вполне доказано, другое оставлено
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вовсе безъ поддержки; иное выражено слишком* р*зко, другое—  
слабо.

Латинская грамматика Амвроая понын* остается классическою для 
духовныхъ училищъ.

Иннокентий Платоновъ, 1823 — 1826 г. архим. богоявленскаго мо
настыря и наставникъ богослов1Я въ моек, университет*, съ 1827 г. 
настоятель нижегород. рожд. мои. ( t  1831 г .).

Слово его о могуществ* в*ры какъ въ св. церкви, такъ и въ в*- 
рующихъ порознь, М. 1825 г. Р*чь въ университетской церкви, 12 
янв. 1827 г., М. 1827 г. Сводъ латинской грамматики съ греческою, 
М. 1826 г.

1оаннъ (оанновичъ Бедринсмй, учитель невской академш, священникъ 
и съ 1814 г. npoToiepen казанскаго собора, членъ россШской академш 
и конференцш нетерб. д. академш ( t  февр. 9, 1831 г.). Его пере
воды съ французскаго: Вопль истины противъ соблазновъ -м!ра, Спб. 
1800 г. Политика Священ. Писашя, соч. Боссюэта, Спб. 1802 г. 
Велич1е души, Каракчши, Спб. 1804 г. Церковная ncropia до 1778 г., 
въ 3 ч ., М. 1794 г.; въ новомъизданш, 1830— 1836 г., носл*д- 
няя часть дополнена нрим*чатями Бедринскаго. Катихизичестя поучетя 
его остаются въ ркп.

Васили'я Иван. Березкина, иосковскаго священника, изв*ство изъ- 
яснете молитвы Господней, въ 10 словахъ, М. 1822 г.

Андрей Лебедев*, священникъ московшй, написалъ: Краткую латин
скую фразеологш, М. 1816 г.;Россшско-латинскш словарь, въ 4 ч ., 
М. 1825— 1826 г.

119. ГригорЙ Иванович* МансвАгсвъ, нрошерей и оберъ-священ- 
никъ армш ( I  нояб. 12,1832 г.), чистымъ и простым* слогом* на
писалъ назидательное сочинете: Училище благочеспя, въ 6 ч .; 4-е изд. 
Спб. 1824— 1826 г.; Спб. 1836— 1837 т.; посл*д. изд. 1860 г. 
Другш сочинешя его, нисанныя также для назидашя и особенно для 
военно-учебныхъ заведенш: „Обязанности домашняго общества", Спб. 
1823 г. „Краткое изъяснеше на литургш“ , Спб. 1822, 1825, 1853 г. 
„Кратгая поучетя для воиновъ", Спб. 1821 г. „Поучете, какъ стоять  
въ церкви", Спб. 1824 г. „Слово къ воинамъ на новый годъ", Спб. 
1826 г. „Разговоръ въ пользу воспитатя", Спб. 1830 г. Подарокъ 
д*тямъ на св. Пасху. Спб. 1830, 1832 и 1836. Р*чь на возвра- 
щеше россшскаго воинства изъ Франщи. Спб. 1814. Р*чь воснитан- 
никамъ гимиазш. Спб. 1821.

Газ ш *  Пакатсшй, петербургскш священникъ, духовный поэтъ. 
Его „Св*тъ зримый", въ стихах*, Спб. 1805 г. Плачъ 1еремш, въ 
стихахъ, Снб. 1814 г.; Псалтырь, въ стихах*, Спб. 1818 г.; пре
мудрость сына Сирахова, стихами, Спб. 1825 г.; канонъ Андрея крит- 
скаго, въ стихахъ, Спб. 1829 г. Въ л*тописи россшской академш ска
зано: „престар*лый и лишенный зр*тя священникъ Г . Пакатскш былъ
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иагражденъ въ 1819 и 1829 г. 650 р. за весьма удачное пере ло
же Hie стихами всей псалтыри и канона Андрея критскаго". — Канонъ 
Критскаго такъ хорошо переложенъ, такъ близко къ подлиннику, что 
едва ли можетъ быть лучшее нереложеше.

беофана Соколова, пензенскаго дворянина, после подвижничества въ 
Софрошевой пустыни, келейника м. Гавр]ила, сперва игумена, потомъ 
архимандрита Кирилло-новоезерской пустыни ( f  1832 г.), „Записки", 
весьма любопытный по свгЬдйшямъ о лицахъ и событаяхъ, —  въ Стран
нике, 1862 г. Здесь же избранныя письма. Друпя письма и настав- 
лешя— въ Сказанш о жизни о. беофана, М. 1853 г.

120. 1она (1оаниъ) Павинсмй, прошерей и духовникъ велик, кн. 
Екатерины Павловны, съ 1814 года архимандритъ воскресенскаго мо
настыря, съ 1817 г. еписк. орловскш, съ 1821 г, apxien. тверскш 
и членъ синода, съ 1826 г. казанстй ( t  1833 г.). Речь его при 
встрече имп. Александра въ воскресенскомъ мон., М. 1816 г. Слова 
разныхъ временъ, М. 1816 г. Переводы: Блера— Опытъ краснореч1я 
проповедническаго, Спб. 1800 г.; О пренодаваши пастырскаго .богосло- 
В1я, Снб. 1803 г. Современникъ, архим. Фотай, выражаетъ сильное 
неудовольстше на равнодупйе его къ св. Церкви, очевидно обнаружи
вавшееся при сильномъ нападеши мистиковъ на св. Церковь.

Гркгорж Александровичъ Левитскш, магистръ нетерб. академ., бак- 
калавръ московской академ., съ 1818 г. священникъ и 1819— 1823г. 
нрофессоръ богослов1я и церк. исторш при москов. университете, сконч. 
1833 г. Его слово о свойствахъ духовнаго просвещешя и нравствен- 
ныхъ качествахъ ищущихъ онаго, М. 1823 г. Две проповеди— въ 
Собр. поучетй студ. перваго корпуса, Снб. 1819 г.

Василш Иван. Сербжинсюй, магистръ и профессоръ петербургской 
академш ( t  сент. 30, 1833 г.). Его елово въ нед. мытаря и фари
сея и при ногребенш генер. Архарова, Сиб. 1815 г. Ояъ же напи
салъ „Основания алгебры въ пользу юношества обучающагося въ духов- 
ныхъ училищахъ", Спб. 1820 г.

Василй Ивановичъ Снйсаревъ, воснитанникъ харьковшй, слушав
ший уроки и въ тбвской академш, прошерей и законоучитель въ
г. Валкахъ, t  18^3 г.

Проповедникъ съ особеннымъ даромъ слова, говорившш проповеди 
и безъ нриготовлешя, имйлъ сильное влляше на кругъ свой и словомъ, 
и жизшю благочестивою. Несколько словъ его напеч. въ Опис. Харьков, 
епархш, Харьк. 1857 г., и въ Страннике, 1861 г.

121. Моисей Антиповъ Платоновъ, воспитанникъ Серпевской семинарш и 
нетерб. академш, ректоръ шевской академш, съ 1824 г. епископъ 
старорусстаи, съ 1827 г. вологодегай, съ 1832 г. экзархъ Грузш, 
t  1834 г.

а) Три слова его— въ Христ. Чт. 1826 г. Речь при открытая 
кдевской академии— въ Собр.-образц. соч., 1821 г., и у Аскоченскаго въ



Ист. акад., 1863 г. Речь по случаю благодарнаго молебсткя за пре- 
кращете холеры, Спб. 1881 г.

б) Уроки по классу чтетя Св. Писатя доставили ему степень док
тора ботосло1Йя, но остались неизданными.

Николай Петрович* Друговъ, воспитанник* москов. акад. и прото- 
iepet. Часйю переводы, частш оригинальныя сочинснья его: Нравствен
ное изъяснете евангельских* блаженств*, М. 1818 г. Верный путь ко 
спасенш, въ 3 ч .,М . 1816 и 1822 г. Хританинъ, поучающшся 
истин!; и добродетели, М. 1820 г. Духъ утешитель на каждый день, 
М. 1824 г. Наставлете о смиренш, М. 1825 г. О хриспанскомъ 
воспитанш дЬтей, М. 1827 г. Чтете на пользу скорбящим*, М. 1829 г. 
Хританское нравоучете, М. 1831 г.

ДакшъГруздевъ, костромскй протогерей ( f  1834 г.). Слова его, въ 2
ч ., М. 1812 — 1814 г., писаны слогомъ тяжелымъ и языкомъ грубым*.

Димитрш Сосиинъ, магистр*й баккалавръпетерб. академш(| 1834г.) 
а) Слова: въ нед. 20-ю, въ нед. блуднаго сына, Спб. 1827 г.; б) 
о вЬчномъ блаженстве праведных*, Спб. 1827 г. (въ Христ. Ч т.): 
о святыхъ чудотворныхъ иконахъ, Спб. 1833 г.; о гонеки на хри
та н ъ  въ римской имперш, Спб. 1832 г.; о нетлЬнш святыхъ мощей 
въ хрисганской церкви, Спб. 1832 г.

122. Георпй Машуринъ, задонскй затворник*. Пишась отца въ 
дЬтствЬ, онъ воспитан* былъ нежною матерш въ страхе БолТемъ; после 
домашняго образоватя поступил* юнкером* въ военную службу, въ ко
торой пробыл* 10 лет*. Въ задонской обители годъ проходил* послу- 
шашя вместе съ прочими. Потом* затворился въ тесной и сырой келье, 
где въ теченш 5-ти летъ въ зимнее время по несколько дней оставался 
неотопленнымъ й въ худой одежде; кусокъ хлеба и кружка воды со
ставляли пищу его въ сутки и при томъ не каждые. Въ другой, более 
удобной, келье прожилъ онъ 11 летъ, въ посте и молитвах*. Здесь 
по временам* принимал* къ себе желавших* слушать наставлетя его. 
Скончался 23 мая 1836 г.,на 47 году жизни своей.

Письма его, которыя писалъ онъ къ разным* лицамъ, собраны и 
изданы въ 3 ч. чтителемъ его, Порфщпемъ Григоровымъ, М. 1850 г. 
Собиратель, какъ видно, дорожил* каждою строкою подвижника: но 
едва ли думал* о томъ, что сам* подвижник* велел* бы не поступать 
безъ разсуждекя, по увлечекю чувств*, хотя и добрых*. Собрате пи
сем* гораздо более было бы полезным*, еслибы изданы были только те, 
которыя могъ одобрить для публики сам* подвижник*. Весьма мною я 
изъ нихъ дышат* живым* благочеспемъ и нисаны умомъ, просветлен
ным* опытностш духовною. Они— драгоценность для ревнующих* о ду
шевном* сиасеши.

1аковъ Ивановиче Воскресенскж, воспитанник* невской академш, съ 
1806 г. законоучитель и прото1ерей екатерининскаго инстит. девицъ, 

«екончавшШся прото1ереемъ исаакевскаго собора, въ 1836 г.
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Онъ написалъ несколько сочиненш, преимущественно для своихъ слу
шательниц!: нравоучете для благородных! д!вицъ, въ 4 ч., Спб. 
1813 г.; воззвате къ защищенш отечества, Спб. 1812 г.; краткое 
толкован1е на литургш, Спб. .1815, 1888 г.; о церкви, утваряхъ, 
службахъ и облачешяхъ, въ 2 ч ., Сиб. 1821 г. Слово о смерти Хри
стовой, соч. Блера, въ перевод! съ англшскаго, Сиб. 1823 г. Крат
кое изв!те о церкви Воскресетя Христова, что на Литейной, изд. въ 
Сын! Отеч., 1817, ч. 39, 11— 19, 36.

!ановъ Арсеньевъ, законоучитель смоленскаго кадетскаго корпуса, 
ключарь костромскаго собора, префектъ семинарш и протоиерей (t  183 6> г.).
а) Пропов!дникъ и учитель нравственности: поучительный слова его 
изд. въ М. 1828, 1837 г.; нравственное богоиидае, въ 3 ч., М. 
1805 г. Въ словахъ слогъ не чуждъ латинизма, но довольно легокъ. 
Богоынше переведено съ латин. языка, но съ поправками и переме
нами. б) Арсеньевъ занимался и древностями: „Omfcanie костромскат 
успенскаго собора*, М. 1837 г. Зд!сь описаны старинныя иконы и 
утварь, вклады ц. Михаила беод., жалованныя граматы, крестные ходы: 
въ конц! говорится о тепломъ Богоявленскомъ собор!, гд! беодоровская 
икона Богоматери.

123. Евгемй (Епифанш) Болховитииовъ, слушавшш уроки въ моек, 
акад. и въ университет!, съ 1800 г. учитель и префектъ иетерб. ака
демш, съ 1804 г. енисконъ старорусскШ, съ 1808 г. вологодсмй, съ 
1816 apxiеыискоыъ псковскш, съ 1822 г. митрополитъ тевскш, членъ 
академш и многихъ ученыхъ обществъ, ф февр. 23, 1837 г.

а) Проноведникъ и учитель в!ры: слова въ разныхъ еиарх1яхъ го- 
воренныя, ч. 1— 4, К . 1834 г. Изложете мыслей— ясное, но языкъ—  
шероховатый; о дар! ораторскомъ не говоримъ: его н!тъ; глубокихъ 
мыслей также не ищите. Часто мысль слова развивается не совс!мъ ло
гично и неполно; мысли ставятся одна подл! другой какъ бы слу
чайно. Вотъ, наир., слово на д. апостоловъ (3, 176). Главная мысль 
его— р!шеше вопроса: „могутъ ли церковноучительствовать не п[оявш!е 
сей власти*? Отв!тъ: „вс! ученики Христовы обязаны исполнять его 
учете в!рою и д!лами, но не вс! обязаны быть проповедниками Его 
учешя*. Ибо, во-первыхъ, не вс! им!ютъ дово л ьн ы й  к ъ  тому силы и 
способности; во-вторыхъ, для сего Самъ Богъ избираетъ и изъ способ- 
ныхъ токмо н!которыхъ и лритомъ между ними даже полагаетъ разли- 
ч1е“ . Сл!дуютъ слова апостола: овыхъ убо 'положи Богъ... При этомъ 
роди языковъ значить „толковниковъ для ненонимающихъ слова Бо- 
ж1я“ (??). Второе доказательство слова: жен! учити не повелпваю и 
апостольское осуждете лжеучителей. — На последнее вы вирав! заме
тить: изъ того не сл!дуетъ, что не им!ютъ права учить иравоучалце 
MHorie. Зат!мъ что сл!дуетъ въ развитш главной мысли? Трудно уга
дать: признаки лжеучителей и— конецъ слову.— Письмо къ другу отъ 
1 шля 1806 г. (Москвит., 1848 г., А  8) замечательно по обличешямъ
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противохританскому направлетю Сюнскаго Вестника.— Въ рка. остается 
„Каноническое изследовате о папской власти*, писанное въ 1800 г., 
по случаю предложешя езуитскаго генерала Грубера о соединены церквей. 
„ Изследовате испов’Ьдатя духоборческой секты* состоялось по случаю 
явившагося въ 1791 г. въ Екатеринослав’Ь „исповедашя* духоборцевъ 
и после разговора съ „тамбовскими духоборцами*, бывшими въ Петер
бурге въ 1803 г. Всл'йдъ затемъ (въ 1805 г.) по мыслямъ Ло
пухина написана записка „о духоборцахъ* (нап. въ IV  час. Л’Ьтоп. лит.). 
Неполно и не совсЬмъ точно изложено учете духоборцевъ у Евгешя; да 
и трудно было быть другому, уже потому, что духоборцы усиленно скры
вали свое учете, закутывая свои мысли въ выражетя темныя и двусмы
сленным. А въ записке 1805 г., намеренно или ненамеренно, описаны 
только те мнетя и-правила духоборцевъ, которыя удерживаются моло
канами, и не изложены отличительным мнетя духоборцевъ. У послед
них! нетъ ни св. Троицы, ни благодати, ни искуплетя, ни таинствъ: 
это— чисто антихристианская секта.— При такомъ смешенш духоборцевъ 
съ молоканами, Лону хину, члену крыловекаго квартета, плохо понимав
шему теоретическое христианство, не трудно было выставить предъ выс- 
шимъ правительствомъ духоборцевъ людьми невинно гонимыми. След- 
сшемъ того было свободное размножете молоканъ и духоборцевъ въ Россш.

Верныя и добросовестным сведетя о духоборцахъ и ихъ учены 
заключаются въ деле 1792 г. о екатеринославскихъ духоборцахъ и въ 
двухъ секретныхъ нисьмахъ губернатора Каховскаго. Извлечешя нап. въ 
Рус. Архиве, 1865 г., стр. 527— 535.

б) Евгетй историкъ: аа) Церкви русекой. Въ  ркп. остается окон
ченная „Истор1я росс, церкви*. „Историческое изображете Грузы*, нап. 
Спб. 1802 г. „Нстор1я княжества псковскаго*, гражданская и цер
ковная, въ 4 ч., К . 1831 г. О псковской исторш ученый Аделунгъ 
говоритъ: „въ ней мало найдете полезнаго* (Древя. путеш., I, 272).

бб) Iepapxin: опиcame шевской iepapxin, при описаны софшскаго 
собора, К . 1825 г. Истор1я росс, iepapxin, ч. 1., К . 1827 г., где 
исправленъ и дополненъ во многомъ трудъ Амврошя.

вв) Историкъ учености: „Словарь писателей росс, духовнаго чина*, 
въ 2 ч.,Спб. 1818 г.; второе изд. Спб. 1827 г. Словарь светскихъ 
росс, писателей, М. 1846 г. „О начале и распространены духовн. 
училищъ* въ 1 ч. ист. iepapxin. Письмо къ другу (отъ 8 аир. 1816 г.), 
въ которомъ показываются недостатки Платоновой исторш (въ Москвит. 
1842 г.). Замечашя на исторш Татищева —  въ Маяке 1843 и 
1844 г. „О книге: православное исповедаше веры*, Спб. 1803 г. 
Сочинитель доказываетъ здесь, что книга сочинена м. Петромъ Могилою: 
но въ позднихъ своихъ сочинетяхъ, въ словаре и въ ист. стен. iepapxin, 
говоритъ онъ о сочинителеисповедатя совсемъ другое. Жизнь Тихона, 
епископа воронежскаго, Спб. 1796 г.; исправленное издание М. 1820, 
1826. Снб. 1825 г. Въ  Библюгр. Зап. 1859, № 3, письма Евге-



— 443 —

т я  къ Селиванскому, полезныя не столько для исторш литературы, 
сколько для исторш самого Евгетя. О славяно-русскихъ лирикахъ въ 
Москвит. 1 8 4 2 . Тамъ же ответь о русской просодш.

гг) Монастырей: опиеадае юевопечерской лавры, съ прибавлетемъ 
граматъ и надписей, но безъ описанш жизни святыхъ лавры, К . 
1826 г. Во 2 и. Ист. iep. введете въ описание монастырей и о мо
настыре пекинскомъ. Въ последующихъ частяхъ онисаше монастырей 
воронежской и вологодской eitapxif. Крыпецкш монастырь, Дерптъ 
1821 г. Снетогорстй Богородичный монастырь, Дерптъ 1821 г. Пскево- 
печершй монастырь, ib. 1821г. Святогоршй усненсшй, ib. 1821 г. 
Никандрова благовещенская пустынь, ib. 1826 г. О дерптскихъ изда- 
niflxb говоритъ онъ въ письмахъ къ Анастасевичу (изд. въ Альманахе, 
К . 1860 г .), называя ихъ „книжонками".

дд) Городовъ: Историчеше разговоры о древностяхъ Новгорода, М. 
1808 г. Въ письме къ Анастасевичу писалъ онъ: „посылаю для Павла 
Петровича въ Отечест. Записки статью о Корсуне съ планомъ и опи- 
сатемъ". „Летопись Изборска"— въ Отеч. Зап. Свиньина, 1825 г., 
ч. 22. Содержате: иребывате Трувора въ Изборске и последующая 
судьба города по летописямъ; выписка изъ писцовыхъ книгъ 1576, 
1627, 1676 и 1687 г. о девичьемъ монастыре; опись Изборска 
1701 г. О древностяхъ, найденныхъ въ Шеве— въ Труд. общ. ист. V II. 
О старинныхъ местахъ и лицахъ гражданскаго управлетя— въ Новомъ 
намят, зак., Спб. 1828 г.

в) Наставникъ о богослужеши: о сходстве алтарныхъ украшенш
росс, церкви съ древними восточными, Ворон. 1880 г.; о богослужеб- 
номъ нети росс1Ёскомъ, Ворон. 1800 г., Сиб. 1804 г.; о русской цер
ковной музыке, въ Отеч. Зап. 1821 г., ч. 8. Въ  последней статье 
говорится о столповомъ и демественномъ иРнш, о исправленш старин- 
наго нетя Никономъ; о партесномъ ненш при ц. беодоре и имп. Ели- 
савете, о крюкахъ съ подметками нач. введенными Шадуровымъ. —  
Более удовлетворительный сведетя о крюковомъ нети у Ундольскаго 
и въ Обзоре церк. петя и песней, Спб. 1859 г.

г) Филологъ: Две уставный грамоты и одна губная, съ при печа
тями,— въ 1 ч. Гуес. достой., М. 1813 г. Примечатя на грамату 
в. к. Мстислава— въ 3 ч. Труд. общ. ист. О разныхъ родахъ присяги 
у славянъ— въ Вестнике Европы, 1813 г. Латинская азбука съ разго
ворами, М. 1788 г. О надобности греческаго языка для бот'осюшя, 
М. 1798 г. Вор. 1800 г.

При взгляде на такое множество сочинетй, преимущественно исто- 
рическихъ, очевидно, что м. Евгешй одаренъ былъ обширною памятш 
и владелъ богатымъ запасомъ сведЬтй. Богатство сведенШ его, иере- 
данныхъ печати, много принесло пользы, любителямъ отечественной исто
рш. Это —  заслуга его. Но при разборе каждаго изъ сочинетй ире- 
освященнаго,— не въ унижете его говоримъ, а показывая характеръ его,—
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видимъ, что у него не было систематическаго взгляда на явлетя исто
рии. Вы видите кучи историческихъ явленш, но не соединенных* общею
мыслш н не оживленных* чувством*. У него н*тъ охоты даже къ тому,
чтобы попадающаяся ему на глаза явлетя разделить на классы ихъ; 
онъ нередаетъ вамъ ихъ, какъ попались они ему случайно. Факты со
бираются у него безъ разлтпя важнаго отъ нустаго и безъ внимашя
къ тому, что въ ряду ихъ недостаетъ тамъ и зд*сь событй, служив-
шихъ переходомъ отъ одного собьтя къ другому; причинъ и сл*дствй 
собъгпя не увидите у него, разв* тамъ, гд* он* попались ему на глаза. 
Письма самого преосв. къ Городчанинову показываютъ, какъ составля
лись у историка историческая сочинешя: нанр. въ шсьм* отъ 4 мая 
1809 г. нроситъ доставить „послужные списки"; въ письм* отъ 81 
мая 1809 г. нроситъ прислать „полный список* напечатанных* сочи
ненш" Мухина. „Вы знаете, прибавляется тут* же, что по плану мо
его словаря это нужно". Въ другихъ нисьмахъ та же забота о нослуж- 
ныхъ спискахъ. (Письма, изд. въ Ж . м. проев. 1857 г., ч. 91). Пусть 
послужные списки нужны были, чтобы „не лгать безотв*тно“ , какъ за- 
м*чалъ преосвященный (въ письм* къ Анастасевичу). Но наполнять 
словарь ученыхъ послужными списками— не д*ло размышляющаго исто
рика литературы: ордена и чины не прибавляли никому ни на золот- 
никъ ума. —  Писали: умеръ по Косову въ 1057 г., по Копыстенскому 
въ 1062 г., по Саковичу въ 1069 г.; но въ какомъ именно году умеръ, 
оставляли нер*шеннымъ. Не значить ли это говорить много ненужнаго 
и не говорить о нужномъ? Многое ненужное досаждаетъ, а недостат
ком* нужнаго увеличиваетъ досаду. И вотъ нлодъ обширнаго запаса 
св*д*шй! Такимъ образомъ въ м. Евгенш сколько изумляет* собою об
ширность св*д*нш его, столько же поражает* безд*йсттле размышляю
щей силы, часто и р*зко выказывающееся.

124. Поликарпъ (Петръ) Гайтанниковъ, ректоръ петерб. семинарш и 
московской академш, архимандритъ новосиасскш ( t  1887 г.).

Его слова, М. 1834 г. Переводы съ греческаго, М. 1835 г.; 
chrestomathia latina, М. 1835 года. Въ ркп. осталась theologia dog- 
matica. Въ своей догматик* о. Поликарпъ по м*стамъ излагает* истор1ю 
догмата. Въ его время уже много писали и шум*ли на запад* объ исто
рическом'* метод* толковашя Писашя, пущенном* въ ходъ Кейлемъ въ 
1790 г. Прилагая этотъ метод* къ догматик*, иные уже начали пре
вращать учете о непреложных* истинах* в*ры въ изложите мн*тй че- 
лов*ческихъ о в*р*. 0. Поликарпъ далек* былъ отъ того, чтобы увле
каться модными толками лжи. Во многих* случаях* онъ пользовался 
догматикою Добмайера.

Аникита (Серий Александр, кн. Ширинскм-Шахматовъ), iepoMonax* 
при аеинской миссш; стройй подвижник*; получив* образован1е въ мор
ском* корпус*, онъ до 1827 г. служил* при корпус* наставником* и 
былъ членом* росс, академш, t  1837 г.
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Поэтически цроизведетя его век дышать благочеейемъ. Пожарскй, 
Минин*, Гермогенъ поэма, Спб. 1807 г. Песнь российскому слову, 
Спб. 1809 г. Петр* Великш, поэма въ 8 иксиях*, Спб. i810 ir. 
Возвращете въ отечество любезнаго брата, Сяб. 1810 г. Песнь россу, 
Сиб. 1812 г. Ночь на гробахъ, Снб, 1814. Совкщаше съ другомъ, 
Спб. 1815. Пкснь Сотворившему вся, Спб. 1817. Переложете ети- 
хиръ въ честь Болией Матери, Спб. 1821 г. 1исусъ въ ветхом* и но
вом* завкте или ночь у креста, Спб. 1824. Псалмы 8, 12, 113 и 
114 стихами— въ Поврем, изд. акад., 1829 г. Записки его на нути въ 
1ерусалимъ и Аеонъ нап. въ Жизни его, изд. Снб. 1853 г. Россшская 
академ1я наградила автора золотою медалш въ 1817 г. за „Песнь Со- 
творшему вся" и друйя его песни. „Мы немного имеем* на нашемъ 
языке стихотворенш, въ которыхъ вера и любомудр1е проповкдывалиеь 
бы съ такимъ красноркч1емъ“ , сказано въ Извксйяхъ академш. (Труды 
росс. акад. 1, 69, 82).

Петръ Семеновиче Куницшй, воспитавппйся въ полтавской еемина- 
рш, ея наставник*, протйерей то въ Одессе, то въ Кишиневе, то 
опять въ Одессе, t  1837 г. а) Его слова и речи изд. въ Херсон, 
епарх. ведом. 1861 г. б) Сведетя о м. Гавршле, переписка и за
писки изд. там* же. Статистическое описате заднепровской страны, 
присоединенной къ Россш, Спб. 1813.

125. Лаврентий Большевсшй, после воснитатя въ московской ака
демш, наставник* и игуменъ нерервинскш, потом* архимандрит* нетров- 
скй, съ 1819 г. викарш еиисконъ московски, съ 1821 г. еинсконъ 
черниговски, скончавыпйся на покое въ Переяславле въ 1838 г.

Его: а) Заниски о собыйяхъ 1812 г.— въ Маяке, 1842 г., .№ 4, 
Выписки изъ писемъ и донесенш—въ его Жизни, опис. въ Страннике, 
1862 г. б) Беседы противъ евреев*,— сочинеше обширное и ученое, кото
рым* онъ занимался и въ Чернигове, и въ Переяславле, отосланы носле 
его смерти къ цензору Голубинскому, но куда потом* девались, неиз
вестно. Слово его на освящеке храма, Спб. 1818 г. Последшя мо
литвы его— въ Страннике, 1862 г.

126. Фойй (Петръ) Спасскж, воспитанник* петерб. акад. и учитель 
кадетскаго корпуса, архимандрит*вяжицкш и потом*юрьевешй ( t  1838г.).

Писатя его: а) Уставъ Юрьева монастыря, Спб. 1830 г. б) „Огла
сительное богоелов1е“ , преподанное въ кадетском* корпусе 1817— 20 г.;
в) „Жийе б лаж. Ипнокенйя, епископа нензснскаго, напис. учеником* его, 
игум. Фойемъ въ 1821 г." „Жийе архимандрита Фойя, описанное 
имъ самим*, по неотступной просьбе графини А. А . Орловой". Опи
сате жийя оканчивается 1825 г. и состоит* изъ 5 частей; последшя 
три части заняты письмами, критиками, деловыми бумагами; это доку
менты борьбы съ обществами масонов* и мистиков*. К *  исторш мисти
цизма н борьбы съ нимъ относится отрывок* изъ нисьма Фойя —  въ 
Дом. Бес., 1863 г. 0. Фойй съ пламенною ревяоейю возставалъ про-
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тивъ этихъ обществъ и распространенныхъ ими сочиненш, и не безъ 
yenfoa: кн. А. Н. Годицынъ лишился должностей министра нроев!ще- 
т я  и духовныхъ д!лъ. Мнойя книги вредныя подвергнуты запрещешю. 
А какое множество книгъ странныхъ, оскорбительныхъ для св. в!ры и 
опасныхъ для гражд. покоя выходило предъ т!мъ! На н!которыя со
чинетя масонстя и миетичестя о. Фойй писалъ довольно подробную 
критику; о многихъ известны собствеиноручныя кратая отметки его. 
Говорить, что суждетя его о сочинетяхъ и сочииителяхъ везде были 
логически верны и отчетливы, значило бы оскорблять правду. Но рев
ность его къ истин! была чиста и подвиги его для истины —  замеча
тельны для исторш. Прежде всего обращено было имъ внимаше прави
тельства на Госснера и его сочинете: „Духъ жизни иучетя Христова*г 
Спб. 1820 г. При посредстве людей, бывшихъ въ сил! при двор!, 
д!ло приняло сильный ходъ. Сочинитель высланъ былъ за границу. По 
разследованш нашли, что въ перевод! анти-хрисйанской книги Госснера 
принимали учасйе директоръ департамента просв!щетя В . М. Поповъ,—  
одна тетрадь перевода поправлена рукою его. Энергичесйй и д!льно 
составленный отзывъ сенатора Сумарокова противъ Попова напеч. въ 
Чтен. общ. ист., 1859 г., 4, 49— 52. Зам!чатя его же на отзывъ 
Муравьева, напечатанный тамъ же, остаются въ ркн. Выставляемъ за 
т!мъ перечень другихъ сочинетй, подвергавшихся критик! о. Фойя, 
съ краткими заметками его о н!которыхъ.

а) Александра Лабзииа йонскш В!стникъ, 1806, 1817— 18 г.
б) И. Влад. Лопухина: Плодъ сердца, иолюбившаго истину, М. 

1811 г. Некоторыя черты внутренней церкви, Сиб. 1798, 1816 г.
в) Разныхъ Наставлете ищущими премудрости, М. 1808 г.
Фонъ-Лена „Объ истл!нш вс!хъ вещей*,М. 1816 г.
Я . Бема „Путь ко Христу*, иерев. съ н!м. Лабзипа, Сиб. 1815 г.; 

это сборники н!сколькихъ сочинетй Бема, составленный въ Германш; 
впереди сборника предислов1е съ изложетемъ жизни Бема и съ хро
нологическими перечнемъ сочиненш его, сочинеше Лабзина, нодписав- 
шагося буквами: У. М ., т. е. ученикъ масонства(Библшгр. Зан. 1859 г., 
стр. 186); такъ обозначали онъ себя и на другихъ книгахъ (у Смир- 
дина, J6 641, 694, 948, 950. 951, 957— 959, 962, 965, 8444). 
По отзыву Фойя, книга „бесовская*.

Письма къ другу объ орден! с(вободныхъ) к(аменыциковъ), Спб. 
1816 г. („бесовская*).

Дю-Туа „Божественная филосо<{йя“ , 6 ч., М. 1819 г.
Воззвате къ челов!камъ о посл!доваши внутреннему влеченш, нер. 

И. Ястребцова, Спб. 1820 г. („антихриейанская*).
Таинство креста, Спб. 1820 г. („антихриейанская*).
г) Эккармгаузена (Бема въ новомъ издати) Важнейшие ieporimftu 

челов!ческаго сердца, 2 ч., Спб. 1808 г. („бесовская").
Облако надъ святилищемъ, Спб. 1808 г. („бесовская").
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Ночи, или беседы мудраго, М. 1804 г. („худая, масонская*).
Ключь къ таинствамъ натуры, 4 ч., Сиб. 1804 г.; 2 изд. Сиб. 

1820, 1821 г. („бесовская*).
Наставлеше жреца натуры, Спб. 1811 г.
Наука числъ, 2 ч ., Спб. 1818 г. („худая, масонская*).
Наставлеше мудраго, Спб. 1813 г. („худая, масонская*).
Дутешес'ше младаго Костиса, Снб. 1801 г., М. 1816 г. („ере

тическая*).
Молитвы, Спб. 1817 г.
Богъ есть чистейшая любовь, пер. Я . Уткина, Снб. 1817 г. 

(„еретическая*).
Законоположеше человеческаго разума, Снб. 1817 г. („бесовская*).
Богъ во плоти, 2 ч., Спб. 1818 г.
Тернимость и человеколюб1е, 2 ч ., М. 1816— 1818 г.
Релипя, М. 1818 г.
Сочинетя разныя, въ 6 ч., М. 1818 г.
Омаровы путешеешя, 2 ч ., М. 1819 г. („бесовская*).
д) Юнга Штиллинга.
Угрозъ Световостоковъ, 30 кн., Спб. 1806— 1816 г.
Победная повесть, Снб. 1815 г. („револющонная, злая*).
Тоска но отчизне, нер. в . Дубянскаго, Спб. 1816 г, („бесов

ская*).
Приключеше но смерти, Спб. 1817 г. („бесовская*).
Слова воспоминашя о усопшемъ, Спб. 1818 г.
Нравоучительныя правила, Снб. 1818 г. („револющонная").
е) Г-жи Понъ.
Объяснете на деяшя и посланы св. апостоловъ, 3 ч., пер. А . 

Трескина, 1821 г.
О последовати младенчеству 1исуса Христа, Спб. 1821 г.
Ератшй и легчайшш способъ молиться, Спб. 1821 г.
Хрис'паншя ноучетя, 2 ч ., М. 1821 г.
Изъяснете на апокалипсисъ, М. 1821 г.
Поучетя юношеству, М. 1822 г.
Правила жизни, М. 1828 г.
Изъяснете на евашаде Матвея, Марка, Луки и 1оанна, 4 ч ., 

М. 1827 г.
Изъяснете на притчи, екклез1аста, песнь песней, М. 1823 г.
Книга Госснера, книги Эккартсгаузена, Штиллинга, Гюнъ и пр. 

нечатались только по одобретю светской цензуры, вопреки уставу о 
цензуре 1802 г. Это объяснено государю о. Фойемъ и показано, какъ 
пагубна свобода, съ какою светская цензура одобряетъ книги. Вслед- 
CTBie сего государь повелешемъ на имя министра просвещетя отъ 1 7  
нояб. 1824 г. строго подтвердилъ, дабы безъ духовной цензуры не 
были одобряемы книги о вере —  и согласно сь отзывомъ митрополита
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разрешилъ пустить въ светъ „Плачъ на гробе младенца", запрещенный 
министромъ. Поведете государя нап. въ Чтен. общ. ист., 1861 г., кн. 
2, стр. 201, 202. Запрещете на илачъ —  кн. 1, стр. 201, 202. 
Затемъ для нодробнаго разсмотрешя заподозренныхъ книгъ составленъ 
былъ особый комитетъ. Признано, что въ большей части разсмотрен- 
ныхъ сочинетй разсеяны ложныя мысли, противныя церковнымъ и граж- 
данскимъ постановлетямъ. Последовалъ указъ мая 11, 1825 г .,—  
изъять изъ употребления осужденныя книги.

Если выходило столько книгъ мистическихъ, а печатали ихъ ко
нечно отъ того, что находили покупателей,— спрашивается, что привле
кало къ нимъ людей? Доброе въ этихъ книгахъ было одно— борьба съ 
матергализмомъ энциклопедистовъ, который наскучилъ всемъ и котораго 
пагуба ясною стала при зареве кремлевскаго пожара. Что же пахо- 
дилъ о. Фотчй въ мистическихъ книгахъ несогласнаго съ истиннымъ 
хришанствомъ? Самымъ сильнымъ и самымъ даровитымъ поборни- 
комъ мистицизма былъ Лабзинъ съ своимъ Сшнекимъ Вестникомъ. 
Въ этомъ Вестнике возрождающее начало жизни духовной указы
вали не въ благодати Христовой, а въ духе —  богосозданномъ (т. 5, 
23), отвергали нужду бороться съ страстями (2, 239), отвергали 
св. евхаристш (1, 238, 4, 308), крещете (5, 28), исповедь; 
отвергали все внешнее богослужете (2, 289). Установленное Спаеите- 
лемъ духовное правительство считали ничтожнымъ и отзывались о немъ 
съ злостш энциклопедистовъ (Победная повесть, стр. 177— 170, 
208, 309). Отвергали вечность мукъ (Объ истребл. вещей, 153, 161). 
Назначали годъ разрушено) M ip a , то 1811, то 1836 г. Жизнь ми- 
стиковъ состояла большею частью изъ бреда воображешя и быстрой 
смены чувствъ: то видятъ они откроветя внутрентя, то осеняются 
таинственными снами, въ сущности самыми простыми, но которымъ они 
даютъ свое значете (см. записки Лохвицкаю въ Труд. к. ак., 1863 г., 
стр. I l l ,  17'5, 184—-197). Поелику же секта мистиковъ прикры
валась стремлешемъ къ благочестш: то при такомъ красивомъ наряде 
вредныя действш ея лжи были весьма сильны, темъ более, что члены 
ея, занимая высота места управлетя, напр. Лопухинъ, Голицынъ, 
покровительствовали и сходнымъ съ нею ересямъ духоборцевъ, молоканъ, 
скопцевъ. Три эти секты быстро распространялись въ народе собственно 
оттого, что аристократизлъ масоновъ самъ по себе служилъ ноощре- 
темъ для нихъ, а соединяясь съ властт, онъ не только не употреблялъ 
меръ, указанныхъ закономъ противъ вредныхъ ересей, а наиротивъ уси
ленно противодействовалъ духовнымъ иастырямъ въ ихъ попыткахъ рев
ности противъ анти-христианства. Простой народъ верно называлъ духо
борцевъ франкъ-масонами или фармазонами. Если сами масоны не вклю
чали себя въ число духоборцевъ и не соединялись прямо ни съ духо
борцами, ни съ молоканами: то причиною тому была не столько раз
ность основныхъ мыслей, сколько аристократическая гордость Лабзипыхъ
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и другихъ.— Поэтъ Воейковъ объ издатед* „Друга юношества" (1807—  
1819 г.) и друг* Лабзина писалъ:

«Я взглянулъ: Максим* Невзоров*
Углем* пишет* на ет*н*:
Еслнбъ такъ, какъ на Волтера,
Былъ на вой журнал* расход*:
Пострадала бъ горько в*ра,
Я  вредней, ч*мъ Дидеротъ». (Желтый долг).

Въ 1816 г. переведена и напечатана была книга Блюменека 
„Вл1яше свободнаго каменыциства на всеобщее благо государств* “ . Это 
была аполопя масонству. Три предмета занятш масонов*, говоритъ Влю- 
менекъ: первый— достигать мудрости, искусства и доброд*тели; вторый — 
угождать Богу; трети!— служить ближнему. Что же это за доброд*тель 
масоновъ? „По л*стниц* тварей восходить къ Создателю Mipa". О Христ* 
и благодати Его— ни слова. Что за мудрость масоновъ? „Мы (масоны) 
вовсе не полагаем* златодтьлашя главным* предметом* нашим*, но 
взираем* на него токмо какъ на сл*дств1е ближайшаго нознашя при
роды, которое бывает* уд*ломъ немногих* счастливцев* " . Золото— ве
ликая врачебная сила, коренное л*карство противъ вс*хъ бол*зней, Го
ворит* Влюменекъ.— Итак*, и зд*сь алхим1я. С. Гамал*я ( t  1822 г.) 
въ письмах* своихъ, которыя долго ходили по рукам* въ списках* и 
потомъ были напечатаны (первое издан1е въ 2 ч ., Спб. 1832— 36г.; 
второе —  въ 8 ч ., Снб. 1836— 39 г.), сов*туетъ читать сочинешя 
Бема: „О тройственной жизни" и „Великое таинство". Тоже и Мохвиц- 
шй, который прибавляетъ еще алхимическую книгу Исаака Голланда. 
Итак* алхм'я и теперь была любимою филосЦпею масоновъ, какъ и 
при Екатерин* (§ 95).— Невзоров*— не то, что Гамал*я, или Лох- 
вицкш; онъ сердится на Блюменека за алхимж. (Письма его въ Виб- 
liorp. Зап., 1858 г., № 21). Но д*ло отъ того едва ли перем*няется. 
Влюменекъ всего бол*е хот*лъ отклонить отъ масоновъ обвинете въ 
мыслях*, вредных* для гражданскаго быта. Напрасное ycraie! Система 
мистицизма такова, что она не может* благоприятствовать гражданской 
iepapxin, какъ не терпит* церковной. И бумагами, и постумами, и при- 
знашемъ польских* масоновъ дознано, что иныя изъ масонских* ложъ 
главною ц*лш своею считали ниспровержение всякой власти и водворе- 
н!е демократически™ равенства ( Смита Ист. польскаго возсташя 1, 
44, 48, 51, 54). Потому-то ноября 6, 1821 г., повел*но было за
крыть вс* тайныя общества въ Полып*, а въ 1822 г. тоже запреще- 
н1е объявлено въ Россш.

Что касается до Коновых* толковашй Св. Писанзя, то самое худ
шее въ нихъ то, что почти ни за одним* догматическим* м*стомъ Св. 
Писашя не оставлено въ нихъ принадлежащего ему догматическаго 
смысла.— Вообще, это вовсе не толковате Писатя, а мечты воображе- 
шя, возбужденнаго чувством* благочестивым*, но которое не управляет



ся трезвою мыслш. Натянутымъ аллегоричеекимъ толковатемъ Писатя 
возбуждаются въ читателе то досада на докажете смысла, то улыбка 
надъ детскою болтовнею. Надобно отказаться отъ правъ здраваго смысла, 
чтобы иметь довер1е къ такому толковатю.

Прибавлять ли замечаше о свободе прессы, гулявшей до 1824 г.? 
Покровители польской революцы громко требовали свободы прессы, из
ливали желчную брань на ея стеснете.Но— потомъ сами писали: „безъ 
судебнаго изследовашя, безъ всякихъ доказательствъ называютъ чеетныхъ 
людей изменниками... Здесь жена нлачетъ объ оскорблены своего мужа; 
тамъ сестра жалуется на несправедливость, претерпеваемую ея братомъ; 
тамъ сынъ готовитъ ищете за свою обиженную мать... Эгоистичесгая 
страсти, подобно ветрамъ, сталкивающимся съ четырехъ странъ света, 
создаютъ грозные кумиры ненасытнаго честолюб1я; —  каждый считаетъ 
себя созданнымъ для того, чтобы владеть высшими должностями и 
властью надъ ближними*. (.Нгьмцевичъ у Смита о польскомъ воз- 
станы 1, 221, 2 2 2 ).— Чистое, святое христианство, надобно и это 
прибавить, льетъ горьтя слезы, незаслуженно безславимое и оскорбляе
мое людьми грязной совести.— При такомъ положены делъ настойчиво 
требовали закона противъ клеветы печати. Но что вышло? Редактора 
„Новой Польши* позвали въ судъ. Но известно, говоритъ историкъ, 
какой результата влекутъ за собою жалобы противъ свободы печати. 
Еакъ могли присяжные или судьи решиться произнесть приговоръ про- 
тивъ редактора, если они знали, что наследующей же день могли быть 
совершенно опозорены посредствомъ печати? Жуковетй, какъ и следо
вало ожидать, былъ оправданъ и продолжалъ оскорблять и чернить ува- 
жаемыхъ людей* (тамъ-же, 1, 280). „Все таки, говорятъ, неумно и 
несправедливо подавлять общественное мнете*. Но непонятно, ио ка
кому нраву личныя мнетя, ненужныя или и вредныя для общества, 
выдаютъ за отзывы общества? Общество съ крепкимъ умомъ должно 
преследовать этихъ самозванцевъ, особенно когда тунымъ смысломъ и 
безсовестностш поступковъ они мараютъ честь его. Потомъ что такое 
мнете общественное? Ведь и о Христе толпы кричали: распни Его! 
Другое дело— требоватя закона вечнаго: они не прикосновенны ни для 
кого; съ ними все должны сообразовать жизнь свою. „Зачемъ теснить 
желате служить обществу*? Но стеснете ли святому желанш, когда 
указываютъ ему на нормы полезной деятельности? „Эгоизмъ бесится, 
когда налагаютъ на него узду*. Вотъ это— правда.— Но ведь эгоизмъ 
и польза общественная— вещи разныя между собою и примиряются только 
подъ усло1Йемъ подчинетя эгоизма благу многихъ. Пора научиться и 
изъ опытовъ, что безграничной свободы прессы точно требуютъ лишь 
необузданный страсти эгоизма, и что эта свобода слишкомъ много зла 
наделала людямъ.

Былъ и еще предметъ, противъ котораго вооружалась ревность о. 
Фотся. Это— Библейское Общество. Это общество основалось въ Россы
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въ 1812 г. Президентом общества и самым ь сильными д'Ьятелемъ его 
былъ кн. А . Н . Голицынъ,— министръ просв!щетя и оберъ-прокуроръ 
Синода. Отд!летя общества образовались по вс!мъ городамъ Poccin,—  
всего было 196 отд!ленш. Общесгвомъ печаталась Библ1я на 86 язы- 
кахъ; до 1824 г. продано бол!е 170,000 экземмяровъ Св. Писатя, 
и роздано безденежно до 18,000; общество владело имуществомъ до 2 
миллюновъ асе. Переведены были Новый Зав!тъ и Псалтырь на русскш 
языкъ и напечатаны. Переведено на русск. языкъ и уже было напе
чатано Пятокнглйе Моисея, но выпуски его остановденъ. Новый Зав!тъ 
печатался на татарскомъ, монгольскомъ, калмыцкомъ, финскомъ, чуваш- 
скомъ, зырянскомъ, черемисскомъ, карельскомъ языкахъ. Не говоримъ 
о языкахъ, на которыхъ црежде того переведена была Биб,пя. (Отчетъ 
общества за 1821 г., Снб. 1822 г., стр. 44— 46, 175— 181).

Что же найдено худаго въ д!лахъ Общества?
а) Православная церковь не запрещаете народу читать Библш, какъ 

д!лаетъ папа. Но св. евангел1е въ храм! православномъ стоите на 
престол! и служить предметомъ самаго глубокаго благогов!тя. Апостолъ—  
хотя не пользуется благогов!темъ, одинаковыми съ св. евангелемъ, 
однако остается книгою священною и достойною благогов!тя. Книги 
пророковъ, книги Моисея, книги Давида и Соломона— также книги св. 
храма. Между т!мъ изъ раепоряженШ бнблейскаго общества выходило, 
что Б п б т  и Новый Зав!тъ валялись въ кабакахъ, шинкахъ и другихъ 
подобныхъ м!стахъ. Продажа и безденежная раздача ихъ вовсе не озна
чали того, что читали ихъ съ жаромъ. Народъ принимали появлеше 
Виблш въ обиходной жизви его дикою странносйю. Т !, которые узна
вали, что библейское общество введено въ Poccito по настоянт англи- 
чанъ Патерсона и Гендерсона, уже т!мъ однимъ отдалялись въ душ! 
отъ д!ла Общества: тутъ что-то не ладно, говорили въ душ!,— непра
вославные учатъ нравославныхъ. Чутье православнаго народа было нро- 
тивъ Общества.

б) Переводы Св. Писатя на разные м!стные языки Poccin совер
шались носп!шно и всегда бол!е по указатямъ переводовъ европейскихъ. 
Естественно, что въ нихъ допущено множество ошибокъ. Такимъ обра- 
зомъ въ недавнее время принуждены были предпринять совершенно но
вый переводъ евашадя на татарстй языкъ, а прежнш оказался до 
крайности илохимъ. Новый переводъ наиечатанъ въ Казани, 1860 г.

Библейское Общество закрыто въ 1828 г.
Зам!чатя неизв!стнаго на введете чтетя Виблш въ Poccin изд. 

въ Чт. общ. ист. 1862 г.; тамъ же, 1861 г., кн. 1,— письмо (Магниц- 
каго) къ митрополиту Серафиму объ ошибкахъ въ персидскомъ перевод! 
Н . Зав!та. По автобюграфш Фойя особенными помощниками ему въ 
борьб! съ масонствомъ и чаейю съ библейск. обществомъ были изъ ду- 
ховныхъ м. Серафимъ, изъ св!тскихъ— 0. Уваровъ, Шишковъ, Ших- 
матовъ и гр. А. А. Орлова.
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Стефанъ Смнрневъ, переводчик* московской медицинской академш.
О. Фотш в* своей автобюграфш весьма хвалит* его за ревность къ 

вере и о себе говорит*, что въ Москве (1823 г.) читал* его сочи
нетя. „Стефанъ Смирнов*, пишет* онъ, толь неутомим* былъ въ на- 
писанш книгъ и опровержекй противъ сект* и книгъ безбожных* и 
еретических*, что у него велиюя и мнойя книги написаны собственно
ручно". О. Фойя прибавляет* и такое известие о немъ: „сей ревни
тель и поборник* церкви терпел* гонетя мнойя; слышно было, что не 
имеет* даже места нигде, ему приличнаго; для службы онъ съ семей
ством* питается милостынею православных* вельмож* и прочих* христо- 
любивыхъ". Къ сожаленш, о. Фойй, указывая на духъ сочинетй Смир
нова, не выставляет* точных* заглавш сочинетямъ Смирнова. Въ Чтен. 
общ. ист., 1858 г., ч. 3, смесь, стр. 139— 142, напечатано письмо 
Смирнова (отъ 16 августа 1816 г.) къ государю, которым* просил* 
дозволить напечатать сочиненное имъ опровержеше „Победной повести" 
Штиллинга; здесь показывает* онъ грубыя ошибки противъ св. веры 
въ нанеч. книгах*, каковы: „Наука чиелъ Эккартсгаузена, Угроз* Све- 
товостоковъ Штиллинга, О созженш всех* вещей, Агаеоклесъ".— Опро
вержеше Победной повести осталось въ рушь, какъ и друйя писатя 
его. „Жертва благоговекя" въ стихахъ, М. 1819 г.

Переводъ его: Дудейсюя письма къ Вольтеру", съ носвящешемъ. 
ими. Александру и съ предислов!емъ, ч. 1— 6, М. 1808 г.; второе ия~ 
дате М. 1818 г. Такъ какъ письма писаны весьма умно, спокойно, 
отчетливо, съ обширными сведекями, нападки Вольтера на Ветхш За
вет* опрокинуты ловко и его безсовестныя клеветы выведены на све
жую воду, и такъ какъ въ высших* слоях* русскаго общества тогда 
довольно было неразсудительныхъ почитателей Вольтера: то „письма къ- 
Вольтеру“ въ русскомъ переводе были весьма полезны.

127. 1аковъ Дмитр1евичъ Никольсмй, съ 1788 г. учитель Серйевой 
семинарш, съ 1795 г. московски священникъ, съ 1813 г. проткерей 
архангельскаго собора, съ 1816 г.— успенскаго собора и членъ сино
дальной конторы, t  1839 г.

Проповеди его, которыя говорил* онъ часто, остались неизданными -
Особенно отличался онъ превосходным* знатен* греческаго языка. 

Ж. Платон* поручил* ему сочинять гречесшя нисьма къ восточным* 
патр1архамъ. Имъ изданы „Начальный правила греческаго языка", М. 
1815 г. Переводы его: „Добротолюб1е“ , М. .1793 г., 6-е издаше М. 
1857 г. веотоки „Толковаке воскресных* апостоловъ", въ 2 ч., М. 
1820 и 1839 г.

Павелъ Соиоловъ, съ 1819 г. магистръ нетерб. и баккалавръ гаев- 
скй, съ 1821 г. профессор* и проткерей ярославски, законоучитель 
лицея ( f  1839 г.).

Слова и речи, Ярославль, 1835 г., всего 14 словъ, изложенных* 
.хорошо и съ мыслями умными. Его же „Пособ1е для проповедников*“ ,
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въ 2 ч., Ярославль, 1844 г.; 2 изд. Спб. 1857. Въ „Пособш", после 
указан1я, какое читается евангел!е въ тотъ или другой ираздникъ, по
казываются мысли и правила каждаго стиха евангельскаго; такимъ обра- 
зомъ молодой проповедникъ видитъ, о чемъ онъ можетъ говорить съ 
своими слушателями въ тотъ или другой воскресный и праздничный день.

Досивей НЪмчиновъ, архимандритъ соловецкш и потомъ задонскш 
( f  1839 г.). Написалъ: Географ., историческ. и статистич. описайе 
соловецкаго монастыря, въ 3 ч ., Ж. 1836 г.; издалъ съ поправками 
Соловецкш летописецъ, М. 1833 г. Въ описайи монастыря много све- 
дейй о северномъ крае, много грамотъ, важныхъ не для одной обители, 
хотя оне изданы не вей исправно. Весьма замечательна грамота игум. 
1оны, X V  в. „Господину преосвящ. apxien. вел. Новгорода и Пскова, 
владыке 1оне,— степенному,— тысяцкому,'— всему господину вел. Нов
городу, всимъ пяти  концемъ— се биша челомъ", и далее „пять кон- 
цевъ“ . Здесь видно, что пятины уже были въ X V  в., до покорейя 
Новгорода московскою власти).

Михаилъ Михайловичъ Сперансмй, сынъ сельскаго священника, вос
питанникъ и профессоръ петерб. академш, секретарь при кн. Куракине 
и директоръ канцелярш при гр. Кочубее. Газъ министръ Кочубей за- 
немогъ и послалъ Операнскаго съ докладомъ къ государю. Государь, 
изумленный способностями Снеранскаго, назначилъ его ехать съ нимъ въ 
Эрфуртъ для докладовъ по деламъ гражданскимъ. „Я  нажилъ себе 
собственнаго Марета", говорилъ государь окружавшимъ его. Въ Эрфур
те на вечере государь спросилъ Операнскаго, какъ находитъ онъ чу- 
ж1е край въ сравнейи съ РоссЛею? „Мне кажется, отвечалъ онъ, что 
здесь у станов летя, а у насъ люди— лучше". Довольный ответомъ, го
сударь сказалъ: „возвратясь домой, мы съ тобою будемъ много говорить 
объ этомъ". И точно, ио возвращенш, Сперансйй началъ иметь час
тые и продолжительные доклады. Последстемъ былъ между прочимъ 
государственный советъ, въ новомъ своемъ устройстве, съ возведейемъ 
Операнскаго въ звайе государственнаго секретаря. Спераншй сталъ 
имЬть вл1яше первенствующаго министра на дела. Начались приготов- 
лейя къ войне 1812 года и Операнскаго оклеветали; заняться изсле- 
довайемъ дела государь не имелъ времени. И Спераншй провелъ бо
лее 4-хъ летъ въ Нижнемъ Новгороде, Перми и въ своей новгород
ской деревне. Въ Перми онъ принужденъ былъ продать свои брегетов- 
cicie часы для пропитайя своего. Наконецъ онъ былъ оправданъ и опреде- 
ленъ начальникомъ пензенской губерйи, а вскоре генералъ-губернато- 
ромь Сибири. Онъ нашелъ Сибирь во всемъ ужасе самоуправства ино- 
вымъ уложейемъ оградилъ благосостояние края. Вызванный въ Петер
бург, онъ остался членомъ государственнаго совета и сибирскаго коми
тета. За составлейе свода законовъ, ожиданнаго въ течеп'ш ста летъ, 
онъ награжденъ былъ доетоинствомъ графа. Въ последнее время препо- 
давалъ законоведейе государю наследнику ( t  1839 года февраля 11).
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а) Главные труды его: законодательный и административный сочи- 
нешя, для которых* онъ ввел* новый языкъ. Статсъ-секретаремъ пи
саны: коммерческое уложеше и уложеше уголовное; положеше объ охра- 
нети земских* и городских* повинностей; положеше объ ассигнащяхъ 
н монет*; положеше о евреяхъ; правила и формы делопроизводства въ 
департаментах*; положеше о вольных* хл*бопашцахъ. Государственным* 
секретарем* составлены: устройство министерства финансов*, нолицш и 
военных* д*лъ съ ихъ уставами, сводъ законов*. Поел* смерти его изд. 
„Руководство къ нознанш законов*", Спб. 1845 г.

б) Его: Правила высшаго краснор*ч1я, Сиб. 1844 года. Это т*
уроки, которые преподавал* онъ въ 1795 г. въ академш. Признав* 
источником* краснор*шя уб*ждеше сердца въ истин* и любовь къ слу- 
пгателямъ, сочинитель стал* выше современной французской теорш, ко
торая началом* искусства признавала подражаше природ*. Языкъ со
чинителя по изяществу р*зко отличается отъ языка того времени, тя- 
желаго и испорченнаго латынью.

Критик* Б ’Ьлинскш писалъ: „правила высшаго краснор*ч1я (Опе- 
ранскаго) важны, какъ доказательство, что сильный умъ сохраняет* 
свою самостоятельность, даже и сл*дуя по избитой дорог*, и ум*етъ. 
сказать что нибудь д*льное даже и о предмет*, вепми ложно понимае
мом* въ его время". Хотя немного чести для сильна™ ума, когда
воздает* ее несильный умъ; но искренность придала бы ц*ну нема
лую и малому. Къ чему же этот* жесткШ приговор* вепмъ прежняго 
времени? Для того, чтобы рельефн*е выставились мы новаго времени? 
А  что, если эти мы окажемся отъ того еще непригож*е? Критик* 
при другом* случа* говоритъ: „когда въ какой нибудь республик* пе
реводились на время велите люди (ораторы): тогда народом* управ
ляли крикуны и краснобаи, кое-что заучившие по книжк*... Но за-
ч*мъ нужна реторика въ новом* M i p * “ ? В*да съ заносчивым* самолю-
6 ie M * нашимъ. Оно, того и гляди, внесет* насъ въ число крикунов* 
и краснобаев*. Какъ есть правила для мышлешя, предлагаемыя логи
кою, такъ есть правила для слова, излагаемый наукою словесности. И 
какъ съ одною логикою, безъ природнаго ума нельзя быть великим*, 
мыслителем*, такъ съ наукою словесности, безъ Божьяго дара слова, 
нельзя быть ни оратором*, ни поэтом*, хотя наука тамъ и зд*сь ока
зывает* пользу дарованиям*. Это татя простая истины, противъ кото
рыхъ могут* говорить только крикуны и краснобаи. Еще особенность. 
Кто въ русской литератур* были зап*валами въ криках* иротивъ на
уки словесности? Одинъ, котораго пивоварня не допустила ни до какой 
школы; другой, котораго юношестя слабости выгнали изъ университета. 
Странно! Казалось бы, зач*мъ имъ и касаться мало изв*стнаго имъ 
предмета? Благодарили бы Бога за данный имъ даръ и охоту, съ ка
кою они кое-какъ усовершили даръ по реторик* Кошанскаго, и имъ 
отдавали бы честь за даръ. Н*тъ, самолюб1е, уязвляемое сознатемъ
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недостатковъ, решалось добиваться безоблачной славы. Бедное самолю- 
6ie! Не сказали бы мы ни слова объ этихъ людяхъ, если бы они не 
наделали много зла молодымъ людямъ, если бы не нанлодили этой рас
трепанной и грязной литературы кашлатыхъ, для которыхъ не писанъ 
законъ.

в) Изъ философскихъ трудовъ его, относящихся къ тому же вре
мени, напечатанъ отрывокъ: „О силе, основе и естестве". (Москвит., 
1842 г., Je 1). Здесь решаются вопросы дгалектики объ отношенш 
свойствъ вещи къ ея сущности, и возможнаго къ действительному; ви- 
денъ светлый умъ, но еще покорный схоластике. Несколько замечатй 
о человеке и о земномъ бытш —  въ изданш писемъ къ Масальскому. 
Тамъ же очеркъ библейской исторш Mipa.

г) Сперанскщ съ молодыхъ летъ и до последнихъ дней любилъ 
'христианское благочестие для себя и другихъ.

Бшграфъ его пишетъ: „мы знаемъ отъ Словцова, что въ мясопуст
ную неделю 1791 г., не задолго до окончашя своего курса, Сперан- 
скШ сказалъ проповедь о стратномъ судп. Проповедь эта, пишетъ 
Словцовъ, была такъ увлекательна, что убеждеше видимымъ образомъ 
выражалось на лицахъ слушателей, чему, безъ сомнешя, содействовали 
одушевленный черты юноши-проповедника, мелодически его голосъ и 
изливавшееся въ его словахъ сердечное у ми лете".

Это слово въ неделю мясопустную напечатано въ Ярославскихъ 
енарх. вед., 1862 г., № 6. Молодой нроноведннкъ изображаетъ мысли 
картинно. „Такъ на гласъ сея трубы се предстаютъ они! се роды и 
племена вздымаются изъ тьмы и мраковъ нощи, коею они мнопя сто
летня были покрыты. Се возникаютъ, движутся и пр'шлютъ место свое 
целыя имперш! Где сш необъятныя громады доселе скрывались? Число 
ихъ безконечно; вотще блудящее око будетъ исчислять ихъ миллшпами. 
MipH въ семъ множестве не приметны. Но се Владыка естества пома- 
ваетъ рукою и неизвестная сила разделяетъ миллшпы на две страны: 
менее, нежели въ одно мгповеше ока, влекомы вихремъ непреодолимымъ, 
они разлучаются. Какая перемена! Врите, какая радость аяетъ на челе 
и на ланитахъ стоящихъ одесную! се часть нраведныхъ! Какая смерт
ная бледность покрываетъ ошуюю! Это— преступники закона, презри- 
тели Бога!*

Тамъ же (1  13 и 25) напечатаны еще два слова Снеранскаго: 
одно на усекновете главы Предтечевой, „о пренятстчняхъ, нодавляю- 
щихъ въ насъ семена добродетели*; другое —  на д. 1оанна Злато
устаго, о томъ, что „едина вера можетъ отворить нуть къ бла
женству*.

Письма Снеранскаго дышатъ искреннимъ благочесиемъ, какъ и бле- 
щутъ светлымъ умомъ. Въ Москвитянине письмо Снеранскаго къ Слов- 
цову отъ 6 августа 1813 г., съ изложетемъ хриспанскихъ правилъ 
жизни, образцовое по силе мысли и чувства (1845 г., № 3. БиСшогр.
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Зап. 1861 г., № 17); къ нему же три нисьма 1808 и 1809 г., 
четвертое 1820 и пятое 1829 г. (1844 г.); къ губернатору отъ 23 
ноября 1817 г. (1843 г.); семь писемъ къ дочери 1816 и 1819 г. 
(1842 и 1847 г.); письмо къ Каразину 1799 г. о смерти своей су
пруги, съ скорбш о ея потере,— въ Москвит. 1842 г. № 5. Дру
жески письма его къ Масальскому изд. Спб. 1862 г. Они особенно 
относятся къ хозяйстве ннымъ деламъ шсавшаго,— но изображают* и 
душу его.

Переводъ книжки: „О подражанш 1исусу Христу", начатый съ 
1803 г., окончен* въ Перми, потом* пересмотреть и исправлень въ 
Пензе.

Жизнь графа Сперанскаго, опис. бар. Еорфомъ, Спб. 1861 г.
128. Нириллъ Богословсиш, воспитанник* Серйевой семинарш и пе

тербургской акад., съ 1814 г. баккалавръ академш, въ 1817 г. 
ректоръ переяславскш, съ 1819 г. ректоръ академш московской, съ 
1824 г. епископъ дмитровскш, съ 1827 г. вятсшй, съ 1832 г. ар- 
х1епископъ подольскй (t  1840 г.).

а) Полное собрате словъ и речей, съ жизнеописакемъ его, ч. 1— 3, 
М. 1854 г.; слова писаны съ учасйемъ искренней доброй души, но не 
отличаются ни правильнымъ изложекемъ мыслей, ни изяществомъ слога.

б) Писалъ толковаке на лослаке къ евреямъ, не совсемъ удовле
творительное (ркп.). Хотя и удостоенъ онъ былъ за него степени док
тора,—  неудовлетворительно оно потому, что понимаке словъ редко 
оправдывается философически, а часто— бездоказательно.

129. Августииъ (Михаил*) Сахаровъ, восиитанникъ и учитель ярос
лавской сем., преподавалъ исторш въ невской академш, съ 1798 г. 
законоучитель кадетскаго корпуса, съ 1806— 1819 г. епископъ орен- 
бургскй, на покое ( t  1841 г.).

Б1ограф1я его въ Москвитянине, 1844 г., JV» 8.
а) Наставникъ краснореч1я и проповедникъ: писалъ слова 1797—  

1803 г., М. 1807 г., въ 2 ч.; две друйя части словъ въ ркп. 
Примеры церк. краснореч1я въ сочинекяхъ отцевъ церкви и Руковод
ство къ словеснымъ наукамъ, въ 10 ч., остаются также въ ркп.

б) Толкователь Писатя: составилъ 73 беседы на деякя апостол*- 
скя (ркп.); библейски словарь (ркп.).

в) Истор1я православной церкви, въ 6 ч., не напечатана.
г) Канонистъ: сочинилъ Систематически сводъ законов* грекорос. 

церкви, въ 6 ч. (ркп.); собрате законов* греко-роскйской церкви (ркп.).
Во всех* сочинекяхъ виден* недостатокъ правильнаго, логическаго 

изложекя мыслей—-и сочинитель увлекается любимыми мыслями за пре
делы справедливости.

Илларжиъ, старец* Саровской пустыни, проживавши въ обители 44 
года ( f  1841 г.).
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Нисколько прекрасныхъ писемъ его изд. въ Опис. Саровской пус
тыни, М. 1853 г., стр. 167— 174.

Филаретъ, игуменъ минской пустыни, старецъ жизни духовной, 
t  1841 г.

Составилъ четыре общежительныхъ устава, примЬненные къ прави- 
ламъ Авонской горы и одобренные св. Синодомъ: одинъ для минской 
пустыни и три для женскихъ обителей. Извлечете „О должности ду
ховника* нап. въ Описанш жизни его, Спб. 1856 г.

МатвУ Гумилевсиш, цротенерей рыбиншй. Его поучете при погре- 
бенш Кожина, М. 1816 г. Описате гор. Рыбинска, Спб. 1837 г. 
При описанш сочинитель пользовался писцовою книгою рыбинской сло
боды.

130. Аеанасш (Александръ) Протопоповъ, арх1епискоиъ тобольсшй (t  
1842 г.).

Два слова его въ Хр. Пт., 1829 г.; друпя дв! проиов!ди въ 
Собр. соч. студ. петерб. акад., М. 1819 г.

б) Каноническое право (ркн.).
в) MarepiaiH для церковныхъ древностей (ркп.).
Бгографпя его въ Москвит., 1843 г., Ж 11.
Анатолй (Андрей) Максимовичъ, съ 1790 г. учитель поэзш и 

греч. языка въ невской академш, священникъ сиасос!нновской церкви, 
съ 1809 г. ректоръ семинарш, съ 1812 г. енисконъ полтавшй, съ 
1836 г. симбирскш ( f  1812 г.). Его слово на Уснете Богоматери, 
Спб. 1808 г. Р !чь при погребенш протопресвитера Сергея Оедоро- 
вича Ливотова, Сиб. 1808 г.; при приведенш къ присяг! чиновни- 
ковъ, избранныхъ въ должности, Сиб. 1811 г. Р !чь  въ собранш 
библ. общ.— въ отчет! за 1821 г., Сиб. 1822 г.

Ааронъ (Алексей) Наррссовъ, съ 1807 г. учитель, катихизаторъ 
и пропов!дникъ моек, академш, съ 1826 г. еиископъ архангельск1й, съ 
1830 г. жившш въ Москв! на поко! ( t  1842 г.). Въ отчет! Си
ноду за 1807 г. сказано: „катихизись и евангел1я воскресныя публично 
въ нед!льные дни во весь годъ толкованы были н!мецкаго языка учи- 
телемъ Нарциссовымъ, который написалъ систематически курсъ онаго 
катихизическаго учетя, съ щнобщетемъ по сличности исголковатя 
воскресныхъ евангелш чрезъ ц!.лый годъ; представить оное занятие въ 
моек, академ. правлен1е*. На н!мецкомъ язык! стихи АлексЬя Нар- 
циссова— D. Weisheit, въ числ! прив!тетвш м. Платону, М. 1806 г.

Переводы его: „Зр!.шце креста Христова*, М. 1810 г., съ та- 
кимъ одобрешемъ м. Платона: „содержите благоразумно, переводъ 
чистъ, д!лаетъ похвалу трудившемуся, достойно видкгь евкгъ; а я о 
•гаковыхъ трудолюбцахъ радуюся. Платонъ м. московски 1808 г. дек. 
30 дня*. Содержите книжки составляютъ статьи: а) Умираюпцй Мес- 
cia совершенный нравоучитель, —  Тица; б) Ут!шете мученика, почер
паемое изъ жизни 1исуса,— Даублера; в) Распятый 1исусъ, Лактатця.—
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„Еммануилъ" М. 1824 г. „Страждушдй и у мираюпцй Искупитель", М. 
1850 г. „Ежедневная пища для христиан* “ , пер. съ англшск., М. 
1838 г. Воззваше къ необращенным*, Р . Бакстера, М. 1835 г. Два 
поучительныя слова 1ерузалема, М. 1837 г. О в*чномъ ново* свя
тыхъ, соч. Бакстера, М. 1841 г. Руководство къ нознашю Спаси
теля, 1ерузалема, М. 1845 г.

Слова его: въ нед*лю правослагня о томъ, что 1исусъ Христос* 
есть неложный Мсссш, Сиб. 1821 г.; въ д. рожд. имн. Александра 
Павловича, Спб. 1822 г.

Ксенофонт* Делекторшй, магистр* и до 1838 г. наставникъ сло
весности въ петерб. академш, потомъ священникъ петерб. ( t  1842 г .).

Слова его, Спб. 1847 г. Упражнешя въ пользу обучающихся сло
весности, Снб. 1835 г.

Платон*, изъ костромских* купцов*, долго жившш на Иргиз* въ 
числ* раскольниковъ, потом*, „разсмотр*вши нелепости раскольников*, 
въ 1799 г. удалился обратно на свою родину" и вступил* въ едино
верческую выюковскую пустынь; въ 1837 г. поставлен* въ архиман
дрита единов'1;рческаго воскресенскаго монастыря на Ирги.в*. Для вра- 
зумлешя простодушных* чадъ раскола описалъ онъ свою жизнь, съ но- 
казашемъ безобразш пустосвятов* иргизскихъ. Сочинете въ ркп.; из
влечешя изъ него въ Правом. Собеседник*-, 2, 376. 3, 524— 528, 
551, 552, 560— 562.

131. Серафим* (Стефан*) Глаголевсмй, воспитанник* моек, акад., 
съ 1790 г. црефектъ ея, съ 1799 г. ректоръ и епископъ дмитров- 
скШ, съ 1804 г. ен. вятскШ, съ 1805 г. смоленшй, съ 1812 г. 
apxieuHCK. мипскш, съ 1814 г. арх1еписконъ твершй, съ 1819 г. 
митрополитъ московшй, съ 1821 г. нетербургшй ( t  1843 г.).

Его слово при вступленш въ управлеше петербургскою паствою, 
Снб. 1821 г. Р*чи его: императору Александру, прибывшему въ Мо
скву, М. 1820 г.; въ собранш библейскаго общества, М. 1821 г.; 
императору Николаю, но совершенш короновашя, М. 1826 г. Въ 1798 г. 
•нъ приготовил* говорить пронов*дь въ присутствш имп. Павла, вы
шел* на каоедру и въ смущеши не сказал* ни слова. Этот* случай 
показывает*, почему онъ и въ последующее время очень р*дко проно- 
в*дывалъ. Его изсл*доваше: „Доказательства бытаяБожгя", М. 1787. 
Цв*тъ чистаго латинскаго языка, на русск. и латин. язык*, М. 
1789 г. Самый важный трудъ его— участие въ перевод* Евангелгя и 
Псалтири на русск!й языкъ. Зам*чашя на книгу Понъ о младен
честв* 1исуса Христа-— въ ркп. Письма его— между прочим* къ госу
дарю объ опасности для церкви со стороны духоборцев* и масоновъ—  
въ ркн.

(оаннъ Ивановъ, магистр* и профессор* словесности (1817— 1824 
года) въ петерб. академш, протйерей собора, что на С*нной, t  
1843 г.
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Его „Оныть теории словесныхъ наукъ", почерпнутыхъ изъ лучшихъ 
ея источниковъ, въ 4 ч. Сиб. 1834 г.

Петръ Словцовъ, учитель въ тобольской и иетерб. семинар1яхъ; въ 
цервой училъ онъ философш. Две проповеди его выставлены были за- 
вистш какъ доказательство тому, что онъ вольнодумецъ и человекъ- 
вредный юношеству; посему нослали его въ валаамшй монастырь; на
стоятель донесъ о его жизни и образе мыслей съ самой лучшей сто
роны и его освободили. Следовавшая затемъ служба у министра фи- 
нансовъ опять прервана неожиданно; графъ Румянцевъ вполне ценилъ 
высойя даровайя и честность его: но, самъ безкорыстный, Словцовъ 
считалъ и всехъ подчиненныхъ безкорыетными. Следсшемъ было то, 
что ио высочайшей воле 6 мая 180S г. отиравленъ былъ на службу 
въ штатъ сибирскаго генералъ-губернатора. Здесь (съ 1815 г.) онъ 
былъ директоромъ гимназш, иотомъ (до 1829 г.) визитаторомъ всехъ 
учебныхъ заведенш Сибири. Сиерансйй былъ другомъ его до гроба. 
Это былъ одинъ изъ людей необыкновенныхъ ( I  1843 г.).

Сочинешя его: а) Похвальное слово царю Панну Васильевичу, Спб. 
1807 г. Похвальное слово Минину и Пожарскому, Спб. 1806 г
б) Прогулка вокругъ Тобольска, М. 1834 г. Это— географическое и 
статистическое описание тобольской губернш. Два Сцийона африкаисте, 
М. 1835 г. Историческое обозрейе Сибири, ч. 1. 1837 г. О вто
рой части въ письме отъ 2 апреля 1840 г. писалъ онъ къ Спасскому: 
„прошедшую зиму я себе восяретилъ читать или писать при огне. Ко
нечно, много ушло времени между рукъ: но я надеюсь поддержать мое 
зрейе; что за беда, если и не кончу дела? Ведь тамъ не спросятъ, 
сколько страницъ написалъ я на земле". Вторая часть вышла уже 
после смерти его, Спб. 1844 г. Письма изъ Сибири въ 1814 г., 
Каз. 1815 г., весьма любопытны. Въ рки. остается описайе черно- 
морскаго края. (О Сювцовевъ Москвич. 1843 г., X ., 385. X II,  220. 
1845 г. I ,  156— 163).

Тимоеей Семеновичъ Крыловъ, учитель философш въ орловской се
минарш, вышедиш иотомъ въ гражданскую службу, перевелъ съ не~ 
мецкаго умное сочинейе 1ерузалема: „Размышлейя о важнейшихъ исти- 
нахъ религш", М. 1816 г.; второе издаше въ 5 ч. Снб. 1817—  
1819 г.; трете издайе, исправленное, Спб. 1831 г. Часы благоговейя, 
ч. 1— 8, Спб. 1836— 1845 г. Его сочинейе: Словарь русскихъ си- 
нонимовъ, Спб. 1840 г. Часы благоговейя наделали много шуму и 
пепр!ятпостей переводчику. Сочинитель Цшоке писалъ свои „Часы" нро- 
тивъ натурадистовъ. Но онъ— протестанта и довольно свободный. По
тому для того, чтобы сочинейе его не оскорбляло местами вкуса пра- 
вославныхъ, надлежало переводчику переводить его осмотрительно, не 
безъ неременъ кое-чего въ тексте. Простая мысль: благоговейе немца—  
не то, что благоговейе русскаго; а ее опускаютъ изъ вида переводчики 
самыхъ добрыхъ книгъ.
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Яиовъ 1овлезичъ Бордовсмй, воспитанникъ духовныхъ учебпыхъ заве
дший, служнвшИ при министерств* просв*щетя, перевелъ: съ франц. 
Лагарпово опровержете злоумышленныхъ толков*, М. 1810 г.; съ 
англшск. Порйуса изложете доводов*, утверждающихъ истину хритан- 
скаго откроветя, М. 1811 г., новое издате Спб. 1834. 1842 г.; о 
истинной премудрости и истинномъ счастш, М. 1818 г.; съ н*мецк.: 
1оанна Месона, 0 познати самого себя, М. 1820, Остервальда, 0 чув
ственной любви и ея посл*дств1яхъ, въ 2 ч. Спб. 1842 г. Сочинете 
его: „Воззвате къ Богу", М. 1808 г.

бедоръ Шимкевичъ, съ 1827 г. магистръ и баккалавръ йевской 
академш (f  1843 г.). Его „Корнесловъ русскаго языка", Спб. 
1842 г .,— такое сочинете, которое показываетъ не только обширное 
знате славянскихъ нар*чШ, но и глубоко-философское разум*те языка 
челов*ческаго. Въ Корнеслов* сравнены слова 19 нар*чШ славян
скихъ и 35 языковъ европейскихъ и азйскихъ. —  Въ В*стник* 
Европы 1830 г. ном*щены подъ именемъ веодора Косицы „Взгляд* 
на росе!йсшя л*тописи въ филологическомъ отношенш* и отв*тъ на 
литературныя привязки.— „О просв*щеши древнихъ евреев* “ , съ бо
гатыми историческими св*д*н1ями, сокращенно напечатано въ Ж . мин. 
нросв*щешя.

132. Авксеипй (Аванасш ГалинснШ), воспитанникъ и наставникъ шв- 
ск!й, съ 1817 г. инспекторъ и потомъ ректоръ воронежшй, съ 1826 г. 
иам*стникъ въ швской лавр*, съ 1834 г. настоятель Никольскаго мо
настыря, f  1844 г.

Его „Начальный упражнетя въ нропов*даши слова Бож1я“ , Спб. 
1837 г. Слово въ день архангела Михаила, Спб. 1837 г.

Дакжлъ Сивилловъ, архимандритъ, долго жившщ въ Пекин*, настоя
тель златоустовскаго мон., профессоръ китайской словесности въ казан
ском* университет*, составилъ китайскую христоматш и китайскш лек- 
сиконъ, переводилъ съ китайскаго Конфущеву философш и исторш 
Китая, написанную Джанъ-Челао: но вс* эти труды остались въ ркп. 
(Ж . м. проев. 1844 г. Л* 5). Напечатано только „Драгоц*нное зер
кало для просв'Ьщешя ума* въ Ван. казан, университета.

Нестора Свяченкова, одесскаго ирото1ерея, слово въ д. торжества о 
мир* между Pocciew и Портою, Одесса 1830 г. Собрате его словъ, 
Одесса, 1835 г.

Серий Владинмрсмй, магистръ и провдерей москов. Казанскаго со
бора, весьма умный и благочестивый, издалъ немногое. Бес*ды: въ 
нед. сыропустную, М. 1840 г.; на храмовый нраздникъ въ церкви 
временной тюрьмы, М. 1844 г.; слово на торжество о рождеши вел. 
кн. Александры Александровны, М. 1842 г.

MepKypifl Стратилатова, москов. прошерея, бес*да отца съ сыномъ 
о молитв*, съ изъяснешемъ о молитв* Господней, М. 1830 г., еочи- 
неше слабое.
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133. Владшръ (Василй) Алявдинъ, магистръ москов. академш, еписк. 
чигиринсшй и костромскй, ариепискояъ тобольский ( f  1845 г.).

а) Проиоведникъ: собран!е воскресных* поучетй, въ 2 ч ., Спб. 
1838 г. Поучительныя слова на праздники, въ 2 ч., М. 1888 г.; 
въ последнем* собранш помещен* „хрисйансий месяц*". Несколько 
словъ въ Воскресном* Чтеши. „Последнее слово къ пастве"— въ Стран
нике, 1862 г. Въ первом* собранш поучетй чаще встречаются поуче- 
шя близшя къ сердцу, чем* въ последнем*. Лучппя по сердечности 
слова въ первом* собранш: о тщеславш 1, 126; о почести христианской 
1, 129; совет* грешнику, требовавшему наставлетя, 2, 96. „Хри- 
сйанскш месяц* * последняго собран!я съ живыми мыслями и чувствами 
благоговетя на каждый день месяца. „Советъ" преподан* по случаю: 
„некто безъименный грешникъ письменно просил* проповедника дать 
ему наставлете въ храме". Это уже дает* видеть, кого видели въ 
проповеднике. Въ самом* совете виденъ духъ хрисйанскаго пастыря.

Прочтемъ советъ:
И  се единъ (юноша) приступль рече Iucycy: учителю благгй, 

что благо сотворю, да имамъ животъ вгъчныШ Мате. 19, 16.
„Подобно сему евангельскому юноше, некто изъ васъ, брайя мои, 

(лице cie мне неизвестно; Богъ знаетъ и лице cie, и сердце его, и 
каждое движете сердца его) некто, говорю, изъ васъ, связанный гре
ховными страстями, спрашицаетъ меня: что благо сотворю, да имамъ 
животъ вгъчный? „Я  не знаю, говоритъ онъ, какъ мне избавиться 
отъ тяжкаго бремени грехов* и нрегрЬшетй, содеянных* мною противу 
Бога и ближних* моихъ. Они такъ безчисленны, что я изнемогаю въ 
силе уповатя моего на милосерд1е Волне. Тысящекратно оскорблявшш и 
оскорбляющш Создателя беззакотями своими, чувствую, что скоро я по
гибну —  погибну на целую вечность, ежели ты не научишь меня, что  
благо сотворю у да имамъ животъ вгъчный“ .

Если 1исусъ Христосъ, Иже есть путь, истина и животъ, въ ответе 
своем*, данном* юноше, не принял* отъ него имени благаго: то я, сый 
бреше и прахъ, недостойное орудДе благодати Его, подобострастный тебе, 
воирошающш меня, что могу ответствовать тебе? Почто ты въ безвод
ном* кладязе души моей ищешь живой воды для утолетя жажды твоей, 
жажды въ тысячу разъ мучительнейшей, нежели жажда телесная?.. Я  
могу только вместе съ тобою плакать и сокрушаться о твоих* и о моихъ 
грехах*. Но чтобы слезное модчате мое не было виною твоего отчаятя, 
я скажу тебе не отъ себя, но отъ лица Того добраго Пастыря, скажу 
тебе тоже, что сказал* Онъ вопрошавшему Его юноше: аще хощеши 
внити въ животъ, соблюди заповгъди.

Ты говоришь: „мне ли равняться съ темъ юношею? Ибо сей хотя 
и связан* былъ отрастаю любостяжашя, но близок* былъ къ царствш 
небесному, потому что отъ юности хранил* и соблюдал* заповеди: но я 
такой грешникъ, коему, не знаю, есть ли на свете подобный?"
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Подлинно, ужасно твое состойте. Душа твоя, по роду и образу 
твоихъ црестунлетй, подобна смердящему трупу. Но, сАава Богу, еще 
не изглажены совершенно въ ней следы жизна духовной; еще есть на
дежда на воскресете твое изъ мертвыхъ. Слава Богу, что ты признаешь 
себя многогрешнымъ, и окаяваешь жизнь твою; слава Богу, что ты хотя 
рабъ греховъ, но съ отвращетемъ и ужасомъ смотришь на нихъ. Cie 
чувство можетъ ручаться за спасете твое. Слава Богу, что и ты, по
добно евангельскому юноше, вопрошаешь: что благо сотворю, да имамъ 
животъ вгьчный? Даже ты мне кажешься гораздо ближе къ царствш 
небесному, нежели евангельтй юноша: ибо сей, подъ видомъ соблюде- 
шя заповедей, воспитывалъ въ себе страсть любостяжан'ш: а ты подъ 
бременемъ греховъ, можетъ быть, учишься смирешю, которое многоцен
нее всехъ нашихъ добродетелей... Покайся, и Господь избавить душу 
душу твою отъ смерти. Покайся: вотъ тебе ответь на вопросъ твой! 
А  чтобы cie въ тебе покаяте было живо и спасительно: то постарайся. 
во-первыхь, сокрушить въ душе твоей то уныте, коимъ ддаволъ более, 
нежели самыми грехами намеренъ опутать и погубить ее. Велики твои 
грехи. Плачь объ нихъ непрестанно: но никакъ не теряй уповатя на 
милocepдie Беше. Плачь о грехахъ своихъ такъ же, какъ плакалъ Да- 
видъ, омывппй постелю свою слезами: плачь горько, какъ плакалъ 
Петръ, какъ плакала у ногъ Христовыхъ жена блудница: но не отчая- 
вайся въ милосердш Вояиемъ... Старайся сколько можно чаще очищать 
совесть твою исповедш. Что огнь для соломы, то таинство нокаятя 
для нашихъ греховъ. Въ первобытной церкви грешники исноведывали 
грехи свои открыто предъ всеми: а ныне св. церковь, какъ сердоболь
ная мать, снисходя къ немощамъ чадъ своихъ, вручаетъ каждаго греш
ника духовному отцу. Вотъ твой врачъ, вотъ посредникъ между Богомъ 
и тобою! Не стыдись исповедывать предъ нимъ грехи свои; стыдись и 
бойся оставаться нераскаяннымъ. Чаще открывай предъ нимъ совесть 
твою и проси его молитвъ и наставлетя.

А чтобы исповедь йя принесла тебе плодъ во спасете, во-вто- 
рыхъ, постись и молись. Постъ и молитва суть два крыла, коими душа 
наша возлетаетъ къ Богу. Содержи всегда въ уме и сердце твоемъ имя 
1исуса Христа. Газбивай о камень сего святейшаго имени младенцевъ 
твоихъ, т. е. первыя греховныя твои побуждетя. Не ходи на распутал 
sripa, въ се летя грешничи; но чаще посещай храмъ Господень и, стоя 
въ немъ, вместе съ мытаремъ во глубине души молися: Боже, мило- 
стивъ буди мнть гргыиному! Cifl молитва, какъ молтя, разсечетъ 
мрачную душу греховъ твоихъ и постепенно будетъ очищать сердце 
'твое отъ тлетворныхъ похотей. Одинъ молитвенный вздохъ— вздохъ со- 
крушеннаго и смиреннаго сердца— можетъ похитить грешника изъ че
люстей смерти и вознесть на безопасную высоту милосердия Вождя.

Вратая мои! вы спросите: для кого cie наставлеше мое? Кто это 
грешникъ, къ которому относится оно? И я не знаю его, и вамъ не
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нужно знать его. Я  знаю только то, что и я также гр!шникъ, и что 
н!тъ ни одного зд!сь такого, кто бы могъ назваться праведникомъ. И 
такъ ежели каждый изъ васъ не согласится приложить къ себ! cie на- 
ставлеше, то по крайней м!р! каждый изъ васъ не откажетъ въ мо
литв! о снасенш сего гр!шника: много бо можетъ спосиЬшествовать ему 
молитва ваша. Хотя онъ гр!шникъ; но ояъ ближтй вашъ, братъ вашъ. 
Спасите душу его отъ смерти. Помолитесь Господу, Врачу душъ и т!- 
лесъ нашихъ, чтобы Ояъ, ими же в!сть судьбами, обратилъ его, сохра- 
нилъ его и наставилъ его на путь истины. Что в!сте, братья мои, ежели 
ради вашихъ молитвъ спасется душа брата вашего отъ смерти, и отъ 
беззакония обратится къ правд!? Глаголю вамъ, яко радость бываетъ 
на небеси о единомъ гргьшнтгь кающемся, радость большая, нежели 
о девятидесяти девяти праведникахъ, не требующихъ покаятя*.

б) Историчешя сочинетя: „Жизнь Иннокентия, епископа пензен- 
екаго* (въ 1 ч. сочинетй Иннокенйя, въ первый разъ имъ же издан- 
ныхъ), б!ограф!я хотя и не подробная, но умно написанная. „О Ми- 
хайловскомъ монастыр!*, съ описатемъ жизни св. м. Варвары, К . 
1835 г. Краткая „автобшграфня* его, „перечень скорбныхъ дней* и 
„записи*— въ ркп. Ими пользовался сочинитель статьи: „Преосвящен
ный Владшпръ, енисконъ тобольскш*, ном!щенной въ Странник!, 1862 г.

Александр! Подгорычаии, обучавппйсявъ шевской академш, съ 1793 г. 
инокъ новоспасскаго монастыря, съ 1810 г. архимандритъ арзамасскаго 
спасскаго монастыря ( t  1845 г.).— Письма и настав летя его изд. въ 
Прилож. къ жизни Паийя Величковскаго, стр. 284— 302, М. 1847 г.

беодошй Левитскш, воспитанникъ подольской семинарш, съ 1815 г. 
священникъ Валты, подвижникъ хрисйанской любви, покоившей стран- 
никовъ и больныхъ, t  1845 г.

Выписки изъ его записокъ о своей жизни и назидательныя письма 
изд. въ Херсон, епарх. в!дом. 1862 г.

Авермй Пушиовъ, магистръ и нрофессоръ шевской академш, нрото- 
iepef, t  1845 г.

Его слова на праздничные и воскресные дни, К . 1834 г.
134. Антона (Аврамш Смирницшй), воспитанникъ шевскш, 1797 г. 

1еромонахъ и библютекарь лавры, съ 1814 г. нам!стникъ ея, съ 1825 г. 
енисконъ и потомъ арх1еиископъ воронежскш, t  1846 г.

Пять словъ его— въ Христ. Чтен. 1837 и 1847 гг. Письмо о пре- 
быванш ими. Александра въ лавр!— въЧт. общ. ист., 1862 г.,дру
пя между письмами затворника Георпя.

Михаилъ (Андрей Моиастыревъ), баккалавръ шевской академш, iepo- 
монахъ, f  1846 г.

Даровитый и горячо дюбивппй христианское нросв!щеше, въ недол- 
тую жизнь свою усшЬлъ оставить надолго память о себ! въ академш.

а) „Толковаше па послаше къ колоссянаиъ* представлено было въ чи- 
сл! курсозыхъ и м. Филаретъ, прочитавъ его, иоставилъ сочинителя
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первымъ магистромъ, тогда какъ по списку академш онъ былъ трейй.
б) Въ Воскр. Чт. напечатаны статьи его: Размышлеше на трейй 

день Пасхи. Праздникъ Воскресетя Христова въ пустыне. Утешитель
ным минуты жизни человеческой. Обязанности родителей приводить де
тей въ храмъ. Слово въ нед. Baifl (Воскр. чт. V III,  3. 52. 477. 
505. IX ,  268. 272). Въ письме къ одному другу (1843 г.) писалъ 
онъ: „Ты не упомянулъ въ письме твоемъ о чтенш библш, особливо 
Спасителева еванге.ш... Братъ, другъ! на колена готовь стать и про
сить тебя: читай, читай, читай... О чтенш журналовъ поговорю после. 
Скажу только здесь, что Отечеств. Записки и Библиотеку Чтенш  
признаю вредными— по направленю. По намеренно и направленщ луч- 
шШ журиалъ— Маякъ".— Если его бранятъ: не верь. Гонять за горь
кую истину. Издатель Маяка такъ любитъ Россш, такъ набоженъ, 
добръ, что я съ своей стороны решился всячески помогать ему и съ 
половины 1842 г. я его сотрудникъ. „Письма изъ Шева"— мои; много 
и другихъ статей".

в) Въ  1846 г. представлено имъ въ конференцш „Руководство къ 
изучению исторш церкви", но осталось неизданнымъ.

Амвросм (Аленсш) Моревъ, слушавшш уроки въ невской академш, 
ректоръ новгородсшй, енископъ пензенскш ( t  1846 г.), въ молодыхъ 
годахъ нисалъ „Изъяснительное онисаше литургш“ Спб. 1806 г.

135. Семенъ Алекс. Смирновъ, воспитанникъ моек. акад. и въ ней же 
учитель французскаго языка, въ 1805 г. магистръ философш и въ 
1807 докторъ юриспруденцш, съ 1811 г. адъюнктъ по теорш росс, 
законоведения въ моек, университете, а съ 1828 г. экстраординорный 
профессоръ (t  1847 г.) нисалъ: а) „Хрисйаншя размышлешя о ре- 
лийи“ ,М . 1804 г., б) но законоведение: „Легчайппй способъ къно- 
лнанш росс, законовъ", М. 1813 г. „О контрактахъ", М. 1815 г. „Речь 
о происхождении росс, законовъ, ихъ духе и постепенномъ усовершен- 
ствованш“ , М. 1822 г.

136. Вешаминъ (Василгё) Смирновъ, съ 1811 г. инспекторъ ар
хангельской семинарш, съ 1820 г. наставникъ богослов1я и архиман
дритъ ciScidi, съ 1824 г. миейонеръ у самоедовъ архангельской гу
бернш. Подвиги проповедническаго служешя его язычникамъ продолжа
лись более пяти летъ и более 3000 душъ пршбретено имъ для св.. 
церкви. Съ здоровьемъ, разстроеннымъ въ туидрахъ, онъ скончался 1 
сент. 1848 г. Любопытный записки его объ обращенш мезенскихъ само
ед овъ нап. въ Хр. Чт. 1850 г.; о быте мезенскихъ самоедовъ— въ 3 
кн. Вестн. геогр. общ.; о Вайгаче и самоедскомъ идоле— въ Сыне Отеч. 
1828 г., ч. 35.

0. Ветаминъ перевелъ новый заветъ на самоедскш языкъ, но пе
реводъ— въ ркп.; грамматика самоедскаго языка также въ рки.; подроб
ная HCTopia ийскаго монастыря —  въ ркп. сшскаго монастыря (Ж . м. 
проев. 1848 г., № 11).
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Тимоеей бералонтовичъ Никольскм, магистръ и профессоръ петер
бургской академш, потомъ протогерей п членъ духовной цензуры ( f  
1848 г.). Его „Разсуждеше о молитве за умершихъ“ , Спб. 1829 г., и 
потомъ много разъ изданное, весьма отчетливо и дйльно разсматри- 
ваетъ нредметъ свой со всйхъ его сторонъ. Друйя сочиненш: О Вого- 
H03HaHin и Вогоночитанш, Спб. 1822 г. Разговоръ о старовйрахъ, 
Спб. 1849 г.

Вастий Тихонравовъ, петербургски священникъ (f  1843 г .), из- 
вйстенъ по словами и рйчамъ, изд. Спб. 1841 г., во 2 изд. допол- 
неннымъ после его смерти, Спб. 1850 г.

Яковъ Нозмичъ Амфитеатровъ, съ 1829 г. магистръ и потомъ
профессоръ юевской академш, съ прекрасными даровашями ума и сердца, 
t  IS 48 г. Отрывки изъ его лекцш о словесности— въ статье Аско- 
ченскаго: Я . К . Амфитеатровъ, К . 1857 г. Его „Чтетя о церков
ной словесности", въ 2 ч., К . 1847 г., по отзыву петербургской кон
ференции, отличаются полнотою матерталовъ, порядкомъ и живостш въ 
изложении ихъ; только въ 3 отдйлй много тонкихъ и мало приложимыхъ 
правилъ; конференция одобрила Чтетя для унотребдешя въ высшихъ и 
средпихъ учебныхъ заведешяхъ въ виде пошИя. „Беседы его объ от-
ношенш церкви къ православнымъ хрией анамъ", Спб. 1849, 1853 г.,
съ основательными размышлешями и живыми чувствами. Три краткая 
статьи его въ Домашней Beetд/I; 1859 г., 65, 104, 135.

Въ Воскресномъ Чтенш болйе 70 статей Амфитеатрова. Ори
гинальна статья „Ллшя"; увлекательна „ бес/1;да священника съ прихо- 
жаниномъ, у котораго сыпъ распутный", бесйда о сиротства, беседа съ 
бедною вдовою. Въ Малый ему принадлежать: „Простоволосые"; Ба- 
тыева дорога; Падающая звйзды; повесть „Лева Долина“ , изумившая со- 
временниковъ наивностью чувства и картинностью образовъ при умныхъ 
мысляхъ.

Антонъ Антоновичъ Прокоповичъ-Антонсшй, сынъ нротаерея, воспи- 
танникъ Eiee. академш и моск. университета, въ продолженш 36 лйтъ 
учитель и 33 директоръ университетскаго пансюна, f  1848 г. Какъ 
жизнь его посвящепа была воспитатю молодыхъ людей, такъ и ученые 
труды относились преимущественно къ образование юношества и образо- 
вапш хриспанскому. Такова рйчь его „О восниташи", М. 1798, 
1806, помйщ. въ Христом. Пенинскаго 1, 437— 453, и въ кингй 
Сушкова о Благ, панешй, 1858 г. Въ „Чтешяхъ для сердца и ра
зума" (М. 1785 г. въ 4 ч.) каждое чтеше начинается стихомъ еван
гельскими. Онъ участвовали въ издати журнала „Покоющшся Трудо- 
любецъ", изд. 1784 и 1785 г. Рйчь его „О начале и успйхахъ 
наукъ", М. 1791 г. Нравственное воззрйше на драгоценность жизни—  
въ ркн. „Что наша мудрость и добродетель, говорили онъ въ речи о 
воспиташи, если релгтя не озарить ихъ,— релшья, освящающая вей 
пяти иья,. желатпя. мнели..—  полит ппеобразующая, обновляющая
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внутренняго человека, возносящая его надъ всемъ бреннымъ, ничтож
ным* и отверзающая предъ нимъ врата неба*!... Воспитатели и на
ставники,— писалъ онъ въ Чтепш,— помыслите, какое сильное княше 
им*ютъ на умъ, сердце, нравы, характер*, па самое счастие и не- 
счаст1е д*тей нервыя, получаемыя ими, впечатл*тя, первыя понят, 
первые уроки, и вы найдете, что н*тъ ничего пагубнее, какъ позво
лять имъ читать всякую безъ разбора книгу!.. Сколько отъ одного 
сего погибло даровашй и сколько сердец* развратилось!"

Александръ Галичъ, сынъ причетника, поел* семинарскаго образо- 
ватя слушавшш лекцш въ педагогическом* институте н въ герман
ских* университетах*, съ 1811 г. преподавал* философш въ педаго
гическом* институт* и потом* до 1824 г. въ университет*, f  1848 г.

Сочинешя его: а) По философш: „История философских* систем*", 
въ 2 кн., Спб. 1818— 1819 г. Сочинете написано нодъ руководством* 
Аета, богато указашями на источники и философскою литературою, но 
при недостатке последовательна™ развитая систем* страдает* вычур
ностью языка. „Черты умозрительной философш", Спб. 1829 г., по
лезный для своего времени. „Картины человека, опытъ наставитель- 
наго чтения о предметах* самонознашя", Спб. 18В4 г. „Лексиконъ 
философских* предметов*“ , т. 1. Спб. 1845 г. б) По словесности: 
„Опыт* науки изящнаго", Спб. 1825 г., довольно д*льный. „Теория 
красноречия", Сиб. 1830 г.

Переведены имъ: Логика Клейна, Спб. 1831г. „Наука нравов*“ , 
Герлаха, Снб. 1833 г.

Ученые труды Галича показывают* въ немъ основательное знаше 
избраннаго предмета, но въ нихъ мало своей мысли, равно и живости 
въ изложении предметов*.

137. Гедеонъ Вишневсюй, магистр* петербургской акад., apxienn- 
сконъ полтавскШ (t  1849 г.).

Собрате поучетй къ полтавской паств*, Спб. 1848 г., безъ осо
бенной силы въ мыслях* и слог*. „Житае преподобнаго Макар1я овруч- 
скаго", Спб. 1840 г., съ ошибками против* исторш.

Наеанаилъ Павловскгй, съ 1817 г. баккалавръ и инспектор* нетерб. 
акад., съ 1821 г. ректоръ ярославскш, съ 1830 г. епископъ и по
томъ apxieiiHCKon* нсковскш, t  1849 г. Изв*стны его: Воззваше о по
мощи къ страждущим* отъ голода и три слова— въ Хр. Чт. 1834 и 
1850 г.

Гавршлъ (ВасиАш Воснресенстй), баккалавръ моек, академш, ип- 
спекторъ петербургской, ректоръ разпыхъ семинарш, съ 1835 профес
сор* богоелоыя и философш въ казанск. университет*, скончался на 
пути къ Байкалу, въ звании миссионера, 1849 г.

а) Его Истор1я философш, ч. 1— 6, Каз. 1839 — 1849,— зам*ча- 
тельна уже и потому, что осматривает* философш и новаго времени, 
въ томъ числ* и русскую. Полевой въ свое время восхищался этим*
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оиытомъ русскаго фиюсофскаго ума и только зам4чалъ неисправность въ 
слоге, которую, объяснялъ носпешностаю работы (Сынъ Отеч., 1839 г., 
ч. X I) .  Надобно прибавить, что и въ мысляхъ о. Гавршла не везде 
выдержана последовательность и отчетливость. „Философ1я правды“ ,Каз. 
1843 г. Описате опытной нсихологш, Еаз. 1858.

б) Понятие о церковномъ праве и его ncropia, Еаз. 1844.
в) Слова, Еаз. 1840 г .,— не мастерской руки ни по слогу, ни по 

мыслямъ.
г) Описате Зилантова мои., Еаз. 1840 г., стоить внимашя только 

по граматамъ, помещеннымъ въ немъ.
Василш Богдаиовъ, воспитанникъ и учитель моск. акад., съ 1802 г. 

законоучитель моск. екатерининскаго института, скончался нрото1ереемъ 
церкви св. Никиты, 1849 г. Его речи при выпуске благородныхъ 
девицъ, М. 1810 г. Руководство къ счастш и блаженству, Спб. 1788 г.

1оаннъ, схтеромонахъ козельской оптиной пустыни, воспитавшшся 
въ расколе и потомъ жарки! ревнитель православия, f  1849 г. 
(Москвит., 1842 г., № 23). Писатя его: а) „Духъ мудрования неко
торыхъ раскол, толконъ“ , М. 1841 г., где говоритъ и о своихъ ша- 
татяхъ по обществамъ суеверовъ. б) 0 древности трехнерстнаго сложе- 
тя , М. 1839 г. Дополнете соч. о трехперсгш, М. 1839 г. в) О 
непоколебимости и важности св. церкви, М. 1849 г., со множествомъ 
сведетй о невежественных! мнетяхъ и дикихъ делахъ разныхъ 
толковъ.

Егоръ Васильевич! Нарн4ев!, воспитанникъ харьковскаго коллепума, 
попечитель харьковскаго университета и директоръ горныхъ инженеровъ, 
считавпшся между мистиками, t  17 янв. 1849 г.

Переводы его: Сочинетя Тертулл1ана, въ 2 ч ., Спб. 1841. 1849 
г. Творетя Лактанщя, въ 2 ч., Спб. 1848 г. Духъ законовъ, творе- 
nie Моптескье, въ 3 ч., Спб. 1839 г. Свящ. песни CioHa, переложен- 
ныя Еарнеевымъ въ стихахъ, Спб. 1846.

138. 1аковъ (1осифъ) Вечерковъ, арх'шиискомъ нижегородски. По 
окончанш учешя въ белогородской семинарш былъ учителемъ математики 
и реторики; въ 1816 г. постуншгь въ петерб. академш, где окончилъ 
курсъ съ правомъ на степень магистра; инспекторъ севской семян, и рек
торъ екатеринославскш, въ 1832 г. носвященъ во епископа саратовской 
enapxin. Здесь онъ действовалъ съ пастырскою ревностш противъ рас
кола и въ течете 15 летъ присоединилъ къ православш более 20,000 
заблудшихъ. Не безплодны были старашя его обратить въ христианство 
калмыковъ: между ними просвещено св. верою более 1 0 0 0  душъ; 
столько же крещено евреевъ. Добрый пастырь скончался въ 1850 г. 
въ Петербурге, куда вызвать былъ изъ Нижегорода для присутсшя 
въ св. Стноде. Сочинетя его: 1) Слова и речи, въ 4 ч., Спб. 1847. 
1852 г. Слова о набожности въ св. четыредесятницу, Нижегор. 1850 г., 
все писаны языкомъ яснымъ, живымъ, чистымъ; безъискуственность слова
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соединена въ нихъ съ ясностш мысли отчетливой, которая не допуска
ет* лшпняго и не опускаетъ нужнаго. Это— истинно-пастырская поуче- 
н!я, простыя и д'Ьлышя. Вт. 4 ч. изложено почти все нравственное 
учете. Сперва идут* поучешя о чистоте сердечной, о грехе и сред
ствах* противъ него, о царствш Бояаемъ и о безсилш человека. По
том* следуют* наставлетя о смерти, соединенный съ надгробными сло
вами. Въ  третьей части о любви къ Богу и бдижнимъ. Въ четвертой—  
о гневе и скорбяхъ.

2) Беседы на евангелие 1оанна остаются въ ркн.
3) Преосвященный, ревностно занимаясь обращетемъ заблудших*, 

ревностно собиралъ свкдкшя о нихъ. Записки его о молоканах* и лю
дях* Божшхъ или хлыстах* въ извлеченш помещены въ Правосл. Со
беседнике, 1858 г., ч. 1,835; ч. 2, 260; ч. 3, 42. 291. 1860 г., 
3, 391. Записки о раскольниках* беглопоповской секты саратовской гу- 
берти въ извлеченш— въ Правосл. Собес., 1857 г., 876. 519. Въ За
писках* казанскаго университета напечатаны статьи его: Состоите пра
вославной церкви въ кипчакской орде. Изслкдовате о месте Сарая. 
Путевыя заметки о г. Петровске. Въ  географическое общество достав
лены имъ: статистически очерк* саратовской епархш; описате нижего- 
родскаго первокласнаго монастыря.— Путевыя заметки его при обзоре 
церквей екатеринославскей епархш и Крыма изд. въ Херсон, епарх. 
ведом. 1862 г.— Церковная археолопя не издана.

139. Игнатий (Матеш) Семенов*, изъ воспитанников* и учителей оло
нецкой семинарш, баккалавръ петербур. академш, съ 1823 г. ректоръ 
новгородскй, съ 1827 г. епископъ новой олонецкой епархш, где въ 
15 лкт* правлекя онъ успел* весьма много ослабить раскол*, дотоле 
сильный, устроил* множество храмов* въ краю бедном* и опустошав
шемся суеверами; съ 1843 г. apxieintciton* черкасскШ и съ 1848 г. 
воронежскй; скончался въ январе 1850 г. въ Петербурге, куда выз
ван* былъ для присутсттая въ Отвод4.

а) Проповедник* не столько способный, сколько словоохотливый, 
издал* много словъ и бесед*. Церковным слова о Bkpk, Спб. 1845 г.; 
слово въ воспоминаке скончавшихся въ Bkpk, Спб. 1845 г.; речи дон
скому воинству, Спб. 1845 г.; беседы о рождестве Господа 1исуса, 
Спб. 1846 г.; слова относительно обязанностей другъ къ другу, Спб.
1846 г.; слова о B k p k  и благочестии по жизни общественной, Спб.
1847 г.; о покаянш бескды въ в. постъ, Спб. 1847 г.; вечер* пасхи 
въ бескдовашяхъ изъ евангел!я, Спб. 1848 г.; беседы изъ псалма: 
на рккахъ вавиюнскихъ, 2 изд., Спб. 1849 г.; бескды при св. мо
щах* святителя Митрофана, Спб. 1848 г.; бескды о православном* 
богослуженш, Спб. 1849 г.; бескды о таинствах*, Снб. 1849 г.—  
Обпце недостатки вскхъ словъ и бескдъ— неправильность словосочинекя, 
многословйе, неркдко тягостное для слушателя, не всегда правильный
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порядок* мыслей; но, при этихъ недостатках*, насгавлешя не лишены 
силы н убедительности.

б) Обличитель раскола: „Истина св. соловецкой обители*, Спб. 
1844 г., 2 изд. 1847 г., сочинете, написанное хорошимъ слогомъ и 
отчетливо, но потому-то и видно, что въ немъ не все принадлежит* тому, 
чье имя носить оно. „Бес*ды о мнимом* старообрядстве въ безпопов- 
щин*“ , Спб. 1846 г. „БесЬды о старообрядстве въ поповщин** , Спб. 
1847 г. Эти бес*ды, какъ и друпя, докучают* шгогослотемъ и не
правильным* сочетатемъ словъ, но въ нихъ есть сила мысли. Сочине
те „О таинствахъ св. церкви*, Спб. 1849 г., направлено и противъ 
раскола, и против* протестантов*. По интригамъ последних* архипастырю 
пришлось потерпеть сильную скорбь за ревность свою къ истине. „Ко
митет* 2 апр. 1848 г., при всемъ уваженш къ сану и лицу ученаго 
и благонамереннаго автора книги, не могъ не ощутить печальнаго впе
чатл яя  отъ того резкаго и едва ли приличнаго тона, въ котором* 
опровергает* онъ некоторый разномысйя съ нами протестантов**,;—такъ 
нисалъ Бутурлин* и требовалъ объяснетя отъ преосвященнаго и отъ 
дух. цензуры. Св. Синод* въ докладе государю объяснил*, что сочи
нете преосвященнаго —  полемическое и долг* учителя церкви обличать 
заблуждешя, каково мнете Лютера о литурпи, будто она есть „идоло- 
служете и крайняя мерзость*. Потому преосвященный и дух. цензура 
освобождены отъ ответа.

в) „Истор1я расколов**, ч. 1, Спб. 1849 г ., обозревает* время 
до стоглаваго собора, стоглавый соборъ и исправлен!е книгъ при Ни
кон*.—  Св*д*шй новых* зд*сь н*тъ, а ошибок* —  довольно. Вторая 
часть исторш— въ ркп. По описанш содержашя ея (Воспомин. о преосв. 
Игяаи*, стр. 176— 178, Снб. 1851 г.) видно, что въ ней любопытна 
только чужая записка о раскол* Закавказья, а собственность сочинителя 
не завидна, какъ н въ первой части.

г) „ПримЬчашя къ чтенши толковатю Св. Писатя*, Спб. 1848 г., 
не безпояезны. Сочинитель проводит* ту мысль, что при изъясненш Св. 
Писашя надобно руководствоваться учетемъ св. Церкви, а не одним* 
собственным* разум*шемъ словъ Св. Писатя, какъ того хотят* люте
ранство и ращонализмъ. При этом* добром* нанравленш въ книжк* 
недостаетъ логической точности. Напр, сочинитель находит* въ Св. Пн- 
сапш, кром* буквальнаго и иносказательнаго смысла, смыслы-— „таин
ственный, пророчественный, духовный, коренный и выводный*, какъ 
будто таинственный не то же, что иносказательный, и пророчество не вы
ражается въ букв* или иносказанш.—  „Чтетя о св. ап. Петр**, Спб. 
1849 г., объясняют* тексты, относящееся къ ап. Петру, и излагают* 
содержаше носданш его.

140. МакарШ Глухарев*, магистръ петерб. акад. и ректоръ костром- 
скш; отказавшись отъ ученой службы, жилъ въ пинской пустыни для 
молитвъ и размышленШ. Въ 1829 г. принял* на себя звате миссш-
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нера алтайскаго и нисколько л!тъ проходилъ служеше проповедника в!ры 
съ самоотвержеьиемъ изумительнымъ. Скончался настоятелемъ болховскаго 
монастыря, въ 1850 г.

Самый важный трудъ его, поел! трудовъ мисйонера,— переводъ съ 
еврейскаго на русск]и языкъ книгъ иророческихъ и книги 1ова. Пере
водъ изданъ въ Православномъ Обозр!ти, М. 1860—  1862 г. До
вольно сильно письмо его о нужд! въ русекомъ перевод! Св. Писатя 
(изд. въ Твор. отц., 1861 г., кн. 2). О той же нужд! въ перевод! 
Писатя предегавлете его св. сгноду, съ объяснетями о своемъ перевод! 
и съ скорбно о прекращенномъ издати русскаго Н. Зав!та, изд. въ Пт. 
общ. ист., 1862 г., кн. 3. Переводъ его в!ренъ еврейскому тексту и 
языкъ перевода чистый и приличный предмету. Остается жал!ть только 
о томъ, что переводчикъ мало унотреблялъ въ noco6ie переводъ L 5 X . 
Нов!шпая критика столько лее не сомн!вается въ томъ, что нын!шнш 
еврейскш текстъ— не безъ прим!сей нозднихъ, сколько и въ томъ, что 
переводъ L X X  им!етъ за собою авторитете древности, хотя нын!шнш 
видъ его также понорченъ временемъ. Такимъ образомъ сличете того и 
другаго текста необходимо при перевод!, дабы не передавать въ немъ 
д!лъ людей обыкновенныхъ. 0. Макарш иришлось въ свое время ио- 
несть и эпитимш за свой переводъ. Его заставили служить каждый день 
литургш, въ продолжены 6 нед!ль; но это принядъ онъ за милость 
Божно и былъ очень доволепъ эпитимьею.

Н!сколько словъ его изд. М. 1854 г. Письма М. 1853 г., въ 
2 ч. М. 1860 г. Шсколько другихъ писемъ изд. въ Странник! 
1861 г. 1, 212— 228. 2, 247. Какъ въ словахъ, такъ и въ нись- 
Махъ есть сердечность и назидательность. Отрывки изъ записокъ мис- 
сгонера— въХрист. Пт. 1837 г. Полныя записки остаются въ ркп.

Воспоминашя о немъ— въ Странник!, 1861 г., 208— 226.
Митрофанъ (Михаилъ) Воронцов!, учитель реторики, свящепникъ, 

архимандритъ знаменскш и богоявленекы въ М ., t  1850 г.
Слова: на освящеше храма въ университетскомъ пансюп!, М. 1819 г,; 

при освящены храма Софы, М. 1843 г.; при погребены протопресви
тера 1акова Дмитр1евича Никольскаго, М. 1843 г.; при погребены 
В!ры Оедоровны Скалонъ, М. 1844 г.; при погреб. Третьякова, М. 
1847 г.; при погребены А. А. Прокоповича-Антонскаго, М. 1848 г.; 
п!сноп!ше о преп. Cepri!, М. 1849 г.; р!чь при открыты школы 
моек, благотвор. общества, М. 1843 г.; слова иоучительныя на раз
ные случаи и дни, М. 1850 г. Его же „Наставлетя хританстя для 
руководства въ релипозно-нравственной жизни*, М. 1849.

Аоангсш Могилевсшй, прошерей и профессоръ Харьков, университета, 
t  1850 г.

Его Бес!ды объ истинахъ хританскаго учетя, Харьк. 1825 г., 
Слова и р!чи, Харьк. 1845 г., выставляютъ его разеудительпымъ и 
занимательнымъ; но устныя бес!ды его были скучны для студентовъ,—
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говорилъ онъ вяло, сухо, утомительно. Это одинъ изъ прижЬровъ тому, 
что можпо сочинять и излагать на бумаге мысли умпо и нрЬл'зо и 
вместе съ темъ оставаться мало-способпымъ преиодавателемъ. Съ дру
гими бываетъ наоборотъ: говорятъ увлекательно, а пишут о плохо.

Еще сочинеше о. Аеанаия: Реторика русская, Харьк. 1816. 
1824 г.

1оаннъ Чупровсмй, съ 1827 г. магистръ и баккалавръ петерб. 
академии ( t  1850 г.). Его превосходное разсмотреше пророчества о 
Христе Incyce llcaiii, 52 и 53 гл., Снб. 1827 г.

141. АнастасШ (Алексей) Ключаревъ, воспитанникъ и паставникъ 
архангельской семинарш, епископъ екатеринославскш, съ 1S43 г. на
стоятель c iiC K ifi, t  1 8 5 1  г.

Слова его, говоренныя въ соборныхъ церквахъ и монастыряхъ, Спб. 
1842 г.

1осифъ Величковскж, 1801 г. законоучитель коммерческаго учили
ща, ректоръ семинарш, съ 1819 г. епископъ архангельскш, съ 1821 г. 
смоленский, скопчавшШся на покое въ к. лавре, 1851 г.

Слова его: два въ д. ап. Петра и Павла, Снб. 1804»т.; въ день 
явлетя смоленской иконы Богоматери,— въ Воскр. Чт. IX . 128.

беофанъ (Петръ Авсеньевъ), нрофессоръ философш и инспекторъ 
юев. акад., настоятель церкви въ Риме, t  1851 г.

Отрывокъ изъ его психологш— Наблюдение надъ умирающими — пт. 
Москвит., 1852 г., 20. О сновидетяхъ; символы въ природе; чаяте
великой субботы въ природе; примечите для моралистовъ; воодушев- 
.le n ie; истинно высокое, —  въ Воскр. чт. I.  459. I I ,  77. I I I ,  285. 
634. IV , 103. 2S7. У , 220. 264. 278.

Шелитонъ (Михаилъ Переверзевъ), баккалавръ швской акад., послед
ние годы ио болезни жилъ въ лавре.

а) Слово при избранш судей, К . 1836 г.
б) Учете о церкви (ркп.),— записки, составленный строгимъ логпче • 

скимъ размышлешемъ.
в) Указатель святыни Шева, К . 1850 т.
Инноненш, архимандрита пверскаго (f  1851 г.), онисаше первоклас

сна™ иверскаго монастыря, Снб. 1844. 1850 г ., содержитъ географи
ческое и историческое описаше обители, достопамятный вещи и жало- 
ванныя грамоты.

ВасилШ Полянсмй, npoToiepet и законоучитель патрштическаго об
щества, изд.: Краткую исторш ветхаго и новаго завета, Спб. 1827. 
1839. 1842 г.; Церковную географш, съ указателемъ и атласомъ, Спб. 
1848 г.

142. Дмитртй Вед. Вознесенсш, магистръ и профессоръ петербург
ской академш, t  1852 г.

Участвовалъ въ переводе сочинетй Златоуста, иомещ. въ Хрнст. 
Чт. Ему принадлежать въ Хр. Чт. 1852 г. статьи: „входъ Спаси
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те.гя въ 1ерусалимъ“ , „Господь 1исусъ— разрушитель смерти" и мнопя 
друия.

143. ПарвенШ Чертновъ, учитель краснореч1я въ моек, академш, 
съ 1811 г. префектъ ея, съ 1814 г. ректоръ Виеанской семинарш, 
съ 1821 г. епископъ владшпршй, съ 1850 г. apxien. воронежскш 
(|  1853 г.).

Олова: въ день знаметя нресв. Богородицы, М. 1813 г.; въ д. 
радости всехъ скорбящихъ, М. 1812 г.; при погребении apxien. Ав
густина, М. 1819 г.; въ великш пятокъ, М. 1819 г.; на выборъ 
судей, М. 1827 г. Ишь въ библ. обществе и письмо къ президенту 
его— въ Отчете за 1821 г., Спб. 1822 г.

1оанимъ Семеновичи Кочетовъ, воспитанникъ тамбовской семинарш и 
петербургской академш, профессоръ исторш въ академш, нротснерей и 
законоучитель лицея, членъ академш наукъ ( f  1853 г.).

а) „Черты д'Ьятельнаго учетя веры“ , Спб. 1824, 1825 и еще 
много разъ. За эту книгу о. Кочетовъ иолучидъ зваше доктора: но 
оригинальнаго въ книгЬ очень маю; латинсюя записки ректора переве
дены на русскш языкъ съ некоторыми переменами, —  вотъ и все дело 
Кочетова. „Начертате хританскихъ обязанностей", Спб. 1842 г. 
Это вторая часть деятельнаго учетя, съ немногими изменетями.

б) „Христианская церковь на востоке въ X V II I  в .“ — въ Хр. Чт.
в) Въ званш члена российской академш приннмалъ участие въ обра

ботке русскаго словаря. Въ собрании ея членовъ читалъ „О пагубныхъ 
сгЬдсттяхъ пристрастия къ чужеземнымъ языкамъ". (Нап. въ 3 ч. 
ТРУД- росс, академии, Сиб. 1840 г.).

г) Въ лицее преподавай онъ логику и психологш по своимъ за- 
пискамъ и по программе, одобренпой петерб. конференщею.

Гоанкъ Григоровиче, воспитанникъ могилевской семинарш, съ 1815 г. 
учился въ петербургской академш на содержанш графа Румянцева; ио- 
лучивъ степень кандидата, постунилъ на место отца въ протоиерея то- 
мельскаго; съ 1831 г., по рекомендацш духовника Музовскаго, npoToie- 
рей лойбъ-гвардш фйнляндскаго полка, t  1853 г.

Еще тогда, какъ учился онъ въ академии, онъ съ любовно зани
мался древностями и историею. Такъ онъ доставилъ графу критический 
разборъ списковъ Св. Писания X V I в. Эта любовь осталась въ немъ до 
гроба. Ученые труды его относились преимущественно къ археологии и 
исторш отечественной. Плоды этихъ занятий: „Историческш и археол. 
опытъ о посадникахъ новогородскихъ", М. 1824. Графъ Румянцевъ приве- 
денъ былъ въ восгоргъ этимъ опытомъ; „Ермолаевъ, Востоковъ и другие 
судили также", писалъ графъ. „Велорусеки'й архивъ", Снб. 1824 г., 
съ переводомъ польскихъ актовъ на русскш языкъ. Обе эти книги 
изданы на счетъ графа. „Историчесюя свед'Ьтя о жизни святителя 
Митрофана", Снб. 1832 г., не столько богаты ио содержант, сколько



„И звете о древнем* храме Христа Спасителя, построенном* въ X I I  в. 
прен. Евфросишею “ , Спб. 1832 года. „Переписка нанъ съ российскими 
государями , Спб. 1834 г., съ переводом* иностранных* актов* на 
русскш языкъ. „Собрате сочипешй Теория Конисскаго съ жизнеониса- 
темъ его", Спб. 1835. Последнее снабжено выписками изъ редких* 
рукописей. Истор. акты Россш, т. 1— 2, Акты зап. Россш, т. 1— 4, 
изданы имъ съ нримечашями, показывающими обширное знакомство его 
съ памятниками исторш. Словарь заиадпаго русскаго нарЪипя приготов
лен* имъ, но напечатано только 10 листов*. Ученое нпсьмо его, въ 
котором* онъ подробно объяснял* министру мысли свои о занадномъ 
наркчш, и словарь его нап. въ Страннике 1S62 г., въ жизнеописании 
покойнаго. Тамъ же несколько писем* его къ графу Румянцеву съ фи
лологическими замЬчатями. Переписка его съ Румянцевым* въ Чт. Общ. 
Ист., 1864.

Надгробное сюво его Румянцеву —  въ Страннике, въ статье 
„Очерк* жизнн нрот. 1оанна Григоровича".

144. Адрйанъ, iepoioHax*, нодвизавшшся сперва въ пошехонской 
Адр1ановой пустыни, потом* въ югской Дороееевой, где и скончался 
въ 1853 г.

„Многими трудами и скорбями достигни таинства вкдетя н от- 
кровешй Божшхъ, пишет* лично знавшш его о. nporoiepeii Покровскш, 
онъ изведанную опытом* науку спасетя распространял* и между кра
нами, чкмъ послужил* спасенш многихъ тысяч*. Къ нему обращались 
люди вскх* звапш и состоят!, всякаго пола и возраста и каждый по 
мкре духовной потребности и щйемлемости получал* вразуялеше и уте
шете... Значительная доля его великаго служешя заключается въ пе
реписки, которая была такъ обширна, что поглощала у о. Адр1ана 
большую часть времени.

Изданы „Назидательный изречетя и крлейныя записки старца о. Адре
ана", Спб. 1862 г. Въ записках* много благоговейных* размышле
ний и иное писано стихами.

Ответы о. Адр1ана на вопроеы разных* лицъ, ч. 1— 2., Спб. 1861.
Нинодимъ, магистр* петерб. акад., ректоръ иркутской, тамбовской, 

тверской, наконец* черниговской семинарш (t  1853 г.).
а) Взгляд* на постепенное раскрытие пророчеств* о Мессш, Снб. 

1828 г.; о духе закона Моисеева, Спб. 1828 г.; не имеют* ли нрава 
1удеи, на основании пророчеств*, ожидать Meccin— царя земнаго? Снб. 
1828 г.

б) Три слова, говоренвыя въ Иркутске, нан. въ Рус. Вести., Снб. 
1841 г., слова па разные случаи, Снб. 1847 г.; слова, говоренныя 
въ тверском* монастыре (всего 29), Тверь 1851 г.; слова, сказанныя 
въ 1850 г. (всего 24), Чернигов* 1853 г.

в) Описате иркутскаго вознесенскаго монастыря, Спб. 1840 г.
Серафим* (Снмеонъ) Веснин*, воспитанник* вятской семинарш, свя-
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щенникъ сельскй, овдов'Ьвъ приняли монашество въ арх'шрейскомъ доме, 
где былъ казначееяъ; два года законоучитель въ училище канцелярскихт. 
детей; потомъ нутешественникъ по св. местамъ; скопчался на Аооне 
дек. 17, 1853 г.

Его „Письма съ Аеона", въ 2 ч ., Сиб. 1850 г. Первая часть 
написана языкомъ более живымъ, чистымъ и нравнльнымъ, чемъ вто
рая, но обе писаны поэтическою душею и душею благочестивою; исто
рической точности не доискивался сочинитель: его желайте— писать кар
тины Аеона, чтобы дать пищу благочестивымъ сердцамъ. По местамъ 
встречаетесь здесь съ мыслями глубокой духовной опытности или съ вы
сокими воззретямн на христианство и человечество. , „Путеводитель по 
св. горе аоопской“ , Спб. 1854 г., съ несколькими историческими све
дениями . „Сочинетя и письма святогорца, собранным после его счерти", 
Спб. 1858 г. Здесь особенно достойны вниманья „Дневникъ", „Ке- 
лейныя записки", записка о Пантелеимоновомъ монастыре. Три письма 
въ Страннике 1862 г. Описате жизни балтскаго священника веодош 
Левицкаго (§ 134) въ Страннике 1863. Стихотворешя, Сиб. 1862. 
Лучная поэтичесшя шэсы: „Кающшся"; „Наша пасха"; „Воснитанни- 
камъ*. „Наша пасха"— живая, умная анолоия уединенной жизни. Вотъ 
одна строфа, неполная:

О друзья, друзья! Кто много 
Съ виду шалостей творить,
Но судите слишкомъ строго:
Вась обманетъ этотъ видъ..

Часто видимъ мы паденье,
Но свершись оно, тогдажъ 
Можетъ статься, заблужденье 
И блазнительный куражъ 
Брошенъ кающимся сердцемъ,
Мысль решительно взялась 
Жизнь исправить нредъ Всеведцемъ.
И за этотъ мигъ иль часъ 
Станетъ кающШся грешникъ 
Выше, можетъ быть, тебя,
Чужой жизни пересмешникъ,
Кривотолкъ и суд!я!..

Платонъ Александрович! князь Ширинсн1й—Шахматов!, получилъ обра
зовав въ морскомъ корпусе и служилъ во флоте; директоръ въ инже- 
нерномъ корпусе и при министре нросвещетя, съ 1830 г. министръ 
просвещетя, много старавш1йся о томъ, чтобы положить границы разви
тию вольномысл1я въ светскнхъ учебныхъ заведетяхъ, f  1853 г.

а) Поэтичесшя ироизведетя его: Единоборство Челибея съ Пере- 
светомъ, Спб. 1823 г. Ода на честолюб1е, Спб. 1823 г. „Измепете 
природы", следс’пне надетя, Снб. 1824 г. Опыты духовйыхъ стихо- 
т’воретй, Спб. 1824 г. На кончину кн. Кутузова-Смоленскаго, Спб.



1829 г. Переложеше 12 псалма, Спб. 1830 г. Суета —  въ По- 
времен. изданш акад. 1830 г. На смерть дочери, Снб. 1830 т. 
Ода на миръ съ Порто», Спб. 1S30 г. Военная икш, россшнъ, Снб. 
183о, 1840 г. Акаеистъ св. Митрофану съ стихирами и каиономъ. 
Сиб. 1842.

б) Ораторъ-историкъ: похвальное слово ими. Александру, Снб.
1831 г. Слово о всномоществованш страждущему человечеству, Снб.
1832 г. Похвальное слово имп. Mapifi веод., Снб. 1833 г. О жизни 
и трудахъ iepoM. Апикиты (брата его), Спб. 1838, 1853 г. Смерть 
1осифа, митрополита астраханскаго, Спб. 1841 г., гд* поправлен* и 
дополпепъ по актам* разсказъ Гмелина.

Веодоръ Яковлеве, воспитанник* и наставникъ московской академш, 
съ 1814 г. поступивши! въ светское звате ( t  1853 г.). Сочинетя 
его: Апостолы Петр*, Андрей и 1аковъ, М. 1849 г. Надпись иа 
крест*, М. 1854 г.

1аш еъ Бнчурннъ, мисмонеръ и архимандритъ пекинскш, по слабо- 
стямъ своим* потерявпий саиъ архимандрита, членъ академш наук* 
( t  1853 г.). Для учетя о в*р* им*ютъ значете труды его: Китай, 
его жители, нравы, просв*щеше, Спб. 1840 г. Буддийская миеоло- 
пя— въ Русском* В*стник* 1841 г.

Друпя сочинетя его: Ояисате религш ученых* —  въ ркп. Китай 
въ гражданском* и нравственном* состоянш, въ 4 ч., Снб. 1849 г., 
представляетъ картину изумительную и поучительную. Въ картин* смяг
чены мнопя выпуклости китайской организацш. Т*мъ не мен*е истина 
видна. Предъ вами— устройство государства правильное, систематическое, 
отчетливое. Тут* и министерства на коллеиальномъ положенш; тут* и 
разныя инстанцш суда съ правом* на аппелляцш. Вс* отношетя, вс* 
шаги жизни опред*лены законом* и ничто не предоставлено произволу. 
Надобно бы ожидать, что китаец*— самый лучипй и самый счастливый 
челов*къ. Но— суд* продажный, адмянистращя продажная, везд* ложь 
и обман*. Лицен*[йе, лукавство, двоедуппе, гнилая нравственность—  
под* приличною наружностью, глупыя c y e B *p ia , од*тыя въ формы го
сударственный: таковы свойства жизни китайской. Откуда эти противо
речия внутренняго наружному? Говорят*: „Китай —  страна неподвиж
ности и въ этом* ключъкъ разгадк**. Полно, такъ ли? Н*тъ. О.о. 
1езуиггы усп*ли дать нарядный видъ государственному строю Китая; а 
дух* языческш остался нетронутым* въ Кита*, живет* и гуляет* на 
простор*. И вотъ вы видите наряднаго урода: таковы плоды челов*- 
ческаго прогресса или преобразоватя!— Полемика о. Кшшеа съ Клап
ротом*— въ Моск. Телеграф*, 1831 г.; мисскшеръ Гуцлафъ— въ Совре
менник*, 1851 г. Отв*ты на вопросы о Кита*, Спб. 1827 г. Истор. 
обозр*те ойратовъ или калмыков* въ XV* стол., Спб. 1834 г. Статист, 
описаше китайской имперш, Сиб. 1835 г. Стат. обозрЯе Чжунга- 
т»и — in. Vvr.rK. ШпгпикЪ. 1841 г. ЗамЬчатя на исторш Устрялова
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въ Моск вит. 1845. Кто таковы монголы?— въ Москвит., 1850 г. Основ- 
ныя правила китайской исторщ—-статья въ Сыне Отеч. 1839 г.

Китайская грамматика, Снб. 1838 г. Разборъ ея въ СшгЬ Отеч. 
1838 г., кн. 4.

Переводы его съ китайскаго: Оиисате Тибета, Спб. 1828 г. Опи- 
саше Пекина, Спб. 1829 г. Оиисате Чжунгарш и восточнаго Турке
стана, Спб. 1829 г. Истортя нервыхъ четырехъ хановъ изъ Чинги- 
сова дома, Спб. 1829 г. Исторш Тибета и Хухуннора, въ 2 ч ., Спб. 
1833 г.

145. беофанъ (ведоръ Александровичи) Неирасовъ, воснитанникъ и 
учитель сйвской семинарш, ректоръ казанскш, архимандритъ донскаго 
монастыря, скончался въ Колязинй 1854 г. Слова его, 3 ч., Спб. 
1832 г., не отличаются ни изяществомъ языка, ни глубиною мысли.

Аполлосъ, воспитанники черниговской семин. и невской академш, въ 
1837 г. архимандритъ новосиасскш, скончавшшся въ Ростове. Сочи
нетя его: Начертате жизни и. Никона, М. 1836 и 1839 г. Все- 
p o cciicK ie  натр'шрхи, изд. въ Чтен. общ. ист. 1848 г. О новгород- 
скомъ софйскомъ соборе, изд. въ Москвитянине, 1846 г., № 11 и 
12. Оиисате новгор. софшскаго собора, М. 1847 г., где кое-что 
о судьбе собора и немного о достонамятныхъ предметахъ. Ему пору
чено было сгнодомъ дополнить Исторщ iepapxiii Амвройя: не известно, 
что имъ сделано по сему предмету.

беодоръ Алеисаидровичъ Голубиншй, съ 1818 г. магистръ и бак- 
калавръ московской академш, потомъ ирофессоръ философш, протоиереи 
и членъ цензурнаго комитета, t  1854 г.

Съ обширною ученостью, съ глубокими пониматемъ требованш истин
ной философш, съ зр’Ьлосттю и крепостью мысли соединяли онъ въ себе 
глубокое смирете и поэтическую нежность души. Владея даромъ слова, 
онъ преподавали лекцш философ]'и увлекательно. Иностранцы, посещав - 
niie академш, очаровывались его ученостью и глубокомышемъ, и Шеллингъ 
уважали его, хотя русскШ князь только отъ Шеллинга услыхали о немъ. 
Философ!я его была христианская, и по направленш Платонова. Философ- 
ш я мысли свои передавали онъ бумаге весьма неохотно, только тогда, 
какъ выиуждаемъ былъ обстоятельствами, экзаменами. Такими образомъ 
дано имъ учениками несколько трактатовъ „но метафизике" и не
сколько лекцШ по „исторш философш". Но студенты съ жаромъ заии- 
сывали вей лекцш его по метафизике и записки остались у нихъ, какъ 
драгоценность. Изъ философск. размышленш его изд. письмо 1— о ко- 
нечныхъ причипахъ M ip a — въ Приб. къ тв. св. отц. У , 4.

Трудно решить, что удерживаю его отъ передачи философскихъ 
мыслей своихъ бумаге и печати. О томъ пи слова, что опъ былъ са
мыми усердными, самыми добросовестными преподавателемъ своего пред
мета. След, нетъ тутъ места слову о лепи. Правда, московская духов
ная цензура того времени много требовала для себя труда и времени.
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Члены ея были столько же строги къ недостатками сочинетй, сколько 
но безкорыстной любви къ успехами цросв’Ьщешя не желали останав
ливать выходъ сочинетя сколько нибудь полезнаго. Потому принимали 
на себя трудъ исправлять вс* гр'Ьхи полеонаго сочинешя. Такая служба 
Д'Ьлу цросвгЬш,ен1я покажется инымъ мало вероятною; но на деле такъ 
было.— Почтенный профессоръ въ этомъ отношенш пе только не былъ 
последними, но усерд7е его достигало крайности. Бывало, сутокъ трое 
и четверо сидитъ онъ надъ темъ, чтобы исправить какую нибудь без
грамотную исторш, или азбуку, представленную промышленникомъ въ 
цензуру, и —  даетъ ей ходъ. Это была работа безкорыстной службы 
пользе общей: но какъ совмещалось въ душе добраго профессора слу- 
жете обществу печатными азбуками съ модчашемъ его по званш про
фессора философш, отъ котораго съ нетершЬтемъ ожидали нечатиаго 
слова? Задача, которая разрешится, какъ думаемъ, только на суде Бо- 
эыемъ.

Девять словъ его изд. въ Приб. къ твор. св. отцевъ, ч. X I I I— X IV . 
Слово и стихи: разставанье съ школою жизни, въ бшграфическомъ 
очерке: ripoToiepeii 0. А. Голубиншй, М. 1855 г.

Александре Стурдза, бессарабшй номещикъ, изъ молдаванъ, довольно 
образованный (t  1854 г.). Онъ любилъ писать о многомъ, и нередко 
нисалъ о томъ, что самъ недостаточно зналъ.

а) Изъ назидательныхъ сочинетй его самое лучшее — ■ „Письма о 
должностяхъ священника*, въ 2 ч., Одесса 1841 —  42. 1843 г., 
внрочемъ они не только неправлены, но и переделаны во многомъ моек, 
духовною цензурою. Иначе въ нихъ много было безотчетности, произ- 
воловъ и ошибокъ. Друпя сочинешя его: „Bipa и ведете, или раз- 
суждете о необходимомъ согласит въ иренодаванш религш и наукъ пи
то мцамъ учебныхъ заведенш“ , Одесса 1833 г .,— мало разеудительпо. Со
чинитель, конечно, хотелъ напомнить этимъ сочинешемъ себе и другимъ
0 своей записке, напечатанной для членовъ конгресса: Memoire sur 
Г etat de Г Allemagne и перепечатанной въ Evropaische Annalen, 1819
1 В . Странно! Сочинитель записки „О состоянш Германш* или точнее 
о состоянш германскихъ университетовъ требовалъ ни более, ни менее, 
какъ отменить все уставы германскихъ университетовъ и преподавать 
въ нихъ учете съ одной стороны „нодъ руководствомъ 1ерархическихъ 
судилищъ", съ другой —  подъ строгимъ надзоромъ нолицщ. Записка 
такъ понравилась немцамъ, что сочинителя вызвали на дуэль и —  онъ 
бежалъ нзъ Германш. (Правосл. Обозр. 1862 г., апр.). „Вера и ве
дете* его не далеко ушли отъ записки объ упиверситетахъ. Тамъ и 
здесь юношеская мечтательность, которая пе хочетъ зпать пи жизни, 
какова она есть, пи человеческой ирироды съ ея потребностями.— Если 
записка объ упиверситетахъ была невыгодна сочинителю: то „Разсуж- 
детя объ учеши и духе православной церкви*, напеч. на фрапц. яз. 
въ 1816 г. въ Веймаре, были вредны для св. церкви, хотя —  и не
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ио намеренно сочинителя. Сочинитель иринялъ на себя философство
вать о св. Троице, о таинствахъ, о церкви, тогда какъ ни даровашя 
его, ни образованность не давали ему на то права; онъ вздумалъ за
щищать православное учеше темъ, что сыпалъ сарказмы и брань на 
мелочи римской жизни, на щнемы дисциплины, на обряды, на обычаи 
римской церкви. Изъ того вышло, что ни одно сочинеше столько не 
унизило православной церкви въ л нет и запада, какъ „разсуждешя" не- 
призваннаго философа и полемиста. „Учебная книга православнаго хри
стианина", Одесса 1849 г., и но мыслямъ, и но изложенш— сочинеше 
слабое. „Сравнеше православна™ учешя съ лютеранствомъ ипапизмомъ", 
напечатанное въ Херсон, епар. ведом. 1861 г., при слабости опро- 
вержешй неправос.шня едва ли кому полезно. „Христаншя беседы*" 
Стурдзы, Одесса, 1848.

б) „Нечто о философш христианской" , М. 1844 г.,— почти то же, 
что ничто.

в) „Идеалъ и иодражате въ изящныхъ искусствахъ", М. 1842 г. 
„Нечто о этимологш и эстетике по отношению къ исторш и къ науке 
древностей", М. 1844 г.

г) „Евгенш Булгарисъ и Никифоръ Оеотокисъ", М. 1844 г .,—■ 
статья была бы полезная, если бы меньше было фразъ панегириста и 
больше дапиыхъ для исторш. Гораздо более занимательны Записки 
о Канподистрш, нан. въ Чт. общ. ист. 1864 года; записка о 
Шишкове —  въ ркп.; въ Москвитянине статьи его: о П . Гритцйе 
(1842 г .), о Карамзине, Инзове, Жуковскомъ (1846 и 1847, 1852
г.). „Памятникъ трудовъ нравославныхъ благовестниковъ русскихъ" 
1797— 1863 г., М. 1857 г .,— собрате извести о евангельской пропо
веди язычникамъ, помещавшихся въ Приб. къ твор. от. и другихъ из- 
дашяхъ.

146. Алексей Маловъ, магистръ нетерб. академ., священникъ дома 
инвалидовъ и npo'roiepet исааюевскаго собора (t  1855 г.).

а) Его ноучительныя слова, Спб. 1822— 1824 г., 2 изд. 1831 г. 
Онъ славился какъ превосходный проповедникъ: но это надобно отнести 
более къ счастливому таланту произношешя, чемъ къ самой проповеди, 
которая не отличается ни чистотою языка, ни живостю изложетя, ни 
отчетливое™ мыслей, б) Краткш священный словарь, Спб. 1835 г., 
заключаетъ объяснеше предметовъ и лицъ, встречающихся при церков- 
номъ богослуженш,— сочинеше легкое, в) О вере и нравственности Хри
стинина, въ 2 ч., Спб. 1826, 1828, 1831 г. Это— родъ катихизиса.
г) Письма къ русскимъ воинамъ, въ 2 ч ., Спб. 1831,— сочинеше полезное 
для воиновъ.

Константинъ АлексФевичъ Неволинъ, воспитанникъ моек, акад., слу- 
шавпйй уроки правоведешя за границею, докторъ правъ, нрофессоръ 
университета шевскаго, иотомъ петербургски™ (t  1855 г.).
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Его сочиненiя:
О философш законодательства у древних*, Спб. 1835 г. Энцикло

педия законовед'кшя, т. 1, 2. Шевъ 1839 г. О пространстве церков- 
наго суда до Петра Вел. въ Журн. минист. просвещ., 1847 г. О зна- 
чен1и слова: гира у Константина Багрлпороднаго— въ Финском* Вест
нике, 1846 г., Ж 8. История русских* гражд. законов*, въ 4 ч ., Спб. 
1851 г. О новгородских* пятинах*, Спб. 1853 г. Все эти сочинешя 
написаны съ ясным* попимашемъ предмета, отчетливо, съ обширными 
познашями историческими и филологическими. Второе и два последшя 
сочинешя надолго останутся настольными книгами ученых*. Третье и 
шестое весьма важны для исторш русской церкви.

Иванъ Васильевич* Киркевынй, после обширнаго домапшяго образо- 
вашя, путешествовал* (въ 1830 г.) за границею,— слушал* Шлейер- 
махера, Шеллинга и Гегеля, но метке года. Съ 1834 г. часто поль
зовался онъ беседами духовнаго старца Филарета, схимника новоспас- 
скаго. По смерти его нашел* себе по духу старцев* въ оптиной пу
стыни, где особенно уважалъ онъ о. Макар1я и проводил* целыя не
дели въ духовныхъ беседах* и молитве. Христианская копчина его по
следовала въ 1855 г.

Характеристику своей ученой деятельности онъ сам* изобразил* такъ: 
„мы возвратим* ирава истинной релпгш, изящное согласим* съ нрав- 
ствеипостш, возбудив* любовь къ правде, глупый либерализм* заменим* 
уважетемъ законов* и чистоту жизни возвысим* надъ чистотою слога". 
Киреевшй любил* христианскую философш и оставилъ много статей фи
лософских*. Сочинешя его изд. въ 2 ч. М. 1861 г.; Индифферен
тизм*—  въ Домаш. Беседе 1861 г. 879. Къ иолезнымъ деламъ его 
относится и то, что онъ принимал* живое участие въ нриготовлепш оте
ческих'* сочиненш къ печати, издававшихся онтиною пустынею; ему-то 
ирияадлежитъ обработка жития Пашня нялецкаго, гдк столько воспоми- 
ианш о великих* нодвижникахъ.

147. Никаноръ Нлементьевсмй, воспитанник* и учитель Серпевой се- 
мипарш, нам'кстникъ Сериевой лавры и ректоръ виоанской семинарш, 
съ 1826 г. викарш епископъ петербургски, съ 1852 г. митрополитъ 
петербургски ( t  1856 г.).

а) Слова и р4чи его изд. Спб., 1857.
б) Institutio theologise contemplativai (Ms.); это— уроки, преподан

ные въ семипарш.
Димитр1й Григор. Левитсш, воспитанник* и профессор* московской 

академш (t  1856 г.).
Его книга „Премудрость н  благость Божия въ судьбахъ Mipa и че

ловека", М. 1858 г. Сперва издана она была въ Прибавлекяхъ къ 
творекямъ св. отцевъ. Это —  опыт* здравой философш, той, которая 
въ размышлекяхъ о высших* потребностях* души соединяет* начала 
ума съ наблюдекями опыта, съ нознакями природы и исторш челов’Ь-
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ческой. Здесь любознательность найдетъ себе самую свежую и самую 
крепительную пищу. Это не поискъ муравьевъ, суетливо съ утра до ве
чера занятыхъ своею кучею, менее полезною, чемъ даже куча навоза. 
Желательно, чтобы эта умная и прекрасно написанная книга чаще была 
въ рукахъ людей молодыхъ, волнуемыхъ любознательностью.

Друпя сочинешя Левитскаго: о поведении нервенствующихъ хри- 
ст'шгь въ,отношении христЬшъ къ язычникамъ, М. 1842 г.; попечи- 
тельность св. 1оанна Златоустаго о распространенш евашщпя— въ Приб. 
къ твор. св. отц., ч. X I; объяснете еванге.ш, читаемаго въ пасху,—  
ibid., ч. IX .

Николай Иванов. Надеждинъ., изъ фиюсофскаго класса рязанской се
минарш на 16 году поступившш въ московскую академш, съ 1824 г. 
магистръ академш и профессоръ словесности въ рязанской семинарии, съ 
1826 г. поступилъ въ светское звате и, получивъ степень доктора сло- 
весныхъ наукъ, былъ профессоромъ въ московскомъ университете. Въ 
1836 г. жилъ въ Вологодской губерти. Съ 1843 г. служилъ при ми
нистерстве внутреннихъ делъ въ должности редактора журнала мини
стерская; человекъ даровитый, съ основательною ученостйю и обшир
ными сведешями соединявший живое воображете, отчетливый и зоршй 
разсудокъ, твердую память, скончался на 51 году, въ янв. 1856 г.

До 1836 г. Надеждинъ занимался эстетикою и критикою. Первая 
критическая статья его „Литературныя опасения за будуицш годъ"— въ 
Вестнике Европы 1828 г. Здесь поэтъ Тленскш изумляется, что На- 
доумко „не обращаетъ внимашя на новый мйръ чудесъ поэзш". Надоумко 
говоритъ и доказываетъ, что эти чудеса не более, какъ „озорныя чу
дища" Третьяковская. Въ Вестнике, 1829 г., помещены ето разборы 
поэмамъ: „Валъ" Баратынская, „Борский" Подолинскаго, „Нулинъ" и 
„Полтава" Пушкина и статья: „Общество нигилистовъ", т. е. Полевой, 
Пушкинъ и пр. Въ 1829 г. читали его „Всемъ сестрамъ по сергамъ". 
Эстетическое разсуждете его „о высокомъ", Платонъ; необходимость, зна- 
чешеи сила эстетическая вкуса; историко-критическое разсуждете о роман
тической поэзш", М. 1830 г. Последнее разсуждете, писанное на латин- 
скомъ языке, доставило Надеждину степень доктора. Въ 1833 — 1836 г. 
нздавалъ онъ: „Телесконъ, журнал, современная просвещетя", лучппй 
журналъ того времени но основательной критике и но множеству уче- 
ныхь статей. Отдельно напечатана была статья: „о современномъ на
правлении изящныхъ искусствъ", М. 1833 г. Эстетика и критика На
деждина основывались на обпщрномъ изученш философш; но собствен
ному признанно его много значили для пего и умпыя лекцш профессора 
моек, академии Платонова объ изящной словесности; но дароватя его 
поставляли въ состоите думать и говорить не съ чужаго голоса. Ери- 
тика его современнымъ произведетяиъ была резка, но основательна, и 
потому полезна была для многихъ. Она показывала, что въ Пушкине
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и его подражателяхъ, которыми увлекалась молодежь. н4тъ самаго 
важнаго уваженья къ вере, и произведешя ихъ. блистая мишурою формы, 
пусты, а иногда и гниды ио содержашю. Полевой былъ тогда ораку- 
ломъ для многихъ; онъ съ важностш шумйлъ, что нравственность —  
Д'Ьло лишнее для поэта. Но что значилъ этотъ челов’Ькъ? Онъ не 
всегда уяснялъ себе сведетя, собранныя обширною намятчш его,— irLri. 
съ чужаго голоса, не понимая, что поетъ и какъ поетъ. Онъ кое-что 
узналъ о философш. Онъ не могъ понять критикъ Надеждина и могъ 
написать только грубую брань въ „Телеграфе" на ученое разсуждеше о ро
мантической ноэзш. Надеждину легко было выставить предъ публикою 
Полеваго въ его точномъ вид!;, въ какомъ очень не хотелось казаться 
ему, слишкомъ занятому собою. Еще более досталось современнымъ поэтаиъ. 
Имъ очень тяжело было читать, что въ ихъ лроизведешяхъ Н'Ьтъ ни 
идеи, ни характеровъ, ни правдоподобия. Это была точная правда; но 
ей не хотели верить поэты, да и мало понимали ее критики съ ихъ 
представителемъ Полевымъ. Только 25 лЪтъ спустя стали понимать кри
тику Надеждина и журнальные бойцы.

Съ 1836 г. занятая Надеждина обращены были преимущественно 
къ исторш и этнографш. Въ энциклонедическомъ лексиконе помещено 
до 100 статей его на букву В . Некоторый изъ нихъ подробно и пре
восходно излагаютъ свой предметъ. Таковы статьи по церковной исторш: 
Варлаамъ, Вареоломеевекая ночь, Вешаминъ Румовшй, Вешаминъ мо- 
нахъ, вещественники, восточная церковь, вселенсюе патрьархи, вселенские 
соборы. Изъ числа прочихъ замечательны: великая Росстя, венеды и 
венды, версификащя, вестфальский миръ, весь, вечерня сицилшская, 
вогуличи, Великий Устюгь, Вымь, Вычегда, Внргилш, вологодская гу- 
бершя; зат4мъ для церковной исторш весьма важно обширное и глубоко
мысленное изследовате его о сконцахъ, Спб. 1845 г., которое издано 
было только для высшей администрацш. Замечательны статьи: Палладш 
Роговсши (Сынъ Отечества, 1840 г.); гиржавскш монастырь; армяно- 
грепциапская церковь; избраше армянскаго католикоса (Ж . м. внутр. делъ 
1843 г.). По русской исторш превосходное изследовате его: „Геродо- 
това Скио1я" (Зап. Одес. Общ. Ист.). „Князь Потемкинъ— Тавриче
ский" (Одес. Альманахъ 1839 г .)— мастерской очеркъ характера и 
жизни великолепнаго князя Тавриды; прогулка но Бессарабш (Одес. 
Альманахъ, 1840 г.) не съ легкими заметками. Дельныя изследовашя 
его „объ историческихъ трудахъ въ Россш"; объ исторической истине 
и достоверности; „опытъ исторической географш русскаго Mipa" (Библ. 
для чтешя, 1838 г.); съчего должно начинать историю? (Литер, нрибавл. къ 
„Инвалиду" 1837 г.): о местоположенш древняго города Пересеченя; 
разборъ путешегшя Всеволожскаго; критический разборъ сочинен1я о 
Скиеш. Богатъ мыслями „Отчетъ о иутешествш по южпо-славянскимъ 
странамъ" (Зап. одес. общ. ист., Ж . м. проев. 1842 г.). „Новорос- 
сшстая степи", статья обширная и увлекательная: статьи: „Североза-
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ладный край росс, имиерш; о городахъ русскихъ; племя русское въ- 
общей семь* славянъ" (вс* въ Ж . м. внутр. д'Ьлъ),— весьма занима
тельны; таковы же статьи: „о важности истории, и археологии. изсл'Ь- 
доватй новороссшскаго края въ отношенш къ исторщ и древностямъ 
русскимъ (Собр. одесс. общ. ист., 1840 г.); черногорцы (въ Утренней 
Заре, 1842 г.); руесюе путешественники (Даншлъ и Барсшй)— въ кар- 
тинахъ русс, живописи, Снб. 1846 т.; объ этнографическомъ изученш 
народности русской— въ Занис. Геогр., 1848 г.; о филологическихъ 
иаблюдешяхъ Павскаго— две статьи (Отечеств. Зап., 1844 г.); о рус
скихъ миеахъ и сагахъ статья, читанная въ географ, общ. (изд. въ 
Рус. Бес. 1857 г .); Зарайскъ встарину и ныне; известие о жизни 
преосв. 1акова (Жури. м. внутр. д.); автобюграф1я (Рус. Бес., 1856). 
Имъ изданъ этнографически! сборникъ 1858 г. со многими замечатями 
его.— Онъ готовилъ къ издашю драгоценные греческ, акты патриарше
ства констан., относящееся къ русской и другимъ славянскимъ церквамъ, 
извлеченные изъ венской библ'ютеки. Говорили, что издаше останови
лось оттого, что готовится латинскш переводъ актовъ, какъ будто 
этотъ переводъ и нуженъ былъ для русскихъ или южныхъ славянъ Г 
Вотъ Миклошичь издалъ ихъ и безъ латыни, надоевшей и на западе. 
(Acta patriarchatus constant, tom. 1— 2. XJindobone 1860, 1861). 
Другое дело, если бы поспешили иеревесть ихъ на руссшй языкъ.

Въ письме къ Бартеневу изъ Крыма (Русс. Архивъ, 1864 г.) На- 
деждинъ писалъ: „я  занимаюсь теперь изучетемъ судебъ христианства 
преимущественно въ святомъ виде восточнаго правоелав1я, т. е. исто- 
piero православной восточной церкви.— До сихъ норъ никто еще не 
брался за этотъ важный, для насъ столько драгоценный, предметъ. Все 
историки христианства— или католики, или протестанты, люди съ непри
миримыми нредразеудками противъ нашего православия. А мы ихъ не 
только читаемъ, но даже сиисываемъ, съ безусловною верою!.. Чтобы 
не повторять съ чужаго голоса, чтобы достать истину изъ самыхъ 
источниковъ, я нарочно совершилъ последнее свое путешествие, въ ко- 
торомъ обозр'Ьлъ восточную Гермашю, Италии, Червогорт, Кроацш, 
Славонщ, Сербш, Молдавш, Валахш, Трансшгьвашю, Венгрии, где 
нашелъ столько новаго, любопытнаго и важнаго въ отношенш къ моему 
предмету,что могу смело сказать о себе: живу не даромъ. Теперь я 
привожу въ порядокъ собранные матер1алы и даже готовлю къ издашю. 
Если Богъ иодкрепитъ силы и пошлеть средства, выйдетъ нечто цй- 
лоэ— исторгя восточнаго христганства у славянъи. Пишущему эти 
строки Николай Иван, уже въ последили годъ своей жизни говорилъ, 
что готовить „исторш восточнаго христианства" и приготовилъ къ из
дашю бумаги патриархата. Если целы „Записки его по исторш христиан
ства у славянъ": желалось бы видеть ихъ въ печати.

Василж Алекс. Сбоевъ, воспитанникъпетерб., профессоръ симбирский, 
адъюнктъ казанскаго университета ( f  1856 г.).
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Сочиненш его: въ Записках* казан, университета 1887 г. изсл*- 
доваше его „О книг* 1ова, какъ о поэтическомъ произведены*. Будга- 
ринъ называл* статью „яревосходнЬйшею* и иосвятилъ пересмотру ея 
много страниц* въ Сын* Отеч., 1837 г., ч. 188. Гносисъ и гнос
тика въ Записках* казан, университета. Объ инородцах* казанской 
губернш, Еаз. 1856 г. О быт* крестьян* казанской губернш, Каз. 
1856 г._

Василш Иванов. Доброхотов*, сынъ владим1рскаго протоиерея, окон- 
чившш учете во владим1рской семинарш и служившш въ граждан
ском* вЬдомств*, скончавшШся 4 апр. 1857 г., съ 1851 г. по май 
1856 г. былъ редактором* Владшир. Губ. В*д., гд* иом*щено до 
60 статей его о древностях* губернш. Его же памятники древности во 
Владимир* клязменскомъ, М. 1849 г. Древнш Боголюбов* город* и 
монастырь, М. 1852 г.

148. Филарет* (Веодоръ) Амфитеатров*, воспитанник* и наставникъ 
с*вской семинарш, ректоръ моек. акад. Съ 1819 г. епископ* калуж- 
стй, съ 1825 г. apxiengCKon* рязаншй, и черезъ три года— казан- 
скш, въ казанской паств* онъ богЬе 5000 язычников* обратил* къ св. 
в*р*. Съ 1886 apxieitHCKOH’b ярославский и съ апр*ля 1887 митро
полит* шевшй; скончался дек. 21, 1857 г.. за 17 л*тъ до того 
тайно приняв* схиму.

Сочинете его— Толковаше напр. Исаш— въ ркп. БесЬды на 5— 11 
гл. евангелиста Матеея, Е . 1842 года. Бес*ды на евангелие 1оанна, 
Е . 1847 г. БесЬды отличаются при простот* и ясности изложетя 
глубоким* разумЬтемъ духа и буквы Писан1я и дышат* искренним* 
благочестием*.

Много слов* его изд. въ Воскресном* Чтен in. Прощаясь съ калуж
скою паствою, говорилъ онъ: „Господи СердцевЬдче! Ты в*си, сколько 
сердце мое воздыхало и будет* воздыхать къ Теб*, да сей знаменитый 
градъ, цвЬтущш благочестием* и добродЬтелями отцевъ нашихъ, осы
панный веЬми благословешями Твоими, очистится отъ послЬднихъ 
остатков* заблуждетй и cyeenpis. Соверши надъ нимъ милость cm, 
да будут* вси едино стадо и Ты един* Пасты реначальникъ “ . (Воскр. 
Ч т., ч. X ).

Иннокеилй (1оаннъ) Борисов*, род. въ 1800 г. въ Ельц*, воспи
танник* киевской академш и съ 1828 года магистръ ея, съ 1826 г. 
инспектор* петерб. акад., съ 1880 г. ректор* киев. акад. и доктор* 
богословия, съ 1886 года епископ* чигиринскш, съ 1840 г. воло- 
годшй, съ 1848 г. харьковскш, съ 1847 г. apxien. херсонскш 
( I  1857 г.).

а) Историк*: жизнь ан. Павла, М. 1828 г. Посл*дше дни зем
ной жизни 1исуса Христа, изд. въ Христ. Чт. 1828 и 1830 г.; то 
и другое написано пером* мастерским*, живо и увлекательно. Но тол- 
ковате слов* евангельских* въ послЬднемъ сочиненш иногда произвольно
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и даже вовсе несогласно съ духомъ откровешя. Таково, напр., описате 
голгооскаго мрака, раздрате завесы храма. Потому-то запрещено де
лать новое издате Христ. Чтен. 1828— 30 г. „Посл'Ьдте дни*, пе
ресмотренные сочинителемъ, изданы въ Одессе 1858 г. после смерти 
сочинителя. Здесь очень многое исправлено и пополнено противъ пер- 
ваго издатя. Но нельзя сказать, чтобы все было исправно: остались 
хронологическая ошибки и ихъ довольно; осталось несколько и ироиз- 
вольныхъ мшЬшй. Есть еще историческое сочинете его: Жизнь св. Ки- 
нр!ана, ей. кареагенскаго, нап. въ Хр. Чт. 1825 г.; но слогу и 
языку превосходное сочинеше, но не но критической оценке источни- 
ковъ и собьтй. „Историческое обозреше богослужебныхъ книгъ греко- 
росс. церкви*, К . 1836, Харьк. 1843 г., со многими ошибками.—  
О начале христианства въ Польше— въ Журн. мин. народи. проев. 
1842 г., ч. 33.

б) Богословстя лекцш его, писанныя со словъ его и его рукою 
исправлявшийся, подвергались оеуждетю. Въ нихъ виденъ умъ живой и 
зоркий: но живость воображетя, при лшпнемъ доверш къ себе, увле- 
каютъ мыслителя отъ одной мысли къ другой, иногда необдуманно, 
безъ наблюдения последовательности мыслей, и отъ того оказываются 
самыя странная ошибки, миЬтя и догадки, оскорбительный для св. 
веры. Безъ сомшЬтя эта легкость въ мысляхъ съ летами должна была 
пройти. Записки по полемическому, богословш отчетливы, но кратки; 
часть ихъ, противъ неологизма, напеч. въ Ист. философии, Гаврш.та. 
Две лекции его о цели смерти 1исуса Христа, сказанный при прощании 
съ должности) ректора академии 1838 г .,— въ Дом. Вес. 1862 г.. 
J6J6 13 и 15.

в) Область, где Иннокентий служить образцемъ, это область про
поведничества. Олова н беседы, въ 3 ч., М. 1843 г. Слова и речи 
къ вологодской пастве, К . 1843 г. Здесь все произведешя— мастер
ски обработаны. Языкъ чистый, слогъ живой, ходъ речи свободный, 
мысли верныя, картины мастерскдя. Особенно превосходны первая и 
страстная седьмицы. Но нельзя сказать того же о всехъ словахъ, из- 
данныхъ въ последующее время. Молитва св. Ефрема, или беседы на 
св. четыредесятницу, Харьк. 1844 г. О грехе и его иоследспйяхъ. 
Харьк. 1844 г. Съ нами Вогъ, беседы на рождество Христово, Хар. 
1845 г. Слова, беседы и речи къ харьковской пастве, въ 3 ч.. 
Харьковъ 1847 г., 2 изд. Одесса 1855 г. Слова и речи одесский. 
Одесса 1855 г. Слова и речи, говоренныя во время нашеств1я Henpia- 
телей, Одесса 1855, 1856 г. Если бы сочинитель не спешилъ изда
вать все, что говорилось, и изъ наиисапнаго выбралъ для публики н<- 
более ноювины: то въ немъ виденъ былъ бы нрежтй блистательный 
проповедникъ. Наглядное онравдате убежденш нашему могутъ видеть 
въ Черниг. Енарх. Извест., 1860 г., где сличено черновое слово съ 
словомъ обработаннымъ, и вовсе не съ желатемъ унизить проно-
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в'Ьдника, нанротивъ съ желатемъ искреннимъ охранить честь его 
отъ неумныхъ д-Ьлъ неумныхъ чтителей его, съ скорбш о томъ, 
что напечатано черновое слово, ни для кого не полезное, 'гЬмъ бо
лее для сочинителя. Св. Тихонъ говорилъ проповеднику: „пастырю 
пищу слова Божгя должно внутрь сердца своего сварить и солш ра
зума своего растворить и тако алчущимъ людямъ духовную трапезу 
представлять; иначе пастырь удобно можетъ въ слове погрешать". 
Тотъ, кто одаренъ былъ живымъ воображетемъ и мыслш, быстро бегаю
щею, легко могъ но временамъ и не выполнять св. совета и отъ того 
могъ „погрешать въ слове". Если мы въ великомъ проповеднике и 
пастыре указываемъ на слабую сторону его, что страннаго въ томъ? 
Странно было бы говорить о комъ либо только худое, или ставить че
ловека на высоту ангела. Ораторскш талантъ преосвященнаго ни для 
кого несомнененъ. Вотъ образецъ мастерскаго слова— слово ректора 
Иннокентия въ великй пятокъ: „паки Голгооа и кресгь". Главная
мысль слова: „у гроба сего долженъ быть судъ M i p y " . Изложете раз
деляется на части по классамъ людей. Ораторъ зоветъ къ отчету у 
гроба: а) служителей алтаря, б) властителей надъ судьбою людей, н) 
наперсниковъ мудрости, г) каждаго христианина. Каждый судимый или 
иснолнялъ свои обязанности и— тогда онъ можетъ свободно стоять у 
гроба, или не иснолнялъ и— тогда онъ недостоинъ быть на страже 
при гробе Господа. Ораторъ находить нрисутствующихъ недостойными 
великой чести и зоветъ ангеловъ. Это место, истинно патетическое, 
наноминаетъ ораторскую выходку Массильона въ его слове о маломъ 
числе избранвыхъ. Но слова русскаго оратора скромны и чужды аффек- 
тацш изысканной. Вынисываемъ слова его.

„Что речемъ о самомъ себе? Какъ согласимъ нашу нечистоту съ 
неприступносйю сего священнаго места? Дерзнемъ ли приблизиться ко 
гробу Живодавца? Но лобзате нечистыми устами не будетъ ли новою 
язвою для нречистаго тела? Дерзнемъ ли, гонимые нечистотами нашими, 
оставить лежащаго во гробе Господа? Но къ кому идемъ? Несть иного 
имене подъ небесемъ, о немъ же подобаетъ спастисянамъ, кроме имени 
Его освящающаго. Что же сотворимъ, брайя? Сотворимъ то, что сде- 
лалъ Петръ, отвергнийся Господа. Изшедши изъ сего храма, удалив
шись отъ сего гроба, въ уединенш омоемъ горькими слезами неправды 
наши и дадимъ обетъ не отвергаться впредь Господа и святаго закона 
Его".

Благочестивымъ одушевлешемъ дышатъ написанные имъ акависты 
ПокровуБож1ей Матери и страждущему Спасителю. Къ  заслугами его 
обществу относится и то, что имъ былъ основанъ и издавался несколько 
годовъ духовный журналъ— „ Воскресное Чтеше".

Николай бедоров. Раевсмй, магистръ петер., въ течеши 25 ле 
законоучитель и протоиерей корпуса ( f  1857 г.).
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Онъ ниеалъ Раземотрете агЬстъ, приводимыхъ изъ В . Завета въ 
посланш къ евреямъ, Спб. 1825 г.

Его программа нреиодавашя закона Вождя въ военно-учебныхъ за- 
ведетяхъ одобрена была ев. синодомъ.

Его Несколькоуроковъ изъ исторш христианской церки. Снб. 1847. 
1849. О семи зваменитейшихъ отцаХъ церкви. Снб, 1847.

„Избранная слова и речи". Спб. 1861 г.
ВасилШ Нектарьевснш. магистръ, протйерей кронштадтскаго собора 

( t  1857 г.). Его слова: въ нед. женъ мтроиосицъ, Спб. 1844 г.; въ 
день воздвиж. креста, Спб. 1857 г.; въ д. ан. Андрея, Спб. 1S57 г.

149. Веодвт1й Озеровъ, урожденецъ московшй, военитанникъ петерб. 
акад. (5 курса), магистръ, инспекторъ виеансгай, ректоръ рязанскш, 
викарный епископъ вовгородсппй, епископъ и нотомъ архтепископъ сим- 
бирсшй (|  1858 г.).

Его поучешя и речи, ч. 1— о вере, 2 ч .—  о надежде, ч. 3— о
любви, Спб. 1858 г., все кратюя и редко съ силою ио содержант.

Гаврмлъ (Розановъ), воспитанникъ костромской и Серпевой семина- 
pift, ректоръ вологодекш, съ 1821 г. епископъ орловский, иотомъ ар- 
xieiiHCKonb херсоясшй и съ 1848 г. тверскШ, членъ одесскаго обще
ства исторш ( t  1858 г.).

Въ  яоследнемъ изданш сочинетй его (М. 1854 г.) помещены:
а) Слова аа) говоренныя но разнымъ случаямъ (32); бб) о посте

(5 ); вв) о молитве (6 ); гг) о исповеди (6 ).
б) Историческая сочинешя: устное повествоваше запорожца Коржа; 

отрывокъ новествовашя о новорос. крае; записка о женскомъ одесскомъ 
монастыре; о нереселенш грековъ изъ Крыма въ азовскую губернию; за
писка о самарскомъ монастыре.

Особое издаше— заниска о заложены въ г. Екатеринославе собор- 
наго храма, Одесса 1846 г.

ДимитрЙ Вершннсюй, магистръ, ирофесеоръ нетерб. акад. и прото- 
1ерей при посольстве въ Париже ( t  1858 г.). Его:

а) Слова: въ четвертокъ светлой недели; въ д. св. Николая: въ
д. рожд. Богородицы,— Сиб. 1825 г.

б) О иостахъ церкви, Сиб. 1825 г. О галликанской церкви въ 
настоящемъ ея устройстве, Сиб. 1850 г. Месяцесловъ православной 
церкви, Снб. 1856 г. Последшй написанъ при пособш парижскихъ 
библютекъ.

в) Обозреше исторш философш, но Асту, Спб. 1831 г.; обозреше 
пиеагорейской философш, ио Риттеру, Сиб. 1832 г.; Система логики, 
Бахмана, въ 3 ч., Спб. 1833 г.

Симеонъ Иванов. НрасноцвЪтовъ, магистръ нетерб. академии, священ
никъ при миссш въ Швейцарш, upoToiepeit успенской церкви, что на 
Сенной, t  1859 г.

Его а) слово о молитве за умершихъ, Сиб. 1838 г.
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б) Библейская ac'topia, въ 2 ч., Спб. 1835 г., подвергавшаяся за
прещен™, пока не была исправлена.

в) 0 богослуженш православной церкви, Спб. 1842 г.
150. 1оасафъ (Гапоновъ), магистръ кевскй, наставник* одесски, 

скопчавшшея въ Суздале, t  1859 г.
а) О еврейских* праздниках*, Одесса 1843 г. Праздники описаны 

так*, какъ совершались они въ древнее время и какъ совершаются ныне 
жидами,— безъ осмотрительной критики. Оянсаке в.гадикпрскихъ досто
памятностей, Владим1ръ 1857 г .,— не бедное знакомством* съ источни
ками, но и не очень богатое. Описаны: iepapxifl и монастыри, съ осо
бенностями ихъ,— не безъ ошибок*, нанр. о двухъ ешсконахъ Снмонахъ.

б) Слова, Одесса 1844 г.
Петръ МатвЪев. Терновсш, въ 1822 г. баккалавръ моек, академии, 

съ 1827 г. профессор* московскаго университета.
Его „Догматическое изложеше учешя веры православной церкви, изд. 

М. 1828. 1839. 1844 г., доставило ему степень доктора богословйя. 
Для слушателей университетских* оно удовлетворительно: но самое за- 
глав1е его не говоритъ о научной точности сочинешя; не касаемся про- 
чаго.

„О пророчествах* в. завета", М. 1828 г. Места изъев, исторш 
ветхаго и новаго завета, съ назидательными размышлекями, въ 2 ч ., 
М. 1851 г.

Матвей Алекс. Констаитиновсшй, ржевский нротойерей, благочестивый 
пастырь и ревностный нодвижяикъ нротивъ раскола.

Жизнь его въ Страннике 1860 г., за декабрь, где и несколько 
нисемъ. Друпя письма его нан. въ Домашней Беседе 1861 г., стр. 
058. 982. 1015.

151. ГригорШ (Егоръ) Постникове, ректоръ петербургской академш и 
доктор* богослошя, съ 1825 калужский епископъ, нотомъ арх1епископъ 
рязанскШ и тверскш, съ 1856 г. митрополитъ петербургски, f  1860 г.

Духъ его служекя— въ надгробном* слове ему, нап. въ Христ. 
Чт. I860 г.

а) Проповедник*, отличающшея столько же простотою выражения, 
сколько силою мысли и чувства. Онъ ироионедывалъ но нуждам* со
временным* и говорил* правду свободно; мысли свои излагает* онъ от
четливо и никогда поверхностно. Содержащем* некоторых* словъ слу
жат* и догматичеекя мысли. Слова на воскресные и праздничные дни, 
въ 3 ч.,Сиб. 1850 г. Слова на воскресные и праздничные дни, дру
гой годъ, въ 2 ч.,Снб. 1853 г. День святой жизни, Спб. 1853 г. 
Речь его, новаго магистранта, предъ конференщею 1814 г., у Чисто- 
вича въ Ист. акад., 335— 236.— По его предложении, утвержденному 
коммиссйею духовных* училищ*, стали издавать съ 1821 г. „Хри
стианское Чтеке". —  Мнопя статьи были имъ приготовлены для сего 
журнала.
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б) „Учете о Бой;, цоколику Онъ есть единъ; учете о св. Троице %  
изд. въ Христ. Чт. 1822 г. Это— часть техъ уроковъ, которые ире- 
нодавалъ онъ въ академш. Краткш конснектъ систематической догматики 
его, оставшейся въ рки.: А. Учете о Боге: 1) о средствахъ богояо- 
знашя; 2) о Боге единомъ; 3) о св. Троице. Б. Учете о сотворенш. 
Mipa. В . Учете о Промысле Боааемъ. Г . Учете объ апгелахъ, доб- 
рыхъ и злыхъ. Д. Учете о человеке: 1) о его существе и нервона- 
чальномъ состоянш; 2) о падшемъ человеке; 3) о возстановленш рода 
человеческаго; 4) объ усювшхъ спасешя людей; 5) о средствахъ, ка- 
юя уиотребилъ Богъ ко спасетю; 6) о церкви: а) вообще; б) о свя- 
щеннодейств1яхъ; в) о священноначалш; г) о церковныхъ законахъ.Е.. 
Учете о последней судьбе человека и Mipa.

Письмо его отъ 4 дек. 1844 г. (изд. въ Правое. Обоз. 1861 г.) 
разеуждаетъ о томъ, что православная церковь не запрещаетъ народу 
читать Ов. Писате.

Сочинете догматико-нолемическое: „Истинно-древняя и истинно-ира- 
вославная церковь", ч. 1. 2 ., Сиб. 1855, дополненное издате 1859 г. 
Это писано противъ раскола. Первая часть говоритъ вообще о св. церкви, 
но приводить доказательства изъ книгъ, уважаемыхъ расколомъ. Вторая 
часть разбираетъ укоризны раскола противъ православной церкви, о 
кресте, о крестномъ знаменш, объ axmuyia и пр. и разеуждаетъ опять 
словами книгъ, уважаемыхъ расколомъ. Сочинете написано покойно, от
четливо и съ терделивымъ внимашемъ къ самымъ мелочнымъ струиамъ 
раскола.— Другое обличеше расколу: „Ответь единоверца старообрядцу 
иа его возражешя", Спб. 1856.

в) Жизнь святителей Гур1я и Варсонофш казанскихъ, Снб. 1853 г„ 
Написана-для назидатя, съ заметками нраво-учительными; кроме жизни 
описаны и чудеса.

По отношенш къ жизни и времени его замечательно письмо его—- 
въ Чтен. общ. ист. 1863 г. „Связь съ Петербургомъ (писано въ 
1844 г.) я разорвалъ еще съ 27 г.; никогда не чувствовалъ нужды 
въ возобновлен  ̂ ея и теперь конечно уже пе возобновлю, потому что 
чемъ далее, темъ живее чувствуется потребность связи съ вечною сто
лицею... Глубоко проникъ духъ Mipa всюду. Старая дисциплина крайне, 
ослабеваешь. Мы нридумываемъ все меры укрепить ее: но духъ идущий 
со стороны сильнее насъ. Нетъ иного способа, какъ бороться неуто
мимо, пока есть силы и возможность. Да будетъ съ нами Богъ!"

Елпидифоръ (Алексей) Бепединтовъ, сынъ священника, воснитанникъ 
ярославской семинарш и петербургской академш, съ 1827 магистръ и 
иаетанникъ архангельскш, съ 1832 г. ректоръ курстй, нотомъ воро- 
нежегай, съ 1842 г. викарШ воронежскш, съ 1848 г. епископъ по
до льешй, потомъ вятегай и тавричесшй, f  30 м. 1860 г.

Слова его— въ Христ. Чт. 1851 —  1858 г. и въ Воскр. Чт.
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1842 -— 1846 г. по живости образовъ и верному распорядку мыслей 
выходятъ изъ круга обыкновенныхъ.

Семене Ивановиче Соноловъ, воспитанникъ Серпевой семинарш, членъ 
„дружескаго общества” , u poTo ie pen  моск. воскресенской церкви въ Ба- 
рашахъ, нриносиввпй много пользы искавшими снасетя ( t  80 мая 
1860 г.).

Несколько нисемъ его— въ Страннике 1864 г., где кое-что и <> 
жизни его.

Обозреше истинъ, служащихъ для проиоведей— тамъ же.
Имъ переведена была известная книжка 0. Кемшйскаго и издана въ 

М. 1833 г., съ прибавлетемъ наставлетя, какъ читать эту и друия 
иодобныя книги. Переводъ близокъ къ подлиннику, но оттого строй 
речи не свободный.

Михаиле Григорьевичъ Богданове, съ 1828 г. магистръ и бакка- 
лавръ московской ак аде Mi и, протоиерей и законоучитель разныхь учеб- 
иыхъ заведенш Москвы, |  авг. 22 1860 г.

Сочинетя его для учениковъ: кратк. ист.христ. церкви, М. 1841 
г., 7 изд. 1861 г.; кратк. ист. ветхаго завета, М. 1842 г., 12 изд. 
1862 г.; крат, изъяенеше на литурпю, М. 1852 г., 3-е изд. 1862 
г.; кр. учете о богослужеши, М. 1854 г.; свящ. HCropin, выбранная изъ 
4 евангелистовъ, 6-е изд. М. 1860 г. Со чинши я писаны простымъ. 
языкомъ, но не совсемъ легкимъ и правильнымъ.

Веодоръ Нинолаевичъ Глинна!, (род. 1787 г .), нолучившй образо- 
вав1е въ корпусе, былъ въ иоходе 1805 г. и, выйдя затемъ въ от
ставку, съ 1812 г. опять вступилъ въ ряды воиновъ; онъ былъ иред- 
седателемъ нетерб. общества любителей русск. словесности и членомъ 
разныхъ другихъ ученыхъ обществъ.

веодоръ Николаевичъ писалъ много сочиненш, а брать его, Сергш 
Николаевичъ, нисалъ еще больше (нан. до 50 сочиненШ): но лучпйя 
произведешя его— ыодъ релипознаго вдохновешя. Таковы его: „Опыты 
священной поэзш", Снб. 1826 г. „1овъ— свободное подражате свящ. 
книге 1ова“ , Снб. 1839. Тамъ и здесь— иоэтическш иарафразъ св. 
текста, подражате, достойное подлинника.

Укажемъ на некоторые опыты:
Гласъ къ Господу (Псал. 76).

Я мучился... Я искалъ,
Я ложе обливалъ слезами 
И громко Бога иризывалъ 
И Бога я искалъ руками!
Онъ внядъ мольбе, Онь близокъ былъ,
Онъ шелъ, Онъ небо приклонилъ... (96)

Къ Богу правды (Псал. 93).
Возстань, Господь! ГдЬ судъ Твой правый?
Почто молчитъ Твой страшный громъ? (ст. 11).
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Желаше Бога (Псад. 41)
Какъ съ пылкой жаждою елень,
Когда сгараетъ знойный день,
Склонив* рога, бЬжитъ усталый 
Глотать шумяпце кристаллы 
Въ брегахъ студенаго ручья:
Такъ истомясь душа моя 
Въ пустынях* знойных* дальний жизни 
Летит* къ святой своей отчизн*.
Къ Теб*, владЬющШ судьбою,
Къ Теб*, мой Воже, Боже правый. (17)

Прекрасная „земная грусть*.
Ты мн* твердишь, что я скучаю жизнью-

Земная жизнь— не жизнь.
О, дай мв*. друг*, дай крылья серафима!

Мн* грустно на земд*! (103).

Изъ прозаических* сочиненш его „очерки бородинскаго сраже- 
шя*, Опб. 1889 г.,занимают* высокое мЬсто между опытами русской 
словесности, огь того собственно, что дышатъ любовш къ св. отчизн*; 
мастерски выставлена зд*сь важность сражетя и подвиги мужества вы
ставлены въ картинахъ увлекательных*; достоинству сочинетя вредит* 
только то, что сочинитель находить тайны въ разных* столкноветяхъ 
обстоятельств*, тогда какъ это были только напоминания о значенш жизни 
земной.—  „Карелия,или заточеHie Мареы 1оаннозпы“ , Спб. 1826 г., съ 
в*рными картинами с*верной природы и съ чувствами искренняго бла- 
точесия.

Друпя сочиненш его: письма русскаго офицера, о походах* 1805. 
1806. 1812— 1815 г. 8 част. Спб. 1815— 816. Военный журнал* 
на 1817— 1819 годы. „Письма къ другу*, съ размышлешями о раз
ныхъ предметах*, въ З ч ., Спб. 1816 —  817 г. „Разсуждеше о не
обходимости д*ятельной жизни, ученыхъ упражнешй и чтетя книгь*, 
Спб. 1818 г. Д *ятя графа Милорадовича, З ч ., Спб. 1846 г. Черты 
изъ жизни Тадеуша Костюшки, Спб. 1815 г. „Опыты аллегорш или 
иносказательных* описанш*— въ проз* и стихах*, Опб. 1828 г. О 
камнях* въ б*жецкомъ у*зд*,— въ Сборник* м. истор. общ. т. 1. М. 
1837 г.; отд*льно Опб. 1836 г.

АлексУ Степан. Хомяков*, старинной, чисто русской, дворянской фа- 
милш, получилъ въ дом* благочестивых* и богатых* родителей отличное 
образовате, узнал* и совершенно усвоил* себ* три новые языка (фран- 
цузскш, нЬмецкш и англШскш), а изъ древнихъ особенно латинсюй. 
Въ  Петербург* слушалъ онъ частные уроки но словесности: но Пе
тербург* казался молодой, неиспорченной душ* его городом* язычес
ким*; профессоры моековскаго университета развили в* немъ любозна
тельность. Два раза вступалъ онъ въ военную службу и во время войны 
познакомился съ южными славянами; путешествовал* по Евро»*; а дру
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гое время ироводилъ то въ Москве, то въ деревне. Скончался отъ хо
леры, но какъ искрении хрисйанинъ, исповедавшись, нршбщивтись 
св. таинъ и освятившись св. елеемъ, сент. 23, 1860 г.

а) Хомяковъ поэтъ релийозный. Глубоко хрисйанская песнь его:
«Подвига есть и въ сраженья
Подвил, есть и въ борьбе.
Выснпй подвига въ терпенье.
Любви и мольбе».

Скорбь души о ближнихъ:
«Какъ часто во мне пробуждалась
Душа отъ лениваго сна,
Просилася людямъ и братьямъ
Сказаться словами она!

Релийозные стихи его: „Суета суегь"; „Видете"; „Давидъ"; „Крем
левская утреня на пасху"; „Шевъ" н много другихъ.

Хомяковъ былъ натрштонъ, но въ самомъ лучшемъ смысле слова, 
какъ потому, что желалъ обновлешя Россш но духу хрисйанскому, такъ 
и потому, что побуждалъ русскихъ не забывать страждущихъ братьевъ 
своихъ, южныхъ и югозанадпыхъ славянъ.

Въ такомъ духе стнхи его:
«Тебя призвалъ на брань святую».
«Не въ пьянстве похвальбы безумной».
«Не гордись предъ Велградомъ».
«Судъ Божгё».

Хомяковъ былъ твердымъ бойцонъ съ заблуждешями запада. Изве
стны два письма его, где онъ обличаетъ какъ папизмъ, такъ и рефор
мации, въ рацюнализме. Нельзя сказать, что эти письма безъ ошибокъ: 
но сочинитель верно понялъ болезни запада. Письма нисапы на фран- 
цузскомъ языке и переведены на немецкШ.

Философш была однимъ изъ любнмыхъ его занятш и ничего онъ 
не любилъ столько, какъ бороться съ Гегелемъ. Смерть застала его за 
статьею о философш; неоконченная статья напеч. въ Русской Беседе, 
где прежде того помещена была статья его,, 0 современныхъ явлетяхъ 
въ области философш". Разсуждете „объ истинномъ просвещенш на
рода*— умное, изд. въ Христом. Галахова ( I, 287).

Въ Русской Беседе 1860 г. напечатать „отрывокъ изъ запнсокъ 
его о всешрной исторша. Здесь объясняется первое появлеше славянъ 
въ исторш въ связи съ другими собыйями. После покойнаго остались 
два огромные тома съ историческими изследоватями.

Полное собрате сочиненш Хомякова, т. 1., М. 1861 г.
Хомяковъ много вытерпеть насмешекъ и брани за свою любовь къ 

славянству и недовер1е къ европеизму. Это— въ порядке вещей. Долго, 
очепь долго, со времени Петра I ,  твердили у насъ, что европеизмъ
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то же, что общечеловеческое просвищете, а славянство —  варварство. 
Не скоро, не легко можно было навесть увлеченныхъ людей на здравыя 
мысли, на те мысли, что евронензмъ н человеческое просвещенье— во
все не одно и то же, а еще менее евронензмъ тгЬетъ нраво считаться 
за одно и то же съ хрисйапскимъ ыросвещетемъ и что евронеецъ, но не 
русскьй, —  цустой человекъ для PocciH, если только и не вредный. 
Не легко было убеждать въ томъ, что Петръ I  испортили русскую, 
почтенную народность чужими обычаями и на место твердой любви къ 
св. вере посеялъ нравственность слабую, полугнилую, протестантскую. 
Но труды Хомякова не остались безплодными.

152. Илшдоръ Чистякове, воснитанникъ московской академш, съ 1831 г. 
архипастырь курскш, t  I860.

Сочинешя его: святая четыредесятница, Снб. 1888. 1847 г. Сло
весное млеко, Снб. 1889. 1844. Собрате словъ и беседъ. Снб. 1839. 
1849 г. Духовное брашно, Снб. 1846 г. Духовная вечеря, Снб. 
1853 г.

Лучппя слова —  слова четыредесятницы: оне нисаны слогомъ лег
кими и живымъ и часто съ силою въ мысляхъ,—  Проч1я же большею 
чаетш слабы и ио мысли и но изложенш.

1Ианар1й (Михаилъ) Иваиовъ, изъ дворянъ, после обучешя въ уезд- 
номъ училище несколько времени служили въ гражданской службе; на 
23 году удалился въ нлощанскую пустынь, где обучался нослушанш 
подъ руководствомъ строгаго старца; въ 1815 г. приняли иночество и 
съ того же времени стали пользоваться наставлешями духовнаго старца 
схимонаха Аеанайя, одного изъ учениковъ блаж. Паийя; строитель 
Серафимъ также былъ духовный мужъ, отъ котораго можно было на
учаться добру. По смерти сихъ старцевъ, въ 1834 г. нерешелъ онъ въ 
Оптину пустынь, и поручили себя руководству старца Леонида. Оь 1841 г. 
былъ онъ начальникомъ скита и мнойе, иноки и м1ряне, приходили 
пользоваться его наставлетями. Блаженно иочилъ 6 сент. 1860 г.

По желашю духовныхъ детей старца изданы, после его кончины, 
письма его къ монашествующими, М. 1862 г. Письма къ м1рскимъ 
особамъ, М. 1862 г.

Въ иоследнихъ есть ответы на водросы жизни м-1рской, умные и 
верные, взятые изъ опыта и елова Бояия. Таково напр, нисьмо его 
къ члену вольнаго экономичеекаго общества: отъ чего общество при всеми 
добромъ желанш такъ мало уменынаетъ нужды и страданья народа? 
„Думаю, но не утверждаю: роскошь причиною и нравственной болезни 
и всехъ бедъ, ностигающихъ народъ“ , отнечаетъ о. Макарш.

Андрей Иван. Райиовшй, магистръ, законоучитель университета 
( t  1860 г.), нанисалъ для слушателей своихъ логику, изд. Снб. 1859 г.

153. Павелъ (Петръ) Подлипсюй, воснитанникънетерб., енископъ ко- 
ггромскш и apxieuHCKOHb черниговски, f  18G1 г.

Сочинетя его историко-онисательныя: Онисаше костр. инатскаго мо-
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яастыря, М. 1832 г. Описание переславскаго Данилова монастыря, М. 
1834 г. Опис. Макариева унженскаго монастыря, М. 1835 г. Опис. 
костромскаго Крестнаго мон., М. 1835 г. Опис. Духовскаго Николаев- 
скаго мои., М. 1836 г.

Иван* Петров. Максимовиче, съ 1831 г. профессор* киев. семинарш. 
а потом* профессор* к. академш по еврейскому языку, t  мар. 20. 
1861 г.

Его перевод* 17 главъ 1-й книги царств* съ еврейскаго изд. въ 
Трудах* кйев. акад.; переводъ екклез1аста— въ стнод’Ь. Библейская ар- 
хеолог'ия въ ркп. Истор. обозрение 7-го вселенскаго собора, Е . 1845 г. 
Паломник* шевскйй, Е . 1845 г., издававшийся еще несколько разъ. 
Десять летъ былъ онъ редактором* Воскреснаго Чтенйя.

Ирод'юнъ Ветриисиш, магистр* нетерб. академш и ея профессор* но 
философш, потом* директор* гимназш, издал*:

а) Metaphysicam, Petrop. 1821. „Письма о счастливой жизни", 
Спб. 1847 г.;содержите ихъ: начало и зародыш* ечасш ,— здоровье, 
характер* и друпя услов1я детскаго счаспя; умственное образоваше, 
развитие религйознаго чувства, возраст* юности; зрелый возраст*; ста
рости.; счастие прекраснаго пола.

б) Памятники древней хрнсПанской церкви, ч. 1— 6. Снб. 1829-—  
1844 г. Это, но словам* сочинителя, „общая, картина домостроительства 
древней христианской церкви въ теченш первых* четырехъ или нятн ве- 
ковъ“ .— Еартина, надобно добавить, —  не художественная, некоторыя 
части ея освещены очень слабо, друпя слишком* выпуклы и въ ши
роких* размерах*, тогда какъ иныя и не намечены. Сочинитель боль
шею частию переводит* „Бингамовы древности*. Въ свое время Бин- 
гамово сочинение было классическим*. Но после него сделано много но
вых* открытий и изследованШ, которыми г. Ветриншй почти вовсе не 
пользовался, хотя и писалъ: „не моя вина, что драгоценный и бога
тый рудник* христианских* древностей доселе так* мало разработан* “ . 
Беда въ томъ, что даровитый профессор* страдал* ленью.

в) Переводъ: надгробныя слова Флешьера, Спб. 1824 г.
154. Гавршъ (Егоръ) Городновъ, магистр* нерваго петерб. курса, съ 

1828 г. епископъ калужский, съ 1S31 г. мопиевскш, съ 1847 г. 
рязанский архиепископ*, t  1862 г.

Слова его, всего 6, изд. въ Хр. Чт. 1831, 1832, 1841—
1842 г. Одно въ собр. сочиненш студ. нетерб. акад., Спб. 1819 г.
Слово говорение при встукленш въ унравлете могнлевскою паствою, 
Спб. 1831 г. Речь въ комитете библейскаго общества (Отчет* общ. 
за 1821 г. Снб. 1822 т .). Собрание поучетй apxien. Гавршла, М.
1S60 г., заключает* въ себе 46 словъ и 4 речи. Духовное завеща-
н!е его въ Стра1инике 1863 г.

Петръ Иванов. Шалфеевъ, магистр* и баккалавръ нетерб. академш. 
•скопчался на 32 году, 26 шня 1862 г.
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Ревностно занимался онъ патристикою —  предметомъ своей академ. 
должности. Плодами трудовъ его были статьи, помещавшаяся въ Хр. 
Чтен., „о св. TpHropie Богослове", объ ученщ св. Исаака Сирина".

Статья его „Христианство и прогрессъ" (Хр. Чтен.) много уяснила, 
для светскихъ людей отношешя между хрисвднствомъ и вопросами 
жизни. Ту же цель югЬлъ въ виду сочинитель въ статье своей: „Мысли 
о иравоелавш" (Духъ христ., 1862 г. 1, 450); здесь раскрывается 
мысль, что въ иравоелавш можетъ быть отрицательное и положительное 
направлеше,— первое озабочено только темъ, чтобы не допускать ереси, 
второе темъ, чтобы уяснить себе православным мысли. Мысль сама въ 
себе верная, если бы сочинитель ирибавилъ, что а) положительное на- 
нравлеше, оставаясь безъ поддержки отрицательна™, также сбивается съ 
пути истины, какъ и отрицательное, предоставленное одному себе. 
Опытъ— ереси всехъ временъ н расколъ руссгай; основаше въ сущности 
дела; теор1я безъ опыта— идеализащя или безплодная или даже вред
ная; а опытъ, не освещаемый Teopieio,— рутина, б) Еще более оши- 
бокъ и заблуждешй бываетъ при томъ и другомъ нанравленш, когда 
явятся деятелями страсти людшя. Статья его: „Духъ и плоть"
(Духъ Христ. 1, 1— 18) не обратила на себя особенна™ внимашя, 
но она проникнута духомъ хританскимъ.

Подъ его редакщею переведена н издана истор1я Никиф. Грегоры, 
где въ начале онисана жизнь Грегоры, Снб. 1862 года.

Герасиме Петровичь Павсшй, сынъ лугскаго священника, воспитан
никъ иетерб. семинарш и академш, съ 1814 г. магистръ и профес- 
соръ еврейскаго языка, съ 1821 г. докторъ бо™сюв)я, съ 1819 г. 
законоучитель университета, 1826— 1834 г. иреиодавалъ законъ Бо- 
жгё наследнику престола и книжнамъ, въ 1835 г. уволенъ по болезни 
отъ ученыхъ должностей и былъ нрошереемъ при таврическомъ дворце; 
скончался 7 аир. 1863 г. О немъ Орловъ въЗан. акад. наукъ, т. 
4, кн. 2, 124— 140.

а) Краткая еврейская грамматика его, М. 1822 и 1855 г., 
поныне классическая. Еврейскш лексиконъ остался въ рки. Филологи- 
чешя наблюдешя надъ составомъ русскаго языка, 3 ч., Спб. 1841—  
1843 г., 2 изд. 4 ч. Сиб. 1850 г., заслужили полное одобреше 
академш наукъ. Певое разеуждеше о буквахъ, слогахъ и выговоре; 
второе— объ нменахъ сущеетвительныхъ; третье— о глаголе. Сочинеше 
это явилось тогда, какъ еще ничего подобнаго не являлось въ Россш. 
Оно возбудило общее внимаше къ себе строгимъ анализомъ и стремле- 
шемъ доискиваться коренпыхъ началъ въ составе языка, помимо умо- 
зренШ, называвшихся философскими изеледовашями. Въ последствш 
заметили въ изеледовашяхъ о. Павскаго кое-кате недостатки и произ- 
волы: но за нимъ осталась честь указателя на лучшШ путь изеледова- 
шя языка; онъ возбудилъ къ верной обработке лингвистическихъ мате- 
тер1аловъ.
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б) Исторш патриаршества въ Россш, наи. въ летол. факультетовъ, 
Спб. 1835 г. Это —  часть уроковъ его, преподанныхъ въ универси
тете.—  „О литургш*, пан. въХр. Чтен. 1835 г.,— также изъ уроковъ, 
но статья не изъ лучшихъ, даже въ историческомъ отношети.

в) О псалмахъ, Спб. 1820 г., сочинете награжденное зватемъ- 
доктора.— Объяснете „притчей* евангельскихъ —  въ Хр. Чтен. 1835- 
н 1841 г. Въ его переводе съ еврейскаго: псалтирь,Спб. 1820 г.; 
притчи, иаралипоменонъ, две книги царствъ, кн. 1ис. Навина, судей, 
Руоь, пап. въ Духе Христианина. Его переводомъ пророческихъ книгъ 
нанесено было много неприятностей не только ему, но и многимъ дру- 
гимъ н— последнимъ уже вовсе не заслуженно. Объ этомъ кое-что ска
зано въ Правосл. Обозренш 1863 г., но лучше было бы вовсе 
ничего не говорить, чемъ говорить неправду. Ведь неправда не при
носить никому ни чести, ни спасенья. Въ календаре 1864 г. чн 
таемъ: „когда Павши былъ профессоромъ дух. академш, онъ перево- 
дидъ съ еврейскаго на руссшй языкъ Библш; студенты налитографиро
вали переводъ. Въ начале 1842 г. некоторый начальственный лица 
духовнаго ведомства получили безъименное письмо, где указывалась опа
сность отъ распространешя этого перевода, неверно передающаго неко
торый места ветхаго завета*. Одному изъ членовъ синода (не м. 1оне) 
„поручено было сделать духовное вразумлеше Павскому*. Следуетъ при
бавить еще, что после первой беседы о. Павши доведенъ былъ до 
того, что искренно призналъ какъ свое авторство въ переводе, такъ и 
жалшя ошибки перевода, и далъ слово доставить свою исповедь на бу
маге. Но кемъ-то смущенный до мало д у пая, онъ объявилъ нотомъ, что 
не признаешь онъ перевода своимъ, а только записками слушателей.

Степанъ КарповичъСабининъ, сынъ дьячка, воронежшй воспитанникъ, 
петербургскш магистръ, съ 1821 г. священникъ копенгагенской миесш, 
съ 1837 г. npoToiepeft веймарской миссш, члепъ многихъ ученыхъ об- 
ществъ, t  мая 14 1863 г.

а) Онъ много занимался св. Писашемъ. Дельныя его объяспешя про- 
рочествъ о еудьбахъ иародовъ помещены въХр. Чт. 1829— 1833 г. 
839, 841. Книга 1ова переведена имъ прозой и стихами, еъ прило- 
жешемъ обширнаго толковатя на всю книгу, но все это— въ ркп. 12 
главъ Исаш переведены съ примечашямй, но также не напечатаны.

б) Филологъ, написалъ сирскую грамматику (рки.), исландскую грам
матику, которая напечатана петерб. академ1ею наукъ, Копенг. 1850 г..

в) Историкъ— археологъ, известный но трудамъ о брамахъ (изд. 
въ Ист. сбори. кп. 3. М. 1838 г.), по извлечешю изъ саги Олава, 
съ нримечашями (тамъ же, кн. 4. М. 1840 г.), по заметкамъ о к. 
Бречиславе (тамъ же, кн. 4. Чтен. общ. ист. кн. 2). Въ Жур. мин. 
нросвещвтя его изследоватя: о слове бояринъ (т. 16), о купале (т. 
31), о Волосе (т. 40). —  Эти опыты Венелинъ назвалъ бы опытами 
скандинавомаши.— Въ его переводе съ датскаго сочинетя Сума: о иолов-
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цахъ, печенегахъ, хазарахъ, финнахъи славянахъ (изд. въ Чт. общ. ист.).
1оаннъ Михайловиче Скворцове, магистръ петерб. 2 курса, профес

соръ мев. акад. и университета по философш, докторъ богосжшя и
прошерей софШскаго собора, ф авг. 4. 1863 г.

а) По философш опыты его: „Метафизическое начало философш",
по отзыву петерб. конференщи, представляетъ для метафизически хъ
истинъ твердое начало; напеч. Аскоченскимъ въ Ист. к. акад. Спб. 
1863 г. Критика Кантова учешя о редигш, изд. въ Ж , м. про с. 
1838 г. „Критическое обозрите учетя древнихъ о благе" изд. въЖ . 
м. проев. 1848 г. Тамъ же напеч. „Критическое изложете учетя Пло
тина" . Въ ркп. „Критическое обозрите теодицеи Лейбница". Все статьи 
иаиисаны твердою логикою. Академическгя записки его о философш (на 
русск. языке) составлены подъ в.йяшемъ Кантовой филош|йи: но, какъ 
показываютъ помянутые опыты его, онъ не былъ безотчетнымъ посл’Ь- 
дователемъ Канта, а руководствовался своею трезвою мыслш. Онъ лю
билъ философш, говорилъ и доказывалъ, что нужпо изучать не только 
Платона и Лейбница, но и Спинозу и Гегеля. Не задолго до смерти 
лисанъ неоконченный отзывъ его о философш, изд. въ Труд. к. акад. 
1863 г.

б) Записки на нослаше къ ефесеямъ, К . 1838 г.; доставили со
чинителю степень доктора. Эго объяснеше написано съ пособ1ями фило- 
логш, отчетливо и согласно сь духомъ св. Писашя.

в) Для церковной исторш труды его: Краткое начертате исторш 
ветхозаветной церкви,— последнее 6 изд. II. 1859 г. Краткое начер
тате исторш церкви новозаветной, 6 изд. К . 1854 г. Тамъ и здесь 
предметы расположены въ строгомъ порядке, выборъ событий —  умный: 
но языкъ несвободный и слогъ не легкш. Оиисате тево-соф. собора ко 
обновлети его, К. 1842, содержитъ много новаго и занимательная нро- 
тивъ Евгешева оиисашя и особенно отличается лучшимъ расиоложешемъ 
частей. Въ Шев. ей. вед. помещена имъ „хроника жизни Иринея Фаль- 
ковскаго", но занискамъ и бумагами самого Иринея.

г) „Записки по церковному законоведенш", третье издаше К . 
1861 г. Это— система церковныхъ законовъ, но безъ исторш права и 
частныхъ законовъ. Сочинеше требовало не малыхъ трудовъ н какъ 
первый опытъ приносить честь сочинителю; оно— дорогой подарокъ для 
техъ, которые занимаются церковнымъ правомъ.— Въ Гуководетве для 
сельскихъ пастырей помещена обширная статья его „о степеняхъ родства“ .

д) Слова на некоторые праздники и торжественные случаи, К . 1833. 
Катихизичешя беседы на символъ веры. 10 заповедей и молитву Гос
подню, К . 1854 г. Крапая поучен]’я о божественной литургш, К . 
1861 г. 0. протоиерей былъ редакторомъ Воскр. Чтетя 1837— 1862 
г. Слова его отличаются силою мысли, а иногда и глубиною взгляда: 
яо въ нихъ недостаетъ одушевлен!я и живописи изложешя. Это скорее 
ученые трактаты, чемъ ораторсюя произведешя.
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1оаннъ Михайлович* ПЪвницмй, магистръ 3 петерб. курса, бакка- 
лавръ академш, потомъ священник* штутгартской церкви, наконец* яро 
T o ie p e t зимняго дворца, f  сент. 1863 г.

Сочинен1е его: О необходимости добрых* д*и> ко (?) сиасетю, 
Сиб. 1840 г., съ обличением* лютеранству. Въ Ж . м. цросв. 1836 г. 
напечатана статья его: о состоят и учебной части въ виртембергскомъ 
королевств*.

Георпй ПолЪссмй, съ 1850 г. магистръ, нетербур. священник* и за
коноучитель константиновскаго военнаго училища, t  15 ноября 1863.

Сочинетя его: „Взгляда на современное движете въ англиканской 
церкви*— въ Странник* 1861 г. „О магдалининскихъ уб*жищахъ“ въ 
Дух* христ. 1862 г. „Современный вопрос* о напств**, Сиб. 1862.

160. Петр* Спиридонович* Делицыи*, первый магистръ иерваго курса 
москов. академш, нрофессоръ математики и upoToiepeft, t  30 ноября 
1863 г.

Его печатные переводы отеческих* сочиненш простираются до 1500 
печатных* листов*. Имъ одним* переведены бес*ды Златоустам  на 
послате къ римлянам*, М. 1839 г. ЗатЬмъ онъ былъ редактором* 
переводов*, совершавшихся наставниками академш, изъ которых* иные 
ириходилось приводить совершенно въ новый видъ. Главная забота его 
при этом* была сохранить въ перевод* близость къ подлиннику и от
тенкам* его языка, а вм*ст* и цравильность русскаго словосочинешя. 
Такъ изданы под* его неутомимым* иересмотромъ переводы творенШ: 
Васлшя в., Аоанасгя алекс., Кирилла iep., Ефрема сир., Григо- 
pin нисс., Оеодорита, Исидора иелус., Нила син., Макаргя егин., 
Исаака сир., 1оанна л*ств.

Неизданными остались л*тониси Тацита и Jluein. Виртил1евн 
Энеида въ стихахъ, Кантова критика чистаго разума, Иделерово ру
ководство къ хронолоии.

Въ Прибавлешяхъ къ твор. отцевъ 10 словъ его, отличающаяся 
ясностш изложешя и ио м*стамъ глубиною мыслн.

По математик* остались записки: полный курсъ алгебры и тригоно- 
метрш; обширный труд* объ аналитическом* оиред'Ьленш кривых* лиши 
и поверхностей; руководство къ механик* и математической географш; 
изсл*довате объ онред'Ьленш дня пасхи.

Иван* Петрович* Сахаров*, сын* священника, обучавшшся въ туль
ской семинарш и москов. университет*, t  авг. 21, 1863 г.

Съ ранних* л*тъ явилась въ яемъ охота отыскивать древности рус- 
сия вс*хъ видов*. Еще тогда, какъ былъ онъ студентом* универси
тета и притом* по медицинскому факультету, издал* онъ Достопамят
ности веневскаго монастыря, М. 1831. За т*мъ до иосл*днихъ годовъ 
жизни былъ онъ трудолюбивым* и полезным* археологом* - историком* 
Гоесш. Изданы имъ: Истор1я обществ. образовашя въ тульской губернш. 
М. 1832 г. Писатели тульской губерши, Спб. 1838 г. Славяно-рус-
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сшя рукописи, Спб. 1839 г. Записки русскихъ людей, Спб. 1841 г. 
Сказатя русскаго народа, т. 1. Спб. 1841 г. Въ 1 книге 1 т. ли
тература миоологш и ираздниковъ; во 2-й чернокнияие, народныя игры, 
загадки, притчи, нрисюв\я; въ 3-й кн. народныя песни, особенно 
историческая; въ 4 к. былины, слово о полку Игореве, о нашествш 
Батыя, слово Даншла заточника, о Мамаевомъ побоище. Томъ 2-й въ 
4 кн. Снб. 1849 г. Въ 1 кн. словари; во 2-й свадьбы; въ 3-й на
родный дневникъ, ираздники, обычаи; въ 4-й нутешестя русскихъ 
людей. За 1 томъ сказанщ трудолюбивый издатель иолучилъ отъ госу
даря перстень и ежегодную пению 1000 р. Но изъ напечатанной при 
первомъ томе программы „сказашй* напечатано не многое. Дочтенный 
археологъ обладалъ живымь воображетемъ, страстною натурою и лю
бовью къ отчизне: но силъ его не хватало для выиолнешя прекрасннхъ 
нлановъ, или точнее, онъ иеребегалъ отъ одного нредмета къ другому, 
не окончивъ нерваго. Такъ явились: летопись русской нумизматики, 
Спб. 1842 г. Историчесюя заметки въ Москвитянине 1843 г. Изсле- 
доваше о русскомъ иконошсанш, Снб. 1848 г. где помещены: а) 
подлинникъ, б) обзоръ иконописцевъ, н) обзоръ актовъ о икононисанш,
г) перечень древнихъ иконъ и изследованш, д) техническая часть ико- 
нонисашя. Обозреше славяно-русской библюграфш, т. 1. кн. 2. Снб. 
1849 г. Онисаны книги печатанный до 1652 г., часто съ ноказатемъ 
содержатя ихъ и указанiein> на друпя описашя. Изследоваше о 
русск. церковномь ийнш— въ Ж . м. нросв. 1849 г. Записки о рус
скихъ гербахъ, Снб. 1856. Заниски рус. географического общества т. 
1, Спб. 1859 г., где несколько статей принадлежите самому редак
тору, между ирочимъ дельная „записка для обозрешя русскихъ древно- 
тей“ . Самое лучшее сочинете его—  „обозрете сдавяискихъ книгъ*. 
Относительно народныхъ и о utp in и забавъ нисавние иосле него собрали 
более богатые матергалы и представили изеледовашя и выводы более 
твердые (не разумеемъ смешныхъ мечтанш): но любовь къ правде и 
отчизне все-таки принадлежите Ивану Петровичу.

О немъ записка г. Срезневскаго въ 4 т. 2 ч. Известш Снб. акад. 
иаукъ 1864 г.

• Василгй Ивановиче Лебедеве, магистрь и баккалавръ моек, академш, 
священникъ и законоучитель московский, t  ноябр. 10, 1863 г.

Сочинешя его: обширная критика на соч. Каткова о древнемь ие- 
ршде греческой философш— въ Москвитянине 1853 г. Жизнь сн. Ioanna 
Златоустаго— въ Приб. къ твор. отд. ч. X IV , X V  и X V I; о празд
нословит и безмолвш —  тамъ же 1861 г.; много статей его въ Душе- 
нолезномъ Чтенш. Тамъ же (1863 г.) и о немъ.

Вуколе Михайловиче Ундольсмй, кандидате московской академш. 
члене моек. общ. исторш, служивипй въ государственномъ архиве, тра- 
тилъ небогатая свои средства на покупку лучшихъ древнихъ рукописей, 
съ знашемъ дйла, t  1864 г.
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Въ Москвитянине 1845 г. его библшграфичестя розыскашя съ кри
тикою на описате библиотеки общества исторш, изд. Строевымъ: статья 
съ обширными свЗДипяии по литературе не только славянской, но и 
греческой.

Въ Чтен. общ. ист. 1846 г. статьи его: Сильвестръ Медведевъ 
отецъ славяно-русской библюграфш; объ ученыхъ трудахъ Епифашя Сла- 
веницкаго; 1осифа Тризны татерикъ; замечашя для исторш церковнаго
пешя.

Въ Чт. общ. ист. 1847 г. изд. съ предислотйемъ его: оглавлете 
Четьи-Минеи м. Maiiapin.

Въ Чт. общ. ист. 1848 г. библштека книгъ Кастерива, съ ука- 
заюями, где еще есть та или другая книга.

КОНЕЦ'Ь ВТОРОЙ к н и г и .
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А нтотй , теромонахь............................ 116

Антонш, епископа,.................................165
Антонш П о д о л ь с к и !..........................219
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*)  Цифры въ уиазателяхъ означаютъ страницы сочиненш.
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Неизвестные X I—X I I  в.: §§ 24, 34
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Неизвестные XIV века: §§69,71.
72, 75—77. 81 

Неизвестные XV' века: §§ 94, 96,
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Неизвестные XVI века: §§ 120,
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Нееторь, летоиис., св.....................  17
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Никифоръ Толочаниновь . . . .  232
Николай Сu acm p ill..............................248
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Памва Б е р ы н д а ...................................188
Памфилъ, и г у м е н ъ ..................... 125
Пареенш Н еб о за .........................259
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Прохоръ, ев. Ростовский •
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Савва, св. арктннсконъ Сербск. 
Савва, ениск. КрутицкИ . .
Савва Есииовь..........................
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Симеонъ Суздальский . . • 
Симеонъ, ей. Тверской . .
Симеонъ Х у л е в ь .................
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Трифонъ Коробейниковъ . . . .  164
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Статья о П ав л ±  Н егр е б е ц к о м ъ , нагечатанная на 210 странице, должна 
быть помещена на странице 254-й.
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Алявдинъ В л ад ю п р ъ ........................461
АморжевскШ веодосШ . . . .  327 
Амфитеатровъ Филаретъ (веодоръ) 483 
Амфитеатровъ Яковъ Козьм. . . 465
Аничковъ Дмитр. Серг..........................358
Антоновъ Н иколай ...............................390
Антонсюй Гедеонъ................................326
Аполлосъ, архим....................................476
Арсеньевъ Таковъ.................................441

Байбаковъ А п о л л о с ъ ......................... 382
Бантышъ-Каменсшй Николай Ник. 415 |
Барановичъ ЛанрентШ . . . .  377
Барсш й B a c H i i f i ............................. 316
Варсовъ А. К .......................................301
Бедринсшй 1оаинъ 1оанн. . . . 438 
Бенедиктовъ Елпидифоръ (АлекеЬй)488 
Березнинъ Васшпй Иван. . . . 348
Бичуринъ 1акинфъ............................. 475
Близнецовъ-Платоновъ Моисей . 430
Б лонництй 1аковъ.............................438
Богдановъ А н д рей .............................340
Богдановъ Васшпй. . . .  . 467
Богдановъ М ихаилъ Гр. . . . 489
Богословсюй Кириллъ.......................456
Болотовъ 1 о асаф ъ ............................. 379
БольшевскШ ЛаврентШ . . . .  445 
Болховитииовь Евгенш . . . .  441

БордовскШ Яковъ 1овл...................... 460
Борисовъ И ннокенпй (Гоаннъ). . 483
БорковскШ Конст................................ 351
Братановсый Анастасий . . . .  394
Братановичъ И р и н е й ........................377
Бужинсглй Г а в р ш л ъ ........................ 286
Булгаковъ А л е к с е й ........................ 334
Буслаевъ П е т р ъ .............................. 309
БухартовскШ П е т р ъ ........................ 336
БЪликовъ Александръ Ив. . . . 428
Бйляевъ В а с и л и й .............................363
БЬляевъ Я к о в ъ ..................................371

Варлаамъ, и гум ен ъ ............................ 386
Васильевъ Филинпъ............................ 357
ВведенскШ Е в л а м п Ш .......................413
Величковскйй П а и с й й ........................363
Величковсшй 1осифъ . . . .  471
Вербицкий T a p a c iS .............................360
Верещагинъ А р с е н г й .......................379
Вершинскш Димитр1й....................... 486
Веснинъ С ераф и м ъ ............................ 473
Ветринскш И р о д ю н ъ ........................493
Вечерковъ 1аковъ ...........................  487
В игидянеий П е т р ъ .............................426
Виноградовъ Августивъ . . . .  423
Виталий, м о н а х ъ ..................................371
Вишневский Г е д е о н ъ ....................... 329
Вишневскйй Г е д е о н ъ ........................466
Владимйрскйй С е р и й ........................460
Воейковъ Ю в е н а л Ш ........................397
Воздвиженский Тихонъ . . . .  432
Возпесенекш Дм. в ед .......................... 471
Вольховскш А еанасий........................ 381
Вольховскш А еанасШ .........................352
В олчанетй  1 о е и ф ъ ............................ 314
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Вороицовъ М и т р о ф а н ъ .................... 470
Воскресенеюй Яковъ Ив............... 440
ВоскресенскШ Г аврш л ъ .................... 466
Вншневскш 1 у с т и н ъ ........................ 431

Гагаринъ Гавршлъ Петр . . . .  397
Гайдуковъ Г е р а с и м ъ ...................428
Гайтанниковъ Псшпсарпъ . . . .  444
Галинскш А вгссентш ...................460
Галичъ Александра,....................... 466
Гапоновъ 1оасафъ........................... 487
Г ерм ану 1ерод1аконъ...................353
Германовсшй ITcai.r.......................352
Гигановъ 1 о с и ф ъ ...........................415
Глаголе векш С ер аф и м ъ ..............458
Глинка бедоръ Н и кол .................. 489
Глухаревъ М ак ар ш .......................469
Г о ленковсшй В арлаам ъ.............. 302
Гоюсовъ А л е к с е й .......................433
Голубинскш бедоръ Алексеев. . . 476
Горленко 1оасаф ъ...........................326
Городковъ Гавршлъ (Егоръ) . . 493
Горсюй веофилактъ....................... 357
Грибовскш С о ф р о н ш .................. 414
Грешищевъ-Платоновъ Петръ . . 431
Григоровииъ-Барсюй, Василий. . 316
Григоровичу 1 о а н н ъ ...................472
Григоровичъ, Иларюнъ . . . .  327
Грозинсшй, Димитрий...................342
Груздевъ, Даш  ил ъ .........................440
Гумилевский, М а т в М ...................457
Гтмилевсшй, М о и сей ...................361

Данковъ, Г аврш лъ .........................413
Делекторскш, Ксенофонтъ . . . 458 
Делицииъ, Петръ Сиирид. . . . 497
Д ерж авину Гавр. Р ои ................. 420
Д ерж авину 1оаннъ.........................432
Десницмй, М и х а и л ъ ...................426
Дмитревскш, 1оаннъ 1оан. . . . 411
Добриня, С ильвестръ ...................373
Доброхотовъ, Вас. И в...................483
Докучаевъ, Н е о ф и т ъ .................. 430
Друговъ, Николай П етр............... 440
Дубвгбвичъ, А м в р о и й ...................332
Дубравицкш, Иннокеятш . . . 379

Евгешй, архим.................................399
Евдокимову Т о а н и ъ ...................326
Ершовъ, 1ероним ъ........................ 361

Ж уравлевъ, Андрей 1оанн. . . . 412 
Ж траковспй, Иродюнъ . . . .  299

Заболотскш, 1 о асаф ъ .................... 358
ЗаборовскШ, Раф аилъ ....................315
Завьяловъ, М и х а и л ъ ....................362
Замыцшй, Г едеон ъ ..........................362
Зертисъ-Каменскш, Амвросш . . 343
Знаменсшй, А н т о н ш ....................429
Значко-Яворскщ, Мелхиседекъ . 399
Золотницкш, Владшпръ Т . . . . 348
Золотой, 1осифъ...............................350
Зыбелинъ, АнтонШ .........................Э77
Зы рину Н икифоръ.........................360

Геронимъ, архим.................................... 433
1оанновъ, Т о ан н ъ .................................353
1оаннъ, схшеромонахъ . . . .  467

Ивановъ, А еанасш ....................... 390
И ванову 1оаннъ.................................... 458
Ивановъ, М акарш  (Михаилъ) . . 492
И .иарю нъ, Теорий.........................390
И лларш ну с т а р е ц ъ ................... 456
Ильинъ, Г е д е о н ъ ........................ 421
Ильинскш, И в а н ь ........................ 288
Иннокентий, архим. иверекш . . 471
Ириней, iepoM.................................. 421
Иродюновъ, П етръ .........................385

Калиновскш, Стефанъ.................. 323
Кандорекш, 1 Ы я .........................387
Кандорсшй, 1оаннъ........................419
Канивецый, Епиеанш ................... 431
К арнЬ еву Егоръ В ас.....................467
Карпинсшй, 1 ак и н ф ъ ................... 378
Кир^евскШ, Ии. В ас.....................479
К л е м е н т ь е в е И р и н е й  . . . .  422
Клементьевсшй, Ннканоръ . . . 479
К лю чареву Анаетасш  . . . .  471
Князевъ, Герасимъ.........................372
Казачинскш, Михаилъ . . . .  331
Козицкш, Григ. В ас...................... 351
Козловичъ, 1 о ан н ъ ........................ 326
Колоколовъ, А н д р е й ...................398
Кондоиди, А е а н а с ш ...................301
Кондратовичъ, И ларю нъ. . . . 3 7 9
Конисскш, Т еорий.........................366
Кононовичъ, Г ерм анъ...................300
Константиновскш, М атвей Алекс. 487
Контаревскш, Филоеей . . . .  343
Конюскевичу П авелъ ...................342
Кохановскш, С им онъ ...................281
Кочетовъ, 1оакимъ Сем................ 472
Кочурихинъ, б е д о р ъ ...................385
Краеовекш, 1оаннъ 1оаи. . . . 401
КрасшигЁвкову Серий . . . .  398



—  509 —

Краспоцв-Ьтов*, Симеонъ Ив. . . 486
Крайсш й, П о р ф и р ш ..........................340
Кременедкш, Гавршлъ . . . . 3 5 5
Криновскш, Г е д е о н * ......................... 332
Крыжановсктй, Константинъ . . 358
Крылов*, С имеонъ............................... 430
Крылов*, Тимоеей Сем . . . .  459
Ксенофонтъ-KimpiaH*..........................385
Кулябка, С и львестръ ......................... 329
КуницЕтй, П етр* Сем......................... 445
Кутеповъ, 1 о а н н ъ ......................... 429

Л авренпй, архим. Крести, ж. . 397
Лаговъ, С и м о н ъ .............................. 387
Ладыжинсктй Виктор*................... 352
Ласкинъ, Ф лаш аиъ .........................398
Лебедев*, А н д р е й ......................... 438
Лебедев*, В а с и л ш .........................498
Лебединскш, Сильвестръ. . . . 397
Леванда, 1оанн*...............................413
Левитсктй, Григорш А л.................439
ЛевитскШ, Дмитрш Григор. . . 479
ЛевитскШ, С т е ф а н ъ ....................321
ЛевидкШ, веодосш ......................... 461
Левитин*, А.теЕсандръ Ег. . . . 3 7 7
Левшинъ, П латой * ......................... 403
Леонтовичъ, в ео ф ан ъ ....................334
Лехштцкш, K a c c ia H * ....................356
Лннищгш, В а р л а а м ъ ....................302
Линдеевскш Гервастй................... 340
Ломоносов*, М. В ...........................335
Лопатинскш, веофилактъ . . . 303
Лубкинъ, Александр* Ст. . . . 426
Львов*, А н д рей .............................. 431
Любарскш, П л а т о н * ................... 402
Ляшевецкш К и р и л л * ....................342
Лятцевсюй, В арл аам ъ ................... 350

Максимович*, Анатолий . . . .  457
Максимович*, И в а н * ................... 285
Максимович*, И ван* Петр. . . 493
Максимович*, Манассля . . . .  327
Максимов*, в е д о р ъ ...................288
Малинин*, Т ихонъ.........................362
М алинин*, Н и к о л а й ................... 362
Малиновский, веодоръ...................403
М алиновскш, Платон* . . . .  324
М аловъ, А л е к с е й ........................478
М ансв’Ьтовъ, Григортй Ив. . • • 438
М аркелинъ, и г у м е н ъ ...................397
М арти тановъ , Антипа . • • • 321
Мад-Ьевичъ, А р с е н Ш .................. 343
Машуринъ, Теорий........................440

МедвГдсЕш, Ювеналш . . . .  398 
Медетпй, iepoM . Саровский . . . 398 
Мерзляков*, Алексей вед . . . 435 
Мисаилъ, игуменъ турух. . . . 387
Миславскш, Самуил*..........................375
Миславскш, Варлаамъ . . . .  360
Михайлов*, 1 о а и н ъ ..........................391
Михайлов*, 1осиф*.............................. 421
Младеновичь, Софротш! . . . . 397
Могилянскш, Аеапаейй . . . .  470
Могилянскш, А р с е т й ......................... 341
Могилянскш, Евстафш  . . . .  341
Молчанов*, К о з н а ...............................411
Монастыревъ Михаил* . . . .  463 
Мордовсши, Лаврентий . . . . 3 9 9
Моревъ, А мвросий...............................464
Москвин*, A p c e H if i............................... 399
Мочульскш, веоктистъ . . . .  432 
Музалевскш, Евграф *......................... 398

Надеждин*, Николай Ив. . . . 480
Н азарш , иг. валаамскш . . . .  399 
Нарожницкш, Антошй. . . . .  318
Нарциссов*, А а р о н * ......................... 457
Неволинъ, Конст. Алекс. . . . 478
Некрасов*, в е о ф а н ъ ......................... 476
Нектарьевскйй, Василш . . . .  486
Н ечаев*, И ннокентий..................... 378
Никодим*, архим................................... 473
Никодим* СтародубсЕш . . . .  356
Никольскш, Яковъ Дм.....................452
Никольскш, Тимоеей верапонт. . 465
Штнчиновъ, Д о с и е е й ......................453

Озеров* О е о д о т Ш ..........................486
Оранский 1 о с и ф ъ .............................. 324
Орловский Шаинший......................... 386
Орловскш Н икита..................................433
Ор.товсЕш в е о к т и с т ъ ..........................433
Орлов* 1 о ан н ъ .................................. 433
Орлов* Мееодйй..................................432
Орлов* 1аковъ В ас........................... 426
Орнатскш Амвросйй..............................432

Павинскпй 1 о н а .................................. 439
ПавловскШ Н аеанаилъ....................466
Павскш Герасим* П етр................. 494
ПакатекШ Г аврш л ъ . . . • . . .  438
Паскевичъ Иннокентш................... 324
Переверзевъ М ел и т о н * ................ 471
Петрович* Макарйй. . . . . . .  337
Петров* Гаврш лъ............................. 380
Петров* В асилйй..............................360
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Петровъ П а р е е ш й ..............................423
Петрункевичь П л а т о н е ..................... 326
Писареве С. И ....................................... 347
Питиримъ няжегор.................................300
Платонъ, архимандр............................ 458
Ш атоновъ М ои сей ..............................439
Платоновъ ИннокентШ........................439
Подлипсшй Павелъ (Петре; . . . 492 
Подгорычани Александре . . . .  463 
Подоб1;довъ АмвросИ . . . . . .  421
Иокорскш Георпй..................................387
Поликарпове б е д о р ъ ..........................283
Полубенекш 1оаннъ Петров. . . 433
Пол'Ьсскш Георгий..................................497
Поляпекщ И н н о к ен тШ ..................... 363
Полянский В а о ш й ..............................471
Пономареве П авеле.............................. 389
ПонятовскШ 1еронимъ..........................386
Попове А лексМ  Род............................ 403
Поновсшй Николай Н ..........................327
Посопшовъ И. Т ....................................282
Постникове Г р и го р ш ..........................487
Прибыловичь С т е ф а н ъ ..................... 281
ПригоровскШ Г р и г о р ш ..................... 390
Прокоповичъ-Антонсшй Ант. . . 465 
Прокоповиче Андрей Сет. . . . 431
Прокоповиче веоф ане......................... 289
Прокопьевъ Васшпй.............................. 390
Протасове А м в р о сШ ..........................436
Протопопове А е а н а с ш ..................... 457
Протопопове В а с и л ш ..........................399
Протопопове Л ую апе...........................413
Протопопове М и х а и л ъ ..................... 398
Протопопове С е м е н е ..........................390
Прохорове Гл1бъ Ив........................... 403
Пуцекъ-Гриторовичь В етам и н ъ  . 356
Пушновъ А в е р к ш ..............................463
Шшншцйй Гоаннъ • . 497

Раевскш  Николай 0 ед ........................ 485
Рады ш евстй  М аркеллъ ..................... 307
Райковскш Андрей И в........................ 492
Райскш  Д и м и т р Ш .............................. 809
Розанове Г а в р ш л ъ ..............................486
Розанове вома Фил..............................400
Романове Епгенш..................................402
Рубанъ Вас. Гр......................................370
Румовсшй Антон i l l .............................. 356
Румовекш В еш аш гаъ ......................... 400
Русанове 1 о ан н ъ .................................. 435
Русанове ввофилактъ.......................... 428

Сабинине Степане К арп .................... 495

С анкций С т е ф а н е .......................321
Савченковъ 1 о а н н е .......................418
Садковсшй Викторе.......................388
Самбореюй Андрей А ван............ 418
Самуйловъ Михаилъ . . . . . .  378
Сахарове А в г у с т и н е ...................456
Сахарове Ив. П етр....................... 497
Сбоевъ ВасилШ Ал........................482
Свяченковъ Н есторе.....................460
Себржинскш BacHiifl И в.............439
Селлш Никодиме............................315
Семенове ИгнатШ..........................468
Семеновъ-Рудневъ Дамаскинъ . . 365
Семигановскш М аксиме..............391
Серебряковъ А м в р о а й ..............360
Сивилловъ Д ан ш лъ .......................460
Сидоровскш 1оаннъ Гоанн. . . . 369
Синьковскш В а р л а а м ъ .............. 386
Скабовсшй 1оанникШ................... 318
Скампицкш Варлаамъ. . . . . .  327
Скворцове 1оаннъ М их............... 496
Сковорода Григорш Савичъ. . . 363
Словцовъ Петръ . . . . . . . .  459
Смирницкш А н т о ш й .................. 463
Смирнове В е т а м и н ъ ..........................464
Смирнове ИннокентШ..........................424
Смирнове М е е о д ш .............................. 415
Смирнове Семене Алекс.................... 464
Смирнове С теф ан ъ ..............................452
Смирнове Ювенал1й..............................389
СнЬсарсвъ ВасилШ Ив................ 439
Соковнинъ Серий П етр...............371
Соколове А н т о ш й .............................. 433
Соколове П авел ъ .................................. 452
Соколове Семене И в ........................... 489
Соколове Тихоне, св.........................353
Соколове в е о ф а н е .............................. 439
Соколъсшй И в а н е .......................391
Сояковскш П арееш й..................... 369
Соснинъ Д и м и т р ш .................... • . 446
Спасскш Ф о и й ............................... 445
Сперансый Мих. М ...................... 453
Старогородсшй Сильвестръ . . . 385
СтаховскШ Антошй.......................302
Ставровсшй 1оаннъ....................... 353
Стефановичь 1 е р о н и м ъ ..............398
Стратилатовъ Мерку pi й.............. 460
Стурдза Александръ.....................477
Су Сальникове МакарШ .................357
Суханове Иннокентий................. 403
Сыромятниковъ АлексЬй............. 389
Сеченове Димитр1й....................... 337
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ТерновскШ Петръ М атв.....................487
Титовъ АлексШ ..................................... 323
Тихонравовъ Васшпй.......................... 405
Тодорсюй И ванъ............................... ......
Тодорскш С и м о я ъ ................................
Томнловъ П е т р ъ .................................. 360
Топольскш А е а н а с ш ..........................315
Третьяковъ Владиюръ. . . . . .  411 
Трояпсю й Александръ........................435

Ундольекш Вуколъ М и х.................... 498
Устимовичъ Димитрий..........................390
Ушаковъ веодоръ..................................360

Фальковсшй И р и н е й ......................... 429
Фармаковскш 1еронимъ..................... 355
Филаретъ, и гу м ен ъ ..............................457
Флоринсмй Авраам Ш...........................ЗТ7
Флоринсгай Кириллъ.............................309
Фроловъ В асилШ .................................. 315

Хардамовъ 1оаннъ Герас. . . . 360
Хагёльницгай Иванъ............................. 353
Хомяковъ Алексей Ст..................... 490 j
Хутунцевичъ 1оасаф ъ ......................... 327

Чарнуцшй П апкратш ...........................343
Чеботаревъ Харитонъ Андр. . . 418
Челноковъ Г ригорй ..............................401
Чертковъ П ареенш ...............................472
Чигстяковъ Илюдоръ.............................492
Чупровскш 1 о а н н ъ ..............................471

Шалфеевъ Петръ Ив........................... 493
Ш аровъ 1осифъ...................................... 370
Ш ванскш Михаилъ.............................. 360
Шимкевичь 9 е д о р ъ . . . . . . .  460
Щиринсвйй-Шихматовъ Аникита,

iepoM...................................................... 444
Ш нринскШ -Ш ихматовъкн., Плат.

А лекс.....................................................474
Ш иряевъ М. И ......................................288
Шдяновъ веофанъ.................................411
Шумовъ Г е н н а д Ш ..............................402

Юрьевъ Палладш...................................359
Юршевъ Серий.......................................385
Юшкевичъ А и в р о с ш ..........................311

Яковлевъ Г р и г о р й .............................. 318
Яковлевъ веодоръ...............................  475
Якомевъ-Орлинъ Амвросгй . . . 399
Якубовсшй Т и х о н ь ..............................357
Ясинсюй Л а в р е н т ш ...........................327

ведоровъ А н а т я .................................. 334
веоктистъ, iepoMOHaxb..................... 396
веотоки Н икиф оръ..............................379
веофанъ, 1еромонахъ..........................370

Масонсшя и мистическая соч. 407, 446
Раскольничьи сочинешя....................372
Энциклопедисты.....................................391


