
Годъ X .М ТО О ІО Д № 4. 5 Февраля 1877 года.
О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ

М О С К О В С К И Х Ъ  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й

ІІН1

Содержаніе: Опредѣленіе Святѣйшаго С'нода, отъ '9—22 ноября 1877 года, 1699, относительно подсудности дѣла о < вященнпкѣ Викторѣ Со-
ловьовѣ, обвиняемомъ въ оскорбленіи членовъ Саратовской духовной консисторіи.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
Отъ 9— -2.2 ноября 1877 іода, ■№ 1699, относительно 

подсудности дѣла о священникѣ Викторѣ Соловьевѣ, 
обвиняемомъ въ оскорбленіи членовъ Саратовской духов
ной консисторіи. По укй,зу Кгб Императорскаго Вели
чества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали; 
вѣдѣніе общаго собранія кассаціонныхъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената, отъ 27 октября 1877 года за 
ЛЬ 2312, въ которомъ, между прочимъ, объяснено: Са
ратовская духовная консисторіи, при равсмотрѣніи дѣла 
о нетрезвости священника Соловьева и о Причиненіи 
имъ тяжкаго оскорбленія женѣ священника Декатовой, 
нашла, что свящепникъ Соловьевъ въ прошеніи, подан
номъ Саратовскому преосвященному, употребилъ съ на
мѣреніемъ выраженія, оскорбительныя для консисторіи. 
Признавая этотъ проступокъ предусмотрѣннымъ 283 ст. 
Улож., консисторія положила передать оный на раз
смотрѣніе суда свѣтскаго, для чего прошеніе Соловь
ева, ііа основаніи 510 ст. Уст. Угол. Суд., препрово
дила къ прокурору Саратовскаго Окружнаго Суда. Про
куроръ предложилъ Саратовскому Окружному Суду обви
нительный актъ, по которому священникъ Соловьевъ 
обвинялся въ томъ, что въ Крошеніи епископу Сара
товскому, присланном'і. 23 іюля 1873 года, съ намѣ
реніемъ помѣстилъ выраженія, равно оскорбительныя 
какъ для членовъ Саратовской духовной консисторіи, 
такъ и для священника Соколова, какъ лица, произіво- 
дившаго, по обязанностямъ службы, разслѣдованіе по 
его, Соловьева, дѣлу, что составляетъ преступленіе, 
предусмотрѣнное 283 ст. Улож. При разсмотрѣніи дѣла 
по сему обвиненію въ судебномъ засѣданіи 18 декабря 
1874 г., безъ участія присяжныхъ засѣдателей, Сара
товскій Окружный Судъ нашелъ: а) что свяіцейникъ 
Соловьевъ обвиняется въ оскорбленіи членовъ духовной 
консисторіи, коими могутъ быть только священнослужи
тели и бываютъ членами въ силу своего званія или сана, 
и въ оскорбленіи же священника же* производившаго, 
по пурученію консисторіи, слѣдствіе, которое онъімогъ 
производить также въ силу своего духовнаго сана; б) 
что такимъ образомъ суду надлежитъ обсудить дѣйствіе 
священнослужителя, обвиняющагося въ оскорбленіи на
чальствующихъ надъ нимъ священнослужителей; в) что 
такого рода преступныя дѣянія, за еилою 1017 ст. Уст. 
Угол. С уд.,'и  рѣшенія общаго собранія кассаціонныхъ 
департаментбвъ Правительствующаго Сената за 1869 г. 
№ І  и уголовнаго кассаціоннаго департамента 1871 г. 
ЛЬ 739;, подлежатъ духовному суду и г) что подобнаго 
рода дѣло,?•<? священникѣ Орловѣ,’ разсматривалось 
уже Окружнымъ . (рудомъ и опредѣленіемъ егр 19 ян-

; варя 1873 года признано не подсуднымъ Окружному 
суду. Посему Окружный Судъ постановилъ: признать 
дѣло это, въ настоящемъ положеніи его, не подсуднымъ 
разсмотрѣнію суда и возвратить его на распоряженіе 
прокурора суда. Саратовское епархіальпое начальство, 
съ своей стороны нашло, что Окружный судъ основалъ 
неподсудность ему настоящаго дѣла на томъ соображе
ніи, что Соловьевъ—-священникъ и нанесъ оскорбленіе 
священникамъ же, и что члены консисторіи суть члены 
ея въ силу своего священническаго сана, а слѣдова
тельно они для священниковъ и не суть члены присутні 
ственнаго мѣста, но только начальствующіе надъ ними 
священнослужители, почему за оскорбленіе ихъ священ- 

! ники не подлежатъ суду уголовному. Такое соображеніе 
' Окружнаго Суда, не основанпое на законѣ, по мнѣнію 
епархіальнаго начальства, представляется произволь
нымъ. Въ ст. 1017 Уст. Угол. Суд. нѣтъ прямаго ука
занія, чтобы духовныя лица за проступки, подобные 
проступку Соловьева, подлежали духовному суду, а въ 
рѣшеніи общаго собранія кассаціонныхъ департаментовъ 
Сената 1869 г. ЛЬ 1, говорится о подсудности церков
нослужителей ва оскорбленіе священнослужителей, а не 

1 членовъ присутственнаго мѣста; въ рѣшеніи же Уголов
наго кассаціоннаго департамента 1868 года за ЛЬ 12, 
прямо сказано, что духовныя лица за подобнаго рода 
проступки подлежатъ свѣтскому суду. Святѣйшій Си
нодъ, принявъ въ соображеніе, что по буквальному 
смыслу ст. . 1017 Уст. Угол. Суд., лица, принад
лежащія къ духовенству одного изъ христіанскихъ испо
вѣданій, подлежатъ суду духовному только за нарушег 
ніе обязанностей ихъ званія, установленныхъ церков
ными правилами и другими дѣйствующими по духовному 
вѣдомству положеніями, и за тѣ противозаконныя дѣя
нія, за которыя въ законахъ опредѣлено подвергать ихъ 
отвѣтственности по усмотрѣпію духовнаго начальства; 
наказаніе же за преступленіе, въ которомъ обвиняется 
свящепникъ Соловьевъ, опредѣлено въ ст. 283 Улож. 
о наказ., а въ церковныхъ законахъ и постановленіяхъ 
это преступленіе вовсе и не предусмотрѣно,— призналъ, 
что настоящее дѣло должно подлежать свѣтскому суду; 
вслѣдствіе чего и въ виду 237 ст. Уст: Угол. Суд. 
сообщилъ о вышеизложенномъ общему собранію касса
ціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 
Выслушавъ заключеніе исполняющаго обязанности оберъ- 
прокурора, общее собраніе кассаціонныхъ департамен
товъ Правительствующаго Сената нашло: на основаніи 
Высочайше утвержденнаго устава о духовныхъ конси
сторіяхъ 27 марта 1841 года (ІІоін. Собр. Зак. ст. 
14409), лица духовнаго вѣдомства подлежатъ епархіаль-
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ному суду по проступкамъ противъ должности, благо
чинія и благоповеденія, й по жадобамъ на нихъ въ оби
дахъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ (§ 158 и. а и в); 
но обвиненіямъ же въ нарушеніяхъ государственныхъ 
постановленій, по которымъ существуютъ особыя пра
вила о судопроизводствѣ и взысканіяхъ, и по обвине
ніямъ въ тяжкихъ уголовныхъ преступленіяхъ, они су 
дятся общимъ уголовнымъ судомъ (§ 159 п. б и в); въ 
Уставѣ же уголовнаго судопроизводства 20 ноября 
1864 г., уголовная подсудность лицѣ духовнаго вѣдом
ства установлена ст. 1017 и 1019, въ которыхъ изъ
яснено, что лица, принадлежащія къ духовенству, какъ 
за нарушеніе обязанностей ихъ званія, установленныхъ 
церковными правилами и другими дѣйствующими но ду
ховному вѣдомству положеніями, такъ и за тѣ проти
возаконныя дѣянія, за которыя въ законахъ опредѣлено 
подвергать ихъ отвѣтственности по усмотрѣнію духовнаго 
начальства, подлежатъ духовному суду; но дѣламъ 
же, пбдлежащимъ уголовному суду, лица эти судятся 
общимъ порядкомъ уголовнаго судопроизводства. Сог
ласно приведеннымъ узаконеніямъ, въ опредѣленіи об
щаго собранія кассаціонныхъ департаментовъ Прави
тельствующаго Сената 15 декабря 1867 г., но дѣлу 
священника Соколова (Сборн. Ле 594), изъяснено, что 
преступленіе священнослужителя но должности тогда 
только подлежитъ исключительно духовному суду, когда 
оно состоитъ въ нарушеніи пастырскаго долга или въ 
преступленіи по должности овящейнослѵжителя; уголов
ныя же преступленія духовныхъ лицъ, при отправленіи 
ими должности, вѣдаются во всякомъ случаѣ свѣтскими 
уголовными судами; въ рѣшеніяхъ уголовнаго кассаці
оннаго департамента Правительствующаго Сената объ
яснено: а) что лица духовнаго вѣдомства, виновныя въ 
оскорбленіяхъ чести, на основаніи ст. 158, 197 и 
120—213 Уст. дух. конс., подвергаются наказаніямъ 
по опредѣленію дух. начальства (/1867 г. АвАз 181, 284, 
и 526 и 1869 г. Ай 260, по дѣламъ священника Ли
хачева, діакона Добротова, священниковъ Чистякова и 
Святитскаго); б) что это и постановленія Уст. дух. конс. 
относятся исключительно до оскорбленій священнослу
жителями частныхъ лицъ; оскорбленія же должностныхъ 
лицъ принадлежатъ не къ оскорбленіямъ чести вообще, 
а къ преступленіямъ и проступкамъ противъ порядка 
управленія, и въ законахъ, опредѣляющихъ ихъ нака
занія за преступленія и проступки этого послѣдняго 
рода, не сдѣлано никакого изъятія для лицъ духовнаго 
вѣдомства, а потому дѣла объ оскорбленіяхъ священно
служителями должностныхъ лицъ, при отправленіи по
слѣдними обязанностей по должностямъ ихъ, подсудны 
не духовному, а свѣтскому суду (1868 г. .А” 12 по дѣлу 
священника Шшиова) и в) что оскорбленіе священно
служителемъ церковнаго Старосты подвѣдомо духовному 
суду* такъ какъ церковный староста, обязанности кото
раго относятся исключительно до церковнаго хозяйства, 
къ числу должностныхъ лицъ отнесенъ быть не можетъ 
(1874 г. Аз 321 поі дѣлу священника Мемпова); нако
нецъ въ опредѣленіяхъ общаго собранія кассаціонныхъ 
департаментовъ 1869 г..,.\» 1 и уголовнаго кассаціон
наго департамента 1871 г. Аз 739, по дѣламъ дьячка
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Ильинскаго и причетника Попова^ высказано, что оскорб
леніе, нанесенное причетникомъ священнослужителю, 
не есть простая обида, а должно почитаться преступ
леніемъ противъ порядка духовнаго управленія, т. е. 
такимъ, за которое виновныя лица, какъ за нарушеніе 
обязанностей ихъ званія и порядка подчиненности, уста
новленныхъ дѣйствующими по духовному вѣдомству по
ложеніями, подлежатъ по ст. 1017 Уст. Угол. Суд. 
духовпому суду. Такимъ образомъ, всѣми вышеприве
денными узаконеніями и разъясненіями Правительству
ющаго Сената установлено, что священнослужители, за 
оскорбленія чаетныхъ лицъ свѣтскаго званія и лицъ 
духовнаго званія, начальствующихъ надъ оскорбителями, 
подлежатъ духовному суду, а за нанесеніе оскорбленій 
должностнымъ лицамъ свѣтскаго званія подвѣдомы свѣт
скому уголовному суду. Въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ 
вопросъ о томъ: подсудно ли духовному или свѣтскому 
суду возбужденное противъ священника Соловьева обви
неніе въ оскорбленіи *мъ присутствія Саратовской ду
ховной консисторіи, въ прошеніи, поданномъ Саратову 
скому преосвященному. Законы, опредѣляющіе уголовную 
отвѣтственность за явное ноуваженіе къ присутственнымъ 
мѣстамъ и за нанесеніе оскорбленій членамъ присут
ственныхъ мѣстъ и должностнымъ лицамъ, при отправле
ніи шш должности, изложены въ главѣ 2-й разд. IV 
Улож. о наказ., заключающей въ себѣ постановленія 
о преступленіяхъ и проступкахъ противъ порядка унрав-г 
ленія. Духовная консисторія не есть начальртвующее 
судебное учрежденіе въ порядкѣ духовнаго управленія, 
установленное исключительно для лицъ духовнаго вѣ
домства; она вѣдаетъ въ опредѣленныхъ случаяхъ судъ 
надъ лицами свѣтскаго званія и есть правительственное 
учрежденіе и присутственное мѣсто въ общемъ порядкѣ 
государственнаго управленія; оскорбленіе духовной кон
систоріи не предусметрено, какъ особое преступленіе, 
въ церковныхъ законахъ и дѣйствующихъ по духовному 
вѣдомству постановленіяхъ; а посему помѣщеніе въ жа
лобѣ, поданной начальствующему надъ духовною кон
систоріею епархіальному архіерею, съ намѣреніемъ выра
женій, нрямо оскорбительныхъ для духовной консисторіи, 
составляетъ уголовный проступокъ противъ порядка 
управленія, предусмотрѣнный статьею 283 Улож. о 
наказ. и слѣдовательно подлежащій, за силою ст, 1019 
Уст. Угол. Суд., суду свѣтскихъ уголовныхъ судебныхъ 
мѣстъ, въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроизводства. 
По изложеннымъ соображеніямъ, признавая согласно 
мнѣнію Святѣйшаго Синода, что настоящее дѣло р свя
щенникѣ Соловьевѣ, подсудно свѣтскому уголовному суду,) 
Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: дать .)знать о 
семъ указомъ Саратовскому Окружному Суду, для должна
го исполненія, съ возвращеніемъ дѣла, и сорбщитр Свя
тѣйшему Синоду вѣдѣніемъ. И , по справкѣ, приказали: 
Въ предупрежденіе на будущее время могущихъ возни
кать- въ практикѣ духовныхъ установленій недоразумѣній 
относительно неподсудности дѣлъ, подобныхъ настояще-/ 
му, Объ изложенномъ рѣшеніи общаго собранія касоа- 
щойпійсъ департаментовъ Правительствующаго Сенацаѵ 
дать знать но духовному вѣдомству чрезъ цринечцтдиіе 
въ „Церковномъ ВѣстникѣІ (Церк. Вѣет. 1877 г. Ай 51)< 
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