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1.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія
мѣста.

1. Протоіерей Калужскаго женскаго монастыря 
Алексѣй Протасовъ, согласно прошенію его, по ста
рости лѣтъ, уволенъ за ш татъ,— сентября 5; на мѣсто 
его, согласно прошенію, перемѣщенъ священникъ 
градо-калужской Иоколо-казняской церкви Николай 
Разумовскій,—сентября 1 Ц.

2. Н а священническую вакансію—жиздринскаго 
уѣзда, въ село Крапивну, перемѣщенъ священникъ, 
перемышльекаго уѣзда, села Сипятина, Николай 
Протасовъ,— сентября 6.

о. На вакансію старшаго священника—мосаль- 
скаго уѣзда, въ село Нлферърбвкое, опредѣленъ сту
дентъ Василій Фелицынъ,— йейтября ІИ.

И. На діаконскую вакансію къ Пихвинскому Тро
ицкому Собору возвращ енъ, согласно прошенію, и з ъ  
села Васильевки діаконъ Евграфъ Соколовъ,— сентяб
ря 8.

5. Состоявшій на дьячковской вакансіи.—мещов- 
скаго уѣзда, въ селѣ Клетинѣ, запрещ енный діаконъ 
Ѳедоръ Скворцовъ, за иеблагоповеденіе, удаленъ отъ 
мѣста; на мѣсто его перемѣщенъ сверхш татный по
номарь градо - калужской благовѣщенской 
Алексѣй Знаменскій,— сентября 6.

6. На пономарскую вакансію—малоярославецкаго 
уѣзда, въ село Долъское, вмѣсто умершаго, 29 авгу
ста, пономаря Виноградова, опредѣленъ бывшій со
борный сторожъ Михаилъ Румянцевъ,— сентября 12.

5Г. На пономарскую вакансію—козельскаго уѣзда, 
въ село Покровское, опредѣленъ, согласно прошенію, 
ицараялявішй пономарскую должность въ селѣ Ж е-
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8. На пономарскую вакансію— лихвинскаго уѣзда, 
въ село Глубокое, опредѣленъ пономарь упраздненной 
села Васильевки церкви, козельскаго уѣзда, Андрей 
Матвѣевъ,— сентября 15.

9. На звонарскую вакансію— къ Калужскому ка
ѳедральному собору, опредѣленъ изключенный изъ 
низш аго отдѣленія Семинаріи, ученикъ Дмитрій Раев
скій,— сентября Ч.

II.
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. СтоЪа къ Его Пре
освященству, о значеніи должности Губернаторовъ въ

губерніяхъ, отъ ч Сентября 1866 г. М  5190.
(Къ руководству.)

Комитетъ Министровъ, ео  исполненіе В ы со ч ай 
ш е й  Его И м ператорскаго  Вели ч ества  во л и , разсмот
рѣвъ во всей подробности дѣло, по представленіямъ 
нѣкоторыхъ Министровъ, объ устройствѣ админи
стративно-полицейскаго надзора въ губерніяхъ, при
зналъ необходимымъ обратиться къ разъясненію ны* 
иѣ дѣйствующихъ, т. е. новыми законоположеніями 
неотмѣненныхъ, постановленій I I  Т. Св.-Зак. Общ. 
Губ. Учр., о пространствѣ и предѣлахъ власти Гу
бернаторовъ и истекающихъ изъ точнаго смысла 
сихъ постановленій правахъ и обязанностяхъ ихъ.

Сохраненіе за властію Губернатора указаннаго 
означенными постановленіями характера Комитетъ 
призналъ мѣрою самою настоятельною въ настоящее 
время и за тѣмъ, по подробномъ и точномъ разъяс
неніи того порядка и образа дѣйствія Губернаторовъ, 
при которыхъ всего дѣйствительнѣе можетъ быть 
достигнута указанная въ законѣ цѣль общаго надзо
ра Губернатора за ввѣренную ему вообще губерніею, 
наш елъ, что для приведенія сего въ исполненіе не 
.требуется изданія новыхъ законовъ, а лишь подтвер
жденіе о точномъ соблюденіи нынѣ существующихъ, 
съ дополненіемъ ихъ нѣкоторыми частными инструк- 
яціми и циркулярами подлежащихъ Министровъ.

По симъ соображеніямъ Комитетъ, между про
чимъ, призналъ нужнымъ циркулярио подтвердить 
чрезъ Министровъ всѣмъ присутственнымъ мѣстамъ 
и должностнымъ лицамъ, чтобы установленный за
конами порядокъ письменныхъ сношеній съ Губерна
торами соблюдался во всей точности, разъяснивъ
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при этомъ, что всѣ служащія въ губерніяхъ лица, 
даже не подчиненныя въ служебномъ отношеніи Гу
бернатору, не смотря на сравнительное ихъ по клас
су должности оли чину старшинство, ни на особый 
характеръ служебной дѣятельности, иногда совер
шенно независимый отъ вліянія административной 
власти, въ случаѣ ихъ вызова или приглашенія Гу
бернаторомъ, обязаны непремѣнно подчиняться его 
законнымъ требованіямъ и оказывать ему должное 
уваженіе, на которое онъ, какъ представитель высш ей 
въ губерніи власти, имѣетъ неотъемлемое право.

О таковомъ положеніи Комитета Министровъ, 
удостоенномъ въ 22 день Ію ля 1866 г. В ы сочайш аго  
утвержденія и сообщенномъ мнѣ Г. Управляющимъ 
дѣлами сего Комитета, долгомъ поставляю сообщить 
Вашему Преосвященству къ свѣдѣнію и надлежаще
му, въ нужныхъ случаяхъ, руководству и исполненію 
со стороны должностныхъ лицъ духовнаго вѣдомства, 
служащихъ въ ввѣренной Вамъ, М илостивый Госу
дарь и Архипастырь, епархіи.

О свлщенно-церковио-служительскихъ вакансіяхъ.
Остаются не занятыми вакансіи:

1. Священническая— при градо-калужской Николо- 
козинской церкви, за перемѣщеніемъ священника 
Разумовскаго къ женскому монастырю.

2. Священническая— перемышльскаго уѣзда, въ 
селѣ Синятишъ, за перемѣщеніемъ свящ енника П ро
тасова, въ село Крапивиу.

3. Пономарская—мещовскаго уѣзда, въ селѣ Трав
кинѣ, за смертію, 8 сего сентября, пономаря Василія 
Стефанова.

Объ увольненіи изъ духовнаго званія.
Уволенъ изъ духовнаго званія для избранія дру

гаго рода жизни, по прошенію, окончившій курсъ 
въ Калужской духовной Семинаріи ученикъ Алек
сандръ Соколовъ,— сентября 1.

Объ увольненіи въ оренбургскую епархію.
Уволены въ оренбургскую епархію, для занятія 

священническихъ мѣстъ:
1. Окончившій курсъ въ семинаріи мосальскаго 

уѣзда, села Вдовца, священническій сынъ, Петръ
боголюбовъ,—сентября 1.
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2. Окончившій курсъ въ семинаріи, жиздршіскаго 
уѣзда, села Лю быш а, діаконскій сынъ Михаилъ Му
сатовъ,—сентября 1.

Отъ Семинарскаго Правленія.

1. Учитель Калужскаго Духовнаго уѣзднаго учи
лища Николай Пзбукипъ, по случаю опредѣленія 
его на священническое мѣсто, увллееъ отъ духовно— 
училищной службы; на мѣсто же Азбукина, соглас
но прошенію, допущенъ къ исправленію учитель
ской должности бывшій смотритель Боровскаго Ду
ховнаго училища, кандидатъ Василій Смирновъ.

2. Учитель Калужскаго Духовнаго училища Ни- 
кандръ Преображенскій, по случаю опредѣленія его 
на священническое мѣсто, уволенъ отъ духовно— 
училищной службы; на мѣсто же Преображенскаго 
опредѣленъ студентъ Александръ Соколовъ.

3. Правленіе Московской Духовной Академіи пред
писаніемъ отъ 9-го Сентября 1866 г. дало знать 
Калужскому Семинарскому Правленію, что Святѣй
шій Сѵнодъ, принявъ во вниманіе отлично усердную 
службу умершаго учителя Калужской Семинаріи Гер
могена Виноградова и совершенно безпомощное со
стояніе оставшагося послѣ него многочисленнаго 
семейства, для содержанія котораго слѣдующей 
ему по закону пенсіи будетъ недостаточно, 
призналъ справедливымъ назначить упомянутому 
семейству въ пенсію по двѣсти восьмидесяти шес
ти руб. сер. въ годъ изъ духовно— учебнаго капи
тала. Каковое опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода Г о
с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеподданнѣйшему докладу Г. 
исправляющаго должность товарища Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 21-й день минувшаго 
Августа Всемилостивѣйше соизволилъ утвердить.

и. Бывш ій Профессоръ Калужской Духовной 
Семинаріи Николай Зайцевъ пожертвовалъ для уче
нической библіотеки 118 разныхъ названій книгъ. 
Правленіе Семинаріи за такое пожертвованіе объяв
ляетъ г. Зайцеву свою признательность.

Печатать дозволяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо
ра Протоіерей Матвѣй Потемкинъ.

Секретарь Я. Воронцовъ.
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1866. , М  17. 15 Сентября.

і /
СОДЕРЖАНІЕ: Исторія „вопросовъ глаголемымъ старообряд- 

цамъ“ и отвѣты на нихъ .вождей старообрядчества.—Извѣстія.— 
Объявленія.

Ис т о р ія  „воп ро со въ  г л а го л ем ы м ъ  с т а г о о б р я д -

ЦАМЪ“ (*) и  ОТВѢТЫ НА НИХЪ ВОЖДЕЙ СТАРООЕРЯД- 
. ЧЕСТВА.

«Вопросы глаголемымъ старообрядцамъ» прямо 
направлены противъ самыхъ основаній старообряд
чества, такъ—что добросовѣстные отвѣты на нихъ 
со стороны старообрядцевъ были бы равносильны 
отрицанію раскола. Это испытали на себѣ самихъ 
присоединившіеся въ прошедшемъ году къ правосла
вію членыЦмнимой раскольнической іерархіи и, по 
убѣжденію въ такомъ именно свойствѣ роковыхъ 
для старообрядчества вопросовъ, предлояшли ихъ сво
имъ бывшимъ единомышленникамъ по вѣрѣ. «Если 
будетъ тебѣ представляться—писалъ между прочимъ 
одинъ изъ присоединившихся своему родственни-

(*) Эти вопросы напечатаны уже въ Еп. Вѣдомостяхъ съ 
нѣкоторыми весьма малыми различіями въ выраженіи отъ под
линнаго текста ихъ. Смотр. наши Еп. Вѣд. 1865 г. Л» 16. 
Извѣст. стр. 4 0 0 — 442 .
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ку (*),—что мы заблудили, тогда постарайся насъ 
уврачевать. Врачеванія же мы не требуемъ иного, 
какъ только правильнаго и основаннаго на боже
ственномъ писагпи отвѣта на наши 8-мъ вопросовъ». 
И современные вожди старообрядчества хорошо по
няли, что отвѣчать на эти вопросы прямо и опредѣ
ленно они не могутъ; потому попытки ихъ въ этомъ 
родѣ оказались только явными лукавыми уклоненія
ми, намѣренными увертками отъ прямаго отношенія 
къ дѣлу. Собственно въ отвѣтъ именно на вопросы 
еще не было промолвлено старообрядцами ни одно
го слова. Такимъ образомъ «вопросы глаголемымъ 
старообрядцамъ» доселѣ остаются и навсегда оста
нутся неотразимымъ оружіемъ въ борьбѣ съ раско
ломъ, поставляя своекорыстныхъ вождей и ревните
лей Ъревляго благочестія въ положеніе людей безот
вѣтныхъ предъ голосомъ совѣсти, предъ судомъ исти
ны и Бога, —намѣренно упорствующихъ въ заблуж
деніи, и потому не имѣющихъ вины о грѣсѣ своемъ.

Но если съ этой стороны означенные вопросы 
должны обращать на себя полное вниманіе всякаго, 
кто входитъ и обязанъ входить съ раскольниками въ 
бесѣды о вѣрѣ: то не меньшее вниманіе заслужива
ютъ они и по происхожденію и развитію своему,— 
какъ плодъ тщательнаго и добросовѣстнаго изслѣдо
ванія предметовъ вѣры самими старообрядцами, ко
торые, согласно наставленію слова Божія, (**] рѣши
лись разсмотрѣть «не ошибаются ли они, вслѣдъ за 
предками своими, въ религіозныхъ убѣжденіяхъ». 
Тотъ путь, которымъ лучшіе изъ раскольниковъ,

(*) Отвѣтъ на письмо глаголемаго старообрядца. Сяотр. 
Душей. Чт. ] 865 г. Декабрь.

И  Іоан- 5; 39 . 1 Іоан. 4; 1. 2 Кор. 13; 5.
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искренно преданные старообрядчеству, совершенно 
самостоятельно вошли во врата церкви православ
ной, безъ сомнѣнія, есть лучшій путь и для приве
денія другихъ къ симъ спасительнымъ вратамъ, от
верстымъ каждому, искренно ищущему божественной 
истины..; При этомъ вовсе не представляется мало
важнымъ и то обстоятельство, что въ исторію про
исхожденія н развитія «вопросовъ глаголемымъ ста
рообрядцамъ» необходимо входитъ разсмотрѣніе нѣко
торыхъ новыхъ раскольническихъ заблужденіи, весь
ма распространившихся между старообрядцами въ 
послѣднее время, но еще неизвѣстныхъ огромному 
большинству нашего православнаго духовенства. 
Итакъ знакомство съ этой исторіей не должно быть 
излишнимъ или безполезнымъ для читателей Еп. 
Вѣдомостей,—тѣмъ болѣе, что она, представляя пре
имущественно внутреннюю сторону современныхъ 
движеній въ расколѣ, служитъ важнымъ дополненіемъ 
къ помѣщавшимся разновременно въ Вѣдомостяхъ 
свѣдѣніямъ, какія большею частію касаются внѣш
нихъ волненій міра старообрядческаго. (*)

Извѣстно, что при самомъ еще утвержденіи ми
трополита Амвросія на бѣлокриницкой каФедрѣ воз
никли между болѣе разсудительными старообрадцами

(* ) Для избѣжанія частыхъ цитацій, при изложеніи пред
лагаемыхъ теперь свѣдѣній, считаемъ нужнымъ означить здѣсь 
статьи, изъ которыхъ заимствованы эти свѣдѣнія: 1 ., „Присоеди
неніе къ православію раскольническихъ епископовъ и другихъ 
членовъ такъ называемой бѣлокриницкой іерархіи". ***
2., „Современныя движенія въ расколѣ". Н . И. Субботина. 3 .,
„Любопытный отвѣтъ на „вопросы глаголемымъ старообряд
цамъ"— Егоже. Смотр. Русс. Вѣст. 1865 г. Декабрь,— 1866 г. 
Январь и Февраль. 4 . ,  „Отвѣтъ на письмо глаголемаго старо
обрядца* присоед. инока Филарета. Душеп. Ч г. 1865 г. Д е
кабрь.
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нѣкоторыя сомнѣнія относительно правильности и 
законности новоучрежденнаго у нихъ епископства; 
но эти сомнѣнія не были особенно важны и сильны, 
и потому безъ особеннаго труда успокоены изворот
ливостію инока Павла, главнаго учредителя бѣлокри
ницкой іерархіи и лжеучителя, пользовавшагося без
условнымъ довѣріемъ линованъ. (*] Скоро однакожъ 
открылись новыя сомнѣнія, которыя для борьбы съ 
собою потребовали отъ бѣлокриницкаго богослова 
большихъ усиліи и большей изворотливости. Въ 1862 
году прибылъ въ предѣлы Бѣлокриницкіе безпопов- 
щинскій инокъ Павелъ Прусскій, называемый такъ 
по мѣсту жительства въ отличіе отъ Павла Бѣло
криницкаго или Австрійскаго (*ѵ). Въ бесѣдѣ съ 
Георгіемъ іеродіакономъ Бѣлокриницкимъ и Онуфрі
емъ инокомъ (***) онъ предложилъ вопросъ, на ко
торый, для большей твердости при дальнѣйшихъ 
преніяхъ, потребовалъ отъ собесѣдниковъ своихъ 
краткаго письменнаго отвѣта: «Имѣетъ ли велико
россійская церковь благодатную хиротонію или не 
имѣетъ? Онуфрій тогда же успѣлъ сообразить, какъ

(* ) Такъ напр. Онуфрія смущало то обстоятельство, что 
Амвросій принятъ чрезъ мѵропомазаніе, тогда какъ св. мѵра у 
старообрядцевъ не было, въ чемъ сознался и самъ Павелъ. Не 
смотря на это, въ доказательство дѣйствительности совершаемаго 
у старообрядцевъ мѵропомазанія, Павелъ измыслилъ странное 
ученіе, что «самое вещество мѵра, правильно освященное, не имѣ
етъ существенно необходимаго значенія въ семъ таинствѣ, и вся 
его сила заключается въ начертаніи, хотя бы даже простымъ 
елеемъ, крестнаго знаменія съ обычными приглашеніями и въ 
вѣрѣ пріемлющаго таинство. Кромѣ подобныхъ объясненій 
Павелъ успокоивалъ сомнѣнія обыкновенной ссылкой на нужду 
«гонительнаго времени» и совѣтомъ предоставить все, какъ 
любилъ овъ выражаться,— «судьбамъ Божіимъ».

(**) Смотр. о немъ въ нашихъ Еи. Вѣдомостяхъ 1865 г. 
Д М 7 , стр. 4 7 3 , 474 . .

(***] Объ Онуфріи нѣчто тамъ же стр. 4 7 0 . .



—51 Л—

трудно отвѣчать на этотъ вопросъ и положительно и 
отрицательно:» если признать хиротонію виликорос- 
сійской церкви благодатною, разсуждалъ онъ, то 
чѣмъ объяснить тогда свое отчужденіе отъ иея и за
чѣмъ старообрядцамъ имѣть свою особую іерархію? 
Если же сказать, что церковь россійская благодат
ной хиротоніи не имѣетъ, то зачѣмъ въ такомъ слу
чаѣ старообрядцы заимствовали отъ нея свою іерар
хію, и какъ могли они безблагодатную хиротоноо 
сдѣлать у себя благодатною?» Въ виду такихъ без
выходныхъ затрудненій Онуфрій не рѣшился отвѣ
чать Павлу Прусскому и возбужденный имъ вопросъ 
повергъ на рѣшеніе своего наставника Павла Бѣло
криницкаго. Между тѣмъ Павелъ Прусскій, сообщивъ 
ОнуФрію и прочимъ бѣлокриницкимъ инокамъ свое 
сочиненіе о іерархіи, въ которомъ весьма основа
тельно, между прочимъ, доказалъ совершенную не
возможность появленія у старообрядцевъ истинной 
законной іерархіи,—вызывалъ такимъ образомъ бѣ- 
локришщкую братію на рѣшеніе другаго вопроса: 
«возможно ли въ самомъ дѣлѣ, чтобы учрежденная 
Господомъ для вѣчнаго существованія іерархія, со
ставляющая въ полномъ трехчинномъ ея устройствѣ 
непремѣнную и существенную принадлежность истин
но—православной церкви, прекратилась на извѣст
ное время и снова потомъ возникла»? Замѣчательно, 
что въ тоже самое время и за отвѣтомъ на тотъ же 
вопросъ о возможности временнаго прекращенія и 
новаго возникновенія богоучрежденной іерархіи при
былъ въ Бѣлую Криницу молодой старообрядецъ— 
житель посада Воронка, Поликарпъ Петровъ Овчин
никовъ (*). И этотъ вопросъ, подобно первому, по-

(*) Впослѣдствіи былъ у старообрядцевъ епископомъ подъ 
именемъ Пафнутія Коломенскаго, й потомъ присоединился . къ 
православію. 19-ти лѣтъ отъ роду заключивш ись въ уединеніе,
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ставившему въ безотвѣтность Онуфрія, долженъ былъ 
повергнуть бѣлокриницкую братію въ крайнее недо
умѣніе: непремѣнную прииадлжностъ истинной бого
учрежденной іерархіи составляетъ ненарушимое апо
стольское преемство, чего не отвергаютъ и не мо
гутъ отвергнуть старообрядцы. Но, по ихъ же обще
му мнѣнію, со временъ патріарха Никона правильное 
апостольское преемство въ хиротоніи прекратилось, 
такъ—что во всемъ христіанскомъ мірѣ не осталось 
ни одного православнаго епископа. Отселѣ— и опять 
съ точки зрѣнія старообрядческой—'Необходимо слѣ
дуетъ, что бѣлокриницкая іерархія не есть іерархія 
истинная, богоучрежденная: ей, какъ и всякой дру
гой, недостаетъ правильнаго апостольскаго преем
ства. Это преемство могло принадлежать ей тогда 
только, когда она состояла бы въ непрерывной связи

онъ усердно въ продолженіи четырехъ, лѣтъ читалъ уважаемыя 
старообрядцами книги и предавался размышленію о предметахъ 
вѣры, почти не выходя изъ своей кельи. Среди такихъ заня
тій онъ прежде всего понялъ несостоятельность ученія о бѣгло
поповствѣ и рѣшительно отвергъ его. Секта непріемлющихъ 
священства казалась ему болѣе послѣдовательною, но смущала 
его, совершеннымъ отсутствіемъ свяхценства, отрицаніемъ его 
необходимости, тогда какъ изъ внимательнаго чтенія священ
ныхъ и отеческихъ книгъ онъ вынесъ убѣжденіе, что безъ 
богоучрежденной іерархіи церковь Христова существовать не мо
жетъ. Такъ остался онъ въ мучительномъ положеніи человѣка, 
искренно жаждущаго религіозной истины, но лишеннаго всякой 
опоры для своихъ вѣрованій. Рожденный и воспитанный въ 
расколѣ онъ не могъ съ исканіями своими прямо обратиться 
къ православной церкви, противъ которой, безъ сомнѣнія, былъ 
предубѣжденъ съ дѣтства; болѣе привлекала его именно рас
кольничья бѣлокриницкая іерархія своею видимою полнотою, 
но вмѣстѣ и смущала сомнѣніемъ относительно принадлежности 
ей непрерывнаго апостольскаго преемства. Вотъ почему и рѣ
шился онъ совершить путешествіе въ Бѣлую Криницу, чтобы на 
мѣстѣ самаго учрежденія тамошней іерархіи получить о ней 
точныя свѣдѣнія.
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съ той единственно—православною, по.понятіямъ ра
скольниковъ,— іерархіей, которая существовала до 
Никонова патріаршества- но обѣ іерархіи—до нико
новская и амвросіевская—раздѣлены огромымъ, поч
ти двухсотлѣтшшъ промежуткомъ времени. Связать 
православное епископство, отъ Амвросія будто бы 
воспріявшее начало, съ послѣдовавшимъ двѣсти лѣтъ 
тому назадъ окончаніемъ правильнаго епископства 
«и соединить такимъ образомъ прерванную нить 
апостольскаго преемства хиротоніи, какъ справедли
во утверждалъ Павелъ Прусскій,—невозможно».

Чтобы разсѣять возбужденныя показанными во
просами важныя сомнѣнія, Павелъ Бѣлокриницкій 
измыслилъ совершенно новое, неслыханное дотолѣ

. уученіе, которое по всей справедливости можно наз
вать образцомъ гибкаго, но страннаго и даже дерзка
го суемудрія, ничѣмъ необъяснимаго въ умномъ че
ловѣкѣ, кромѣ непобѣдимаго Предубѣжденія въ пользу 
дорогой для него неправды. Это ученіе Павелъ изло
жилъ въ своихъ «Десяти посланіяхъ къ безпопов
цамъ»— сочиненіи, которое упрочило за нимъ у рас
кольниковъ заграничныхъ славу знаменитаго учи
теля, равнаго древнимъ богословцамъ, и которое 
«впослѣдствіи распространилось во многихъ экземпля
рахъ тетрадокъ и по всей Россіи» (*). Рѣшая въ 
семъ сочиненіи первый вопросъ о истинномъ дбетоин-

.. У  У  . Iствѣ преподаваемой въ православной церкви хиро
тоніи, Павелъ, подобно Онуфрію, не могъ дать на 
него ни положительнаго, ни отрицательнаго отвѣта, 
чтобы не признать неправоты раскола. По этому 
онъ придумалъ такой отвѣтъ, который нельзя на-

(*) Смотр. отвѣтъ присоединившагося жъ православію 
инока Филарета на письмо глаголемаго с т а р о о б р я д ц а .  Душе- 
нолез. Чт. 1865 г. Декабрь, й з в ѣ с т .



звать ни положительнымъ, ни отрицательнымъ, имен
но: «хиротонію, преподаваемую въ церкви православ
ной, онъ не назвалъ прямо ни благодатною, ни без
благодатною,—допустилъ въ ней существованіе нѣ
которыхъ свойствъ, принадлежащихъ истинному таин
ству, и вмѣстѣ отказалъ ей въ томъ, что составляетъ 
самую силу и существо таинства». По его ученію 
«хиротонисанный въ ереси ("каковыми почиталъ онъ 
всѣхъ, получившихъ хиротонію въ православной 
церкви] имѣетъ только сановную власть, содѣланную 
первыми двумя свойствами, вещественно и видотвор- 
но, то—есть возложеніемъ рукъ и хоротбшісашюю 
молитвой; но третьяго свойства, совершительнаго 
(т. е. самой благодати рукоположенія] не имѣетъ» 
Это послѣднее свойство сообщается ему, по мнѣнію 
Павла, раскольничьимъ мѵропомазаніемъ. «Свѣчу при
готовляетъ мастеръ изъ потребныхъ веществъ и въ, 
извѣстной Формѣ; но чтобъ она свѣтила, для сего 
необходимо возжечь ее, .и самый искусный мастеръ,, 
не имѣя необходимаго' къ тому огня, не въ состояніи 
ею пользоваться, тогда какъ, напротивъ, человѣкъ и 
не пріобрѣтшій его искусства, но имѣющій у себя 
огонь, удобно можетъ возжечь ее и употреблять на 
свою и другихъ потребу: такъ и хиротонисанному 
въ ереси, хотя бы даже епископу, при всемъ его 
сановномъ совершенствъ, не достаетъ именно огня 
благодати 'Св. Духа, чтобы свѣтить, и грѣть, и воз
жечь въ немъ огнь сей можетъ только обладающій 
имъ православный (т. е. находящійся у старообряд
цевъ] священникъ. Тоже Павелъ объяснялъ примѣ
ромъ сосуда, приготовленнаго изъ глины и имѣюща
го Ф о р м у  совершенно правильную, но тогда лишь 
годнаго къ употребленію, когда будетъ подвергнутъ 
укрѣпляющему и очистительному дѣйствію огня»- 
Это ученіе Павла, очевидно, могло удовлетворить
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только его учениковъ, весьма недалекихъ въ позна
ніи истиннаго христіанскаго вѣроученія. Не имѣя 
основанія въ Божественномъ Откровеніи, оно, при 
этомъ, не только не рѣшаетъ вопроса, для рѣшенія 
котораго придумано, но еще возбуждаетъ новые не
разрѣшимые вопросы. «Какимъ образомъ тотъ, кто 

, имѣетъ власть преподавать совершительиую благо
дать хиротоніи, съ тѣмъ вмѣстѣ не имѣетъ уже вла-

. <;? .сти исполнять и,внѣшнія ея дѣйствія, а напротивъ 
нуждается будто бы въ ничего незначащихъ, за от
сутствіемъ совершительной благодати, сановныхъ 
свойствамъ еретическаго рукоположенія»? Какимъ 
образомъ «хиротонисанному въ ереси, хотя бы даже 
епископу», раскольничій священникъ можетъ препо
давать совершительиую благодать епископской хиро
тоніи, когда самъ,— если, и признавать его съ расколь
никами православнымъ,— имѣетъ власть,—по истин
ному ученію церкви, котораго раскольники отверг
нуть не могутъ,—только совершать таинства въ за
висимости отъ епископа, но не получилъ никакой 
власти преподавать благодатный даръ совершать 
оныя другимъ? Да и откуда явились у старообряд
цевъ Ісвчщеиники, «могущіе возжигать огонь совер- 
шительной благодати Св. Духа» въ другихъ священ
никахъ ди ' даже епископахъ, когда извѣстно, что ста
рообрядцы принимали къ себѣ священниковъ един
ственно отъ православной церкви, по ихъ мнѣнію,—- 
хиротонисанныхъ въ ереси, и по ученію Павла имѣю
щихъ только сановную власть, но совершительнаго 
свойства, т. е. самой благодати рукоположенія,—не 
имѣющихъ? Замѣтно, что Павелъ много разсчиты
валъ, какъ на опору своего ученія, на примѣры свѣчи 
и сосуда, о которыхъ онъ довольно распространяется; 
по эти примѣры ничего не доказываютъ и ничего 
не объясняютъ: какъ произвольно придуманные, они
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также легко могутъ быть приспособлены ко многимъ 
другимъ мыслямъ, а всего удобнѣе и законнѣе—къ 
опроверженію самаго же Павлова лжеученія. Какъ 
«самый искусный мастеръ, приготовившій свѣчу, не 
можетъ возжечь ее, не имѣя необходимаго къ тому 
огня»: такъ и старообрядцы, не имѣвшіе у себя истин
ной богоучреждеішой іерархіи почти въ продолженіи , 
двухъ хотъ лѣтъ и утверждающіе, что ея не было 
во всемъ христіанскомъ мірѣ, никакимъ образомъ не 
могутъ въ епископахъ и священникахъ, хиротони
санныхъ въ ереси и получившихъ только сановную 
власть, возжигать огонь благодати Св. Духа и содѣ- 
ловать ихъ дѣйствительными совершенными еписко
пами и священниками.

При рѣшеніи другаго вопроса о временномъ пре
кращеніи н новомъ возстановленіи богоучреждениой 
іерархіи Павелъ, по видимому, старался представить 
болѣе твердыя основанія для своихъ мыслей, но пред
ставилъ—ложныя. Сознавая, что, для оправданія 
признаваемаго всѣми старообрядцами ученія о пре
кращеніи истиннаго священства во всемъ христіан
скомъ мірѣ въ продолженіи 200 лѣтъ*, не основатель
но «ссылаться на хорошо извѣстные старообрядцамъ 
примѣры нѣкоторыхъ древнихъ церквей (какъ афри
канской и римской), вдовствовавшихъ съ одними свя
щенниками, безъ епископовъ, поелику таковые случаи 
продолжались не въ толико время и не на всей вселен- 
нгьй, якоже быстъ во днехъ сихъ послѣднихъ», Бѣло
криницкій богословецъ обратился къ примѣру церкви 
ветхозавѣтной, бывшей, по Златоусту, прообразомъ 
церкви Христовой и во время семидесятилѣтняго плѣна 
вавилонскаго пребывавшей, будто бы, безъ архіерея 
и жертвы. «Тогдашнее,—-по словамъ его,—ветхоза
вѣтной церкви временное оскудѣніе также, подобно 
нынѣшнему, не было частное, но иа всѣхъ вѣрую-
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щйхъ на ли цы а се я земли одержимое». И какъ се- 
вшдесятилѣтнимъ оскудѣніемъ жертвы и священства 
въ Ветхомъ Завѣтѣ «не нарушилось богоглаголавное 
предречете» о неоскудѣеіи князя о вождя отъ Іуды, 
но въ предуставленное время оно точно исполнилось: 
такъ п временное прекращеніе . богоучреждениой 
іерархіи въ Новомъ Завѣтѣ не противорѣчитъ обѣто
ванію Божію о вѣчномъ существованіи церкви Хри
стовой. А вотъ объясненіе и самаго способа, какъ 
прекратившееся на 2 0 0  л ѣ т ъ  священство могло сно
ва возникнуть въ своемъ полномъ совершенствѣ, т. е. 
съ тремя чинами іерархіи: «Якоже въ ветхозавѣтной 
церкви во дни Моисея и Аарона, съ небесе сшедшій 
огнь на жертвы соблюдашеся на жертвенникѣ не
угасимо прикладываніемъ дровъ, даже до лѣтъ вави
лонскаго плѣна; въ плѣненіе же вавилонское огнь 
заключенъ бяше въ безводный кладязь, и^тамо| пре- 
творнея въ воду, въ стихію для огня ѣдкую, неснос
ную, и до конца огнь потребляющую. Тако и въ но
воблагодатной церкви, по вознесеніи Господни на 
небеса, въ день иятьдесятный, сниде Духъ Святый 
во огненныхъ языцѣхъ, и всѣде на главы святыхъ 
апостолъ, и тѣмъ (по сказанію синоксаря въ поне
дѣльникъ Святаго Духа] рукоположилъ ихъ учители 
быти всей подиебеснѣй, и подаде имъ благодать хи
ротоніи,—апостоли же благодать сію чрезъ руковоз
ложеніе преподаны епископомъ»—и она непрерывно 
соблюдалась до лѣтъ Никона. «Отъ того же времени 
православная хиротонія, по подобію ветхозавѣтнаго 
огня, заключися въ кладязь еретичества, и тамо 
претворися въ иную противную стихію, сирѣчь, въ 
безблагодатную хиротонію еретичества, и въ такомъ 
видѣ бяше почти дз& -столѣтія, якоже и огиь подъ 
видомъ воды 70 лѣтъ. И якоже древле въ ветхоза
вѣтной церкви, но возвращеніи Израиля изъ вави-
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лонскаго плѣна, изъ воды тучныя, принесенныя на 
жертвенникъ, обогрѣтыя свыше осіяніемъ солнца, 
воспламенися претворенный въ воду огнь и абіе 
пріятъ прежнее свое существо и дѣйство, и вси вос- 
кликнуша въ молитвъ благодаряще Бога. Тако и 
нынѣ у насъ въ новоблагодатнон церкви, по сказа
нію пророка Исаіи, отъ бездушнаго камня, си есть 
отъ еретическаго рукоположенія, чрезъ обращеніе 
митрополита Амвросія въ православную церковь (при
несеннаго на жертвенникъ] и чрезъ посредство свя
таго мѵропомазанія обогрѣтаго свыше, сирѣчь запе- 
чатлѣннаго печатію дара Духа Святаго, абіе воспла
менися, по въ видѣ огненныхъ языкъ нашествію, 
благодать хиротоніи, и произыде велій источникъ 
православнаго священства, отъ него же и піютъ лю- 
діе Божіи во спасеніе душамъ своимъ, хваляще и бла
годаряще за толнкійпромыслъпремвлосердагоБога»(*).

И это, на первый взглядъ благовидное, но въ 
сущности—-какъ скоро объяснится—весьма недобро
совѣстное и даже дерзкое мудрованіе оказалось до
статочнымъ для того, чтобы успокоить сомѣнія уче
никовъ Павла. ОнуФрій и Поликарпъ, подобно дру
гимъ раскольникамъ, еще не имѣвшіе достаточнаго 
знакомства ни съ Свящ. Исторіею, ни вообще—съ 
Божественнымъ Откровеніемъ, тѣмъ поспѣшнѣе и 
необдуманнѣе повѣрили Павлу, чѣмъ искреннѣе же
лали . освободиться отъ своихъ мучительныхъ недоу-

(*) Эти слова въ статьѣ ' о „присоединеніи раскольн. 
епископовъ (Русскій Вѣсти. 1865 г. Декабрь) приводятся.;'изъ 
сочиненія (о нужныхъ церковныхъ обстоятельствахъ) 
Семена Семенова извѣстнаго раскольн. начетчика и жаркаго 
приверженца Павлова ученія. Здѣсь ученіе Павла изложено 
точно также, какъ въ его Шестокъ Посланіи къ безпопов
цамъ, даже по мѣстамъ подлинными словами Посланія/ но 
только полнѣе и яснѣе.
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мѣвій. Но убѣдившись, что въ бѣлоѣринйцкои іерар
хій съ обществомъ ея послѣдователей, ими обрѣтена 
наконецъ истинная богоустанбвленная церковь, они, 
какъ люди способные, честные и дѣятельные, посвя
тили себя на служеніе сей церкви. Особенно рев
ностно и успѣшно трудился для упроченія и распро- 
странія раскола Поликарпъ, постригшійся въ иноки 
съ именемъ ПаФиутія, и потомъ, въ 1858 г., по убѣж
денію и настоянію Литонія,—принявшій зваше епи
скопа Коломенскаго (*■). Въ проповѣдяхъ,—произео-

(*) Понимая высокое значеніе епископскаго сана, Паф
нутій долго не рѣшался дать Антонію свое согласіе на посвя
щеніе, и наканунѣ посвященія цѣлую ночь провелъ въ слезахъ 
и самыхъ тягостныхъ думахъ о томъ, между прочимъ,—бого
угоденъ ли предстоящій ему подвигъ... «Это полное тревож
ныхъ ощущеній состояніе духа было усилено еще однимъ, дѣй
ствительно знаменательнымъ событіемъ... Согласно чиноположе
нію, во время поставленія на преклоненной главѣ его было 
положено Евангеліе, и по древнему обычаю, соблюдаемому рас
кольничьими архіереями, надлежало прочесть то мѣсто изъ 
Евангелія, на которомъ оно само откроется и которому при 
семъ случаѣ въ древности усвояли значеніе, знаменательное для 
рукополагаемаго. Пафнутій также съ сердечною вѣрою вни
малъ, что речетъ о немъ Господъ: каково же было его 
смущеніе, когда онъ услышалъ внятно прочтенныя надъ нишъ 
слова изъ евангельской притчи о блудномъ сынѣ: и шедъ 
прилѣписл единому отъ житель тоя страны, и посла 
его на села своя пасти свинія (Лук. гл. 15 ст. 15)? 
Потрясенный до глубины души, онъ тогда же принялъ намѣ
реніе никогда не приступать ни къ какимъ архіерейскимъ 
дѣйствіямъ... Но, видно, не пришло еще назначенное промы
сломъ Божіимъ время его совершеннаго просвѣтлѣнія: просьбы 
и внушенія его рукоположителей, особенно Пафнутія Казанска
го, къ которому питалъ онъ большое уваженіе, какъ мужу 
благоразумному и строгому по жизни, побудили его отказаться 
отъ принятаго намѣренія». Дѣйствительность сихъ обстоя
тельствъ—замѣчено въ статьѣ «о присоединеніи раскол. еписко
повъ» (Русс. Вѣст. 1865 г. Декабрь)—могутъ засвидѣтель
ствовать сами рукоположителп Пафнутія Антоніи и Пафнутій 
казанскій, если только захотятъ быть искренни.
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шсніе которыхъ при богослуженіи имъ первымъ 
введено, у раскольниковъ,—устныхъ бесѣдахъ и со
стязаніяхъ ПаФнутій преимущественно раскрывалъ и 
отстаивалъ ученіе Павла о возможности возстанов
ленія священной іерархіи въ церкви Христовой. Это 
ученіе привелъ онъ въ порядокъ и сдѣлалъ столь 
общедоступнымъ, что самые невѣжественные изъ 
старообрядцевъ московскихъ и гуслицкпхъ могли ска
зать о немъ что—нибудь. Вообще успѣхъ проповѣди 
ПаФнутія «былъ весьма великъ н'е только между ста
рообрядцами, не принимавшими австрійскаго священ
ства, но и между православными».

Къ крайнему прискорбію почитателей бѣлокри
ницкаго священства, ревностная проповѣдническая 
дѣятельность епископа коломенскаго продолжалась 
менѣе двухъ лѣтъ. Неудовольствія съ Антоніемъ, ко
тораго Пафнутій безуспѣшно просилъ исправиться 
въ недостаткахъ, неприличныхъ званію епископа,— 
потомъ раздоры и нестроенія въ раскольничьей іерар
хіи, порожденныя незаконнымъ переведеніемъ Анто
нія съ Владимірской на московскую каѳедру, по одно
му самовольному распоряженію Кирилла, безъ согла
сія русскихъ раскол. епископовъ,—все это побудило 
честнаго Пафнутія отказаться отъ непосредственнаго 
участія въ дѣлахъ церковнаго управленія у расколъ- 
никовъ. Прошеніемъ отъ 11-го іюля 1860 г. онъ 
испросилъ у московскаго духов, совѣта (*) дозволеніе 
«оставить епископскій престолъ и возвратиться на

(*) Въ особой грамотѣ, послѣдовавшей па прошеніе Паф
нутія, соборъ весьма одобрилъ его „святительское служеніе* и 
грамота эта, подписанная Антоніемъ, Онуфріемъ, Аѳанасіемъ 
и Іовомъ, совершенно опровергаетъ распущенные недоброжела
телями Пафнутія слухи о причинахъ его удаленія еъ еииекоа- 
е ш .
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жизнь уединенную», которую возлюбилъ отъ юности. 
Однакожъ и въ уединеніи ПаФнутій не переставалъ 
служить! дѣлу раскола: для его усиленія и распро
страненія онъ въ тишинѣ придумалъ учредить за 
границей (особенно въ Лондонѣ] раскольническія об
щины и|церкви, устроить училища для образованія 
юношества въ строгомъ старообрядческомъ духѣ, 
составить~учебники, напечатать въ заграничныхъ ти
пографіяхъ новыя и старыя раскольническія сочине
нія для возможно быстраго распространенія ихъ 
въ народѣ. Въ средствахъ къ осуществленію такихъ 
широкихъ плановъ не предвидѣлось недостатковъ; 
нашлись и люди готовые содѣйствовать ПаФнутію 
въ его предпріятіяхъ... Прежде всего предполагали 
напечатамь обстоятельное изложеніе служащаго осно
ваніемъ повой раскольничьей іерархіи Павлова уче
нія о временномъ прекращеніи и новомъ возстанов
леніи |іерархіи въ церкви Христовой. Какъ опытъ 
такого изложенія, извѣстный раскольничій начетчикъ 
Семенъ Семеновъ представилъ свое сочиненіе о нуж
ныхъ церковныхъ обстоятельствахъ. ПаФнутію надле
жало «заняться внимательнымъ просмотромъ этого 
сочиненія, провѣрить свидѣтельства, привести въ по
рядокъ,^вообще приготовить надлежащимъ образомъ 
къ изданію въ свѣтъ». Въ началѣ 1862 года ПаФнутій 
«съ свойственнымъ ему усердіемъ и ревностію при
нялся за дѣло. Чтобы не допустить какой-либо ис
торической ошибки, онъ почелъ нужнымъ внима
тельно прослѣдить весь ходъ исторіи ветхозавѣтной 
церкви по руководству самой Библіи и при пособіи 
извѣстнаго Начертанія церковно-библейской исторіи, 
которымъ пользовался преимущественно для хроно
логическихъ указаній. Слѣдя такимъ образомъ шагъ 
за шагомъ исторію ветхозавѣтной церкви, къ край
нему изумленію своему онъ увидѣлъ, что проповѣдь



о семидесятилѣтнемъ прекращеніи ветхозавѣтной 
іерархіи вовсе не находитъ въ ней подтвержденія, 
что напротивъ непрерывный рядъ архіереевъ слѣду
етъ чрезъ все время существованія церкви подзакон
ной, отъ Аарона до самаго явленія въ міръ Христа 
Спасителя (*). Тогда же онъ ясно увидѣлъ, что и 
ученіе о томъ, будто жертвенный огнь былъ про
образомъ въ видѣ огненныхъ языкъ ниспосланной 
на апостоловъ благодати Святаго Духа, лишено вся
каго основанія, что ни въ словѣ Божіемъ, ни въ пи
саніяхъ отеческихъ такого прообразовательнаго зна
ченія жертвенному огню ни гдѣ не усвояется» (**).

(*) Напр. пророкъ Іезекіиль, жившій во время плѣна, 
билъ священникомъ (Іезек. гл. I ст. 2, 8.). Изъ плѣна возвра
тились въ Іерусалимъ, вмѣстѣ съ Зоровоавелемъ, архіерей 
Іисусъ Іоседековъ я множество другихъ священниковъ и леви
товъ. Смотр. напр. 1 кн. Ездры гл. 1 ст. 5; гл. 2 ст. 36,
40, 61, 70; гл. 3 ст. 2, 8— 13. Гл. 7 ст. 11—14. Нееміи
гл. 3 ст. 1. гл. 7 ст. 39, 43. гл. 12 ст. 1, 2 и пр., 2 кн.
Эздры гл. 5 ст. б, 6, 8 и др. Священство ветхозавѣтное не
только не прекращалось, вопреки недобросовѣстному ученію 
Павла, но и не могло прекратиться, такъ какъ было наслѣд
ственнымъ въ' цѣломъ колѣнѣ.

(**) А безъ сего искать въ явленіяхъ и событіяхъ церк
ви ветхозавѣтной преобразовательнаго значенія по отношенію 
къ церкви Христовой отнюдь не позволительно: иначе каж
дый, подобно Павлу, могъ бы вымышлять самыя произвольныя 
толкованія и допускать самыя странныя сближенія. Попытка 
раскольничьяго лжеучителя сопоставить жертвенный огонь, со
крытый на время плѣна вавилонскаго въ безводный кладлзь 
(2 кн. Маккав. гл. 1 ст. 19), и благодать хиротоніи, ко
торая также будтобы сокрыта была на двѣсти лѣтъ въ кла
длзъ еретичества,—по меньшей мѣрѣ,—должна быть приз
нана дерзкою. Благодать—въ еретичествѣ, божественный даръ 
Духа истины—во лжи и нечестіи... Какъ можетъ мириться 
съ такими неблагоговѣйннми сближеніями—не говоримъ уже 
просвѣщенный, могущій богословствовать,—но вообще всякій 
благочестивый христіанинъ!
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Танъ обрушилось въ глазахъ ПаФнутія главное осио. 
ваиіе бѣлокршшцкой лжеіерархіи,—оказалась «Фаль
шивою знаменитая проповѣдь о двухвѣковомъ .прек. 
ращеніи іерархіи» и новомъ ея возстановленіи. По
томъ онъ подвергъ разсмотрѣнію «Уставъ Бѣлокри
ницкаго старовѣрческаго общежительнаго монастыря, 
/г, е. старогреческаго христіанскаго закона, состоя
щаго въ Буковинѣ, Черновецкаго цыркула»—другое 
знаменитое, послѣ «Десяти посланій къ безпоповцамъ», 
сочиненіе Павла. Этотъ Уставъ еще въ 1&ЗД-мъ году 
утвержденъ австрійскимъ императоромъ Фердинандомъ 
1-мъ, и какъ сводъ догматическихъ, нравственныхъ 
и церковныхъ положеній и правилъ, на основаніи 
которыхъ раскольники просили дозволенія учредить 
іерархію, сданъ «для храненія въ монастырскихъ ак
тахъ и для руководства». Амвросій въ условіи съ Пав
ломъ и Алішіемъ, заключенномъ въ Константино
полѣ, долженъ былъ дать обѣщаніе, по прибытіи въ 
Бѣлую Криницу, неуклонно руководствоваться бѣло- 
кроницкимъ Уставомъ. Потомъ Кириллъ митропо
литъ и Онуфрій его намѣстникъ должны были под
писаться, что обязуются слѣдовать тому же Уставу. 
Въ заключеніе Устава подвергаются проклятію не 
тако мудрствующіе, какъ изложено въ находящем
ся при немъ богословіи. Что же открылъ ПаФнутій

« ез ' «въ этой липоваискои догматитѣ, въ этой сѵмволи- 
ческой книгѣ раскольничьяго вѣроученія, данной и 
принятой для непремѣннаго руководства бѣлокриниц
кому священству и всѣмъ его послѣдователямъ? «Къ 
изумленію у нашего богослова—писалъ онъ Семену 
Семенову—въ самомъ даже богословіи открываются 
весьма нелѣпыя и даже богохульныя странности»... и 
указалъ на нѣкоторыя еретическія мнѣнія, отвергну
тыя и «проклятыя святыми вселенскими соборами», 
каково иапр., ясно выраженное Павломъ въ Уставѣ
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нечестивое ученіе, представляющее «во времени или 
подвременнымъ рожденіе Бога—Сына» и столько же 
нечестивое толкованіе «о твореніи и о Духѣ Святомъ, 
коего похожденіе отъ Отца также признано «подвре
меннымъ» а не вѣчнымъ. Подобныя грубыя и не
стерпимыя заблужденія усмотрѣны Пафнутіемъ въ 
Павловой 111-й части церковной исторіи, напечатан
ной въ Буковинѣ, въ книжкѣ «Чинъ пріятія отъ ере
сей приходящихъ», въ «мистико—апокрифическомъ 
толкованіи на 11 и 12 гл. третьей книги Эздры, 
написанномъ рукою лжепророка и пустосвята Коно- 
на» и въ другихъ раскольничьихъ сочиненіяхъ, или 
нечестивыхъ тетрадкахъ, которыя, подобно Павло
вымъ сочиненіямъ, распространены «въ четырехъ 
царствахъ земли—-Австріи, Молдавіи, Турціи и про
странной Россіи, яко бы для окормленія душъ хри
стіанскихъ, а на самомъ дѣлѣ для смертоносной отра
вы несчастныхъ старообрядцевъ». «Благодареніе Про- 
видѣнію—писалъ Пафнутій послѣ такого просвѣтлѣ
нія своего,—что оно даровало мнѣ свободное время 
для разсмотрѣнія всего того во что я вѣровалъ, на 
что уповалъ, чему и другихъ поучалъ, а также мему 
и другіе другихъ поучаютъ!...»

Считая священною своей обязанностію ниспро
вергать «плачу достойныя заблужденія», которыя самъ 
прежде распростанялъ, ПаФнутій съ неутомимою рев
ностію началъ передавать самымъ начитаннымъ и 
ближайшимъ къ нему старообрядцамъ свои открытія 
и въ устныхъ бесѣдахъ съ ними и чрезъ письма. Но 
эти лица не оправдали ожиданій ПаФнутія, показавъ 
себя глухими къ его сильному, энергическому голосу 
противъ гибельной лжи. «Одинъ, по его словамъ, 
добрый старичокъ казанскій (епис. ПаФнутій] нѣс
колько обратилъ свои очи» на его замѣчанія, «да, къ 
сожалѣнію, чрезъ процѣживаніе никоніанскихъ ко-



марей не имѣетъ время видѣть собственныхъ верблю
довъ". Одинъ изъ почитателей и ближайшихъ при
верженцевъ ПаФНѴтія Семенъ Семеновъ оказался те
перь сознательно упорнымъ и злостнымъ его про
тивникомъ,, употребляя въ бесѣдахъ съ нимъ «лука- 
выя“выжодки» и намѣренныя увертки отъ предмета 
бесѣдъ, а въ перепискѣ отдѣлываясь одними голо
словными «нестерпимыми оскорбленіями для церкви 
православно—вселенской». «Незнакомый предметъ— 
писалъ ему однажды Пафнутій—должно со смирені
емъ выслушать и въ недоумѣніи просить разъясне
нія и разсуждать добровольно, а не бросаться туда 
и сюда искать себѣ постыднаго убѣжища. Правда, 
ты Привыкъ побѣждать: горько быть побѣжденному. 
Вѣрю, вѣрю. Но проклято будь самое то намѣреніе 
Искать побѣды, уклоняясь отъ истины!» Былъ утѣ
шенъ нѣсколько ПаФиутій, но не надолго, сочувстві
емъ къ трудамъ своимъ, которое обнаружилъ извѣст
ный авторъ Онруок. Посланія Иларіонъ Георгіевичъ. 
По его хлопотамъ сдѣлано «собору епископовъ» пред
ложеніе «исключить изъ чинопріемныхъ книжекъ 
беззаконно гремѣвшія проклятія о зачатіи человѣ. 
ческомъ, о зачатіи Пречистыя Дѣвы и о соборномъ 
изложеніи Филарета патріарха,—и въ соборѣ приня
ли предложеніе съ уваженіемъ». Потомъ «на основа
ніи замѣчаній Пафнутія Иларіонъ составилъ записку 
о важныхъ догматическихъ погрѣшностяхъ въ сочи
неніяхъ бѣлокривицкаго Павла, предложилъ ее на 
разсмотрѣніе, собора, успѣлъ убѣдить засѣдавшихъ 
на соборѣ членовъ составить объ этихъ сочиненіяхъ 
опредѣленіе, въ силу котораго они должны быть 
очищены отъ погрѣшностей, не исправленныя же 
долашы быть изъяты изъ употребленія и исключены 
изъ числа церковныхъ сочиненій». Это соборное 
опредѣленіе П  авуста і  865 года подішсано пятью
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епископами и гремя уполномоченными отъ другихъ 
епископовъ духовными лицами и вмѣстѣ съ особымъ 
«донесеніемъ» (*) препровождено къ Кириллу въ Бѣ
лую Криницу, для того чтобъ и онъ позаботился 
объ исправленіи, или же объ изъятіи изъ употреб
ленія Павловыхъ сочиненій.

Но, не смотря на такое торжественное призна
ніе вождями и властями раскола, что не всё—то у 
нихъ истинно и непогрѣшимо, что напротивъ, самое 
Догматическое богословіе ихъ, на которомъ основана 
бѣлокришщкая іерархія, заключаетъ въ себѣ важныя 
погрѣшности и еретическія мудрованія, ПаФііутій не

ез •»рѣшался вѣрить въ искренность ихъ дѣйствій и под- 
писовъ. «Мнѣ кажется— писалъ онъ Иларіоиу—-симъ 
мнимымъ пріемомъ твоего смѣлаго предпріятія они 
только успокоиваютъ съ тобою и меня, дабы прі
остановилась начатая мною дѣятельность въ разборѣ 
лжедогматическаго богословія и другихъ заблужденій». 
Скоро предположеніе Пафнутія вполнѣ оправдалось: 
«раскольническія духовныя власти не только не под
виглись къ дальнѣйшему разсмотрѣнію лжеученій, 
лежащихъ въ самой основѣ раскола (къ чему соб
ственно и долженъ былъ вести, по мнѣнію Пафнутія, 
разборъ Павловыхъ сочиненій, какъ дѣйствіе началь
ное и предварительное]; но вовсе и не думали даже 
привести въ исполненіе собориѣ подписанный ими 
приговоръ о сочиненіяхъ Павла, оставивъ по преж
нему неприкосновенными всѣ заключающіяся въ 
нихъ заблужденія, по ихъ собственному признанію, 
«весьма важныя, касающіяся до поврежденія право
славнаго исповѣданія священныя богословіи и мыс-

(*) Одинъ изъ этихъ документовъ не вполнѣ напечатанъ 
въ «Душеиол. чтен.» 1865 г. Декабрь, извѣст. стр. 168 — 
172 въ приы.—другой въ Русс. Вѣст.» Декабрь, стр. 361.



левъ иновѣрныхъ сопричаствующія» (*]. Испытавъ 
неоднократно такую возмутительную неискренность 
«этихъ равнодушныхъ зрителей собственнаго заблуж
денія»,—этого «сонма людей лукавнующихъ», теперь, 
въ такомъ важномъ обстоятельствѣ, ПаФнутій полу
чилъ новое и самое сильное побужденіе «разорвать 
послѣднія связи съ ними, или правильнѣе съ раско
ломъ, которому они служатъ такими вѣрными пред
ставителями». И когда онъ остался покинутымъ всѣ
ми и о д и н о к и м ъ  в ъ  ислѣдованіи истины, къ которой 
шелъ путемъ тяжкихъ трудовъ и бореній съ самимъ 
собою и съ упорствомъ присныхъ себѣ по вѣрѣ: 
тогда «промыслу Божію угодно было изъ среды самой 
раскольничьей іерархіи воздвигнуть людей»- способ
ныхъ сознать и оцѣнить правоту н важность его дѣ
ла. Волненія по поводу изданія Окруж. Посланія,— 
этой, по- выраженію Ш'Фііутія, «бритвы, которая раз-

ЬЭ' .  сэ ■ .рѣзала двухвѣковыя смердящій трупъ», вызвали нѣ
которыхъ просвѣщеннѣйшихъ членовъ бѣлокриниц
кой лжеіерархіи на дѣятельность въ пользу истины, 
привели ихъ къ. признанію многихъ заблужденій рас
кола п приготовили къ сближенію: и духовному еди- 
нйяіЮі съ. Пафнутіемъ.

Сначала пожелалъ бесѣдовать съ Пафнутіемъ 
епископъ Онуфрій. Тщательно обсудили они давно 
волновавшія ихъ и потомъ успокоенныя Павломъ 
сомнѣнія касательно старообрядчества и его новой 
іерархіи. ОнуФрій пораженъ былъ ясностію и убѣди
тельностію доказательствъ ложности Павлова ученія, 
измышленнаго въ оправданіе старообрядчества съ 
его лжеименнымъ священствомъ,—«и со всею искрен
ностію и прямотой своего характера произнесъ при-
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(* ) Слова изъ донесенія Кириллу.



говоръ надъ своимъ тридцатилѣтнимъ служеніемъ 
расколу, высказавъ твердую рѣшимость'!разстаться 
съ нимъ навсегда». Скоро въ бесѣдахъ и намѣреніяхъ 
ПаФііутія и ОнуФрія приняли участіе: архидіаконъ 
бѣдокриницкой митрополіи Филаретъ, "протодіаконъ 
Литонія Кириллъ Семеновъ,—нѣсколько позднѣе— 
товарищъ Филарета, Кирилловъ посланникъ, священ- 
ноинокъ ІоасаФЪ и нѣкоторыя другія лица. Такимъ 
образомъ около Пафнутія составилось небольшое 
братство людей, искренно убѣдившихся въ неправотѣ 
раскола и положившихъ твердое намѣреніе присо
единиться къ церкви православной. Они ни. отъ кого 
не скрывали ни своего намѣренія, ни своихъ поня
тій о расколѣ и его іерархіи- напротивъ долгомъ 
совѣсти считали обращать на эти понятія вниманіе 
со стороны вождей глаголемаго старообрядчества,. 
«И поелику эти вожди намѣренно уклонялись отъ 
рѣшенія вопросовъ, возбужденныхъ братствомъ, то 
члены этого, послѣдняго почли за лучшее изложить 
ихъ письменно—съ тѣмъ, чтобы, удобнѣе вызвать, 
кого слѣдовало, на прямой отвѣтъ. Такъ возникли 
и сложились извѣстные восемь вопросовъ глаголе
мымъ старообрядцамъ. Первый изъ нихъ (*) очевид
но ; выродился изъ того возраженія о временномъ 
прекращеніи и новомъ возстановленіи іерархіи въ 
церкви Христовой, которое одновременно, но неза ' 
висимо другъ отъ друга, предложили нѣкогда бѣло
криницкой братіи съ ея наставникомъ Павелъ Прус
скій и ПаФнутій. Вопросы: вторщй, третій и четвер
тый на половину буквально сформированы изъ воз,«
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(* ) Такъ какъ всѣ эти вопросы были номѣщенн въ Еп. 
Вѣдомостяхъ, то мы не считаемъ нужнымъ повторять ихъ 
ЗДѢСЬ. .



раженія,. письменно предложеннаго, какъ было выше 
показано, тѣмъ же Павломъ, Прусскимъ ОнуФрію и 
изъ тѣхъ, затруднительныхъ соображеній послѣдняго, 
по которымъ онъ. не могъ отвѣчать. своему собесѣд
нику ни положительно, ни отрицательно. Вопросъ 
пятый касательно догматической непогрѣшимости

» ' О Vправославной церкви,, и — шестыя, направленный 
противъ апостольскаго преемства митрополита Ам
вросія, какъ не трудно замѣтить, образовались пре
имущественно подъ вліяніемъ Окрут. Посланія, въ 
которомъ проведена мысль, что россійская и грече
ская церкви сохранили догматы вѣры въ чистотѣ, и 
борьба за которое привела къ понятію о незакон
номъ уклоненіи Амвросія отъ зависимости своего 
патріарха. Седьмой и восьмой вопросы относительно 
важныхъ догматическихъ погрѣшностей и еретичес
кихъ мудрованій, лежащихъ въ самомъ основаніи 
бѣлокриннцкой іерархіи, прямо возникли изъ сдѣлан
наго ПаФнутіемъ указанія ересей въ Павловомъ Ус
тавѣ. Такъ какъ составители этихъ вопросовъ доб
росовѣстному и прямому рѣшенію ихъ обязаны сво
имъ сознаніемъ ложности раскола и истинности пра
вославія: то безъ сомнѣнія они, при письменномъ 
изложеніи вопросовъ, разсчитывали на подобное же 
благотворное дѣйствіе ихъ и въ отношеніи къ сво
имъ бывшимъ собратіямъ. Но представители этихъ 
собратій, которыхъ самое положеніе и званіе въ 
старообрядческомъ мірѣ должно бы обязывать такъ 
или иначе немедленно отозваться на весьма важный 
письменный вызовъ, продолжали хранить упорное 
молчаніе. «Между тѣмъ, совершилось присоединеніе. 
Присоединившіеся, не получая отвѣтовъ, рѣшились 
огласить свои вопросы посредствомъ печати. Значи
тельное количество печатныхъ экземпляровъ они са
ми разослали къ вліятельнымъ и болѣе извѣстнымъ
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членамъ бѣлокриницкой іерархіи и старообрядческихъ 
обществъ, московскаго и иногороднихъ. Тогда же. 
вопросы доставлены были въ нѣсколькихъ экземпля
рахъ и заграничнымъ вліятельнѣйшимъ старообряд
цамъ въ Буковинѣ, Дунайскихъ княжествахъ и Тур
ціи». При такой повсюдной огласкѣ «вопросовъ», вож
дямъ и столпамъ раскола было бы уже весьма зазор
но и опасно пе отвѣчать на нихъ. И они дѣйстви
тельно серьёзно озаботились составленіемъ отвѣтовъ; 
только эти отвѣты оказались до того не серьёзными, 
что въ нихъ краснорѣчивѣе прежняго молчанія вы
сказалась безотвѣтность ихъ составителей.

Ѳ. Л—кій.

(Окончаніе, будетъ.)
г у '•' •'.у' -:і3
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ИЗВѢСТІЯ;

—  Въ У ф им скихъ  Г у б е р н с к и х ъ  В ѣ дом ост яхъ  из
вѣщаютъ, что въ субботу 13-го и въ воскресенье 14-го числа 
августа въ уфимскомъ каѳедральномъ соборѣ, во время Боже- 
ствепоой литургіи, совершено преосвященнымъ Филаретомъ, 
епископомъ уфимскимъ, и мензелинскимъ, присоединеніе къ 
единовѣрію раскольничьихъ: іеродіакона Геннадія и архиман
дрита Викентія, принадлежавшихъ къ такъ называемой ав
стрійской, или австрійскаго священства сектѣ. Въ Уфимской 
губерніи такъ-называемое австрійское священство находитъ себѣ 
наиболѣе сочувствія среди горнозаводскаго населенія. О. В и 
кентій ; теперь состоитъ въ числѣ братства Златоустовскаго 
Воскресенскаго лужскаго единовѣрческаго монастыря, и въ 
поѣздъ Его Императорскаго Высочества Николая Максимиліа
новича князя Романовскаго герцога Лейхтенбергскаго чрезъ 
деревню Рухтину, встрѣтилъ его слѣдующею рѣчью:

„Ваше Императорское Высочество!
„Благословенъ грядыи!

„Благословенно царство Русской пашей имперіи тѣмъ, 
что имѣетъ въ себѣ таковыхъ покровителей и исполнителей 
всякаго блага. Преблагословенъ и Государь нашъ Императоръ 
Александръ Николаевичъ! Въ лицѣ Вашего Императорскаго 
Высочества Онъ премного осчастливилъ насъ, вѣрноподданныхъ 
сыновъ своихъ. Нынѣ наша радость велика видѣть Тебя, Со
трудника Всероссійскаго престола, грядущаго посѣтить нашъ 
край. За таковое Твое попеченіе о русскомъ государствѣ цер
ковь святая обязана непрестанно молить Бога о сохраненіи 
драгоцѣнной Твоей жизни. Благотворно и радостно и для 
Тебя и для насъ сіе Твое пришествіе. Въ самомъ дѣлѣ, если 
для кого полезно и благотворно изученіе странъ и народовъ, 
входящихъ въ составъ россіи, то для Вашего Высочества и 
для Всероссійскаго престола особенно и преимущественно.-

„Весьма поучительно смотрѣть на племена и народы Рус
скаго царства съ ихъ различными языками и нарѣчіями, вра- 
вами и обычаями, доблестями и недостатками, богатствомъ и 
бѣдностію, все это представляетъ самый обширный и занима
тельный предметъ изученія, особенно тому, кто будетъ управ
лять обширнѣйшею отраслью государственнаго благосостоянія 
Въ своихъ путешествіяхъ, безъ сомнѣнія, много стяжалъ Ты 
полезныхъ знаній: но главное—-вездѣ, гдѣ пи явился Ты, при
вязывалъ къ себѣ сердца, пріобрѣталъ любовь и преданность 
вѣрноподданныхъ Всероссійскаго престола.
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„Благодаримъ Тебя, что и нашъ даровалъ Ты возможность 
зрѣть свѣтлое лицо Твое: привѣтствуемъ Тебя и шы, жители, 
отдаленные по мѣсту, но близкіе въ сердцу Россіи по чувст
вамъ; привѣтствуемъ съ вожделѣннымъ, и; благополучнымъ къ 
намъ прибытіемъ и молимъ. Господа,, да будетъ входъ Твой 
миръ (Цар. 16, 4), да благоустроитъ Господъ путь Твой 
(Быт. 24, 40) и да славенъ будешь Ты не только въ царствѣ 
земномъ и могущественъ,, твердъ и непоколебимъ, но и, царство 
небесное, во вѣки нескончаемое,, наслѣдуешь.. Аминь."

Присоединеніе къ православію.—28-го августа, въ. 
монастырѣ св. Духа, князь Брониславъ Геронимовичъ Друц- 
кой-Любецкій присоединился въ православной вѣрѣ своихъ 
предковъ, принявъ имя Александра. Князь Александръ Г'еро- 
вимѳвичъ—потомокъ, того князя Павла Друцкаго-Любецкаго, 
который еще въ 1617 году былъ въ числѣ учредителей луц
каго братства для отпора нападенія католицизма и уніи.,

„Виленскій Вѣстникъ*-, изъ котораго мы заимствовали 
это. извѣстіе, сообщаетъ также, что въ настоящее время, циф
ра возсоединившихся съ православіемъ въ одномъ только 1866. 
г. доходитъ до 40,000 и постоянно возрастаетъ.

Въ томъ же Виленскомъ.Вѣстникѣ подъ заглавіемъ „Мое об
ращеніе въ православіе* князьДіобецкой напечаталъ слѣдующую 
статью: „Я принялъ православіе и сдѣлалъ это обдуманно, послѣ 
долгаго и зрѣлаго размышленія. Я возвратился къ вѣрѣп-ред-. 
ковъ моихъ добровольно по убѣжденію въ необходимости, по
ступить такъ, чтобы остаться, честнымъ человѣкомъ, вѣрнопод
даннымъ и мужемъ характера, и свободной воли, а не.- ребен
комъ, котораго, опутываетъ интрига и .ведетъ постороннее.влія
ніе къ. отстаиванію, дѣла и личностей,, вовсе ему чужихъ и 
даже- враждебныхъ. Въ важныхъ вопросахъ жизни нельзя по
ступать. такъ, потому что всѣ такъ поступаютъ; оставаться 
въ кругу идей ложныхъ, потому только, что никто первый не 
рискуетъ выйдти изъ этого заколдованнаго круга. Слѣдуетъ 
въ, этихъ случаяхъ, дѣйствовать по. своему крайнему разумѣнію: 
я такъ и поступилъ. Ни опасенія, ни матеріальные расчеты 
не имѣли на меня,, ни малѣйшаго вліянія. Послѣднее., время 
прожито мною за. границею; нынѣ, я возвратился въ среду со
отечественниковъ моихъ, чуждый какихъ, бы то ни. было, опа
сеній. Свободный и хладнокровный, я рѣшился аостунжть. такъ, 
какъ поступилъ. Остается указать на причины,, побудившія 
меня возвратиться къ православію моихъ предковъ и смѣло 
подвергнуться обвиненіямъ и даже ненависти тѣхъ, умы кото-
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рыхъ омрачены хитрымъ ксендзоветвомъ и глаза закрыты пре
дубѣжденіями, Но прежде, чѣмъ кто либо станетъ меня осуж
дать, пусть онъ хладнокровно спроситъ у своей совѣсти, не 
согласится ди она съ моими доводами? Я думаю, что намъ, 
русскимъ по происхожденію, которыхъ предки были православ
ными, возвратъ къ православію единственный путь, могущій 
принести пользу краю, поставить самихъ насъ на естественную 

| почву и обезпечить личность нащу отъ эксплоатаціи въ пользу 
плановъ демократическо-католической эмиграціи. Довольно на* 
шей крови и денегъ пошло на эти совершенно чужіе намъ 
планы, Пора перестать! Что же мы, землевладѣльцы и дворя
не, за демагоги такіе и поддерживатеди коммунизма? Нынче 
никто изъ насъ не поручится, умирая, за участь своихъ дѣтей 
и за оставляемое имъ достояніе; то и другое легко можетъ 
сдѣлаться добычею революціонеровъ, которымъ ничего не жаль 

, и которые ни передъ чѣмъ не останавливаются, потому что у 
нихъ въ настоящемъ и въ прошедшемъ ничего нѣтъ, а въ 
будущемъ, съ нашею помощью, они надѣются много пріобрѣсти. 
Благоразумно ли намъ быть за одно съ ними?

„Всматриваясь въ политическое положеніе, я вижу съ од
ной стороны могучую Россію, съ мильонами братскаго народа 
и Даремъ-Преобразователемъ и Сѣятелемъ добра въ землѣ сво
ей; съ другии стороны—Польшу, чужую намъ, занадно-руссамъ 
и литвинамъ, съ средневѣковымъ, отжившимъ свое время, ка
толицизмомъ, съ іезуитами и непогрѣшимостію паны, отъ ко
тораго отрекаются собственные его подданные. Что намъ дала 
§та Польша?—Длинные годы неурядицы, обѣдненіе, анархію, 
упадокъ наукъ и забвеніе нашей народности. Языкъ, вѣра, 
обычаи нашихъ предковъ—все замѣнено полонизмомъ и като

- лиризмомъ, недавними ни счастія въ прошедшемъ, ни залога 
на лучшее въ будущемъ. Можно ли колебаться, къ которой 
сторонѣ пристать? Государь и народъ русскій зовутъ насъ 
возвратиться въ одну дружно-братскую всероссійскую семью;, 
удерживаетъ насъ одинъ католицизмъ... По, додумайте:, что 
было бы съ Италіей), если бы она послушала Пія. IX, главы 
католицизма, передъ послѣднею, борьбою? если бы. она убоялась 
его анафемы и не соединилась съ. призывавшими ее друзьями? 
Князь Чарторыискій говоритъ, включая васъ насильно въ чис
ло польскаго дворянства, „что мы не должны имѣть ни покоя, 
ни отдыха, пока Польша не будетъ возстановлена". Кчему 
намъ это? Что же, кромѣ костела, связываетъ насъ со всѣми 
этими революціонными бреднями? Когда же Польша была ис
точникомъ Руси или Лиры? Не мы ею, а она нами цоддер*



живалась и существовала и насъ же назвала потомъ своею ко
лоніею. И такъ, не лучше ли покончить съ этими притязанія
ми, перестать быть плантаторами на пользу польскихъ „геѵе- 
гіез“ и стать снова русскими, какъ были наши предки!!

„Но, можетъ быть, возможно исполнить это, оставаясь въ 
католицизмѣ? ІКаль католицизма, не правда ли? Я видѣлъ 
этотъ католицизмъ и дома у насъ, и по всей Европѣ. Это— 
огромное политическое зданіе, съ папою во главѣ и іезуитизмомъ 
въ сердцѣ. Какой вопросъ занимаетъ его?—сохраненіе власти 
Рима и преобладаніе духовной власти папы надъ свѣтскою. 
ЗЗсѣ средства всѣми членами употребляются къ достиженію 
этой цѣли. Прежде средствами служили: инквизиція, пытки, 
костры, шпіонство, надсматривавшее за вашими молитвами и 
подслушивавшее ваши рѣчи. Варѳоломеевская ночь, почти по
головное истребленіе альбигойцевъ, драгонадн, Филиппъ II, 
Альба испанскій, Тилли австрійскій,—это все дѣти католи
цизма. Давно ли папа похитилъ Мрртару, чтобы насильно 
крестить его? Давно ли .возстановлены іезуита? Не доказы
ваетъ ли это, что католицизмъ все тотъ же: ничѣмъ неизмѣ
няемый и ничего неуступающій, средневѣковой, суровый монахъ, 
съ факеломъ въ рукѣ, поджигающій костеръ несчастнаго, об
виненнаго въ безбожіи потому только, что- онъ усумнился въ 
непогрѣшимости папы и чистотѣ безбрачной жизни духовенства.. 
Католицизмъ разрѣшаетъ клятву, добровольно данную Госуда
рю некатолику. Онъ обратился въ политическую секту, упо
требляющую и христіанство между иными орудіями для дости
женія своихъ цѣлей. Слѣдуетъ отказаться отъ него;, насъ удер
живаетъ только страхъ: „что скажетъ общество::, и недостатокъ 
гражданскаго мужества. Допустимъ, что мы теперь искренно 
станемъ русскими; но если мы сохранимъ католицизмъ,, кто 
вамъ поручится, что ксендзы не вольютъ въ сердпа дѣтей 
нашихъ ненависть, крамолу и бунтъ? Наши дѣти непремѣнно 
послужатъ ксендзовству послушнымъ орудіемъ для новыхъ кро
вавыхъ попытокъ, если мы не оградимъ ихъ рѣшительнымъ 
шагомъ—принявъ православіе.У насъ ничего нѣтъ и не 
должно быть общаго съ Польшею и католицизмомъ. Варшава 
намъ и нашимъ дѣтямъ городъ чужой и симпатичнымъ быть 
не можетъ. Судьба нашего края нынѣ снова и навсегда уже 
соединена Провидѣніезіъ съ великою Землею Русскою. Поэтому 
я обратился въ православіе, чтобы доказать не на словахъ, а 
на дѣлѣ, что хочу быть русскимъ, выйдти на новую дорогу и 
сочувствовать природному моему Государю во всѣхъ Его тру
дахъ и начинаніяхъ". ' (Вечер. Газета.)



Преосвященный Филаретъ Архіепископъ Черниговскій.

.Угасъ одинъ изъ еѳликихъ  свѣтильниковъ православной 
Русской Церкви. Русская духовная литература лишилась един
ственнаго въ своемъ родѣ дѣятеля: въ Конотопѣ 9 августа 
скончался Филаретъ, Архіепископъ Черниговскій и Нѣжинскій, 
Докторъ Богословія.

Въ 1826 году поступилъ въ число студентовъ Московской 
.духовной Академія воспитанникъ Тамбовской Семинаріи, Дмит
рій Григорьевичъ Гумилевскій. Не задолго до окончанія кур
са онъ постригся въ монашество, съ именемъ Филарета. При 
блестящихъ дарованіяхъ онъ трудился неутомимо; для него не 
было предметовъ второстепенныхъ; каждая наука, преподавае
мая въ Академіи, даже каждый изъ языковъ, древнихъ и но
выхъ, обращали на себя полное вниманіе труженника, которо
му часто измѣняли тѣлесныя силы, неразвитыя въ уровень съ 
духовными. Особенно грудь была слаба, такъ что могіе счи
тали его чахочочнымъ и недолговѣчнымъ: только самая пра
вильная жизнь, отсутствіе всякихъ излишествъ, строгое распре
дѣленіе труда я отдыха могли продолжить земную жизнь Фи
ларета до 60-лѣтняго возраста.

Окончивъ курсъ от. Филаретъ былъ оставленъ баккалав- 
ромъ при Академіи, гдѣ вскорѣ поступилъ въ должность ин
спектора, а срезъ пять лѣтъ назначенъ ректоромъ и профес
соромъ богословія. Онъ оставилъ въ академіи воспоминаніе о 
себѣ, какъ о неутомимомъ дѣятелѣ въ области богословскихъ и 
церковно-историческихъ наукъ, какъ о миогосторонне-образо- 
ваинонъ, весьма даровитомъ и глубоко ученомъ наставникѣ. 
Изучивъ основательно иностранную богословскую литературу, 
онъ первый ввелъ въ академическія лекціи духъ строгой раз
борчивости въ доказательствахъ, крѣпко ратовалъ нротивъ 
господствовавшаго тогда на западѣ неологизма и въ препода
ваніе догматики внесъ историческій элементъ.—Въ Академіи 
онъ заботился объ умноженіи библіотеки и успѣлъ приготовить 
многое для своихъ будущихъ изданій. (*)

Съ 1841 года, послѣ шестилѣтняго управленія Академіей, 
наступилъ для Филарета подвигъ служенія святительскаго: 
ректоръ Московский Академіи принялъ рукоположеніе въ санъ
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(*) Историческая записка о Московской Духовной Ака
деміи, читанная на 50-лѣтнемъ юбилеѣ Академіи Г, Ординар. 
Профессоромъ С, К. Смирновымъ.
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епископа Рижскаго, викарія Псковской епархіи. На этомъ 
мѣстѣ, не задолго предъ тѣмъ упрежденномъ, Преосв. Фила» 
ретъ былъ преемникомъ преосв. Иринарху (нынѣшнему архі* 
епископу Рязанскому), который вытерпѣлъ много непріятностей 
и гоненій по возникшему между крестьянами Лифляндской гу» 
берніи, Латышами и Эстами, стремленію къ принятію право
славной вѣры, несмотря на противодѣйствіе всѣхъ мѣстныхъ 
властей губерніи: отъ генералъ-губернатора и До послѣдняго 
чиновника,—всѣ они были Нѣмцы по происхожденію и языку 
и протестанты по вѣроисповѣданію (*). При такихъ-то труд
ныхъ обстоятельствахъ прибылъ въ Ригу преосв. Филаретъ. 
Онъ дѣятельно занялся дѣлами управленія, стоялъ твердо за 
православіе противъ защитниковъ протестанства, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, получивъ личныя наставленія отъ покойнаго Государя 
Императора Николая. I, и имѣя въ глазахъ примѣръ пред
шественника, дѣйствовалъ съ такою благоразумною осторожно
стію, что самое сильное недоброжелательство не могло ничего 
найдти къ его обвиненію. Православіе стало распространяться 
въ Лифляндіи, при неусыпныхъ попеченіяхъ архипастыря, еще 
неопытнаго, но одушевленнаго горячимъ усердіемъ къ вѣрѣ (**).

Почти семь лѣтъ продолжались апостольскіе труды свя
тителя въ Ливоніи. Въ 1848 году онъ перемѣщенъ на архі
ерейскую каѳедру въ Харьковъ; здѣсь спустя девять лѣтъ, 
возведенъ въ санъ архіепископа, а въ 1859 году получилъ въ 
управленіе древнюю епархію Черниговскую, послѣднее поприще 
своей неутомимой, громадной дѣятельности на дользу паствы и 
науки.

Какъ архипастырь, преосв. Филаретъ, отличался неутоми
мою дѣятельностію. Строгій исполнитель своихъ обязанностей, 
онъ требовалъ того же и отъ подчиненныхъ, но никогда не 
былъ суровъ въ обращеніи съ духовенствомъ; напротивъ, при
вязывалъ въ себѣ наству отеческою любовію и кротостію. Хри
стіанская благотворительность усопшаго святителя не имѣла 
опредѣленныхъ границъ; онъ нерѣдко былъ вынужденъ сокра
щать свои расходы, хотя средства Черниговской каѳедры, срав-

(*) Эти движенія Латышей и Эстовъ подробно изложены 
въ Чтеніяхъ Московскбго Общества Исторіи и Древностей. 
1865 г. Ки. III. Смѣсь стр. 109-148.

(**) Впрочемъ подробности дѣйствій Преосв. Филарета 
въ Лифляндіи еще ожидаютъ историка, и едва ли могутъ 
быть безпристрастно описапы въ настоящее время.
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нительно съ другими епархіями, были довольно значительны, 
Чуждый роскоши и прихотей, онъ въ одномъ только никогда 
себѣ не отказывалъ: въ книгахъ, которыя была ему необходи
мы, какъ насущный хлѣбъ.

Еакъ истинный любитель просвѣщенія, нреосв. Филаретъ 
ревностно заботился объ улучшеніи мѣстныхъ духовно-учебныхъ 
заведеній. Въ Черниговской епархіи, какъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ, для усиленія средствъ семинаріи былъ отчисленъ из
вѣстный процентъ съ разныхъ церковныхъ суммъ; но здѣсь 
дозволено было дѣлать измѣненія, сообразно со средствами 
церквей, и уравнивать взносы для пополненія недостатка од
нихъ избытками другихъ. Улучшеніе быта мѣстнаго духовен
ства и возвышеніе его въ нравственномъ и умственномъ отно
шеніи составляло также предметъ попеченій неутомимаго архи
пастыря. Онъ заботился о распространеніи церковной пропо
вѣди, объ улучшенія пѣнія, о сохраненіи строгой дисциплины 
богослуженія. Считая своею обязанностію знать во всей подроб
ности всѣ нужды и недостатки ввѣренной ему епархіи, онъ 
часто объѣзжалъ свою паству.

Какъ писатель, нреосв. Филаретъ былъ замѣчательнымъ 
богословомъ и первымъ историкомъ православной Русской цер
кви. Горячая любовь ко Христу Спасителю міра, глубокое 
убѣжденіе въ истинахъ православной вѣры, стройность и стро
гая послѣдовательность въ изложеніи, неуклонная вѣрность ис
торической правдѣ, величайшее трудолюбіе въ изысканіяхъ 
были отличительными чертами авторской его дѣятельности. 
Искренно любя правду и не увлекаясь самолюбіемъ, онъ охот
но принималъ замѣчанія, и не гнѣвался на указанія ошибокъ 
въ его сочиненіяхъ,— ошибокъ неизбѣжныхъ при столь плодо
витой дѣятельности. Когда редакція одного періодическаго из
данія дозволила себѣ, ири разборѣ «Русскихъ Святыхъ», за
быть должное уваженіе къ лицу досточтимаго архипастыря 
и знаменитаго писателя, онъ не унизилъ себя полеми
кой, не выразилъ неудовольствія, но отвѣчалъ, что «будетъ 
искренно благодаренъ за дѣльныя указанія на недостатки тру
да его, а  за личныя мнѣнія вступать въ споръ, съ кѣмъ бы 
то нн было, не намѣренъ. Пусть каждый поступаетъ по своей 
совѣсти, не забывая того, что всѣ мы должны дать отчетъ 
всемірному Судіи Господу Іисусу» (* ) , Онъ любилъ поощрять 
начинавшихъ трудиться на поприщѣ исторической науки, ра-

(*) Русскіе Святые. Мартъ, Въ предисловіи.
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долался искренно ихъ успѣхамъ и съ полною откровенностію 
указывалъ ошибки и недостатки. Но какъ  безпощадная, прав
дивость покойнаго всегда растворялась любовію, то замѣченія 
его не уязвляли самолюбія, но возбуждали благодарность. Пи
шущій эти строки испыталъ это чувство на себѣ.

Мы не можемъ, въ настоящую минуту, перечислить всѣ 
сочиненія Филарета: Многія изъ нихъ помѣщены въ разныхъ 
духовныхъ журналахъ, въ трудахъ ученыхъ обществъ, къ ко
торымъ принадлежалъ иокойный архипастырь, а въ послѣднее 
время— въ основанныхъ имъ Черниговскихъ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ. Укажемъ здѣсь только на важнѣйшіе изъ тру
довъ его:

Г. Лугъ духовный блаж. Іоанна Масха.
2. Слова и бесѣды въ 4 частяхъ.
3. Исторія Руской Церкви, въ 5 частяхъ. Это произве

деніе колоссальнаго труда и обширнаго знакомства съ русскою 
стариною было первымъ опытомъ въ своемъ родѣ. До появле
нія его въ свѣтѣ не существовало полной исторіи русской 
церкви; сочиненія митрополита Платона и Иннокентія Пен
зенскаго (въ церковной его исторіи) отличаются скудостію 
фактовъ и отсутствіемъ исторической критики. Преосвященный 
Филаретъ первый взялъ на себя необъятый трудъ начертать 
общую картину развитія православной церкви въ нашемъ оте
чествѣ, Написанная имъ книга въ настоящее время остается 
(я  можетъ-быть на долго еще останется) единственнымъ цѣль
нымъ руководствомъ, потому что появившаяся позднѣе болѣе 
обширная исторія русской ' церкви преосв. М акарія Х арь
ковскаго доведена только до половины X V  вѣка.

4 .  ' Догматическое богословіе. Въ послѣднее время слышно 
было, что авторъ имѣлъ намѣреніе, въ виду религіознаго дви
женія на зааадѣ Европы, ознакомить западныхъ богослововъ 
съ ученіемъ православной церкви посредствомъ изданія этой 
книги на одномъ изъ иностранныхъ языковъ.

5. Бесѣды о страданіяхъ Спасителя, въ 2 частяхъ-
6. Описаніе Харьковской епархій, въ 5 отдѣленіяхъ. 

Оно послужило образцемъ для вышедшихъ въ послѣдствіи 
описаній Ярославской, Костромской, Смоленской и другихъ 
епархій.7. Обзоръ Русской Духовной Литературы въ 2 частяхъ. 
Особенно замѣчательна первая часть, заключающая въ себѣ 
множество новыхъ свѣдѣній о писателяхъ, жившихъ до X V IН  
вѣка.

8 . Черниговъ. Историко-статистическое описаніе.
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9. Опытъ объясненія на посланіе апостола Павла къ 
Галатамъ.

10. Историческое ученіе объ отцахъ церкви, въ 3 час
тяхъ.

11. То же сочиненіе въ сокращенномъ видѣ.
12. Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣній 

Греческой церкви.
13. Русскіе Святые за круглый годъ. Первые девять

мѣсяцевъ выходили отдѣльными выпусками при Черниговскихъ 
епархіальныхъ извѣстіяхъ; три послѣдніе изданы въ одной ' 
книгѣ. При чтеніи этого сочиненія не знаешь чему болѣе ди
виться: неисчерпаемому множеству матеріаловъ, собранныхъ 
многолѣтними трудами, или искусству излагать каждое житіе, 
при сравненіи нѣсколькихъ редакцій, сохраняя не только 
историческую вѣрность времени и событіи, но и характери
стическія черты каждой личности. ,

14. Святые Южныхъ Славянъ, въ 2 частяхъ, за цѣлый
годъ.

15. Святыя подвижницы Восточной церкви. Вышли толь
ко два листа при Черниговскихъ епархіальныхъ извѣстіяхъ. 
Особенно замѣчательно предисловіе: оно дышетъ горячимъ 
христіанскимъ чувствомъ. Въ немъ, можно сказать, вылилась 
вся душа сочинителя.,

Не знаемъ, написалъ ли кто, въ теченіи 20  лѣтъ, такъ 
много и такихъ важныхъ сочиненій. По-истинѣ, дѣятельность 
нокойнаго архипастыря была изумительна. При многочислен
ныхъ занятіяхъ по управленію епархіальными дѣлами, одъ 
находилъ еще время работать усидчиво надъ своими сочине
ніями по нѣскольку часовъ въ день. Чтобы добыть время для 
трудовъ, онъ лишалъ себя послѣ-обѣденнаго отдыха и ночью 
сдалъ не болѣе 5— 6 часовъ.

Въ 1864 году онъ принялъ личное участіе въ торжествѣ 
пятидесятилѣтняго юбилея Московской духовной Академіи, къ 
которой сохранялъ постоянную привязанность. Друзья и почи
татели преосв. Филарета видѣли его тогда исхудалымъ и 
преждевременно посѣдѣвшимъ, но еще бодрымъ и свѣжимъ.: 
Въ послѣднее время тѣлесныя силы егб постепенно слабѣли, 
такъ что онъ могъ писать только лежа. Но и при слабомъ 
здоровьѣ онъ не хотѣлъ дать себѣ отдыха и предпринялъ 
обозрѣніе епархіи.
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Смерть застигла его почти внезапно, на пути въ г. Ко
нотопъ. Тамъ, какъ видно изъ частныхъ писемъ (*), начала 
появляться холера, но очень легкая, и не было ни одного 
смертнаго случая, когда 8-го августа вечеромъ прибылъ туда 
преосв. Филаретъ, уже больной; онъ успѣлъ заѣхать въ соборъ 
и остановился въ домѣ протоіерея. Призвали врачей, но усилія 
ихъ оказались напрасными; ночью больной въ полной памяти, 
потребовалъ христіанскаго напутствія, и въ 6 часовъ утра 
скончался. Тѣло усопшаго святителя перевезено въ Чернигов
скій Ильинскій Свято-Троицкій монастырь и тамъ предано 
землѣ, при священнодѣйствіи преосв. Порфирія, епископа Чиги
ринскаго, викарія Кіевской митрополіи.

Имя преосв. Филарета Черниговскаго сохранится навсегда 
въ Русской Богословской наукѣ, и особенно въ наукѣ исторіи 
Русской Церкви. Потеря его на долго останется незамѣнимою. 
Всякій православный христіанинъ, всякій русскій въ душѣ 
пожелаетъ вѣчной памяти и упокоенія со святыми великому 
святителю, такъ много потрудившемуся для пользы Церкви и 
науки.

Графъ М. 'Толстой.
I  сентября 1866 года.

(Душеп. Чт.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Предложеніе отъ Археографической Коммиссіи къ ли
цамъ, имѣющимъ старинные рукописи и акты.

Археографическая Коммиссія, въ виду того, что нерѣдко 
частный собранія рукописей и актовъ подвергаются утратамъ, 
имѣетъ честь обратиться ко всѣмъ лицамъ, владѣющимъ древ
ними рукописями по части исторіи и путешествій и актами 
историческими и юридическими до 1725 года включительно, 
съ покорнѣйшею просьбою, если признаютъ удобнымъ,, достав
лять оные въ Коммиссію для разсмотрѣнія и выбора изъ нихъ 
заслуживающихъ быть напечатанными. Акты сіи, по снятіи съ 
нихъ списковъ, будутъ немедленно съ благодарностію возвра
щаемы. Если же владѣльцы оныхъ пожелаютъ предоставить 
ихъ въ собственность Коммиссіи безвозмездно или же за воз-

(*) Два письма изъ Конотопа, съ подробностями о кон
чинѣ преосв. филарета, напечатаны въ Л» 16 Полтавскихъ 
Ецархіалышхъ Вѣдомостей.



награжденіе, которое будемъ ею назначено, соотвѣтственно важ
ности и значенію рукописей и актовъ, то Комиссія проситъ 
увѣдомлять ее о томъ. О всякомъ таковомъ пожертвованіи бу
детъ объявляемо въ изданіяхъ Коммиссіи и чрезъ Вѣдомости 
обѣихъ столицъ.

Прежнее небрежное обращеніе съ источниками Русской 
исторіи было, какъ извѣстно, причиною многихъ невознагради
мыхъ для нее утратъ; такъ напримѣръ, бумаги Крекшина и 
матеріалы имъ собранные продавались на толкучихъ рынкахъ 
и многіе совсѣмъ пропали; пожаръ истребилъ библіотеку исто
рика Татищева въ его деревнѣ и вмѣстѣ съ нею много руко
писей,' важныхъ и любопытныхъ, которыми онъ пользовался 
длъ своего труда; та же участь постигла и нѣсколько част
ныхъ библіотекъ, въ 1812 году, въ Москвѣ. Только посред
ствомъ обнародованія древнихъ письменныхъ памятниковъ мы 
можемъ охранить отъ погибели заключающіяся въ нихъ разно
образныя и важныя для русской науки свѣдѣнія, и Археогра- 
фичиская Коммиссія надѣется встрѣтить полное сочувствіе къ 
своему вызову со стороны тѣхъ, которымъ дорого бытописаніе 
нашего отечества Посылки съ рукописями и актами, подъ 
адресомъ: „въ Археографическую Коммиссію при Мини
стерствѣ Народнаго Просвѣщенія, въ С.-Петербургѣ,а 
будутъ принимаемы на почтѣ безплатно, при чемъ эти посыл
ки цо распоряженію Почтоваго Начальства должны быть пода
ваемы непремѣнно открытыми.

Въ Н Е П РО Д О Л Ж И Т Е Л ЬН О М Ъ  В Р Е М Е Н И  В Ы Й Д Е Т Ъ -В Ъ  СВИТЪ

Р У С С К І Й

на 1867 годъ.
Это общедоступное изданіе, начавшееся въ прошломъ 

году, и выходящее подъ редакціею составителя прошлогодной 
книжки, кромѣ собственно-календарныхъ свѣдѣній, содер
житъ статьи нѣсколькихъ лицъ, духовныхъ и свѣтскихъ, 
относящіяся къ св. Вѣрѣ и къ быту гражданскому и домаш
нему. Книжка, заключающая около ъоо страницъ, украшена 
з портретами, рисунками въ текстѣ и картой Рос
сіи. Цѣна не свыше Э5 к ., на лучшей бумагѣ— 60 к.

Редакторъ И. Зайцевъ.
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Редакція Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей счи
таетъ долгомъ извѣстить Калужское епархіальное духовенство, 
что въ слѣдствіе извѣстнаго духовенству приглашенія о. Рек
тора Семинаріи нолучепо въ разное время въ пользу семейства 
умершаго наставника семинаріи Гермогена Григорьевича Вино
градова—

Чрезъ о.о. Настоятелей: ,

Онтиной пустыни Игумена Исаакія. . 4 р.
•0 1 0 1 т  Х прп" '-} -іГіѵ "? и  ••»; ‘о ! . іі о, д.» .*ш: ѵі(|

Мещовскаго Георгіевскаго монастыря Игу
мена Мельхиседека . . . . . 3 —

Чрезъ о.о. Благочинныхъ:

Козельскаго уѣзда, села Дудина, Священ-
ника Меньшова . . ’ ' . . . . 13 —

Калужскаго уѣзда, села Рождества, свя-
щенника Сергія Сширенскаго . . . . 3 — 35 к.

Малоярославецкаго уѣзда, села, Карижи,
протоіерея Ф е в р а л е в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 —

Сердейскаго протоіерея Баталина . . 19 — 15 —І'ШШ ,лГ
Боровскаго уѣзда, села Ребущекъ, свящѳн-

ника П а в л о в с к а г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 — 50 —

Мосальскаго уѣзда, села Жуковки, свя
щенника Лаврова . . . . . 1 4  —

Калужской Николо-козипской церкви, свя
щенника Разумовскаго. . . ■ . . . 5  —  65 —

Мещовскаго уѣзда, села Ратькова, священ
ника Бѣляева . . . . . . 1 5  — ' 6 8  —

Села Песоченскаго завода, священника 
Лебедева . . . . . . . 5  —

Мосальскаго протоіерея Чупрова . . 1 2  —  10 —
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Малоярославецкаго уѣзда, села Уготки, 
вященника Любимова . . 1. . 8 р. 85

Медынскаго соборнаго священника Саха- 
ова • • • . * « • 13

Боровскаго протоіерея Черткова . . 2 0  —

Города Сухининъ, протоіерея Богданова . 5 —

Мосальскаго уѣзда, села Спасодеменскаго, 
вященника Смирнова . . . . . 1 7  —  60

Калужскаго Каѳедральнаго Собора про- 
оіерея Потемкина . . . . . 11 —  .

Малоярославецкаго собора протоіерея По- 
іова . . . . .  . . . 6 —

Жмздринскаго собора, протоіерея Олерова. 18 —

Калужской Единовѣрческой церкви, свя- . 
рника Смирнова . . . . . 5 —

. .4. ч . . • . ' * ■ <5 5 ;'' ■; - '■
Калужской Спасо-заверхской церкви, свя- 

ценника Лубунскаго . . . . . 5  —  75

Медынскаго собора протоіерея Скворцова. 9 —

Іещовскаго собора, священника Бата- 
ш  . . . . . . . 6  —  20

Калужской Георгіевской церкви священни
ка Н е в с к а г о ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 —

Тарусскаго собора, протоіерея Февралева. 23 —

Медынскаго уѣзда, села Кузавовъ, свя
зника Архангельскаго . . . . 4  —  10

Перенышьскаго собора, протоіерея Все- 
пятскаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12 —



— 5Л7—

Перемышльской Покровской церкви, свя
щенника Гаевскаго .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 р.

Мещовскаго уѣзда, села Глазова, священ
ника В л а д и м ір с к а г о ................................ 5 —

Лихвинскаго соборнаго протоіерея Амфи
театрова ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  82 —  42 к,

Мироносицкаго протоіерея Волкова. . 19 —

Села Ш охина, протоіерея Остроумова. . 7 —  90 -

Георгіевской, что при Угрѣ церкви, свя
щенника Покровскаго . . . . . 9 —  25 -

Георгіевской за лавками церкви, священ
ника Невскаго, еще доставлено . . . 1 1  —  15 -

Тарусскаго уѣзда, села Маковецъ, священ
ника Чистякова . . . . , . . 9 —  15 —

Жиздрвнскаго уѣзда села Закрутаго, свя
щенника Громова . . . . . 6  —  50 -

А всего пожертвовано духовенствомъ К а
лужской епархіи по вышеозначенному пригла
шенію . , , , . . . 403 р. 80 к.

К А Л У ГА . Въ Губернской Типографіи. Печатано съ разрѣши 
цензуры.




