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МОСКОВСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ КАѲЕДРА.
Слово 07» недѣлю 4-ю Великаго поста, произнесенное 
протоіереемъ Л. Ильинскимъу въ Вольтомъ Успенскомъ 

соборѣ, 30 марта, 1880 года.
Сей родъ ничимъ же можетъ 

изыти, токмо молитвою и 
п остом ъ  (Марк. IX , 2 9 ) .

Сими словами Спаситель объясняетъ учени­
камъ Споимъ, почему они не могли исцѣлить 
приведеннаго къ нимъ бѣсноватаго глухонѣмаго 
отрока; въ этомъ объясненіи заключалось ука­
заніе на особенно важное значеніе поста и мо­
литвы. Посему-то безъ сомнѣнія Церковь и на­
шла нужнымъ упомянутое событіе чудеснаго 
исцѣленія, подавшее поводъ къ такому указа­
нію, предложить нашему вниманію въ настоя­
щіе дни Великаго поста. Говорить о постѣ и 
его значеній умѣстпо во дни поста, но осо­
бенно слѣдуетъ говоритъ объ этомъ въ наше 
время.

Нельзя не обратить вниманіе, что значеніе 
поста въ нашемъ искони православномъ обще­
ствѣ съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе 
умаляется и падаетъ. Еще должно быть въ свѣ­
жей памяти у многихъ, какъ въ прежнее время 
чествовались и проводились у насъ, напримѣръ, 
дни Великаго поста. Съ наступленіемъ его обыч­
ныя, такъ называемыя, свѣтскія развлеченія 
почти прекращались, вмѣсто того съ особенною 
силою проявлялось въ обществѣ расположеніе 
къ занятіямъ и наслажденіямъ духовнымъ. Чаще 
обыкновеннаго посѣщались храмы Божіи и при 
томъ не только во время говѣнія, по и вообще 
въ теченіе поста; почиталось многими неотлож­
ною необходимостію бывать но крайней мѣрѣ

на нѣкоторыхъ, особенно знаменательныхъ цер­
ковныхъ службахъ. Каждый кромѣ того чув­
ствовалъ потребность и признавалъ непремѣн­
нымъ христіанскимъ долгомъ въ продолженіе 
поста очистить свою совѣсть покаяніемъ и освя­
тить себя пріобщеніемъ св. Таинъ; примѣры 
нерадѣнія въ этомъ отношеніи встрѣчались го­
раздо рѣже, чѣмъ теперь. Сообразно такому 
внутреннему духовному настроенію измѣнялся 
въ значительной степени весь строй и поря­
докъ какъ домашней, такъ и общественной 
жизни. Вмѣсто суетности и легкомыслія, кото­
рыя такъ часто встрѣчаются въ людяхъ въ 
обыкновенное, такъ сказать, будничное время 
жизни, въ дни поста являлась нѣкоторая осто­
рожность и сдержанность, какъ въ словахъ, 
такъ и поступкахъ; каждый дѣлался строже и 
взыскательнѣе къ самому себѣ, болѣе обра­
щалъ вниманія на свои недостатки, въ боль­
шей или меньшей степени непремѣнно созна­
валъ, что постъ есть по преимуществу время 
духовныхъ подвиговъ и потому что можетъ 
быть умѣстно п допустимо въ другое время, 
того нельзя дозволить во дни поста. При этомъ 
вспоминается намъ, какъ во многихъ домахъ 
во все продолженіе поста кромѣ духовнаго и 
назидательнаго и вообще серьознаго чтенія не 
было другаго, совершенно прекращались вечер­
нія собранія съ цѣлію убить время и почита­
лось грѣхомъ заниматься даже музыкой ради 
развлеченія; такія занятія въ видѣ исключенія 
допускались только для дѣтей, обучающихся 
музыкѣ. Вмѣстѣ съ симъ каждый православ­
ный, какъ покорный сынъ Церкви старался по 
мѣрѣ силъ исполнять ея требованія и относи­
тельно самой пищи, многіе со всею строгостію
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слѣдовали предписанному уставомъ и не только 
во дни Великаго поста, но и вообще во дни пост­
ные; отступленія отъ сего бывали рѣдки и обык­
новенно почитались важнымъ грѣхомъ. Такое ли 
уваженіе къ посту и такую ли покорность цер­
ковнымъ уставамъ видимъ мы теперь? Даже для 
поверхностнаго наблюдателя очевидно, что въ 
этомъ отношеніи произошла существенная пе­
ремѣна въ убѣжденіяхъ и расположеніяхъ об­
щества, отъ чего и самое время поста все болѣе 
и болѣе теряетъ свой особенный отличительный 
характеръ. Не говоря уже о прочихъ постахъ, 
которые гораздо ранѣе утратили свое значеніе 
и почти сравнялись съ днями обыкновенными; 
самый Великій постъ не составляетъ уже бо­
лѣе въ этомъ отношеніи исключенія. Та же 
суетность, тѣ же забавы и развлеченія, кото­
рыми наполняется и разнообразится жизнь въ 
обыкновенное время, уже не оставляются и во 
дни посіа; такимъ образомъ время духовныхъ 
подвиговъ обращается на то же служеніе плоти, 
какъ и прочіе дни. Говоря это мы впрочемъ 
не утверждаемъ, что нѣтъ болѣе постящихся 
по церковному установленію,— они есть, и чи­
сло ихъ по милости Божіей, еще весьма зна­
чительно. Но гдѣ именно, въ какой средѣ, въ 
какихъ слояхъ общества соблюдается еще та­
кая покорность Церкви и ея уставамъ? Преи­
мущественно она встрѣчается, хотя тоже не 
безъ послабленій болѣе или менѣе значитель­
ныхъ, среди простаго народа, да еще въ сдо­
яхъ болѣе или менѣе близкихъ къ народу, — 
все же почти остальное общество, въ большин­
ствѣ уклоняется отъ православныхъ обычаевъ 
и преданій Церкви. Иные именующіе себя обра­
зованными людьми, хотя и продолжаютъ еще 
числиться въ оградѣ церковной, въ дѣйстви­
тельности совершенно порвали всѣ свои связи 
съ Церковію, отвергая не одни уставы церков­
ные, но и самую вѣру, ею хранимую и возвѣ­
щаемую. Есть и такіе, которые не дошли еще 
до крайности, однако стоятъ уже на пути къ ней: 
это люди, у которыхъ болѣе или менѣе потря­
сена и поколеблена вѣра и уваженіе къ Цер­
кви, но они еще продолжаютъ держаться ея, 
частію по привычкѣ и преданіямъ, а болѣе по­
тому, что еще не рѣшили окончательно, быть 
ли имъ В7> союзѣ съ Церковью, или противъ 
нея. Большинство образованныхъ людей про­
должаетъ правда держаться этого союза и вслѣд­
ствіе послѣднихъ прискорбныхъ событій въ 
нашемъ отечествѣ начинаетъ сознавать необхо­
димость его даже сильнѣе, чѣмъ прежде, не 
смотря на это не почитаетъ однако грѣхомъ 
нарушать нѣкоторые уставы Церкви; рѣдко кто 
изъ этого большинства соблюдаетъ постъ: одни 
извиняютъ себя немощами, а другіе нарушаютъ 
постъ прямо потому, что не считаютъ этого 
дѣла важнымъ.

Вообще изъ всѣхъ учрежденій церковныхъ

постъ составляетъ для многихъ какъ бы камень 
преткновенія: ни противъ одного изъ нихъ 
столько не возстаютъ и не возражаютъ, сколько 
противъ поста. Такія возраженія слышатся не 
только отъ тѣхъ, которые постовъ уже не соб­
людаютъ, но даже и отъ тѣхъ, которые ихъ 
соблюдаютъ въ той, или другой: мѣрѣ. При 
всёмъ разнообразіи возраженій, направленныхъ 
противъ поста, всѣ они сводятся къ одному, 
что это учрежденіе не представляетъ будто бы 
ничего существенно важнаго, что оно не имѣетъ 
внутренней необходимой связи ни съ прочими 
установленіями Церкви, ни съ ея ученіемъ и 
не можетъ оказывать какого либо особенно 
благотворнаго вліянія на пашу нравственную 
жизнь, такъ что можно быть истиннымъ хри­
стіаниномъ, сыномъ Церкви православной, и 
не соблюдая постовъ. Но такъ могутъ разсуж­
дать только тѣ, которые или вовсе не пони­
маютъ духа и ученія вѣры, или болѣе или ме­
нѣе уже уклонились отъ иего.

Нарушая постъ, мы нарушаемъ не просто 
установившійся въ Церкви обычай, но положи­
тельную заповѣдь, не одинъ разъ торжественно 
подтвержденную Вселенскими соборами:—такимгь 
образомъ чрезъ нарушеніе поста мы входимъ 
въ прямое противорѣчіе съ требованіями Церкви, 
нрисвояемъ себѣ какъ бы право суда надъ цер­
ковными постановленіями и отмѣны ихъ, когда 
онѣ намъ не нравятся. Если это дѣлаемъ со­
знательно и съ полнымъ убѣжденіемъ въ своей 
правотѣ, то не показываемъ ли тѣмъ самымъ 
открытаго неуваженія къ Церкви, неповиновенія 
ей и пренебреженія? А такое дѣяніе можно ли 
назвать безразличнымъ въ дѣлѣ вѣры, которая 
прямо научаетъ насъ почитать соборную Цер­
ковь и повиноваться ей? Заповѣдь о постѣ 
предписывается намъ Церковію, которой глава, 
но ученію нашей вѣры—Христосъ, а непосред­
ственный руководитель—Духъ Святый. Эта за 
повѣдь имѣетъ твердое основаніе въ самомъ 
Словѣ Божіемь: и положительными свидѣтель­
ствами и примѣрами какъ ветхозавѣтными, такъ 
и новозавѣтными не сомнѣнію подтверждается, 
что постъ не есть изобрѣтеніе человѣческое, 
но установленіе Божіе. Но сему кто не уважаетъ 
поста, тотъ тѣмъ самымъ оказываетъ непови­
новеніе и противленіе Самому Богу. Вотъ въ 
какомъ тяжкомъ грѣхѣ оказывается повиннымъ 
тотъ, кто не соблюдаетъ постовъ, не по немощи 
человѣческой, а но явному пренебреженію;— 
можно лй такое дѣло считать не важнымъ и 
относиться къ нему равнодушно?

Далѣе заповѣдь о постѣ въ ряду основопо­
ложеній Церкви не составляетъ чего либо слу­
чайнаго, что можно было бы исключить безъ 
всякаго ущерба для цѣлости церковнаго ученія; 
напротивъ она стоитъ въ самой тѣсной внут­
ренней связи съ прочими установленіями Церкви, 
а также и съ самымъ вѣроученіемъ ея и про-
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повѣдуемыми ею нравственными правилами. 
Посты Церковь пріурочила или къ событіямъ 
и лицамъ священнымъ, которыхъ память должны 
мы чествовать, или къ подвигамъ духовнымъ, 
которые должны совершать во славу Божію и 
ради собственнаго спасенія. Въ первомъ случаѣ 
она постомъ приготовляетъ насъ и возбуждаетъ 
къ достойному празднованію священнаго со­
бытія или воспоминанію лица, располагаетъ 
обратить на нихъ особенное вниманіе и извлечь 
для своего назиданія все то, что они предста­
вляютъ намъ поучительнаго; въ послѣднемъ же 
случаѣ, соединяя ноетъ съ духовнымъ подви­
гомъ (напр. подвигомъ покаянія, подвигомъ 
иноческимъ) возвышаетъ тѣмъ значеніе под­
вига и побуждаетъ исполнять его, какъ дѣло 
богоугодное и спасительное съ особеннымъ бла­
гоговѣніемъ и усердіемъ. Несомнѣнна также 
связь поста съ христіанскимъ ученіемъ какъ 
догматическимъ, такъ и нравственнымъ; такъ 
какъ съ одной стороны основаніемъ для поста 
служитъ ученіе о паденіи человѣка и средствахъ 
возстановленія падшаго, что составляетъ одинъ 
изъ основныхъ христіанскихъ догматовъ, а съ 
другой—постъ, какъ одинъ изъ видовъ воздер­
жанія существенно входитъ въ область нрав 
ственныхъ христіанскихъ требованій. Если же 
существуетъ такая тѣсная связь между запо­
вѣдію о постѣ и прочими установленіями Церкви, 
и если эта заповѣдь необходимо вытекаетъ изъ 
самаго вѣроученія, то очевидно не безопасно 
отвергать ее: унижая и отвергая одно, мы мо­
жемъ поколебать и унизить въ споемъ сознаніи 
и многое другое. Такъ дѣйствительно и бываетъ: 
начиная отрицаніемъ поста и вообще учрежденій 
Церкви, имѣющихъ по видимому второстепенное 
значеніе въ дѣлѣ вѣры, нѣкоторые послѣдова­
тельно доходятъ и до отрицанія самой вѣры.

Глубоко заблуждаются и тѣ, которые не хотятъ 
допустить, чтобы соблюденіе поста могло оказы­
вать на насъ благотворное нравственное вліяніе. 
Правда, намъ не часто приходится видѣть на 
опытѣ такое вліяніе, но это единственно потому, 
что слишкомъ мало людей, которые понимаютъ 
постъ, какъ слѣдуетъ, и постятся, какъ должно. 
Большинство постящихся смотритъ на постъ съ 
одной внѣшней стороны и соблюдаетъ его только 
внѣшнимъ образомъ, не соединяя съ постомъ 
тѣлеснымъ духовнаго подвига нравственнаго са­
моочищенія, воздержанія отъ страстей и поро­
ковъ. Отъ сего то трудъ поста и оказывается 
въ большинствѣ случаевъ безплоднымъ. Вотъ 
это самое обыкновенно и даетъ нѣкоторымъ 
поводъ отвергать постъ, какъ учрежденіе без­
полезное. Представляемъ ихъ совѣсти рѣшить, 
на сколько справедливо они поступаютъ въ 
этомъ случаѣ. Чтобы ожидать дѣйствительно 
благотворныхъ плодовъ отъ поста, мы должны 
совершать его согласно съ установленіемъ Цер­
кви,—должны поститься не только тѣлесно, но

и духовно: такой постъ сколько будетъ истинно 
богоугодною жертвою, столько же дѣйствитель­
нымъ врачествомъ противъ нашихъ духовныхъ 
недуговъ. Прежде всего онъ можетъ содѣйство­
вать возстановленію въ насъ правильнаго соот­
ношенія между двумя главнѣйшими стихіями 
нашего существа—духовной и тѣлесной. Въ 
обыкновенномъ состояніи падшаго человѣка тѣло 
постоянно преобладаетъ надъ духомъ и духъ 
разумный и свободный находится большею ча­
стію въ рабскомъ подчиненіи неразумному и 
несвободному тѣлу. Невоздержаніемъ всякаго 
рода, угодливостію своимъ прихотямъ и стра­
стямъ, мы еще болѣе порабощаемъ себя тѣлу. 
Въ этомъ то раболѣпствѣ духа предъ плотію 
и заключается корень зла въ состояніи падшаго 
человѣчества; здѣсь зарождаются и отсюда про­
истекаютъ і.сѣ наши нравственные недостатки, 
слабости и пороки. Конечно человѣкъ самъ со­
бою, одними своими силами не можетъ испра­
вить этого зла; такъ какъ оно глубоко лежитъ 
въ нашей природѣ и крѣпко съ нею связано. 
Уврачевать и вполнѣ исцѣлить это зло можетъ 
только всемогущая сила или благодать Божія, 
наше же участіе въ семъ дѣлѣ можетъ выра­
зиться только тѣмъ, ес ли мы не окажемъ про­
тиводѣйствія спасительному дѣйствію въ насъ 
силы Божіей,—откроемъ ему доступъ въ наше 
сердце и приготовимъ для пего путь. Въ этомъ 
то отношеніи и можетъ быть весьма нуженъ и 
полезенъ намъ постъ: удручая постомъ свое 
тѣло и обуздывая свои страсти, мы тѣмъ са­
мымъ дадимъ возможность хотя въ нѣкоторой 
степени воспрянуть нашему духу отъ рабства 
плотп и при пособіи другихъ, указываемыхъ 
Церковію средствъ, особенно молитвы и покая­
нія, открыть себя къ воспріятію благодатнаго 
дѣйствія Божія. Такимъ-то образомъ только и 
можетъ совершиться наше дѣятельное возрож­
деніе къ новой, духовной, благодатной жизни и 
можетъ быть положено прочное начало нашему 
спасенію.

Другой столь-же коренной недугъ падшаго 
человѣка составляетъ слабость и непостоянство 
нашей води. Объ этомъ недугѣ съ такимъ глу­
бокимъ знаніемъ человѣческаго сердца свидѣ­
тельствуетъ ап. Павелъ: еж е х о т ѣ т и , п р и л е ­
ж и т ъ  м и ) а  еж е с о д ѣ я т и  доб рое н е  о б р ѣ т а ю  си лъ ;  
н е  еж е бо х о щ у  доб рое т в о р ю , но  еж е н е  х о щ у  зл о е  
с іе  с о д ѣ в а ю  (Римл. VII, 18, 19). И дѣйствительно 
всѣ тѣ, кто когда-либо наблюдалъ тщательно 
свою внутреннюю жизнь, или имѣлъ случай и 
возможность наблюдать ее въ другихъ, ^  осо­
бенно духовные отцы и воспитатели юношества, 
нредъ которыми иногда открываются самые 
тайники души человѣческой, знаютъ по опыту, 
какая непререкаемая истина заключается въ 
словахъ апостола. Много добрыхъ намѣреній и 
желаній кроется во многихъ душахъ: но эти 
намѣренія и желанія никогда не осуществляются
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единственно по слабости воли. Иногда добро 
прорывается собственною силою и готово из­
литься не удержимымъ потокомъ; но и тутъ 
наша немощная и непостоянная воля намъ скоро 
измѣняетъ, и л и  отступая предъ первымъ встрѣ­
тившимся препятствіемъ, и л и  вовсе охладѣвая 
къ самому дѣлу добра. Наука воспитанія въ 
разное время придумала много разныхъ спосо­
бовъ для воспитанія человѣческой воли. Эти 
средства многократно были испробованы, но по­
стоянно оказывались несостоятельными и мало 
полезными на дѣлѣ. Не у науки намъ слѣдуетъ 
искать противоядія противъ этого кореннаго 
зла человѣческой природы, а у Бога и Его 
всемогущей благодатной силы; и не къ наукѣ 
слѣдуетъ обращаться за указаніемт* способовъ 
къ исправленію нравственнаго поврежденія, а 
къ Церкви, которая за много вѣковъ до появ­
ленія первыхъ научныхъ системъ воспитанія, 
уже разрѣшила этотъ вопросъ, указавъ наи- 
вѣрнѣйшія средства къ совершенному увраче­
ванію зла. Средства эти тѣмъ важнѣе и тѣмъ 
большаго заслуживаютъ довѣрія, что они за­
имствованы изъ неирерѣкаемаі о источника ис­
тины — изъ Слова Божія: это суть — постъ, 
молитва, спасительныя таинства, чрезъ кото­
рыя подается благодать Божія. Этими-то сред­
ствами Церковь постоянно воспитывала и про­
должаетъ воспитывать своихъ истинныхъ чадъ 
и всегда съ наилучтимъ успѣхомъ: такъ она 
воспитала и приготовила цѣлые сонмы непо­
колебимыхъ исповѣдниковъ вѣры, неустраши­
мыхъ провозвѣстниковъ истины, твердыхъ пас­
тырей и крѣпкихъ духомъ подвижниковъ бла­
гочестія. Несомнѣнно, что успѣхъ воспитанія 
и приготовленія такихъ дивныхъ мужей глав­
нѣйшимъ и преимущественнымъ образомъ при­
надлежалъ сидѣ Божіей; но несомнѣнно и то, 
что хотя въ нѣкоторой степени онъ зависѣлъ 
и отъ употребленія тѣхъ именно средствъ, ко­
торыя въ подобныхъ случахъ постоянно пред­
лагала и предлагаетъ Церковь, т. е. отъ упраж­
ненія въ постѣ и молитвѣ, — чрезъ такое уп­
ражненіе но крайней мѣрѣ открытъ былъ 
доступъ спасительному дѣйствію на сердца 
человѣческія благодати Божіей. Какую помощь 
въ дѣлѣ воспитанія и укрѣпленія слабой но 
природѣ человѣческой воли можетъ оказывать 
ноетъ, понять не трудно. Если мы, строго 
слѣдуя заповѣди о постѣ, привыкаемъ доволь­
ствоваться малымъ, избѣгать излишествъ, от­
казывать въ удовлетвореніи своимъ прихотямъ,— 
однимъ словомъ подчинять свою волю неизмѣн­
нымъ правиламъ; чрезъ такое постоянство уп­
ражненія наша воля постепенно пріобрѣтаетъ 
также постоянство и упругость, дѣлается крѣп­
кою и сильною, способною противостоять ис­
кушеніямъ, бороться съ препятствіями, идти 
стойко и послѣдовательно къ достиженію пред­
положенной цѣли. Кодь скоро такія качества

разъ были усвоены нами, онѣ большею частію 
остаются на всегда,—въ борьбѣ съ испытані­
ями п среди житейскихъ бурь онѣ только еще 
болѣе крѣпнутъ и закаляются; отсюда-то по­
степенно и образуется та цѣльность и твер­
дость характера, которой мы удивляемся въ 
христіанскихъ мученикахъ и вообще христі­
анскихъ подвижникахъ. Такъ весьма простыми 
и несложными средствами, которыя предлагаетъ 
намъ Церковь, достигается то, чего мы такъ 
напрасно ищемъ въ настоящее время и ста­
раемся добиться нашими сложными и хитрыми 
способами, которые предлагаетъ наука вос­
питанія.

Въ словахъ Спасителя: „сей родъ ничимъ же 
можетъ изытн токмо молитвою и постомъ44 ука­
зывается еще иное высшее значеніе поста, 
именно—посту въ соединеніи съ молитвою при­
писывается сила чудодѣйственная, способная 
прогонять бѣсовъ. Такое необычайное дѣйствіе 
поста и молитвы мы можемъ до нѣкоторой сте­
пени уяснить себѣ, если обратимъ вниманіе на 
то*, чего непосредственно сими средствами мы 
достигаемъ. Постъ очищаетъ нашу душу отъ 
всего плотскаго, нечистаго и грѣховнаго, мо­
литва же возноситъ ее превыше земнаго и при­
ближаетъ насъ къ Богу. Такимъ образомъ душа 
наша, чрезъ постоянное упражненіе въ постѣ 
и молитвѣ, о ч и с т и в ш и с ь  и приблизившись къ 
Богу, вступаетъ съ Нимъ въ непосредственное 
общеніе и, непрестанно причащаясь благодат­
ной силы Божіей, дѣлается чудодѣйственною, 
способною и внѣ себя очищать нечистое, вра­
чевать немощное и прогонять бѣсовъ—первыхъ 
виновниковъ грѣховной нечистоты, а вмѣстѣ 
съ нею и всѣхъ немощей человѣческихъ. Какъ 
видно апостолы въ то время, когда приведенъ 
былъ къ иимъ для исцѣленія бѣсноватый, еще 
не стояли на той степени чистоты и прибли­
женія къ Богу, какая именно нужна для со­
вершенія чудеснаго дѣйствія,—почему Спаси­
тель и нашелъ нужнымъ вразумить ихъ, какимъ 
способомъ они могутъ сего достигнуть. Не болѣе 
ли того намъ слѣдуетъ принять это вразумле­
ніе - не ради конечно того, чтобы чудодѣйство­
вать надъ другими, но чтобы самихъ себя из­
бавить отъ нападеній и искушеній злыхъ, сокру­
шить въ себѣ духа неповиновенія и противленія 
Церкви и ея спасительнымъ уставамъ.

Но будемъ-же, братія, тяготиться постомъ и 
уклоняться отъ него, а тѣмъ болѣе порицать. 
Если уклоненіе уже допущено и притомъ безъ 
крайней нужды, единственно по прихоти, а еще 
хуже но пренебреженію къ посту, поспѣшимъ 
возвратиться на путь послушанія и покорности 
Церкви и тѣмъ загладить свой грѣхъ. Будемъ 
также поститься согласно установленію Церкви 
не однимъ' постомъ тѣлеснымъ, воздерживая 
себя отъ яствъ, но вмѣстѣ и духовнымъ, умѣ­
ряя и побѣждая свои грѣховные навыки. Не-
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т и н н ы й  п о с т ъ ,  к а к ъ  п о у ч а е т ъ  Ц е р к о в ь  в ъ  
о д н о м ъ  в е л и к о п о с т н о м ъ  п ѣ с н о п ѣ н і и ,  ес т ь  злы хъ  
о т ч у ж д е н іе , во зд е р ж а н іе  я з ы к а , я р о с т и  о т л о ж е н іе , 
п о х о т е й  о т л у ч е н іе , о г л а г о л а н ія , л и с и  и  к л я т в о п р е ­
с т у п л е н ія  с и х ъ  о с к у д ѣ н іе  ( С а м о г л а с е н ъ  н а  в е ч е р ­
н е й  с т и х о в н ѣ  в ъ  п о н е д ѣ л ь н и к ъ  1 -й  н е д ѣ л и  В е л  
п о с т а ) .  Т а к о й  т о л ь к о  п о с т ъ  с п о с о б е н ъ  н и з в е с т и  
н а  н а с ъ  м и л о с т ь  и  б л а г о д а т ь  Б о ж і ю ,  ч е г о  и 
д а  с п о д о б и т ъ  н а с ъ  Г о с п о д ь  Б о г ъ ,  п р е д ъ  л и -  
ц е м ъ  К о т о р а г о  м ы  п о с т и м с я  и  К о т о р о м у  Е д и ­
н о м у  м ы  п р и н о с и м ъ  э т у  ж е р т в у .  А м и н ь .

М О С К В А , 13 -го  А П Р Ѣ Л Я .
Ч его ж елаетъ  достигнуть духовенство учреж деніемъ 

болѣе правильнаго контроля церковно-приходскихъ сум м ъ, 
для разрѣ ш ен ія  этого  вопроса н ѣтъ  нужды дѣлать ни 
на чемъ не основанны я предп олож ен ія; для этого есть 
документальное осн ован іе : это— инструкція церковны м ъ 
старостам ъ , во имя которой духовенство и требуетъ  отъ 
послѣднихъ о тчета  въ веденіи церковно-при ходскаго  х о ­
зяй ства , откуда поэтому и слѣдуетъ  взять отвѣтъ  на 
заним аю щ ій н асъ  воп росъ . Что ж е говоритъ нам ъ 
на этотъ  счетъ  и н струкц ія  церковны м ъ старостам ъ? 
П реж де неж ели дать отвѣтъ н а  этотъ  вопросъ , мы счи­
таем ъ полезны мъ напомнить одну истин у, которая дастъ  
намъ основаніе опредѣлить какъ  достоинства означенной 
инструкціи  такъ  и ея недокон ченн ость, и которая  во­
обще долж на руководить разсуж даю щ ихъ въ разрѣ ш ен іи  
церковно-общ ествен ны хъ в о п р о со в ъ .

Ц ерковь есть  ж ивое духовное зданіе  или ж ивой д у ­
ховный организм ъ , какъ  то тъ  и другой образъ  для 
раскры тія  ученія о церкви неоднократно встрѣчается 
въ п и сан іяхъ  ап о сто л ьски х ъ .Т ак о е  оп редѣлен іе церкви 
даетъ  то понятіе о н ей , что члены ея тѣснсГ, н е р а з­
рывно связаны  между собою взаимными духовными узами, 
что каж ды й членъ и въ свою м ѣру дѣйствуетъ  на об­
щую пользу, и въ тож е время въ общ ей ж изни орга­
низма им ѣетъ свое собственн ое питан іе и хранен іе . 
Н о каж дый членъ дѣйствуетъ  здѣсь именно въ свою 
м ѣру; как ъ  въ тѣлесном ъ организм ѣ  пе всѣ  члены оди­
наковое им ѣю тъ достоинство и н а зн ач ен іе , такъ  и въ 
организм ѣ церкви не всѣ суть апостолы , не всѣ  суть 
пасты ри и учители . К аж ды й им ѣетъ въ церкви  свое 
мѣсто и н азн ачен іе , и каж дый поэтому им ѣетъ въ пей 
и спои, кромѣ общ и хъ, обязан ности  и дѣятельность. 
В ъ  церкви  слѣдовательн о , н ѣ тъ  ч лен а , который бы не 
приним алъ участія  въ общ ей ж изни ц ер кви , въ какой либо 
мом ентъ времени и въ каком ъ либо отнош еніи ; но каж ­
дый член ъ  п роявляетъ  это свое участіе  своимъ особен­
нымъ образомъ. О чевидно отсю да, что вѣрую щ ій не 
сам ъ воленъ опредѣлять родъ и м ѣру своего участія 
въ общ ей ж и зпи  орган и зм а церкви; во в сѣ х ъ  п одроб­
ностяхъ  это ем у, п равда, не указы вается , отдается  на 
его свободный вы боръ, который долж енъ быть со о бр а­
зенъ  съ его духовными способностям и , м атеріальны ми 
средствами и съ многоразличными внѣш ними условіями 
и обстоятельствам и; вообщ е ж е м ѣсто въ ц еркви  у ка­
зы вается  каж дому вѣрую щ ем у опредѣленны м и правила­
ми и постановленіям и ц ер к ви , т ак ъ  что относительно

этого не м ож етъ быть никакого сом н ѣ н ія . Н а  основаніи  
Б ож ественн аго  ученія Господа I .  Х ри ста  и Е го  св. ап о ­
столовъ организуя проявленіе общ ей церковной идеи 
въ  ж изни, церковь опредѣ ляетъ  себя , какъ  су щ ествен ­
но состоящ ую  изъ двухъ половинъ: клира въ  его тр ех ъ  
степ ен ях ъ : еп и скоп ства , пресвитерства  и д ьяк о п ства ,—  
и м ірянъ. П оэтому и малую ц ер ко вь— церковно-при ход­
скую  общину долж но мыслить, как ъ  состоящ ую  изъ  
эти хъ  двухъ половилъ: клира и п р и х о ж ан ъ , пасты рей 
и пасом ы хъ. Н и прихож ане одни не образую тъ  ц е р ­
ковной общины, пи д у х о вен ство —  кли ръ , не п редстав­
ляетъ  ее въ себѣ  и собою . Д альнѣйш іе проведеніе  ор ­
ганизаціи  церкви не требуется  наш ею  ближ айш ею  ц ѣ ­
лію , а потому мы на этом ъ остановим ся.

В ы сказы ваем ъ это н е  какъ  нѣ что  новое и ори ги н аль­
ное, а именно', какъ  мы и сказали  впереди , — только 
напоминаем ъ всѣм ъ извѣстную  исти н у , потому что она 
долж на руководить нами въ разсуж ден іи  о заним аю щ ем ъ 
н асъ  предметѣ. Т огда какъ  церковь вообщ е и м алая 
церковь —  церковно-при ходская  общ и на въ частности  
сущ ественно состоятъ  изъ  пасты рей  и п асом ы хъ, обыч­
ное, вульгарное— так ъ  с к а з а т ь — представленіе о церкви 
было и есть т о , что церковь и духовенство суть п о н я ­
тія тож ественны я. С ъ  таким ъ представленіем ъ  о церкви  
такъ  сж ился русскій  человѣкъ, что даж е образован н ы е 
у н асъ  люди лишь теорети ч ески , чисто ум ственно с о ­
знаю тъ  сказан н ую  исти н у , —  сознаю тъ  ее тогда, когда 
разсуж даю тъ  н а  опредѣленную , твердо нам ѣченную  тем у; 
вообще ж е больш инство ж и ветъ  обычнымъ п р ед ставл е­
ніемъ о ц еркви , какъ  о духовен ствѣ . В ъ послѣднее 
врем я, по поводу стрем ленія духовен ства учредить болѣе 
правильны й контроль церковно-при ходскихъ  сум м ъ, н аш а 
періодическая печать проявила стар ан іе  ослабить это 
обы чное, одностороннее п редставлен іе  о церкви и ввести 
въ созн ап іе  общ ества истинное понятіе о пей . 11а эту 
гему нѣсколько р азъ  разсуЖ дали, меж ду прочим ъ, „С о вр е­
м енны я И зв ѣ ст ія0 , и еслибы  въ эти х ъ  р азсу ж д ен іях ъ  
не п роп и тап а была каж дая  строка  каким ъ-то ж елчны м ъ 
р азд р аж ен іем ъ  п роти въ  духовен ства , не сопровож далась 
странной аги тац іей  противъ послѣдняго , заставлявш ею  
авторовъ  приним ать н а  вѣру всякіе нелѣпы е слухи  и 
дѣлать несправедливы я предполож енія и догадки о ду­
х о в е н с т в ѣ ,— голосъ этой газеты  н есом нѣ нн о  имѣлъ бы 
силу и значен іе  въ р азъ ясн ен іи  истин наго  понятія  о 
церкви  для общ ественнаго  со зн ан ія . Н о идеи „С овре­
м енны хъ И звѣ стій 0 взялась проводить въ созн ан іе  об­
щ ества  ещ е г а зе та  „В о сто к ъ 0 . Здѣсь  о том ъ ж е  п ред ­
метѣ мы слыш имъ уж е совсѣ м ъ  ипыя рѣ чи . В еликіе 
богословы этой газеты  у ч атъ , что духовен ство— свящ ен ­
ники не долж ны имѣть къ  церковно-приходском у сун­
дуку н и какого  отнош ен ія— ни въ смы слѣ кон троля, пи въ 
смыслѣ пользован ія, потому что церковная общ ина есть 
п ри ходъ , а  не кл и р ъ , потому что свящ енники суть 
наемиы е служ ители при хода, состоящ іе у него п а  ж а- 
л о р а п ь ѣ ... Ч итая  подобныя нелѣпости , м ож н о придти 
къ мысли: да уж ъ не трудится ли въ га зетѣ  „ В о с т о к ъ 0 
какой нибудь лиш ь лицемѣрны й исповѣдникъ п р аво сл а­
вія, скры ваю щ ій въ себѣ  в а  самомъ дѣлѣ  сам аго  отча­
яннаго п р о тестан та , въ  родѣ н аш и х ъ  ш тундистовъ? Но 
очевидно, во всякомъ случаѣ , что послѣдн яя лож ь горш е
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первой, чѣмъ бы опа ни была вызвана ивъ устъ бого­
слововъ „Востока", желаніемъ ли пропагандировать 
въ русскомъ обществѣ протестантскія идеи, или же 
крайнимъ недомысліемъ.

И нструкц ія церковны м ъ старостам ъ , не см отря на т о , 
что он а  составлен а  болѣе 7 0  лѣ тъ  до н аш и хъ  дней, 
свободна отъ  обѣи хъ  указан ны хъ односторонностей  въ 
поним аніи церкви  и церковной общ ины : и отъ  пред­
ставлен ія  ц ер кви , какъ  головы безъ  корп уса, и отъ 
п редставлен ія  ея , какъ корп уса безъ  головы . П ослѣдней 
одн осторон ности , впрочемъ нельвя и ож идать отъ с о с та ­
вителей ин струкціи ; скорѣ е можпо было бы ож идать, 
что состави тели  инструкціи  предоставятъ  духовенству 
исклю чительную  власть и дѣятельность во в сем ъ , что 
касается  церковно-при ходскихъ  д ѣ л ъ . О днакож е этого 
н ѣ тъ . П онятно само собою , что высшую рѣш аю щ ую  
власть въ церковно-при ходском ъ хозяйствѣ  инструкція 
вручаетъ  мѣстному епи скопу , как ъ  главному начальнику 
ц ерковн о-п ри ходской  общ ины , главному блю стителю  всей 
церковно-приходской  ж и зни , как ъ  архи п асты рю , вѣ да­
ю щ ему своею  властью  не только м ірянъ , но и п асты ­
р ей . В ы боръ стар о стъ , по инструкціи  ут в е р ж д а е т ся  
е п а р х іа л ь н ы м ъ  ар хіер еем ъ  (2 ) . В ъ  с л у ч а ѣ  з н а ч у  щгѵхъ 
(значительны хъ) издерж екъ и  п о ч и н к и  в н ут р ь о лт ар я  
и ^ р к в и , с т а р о с т а  и  св я щ е н н о сл у ж и т е л и  и м ѣ ю т ъ  и с ­
п р а ш и в а т ь  н а  с іе  благословенія а р х и п а с т ы р я  (1 2 ) . 
Только архип асты рю  д ается  право дозволять отдачу д е ­
н егъ  и вещ ей церковны хъ въ  другія  ц еркви  ( 1 8 ) ,  и 
ему ж е принадлеж итъ н агр аж д ен іе  церковны хъ стар о стъ  
эа  усердную  и полезную  служ бу (1 9 ) .  П онятно так ж е  
само собою , что такъ  к а к т , при  сущ ествую щ ем ъ р а з ­
дѣленіи  епископій  н а  приходы , неп осредствен но  завѣ д а- 
ющимъ церковны ми дѣлам и, м ѣстоблю стителем ъ епископа 
въ каж дом ъ приходѣ явл яется  свящ ен н и къ  съ своими 
пом ощ никам и, то инструкція п редоставляетъ  большую 
долю вліянія п а  ходъ дѣла церковно-при ходскаго  хо ­
зяй ства  свящ ен и о-ц ерковн ослуж и телям ъ , равн о  какъ  воз­
л агаетъ  на нихъ и главную  отвѣтствен ность въ этомъ 
дѣлѣ . Т а к ъ , выборъ старосты  опа обусловливаетъ согла­
сіем ъ свящ ен н о-и -ц ерковн ослуж и телей  (2 ) , равно какъ 
и оставленіе его  въ долж ности н а  слѣдую щ ее трехлѣтіе  
(3 ) . П родаж у свѣ чь въ церкви  с т а р о с т а , по н уж дѣ , 
м ож етъ  поручить каком у либо довѣренном у лицу; одн а­
кож е— съ  согласія  свящ еіш о-и-церковнослуж ителей  (6 ) . 
Ц ерковн ы я суммы хран ятся  за  клю чами старосты  и за  
н ечатьм и свящ ен н ослуж и телей  (8 ) . С вящ ен н о-и -ц ерковн о- 
служ ители еж ем ѣсячно обязательно присутствую тъ при 
освидѣтельствован іи  прихода и р асх о да  по церкви (9 — 1 0 ) . 
В с ѣ  пе требую щ іе ар х и п асты р скаго  разрѣ ш ен ія  р а с ­
ходы по церкви  стар о ста  со вер ш аетъ  съ  согласія свя­
щ еннослуж ителей  (1 2 ) .  В ъ случаѣ  безграм отности с т а ­
росты  цриходорасходную  гапнеь м огутъ соверш ать при­
четни ки , сельск іе  пи саря или кто либо изъ  при хож анъ; 
однакож е всегда  въ  присутствіи  свящ ен н о-и -ц ерковн о- 
сл уж и гелей , кои по сему и обязаны  отвѣтствовать за  
исправность таковы хъ  зап и сокъ  и описей (1 5 ) . Они ж е , 
вм ѣстѣ  со старостою , подлеж атъ  отвѣтственности  и за  
ц ѣ лость сам ы хъ суммъ и вещ ей церковпы хъ (4 ) . В сѣ  
отчеты  по церковн о-п ри ходском у хозяйству стар о ста  
п редставляетъ  по начальству общ е съ  свящ ен но-церковн о-

служ ителями ( 1 7 ) .  Н акон ец ъ , послѣдніе доносятъ  бла­
гочинному или еп архіальном у арх іерею  объ  отступленіи 
стар о стъ  отъ  прави лъ  инструкціи или о нерадѣніи  ихъ 
о вы годахъ церковны хъ (1 9 ) .  С ловом ъ,— отъ начала до 
кон ц а свящ ен н о-ц ерковн ослуж и тели — столько ж е власт­
но , сколько и о тв ѣ тств ен н о — принимаю тъ участіе во 
всѣхъ подробностяхъ приходскаго хозяй ства , и это  такъ  
естествен н о , такъ  согласно и съ  идеею церкви, и съ 
сущ ествую щ ею  у н асъ  системою  церковной админи­
страц іи , что е е  понимать этого  м ож етъ  только край нее 
недомы сліе. П осм отрим ъ теп ер ь , какъ инструкція ста­
ростам ъ см отритъ н а  участіе  при хож ан ъ  въ дѣлѣ цер­
ковнаго хозяй ства . В ъ  этом ъ отнош еніи мы находимъ 
въ ней слѣдую щ ія п остан овлен ія . —  С т а р о с т а  н а з н а ­
ч а е т ся  въ д олж ност ь сію  отъ п р и х о ж а н ъ  по выбору  
ихъ и  п р и го в о р у , и м и  п о д п и с а н н о м у , т ак ъ  что отъ 
свящ енно-и-церковнослулѵителей требуется не участіе въ 
вы борахъ , а  только  со гл ас іе  н а  вы боръ прихож анам и 
довѣрен наго  отъ  себя  лица (2 ) ; поэтому стар о ста , по 
опредѣленію  и н струкц іи , ест ь п о в ѣ р е н н ы й  п р и х о ж а н ъ  
гьеркви (1 ) . О ставлен іе  его въ  долж ности н а  слѣдую щ ее 
тр ех лѣ тіе  опять зави си тъ  главны м ъ образом ъ отъ  ж е­
ланія  п р и х о ж ан ъ , отъ  свящ ен но-и-церковнослуж ителей  
ж е опять нуж но только согласіе  (3 ) . Е ж ем ѣ сячн ая  по­
в ѣ р ка  приходовъ и расходовъ но церкви  соверш ается 
въ присутствіи  не только свящ ен но-и-церковнослуж и­
телей , но и п о ч е т н ѣ й ш и х ъ  изъ п р и х о ж а н ъ , бу де о ни  
отъ сего не о т р е к у т с я , и такое освидѣтельствован іе 
прихода и расхода  долж но быть подписываемо всѣми 
особам и , при сем ъ находивш им ися, то есть  при хож а­
нам и, и старостою  и причтомъ (9  — 1 0 ) . В прочем ъ 
эти постановленія касательно  вы бора стар о стъ  п по­
вѣрки завѣ ды ван ія  ими приходскимъ хозяйствомъ никогда 
не были совсѣм ъ забы ваем ы  въ п ри ходахъ , особенно 
сел ьски х ъ , а  потому опи болѣе или м енѣе всѣм ъ зи- 
вѣстны . Н о еслибы н а  счетъ  участія  п ри хож ан ъ  въ 
дѣлѣ церковнаго  хозяй ства  въ  инструкціи сущ ествовали 
только эти п о стан овлен ія ; то долж но созн аться , что 
это  участіе не ин аче можно было бы назвать , какъ  
очень и очень бѣдны мъ: при хож ан е тогда призы вались 
бы только къ  началу  и кон цу д ѣ л а , не имѣя возмож ­
ности вліять н а  самый ходъ его  д аж е и въ  томъ слу­
ч а ѣ , „буде они отъ  сего не о гр е к у тс я " ; выбравш и 
отъ  себя повѣренн аго , они затѣм ъ  долж ны были бы 
быть безмолвны ми, безучастны м и зрителям и, какъ  т е ­
четъ  сам ая ж и зн ь , какъ  идетъ сам ое дѣло. По оказы ­
в а е тс я , что и н струкц ія  при зы ваетъ  п ри хож ан ъ  къ участію  
и въ самой ж изни: н а  с т а р о с т у , говоритъ о д а , воз.га- 
га ю т ся  п о к у п к и  н у ж н ы х ъ  для ц ер к в и  в е щ е й , подряды , 
п о ч и н к и  и  п р и с т р о й к и ; но производит ь с іе  н а д л е­
ж и т ъ  ем у не и н а ч е , какъ съ пр ед вар ит ельнаго  согла­
с ія  св я гц ен н о сл уж и т е л ей  и  п о ч е т н ѣ й ш и х ъ  п р и х о ж а н ъ  
(1 2 ) .  Д аж е болѣе того , —въ  лицѣ  стар о сты , какъ  с в о ­
его повѣ рен н аго , п ри хож аи е  въ одномъ случаѣ  контро­
лирую тъ даж е свящ ен но-и-церковнослуж ителей : еж е л и  
п р и  какихъ п р и х о д а х ъ  н а х о д я т ся  л ѣ с н ы я  д а ч и , то 
с т а р о с т а  обязанъ о б р ащ ат ь в н и м а н іе , чт обы лѣ съ  
у  по т ребляем  ъ былъ свя щ е н н о -и - ц ер ковн о служ и т елям  и  
н а  собст венны я ихъ т окм о н у ж д ы } а  не н а  произве­
д е н іе  какого либо т орга  (1 4 ) .
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О чевидно, что и н струкц ія , во имя и н а  основаніи  
которой духовенство въ н астоящ ее время требуетъ  о т ­
чета отъ старостъ  въ ихъ  р асп о р яж ен іях ъ  приходскими 
суммами, предоставляетъ  не только повѣренн ом у прихо­
ж а н ъ , но и самимъ п ри хож ан ам ъ  такое ш ирокое участіе 
въ дѣлахъ  церковнаго  х о зяй ства , что больш аго сдвали 
и можно требовать; ибо, „буде опи отъ сего не отре- 
к у т с я “ , отъ ни хъ  зависитъ не только контроль надъ 
приходами и расходам и церкви , но и самое расходо­
ваніе приходскихъ сум м ъ, наравнѣ  съ свящ еп п о -и -ц ер - 
ковнослуж ителям и. О бращ аем ъ вниманіе па это  ч ест ­
ны хъ и искренни хъ  лю дей, вслѣдствіе лиш ь недоразу­
мѣнія возбуж денны хъ противъ духовенства по поводу 
его стрем леній учредить болѣе правильный контроль 
церковно-при ходскаго  х о зяй ства .

Н ельзя однакож е сказать , что разсм отрѣ н н ая  инструк­
ція старостам ъ вполнѣ соверш енна и зако н ч ен н а . „Буде 
они отъ  сего не о тр с к у тс я и— это  вы раж ено очень х а ­
рактерн о  для ин струкціи . О но п редставляетъ  собою , 
очевидно, уступку сущ ествую щ ей печальной дѣйстви­
тел ьн о сти — общ ему равнодуш ію , холодности , безучаст­
ности къ дѣламъ церкви среди одной ея половины , среди 
м іряпъ или п р и х о ж ан ъ . С оставители  ин струкціи , оче­
видно, очень хорош о поним али, что однимъ почерком ъ 
пера невозмож но сразу  уничтож ить вѣкам и слож ивш ійся 
религіозно-церковпы й строй  мысли и  ж изни; а  между 
тѣм ъ ж изнь церкви долж на ж е имѣть свое упорядочен­
ное теч ен іе . И  вотъ  они вмѣсто того , чтобы н ач ер ты - 
вать организац ію  у частія  п ри хож ан ъ  въ  дѣлахъ  ц ер к о вн о ­
приходскаго х о зяй ств а , они обращ аю тся къ п р и х о ж а­
намъ только съ  призывомъ участвовать въ этом ъ, не 
входя въ подробности и самое дѣло предоставляя ихъ 
доброй волѣ . М еж ду тѣм ъ никакое общ ественное дѣло 
не мыслимо безъ  о рган и зац іи . К ак ъ  скоро н ѣ тъ  о п р е ­
дѣленнаго орган а  какого либо общ ествен н аго  д ѣ л а , 
послѣднее всегда и неп рем ѣнн о нисходитъ въ то со­
стоян іе , что ими зани м аю тся, или завѣдую тъ и р асп о ­
ряж аю тся только обязанны я къ  тому ли ц а . Посему 
должно ж елать, чтобы дальнѣйш ія работы  по вы работкѣ  
прави лъ  о церковно-приходском ъ хозяйствѣ  нап равлялись 
болѣе всего  имепно въ указанном ъ сей часъ  см ы слѣ. Н о 
какова именно ж ел ательн а  о р ган и зац ія  церковн о-общ е­
ствен наго  контроля при ходскаго  х о зяй ств а , п а  это о т ­
вѣ та  сущ ествую щ ая инструкція стар о стам ъ  не д ае т ъ , 
вслѣдствіе чего при разсуж ден іи  объ этом ъ приходится 
оставить соверш ен но объективную  почву, н а  которой 
мы доселѣ  стояли , опредѣляя истинны я ж елан ія  духо­
венства установить правильны й контроль церковно-прп - 
ходскихъ суммъ. Н а  этотъ  счетъ  можно вы сказы вать 
только личные взгляды , что мы сдѣлаем ъ к ак ъ  пибудь 
въ другой р а зъ .

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
—  Бюллетень о состояніи здоровья Государыни Императ­

рицы, за время отъ 26 марта по 1 апрѣля: Зам ѣченное на 
прошлой иедѣлѣ улучш еніе въ  состояній здоровья Е я В ели­
чества продолжало держ аться съ  небольш ими колебаніями въ  
теченіе всей настоящ ей недѣли. Сонъ н ап п ети тъ  были по* 
рядочиые. Силы держ атся приблизительно на той же степени. 
Почетный лейбъ-медикъ Алышевскій, лейбъ-медикъ Боткинъ, і

—  20  минувш аго м арта Товарищ емъ министра вн утрен ­
нихъ дѣлъ учрежденъ у став ъ  братства П реподобнаго С ергія , 
для вспом ощ ествованія нуждающимся студентам ъ и восп и тан ­
никамъ Московской духовной академіи— Н аконецъ-то  бѣ дн яки—  
студенты Моск. академіи дождались осущ ествлен ія давно з а ­
думаннаго О бщ ества, о котором ъ столько времени шли толки. 
Будемъ н адѣ яться, что утверж денное правительством ъ Общество 
не замедлитъ откры ть свон дѣ й ств ія .

—  Въ «П равит. В ѣсти .»  н апечатано , что Государь Импо-- 
р аторъ , 11 ян вар я  1 88 0  года, Вы сочайш е соизволилъ на у т ­
вержденіе опредѣленій Синода 8 (2 1 ) а в г у с т а , 1 9  сен тября  
(16 октября) и 16 ноября (2 декабря) 1 87 9  года, объ у в е ­
личеніи положеннаго по ш тату  С .-П етербургской, М осковской, 
Кіевской и К азанской духовны хъ академій числа казен н о ­
кош тны хъ студенческихъ вакансій  иа 6 0  вакансій  для к а ж ­
дой академіи, съ  производствомъ таковаго  увеличенія в ъ  т е ­
ченіи четы рехъ л ѣ т ъ , начиная съ  1 8 7 9 — 1 8 8 0  учебнаго года, 
по 15 въ годъ для каждой академ іи, съ  окладомъ для С .-П е­
тербургской академіи въ 2 25  р . ,  для М осковской п К іевской 
въ 220  р. и для К азанской въ 1 90  р . на каждую вакаисію  
и объ учрежденіи при С .-П етербургской академіи должности 
втораго  помощника инспектора съ  окладомъ содерж анія въ  
8 0 0  р . ,  при казенной кварти рѣ  п съ  представленіем ъ всѣ х ъ  
служ ебны хъ п р ав ъ , как ія  присвоены  ш татной должности п о ­
мощника инспектора духовны хъ академій, съ  отнесеніемъ потреб­
наго на означенные предметы расхода на счетъ  духовн о-учеб­
наго капитала.

— Одесскій корреспонд. «Голоса» пи ш етъ , что въ  послѣднее 
время Одесскую публику занимаю тъ р езул ьтаты , добы ты е о со ­
бою слѣдственною  коммиссіею , которой поручено бы ло— про­
извести разсчетъ  казны  съ  знам енигы м ъ товарищ еством ъ Гор­
ница, Грегера и К оган а, продовольствовавш имъ наш у армію  
въ  прош едш ую войну и провѣрить законп ость дѣ й ствій , какъ  
то вари щ ества , т а к ъ  и ин тендан тства. Товарищ ество получило 
изъ  казны 62 милліона рубл. и заяви ло  претензію  получить 
еще 32 милліона. Г оворятъ , коммиссія приш ла к ъ  заклю че­
нію , что не только казна не должна товарищ еству  32 милл. 
рубл. ,  но н ап роти въ  оно должно казнѣ около 11 мгиліоновъ, 
которые оно отъ нея излишне перебрало.

На эти х ъ  дняхъ  тяж ко и опасно занемогъ государствен­
ный кан цлеръ  князь Горчаковъ . Но послѣднимъ и звѣ стіям ъ  
ем у, впрочем ъ , нѣсколько лучш е. 5 ап рѣ ля . Бюллетень. 11 у ,  
часовъ у тра  Ночью у кан цлера бы лъ довольно сильны й ли 
хорадочиый п р и сту п ъ , окончивш ійся къ  5 часамъ у тр а . Спа 
было мало. Въ общ емъ состояніи  больнаго  зам ѣчается наклон­
ность къ улучш енію . 6 ап рѣ ля . 1 1 1/ 9 часовъ  у тра . Л ихора­
дочный п ри ступ ъ  въ  течен іе  ночи бы лъ зам ѣтно слабѣе, тѣм ъ 
не менѣе ночь бы ла безсонна; остальны е признаки болѣзни 
н степень слабости кан ц лера, при продолжаю щ ейся наклонно­
сти къ  улучш енію , почти тѣ  же к ак ъ  и вчера.

—  К орреспондентъ М осков. Вѣд. сообщ аетъ , что въ  н а ­
стоящ ее время Верховную  Распорядительную  Коммиссію подъ 
предсѣдательствомъ граф а Лорисъ-М еликова составляю тъ с л ѣ ­
дую щія ли ц а: членъ Государственнаго Совѣта К. П. Побѣ­
доносцевъ,, членъ Государственнаго Совѣта Е. П. Старицкій, 
(бывш ій старш ій  предсѣдатель Тифлисской судебной п а л аты ), 
статсъ  сек ретарь  М. С. Кохановъ, сенаторы  М. Е. Ковалев­
скій,  И. И. Шамшинъ, г е н е р а л ъ а д ъ ю т а и т ъ  к н я зь  А. К. 
Имеретинскій, оберъ-п рокуроръ перваго департам ен та С ената

і П. А. Марковъ, свиты  Е го Величества іен е р ал ь -м а й о р ъ  П. А.
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Черевинъ, директоръ кан целяріи  министра внутреннихъ  дѣлъ 
С. С. Перфильевъ, свиты  Его Величества генералъ-м ай оръ 
Мі И. Батьяновь. Всего, слѣдовательно, членовъ в ъ  упомя- 
иутой коммиссіи десять липъ. У правляю щ ій кан целяр іей  со 
стои тъ  кам ергеръ А. А. Скалъяовскііі, состоявш ій  при графѣ 
въ  эиоху Ветлннгкой чумы, а такж е в ъ  бы тность его вре 
меннымъ харьковски м ъ  ген ералъ-губерн атором ъ .

—  Въ страстную  седмицу настоящ ей св . Ч еты редесятницы , 
по чиноположенію  церкви, в ъ  М осквѣ будетъ соверш аться  
мгровареніе, которое обы кновенно бы ваетъ  при Сѵнодальпой 
Д вѣнадцати Апостоловъ ц еркви , в ъ  М ѵроварной п алатѣ . Въ 
Великій понедѣльникъ утром ъ , в ъ  Мѵроварпую палату  п р іѣ з­
ж аетъ  митрополитъ , пли другой архіерей , п съ  вы сш им ъ мо­
сковскимъ духовенством ъ соверш аетъ  чинъ водоосвящ енія 
Послѣ этого архіерей благословляетъ  вли вать  въ котлы вино 
п масло и класть прочія вещ ества , и сам ъ возж игаетъ  огонь 
предъ очагомъ; затѣм ъ  н ачи н аетъ  чтеніе еван гел ія , которое 
потомъ продолж ается свящ енниками до сам аго конца мѵрова- 
реи ія . Въ Великій четвертокъ  предъ ли тургіей , приготовлен­
ное мѵро съ  крестн ы м ъ ходомъ переносится свящ енно-служ и- 
телям и изъ М ѵроварной палаты  в ъ  У спенскій со б ор ъ , гдѣ во 
время ли тургіи  оно о свящ ается  самимъ архіереем ъ. Но окон­
чаніи ли тур гіи , повоосвящ енное мѵро п ерен осятся изъ  собора 
въ  ц ерковь  Д ванадесяти А постоловъ.

—  Въ бю ллетенѣ Международнаго Телеграфнаго Агент­
ства н ап ечатан ы  слѣдую щ ія и звѣ стія :

Петербургъ, 4  ап рѣ ля . Вегііпег Та*Ы аІІ сообщ аетъ слѣ­
дую щ ія свѣ д ѣ н ія  полученны я изъ П етербурга. Р асп ростран и в­
ш ій ся  недавно с л у х ъ , что аресто ван ъ  таи нствен но  исчезнув­
ш ій четверты й столяръ  оказы вается  иевѣ рны м ъ, но пониди- 
мому полиція напала на его слѣдъ н зн аетъ  приблизительно 
кого слѣдуетъ  оты ски вать  подъ именемъ столяра. Если под­
робности объ этом ъ пока еще н еи звѣ стн ы , то знаю тъ  поло 
ж ительн о, что это —  лицо принадлеж ащ ее к ъ  лучш ему общ е­
с т в у , по уже давно потерянное для его сем ейства. Одинъ изъ 
б р атьев ъ  его , пи в ъ  чемъ не зам ѣ ш ан н ы й , бы ль призванъ 
к ъ  доп росу, но не могъ сказать  ничего о своемъ б р а тѣ , 
кром ѣ того , что года три тому назадъ видѣлся съ  нимъ и 
съ  т ѣ х ъ  п оръ  ничего о немъ не слы халъ.

И счезнувш ій бы лъ однимъ изъ сам ы хъ искусн ы хъ  дворцо­
в ы х ъ  столяровъ ; кромѣ то го , онъ былъ вообще лю бимъ за 
свое приличное п скромиое поведеніе. Ему предпочтительно 
поручались разны я поправки к ъ  им ператорски хъ  ап нартам ен- 
т а к ъ ;  какъ  р азъ  въ  утро взры ва онъ окончилъ поправку 
двери в ъ  каби нетѣ  Его В еличества.

Н еправдоподобны е толки о то м ъ , что будто давно уже двор­
ц овы е столяры  возбуж дали подозрѣніе и что для наблю денія 
за ними бы лъ приставленъ стары й в ах тер ъ  сами собой р у ­
ш атс я  предъ послѣдними подробностями. Н ап ротивъ  во Д ворцѣ 
были черезчуръ довѣрчивы до покуш енія  и мѣры предосто­
рож ности вообщ е оставляли ж елать многаго. Теперь приняты  
н овы я дѣ й стви тельн ы я  мѣры .

Харьковъ, 3 ап р ѣ л я . Государь И мператоръ, по докладу 
граф а Л орисъ-М еликова, В семилостивѣйш е соизволилъ даро ­
вать полное прощ еніе осуж деннымъ по приговору воепно- 
окруж паго суда трем ъ студентам ъ Х арьковскаго университета: 
В анчакову, Судейкпну и Ч угуевц у . Объ этой Монаршей мило­
сти получена телеграм м а врем енны м ъ харьковски м ъ генералъ- 
губернатором ъ , князем ъ Д ондуковы м ъ К орсаковы м ъ. Вѣсть 
эта  быстро разнеслась по городу и произвела самое б лаго т­

ворное впечатлѣ н іе , особепно среди университетской моло­
дежи. Студенты В ан чаковъ , Судейкинъ и Ч угуевец ъ , р ѣ ш е­
ніемъ военно окруж ного суда, были обввнеиы  въ  соучастіи 
въ преступной пропагандѣ и приговорены  къ ссы лкѣ  въ  С и­
бирь: В анчаковъ — в ъ  отдаленнѣйш ія м ѣста, а Судейкинъ и 
Ч угуевец ъ— в ъ  мѣста не столь отдаленны я. Вмѣстѣ с ь  тѣ м ъ  
судъ ходатайствовалъ  о смягченіи имъ н аказан ія  (такъ  к ак ъ  
университетское начальство засвидѣтельствовало о прим ѣр­
номъ ихъ поведеніи и  у сп ѣ х ах ъ ), именно о зам ѣнѣ ссылки въ  
Сибирь отдачей въ  смирительный домъ на два м ѣ сяц а , бею» 
ограниченія н р авъ .

О БОЛГАРСКИХЪ АРХІЕРЕЯХЪ.

Во главѣ  Болгарской церкви стои тъ  его блаж систво экзар хъ  
Іосиф ъ І-й . Е п арх іальн ы е архіереи : 1 ) Виддинскій митрополитъ, 
бы вш ій эк зар х ъ  Анѳимъ*, 2) Варпеиско П реславскій митро­
политъ Симеонъ, 3 ) Самоковскій ы итроиолитъ Досиѳей, 4) Ко- 
стеіідильскій митрополитъ П лар іон ъ , 5) Софійскій митрополитъ 
М елетій, 6) Д оростоло-Ч ервленскій (Рущ укскій) митрополитъ 
Григорій , 7 ) Л овчанскнмъ митрополитомъ счи тается  н а сто я ­
щій экзар хъ  Іоси ф ъ , но у п равл яетъ  епархіей в ъ  послѣднее 
врем я митрополитъ Охридскій Н аѳ ап аи лъ , изгнанны й туркам и 
изъ  Македоніи и получаю щ ій ж алованье изъ доходовъ Б ол ­
гарскаго  края  по 100 рублей золотомъ въ  м ѣ сяц ъ ; 8) Тыр 
н овская  еп арх ія  вдовствуетъ  съ 1875  года. До ноября 1878  
года у п равл ялъ  ею Д оростоло-Ч ервленскій митрополитъ Гри­
гор ій , а съ  этого времени передано управленіе п реосвя­
щенному Клименту; 9 ) В рачонская еп арх ія  такж е вдов­
ств у етъ . Ею  у п равл яетъ  нам ѣстникъ архимандритъ К онстан­
ти н ъ . Т аким ъ образомъ въ  княж ествѣ  девять епархій на 
одинъ милліонъ п ятьсотъ  ты ся ч ъ  душ ъ Б олгарскаго  населе­
н ія . —  Въ Восточной Румеліи двѣ епархіи : Ф илиппопольская и 
С лавян ская . Въ первой еп арх іальн ы м ъ архіереем ъ состоитъ 
м итрополитъ І Іа н а р е т ъ , а во второй —  митрополитъ Се­
раф им ъ. —  А дріанопольской еп арх іей , во Ѳ ракіи , временно 
у п р авл яетъ  еп и скоп ъ  Синесій.

В икарны хъ арх іер еевъ  два: в ъ  Виддппѣ епископъ Б ѣлград- 
чипскій П арѳеній и въ  Ф илнппополѣ еппскопъ Гервасій .

Кромѣ сказан н ы хъ  архіереевъ  прож иваю тъ въ Болгарскомъ 
кн яж ествѣ  еще два митрополита: Кириллъ Скопійскій и Евстаѳій  
П елагонійскій . П ервый вы гн ан ъ  турками изъ  М акедоніи, 
второй —  сербами илъ И ирота, гдѣ онъ  состоялъ  еп ар х іал ь ­
ны м ъ архіереем ъ. П реосвящ енному Е встаѳію  дано мѣсто 
ректора С амоковскаго духовнаго училищ а, и преосвящ енному 
Кириллу назначено ж алован ье изъ доходовъ Болгарскаго  края  
но 75  рублей въ  м ѣ сяц ъ .

Въ М акедоніи въ  настоящ ее время н ѣ тъ  Б олгарски хъ  
ар х іер еевъ . И згнанны мъ проживаю щ имъ въ княж ествѣ  не 
позволяю тъ вер н уться  въ  ихъ епархіи ту рк и , а вновь н а з ­
начитъ туда и послать п р еп ятствую тъ  греки . Вслѣдствіе сего 
в ъ  Македоніи полнѣйш ая церковная  ан арх ія .

Болгарскіе еп арх іальн ы е архіереп  назы ваю тся м итрополи­
там и по прим ѣру в і му у грек овъ . В прочемъ это  в ы зы в а ­
лось и необходимостію постави ть Б олгарски хъ влады къ иа 
одну ступен ь с ъ  владыками Греческими по отнош енію  къ 
Турецкому п рави тельству .

Викарные архіереи  ти тулую тся  Валле Боюлюбіе, а свящ ен ­
ники ваш е благоговѣй нство .

При этом ъ считаем ъ пеляш ппм ъ сказать нѣсколько словъ  
о каждомъ а р х и в ѣ  отдѣльпо.



А* 15 й. м о ск о в с к ій  ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 20!)

Болгарскій  экзархъ  Іосифъ 1-й человѣкъ не старый:, ему | 
не болѣе 40 л ѣ тъ . Бы стры м ъ возвы ш еніем ъ онъ обязан ъ  
своему уму и обр азо ван ію , которое онъ  получилъ въ П а р и ж ѣ 1 
въ  Сорбоннѣ. Въ Сорбонну онъ попалъ неожиданно Дѣло 
было т а к ъ . Іовчевъ (такова фамилія экзарха) обратился въ 
Русское посольство съ  просьбою  оказать ему содѣйствіе къ 
поступленію  въ одну изъ Р усскихъ академій. Пока тян улась  
по сему предмету переписка, времени прош ло не мало. Іезуиты  
воспользовались этим ъ п предложили Іовчову ѣ х ать  в ъ  П ариж ъ 
для получеиія образован ія  въ  Сорбоннѣ. Предложеніе было в ы ­
годное во всѣ хъ отнош еніяхъ  ц Іовчевъ принялъ и поступилъ 
въ Сорбонну безъ особы хъ хлоп отъ . Т ам ъ онъ окончилъ курсъ 
съ  дипломомъ доктора п р ав ъ . К акъ человѣкъ умны й, легко под­
мѣтилъ всю  ф альш ь католицизма и, по возвращ еніи въ  Кон- 
стаитин ополь, сдѣлался еще болѣе п равославны м ъ, чѣмъ к а ­
ковы м ъ бы лъ до поѣздки въ  П ариж ъ. Въ скоромъ времени 
по возвращ еніи изъ Парижа Іовчевъ принялъ монаш ество 
и тѣ м ъ  паглядио доказалъ свою преданность православію , 
псобративъ  и вни м ан ія  на тѣ  лестиы я для молодаго человѣка 
предлож енія, как ія  были дѣлацы  ему со стороны Римско- 
католи ковъ  и особепно іезуитовъ .

Э кзархъ Іосифъ можетъ бы ть н азван ъ  красою  Болгарской 
церкви. Онъ не слуш алъ богословскихъ н а у к ъ , но въ своихъ 
богословскихъ п о зн ан іяхъ , пр іобрѣтенны хъ имъ путемъ вн и ­
мательнаго и серьезнаго изученія лучш ихъ сочиненій Р усскихъ 
и Греческихъ богослововъ , не только пеуступитъ  прочимъ 
Болгарским ъ в л а д ы к а м ъ , учивш имся въ  Русскихъ акаде­
м іяхъ , но скорѣе превзойдетъ ихъ . Д ерж итъ себя его 
блаж енство на вы сотѣ  своего зв а н ія , съ  достоинством ъ, съ 
так том ъ , безукоризпеппо. З а  все время пребы ван ія  въ  Б о л ­
гаріи  мы песлыхалп нподного непріятнаго  отзы ва о исмъ. О 
дѣятельности его мы еще не р азъ  будемъ говорить . А теперь 
скаж емъ только о причинѣ, побудивш ей его блаж енство у ѣ ­
х ать  изъ Филиппополя въ  К опстантпнополь. Онъ у ѣ х ал ъ  туда 
на врем я, а не затѣ м ъ , чтобы основать там ъ резиденцію . 
Онъ мож етъ р ѣ ш и ться  на перепесеиіе резиденціи въ  Констаи- 
тинополь въ  таком ъ  только  сл уч аѣ , если всѣ  переговоры  съ 
патріархіею  о примиреніи ни приведутъ ни къ  каким ъ благо­
п р іятны м ъ для болгаръ р езул ьтатам ъ . Греческое духовенство 
въ  Македоніи съ  преж нею , даже гораздо больш ею , настойчи­
востію  преслѣдуетъ Болгарскій  я зы к ъ , стараясь  зам ѣнить 
оный Греческимъ. Всѣ образованн ы е болгаре изгнаны  изъ Ма­
кедоніи; Б олгарскіе свящ енники лиш ены  возможности отп рав­
лять м олитвословія даже и въ домахъ прихож анъ. Въ достиже­
ніи своей ц ѣ л и — эллинизорован ія М акедоніи. Греки иеостанав- 
лпваю тся пи предъ какими средствам и, преслѣдую тъ Болгар 
скихъ п а тр іо т о в ъ , клевещ утъ на нихъ предъ Турецкимъ 
правительством ъ и т . д. Т ерпѣніе болгаръ  истощ илось; они 
еще р азъ  обратились к ъ  экзарху  съ  просьбою  полож ить ко 
нецъ произволу и зловреднымъ дѣ йствіям ъ  Греческаго духо­
венства и прислать имъ Б олгарскихъ ар х іер еевъ . Ж еланіе 
сдѣлать возможное для несчастн ы хъ ш кедон ц евъ , и за с т а ­
вило экзарха ѣ х ать  въ  Константинополь для личны хъ пере­
говоровъ какъ  съ  К онстантинопольскимъ п атр іархом ъ , такъ  
и Оттоманскимъ п равительством ъ . Долго ли онъ там ъ  пробу­
детъ неизвѣстно. Съ туркам и так ъ  или ииаче можно п ола­
дить, но съ  греками помириться — дѣло почти невозможное, 
так ъ  какъ  п атр іарх ія  вы ск азы ваетъ  при тязан ія  не только  на 
М акедонію, но и на Р ум елію — эту  вполнѣ іБ олгарскую  про­
винцію .

О преосвящ енномъ митрополитѣ, бы вш ем ъ эк за р х ѣ , Анѳи­
мѣ пе будемъ р асп р остран яться ; о немъ много писано. С ка­
жемъ только , что онъ сослуж илъ служ бу Б олгаріи  и Б о л гар ­
ской церкви и мож етъ сказать вмѣстѣ съ праведпы мъ 
Спмеопомъ: ны нѣ отпущ аеш ч раба твоего , В л а д ы к о ....

(Продолженіе будетъ).
Одинъ изъ бывшихъ въ Болгаріи.

—

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Въ Воскресенье сего ап рѣ ля  6  дня въ  Моск. Н араскевіев- 

ской , въ О хотномъ ряду , церкви по прочтеніи часовъ предъ 
литургіею  было соверш ено присоединеніе одного молодаго 
человѣка обративш агося изъ раскола поповщ ины (А встрійскаго 
свящ ен ства), в ъ  которомъ онъ родился и восп и тался , но по­
том ъ , по благодати Б ож іей , зовущ ей грѣш ника ко сп асен ію , 
уразум ѣ лъ , что спасеніе возможно только в ъ  сою зѣ с ъ  с в я ­
тою , апостольскою  церковію , какова есть вели короссійская, 
а не т а , въ  которой величается Антоній Ш утовъ .

1 - го ап рѣля въ актовой зал ѣ  М осковской академіи п ри ­
ватъ  доцентъ академіи И. И. Соколовъ публично защ ищ алъ 
свое сочипеиіе «отнош еніе протестантизм а къ Россіи въ XVI и 
XVII вѣкахъ»  (сочиненіе это представлено имъ на соисканіе 
степени магистра богословія). Оффиціальными оппонентами 
на этомъ диспутѣ  бы ла экстраординарны е профессоры Д. Ѳ. 
К асицы нъ и Е . Е . Голубинскій. Кромѣ нихъ предлагали в о з ­
раж енія диспутанту э-ордии. проф ессоръ В. 0 . К лю чевскій, 
орд. проф. Н . И. Субботинъ и н аставн и къ  Виѳанской сем и ­
наріи  М. А. О строумовъ В озраж енія  главны м ъ образомъ 
были направлены  противъ мысли автора  сочинен ія— о сильной 
пропагандѣ протестантизм а въ  Р оссіи . Въ особенности онпо- 
неиты нападали на мнѣніе диспутанта о вліяніи  п р отестан ­
тизма на возникновеніе раскола , и в ъ  частности моло­
канской секты . Послѣ довольно продолж ительны хъ и и н те­
ресн ы хъ  преній , дигиутаитъ  единогласно бы лъ иризнанъ 
достойны мъ степени магистра богословія.

2 -  го ап рѣ ля  былъ диспутъ п рпватъ-доцеита А. Д. Б ѣ л яев а , 
защ и щ авш аго  представленное имъ на соисканіе степени м а­
гистра богословія сочиненіе «Лю бовь Б ож ествен н ая . Опытъ 
р аскр ы тія  важ нѣ йш и хъ  христіанскихъ догм атовъ изъ начала 
лю бви Бож ественной». По назначенію  совѣта академ іи, дис­
п утан ту  возраж али орд. проф. В. Д. К удрявцевъ  и э .-орд . 
проф . П. И. К азанскій . Д испутантъ  защ ищ ался блестящ имъ 
образом ъ , чего и можно было ож идать отъ  него к ак ъ  отъ 
сп ец іали ста въ  области догматики. Въ концѣ  диспута началъ 
было предлагать свои возраж енія приватъ -доцентъ  но каѳедрѣ 
основиаго богословія Р . И. ЛевитскіЙ , но за недостаткомъ 
времени долж енъ бы лъ п рекратить свои возраж ен ія  почти 
въ самомъ же иачалѣ . Д испутан тъ  единогласны мъ рѣш еніем ъ 
членовъ со вѣ та  бы лъ о бъ явлен ъ  достойнымъ степени м а­
гистра богословія . На обоихъ дисп утахъ  присутствовалъ  
преосвящ енны й А лексій, епископъ М ожайскій.

ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ.
Покорно прошу напечатать, если найдете удобнымъ, мою замѣтку. Я 

не принадлежу къ духовенству, я человѣкъ, какъ говорится, мірской, и 
отношусь къ дѣлу въ своей замѣткѣ совершенно безпристрастно. Наши 
газеты въ послѣднее время такъ много отыскиваютъ и нерѣдко приду­
мываютъ неприглядныхъ поступковъ духовенства, обобщая притомъ 
частные, единичные случаи, которые бываютъ и въ каждомъ сословіи,
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что непредубѣжденному человѣку и не имѣющему никакихъ эадннхъ 
мыслей, невозможно удержаться, чтобы не протестовать противъ такого 
направленія большей части нашей црсссы. Эго направленіе между га­
зетами почему-то, считается признакомъ либеральности.

Примите и вроч.
А. В . . . овъ.

5-го Апр. 1880 г.

ЗАМѢТКА.
Въ 90 № „Русскаго Курьера" помѣщена статья: „Тіо Россіи. Факты, 

замѣтки, наброски".
Начинается она слѣдующимъ обращеніемъ. „Къ вамъ, отцы духовные, 

пастыри и учители, обращаю я смиренно мое слово". Судя по началу 
можно подумать что дѣло идетъ о поученіи іерарха ьъ'низшей духовной 
братіи. Поученіе назидательно всегда, а тѣмъ болѣе великимъ постомъ, 
ибо опо можетъ насъ научить доброму, заставить оглянуться на себя 
и исправиться отъ дурныхъ паклонпостей.

Но отъ поучающаго кромѣ смиренія, желательно естественно ждать 
словъ любви и правды, иначе слово его будетъ мертво.

Но ни смиренія, ни любви, ни правды нѣтъ въ этой статьѣ, ибо она 
не поученіе, а поголовное обвиненіе „въ бездѣятельности или точнѣе 
отрицательной дѣятельности огромной части духовенства" точнѣе—хоро­
ша точность!

Бездѣятельность или отрицательная дѣятельность? Тожество? Никто, 
конечно, не станетъ защищать злоупотребленій и дѣяній духовенства, 
перечисленныхъ „Курьеромъ" въ Архангельской губериіи, Пермской, въ 
Воронежскомъ уѣздѣ, въ Смоленской, Тамбовской губ. Землѣ Войска 
Доискаго и Полтавской губерніи, по никто и не согласятся и съ слѣ­
дующимъ его заключеніемъ:

„Таковы факты. Они касаются не одной какой-нибудь исключительной 
мѣстности, нс одной какой-нибудь полосы, а всей Россіи".

Госиодннъ редакторъі Вѣдь дто ужъ Прокрустово ложе, на которое 
вамъ угодно уложить все духовенство Россіи!

Далѣе вы упрекаете Церковио-Общественный Вѣстникъ, что оиъ из­
виняетъ вымогательства я поборы духовенства необезпеченностью онаго; 
на первый аланъ стае те  низкій уровень умстпеипый и нравственный, а, 
необезпеченность духовенства на второй, но врядъ лн это такъ. Между 
иодачкою а  поборами опять большая разница. Если гнуиіаться подачкою, 
пожалуй нечего будетъ ѣсть.

„Что мѣшаетъ духовенству, коего нравственный и умственный уровень 
такъ низокъ, входить съ прихожанами въ добровольныя соглашенія отно­
сительно замѣны подачекъ и поборовъ денежною платою, притомъ пе въ 
видѣ подачекъ, а непремѣнно въ видѣ жалованья?

ІІа это можно отвѣтить слѣдующее.
Духовенство давно желаетъ этого и въ печати оглашено множество 

попытокъ къ этому, духовенство давно тяготется этимъ,—но дѣло нс за 
нимъ. Прихожане находитъ для себя удобнѣе отдѣлываться отъ причта 
неопредѣленными н нс обязательными подачками, чѣмъ опредѣленнымъ н 
обязательнымъ жалованьемъ. Да и тамъ, гдѣ было согласились на это 
ирихожане, опять раздумали и свели дѣло на прежнее. Въ Саратовской 
губерніи дѣло добровольныхъ соглашеній духовенства съ прихожанами о 
замѣнѣ сборовъ и подачекъ нашло себѣ сочувствіе и въ гражданской и 
духовной администраціи; а также п въ земствѣ; хотѣли ввести во всей 
губерніи, но, какъ скоро дѣло стало на практическую почву, было пред­
ложено крестьянамъ и на ихъ же усмотрѣвіе былъ отданъ и размѣръ 
вознагражденія;—собравшійся міръ во всѣхъ почти мѣстахъ губерніи 
рѣшилъ, что лучше пусть дѣло идетъ по старому, какъ жило прежде ду­
ховенство, такъ пусть и теперь живетъ. Такъ нечего винить духовенство 
и относить это къ его низкому умственному уровпг.

Наше заключеніе такое, что люди берущіеся исправлять недостатки 
печатнымъ словомъ н принимающіе на себя роль учителей и проповѣд­
никовъ должны знать то дѣло, за которое они берутся, и не бросать 
безсодержательныя и неосновательныя «разы, обличающія неподготовлен­
ность къ рѣшенію вопроса, ими подпитаго; но что еще хуже—при не­
знаніи дѣла обличающія и обвиняющія цѣлое почтепное сословіе, которое 
издавна стояло и стоитъ сравнительно на высшемъ умственномъ уровнѣ, 
чѣмъ другія нѣкоторыя сословія.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВТОРОЕ МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО ВЗАИМНАГО КРЕДИТА, 
помѣщ аю щ ееся па И льинкѣ въ  домѣ Троицкой Л авры . П латитъ:

Но текущ им ъ с ч е т а м ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . ......................... 3 %
по вкладамъ:

До в о с т р е б о в а н ія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .............................. 4 % .
Отъ 3 - іъ  до 6 м ѣ сяц евъ  . . . . о тъ  4 7 * . до 5 д/ 0-

» 6 -ти  » 12 
На два года и болѣе

5 е/,
6%

6%.
г а .

И зданіе законоучителя
Константиновскаго межеваго института,

с в я щ . Л . ІІо л о т е б н о в а :

1) С оборны я п ослан ія  А п остола Лю бви, св . Іоан н а 
Б огослова . Т олкован іе , ц ѣ н а  1 р . 2 5  к . съ  пересы лк. 
1 р . 5 0  к . 2 ) Е в ан гел іе  отъ  Л уки . И зслѣдован іе  
противъ Б ау р а  1 р у б ., съ  п ересы лк. 1 р . 2 5  к . 3) 
Д ѣянія св. А п остоловъ . В ы п . 1 -й . Т олкован іе  7 5  к . 
съ п е р . 1 р у б . 4 ) М ессіанское значеніе  типологиче­
ски хъ  п салм овъ , 5 0  к . съ  п е р . 65  коп . 5 ) О призы ­
ваніи  святы хъ  въ м олитвахъ . 2 5  к . съ  п ер . 3 5  к . 6) 
О чтен іи  Б ибліи , и стори ческ ія  свидѣтельства 1 0  коп . 
съ  пер . 1 5  ко п . 7 ) П ророческ ія  книги В . 3 .  изъ 
А кадем пч. Ч теній  Ф иларета м итр. М осковскаго 6 0  к . 
съ  пересы лкою  7 5  к . 8 ) О п равѣ  собственности  по 
христіанском у  учен ію . С лово па столѣтній  юбилей 
К о н ст . м еж . и н сти тута  2 0  к . , с ъ  п ер . 2 5  к.

П родаю тся въ лучш ихъ книж пы хъ м агази н ахъ  М осквы 
и у издателя: С тар ая  Б асм ан н ая  ули ц а , противъ ц ер ­
кви Н икиты  м ученика.

Н ОВѢЙШ ІЯ ИЗДАНІЯ I. И. БУХАРЕВА ,
діакона М осковской Борнео Глѣбской, на А рбатѣ , церкви.
К н ш а  для началънаю  обученія Закону  Бож ію дома и  въ 

начальны хъ уч и ли щ а хъ . Но программ амъ: а) н ачальн ы хъ  н а ­
родны хъ училищ ъ; б) приготовит. класса гимназій: муж скихъ 
классическихъ и р еаль н ы хъ , военны хъ и ж енскихъ и в) дру­
ги хъ  учебы, заведеній казен н ы хъ  и частн ы хъ . Съ прилож е­
ніем ъ сам ы хъ программ ъ. Съ 100  картинам и . Въ ней: 1 ) Мо­
л и тв ы , сим волъ вѣры  и зап овѣ ди , съ  объ ясн ен іем ъ . 2 ) С вя­
щ енная исторія ветхаго и н оваго  зав ѣ то въ  с ъ  прилож еніемъ 
н ѣ которы хъ свѣдѣній изъ церковной . 3 ) К раткое ученіе о 
Б огослуж еніи . 4 ) Приложеніе: П оучительны е примѣры  изъ 
жизни С вяты хъ , календарь и указатель  воскресиы хъ и празд­
ничны хъ Е ван гельски хъ  чтеній . Изд. 2 . 6 0  коп.

С т раст и Х рист овы , сим двѣ надцат ь Е в а н ш ій  С т ра­
ст ей Х рист овы хъ, чит аем ы хъ ш і С т раст ной недѣлѣ въ 
чет веря за  всенощною и въ п я т н и ц у  за у т р е н е ю , съ  о б ъ я с ­
нен іем ъ . 10 к .

О пост ахъ , съ опроверж еніанъ всѣхъ возраж еніи противъ  
нихъ. Изд. 3 . 5 коп.

Ж изнь , уб іен іе  и  чудеса св. блаю вѣ рн . князей Б ориса  и  
Г ліьба , съ изображ . 3 коп.
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