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ЕЗДАБАЕМЫЯ ПРИ СВЯШШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴЩВ,

17 августа ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРШВЛЕШЯМИ. 1913 года.

Высочаишія повелѣнія.

Государь И ы пер а тор ъ, по все-

подданнѣйшему докладу Г. Сунодаль-

наго Оберъ-Прокурора, въ 17 день іюля

1913 года, въ Петергофѣ, Высочайше

соизволилъ на приведеніе въ исполне-

ніе опредѣленія Святѣйшаго Сунода,
отъ 15— 22 іюня сего года за № 5452,

о разрѣшеніи Строительному Комитету
по сооруженію православной церкви

въ посадѣ Бускѣ, Кѣлецкой губерніи,

Варшавской епархіп, производить въ

теченіе одного года внѣ - церковный

сборъ до'брохотныхъ пожертвованій на

постройку вышеуказанной церкви по-

средствомъ повсемѣстнаго распростра-

ненія въ предѣлахъ Россійской Имперіи

подписныхъ лпстовъ, съ тѣмъ, чтобы

лпсты эти, а равно и воззванія, если

таковыя будутъ къ нимъ прилагаться,

подвергались предварительному просмо-

тру Варшавскаго Епархіальнаго Началь-
ства.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Сгнодальнаго
Оберъ-Прокурора, вслѣдствіе опредѣле-

нія Святѣйшаго Сунода, отъ 8—27 мая

«•№№ 3995 и 3996, Высочайше со-

изволилъ, въ 28-й день іюня 1913 г.

на разрѣшеніе священникамъ церквей:

села Черняховки, Полтавской епархіи,

Аѳанасію Закаблуку и станицы Буранной,

Оренбургской епархіи, Евдокиму Живо-
глядову, съ семействами, именоваться

впредь фамиліями: первому— «Архан-

гельскій», а второму — «Никольскій».

V • V

приказъ.

Высочайшим ъ приказе мъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 29-го іюля

1913 г. за № 47, помощникъ инспек-

тора Полтавской духовной семинаріи,

кандидатъ богословія Вишнзвскій, на-

значенъ епархіальнымъ наблюдателемъ

школъ церковно-приходскихъ и грамоты

Полтавской епархіи, съ 1-го іюля.

Вѣрноподданническія чувства,

По случаю' посѣщенія Его Импера-

торскимъ Величествомъ и Августѣй-

шимъ Семействомъ, въ маѣ текугцаго

года, нѣкоторыхъ обителей и храмовъ

Владимірской епархіи Оберъ-Прокурору
Святѣйшаго Сунода сообщено преосвя-

щеинымъ Владимірскимъ о' нижеслѣ-
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дующихъ выраженіяхъ вѣрноиодданни-

ческпхъ чувствъ.

1) Причтъ и староста Владимірскаго

каѳедрадьнаго собора, по случаю Всемило-

стивѣйшаго пожалованія собору, при посѣ-

щеніи 16 мая, полнаго священническаго

облаченія изъ серебряной въ древнеиъ

стилѣ парчи съ оплечьемъ на ризѣ глад-

каго золотого глазета, постановили упо-

треблять сіе облаченіе первослужащимъ

изъ соборнаго духовенствапри богослуже-

ніяхъ въ велпкіе и высокоторжественные

дни.

2) Настоятель Боголюбова монастыря,

епископъЮрьевскій Евгеній. и братія оби-

тели просилиповергнуть къ стопамъЕго

ИиператорскагоВеличестваодушевляющія

ихъ вѣрнонодданническія чувства безпре-

дѣльной преданностии благодарностиза

незабвенноеВысочайшее вниманіе къ ихъ

обители, выразившееся въ пожалованіи

Его Императорсішыъ Величествоыъ, 16 того

же мая, въ даръ обителиполнагосвящен-

ническаго и діаконскаго облаченій изъ

малиноваговельветина съ оплечьями изъ

Бухарской парчи.

3) Причтъи церковный старостаСуздаль-

скаго Богородицерождественскагособора,

настоятель и братія Суздальскаго Спасо-

Евѳиміева монастыря, настоятельницы и

сестрыСуздальскихъ Покровскаго и Ризпо-

поженскагоженскихъмонастырей,по слу-

чаю посѣщенія Его ИмператорскимъВели-

чествомъсобора и монастырей16 мая и

пожалованія священническихъоблаченій и

воздуховъ, просилиповергнуть къ стопамъ

Его Императорская)Величестваодушевляю-

щія ихъ вѣрнонодданническія чувства без-

предѣльной любви, непоколебимойпредан-

ностии глубочайшейблагодарностисъ не-

престаннымимолитвеннымилгожеланіями:

да хранитъ Господь Его Императорское

Величество и все Августѣйшее Семейство

многія лѣта на благо св. Церкви право-

славной и дорогой Родины. Настоятельница

Покровскаго монастыря, кромѣ того, на

собственныйсредствасооружаетъ хоругви

съ надписью: «Въ память посѣщенія Его

ИиператорскагоВеличестваГосударяИмпе-

ратора съ Августѣйшішъ Семействомъ

Суздальскаго Покровскаго первокласснаго

женскагомонастыря».

4) Священники и прихожанехрамасела

ТроицкойОтхожейСлободы, Переяславскаго

уѣзда, въ ознаменованіе Высочайшаго по-

сѣщенія храма и Всеміілостивѣйшаго по-

жалованія иконы Нерукотвореннаго Спаса

постановили:1) каждогодно, 23 мая, послѣ

всенощнаго бдѣнія, совершать молебствіе

предъ сею иконою, 2) 16 августа—въ день

церковнаго празднованія въ честь иконы—

ежегодно совершать предънею торжествен-

ное служеніе и молебное пѣніе о здравіц

Его Императорская»Величества,.Августей-

шей Семьи и всего Царствующаго Дома и

3) соорудить кіотъ и лампаду къ иконѣ,

а на стѣнѣ храмапоставитьметаллическую

доску съ надписью: «1913 года мая 23 дня

въ 7 ■ часовъ 30 минутъвчера храмъ сей

благоволилъ посѣтнть и обозрѣть Его Импе-

раторское Величество Государь Импера-

торъ Николай Александровнчъ съ Авгу-

стейшимиДочерьми— Ихъ Императорскими

ВысочествамиВеликимиКняжнамиОльгою

Николаевною, Татіаною Николаевною, Ма-

ріею Николаевною и Анастасіею Николаев-

ною».

Сверхъ сего, преосвященный Владимір-

скій просилъ доложить Его Императорскому

Величеству о выраженіяхъ вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ настоятелямии братіею

Никитскагои Даніилова мужскихъ и на-

стоятельницею съ сестрамиѲеодоровскаго

женскагомонастырейгор. Переяславля, по

случаю пожалованія монастырямъ 23 мая

священническихъоблаченій и воздуховъ,

въ каковыхъ облаченіяхъ въ тотъже день

совершили богослуженія въ мужскихъ мо-

настыряхъ настоятели,а въ женскомъстар-

шій священникъ.

Его ИмператорскомуВеличеству на

всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Сунода о тако-

выхъ выраженіяхъ вѣрноподданниче-
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скихъ чувствъ Всемилостпвѣйше благо-

угодно было, въ 17-й день іюля сего года,

въ Петергофѣ, Собственноручно начер-

тать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Циркулярный указъ Святѣйшаго

Сѵнода

отъ 7-го апрѣля 1912 года за № 7,
о представленіи правленіями семинарій епархі-
альнынъ съѣздамъ духовенства смѣтъ и отче-

товъ по содержанію семинарій.

По указу Его Императорскаго
Величества Святіійшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: 1) предло-

женіе бывшаго Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сунода отъ 12 февраля 1911 г.

№ 5772, по отношение правленія Кіев-
ской духовной семинаріп, въ коѳмъ объ-
яспяя, что епархіальньге съѣзды духо-

венства Кіевской епархіи обращаются

въ правленіе семинаріи съ требованіемъ

представлять имъ экономическіѳ отчеты

п смѣту по содержанію дома семина-

ріп, а равно дѣлаютъ указанія правде-,

нію семинаріи о способѣ составленія

смѣты по означенной статьѣ, правленіе

просить разъяснить, обязано ли оно

давать отчетъ во всей суммѣ, расходуе-

мой на содержаніе семинарскихъ зда-

нін, епархіальнымъ съѣздамъ духовен-

ства, а равно представлять имъ смѣту

п подчиняться указаніямъ съѣздовъ от-

носительно способовъ ея составленія,

и 2) представленіе преосвященнаго ми-

трополита Кіевскаго, отъ 24 ноября

1911 года № 6736, съ ходатайствомъ

о распоряженіи къ представление

правленіемъ Кіевской духовной се-

минаріи епархіальиымъ съѣздамъ ду-

ховенства полностію • отчета о прп-

ходѣ и расходѣ по содержанію не только

дома, но и воспитанниковъ семинаріи.

Приказал и: Принимая во вниманіе,

что разрѣшеніе возбулсденныхъ преосвя-

щеннымъ Флавіаномъ, мйтрополитомъ

Кіевскимъ, и правленіемъ Кіевской ду-

ховной семинаріи вопросовъ объ участіи

епархіальныхъ съѣздовъ въ составлены

смѣтъ и повѣркѣ отчетовъ по содержанію

духовныхъ семинарій и воспитанниковъ

оныхъ, имѣетъ существенное значеніе
и для другихъ, кромѣ Кіевской, епархій

и что высказываемый въ этомъ отно-

шеніи пожеланія тѣхъ же съѣздовъ

признаны справедливыми образованною

Святѣйшимъ Сѵнодомъ комиссіей по

разсмотрѣнію специальной смѣты на

1911 г., Святѣйшій Сунодъ опредѣ-

ляетъ: разъяснить правленіямъ духовныхъ

семпнарій, что пожеланію епархіальныхъ

съѣздовъ духовенства и съ разрѣшенія

епархіальныхъ преосвященныхъ, семи-

нарскія правленія должны представлять

ежегодно на разсмотрѣпіе сихъ съѣздовъ

смѣты по тѣмъ статьямъ содержанія се-

минарій и воспитанниковъ оныхъ, на

которыя ассигнуются суммы изъ мѣст-

ныхъ епархіалышхъ средствъ, съ ука-

заніемъ размѣра кредитовъ, ассигнуе-

мыхъ на тѣ л;е надобности изъ средствъ

Святѣйшаго Сунода, и того, на ка-

кія именно надобности распределяются
ассигнованныя изъ указанныхъ источпп-

ковъ суммы, а также представлять

съѣздамъ, по истечеиіп гражданскаго

года, отчетъ въ израсходовали суммъ,

отпущенныхъ по тѣмъ же статьямъ

содержанія семинарій и воспитанниковъ

оныхъ какъ изъ мЬстныхъ средствъ,

такъ и пзъ сунодальныхъ средствъ, пли

другихъ источниковъ; что же касается

возможныхъ указаній со стороны епар-

хіальныхъ съѣздовъ духовенства пра-

вленіямъ семинарій относительно соста-

вления означенныхъ смѣтъ и отчетовъ,

то таковыя указанія подлежать исполие-

нію со стороны семинарскихъ правленіп

лишь въ томъ случаѣ, если они будутъ
утверждены епархіалышмъ преосвящен-

нымъ.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Он редѣленіями Святѣйшаго

С ѵно да:

I. Отъ 1 іюля— 1 августа 1913 года

за № 6128, постановлено: 1) состоящей
въ Троицкомъ уѣздѣ Николаевскій скитъ

обратить въ самостоятельный мужской

общежительный монастырь того же на-

пменованія и съ такимъ числомъ братіп,

какое обитель въ состояніи будетъ со-

держать на собственныя средства, и

2) назначить завѣдующаго скитомъ іеро-

монаха Варнаву строптелемъ новоучре-

ждаемаго монастыря.

П. Отъ 8 августа 1913 года за № 6939,

постановлено: на освободившуюся, за

смертію архимандрита Іоанникія, долж-

ность настоятеля Тихвинскаго Боль-

шого необщелсительнаго монастыря,

Новгородской епархіи, назначить іеро-

монаха Юрьева монастыря, той же епар-

хіи, Антонія (Демянскаго) съ возведе-

ніемъ его въ санъ архимандрита.

Приказом* Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Су-
нода, оіъ 19 ію.тя 1913 года, за № 30, пере-

ы ѣ щ а ю т с я: секретарь Кишиневской духов-

нон консисторіи, надворный совѣтннкъ Бого-
явленский секретаремъ Архангельской духов-

ной конснсторіп, а секретарь сей посдѣдпей кои-

систоріи, губеряскін секретарь Рѣшетниковъ,

на таковую же должность въ Кишиневскую ду-

ховную консисторію, до опредѣленію Святѣй-

шаго Сѵнода съ 6 іюля 1913 года.

Увольняются въ отпуск ъ: впутри

Нмперіп, на два ыѣсяца: оберъ-секретарь Свя-
тѣпшаго Сѵнода, статскій совѣтникъ Мудро-
любо'въ, съ 7 іюля; старшій дѣлоиронзводитель

Страхового отдѣла духовнаго вѣдомства, стат-

скіи совѣтпнкъ Ковалевскій, секретарь при

директорѣ Хозяйственнаго Управленія при Свя-
тѣйшеыъ Сѵнодѣ, титулярный совѣтннкъ Раз-
умовскій, помощннкъ столоначальника Хозяй-

гтвенпаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

ко.тлсжскій ассесоръ Шшповъ съ 27 мая; до-

мощшікъ дѣлопропзводителя Страхового Отдѣла

духовпаго вѣдомства, коллежскій секретарь Пе-
стовскій съ 28 мая; помощникъ столоначаль-

ника Хозяйственнаго Управленія при СвятѣГі-

шемъ Сѵнодѣ, коллежскіп ассесоръ КочуроЕъ
съ 29 мая; исп. об. младшаго дѣлопроизводи-

теля Страхового Отдѣла духовнаго вѣдомства,

коллежскін регнстраторъ Полисадовъ и счет-

пый чиповннкъ того же отдѣла, губернскій се-

кретарь Кавендровъ съ 4 іюня; на полтора

мѣсяца: члепъ Учебнаго Комитета при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ, статскін совѣтннкъ Петръ По-
лянскій съ 15 ію.тя; страховой инснекторъ

Страхового Отдѣла духовнаго вѣдомства, на-

дворный совѣтпнкъ Шидловскій съ 21 іюия;
главный бухгалтеръ Хозяйственпаго Управления
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, дѣпствнтельиый стат-

скіи совѣтнпкъ Романовъ съ 7 іюня; старшш

бухгалтеръ Страхового Отдѣла духовпаго вѣдом-

ства, ко.шежскій ассесоръ Додоновъ съ б іюля;
столоначальпикн Хозяііствеппаго Управ.іеиія
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ: старшій— коллежскііі
совѣтникъ Сменцовскій съ 1 іюля и младшіе—
надворные совѣтнпки: Пасынковъ и Миль-
скій н коллежскій ассесоръ Лебедевъ съ 4-го
іюпя; помощнпкъ столоначальника того же упра-

вленія, кбллежскіі секретарь Розовъ съ 1-го
іюля; помощники дѣ.топропзводнтелей Страхо-
вого Отдѣла духовнаго ведомства: коллежскій
ассесоръ Сергѣевъ съ 15 іюпя н титулярный
совѣтникъ Воскресенскій съ 4 іюня и счет'

пый Чпновппкъ того же Отдѣла, губерпскін
секретарь Рацыборскій съ 25 іюня; за гра-

ницу, на два мѣсяца: вице-директоръ Хозяй-
ствепнаго Управленід при Святѣйшемъ Сѵподѣ,

дѣйствптельнып статскін совѣтпнкъ Головинъ
съ 12 іюня; управ.іяющій Страховымъ Отдѣломъ

духовнаго вѣдомства, статскій совѣтпнкъ За-
варуевъ съ 6 іюня; столоначальникъ Хозяй-
ственная Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,

надворный совѣтникъ Семеновъ съ 27 мая и

поыощпнкъ дѣлопронзводнтеля Страхового От-
дѣла духовнаго вѣдомства, губернскій секретарь

Красильниковъ съ 5 іюня, и внутри Пмперіг
и заграницу: справщнкъ Московской Сѵподаль-

нон Тнпографін, статскін совѣтннкъ Соловьевъ
съ 15 іюня п помощннкъ столоначальника Хо-
зяйственпаго Управлепія при Святѣйшемъ Сѵ-

подѣ, титулярный совѢтншіъ Верзинъ съ 10-го
ію.ія.
Исключается нзъсписковъ умср-

шін старшій секретарь Святѣигааго Сѵпода,

коллежскій совѣтинкъ Хрнстофоръ Поповъ ст.

9 іюля 1913 года.

Пришъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сігнода.



f яіавіі**,
ь

къ ш

Іг~Ѵ~ ' V " V ' V

ЕЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СЕЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЕ СѴНЗДВ.

17 августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1913 года.

ВОЗЗВАНІЕ

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ, АРХІЕПИСКОПА НОВГОРОДСКАГО И СТАРОРУССКАГО.

Къ 29 августа, празднику трезвости.

Среди страшныхъ бичей человѣчества

едва ли не саыымъ ужаснымъ является

въ настоящее время пьянство народное.

Бурной клокочущей рѣкой разлилось это

безшабашноепьянство и по всей ыатушкѣ

Руси, затопляя своимияростными волнами,

какъ роскошные покои богачей, такъ осо-

бенно убогія лачуги и хижины городской

и деревенскойбѣдноты. Какъ воръ, неза-

ыѣтно пришелъ этотъ льстивый и ковар-

ный врагъ, окурилъ свонмъ зельемъ ясныя

очи русскаго богатыря, отравилъего благо-

родное сердце, оионлъ его свѣтлый разумъ,

въ конецъ убилъ его раньше крѣпкую и

свободную волю. И отдалась въ полонъ

Русь державная, стала рабой—даншщей

вроклятаго пьянства. До 800 милліоновъ

кровныхъ рублей, добытыхъ тяжелымъ

трудомъ, въ одинъ годъ пропиваетъона.

Какъ хищный паукъ, впилось пьянство

въ народное тѣло; безпощадно сосетъ и

пьетъ его кровь. Съ каждымъ днемъ оно

больше и больше растетъ, поглощая рус-

ская силы, и, какъ ржавчина, разъѣдая

народное здоровье. И слабѣетъ, выро-

ждаетсякогда-то сильный, крѣпкій и могу-

чій русскій народъ.

Но мало этого. Оно толкаетъ свопхъ

жертвъ на всякія престуиленія и пороки.

Прислушайтеськъ звону арестантскихъцѣ-

пей, къ воплямъ безумныхъ, къ стонамъ

неизлѣчимо-больныхъ, загляните въ тюрь-

мы, остроги, гнилые подвалы, познакомь-

тесь съ псторіей человѣческнхъ страданій
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и преступленій, и бы убѣдитесь, что двѣ

трети всѣхъ этихъ несчастныхъвъ пу-

чину бѣдъ снеслата же пьяная волна.

Но горе личнымъ страданіемъ несчаст-

ныхъ еще не исчерпывается. Посмотрите

на толпу голодныхъ, раздѣтыхъ, пдачу-

щихъ дѣтей; избитыхъ, изнуренныхъ, съ

страдальческимилицамиженщпнъ; Пригну-

тыхъ къ землѣ горемъ и нуждой стари-

ковъ н старухъ; прислушайтеськъ ихъ

вздохамъ, воплямъ и стонамъ. Все это

жертвы пьянства: все это дѣти, жены,

матери,отцы пьяницъ. Одни уже на са-

мой зарѣ своей жизни носятъ зачатки66-

лѣзней и пороковъ пьяницъ- родителей и

отравленыслезами;другіе лишилисьсчастья,

здоровья черезъ пьяныхъ мужей; третьи

безутѣшно, кровавыми слезами, оплаки-

ваютъ своцхъ блудныхъ, но вѣчно доро-

гихъ пмъ, дѣтей. Слейте вмѣстѣ слезы

всѣхъ этпхъ неповинныхъстрадальцевъ—

зажурчитъ горькій, шнрокій потокъ. Смѣ-

шайтеихъ стоны, воплп, жалобы, моль-

бы—загудитъскорбная буря. Такъ много

слезъ, такъ много горя. >

Посмотрите,пьянство проникло даже въ

самыесвятые, завѣтные уголки народной

жизни. Какъ древній искуситель прароди-

телейвъ видѣ змія проникъ въ рай, такъ

и оно нашло себѣ доступъвъ святая свя-

тыхъ нашейжизни. Ни одно семейноетор-

жество, ни свадьба, ни крестины, ни име-

нины, ни одинъ праздникъ, даже такія

печальный событія, какъ похороны, не

обходятся безъ вина. И какъ часто эти

семейныяторжестваи великіе христіанскіе

праздникизаканчиваютсяссорами,драками

и даже убийствами...

Пьянство такъ глубоко пустило свои

корни, такъ извратило, обезобразило душу,

что для многпхъ нѣтъ ничего святого,

даже недорога сталавѣчная жизнь. Оно

стираетъсвѣтлыя черты, лучшія краскисъ

нашей богоподобнойдуши. Развѣ вы узнае-

те въ этомъ еще молодомъ, но прежде-

временнообратившимся въ старика чело-

вѣкѣ —съ опухншмъ, блѣдно-синішъ, оттал-

кпвающимъ, злобнымъ лицомъ, хриплымъ

голосомъ, дрожащими членами, воспален-

ными глазами, въ лохмотьяхъ, едва при-

крывающнхъ его избитое, грязное тѣло,—

того мплаго мальчика, который на вашихъ

глазахъ еще такъ недавно беззаботнораз-

вился съ своими сверстниками, подавалъ

такія блестящія надежды своимъ родите-

лямъ, а затѣмъ, ставъ подросткомъ, рано

познакомился съ внномъ. Вначалѣ онъ

сталъвыпивать потихоньку, а затѣмъ и

открыто. Ни просьбы, ни увѣщанія, ни

угрозы, ни слезы родителей,ничто не дѣй-

ствовало на него. И вотъ, онъ дошелъ те-

перь до такого жалкаго, несчастнагополо-

женія, доживая свои недолгіе, печальные

дни безъ Бога, безъ молитвы, 'безъ семьи,

безъ блнжнихъ, безъ труда, безъ просвѣта

вдали, а ночи проводя въ вонючей ноч-

лежкѣ среди скопища пьяницъ, воровъ,

преступниковъ. И, въ концѣ концовъ. его

ждетъ смертьвъ пьяномъ видѣ, гдѣ-нибудь

на улицѣ, подъ заборомъ, во мракѣ холод-

ной ночи. Несчастныйалкоголь крѣпко

держитъ его въ свонхъжелѣзныхъ когтяхъ,

все крѣпче и крѣпче затягивая надъ нішъ

мертвую петлю.

Когда начнется гдѣ- нибудь пожаръ, то

быотъ въ набатъ, созываютъ на помощь

народъ тушить огонь; когда появляется

какая-нибудь опаснаяболѣзнь, то поднп-

маютъ тревогу, посылаютъ врачей, санита-

ровъ, сестеръмилосердія.

Но вотъ горитъ не домъ одинъ, не де-

ревня, а вся Русь, горитъ уже давно, го-

ритъ отъвина, п пламяпожаравсе больше

и больше охватываетъ города, села и де-

ревни.

Страшная эпидемія пьянства охватила

весь русскій народъ, который гніетъ, раз-

лагается отъ вина; пьютъ уже женщины,

дѣвушки и дѣти. Можно ли посдѣ этого

оставаться спокойными и равнодушными.

Пора проснуться, пора опомниться!

Работаютъ по мѣстамъ общества трез-

вости, созываются съѣзды дѣятелей по борьбѣ

съ народнымъ пьянствомъ, пишутся хоро-
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ліія книги и статьи, рисующія весь вредъ

пьянства для души, для тѣла, для потом-

ства; но пьянство не уменьшается, а на-

противъ съ каждымъ днемъвсе увеличи-

вается. Нужны, значить, болѣе энергичныя

мѣры, а главное, нужна благодатнаяБо-

а;ія помощь въ борьбѣ съ этимъобщерус-

скішъ зломъ. Пусть же настоящій празд-

никъ въ честь Усѣкновенія главы св. Кре-

.стителя и Предтечи Господня Іоанна бу-

детъ началомъ той борьбы, того церковнаго

похода, который объявятъ вину и пьян-

ству пастыри Новгородской епархій. Про-

шлогодній Всероссійскій Московскій съѣздъ

дѣятелей по борьбѣ съ пьянствомъ поста-

новилъ 29 августасдѣлать всероссійскимъ

церковнымъ и общественньшъпраздникомъ

трезвости, дабы въ этотъ день возно-

сились особенно усердный молитвы къ

Богу объ отрезвленш нашей дорогой ро-

дины, дабы—въ лицѣ св. КрестителяГо-

сподня, этого великаго подвижника и нро-

повѣдника трезвости,—русскіе люди имѣли

небеснагопокровителя, молитвенникаи по-

мощника въ борьбѣ съ этпмъстрашнымъ

своимъ недугомъ. Пусть же въ настоящій

день раздастсягромкій призывъ къ святой

трезвости, и пусть вся вѣрующая право-

славная Русь сольется въ единодушнойго-

рячей молитвѣ Господу Силъ вразумить,

обратить зоблудшихъ, спастипогибающпхъ

въ волнахъ разбушевавшагосяпьянаго моря

п помочь имъ выбраться на твердый, цвѣ-

тущій берегъ трезвой, трудовой, честной

жизни; поддержать, подкрѣпить сдабыхъ,

спастии удержать юныхъ отъ прикосно-

венія къ смертоноснойпьянственнойчашѣ,

утѣшпть скорбящихъ и плачущихъ о ги-

бели въ омутѣ пьянства своихъ дорогихъ

бшжннхъ.

О, Господи, помоги Господи, благослови!
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архимандрита Модеста при нареченіи
во епископа Верейскаго, викарія Мо-

сковской митрополіи.

Ваше святѣйшество,

высокопреосвященнѣйшіе архипастыри!

Вамъ хорошо извѣстна трудность епи-

скопскагослуженія, на которое и я нынѣ

призываюсь.

Вамъ хорошо извѣстно, что даже боже-

ственные глаголы Слова Божія не всегда

проникаютъ въ сердца легкомысленныхъ

сыновъ земли, не трогаютъ, не поражаютъ

ихъ до измѣненія мыслей, чувствъ и же-

ланій.

Если слово Церкви ведетъ въ глубины

и тайнынеба, приподнимаетъзавѣсу надъ

«бездной богатства,премудростин вѣдѣнія

Божія», то міръ восклицаетъна это: «ка-

тя странныя слова! Кто можетъ это слу-

шать?!» (Іоан. VI, 60).

Если Церковь, наоборотъ, говорить про-

стыми, ясными словами земли, въ кото-

рыхъ «каждый слышитъ собственноенарѣ-

чіе» (Дѣян. II, 8), чувствуетъязыкъ своей

души, узнаетъ свои собственныямысли и

желанія, то изумляются и, недоумѣвая,

говорить другъ другу: «что это значить?

Сіи говорящіе не всѣ ли галилеяне... какъ

же мы слышнмъ ихъ нашимиязыками го-

ворящихъ о великихъ дѣлахъ Божіихъ?»

Минута сомнѣнія, потомънасмѣшка, и раз-

гадка готова: «онинапилисьсдадкаговина»

(Дѣян. II, 7—8; 11—13).
Если представителиЦеркви вниматель-

но приникаютъкъ интересамъземли, оду-

шевленнымъ языкомъ говорятъ о хлѣбѣ,

пптающемъ человѣчество, болѣзнуютъ и

служатънемощамъего, тогда народъ воз-

вышаетъ голосъ свой, говоря по-лнкаонски:

«боги во образѣ человѣческомъ сошли къ

намъ» (Дѣян. XIV, 11).

Но лишь только служители слова, оста-

вивъ такія рѣчи, скажутъвластнои строго:
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«не любите міра, ни того, что въ мірѣ:

кто любить міръ, въ томъ нѣтъ любви

Отчей» (Іоан. II, 15), восторженный ли-

каонскія рѣчи смѣняются криками ненави-

сти: «они не говорить ничего нстпннаго,

а всё лгутъ» (Дѣян. XIV, 19).

Исторія этихъ взаішныхъ отношеніи

ЦеркЕи и міра полна глубокаго трагизма.

Въ устахъЦеркви, обращающейся къ міру,

слышится скорбный уирекъ: «мы играли

вамъ на свирѣли, и вы не плясали. Мы

пѣли вамъ печальныйпѣсни, и вы не ры-

дали» (Матѳ. XI, 17).

Причины этого раздѣленія Церкви и

міра лежать, конечно, въ мірѣ, а не въ

Церкви. «Почему вы не понимаетерѣчи

моей?» обращаетсяЦерковь къ міру. «По-

тому что не можете слышать слова моего.

Кто отъ Бога, тотъ слушаетъслова Божіп.

Вы потому не слушаете, что вы не отъ

Бога» (Іоан. 8—47).

Церковь сознаетъ свое прпнципіальное

отличіе отъ міра и вполнѣ поннмаетъпри-

чину враждебнагоотношенія къ ней міра.

«Міръ Меня ненавиднтъ,потомучтоЯ свидѣ-

тельствую, что дѣла его злы» (Іоан. VII, 7).

Церковь не можетъ устранить этого раз-

дѣленія, не отказавшись отъ своей жизни,

не переставьбыть Церковью. Но она мо-

жетъ и должна огладить крайности этого'

раздѣленія, облегчить ыіру переходъ этой

бездны. Ея свидетельствоо здыхъ дѣлахъ

міра да не будетъ тѣмъ жестокимъ, без-

поворотнымъ осужденіемъ міра, послѣ ко-

торагообличенныйчувствуетътолько страхъ

и ненависть къ судьѣ своему. Церковь

должна смягчить и устранить это тяжелое

чувство ненависти, которымъ страдаетъи

мучится міръ въ отношеніи къ ней.

Въ лицѣ лучшихъ свопхъ представите-

лей Церковь всегдадостигалапрекраснаго

осуществленія этой великой задачи своего

земного служенія. Въ лицѣ этихъ мудрыхъ

избранниковъ и святителей міръ учился

познавать и любить Церковь. Въ ихъ рѣ-

чахъ онъ слышалъ голосъ кроткой любя-

щей матери, умѣющей пониматьистинцыя

нужды чадъ своихъ и говорить о нпхъ

понятнымъ языкомъ, карать, не вызывая

раздраженія свидетельствоватьо злѣ невы-

зывая ненависти,хвалить и любить безъ

ласкательстваи лести.

Именаэтихъ мудрыхъ избранниковъп

святителейнепозабытыблагодарнымъчело-

вѣчествомъ. Къ нимъшли при ихъ жизни,

иокланяются имъ и послѣ смерти.Пастыр-

ство ихъ было служеніемъ самоотвержен-

ной любви къ паствѣ, безконечнаго мшю-

сердствованія къ немощамъ пасомыхъ.

Духъ смпренія и кротости, милосердія и

любви проникалъвсю пастырскую дѣятель-

ность ихъ.

Нынѣ и я, недостойный, призываюсь

Господомъ Богомъ на продолженіе ихъ

дѣла— служенія Церкви православной.

Со страхомъи трепетомъпріемлю этотъ

призывъ и иду.

Близко соприкасаясьсъ міромъ наразно-

образкыхъ поприщахъ въ теченіе своего

почти 25-лѣтняго служенія Церкви право-

славной, я долженъ быль узнать міръ.

Знаю его немощи ц пороки, но видѣлъ

и высоту его покаянія, пламеньего горя-

чей молитвы въ минуты раскаянія. Віі-

дѣдъ страданія, скорби ц язвы его.

И полюбилъ я людей при всѣхъ немо-

щахъ ихъ.

II вотъ теперь, руководимый этой лю-

бовью, я иду для молитеы и служенія

страждущемучеловѣчеству въ духѣ мира

и любви.

Но, сознаваясвои немощи, смиреннѣйше

прошу васъ, святители Христовы, помо-

литесь обо мнѣ, чтобы Всевышній Архи-

пастырь укрѣпилъ меня въ добрѣ, чтобы

ниспослалъна меня Божественную благо-

дать, всегданемощнаяврачующую и оску-

дѣвающая восполняющую, дабы мои слабыя

силы, Господу поспѣшествующу, сталияко-

ремъ спасенія для обуреваемыхъ, дождемь

плодоноснымъна гемлю изсохшую, огнемъ

ревностипо истинѣ и правдѣ, елеемъми-

лости на главу скорбящую, сокрушенную,,

помощи требующую.
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Земно кланяясь вамъ, святители Хри-

стовы, паки и паки прошу, помолитесь

обо мнѣ, да пріидетъ на меня благодать

Всесвятаго Духа.

ПАСТЫРИ И ПАСОМЫЕ ').

Два воскресенья подъ рядъ слышимъ

мы за литургіями поучительныйслова свя-

таго апостолаПавла къ Коринѳянамъ, и

оба раза апостолъ говорить о судьбѣ и

внѣшнемъ подоженіи пастырей, а также о

взаимныхъ отношеніяхъ пастырейи пасо-

мыхъ.

Глубоко скорбными и прямо поразитель-

ными чертамиописываетъапостолъвнѣш-

неежизненноеположеніе свое и подоже-

ніе другихъ благовѣстниковъ Христовыхъ.

«Намъ, послѣднимъ посланникамъ, Богъ

судилъ быть какъ бы приговоренными

къ смерти,потому что мы сдѣлались позо-

рищемъ для міра... Даже донынѣ терпимъ

голодъ и жажду, и наготу, и побои и ски-

таемся... Злословятъ насъ,—мы благосло-

вляемъ; гонять насъ,—мы терпимъ;хулятъ

насъ,—мы молимъ; мы, какъ соръ для міра,

какъ прахъ, всѣми попираемый донынѣ

(I Кор. IV, 9—13)».
Неправдали, какое тяжелое положеніе?!

Но, быть можетъ, эти гоненія, злословія

апостолы тернѣли только отъ враговъ Цер-

кви? Можетъ быть, въ такомъ случаѣ,

все это, такъ сказать, естественно,понятно,

иначеи быть не могло? О, если бы было

такъ! Тогда скорби отъ враговъ Христо-

выхъ бываютъ для вѣрующихъ частоже-

ланными и радостными. Но въ скорбной

повѣсти апостолауже звучитъ намекъна

то, что всѣ эти страдація доставляли апо-

столамъи сами христіане. Къ приведен-

нымъ словамъ онъ добавляетъ: «Не къ

постыженію вашему пишу сіе, но враз-

*) Миссіонерская бесѣда въ 11 нед. поПятидес.

умляю васъ, какъ возлюбленныхъ дѣтей

моихъ» (ст. 14).

Это слышали мы ,въ прошлое воскре-

сенье. А въ нынѣшній воскресный день

апостольскоечтеніе изъ того же посланія

къ Коринѳянамъ, только изъ дальнѣйшей

главы, уже ясно говорить намъ, что ви-

новникамивсякаго рода злословій и поху-

леній противъ апостола были именнохри-

стіане, самикоринѳяне, его духовныя дѣти.

Они даже сомнѣвались въ самомъ апо-

стольскомъ достоинствѣ и правѣ святаго

Павла, и хотя онъ, святый Павелъ, намѣ-

ренно и сознательно именно въ Коринѳѣ

избѣгалъ всякой матеріальной поддержки

отъ вѣрующихъ и ничего ровно не бралъ

себѣ, отъ нихъ для нропитанія, —тѣмъ не

менѣе, нашлись злобные клеветники, злые

люди, которые обвиняли апостола даже

въ корыстныхъ видахъ и намѣреніяхъ въ

будущемъ!

«Если для другихъ я не апостолъ, пи-

шетъ святой Павелъ къ Коринѳянамъ, то

для васъ апостолъ, ибо печать моего апо-

стольства—вы въ Господѣ. Вотъ мое за-

щищенге противъосуждающих^ насъ. Или

мы не имѣемъ власти ѣсть и пить? Или

не имѣемъ власти имѣть спутницеюсестру

жену, какъ и прочіе апостолы? Если мы

посѣяли въ васъ духовное, велико ли то,

что пожнемъу васъ тѣлесное? Если дру-

гіе имѣютъ у васъ власть, непачели мы?

Однако, мы не пользовались сею властью,

но все переносимъ,дабы не поставитька-

кой преграды благовѣствованію Христову.

Развѣ вы не знаете, что священнодѣй-

ствующіе питаются отъ святилища? Такъ

и Господь повелѣлъ проповѣдующимъ Еван-

гелие жить отъ благовѣствованія. So я не

пользовался ничѣмъ таковымъ (I Кор. IX,

2—15)».

Позднѣе, во второмъ своемъ посланіи къ

тѣмъ же Коринѳянамъ, святый апостолъ

Павелъ опять пишетъ: «Вотъ, въ тре-

тій разъ я готовъ идти къ вамъ и не

буду отягощать васъ, ибо я ищу невашею,

а васъ* (XII, 14).
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Итакъ, видите, вотъ съ какого давияго

времени идутъ нареканія на пастырей,

вотъ сь какого давняго времени,—начи-

ная отъ дней апостольскихъ, уже наблю-

даются намѣренныя илиненамѣренныя по-

пытки злыхъ людей раздѣлить пастырейи

иасомыхъ между собою, посѣять среди

нихъ вражду и недовѣріе, и чрезъ это по-

колебать жизнь Церкви! Апостолъ, страшно

сказать, вынужденъ защищать свое доброе

имя отъ разныхъ низкихъ обвиненіи. Апо-

столъ нарочно, намѣренно, очевидно, зная

хорошо коринѳянъ, у нихъ жилъ, ничѣмъ

отъ нихъ не пользуясь; дѣлалъ онъ то же

самоеи у содунянъ, какъ самъ онъ пи-

шетъ,— «занимаясьтрудомъи работою день

и ночь, и не потому, чтобы не имѣлъ

власти (2 Сол. III, 8—9), а чтобы не

дать повода къ обвиненіямъ, хотя сильно

нуждался (Фил. IV, 14—20); дѣлалъ онъ

то же самое и въ городѣ Ефесѣ, какъ

онъ и самъ говорилъ ефесянамъ: «вы

знаете, что нуждамъ моимъ и нуждамъ

бывшихъ при мнѣ послужили руки мои

сіп» (Дѣян. XX, 33—35), ибо апостолъ

занимался ремесломъ дѣланія палатокъ

(Дѣян. XVIII, 3). И, тімъ неменѣе, даже

и при такихъ условіяхъ, на него были

нареканія и подозрѣнія въ корыстолюбіи.

. Что же это значить?

А значить то, что вопросъ о пропитаніи

и . житейской поддержкѣ пастырей Цасо-

мыми есть не причина ослабленія ихъ

взаимнагосоюза, а только поводъ и при-

дирка. Если есть между ними любовь и

цовѣріе, если пасомые цѣнятъ заслуги,

труды, скорби и страданія пастырей;если

цвнятъ они то великое дѣдо, которое со-

вершаютъ пастыри, и то несказанноеблаго,

которое они приносятъ пасомымъ своимъ

наученіемъ, молитвою, священнодѣйствія-

ми,— то развѣ тогда можетъ даже возник-

нуть вопросъ о тяготахъ содержанія па-

стырей? Мы слышали отъ апостоласегодня:

«Если мы посѣяли въ васъ духовное, ве-

лико ли то, что ножнемъу васъ тЬлесное?»

(I Кор. IX, 2 и д.). Въ другомъ своемъ

посланіи, въ посланіи къ Галатамъ, апо-

столъговорить: «Наставляемыйсловомъ дѣ-

лись всякимъ добромъ съ наставляющимъ»

(Гал. VI, 6). Это такъ естественнои такъ

само собою понятно, потому что пастыри—

вѣдь люди, а не безплотныеангелы, и ну-

ждаются въ удовлетвореніи своихъ тѣлес-

ныхъ, семейныхъ,общественныхъи иныхъ

нуждъ. И самъапостолъПавелъ, если это

не вызывало опасеній въ нареканіи на

апостольское служеніе, если это дѣлалось

отъ чистаго сердцавѣрующими, — прини-

малъ отъ нихъ даянія и помощь, какъ и

Самъ Іисусъ Христосъпринималътаковыя

же даянія для -содержания Себя и Своихъ

учениковъ (Лук. X, 7 ср. Іоан. XIII, 29

и XII, 6). И посмотрите,съ какою любовью

и благодарностью упомкнаетъапостолъ о

такой помощи вѣрующихъ и какъ онъ еѳ

цѣнитъ,— не для себя лично, а именно

для самихъжертвователей, видя въ этомъ

признакъ ихъ высокая» нравственная»с'о-

стоянія.

«Вы хорошо поступили,принявъ участіѳ

въ моей скорби, пишетъ апостолъПавелъ

къ Филиппійцамъ. Вы и въ Ѳессалоникуи

разъ и два присылалимнѣ на нужду. Го-

ворю это не потому, чтобы я искалъдая-

нія, ноищу плода, умножающагосявъ пользу

вашу. Я получилъ посланноевами, какъ

благовонное куреніе, жертву пріятную,

благоугодную Богу. Богъ мой да воспол-

нить всякую нужду вашу, по богатству

Своему въ славѣ, Христомъ Іисусомь»

(IV, 14—20).
Но если естественнытакія отношенія

пастырейи пасомыхъ при довѣріи и до-

брыхъ ихъ свойствахъ и чувствахъ, то

естественныи усилія злыхъ и завистли-

выхъ людей, усилія враговъ Церкви по-

сѣять рознь и подозрѣнія междупастырями

и пасомымиименно на этомъ, какъ гово-

рить нынѣ, матеріальномъ вопросѣ. Ясны

дицемѣріе и злобность такихъусилій, и не-

много надо размышленія, чтобы видѣть,

куда они клонятся, чтобы отразить ихъ и

посрамить. Осуждаютъ часто наше духо-
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вепство. раскольники, обзывая .его когшютр-

любявымъ, • ло развѣ самиоби ле содер-

жать свонхъ лжеа.рхіереевъ и джеластырей?

Осуждаютх пастырей за то же еще чаще

сектанты,но мы хорошо злаемъ, что такъ

называемыебаптистыпрямо въ свонхъкни-

гахъи вравилахъвѣры пншутъ,-чхо«община

ахъ■обязана, согласноБожіимъ мовелѣиіямъ .

(1 Тим. У, 1Z, 18; 1 Пор. IX, 7 — 1Ц
давать содержаніе» лжепресвпіерамъ fiau-

тпстскимъ: ), а такъ называемыеадвенти-

сты исправно,по евреіскому обычаю, .вно-

сятъ десятую пастьсвоихъ дѳходоиъ еже-

годно въ общую кассу,—х. е. тораздобольше

чѣмъ православные. То же лидимъ л у

другихъ сектаитовъ,о лжеучителяхъ и ла-

ставникахъкоторыхъ п алосюлъ Лаведъ

настойчиво и часто говорить,, нто они от-

деляются оть Церкви исключительно по

вндамь гордости,и корыстолюбгя ,(2 Тим.

Ш, 1 — IS; Тит. 1, .10, 11; 2 Петр. II,
1 — 3; Римл. XYI, 17 — 18). И. затгЬмъ:

если раскольники.и сеіагавлы .давно .отошли

оть Церкви православной, то поиемуже,

они такь .заняты вопросомъ о пастыряхъ

лравославныхъ? Не лсно ли вдѣсь лице-

мтріе?

Итакъ, .вт. чемъ же ,дѣло?

Надобно хранить,щ-Ьнить,. всячески укрѣ-

плять .и утверждать .союзъ пастырейи ла-

сомыхъ, -ибо въ втомъ залогъ .крѣпости

жизни церковной. Есть .древній, .мною jco-

ворящій намъ .образъ,— образъ .Хама, ле-

лочтитедьнагосына: нелутемъли егоглѣ-

дуютъ тѣ хулители священства, которыхъ

теперь появилось .такъ .много? Есть и .въ

повое время замѣчаніе одного.выдающагося

ученаго, не духовнаго, а мірянина, —замѣ-

чаніе о томъ, по какому .признаку можно

узнавать и .отличать -истинновірующаго

и лравославнаго христианина: признакъ

этотъ—въ -томъ, .какъ человѣкъ относится

къ пастырямъ Церкви. .Многіе, говорить

этотъ .-ученый, хорошо" н горячо разсу-

ждаютъ .о православіи, ашогіе считаютьего
j

') «Вѣроуч. русск:-еванг.опжст/баптиставо;».
Ростовъ -па, Дону, 1906 г., стр. 11.

высокимъ, цѣннымъ, необходимымъ для

народа, но если они неотносятся съ ува-

женіемъ къ священству, то они только по-

могаютъ врагамъ Церкви и раздѣляютъ

единоестадоХристово... И замѣчательцое

дѣло: .какъ и поп Апостолахъ, хулителями

священства, постоянно обвиняющими па-

стырей въ корыстолюбіи, всегда бываютъ

тѣ именно, кто никогда и ничегоне да-

валъ на ихъ содержаніе, люди состоятель-

ные л гордые, которые п въ храмъ не хо-

дятъ и .къ пастырямъ ни за чѣмъ не

обращаю.тся... . .

. Тяжело намъ.говорить об.ъ этомъ водросѣ,

но правда.того тре.буетъ,, и того требуетъ

опаселіе за то, .какъ бы не нарушенобыло

единеніе .церковное. А такое единеніе .па-

стырей.и пасомыхъ въ наши дни особенно

нужно! Тонкимъ соблазн.омъ .дѣйствуютъ

враги Церкви,, тонко и хитро скрываютъ

они свои .виды .и планы, тонко и хитро

пдутъ лъ тому, чтобы .посиять раздѣденіе

въ Деркви, л пользуются всякимъ къ тому

поводомъ.

. Да .буду-тъ же .намъ .памятны наставле-

нія хвятаго Апостола,, нынѣ . возглашенный

въ .храмѣ. Да будухь .памятны и его щ-

вѣіы, разъясняющіе этииаставленія!

«Умоляю васъ, братіе. увѣщавэетъАпо-

столъ,— ocTqperaRTecbпропзводящнхъ раз-

дѣденія .и соблазны лопр.екп ученію, кото-

рому вы научились. Ибо такіе люди слу-

жатъ.не •Господу .нашему ІисусуХристу,

а своемучреву, .и даскательствомъ.икрасно-

рѣчіемъ оболыцаютъсердцапростодушныхъ.

Ваша покорность вѣрѣ всѣмъ извѣстна;

желаю, .чтобы вы .были мудры на добро и

простыла зло. .Б.огъ же мира сокрушить

сатануподъ ногами,вашимивскорѣ. Благо-

дать Хоспода.нашего Іисуса Христа сь

вами. Ампнь» (Римл. ХУІ, .17—20).

Протоіерейііоаннъ^ВвотрргАКь.
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ЯДЪ ГОРДЫНИ.

I.

Тяжелую годинупереживаетънашасвя-

тая Матерь—Церковь Божія въ наши дни.

Съ одной стороны всѣ силы адаополчились

на нее, какъ будто на нашихъ глазахъ

сбывается пророческое слово Апокалипсиса,

что «сатанабудетъ освобожденъ изъ тем-

ницы своей и выйдетъ обольщать народы,

находящееся на четырехъ углахъ земли»

(Ап. XX, 7): отецъ лжи сѣетъ ложь пол-

ною рукою и отравляетъ ею все чедовѣче-

ство, и никому изъ тѣхъ, кто Богомъ по-

ставленъ изгонять сего сѣятеля съ нивы

Божіей, будто и дѣла нѣтъ, и безсильно

раздаетсяслабый голосъ стражейдома Бо-

жія —пастырей Церкви, взывающихъ ко

власть имущимъ: помогите, сдержитеслугъ

сатаны, гибнуть души, гибнетъ народъ,

государство, плачетъЦерковь Божія, ли-

шаемая чадъ своихъ, яко Рахиль, и нѣсть

ей утвшающаго!..

Съ другой стороны какъ будто просы-

пается дремлющая совѣсть человѣческая,

какъ будто онапредчувствуетъгрядущую,

можетъ быть, всемірную бѣду, и мечется

грѣшная душа, истомленнаягладомъ ду-

ховнымъ, измученнаярабствомъстрастямъ,

искадѣченная современнымимасонскимисо-

физмами.

И плачетъ Церковь-Невѣста Христова)

взывая къ Жениху своему небесномуо

помощи...

Видятъ это и враги Церкви, видятъ,

притворяются скорбящимио положеніи Цер-

кви, а на дѣлѣ злорадствуютъ, отмѣчая,

что Святѣйшему Сѵноду «въ рѣдкомъ за-

сѣданіи не приходится обсуждать вопросы

о ересяхъ, старыхъ и вновь возникающихъ,

о распространеніи сектантства,о какихъ-то

загадочныхъ, часто невѣжественныхъпро-

повѣдникахъ, привлекающихъ къ себѣ ты-

сячи православныхъ», и видимо съособен-

нымъ удовольствіемъ заносятъ на столбцы

своихъ газетъ,что «въ неизвѣданныхъ глу-

бинахъ народной души народилось неиз-

бывное (!?) стремленіе къ правдѣ (чтотутъ

разумѣется? Народъ стремитсякъ спасе-

нію души, хотя и попадаетъна ложные

пути, а они толкуютъ о какой-то«правдѣ»:

ужъ и тутъ не подразумѣваютъ ли свой

излюбленный «правовой порядокъ?»), не-

удовлетворенноеправдою синодской».Какъ

не радоваться врагамъ Церкви, когда от-

крывается возможность половить рыбку въ

мутной водѣ?..

Надъ нами, не только пастырями, но и

пасомыми, сбываетсяслово притчиХристо-

вой: спящимъже человѣкомъ, пріиде врагъ.

всѣя плевелы посредѣ пшеницы и отъиде,

(Мѳ. ХШ, 24).

Господь ввѣрнлъ намъ, пастырямъ, ниву

сердецъчеловѣческихъ, плохо мы охраняли

эту ниву и заросла она всякимъ быліемъ

и плевеламигрѣхолюбія нашего, и не уз-

наешь въ иной душѣ ни образа, ни подо-

бія Божія...

Грѣхъ бо вами да необладаешь, предо-

стерегаетъсвятой апостолъПавелъ. А те-

перь именно грѣхъ, грѣхъ во всѣхъ его

видахъ возобладалъ надъ людьми; и изъ

всѣхъ его видовъ нынѣ царить самый

опасный, самый гибельный—гордыня.

Извѣстно, что апостолъ любви, святой

Іоаннъ Богословъ, перечисляетътри глав-

ныхъ вида грѣха, произрастающіе изъ

одного корня—самостиили, говоря по-уче-

ному, эгоизма: похоть плоти, похоть очесь

и гордость житейская. И всѣми тремя ви-

дами сего горькаго древа отравляетъ насъ

исконный человѣкоубійца: вѣдь и прама-

терь нашу онъ тѣмъ же искушалъ: и видѣ

жена, яко добро древо въ снѣдь —вотъ

похоть плоти; и яко угодно очима вид?ъ-

ти—вотъ похоть очесъ; и красно есть,

ежеразумѣти—тиъ и гордость житейская.

(Быт. III, 6). Но въ исторіи человѣчества

замѣчается нѣкоторая постепенностьвъ

этихъ искушеніяхъ: сатанакакъ будто не

хочетъ пускать въ ходъ весь арсеналъ

своихъ искушеній сразу.

Первый міръ погибъ отъ похоти плоти:
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не икать Дуть Мой пребывативъ чело'

вѣцѣхъ сихъ въ вѣкъ, зане сутъплоть,—

такъ засвидѣтедьствовалъ Самъ Богъ, Су-

данправосудный, о допотопномъмірѣ (Быт.

VI, 3). И смыто съ лица земли водами

всемірнаго потопа скотоподобноечеловѣче-

ство.

Второй міръ — чедовѣчество предъ явле-

ніемъ въ міръ Искупителя міра—едва не

погибъ отъ той же скотской похоти плоти,

но уже въ союзѣ съ другою — похотью

очесъ: весь міръ захватилъвъ свои цѣпкія

руки желѣзный Римъ, и погрузились люди

въ служеніе симъпохотямъ безоглядно и

озвѣрѣли, искалилишь «хлѣба и зрѣлищъ»,

и лилась на этихъ зрѣлищахъ неповинная

кровь чедовѣческая для удовлетворения

звѣрскимъ инстинктамъозвѣрѣвшей, пре-

сыщенной удовольствиями толпы... А до ка-

кихъ мерзостейдоходило служеніе похоти

плотской— свидѣтельствуютъ раскопки Гер-

куланумаи Помпеи...

Явился Христосъ,и— міръ преобразился.

Онъ положилъ закваску, и закваска эта

сдѣлала свое дѣло. Люди стали неузнавае-

мы. Не всѣ, конечно, но тѣ, кто сердцемъ

воспринялъ эту закваску, кто духомъ сми-

рился, сердцемъприльнулъ къ источнику

прпснотекущемублагодатнойжизни, тѣ об-

новились, и пустыниЕгипта, Сиріи, Пале-

стинызаблагоухалиароматамиравноангель-

ской жизни...

Прошли вѣка надъ землею. Зорко слѣ-

днлъ сатаназа ростомъЦеркви Христовой.

Онъ видѣлъ успѣхъ ея возрастанія среди

народовъ земныхъ. Онъ изобрѣталъ всѣ

средства къ ея разрушенію. Гоненія отъ

іудеевъ и язычниковъ, ересии расколы—

все пустилъ въ ходъ, чтобъ разрушить

дѣло Божіе на землѣ. Но Церковь и по-

средѣ терній процвѣтада яко благоухающій

кринъ: слово Христово— врата адова не

одолѣютъ ея—сбывалось надъ нею во всей

силѣ.

Но въ лабораторіи сатаныбылъ въ за-

пасѣ еще одинъ ядъ, сильнѣйшій изъ всѣхъ,

тончайшій изъ всѣхъ, имъ изобрѣтенныхъ.

притомъ испытанный имъ на самомъ

себѣ.

И похоть плоти и похоть очесъ— дѣт-

скія игрушки въ сравненіи съ симъядомъ,

ни тою, ни другою онъ не услаждалъ

своего злобнаго существа. Правда, слабыя

существа, облеченныйплотію, охотно шли

на эти приманки; но когда эти игрушки

такъ или иначеускользали изъ ихъ рукъ,

они становились способны къ покаянію,

обращались къ Богу и обновлялись духомъ.

Другое дѣло — третій плодъ отъ древа

самости,третья и притомъглавная вѣтвь

сего древа, или паче рещи—самый корень

его—гордыня. О, сатаназнаетъсилу яда,

извлекаемаго изъ сего корня; на себѣ ее

извѣдалъ; самъ пропитанъсимъ ядомъ;

весь сотканъизъ свойствъ, составдяющихъ

элементыэтого яда...

Отъ вѣковъ древнихъ, отъ первоздан-

ныхъ праотцевъ нашихъ онъ примѣнялъ

и очень успѣшно это гибельнѣйшее сред-

ство въ своей богоборной дѣятельности въ

жизни человѣческой, а теперьсосредоточилъ

на немъ всѣ свои надежды. Онъ усовер-

шенствовалъ способы сего примѣненія; онъ

нашелъ средствазолотить и подслащивать

свои пилюли; онъ искусно надѣваетъ на

себя личину врача, чтобы скрыть подъ

нею отвратительныйобликъ врага. Онъне

теряетъ надежды загубить этимъ сред-

ствомъ все современноечеловѣчество, ослѣ-

пленное успѣхами своей культуры, загу-

бить христіанскій міръ, разрушить Хри-

стову Церковь на землѣ...

И вотъ онъ работаетъ... Сначала, какъ

и до потопа, онъ расшатываетъвсѣ устои

нравственной жизни: личной, семейной,

общественной, государственной.Для этого

онъ пускаетъвъ ходъ старыясредства:раз-

жигаетъпохоть плоти, похоть очесъ. Нрав-

ственность разрушается, семейнаяжизнь

падаетъ,государствашатаются въ своихъ

основаніяхъ, люди паки уподобляются ско-

тамъ несмысленнымъ,самое христіанство

остаетсябольшею частью только набумагѣ...

Но въ дюдяхъ еще жива душа,, но при-
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родѣ своей христіанка, а воздѣйствіе хри-

стіанскаго ученія на всю историческую

культуру человечестванапротяженіп почти

двухъ тысячъ лѣтъ непрошло безсдѣдпымъ:

его основныя ндеп, хотя въ искаженномъ

иногда бидѢ, все же, всасываются уже съ

молокомъ матери, и душа не можетъ ми-

риться съ этой разрухой, не мол;етъ пода-

вить въ себѣ идейправды п добра...

Тогда опытный въ своемъ дѣлѣ восьми-

тысячедѣтній старецърѣшаетъ:

— Надо здо въ понятіяхъ людей пре-

вратить въ добро!

Но какъ?...

Тихо, незамѣтно подкрадывается онъ

къ. мыслящей, живущей преимущественно

умомъ части человѣчества, къ людямъ,

именующимъсебя интеллигентными,и вла-

гаетъ имъ каплю—только одну капельку

своего яда въ вндѣ самомнѣнія, своего

смышленія: «отчего., въ самомъдѣлѣ, не

позволить себѣ то и то?... Почемуэто грѣхъ?

Что за грѣхъ, если я отаѣдаю вотъ этого

яблочка? Пустое!»

Точь-въ-точь, какъ дѣю было и съ

прародительницейЕеой. Начинаетсявотъ

съ этпхъ «пустяковъ», съ этого пренебре-

жительная) отношенія къ Божіей заповѣди:

мелочи!..

А принцппъ уже нарушенъ. ПГагъ

вдѣво сдѣланъ. Равновѣсіе духовной жизни

потеряно. Воля склонилась въ сторону

лжи...

У человѣка есть прирожденнаялюбовь

къ себѣ самому, потомуи заповѣди о любви

къ себѣ не дано: не нулшаГ И безъ запо-

ВБДи никтоже когда плоть свою вознена-

видѣ, тѣмъ пачедушу.

Вотъ сюда-то и вливаетъ каплю своего

яда врагъ Бога и людей. Знаетъонъ, что

уже ранѣе первороднымъ грѣхомъ зара-

женноесердце человѣческое не останется

равнодушно, если бы кто затронулъ его

самость: стоить только поджечь страсть

самолюбія. И врагъ поджигаетъ: вѣдь

назвавъ «мелочью, пустяками» дозволен-

ный себѣ грѣхъ, человѣкъ въ сущности

солгалъ, обманулъ себя. же. Опомнитьсябы

надо, покаяться, сознаться въ этомъ. Но

разелабленнаяволя современнагочеловѣка,

отуыаненнагопритомъ самоцѣномъ, не въ

сіілахъ побороть себя, а врагъ все поджи-

гаетъсамолюбіе и заставляетъумъ поды-

скивать доводы въ 'оправданіе —точь въ

точь, какъ дѣлалъ это и съ нашимипра-

родителями: смѣлѣе, смѣлѣе! Не умрете!

Будете яко бози!

Вотъ и готово оправданге зла. Ложь

растетъна лжи; умствованіе выходить изъ

умствованія; создаются цѣлыя теоріи та-

кого оправданія. Пока люди строятъ только

теорін, л;изнь чедовѣчества какъ будто дви-

жется по старой, еще первыми вѣками

хрпстіанства данной инерціи, по своимъ

историческимъпутямъ: люди будто еще

христіапе; будто и въ Бога вѣруютъ и,

по крайней мѣрѣ, въ видимомь-то, ста-

раются держаться хотя края завѣтовъ оте-

ческихъ. Цо вотъ теоріи разработаны;на-

писаныцѣлые томы для ихъ популяриза-

ции слабые люди, давно отравленныедѣ-

ломъ грѣха, но доселѣ еще томившіеся

сознаніемъ грѣховности этого дѣла, вдругъ

какъ будто теряютъ почву подъ ногамии

жадно хватаются за теоріп оправданія зла.

Еще немпогои они готовы поставитьэти

теоріи въ основу своей не только частной,

личной, семейной, но и общественной и

государственнойжизни... И объявляется—

разрѣшенге на вся!...

Вотъ вамъ и революция!...

— А Богъ-то какъ же? вдругъ хва-

таетъсебя за голову человѣкъ. Онъ за-

былъ Бога, онъ хотѣлъ обойтисьбезъНего-,

благо услужливая лженаука, вмѣстѣ съ

безумцемъдревности,увѣряетъ его, будто—

нѣсть Богъ...

Уменъ падшій ангелъ; опытенъ въ по-

губленіц людей, по и тутъ дѣлаетъ ошибки.

Въ душѣ, по прнродѣ хрпстіанкѣ, глубоко

таятся корни вѣры въ Бога и въ минуты,

когда благодать Болгія подстережетъслу-

чай коснуться совѣсти человѣка, въ немъ

вспыхиваетъискра Божія и онъ сначала
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безсознательно рванется къ Богу, а по-

тоиъ начппаетъкакъ бы ощупью искать

Его...

— Нѣтъ, безъ Бога не могу жить!

Такъ измучишься, дойдешь до полнаго от-

чаяния!..

И человѣкъ начинаетъискать забытаго

Бога.

А тотъ, кого такъ характерно назвалъ

Господь человѣкоубійцею искони, уже под-

стерегаетъего на пути этихъ исканій.

Казалось бы, чего проще: вернуться къ

потерянной Христовой вѣрѣ, къ Христо-

вой Церкви, яко сокровишдицѣ истиныи

спасающейблагодати...

Но тутъ начинаетъдействоватьтакапля

яду, которая влагается въ сердце чело-

веческое сатаноюособенновъ нашевремя:

а какъ быть съ самостыо-то? съ еамомнѣ-

ніемъ? Вѣдь, чтобы пойти въ Церковь,

для этого падо безусловно смириться, а

можпо ли до этого унизиться «образован-

ному человѣку?» Слишкомъ было бы про-

сто, «по-мужицки»... Наши интеллигенты,

если и приходятъ въ Церковь, то боль-

шею частію воображая, что они «Господу

Богу честь дѣлаютъ» своимъ обраще-

ніемъ...

Такъ—тамъ, на днѣ % грѣшнаго сердца

хозяйннчаетъ врагъ, и несчастныйнашъ

интеллигента,не вѣдая того, ослѣпленный

самомнѣніемъ, отравленныйядомъ гордыни,

безсознательно соглашается съ- этимъне-

прошеннымъ хозяиномъ его души, стыдясь

идти туда, гдѣ мужикъ паходптъполное

удовлетвореніе своей духовной жаждѣ, пол-

ный покой душѣ.

И начинается«богоискательство»...

Зорко слѣдптъ за блужданіями смятен-

ной души незримый ея врагъ и пріши-

ыаетъ всѣ мѣры, чтобы она не попала

какъ-ішбудь случайно на вѣрный путь—

чрезъ Церковь—къ Богу. Пусть она блу-

ждаетъ сколько угодно по простору рас-

иутій мысли человѣческой, онъ толкаетъ

ее и въ буддизмъ, и въ оккультпзмъ, и

въ спнритпзмъ,и въ депзмъ и во всевоз-

можные «измы»: онъ поймалъ ее уже на

удицу самоемышленія, —лишь бы не со-

рвалась съ этой удццы—будетъего вѣрною

добычею!

Типичнѣйшимъ представителемътакихг

душъ является несчастпѣйшій графъ Тол-

стой, этотъ величайшій ересіархъ нашего

времени. Не даромъ же сатанасдѣлалъ

его идоломъ для наншхъ вѣгоотсі ушш-

ковъ. За нимъ, да и раньше его, и во-

кругъ него—мно/кество было н есть ма~

ленькихъ ересіарховъ, яко бы «богоиска-

телей». Быть можетъ, это богонсканіе на-

чалось у нихъ и искренно, но врагъ не

далъ имъ опомниться, опознать себя, вло-

жидъ имъ тщеславную мысль, будто они

не якоже прочіи человѣцы—пролагаютъ-де

«новые пути», и толкнулъ ихъ въ сторону—

подальше отъ Церкви: ищите себѣ тамъ

этихъ путейна просторѣ!

И Толстой искалъ, усердно нскалъ и—

дошелъ до личной ненавистико Христу

Спасителю!

И другіе «богоискатели» пщутъ, болѣе

или менѣе усердно придумываютъ «новые

пути» къ Богу, но, аще не смирятся

предъ Церковію, —кончать ненавистію ко

Христу, ибо ненавпетькъ Церкви уже во

многихъизъ нихъ замѣтна.

Почему Толстой такъ возненавидѣлъ Го-

спода Іисуса Христа?

На этотъ вопросъ вотъ что мнѣ отвѣ-

чалъ бывшій когда-то его другъ, а потомъ

покинувшій его навсегдаВл. С. Соловьевъ:

«можетъ ли сей гордецъ проститькакому-

то «Назаретскому Плотнику», что Тотъ

раньше его, Толстого, далъ міру такое

ученіе, которое преобразило міръ, удо-

влетворяя всѣмъ запросамъ духа человѣ-

ческаго, а онъ, всемірно нзвгетныйТолстой,

при всѣхъ своихъ усиліяхъ, въ сущности

только все разрушалъ, а если что и «соз

далъ», то все исчезнетъсъ лица земли

раньше, чѣмъ его кости сгніютъ въ мо-

гите?».

Таковы плоды гордыни. Таковъ исходъ

самочнннагобогоискательствавнѣ Церкви...
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Но и въ нѣдрахъ Церкви, и въ средѣ

вѣрующихъ врагъ ищетъ случая посѣять

плевелы гордыни, чтобы оторвать людей

отъ Церкви. И тутъ онъ надѣваетъ личину

добра, чтобы подъ нею укрыть ядъ гор-

дыни. Откуда всѣ эти секты: баптизмъ,

штундизыъ, молоканство;всѣ эти«братцы»,

«старцы»,«сестрицы»,бродяги-мнимоюроды?

Откуда довѣріе къ нимъ?

Если бы православные люди жили по

духу своей матери- Церкви, если бы въ

смиреніи и простотѣ сердца держались ея

завѣтовъ, то несомнѣнно ощущали бы въ

себѣ самихъ благодатную жизнь Церкви,

сознавали бы себя не бумажными, а жи-

выми членами тѣла Церкви, жили бы ея

жизнію и дышали полнотою этсй жизни.

Ихъ духъ нетомился бы жаждою какого-то

богоисканія: эта жажда съ избыткомъ

удовлетворялась бы отъ источникаприсно-

текущей благодати въ нѣдрахъ самой

Церкви. Къ несчастію, православныенашего

временивъ больпшнствѣ своемъ потеряли

руководящее начало церковной жизни, ко-

торымъ жила и крѣпка была наша старая

Русь: это—духъ глубокаго смиренія грѣш-

ной души предъ Богомъ и небесноюЦер-

ковію; это— сознаніе своего духовнаго без-

силія жить безъ Божіей благодати, теку-

щей живымъ потокомъ въ таинствахъ

Церкви и въ живомъ молитвенномъобще-

ніи сънебеснымичленамиЦеркви—святыми

Божіими. Послѣдствіемъ потериэтого духа,

этого сознанія и является исканіе само-

оправданія, минуя покаянный подвигъ или

удовлетворяясь въ семъсвятомъ дѣлѣ якобы

смиреннымъ, но въ сущности холоднымъ,

разсудочнымъсознаніемъ своейгрѣховности

вообще, уклоненіемъ отъ крестаи спостра-

данія Христу, необходимаго для христіа-

нина,еслитолько онъжелаетъбыть живымъ

членомъ тѣла Христова, то есть Церкви.

Хочется сразу стать святымъ; забывается,

что смиренный' грѣшникъ - мытарь милѣе

Богу дицемѣра-праведникафарисея. Забы-

вается, что чѣмъ ближе мы къ источнику

свѣта, тѣмъ ярче, отчетливѣе вырисовы-

вается наша тѣнь. Чѣмъ ближе кающійся

грѣшникъ подходить къ Богу, тѣмъ виднѣе

ему самомуего грѣхи, тѣмъ глубже онъ

познаетъсвое паденіе.

Не то у сектантовъ, раскольниковъ,

еретиковъ. Называя себя грѣшниками, они

не прочь повторить предъ Богомъ молитву

фарисея: благодарю Тя, яко нѣсмь, якоже

прочги человѣцы. А въ душѣ, полусозна-

тельно, а ыожетъ быть и сознательно,

готовы прибавить: «или якоже сей право-

славный». И вотъ, когда православный

увидитъ грѣховность своей жизни, когда

вздохнетъ объ этомъ, они готовы сказать

ему: «иди къ намъ, смотри, какъ хорошо

живутъ наши!» Вотъ и готово искушеніе

для смущеннойдуши православнаго, кото-

рый потерялъ основное, руководящее на-

чало православнойцерковной жизни. Свою

грѣховность онъ видитъ, а исходъизъ этой

грѣховности въ покаянномъ чувствѣ и

таинствахъЦеркви въ его сознаніи какъ-

то затуманился, и выходитъ, какъ будто

въ его грѣховности виновата его право-

славная вѣра! А врагъ тутъ-какъ-тутъ'.

«если тамъживутъ святѣе, то стало быть

они и къ Богу ближе: иди къ нимъ!

Тамъ легче спастись!».. И эта мысль о

легкомъ спасеніи отравляетъ душу несча-

стнаго, и онъ мнитъ, что обрЬдъ вѣрный

путь ко спасенію. И въ душѣ своей онъ

уже осуждаетъ родное православіе, какъ

проповѣдь «бременъ тяжкихъ и неудобо-

носимыхъ». А это, конечно, есть уже плодъ

гордыни, посѣянной въ этой бѣдной душѣ

въ то время, когда она имѣла неосторож-

ность допуститькъ себѣ мысль о возмож-

ностиспасенія внѣ Церкви. Въ сущности,

эта мысль и есть хула на Духа Святаго,

живущаго и дѣйствующаго въ таинствахъ

Церкви. Вотъ почему грѣхъ ереси, грѣхъ

мысли, судится судомъ Церкви, пачерещи

судомъ Божіимъ, строже другихъ грѣховъ,

грѣховъ воли чедовѣческой. Грѣхъ воли,

какъ бы онъ ни былъ тяжекъ, хотя бы

это былъ дажеизъ числатакъназываемыхъ
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смертныхъгрѣховъ, скорѣе сознаетсячело-

вѣкомъ и ближе къ покаянію, чѣмъ ересь.

Впавшій въ ересь не допускаетъи мысли

о покаяніи: вѣдь онъ обрѣлъ якобы правый

путь ко спасенію, въ чемъже емукаяться?
Напротивъ, у него является склонность

другихъ совращать въ свою секту, и это

онъ считаетъдѣломъ ревностио спасеніи

ближняго, святымъ дѣломъ, исполненіемъ

своего долга. Всякій грѣхъ воли сопрово-

ждается укоризнами совѣсти, по крайней

мѣрѣ, на первое время, пока не огрубѣла

душа во грѣхѣ. Въ грѣхѣ ересинапротивъ:

ядъ духовный дѣйствуетъ возбуждающимъ

образомъ, неофиты бываютъ ревностнѣе,

вѣрнѣе сказать, ревнивѣе родившихся въ

ереси. Въ православін якоремъ спасенія

является догматъ, его чистотаи—смщеніе
духа, плодомъ коего уже бываетъ прило-

женіе догмата къ жизни, въ исполненіи
заповѣдей Божіихъ подъ руководствомъ

мьири- Церкви. Въ этомъ существенное

условіе спасенія. У сектантовъна первое

мѣсто выставляется какъ будто жизнь по

заповѣдямъ, но лишенная духа смиренія,

отравленнаяядомъ фарисейскагосамоцѣна,

не оживотворяемая благодатію таинствъ,

эта якобы добрая жизнь расцвѣтаетъ на

почвѣ, удобренной тщеславіемъ и гаснетъ,

вянетъ, какъ скоро нѣтъ этого удобренія.

Самый догматъ, въ угожденіе ветхому

человѣку, искажаетсядо того, что является

уже не основою, на которой зиждется до-

бродѣтельная жизнь, а наоборотъ— по-

дрываетъ эту жизнь. Примѣръ — ученіе

сектантовъ о спасеніи безъ добрыхъ

дѣлъ.

Такъ исконный человѣкоубійца обкрады-

ваетъ неопытныя, неутвержденныявъ пра-

вославіи души, подмѣнивая сокровище

христоподражательнагосмиренія—духомъ

тщеславія и превозношенія, сокровище по-

слушанія Матери-Церкви— самочиніемъ и

самосмышленіемъ, а потому и миръ бого-

преданной души — отравою самоцѣна и

ощущеніе благодатной жизни на лонѣ

Церкви—самодовольствомъ фарисея.

Вотъ почему изъ всѣхъ христіанскихъ

исповѣданій самоененавистное,самое,выра-

жаясь по-нынѣшнему ,одіозное для врагаБо-

жія —православное,какъ чистѣйшая истина,

абсолютно-противоположнаялжи. Разрушить

Церковь православную для него значить

въ сущностипокончить съ человѣчествомъ:

сатанавѣдь знаетъ, что цѣль бытія міра

земногоесть спасеніе рода человѣческаго, а

носительницею благодати сего спасенія

является Церковь православная.Вотъ почему

всѣ силы адаи устремленынанее. Къ союзу

нротивъ нея адъ привлекаетъ и всѣхъ

сектантовъ и инославцевъ: іудеи и языч-

ники, магометанеи буддисты, католики и

лютеране, епириты и хлысты, безбожники

и матеріалисты, джемистикии всякаго рода

либералы отъ эс-эровъ дока-детовъобоего

сорта— всѣ пылаютъ ненавистью противъ

непорочной Невѣсты Христовой—Церкви

православной съ достойнымъ удивленія

единодушіемъ. Къ несчастію, врагъ на-

ходить себѣ союзниковъ даже средитѣхъ,

кои якобы ревнуютъ о православіи. Не

говорю уже о представителяхъ печат-

наго слова либеральныхъ лагерей, по мано-

венію масонскойдесницы съ пѣною у рта

бросающихся на насъ, аще и недостойныхъ

служителейЦеркви,— даже наши полптиче-

скіе единомышленники, именующіе себя

православными, часто работаютъ въ руку

врага Божія, хотя отъ нихъ-то надо бы
ожидать побольше благоразумія въ этомъ

отношеніи... Да что говорить о мірянахъ^
Даже среди иноковъ, посвятившнхъ себя

Богу, давшихъ обѣты всецѣлаго отсѣченія

своей води и смышденія предъ Церковію,

даже средиаѳонитовъ въ послѣднее время

явилась секта, возстающая на Церковь

якобы за имя Божіе!.. Это ли не великое

искушеніе?.. Казалось бы: кому какъ не

монахамъ, подавать вѣрующимъ примѣръ

послушанія Церкви? А вотъ, подитеже!..

Духъ гордыни проникъ и въ ущелья Свя-
таго Аѳона и обуялъ простецовъ, и они

вообразили себя умнѣе двухъ Вселенскихъ

патріарховъ и всего нашего Святѣйшаго
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Сѵнода и за свое упорство въ ересипод-

пади суду церковному...

И снова, какъ во временаоны древнія,

повторилась старая исторія: инокъ нѣкій,

мало нзучавшій богосдовскія науки, вовсе

незнакомыйсънаукамифилософскими, даже

пренебрегавшій ими, едва прочитавшій нѣ-

сколько книгь аскетическагосодержанія и

неусвоившій ихъ смысла какъ слѣдуетъ.

пустилсявъ метафизикуи придумалъ, или,

какъ онъ самъговоритъ, «открылъ новый

догматъ», а въ сущностидодумался до фи-

лософской, метафизическойбезсмыслнцы,что

«самое имя Бонне есть уже Самъ Богъ».

Конечно, и самъмпстикъ-монахъ,стараясь

воплотить въ словесную формулу свои пе-'
режпванія, непонимадъ,что говорилъ: онъ

просто взялъ, изъ замѣтокъ о. ІоаннаКрон-

штадтскаго эту формулу, въ которой по-

койный старецънаскороотмѣтилъ свое мы-

сленноеи сердечноеблагодатноесоприкос-

ноЕеніе, въ молптвенномъсостояніи, съ Бо-

гомъ, со святыми, а нашъ невѣжественный

въ богословіи и фидософіи авторъ изъ этой

формулы извлекъ и уже провозгласилъновый

догматъ, не подумавъ о посдѣдствіяхъ та-

кого смѣшенія понятій пзъ областипсихо-

догіи и чувства съ понятіями изъ области

боговѣдѣніа и точной богословской науки.

Произошло нѣчто вродѣ подыѣны догма-

тики поэзіей, но съ практическимъприлѣ-

неніемъ къ духовной яшзни. Когда это

примѣненіе обнаружилонеправильностьос-

новного положенія новоизмышленнагодог-

мата, то на него было обращено вниманіе

церковной власти, вниманіе тѣхъ, кому

Церковію ввѣрено охраненіе чистотыуче-

ніявѣры. Лже-догматъ былъ всесторонне

разсмотрѣнъ, при свѣтѣ ученія святыхъ

отцевъ, сначаладвумя вселенскимипатрі-

архами, а затѣмъ и Святѣйншмъ Сѵнодомъ

нашейЦеркви и объявленъ ересью.

Казалось бы, дѣло кончено, вопросъ вы-

ітсііенъ, рѣшенъ, указаны точныя основа-

нія въ ученіи святыхъ отцевъ, показано

даже, съ какою древнею ересью этотълже-

догматънаходитсявъ тѣсной связи п когда |

эта ересьобличенаи анаѳематствована.Ка-

залось бы: простецамъли пускаться въ тон-

кости богословія и—даже философіи, ими

же, кстати сказать, по невѣжеству ихъ,

презираемой?

Но нашелсяинтеллигентныймонахъ, вче-

рашній гусаръ, хотя никакого богословія

неизучавшей, но умъ свой достаточноизощ-

рившій для того, чтобы подбирать слова

по «Симфоніямъ» изъ Бнбліи и съ невоз-

можными натяжкамитолковать ихъ по сео-

ему смышленію, чтобы тѣмъ сбивать съ

толку простецовъ. Пущена въ ходъ вся

схоластика прирожденнагокатолика, вся

логомахія, достойнаяне послушнаго сына

Церкви, а искуснагоіезуита, и вотъ яви-

лась «Апологія вѣры во имя Божіе», спо-

собная, надо сказать правду, загипнотизи-

ровать и не простецатолько. Ею увлеклись

нѣкоторые наши диллетанты богословія и

изъ пнтелдигентовъ.Нѣкоторое извиненіе

симъ интеллигентамъдаетътолько то, что

«Апологія» явилась раньше сгнодальпаго

послаиія о новой ереси. Но еслидаже люди

развитые увлеклись, то мудрено ли, что

простецы-аѳониты, лпшеппые всякаго окор-

мленія въ богосдовскомъ мышленіи, пошли

за новымъ ересіархомъ, не сознавая ги-

бельноститакого ученія? Стоило пмътолько

забыть мудрое правило святыхъ отцевъ—

непускаться монаху простецувъ богослов-

скія изслѣдованія; стоило забыть основное

правило монашества—святое послушаяіе

заповѣдямъ Церкви, отсѣченіе своего смыш-

денія предъ учепіемъ пастырейЦеркви,

смиренную, въ простогѣ сердца, вѣру въ

Церковь, ея же Глава—Христосъ, и от-

падетеотъ Церкви стало совершившимся

фактомъ. Простецывообще склонны вѣрить,

не разсуждая; такъ бы оно и должно быть,

но кому вѣрить—объ этомъ и простецъ

долженъ бы подумать: томули, кому Хри-

стосъ заповѣдалъ: слушаяй васъМене слу-

шаешь, или же первому встрѣчному само-

званцу учителю? Церкви ли и ея пасты-

рямъ, свое ученіе предлагающимъотъ имени

святыхъ отцевъ, идиже неучившемусяни-
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гдѣ въ духовныхъ школахъ монаху, вче-

рашнему гусару?... Достойновниманія, что

во всей этой псторіи ни одинъ изъ отпад-

шихъ не вспомнилъ, не задумался надъ

вопросомъ: «а какъ учить Церковь? Не

разойтись бы мнѣ съ нею? Вѣдь внѣ Цер-

кви нѣтъ и спасенія»... Увы, духъ горды-

ни такъ обуялъ несчастныѵь, что они, ни

мало не задумываясь, поставили себя су-

діями пастырейЦеркви, стали составлять

свои соборы .(это—безъ епископовъ-то!),со-

чинять на этихъ самочинныхъсборищахъ

свои безграмотныйвѣроопредѣленія и ана-

ѳемы на инако, то есть, по православному,

мыслящихъ... Въ Андреевскомъскитудерз-

нули даже въ храмѣ провозгласить ана-

ѳему святѣйшему Вселенскомупатріарху и

нашемуСѵноду и, конечно, пересталипо-

минатьихъ при богослуженіи.

Такъ поемѣялся надъ несчастнымимо-

нахамисатана,обуявъ ихъ гордынею!

А что всего бѣдственнѣе: когда, по уставу

Святой горы, новые еретикибыли изгнаны

съАѳона, когда въ обителяхъ, заразившихся

было ересью, возстановлено благочестіе

въ духѣ иравославія, изгнанные не сми-

рились, не познали своего заблужденія, а

сталипочитатьсебя какъ бы мучениками

за вѣру во имя Божіе! Какъ будто вѣра

во имя Божіе въ томъ и состоитъ,чтобы

самое имя почитать Богомъ! Очевидно,

оші даже самаго слова «вѣрую не повн-

мають, предполагая, будто оно значитъ:

«признаю за Бога».

И вотъ, гонимые совѣстью, они начи-

наютъ метатьсяизъ стороны въ сторону...

На указанія, что безъЦеркви нѣтъ спа-

сенія, я слышалъ отвѣты: «мы — самн

церковь! »

На возраженіе, что Церкви нѣтъ безъ

епископа, отвѣчаютъ, что они принадле-

жать къ Церкви небесной.

На замѣчаніе, что къ небеснойЦеркви

принадлежатьтолько святые Божіи и от-

шедшіе къ Богу нашиотцы и братія, гово-

рятъ, что у Бога всѣ живы, что все равно,

лишь бы была Церковь... Видимо путаются.

На слова, что безъ причащенія святыхъ

Таинънѣтъ общенія со Христомъ, нѣтъ

жизни вѣчной, еслина нпхъ будегь нало-

женъ полный «аргосъ» (отлученіе), отвѣ-

чаютъ, что они будутъ причащаться въ

мо.тптвѣ именемъІисусовымъ.

Правда, пока это—только смѣлыя мысли

отдѣльныхъ лицъ, а не общее исповѣданіе

именеславцевъ,но смотрите: какъ еретиче-

ское мудрованіе постепеннонарастаетъ,

отдаляя отъ Церкви отколовшихся отъ нея

сыновъ противленія. Со стороны ясно, вид-

но, какъ исконный протпвникъ Божій хо-

дить около несчастныхъи учить ихъ сво-

ему искусствулжи, самооправданія, горде-

лпваго превозношенія предъ Церковію:

Если ему удастся вовлечь въ свои сѣти

людей интеллигентныхъ,то Церкви гро-

зить отъ сей ереси еще большая смута:

Примѣръ— навиду: «Апологія вѣры во имя

Божіе» изданапочетнымъ членомъ Импе-

раторской Московской духовной академіи,

удостоеннымъсего званія за его религіозно-

филоеофскія изданія. Хотѣлось бы вѣрить,

что это было съ его стороны временнымъ

увлеченіемъ и что въ слѣдующихъ своихъ

книжкахъ «Редигіозно-философской бнбліо-

теки» онъ дастъ намъ опроверженіе сей

вредоносной «Апологіи». Но "мы живемъ

въ такое недобросовѣстное время, что въ

ересь охотно пойдуть и невѣры, лишь- бы

повредить, причинитьболь ненавистнойимъ

Церкви. Пошелъ же измѣннпкъ Церкви

Михаилъ Семеновъкъ раскольникамъ,хотя,

конечно, ни единаго вѣрованія ихъ въ

догматическоезначеніе старыхъ обрядовъ

не раздѣлялъ; защищаютъ же изгнанные

изъ духовной академіи профессораизувѣ-

ровъ-хдыстовъ, хотя сами до того прези-

рають ихъ, что ужъ, конечно, не пойдуть

къ нимъна радѣнье... Вѣдь и сатанатру-

дится въ дѣлѣ погибелилюдей въ сущно-

сти бсзкорыстно, изъ ненавистикъ Богу:

мудрено ли, что найдутсяему сотрудники,

столь же безкорыстные (не говорю уже о

«корыстяыхъ»: много продажныхъ душъ

на свѣтѣ!) и постараютсяподдержать ересь
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просто «изъ принципа»— изъ ненависти

къ Церкви...

Не забудемъ, что мы живемъ въ такое

время, когда жидъ (массонъ)работаетъсъ

удвоенной энергіей. Ему уже видится на

горизонтѣ грядущее царство того, о комъ

Господь сказалъ: инъ пріидетъ во имя

свое, тою пріимете (Іоан. 5, 43). Есть

изъ-за чего поработать!Не жаль не только

труда, но и денегъ,чтобы заплатитьтому,

кто поработаетънадъразрушеніемъ Церкви

Христовой. И работаютъ. Сотни газетъи

журналовъ для того и издаются, чтобы от-

равлять православныхъ невѣріемъ, поддер-

живать ереси, сѣять смуту и сомнѣнія въ

души простыя. Немало и безсовѣстныхъ

ученыхъ продають свое перо жидамъ...

Бога въ душѣ потеряли, а совѣсть сатана

выкралъ...

Архіепископъ Ніконъ.

Единоличный судъ епископа надъ

священниками х).

Ко мнѣ обратились съ вопросомъ: мо-

жетъ ли епископъединоличнои безъ фор-

мальнаго церковнагосуда подвергнуть на-

казанію запрещеніемъ священносдуженія

подчиненнагоему священника? Этотъ во-

просъ былъ поставленъ мнѣ въ связи съ

современной практикой русской Церкви,

дозволяющей это епископамъвъ нѣкото-

рыхъ опредѣленныхъ сдучаяхъ.

Если бы спросившее меня лицо прочи-

тало § 20 моего «Церковнаго уголовнаго

права» иди мое толкованіе 5 правила

I вселенскагособора, 4 правила VII все-

ленскагособора и 132 и 133 правилъкар-

ѳагенскагособора, то, безъ сомнѣнія, оно

') Переводъ статьи извѣстнаго канониста
епископа Никодима (Милаша), бывшаго Дал-
ыатинскаго, помѣщенной въ «Архивѣ за правне
и друштвене науке > и затѣыъ вышедшей от-
дѣльнымъ изданіемъ подъ заглавіемъ: Dr. Ни-
кодим Милаш. «Самолични епископов суд
над свештеницима». Београд. 1913.

не стало бы ставить этого вопроса, такъ

какъ изъ данныхъ мѣстъ оно могло бы

узнать, можетъ ли самъ епископъ безъ

епархіальнаго суда наложить запрещеніе

священнослуженія на священника. Но мно-

гіе ли между сербамиимѣютъ и знаютъ

мои книги, 'да еслислучайно и имѣютъ,

станугь ли они затруднять себя перели-

стывать эти толстыя книги? Въ виду этого,

а также въ виду того, что упомянутое

лицо ссылаетсяна практику русской Цер-

кви, на каковую практику я не обратилъ

достаточновниманія въ моихъ книгахъ,

я отвѣчаю на этотъ вопросъ слѣдующпмъ

образомъ.

Какъ обстоитъдѣло въ настоящеевремя

въ русской Церкви, объ этомъ говоритъ

155 членъ устава русскихъ консисторій

1883 года. Членъ этотъ напечатанъвъ

§ 145 моего «Церковнаго права» и кто

имѣетъ эту книгу, можетъего прочитатьг).

По этому члену всякій русскій епископъ

') Вотъ эта статья: «Судопроизводству непо-
средственно архіерейскому принадлежать: а) про-
ступки невѣдѣнія и нечаянности, требующіе
исправленія и очищенія совѣсти священнослу-
жительской іерархическпмъ дѣйствіемъ архіерея
и неудобоподвергаемые гласности и формамъ
обыкновенная суда; б) вообще проступки про-
тпвъ должности и благоповеденія, несоедпнен-
ные съ явнымъ вредомъ и соблазномъ, замечен-
ные въ священнослужителѣ, котораго прежнее
поведеніе было неукоризненно; в) жалобы, прн-
носимыя пменно съ тѣмъ, чтобы неправильно
поступившаго исправить архипастырскимъ су-
домъ и назиданіемъ безъ формальнаго судо-
производства. Въ такихъ сдучаяхъ енархіалышіі
архіереи можетъ поручать непосредственно отъ
себя благочинному или другому довѣренному

духовному лицу пропзвесть негласное дознаніе,
и если справедливость оговора или замѣчанія

подтверждается,— то вызвать обвиняемаго къ
себѣ, испытывать совѣсть его и, смотря по
проступку и признакамъ раскаянія, отпускать
прямо на мѣсто съ пастырскимъ вразумленіемъ,
или при томъ наложить приличную епитимію,
съ прохожденіемъ оной на мѣстѣ или въ архі-
ерейскомъ домѣ, до двухъ недѣль. Въ епархіяхъ,
которыя расположены на болыпихъ простран-
ствахъ или гдѣ вызовъ подобныхъ людей не-
удобенъ по отдаленности, архіерей поручаетъ
вразумленіе обвиняемаго кому-либо изъ довѣ-

ренныхъ духовныхъ лицъ, или подвергаетъ его
епнтиміи съ устраненіемъ на означенное время
(до двухъ иедѣль) отъ свяшеннослуженія. На
таковыя распоряженія архіерея жалобы не до-
пускаются, и сіи случаи не вносятся въ форму-
лярные списки». Переводчикъ.
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имѣегь право самъ, по своей личной вла-

сти и безъ консисторіи, запретитьвъ свя-

щеннослуженіи на двѣ недѣли всякаго под-

чиненнагоему священника, который вмѣ-

стѣ съ тѣмъ долженъ въ это время поне-

сти извѣстную епитимію въ назначенномъ

епископомъмѣстѣ.

Опредѣленіе этого члена русскаго кон-

систорскагоустава, взятое само по себѣ,

можетъ показаться несогдаснымъсъ дру-

гими каноническимипредписаніями, почему

самъ я въ другомъ мѣстѣ заявилъ, что

безъ формальнаго церковнаго суда никакое

церковное наказаніе за какой-либо просту-

покъ не можетъ быть наложено. Въ кано-

нахъ запрещаетсяподвергать какому-либо
церковному наказанію безъ формальнаго

церковнаго судаи порицаютсятѣ епископы,

которые, единолично и обходя предписан-

ный уголовный судебный процессъ, нало-

жатъ какое-либо наказаніе надуховноеили

свѣтское лицо. Древній церковный уставъ

IY вѣка въ своемъ 32 правилѣ говорить;

«Епископъда не рѣшаетъ никакой тяжбы
безъ присутствія своихъ клириковъ, въ

противномъслучаѣ пусть не имѣетъ силы

всякое осужденіе епископа, если оно не

подтверждено присутствіемъ клириковъ».

Апостольскія Постановленія, законодатель-

ный сборникъ того же вѣка, въ 47 гла-

вѣ IV книги говорить то же самое,

опредѣляя, кто долженъ составлять судъ и

каковъ долженъ быть порядокъ судопроиз-

водства х)- То> чт0 говорите этицерковно-
правовые памятникипервыхъ вѣковъ хри-

стианства,то же самое было и въ продол-

жены всѣхъ вѣковъ исторіи Церкви, а

именно,что всѣ судебныйдѣла, касающіяся

духовенства, разсматривалии рѣшали ду-

ховные суды, состоявшіе при епархіаль-

номъ епископѣ и помогавшіе ему въ осу-

ществлены его права произнесенія приго-

вора и наложенія церковныхъ наказаній.

1 ) «На судилищѣ же пусть присутствуютсъ
вами діаконы и пресвитеры, судя, какъ люди
Божіп, съ справедливостью и нелицепріятно».
«Пост. Апост.» II, 47, Казань 18Ь4, стр. /8.

церевоочикъ.

14 сардикійское правило, предусматривая

случай, когда «нѣкій епископъ, склонный

ко гнѣву (что въ таковомъ мужѣ не дол-

жно имѣть мѣста), внезапнобывъ раздра-

женъ на пресвитераили діакона, восхоще-

тъ изринутинѣкоего изъ церкви», опредѣ-

ляетъ, что такой поступокъ епископанель-

зя одобрить, а нужно, чтобы соборъ ') епи-
скоповъ разсмотрѣлъ данный проступокъи

установилъ, заслуживаете ли извѣстное

лицо наказанія. Седьмой вселенскій соборъ
4 своимъ правиломъ осуждаете епископа,

который самъ отлучитесвоего клирика за

какое-либо противозаконноедѣло 2). Карѳа-

генскій соборъ своимъ 133 правиломъосу-

ждаетеепископа,который неосмотрительно

отлучитъ кого-либо оте церковнаго обще-
нія, а 132— епископа, отлучающаго отъ

церковнаго общенія того, кто самънаединѣ

исповѣдуетъ ему какой-либо свой просту-

покъ. Всѣ эти и сходные съ этимипо со-

держанію правила имѣютъ въ виду, съ од-

нойстороны, отстоять основноеправиловся-

каго упорядоченнагообщества, чтобы толь-

ко послѣ правильна™и тщатедьнагоизслѣ-

дованія дѣла производился судъ и налага-

лось соотвѣтствующее наказаніе, а съ дру-

гой стороны, имѣютъ въ виду и человѣче-

скую немощь, отъ которой могуте быть
несвободны и епископы, чтобы изъ-за этой

немощине пострадалиневинныеи не по-

теряли наказанія, какого они на самомъ

дѣлѣ незаслуживали.

Обративъ вниманіе наупомянутыйчленъ

русскаго консисторскагоустава, одинърус-

скій профессоръ церковнаго права (покой-

ный Н. Суворовъ) высказалъ мнѣніе, что

опредѣленіе это внесеновъ «Уставъ» изъ

римско-католическагоцерковнагоправа, въ

котороыъ признаетсязаконнымъвсякое осу-

жденіе, которое по какому-либо дѣлу про-

») Въ правилѣ говорится собственноо митро-
полий области или о сосѣднемъ епископѣ, а
не о соборѣ. Лереводчикъ.
') Правило это запрещаетене единоличное

осужденіе епископомъклирика, а лишь осужде-
ніе по личнымъ Еорыстнымъмотивамъсо сто-
роны епископа«радиистязанія злата,идиииого
чего, или по нѣкоей своей страсти».

Переводчик*,
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пзнесетъепііскопЪ' в"Ъ отНошеніи къ подчи-

нённому еМу" священнику ex informata

cort'Scientia, т. е. по своей' личной уверен-

ности, безъ формальнаго" Церковнаго суда:

Справедливо; что" есть' некоторое внеш-

неесходство'междуопредѣленіемъ русскаго

ко'нсйсторскато'уставай' тѣмъ, что предпи-

сываете римс'КО - католическое церковное

право.

До тридентскатособора (1545—63)' п

вѣ римской' церкви действовало правило,

что никакой' епископъ безъ формальнаго

суда не можете осудить какого-либо свя-

щенника. Т е., то же самое правило, что

и* въ православной' Церкви. Въ чнслѣ

мНОгочпсленныХъреформъ, особенновъ об-

іасти церковной дисциплины;соборъэтотъ,

въ ннтересахъболѣе легкаго достиженія

подчинённости'духовенства, какъ говорите

Hinscliius, особенновъ виду того, что епи-

скопы до ТОго временине имѣли власти

за разная ареступленія клириковъ, оста-

вавшіяся Тайными, запрещать таковымъ

клирикаиъ получать выешія степениили

отрѣшать нхъ о'те священнослужейія, уста-

новить закономъ, чтобы епископыне-были

связаны условіяпги формальнаго судебнато

процесса въ- отношении къ нроступка-мъ

подчиненнагоимъ духовенства, но- чтобы

ОНИ' могли по'' своей сОвѣсти (es informata

consci'entia), безъсудебнагопроцесса(extra

iudicialiter) и по всякой ігричинѣ (ex qua-

cunque causa)отрѣшать отъ священнослу-

женія всякаго своего клирпка. Свое осу-

ждение епископъможете сообщпть винов-

ному безъ всякой мотивировани дажебезъ

объйсНёнія, за Какую вину запрещаете

онъ его въ священнослуженіи. Соборъ не

ограничйлъ продолжительность такого ог-

рѣшенія, такъ что оно могло быть постоян-

иымъ и только впослѣдствіи было объявлено,

что оно можетъ быть назначаемолишь на

нѣкОТорое ограниченноевремя и елѣдова-

теяьно' быть временнымъ. Противъ такого

осужденія не разрешается апеллировать

ни въ какую высшую судебнуюинстанцію;

обжало-ватв его можно только передъ па-'
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пой' и' въ такомъ случаИепископъдолженъ

мотивировать свое осужденіё; но- и' жалоба

папѣ не' отлагаетедо папскаго рѣ-шеши

исполненія осужденія: Эти опредѣленііі

тридентскатособора'вызывали 1 сильную оппо1

зіщію со стороны многихъ лицъ въ про--

долженіи цѣлыхъ двухъ вѣковъ, пока-папа

Пій ѴГ необъявпяъ въ своейбуллѣ (1794),

что всѣ подъ страхамъ анаѳемвг должны

подчиняться опредѣленію' тридентскатосо-

бора. Такой-порядокъ дѣйствуетъ въ рня-

ско-католическойцеркви и въ настоящее

время.

КГът сказали, что есть некоторое-сходство

между этими опредѣленіями' тридентскато

собора- іг уломянутымъ членомъ. русскаго

консисторскаго'устава, не что опредѣленіе

трпдентскагособора-послужило-иеточникомъ

для этого члена-, кажъ тс нпсалъ русскій

профессоров (іювѣстний- своею склонноетвв

къ западничеству),утверждать это мы не

смѣемъ, поекояБку намъ извѣстна исторія

русскаго'церковнаго-законодателвства.При

этомъ самое это' сходство весьма относи-

тельно и о немъ можно говорить лишь

съ точки зріінія внѣшней стороны- этого

опредѣленія, а не со стороны внутренней1',

не по сущности-его.

Тридентекій соборъ даетъеиархіальному

епископу неограниченнуювласть, чтобы

онъ могъ по- своей ивщіативѣ запрещать

священника въ священнослуженіи за всякія

проотупокъбезъисключенияи повсякой при-

чти (es quacunque causa); а русскикон-

систорскій уставь подробно1 перечисляете

когда и за какія вины епископъможетъ

это- сдЕлать.Данныйчяенъ уставаговорите.-

«судопроизводству непосредственноархі-

ерейскомуподлежать: а) проступкиневъ-

дѣнія и нечаянности,требую-щіе неправле-

ная и очищенія совести священнослужи-

телейіерархичеекимъдѣйствіемъ архіерея

и яеудобоподвергаемые гласностии фор-

мамъобыкновеннаго суда; б) вообще про-

ступкипротивъ должности и благоповеде-

иія, несоединенныесъ явнымъ вредомъ и

соблазно-мъ,. замеченные въ священному-
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жителе, котораго прежде поведениебыло
неукоризненно; в) жалобы, приносимый

именно съ тЬмъ, чтобы неправильнопо-

ступившая) исправить архипастырскимъ

судомъ и назиданіемъ безъ формальнаго

делопроизводства».ОпредЬденіе этого члена

добавляете, что еслиепископъ,вызвавъ къ

еебѣ виновнаго, найдетъзанимъодинъизъ

упомянутыхъ проступковъ, то онъ подвер-

гаетеего вышеупомянутому накаганію, на

которое жалобы не допускаются и ко-

торое не вносится въ формулярные списки.

Какъ видно отсюда, существуетегромад-

ная разницамежду темъ, что предписы-

ваетерусскій консисторсшйуставъ и тѣмъ,

что предписываететридентскій соборъ,

ЦЪль онредѣленія собора состоитевъ томъ,

чтобы какъ можно больше концентриро-

вать власть въ рукахъ епископовъ, кото-

рые должны действовать въ ивтересахъ

цеатральной церковной власти и поддер-

живать безусловное каноническое послу-

шаніе высшей іерархіи со стороны духо-

венства; а цель опредѣленія русскагокон-

систорскагоуставасостоитевъ томъ, чтобы
предупредитьвсякій явный соблазнъ,чтобы

поддержать лрестижъсвященника и чтобы
священникъ, совершивши по невѣдѣнію

или по неосмотрительностикакой-либо про-

ступокъ, былъ тайно иеиравленъархипа-

стырскимъсовѣтомъ и отеческимъувѣща-

иіемъ. По первому определению случайное

самовластиеи излишняя строгостьепископа

ничѣмъ не ограничены и епископъдаже

не обязаиъ указывать ту вину, за кото-

рую онъ осудилъ, тогда Bass, по русскому

закону, архіерей вызываете обвнняемаго

къ себе, испытываетеего совестьи, смотря

по поступку 'и [по признакамъраскаянія,

можетеотпуститьего прямо на местосъ

пастырскимъвразумлеяіемъ или при томъ

наложитеприличную .епшгішію. Сказанное

здЬсь намипомимо всего прочаго, ясно по-

казываете, насколько несправедливоутвер-

жденіе упомянутаго русскаго профессора,

что въ данномъчленѣ русскагоконсистор-

скаго устава«-русская церковь сдѣлала за-

имствованіе изъ католическая)церковнаго

права».

До нашему разуменію упомянутоеопре-

дѣленіе русскагоконсисторскагоустававы-

текаетеизъ общато понятія обь архипа-

стырской власти епископавъ своей епар-

хіи, въ коей властимежду прочимъ заклю-

чается обязанность стремиться %ъ тому,

чтобы не было соблазнавъ церквии чтобы

авторитетесвященниковъ, какъ духовныхъ

пастырейнарода, былъ сохранена;выте-

каете изъ общаго правила, что безъ

епископа церковный судъ не можете

назначитьникакого наказания и что епи-

скопъ имеетеправо смягчить накаааяіе

всякому виновному. Возможно, что это

определениеосновано и на оуквадьныхъ

выраженіяхъ цѣкоторыхъ лравнлъ, на-

иримѣрь, 32 апостольскаго правила, го-

ворящаго: «Если который пресвитеръили

діаконъ отдученъбудетеотъ своею х) епи-

шѵгвдаковою пресвитерав діакона не

сміете принимать другой епископъ»или

4 правилаАнтіохійскаго собора, говорящего.

«Если который... пресвитеръили діаконъ,

изверженныйотъ санасвоимъ епископомъ,

дерзнетесовершать какую-либо священную

службу» и т. д. или 6 правила того же

собора, предписывающаго: «есликто своимъ

епископомъотлученъ отъ общенія деркав-

наго, не можете быть принять другими

епископами»и т. д. Толкователь Зонара

въ толковая іи 4 правилаАнтіохійскаго со-

бора такъ говорить о личномъ е-удѣ епи-

скопа надъсвященниками: «Для суданадъ

епископами,подвергшимися обвиненію въ

ирестулленіяхъ, требуетсясоборъ., который

судить и решаете; а пресвитеры и діа-
коны и прочіе клирики судятся своимъ

епископомъ и ему дана власть производить

') Слово «своего» нѣтъ ни въ славянекомъ,
ни въ греческомъ (£. Д, 42) текст* правила, до
оно несомненно подразумевается, почему .есть
въ пернфразѣ правила Арнстнна {той ібіоо), по-
павшем, и въ нашу Кормчую третьей и четвер-
той редакШ Перееодчикь.
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судъ» *). Эти и другіе подобные примеры2)

не искдючаютъ формальнаго судебнагопро-

цессаприразборепроступковъдуховенства,

но не исключаютъ и того, что епископъ,

когда на лицо имеются упомянутые моти-

вы, можетъ судить священника и едино-

лично въ тіхъ границахъи темъ поряд-

комъ, которые предписанывъ современ-

номъ русскомъ консисторскомъуставе.

Разсматриваяже вопросъ съ точки зре-

яія современныхъ нуждъ и замечаякакъ

ослаблау насъсвященническаядисциплина,

особенновъ некоторыхъ поместныхъцер-

квахь, мы не только не можемъ осудить

упомянутое определеніе русскагоконсистор-

скаго устава, но и полагаемъ,что опреде-

леніе это должны принять и все другія

поместныяцеркви, но вместесъ обязатель-

ствомъ каждаго епископабыть всегда го-

товымъ, въ случае предложенія, объяснить

передъсоборомъилисинодомъ,радикакихъ

побужденій запретилъонъ въ священно-

служеніи священника, обойдя обычный цер-

ковный судъ и правильный судебныйпро-

цессъ.

С. т.
—» ■ >Ё#@< • * —

') См. Правила св. Помѣстныхъ соборовъ съ
толкованіями, Изд. Моск. Общ. Л. Д. Проев.
М. 1880, стр. 152. Переводчики.

") Къ тому, что пишетъ еп. Никодимъ объ
епископскомъ судѣ, начиная съ четвертаго вѣка,
неиздишне добавить, что пишетъ Н. Achelis въ

своемъ новѣйшемъ изслѣдованіи «Христіанство
въ первые три вѣка» («Das Christenthrim in den
ersten drei Jahrhunderten», Leipzig, 1912, 2 Band,
S. 122—123). «Все производство суда отъ начала
до конца находилось въ рукахъ епископа. Онъ
опредѣлялъ, долженъ ли проступая, дошедшій
до его ушей, обсуждаться въ публичномъ судѣ,

онъ руководить судебнымъ засѣданіемъ, онъ
опредѣлялъ наказаніе въ каждомъ отдѣдьномъ

сдучаѣ. Закономъ, стоявшимъ выше опредѣленій

отдѣльнаго судьи, въ древнѣйшее время счита-
лось лишь одно Священное Писаніе; слова его

въ устахъ знающаго Св. Писаніе епископа были
сильнымъ средствомъ для того, чтобы облечь
божественнымъ авторитетомъ его рѣшенія. Съ
теченіемъ времени отсюда путемъ христіанской
экзегетики и деятельности соборовъ возникли
общія правовыя опредѣденія, урегулировавшія
судебное производство и положившія границы
водѣ епископа. Тѣмъ не менее несомненно, не

много было судей въ римскомъ государстве,
которые бы были столь неограниченны въ своихъ
подномочіяхъ и столь мало считались бы съ

О назначеніи духовенству дополни-
тельна™ изъ казны жалованья въ

1913 г.

Въ текущемъ1913 г., по примерудвухъ

предшествующихъгодовъ, насодержаніе ду-

ховенстваизъказны отпущено600.000 р./въ

дополненіе къ отпускаемымъныне на этотъ

предметесуммамъ.Закономъ 4 іюля сего

годаотпущеннаясуммавъ 600.000 р. пред-

назначенакъ распределенію следующимъ

образомъ: 1) на содержаніе причтовъ въ

существующихъ приходахъ— 450.000 р.;

2) на содержаніе причтовъ во вновь учре-

ждаемыхъ переселенческихъприходахъЗа-

уральскихъ епархіи — 100.000 р. и 3) на

содержаніе причтовъво вновь учреждаемыхъ

приходахъ Европейской Россіи 50.000 р.

Тѣмъ же закономъ указано, что распреде-

леніе 450.000 р. между епархіями общими

суммамипроизводится распоряженіемъ Свя-

тейшагоСѵнода, а между отдельными при-

ходами каждой епархіи —на основаніи за-

внѣшними обстоятельствами, какъ христіанскіе
епископы. Они сидѣли на сѣдалищѣ Христа и

апостоловъ и творили судъ во имя Божіе (Ди-
даскалія 6, S. 19). Господь сказалъ: «Истинно
говорю вамъ: что вы свяжете на земле, то бу-
детъ связано на небе; и что разрѣшите на земле,
то будетъ разрешено на небе» (Мѳ. 18, 18). Это
слово было сказано апостоламъ и въ подномъ
объеме оно имело силу и въ отношеніи къ ихъ
преемникаыъ— епископам* (Дидаск. 6, S. 19; 7,
S. 28; 9, S. 50)... Душевное спасеніе паствы было
поручено попеченію еішскоиа и на немъ почи-

валъ Духъ Божій. Онъ получилъ отъ Бога тя-

желую обязанность заботиться о духовномъ бла-
гополучіи вверенной ему паствы, въ его сердце
лежала судьба каждаго отдельнаго члена и за
каждаго онъ долженъ былъ дать отчета въ день

суда. Поэтому онъ долженъ былъ направлять
къ благой цели жизнь порученныхъ его попе-
чение. Все средства находились въ его распо-
ряженіи. Онъ могъ въ проповеди говорить о
проступкахъ и предостеречь отъ нихъ. Если ему

казалось, что какой христіанинъ стоитъ на опас-
номъ пути, то онъ могъ лично переговорить
съ нимъ. Въ более важныхъ случаяхъ онъ могъ

поговорить съ нпмъ въ присутствіи паствы и,

наконецъ, уже какъ последнее средство, въ его

распоряженіи былъ формальный судъ... И быть
можетъ никогда не стояло на такой высоте
духовное и религіозное состояніе Церкви, какъ

во второмъ и третьемъ вѣкахъ, когда христіане
управлялись деятельными и простыми людьми,
считавшимися лишь со страхоыъ Божіимъ».

Переводчикъ.
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июченій благочинническихъи епархіаль-

ныхъ съездовъ духовенства.

На основаніи этого, ХозяйственноеУпра-

вленіе при Святейшемъ Сѵноде распреде-

лило помянутую сумму—450.000 р. между

49 епархіями (полагая на каждую отъ

2.000 до 15.000 р.) и Грузинскимъ экзар-

хатомъ, при чемъ Управленіе при выборе

епархій и опредѣленіи размераназначаемой

на каждую епархію суммы руководилась

степенью нужды по епархіямъ въ обезяе-

ченіи духовенства, на основаніи доставлен-

ныхъ въ свое время изъ епархіи свѣдѣній-

Святейшій Сѵнодъ утвердилъзаключеніе

ХозяйственнагоУправленія и распредЬле-

ніе суммы 450.000 р. между отдѣльными

епархіями представляетсявъ сдѣдующемъ

виде:
1. Архангельская......... 3.000 р.
2. Астраханская ......... 5.000 »

3. Владикавказская ........ 3.000 »

4. Владнмірская ......... 13.000 »

5. Вологодская .......... 9.000 »

6. Волынская ........... 7.000 >

(Надобавочное жалованіе псаломщикамъ)
7. Воронежская ......... 13.000 р-

8. Вятская ............ 13.000 >

9. Донская ............ 6.000 »

10. Екатеринбургская ....... 8.000 »

11. Екатеринославская....... 7.000 »

12. Енисейская .......... 3.000 »

13. Забайкальская......... 2.000 »

14. Иркутская....... • . . • 3.000 >

15. Калужская .......... 8.000 »

16. Казанская........... 12.000 *

17. Кишиневская ......... 13.000 »

18. Кіевская ............ 7.000 »

(На увеличеніе жалованья псаломщикамъ)
19. Костромская.......... 13.000 р.

20. Курская ............ 13.000 »

21. Московская ........ • . . 13.000 »

22. Нижегородская ........ 13.000 »

23. Новгородская ......... 7.000 »

24. Омская ............ 6.000 »

25. Оренбургская ......... 9.000 »

26. Орловская ........... 13.000 »

27. Пензенская ..... '..... 8.000 »

28. Пермская ........... 10.000 »

29. Подольская .......... 7.000 »

(На увеличеніе жалованья псаломщикамъ) ш

30. Псковская ..." ........ 4 000 р.

31. Полтавская .......... 9.000 »

32. Рязанская ........... 13.000 »

33. Самарская........... 15.000 р.
(Въ томъ числе5.000 р. наУральскую область)

34. С.-Петербургская........ 4.000 р.
35. Саратовская .......... 13.000 »

36. Симбирская .......... 13.000 >

37. Смоленская . . . • ...... 8.000 »

38. Ставропольская ........ 6.000 »

39. Таврическая.......... 5.000 >

40. Тамбовская .......... 13.000 »

41. Тверская .......... . 13.000 »

42. Тобольская .......... 7.000 »

43. Томская...... , ..... 10.000 »

44. Тульская ........... 13.000 »

45. Уфимская ........... 9.000 »

46. Харьковская .......... 10.000 »

47. Херсонская .......... 7.000 »

48. Черниговская ... • ..... 8.000 »

49. Ярославская .......... 13.000 »

50. Грузинскій Экзархатъ ..... 10.000 »

Итого. . . 450.000 р

Обь этомъраспределеніи жалованья енар-

хіальные преосвященные поставлены въ

известность циркулярнымъ указомъ Свя-

тейшагоСѵнода, отъ 10 августа за № 21,

причемъ, попримерупрежнихълете, Свя-

гбйшій Сѵнодъ въ этомъ указе преподалъ

указанія, которыми должны руководиться

съезды при распредБленіи по приходамъ

вновь назначеннагожалованья. По сравне-

нію съ прошлыми годами, въ текущемъ

году даны нікоторыя новыя указанія.

Епархіальнымъ преосвященнымъи Гру-

зино-ИмеретинскойСгнодальной Конторе

разъяснено: а) что распредѣленіе назна-

чаемыхъ по епархіямъ суммъна содержа-

ніе темь или другимъ причтамъпредоста-

вляется епархіальнымъ преосвященнымъ,

по предварительномъразсмотреніи делана

съ'Ьздахъ духовенства, на основаніи пред-

ставленныхъими мотивированныхъзаклю-

ченій, въ коихъ относительно каждаго

причта, которому съѣздъ предполагаешь

назначить содержаніе, должны быть ука-

заны: составь причта, количествоприхо-

жанъ, размѣръ причтоваго земелънагона-

дѣла и доходностипо всѣмъ источникамъ

поступленія, а также имѣются ли въ

приходѣ церковно-причтовыедома *). При

') Указаиія, обозначенный курсивомъ, въ
циркулярномъ -указѣ по данномупюедметѵ дела-
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этомъ представляетсяжелательнымъ,чтобы

изъ раснредѣляемыхъ нынѣ суммъ по

11 епархіямъ (Владимірской, Воронежской,

Вятской, Донской, Курской, Калужской,

Нижегородской, Рязанской, Симбирской,То-

больской и Тульской) было назначенопо-

стоянноесъ 1913 г. содержаніе тѣмъ прцч-

танъ, коимъ, согласноопредѣленію Святѣй-

шаго Сѵнода отъ 26 марта 1913 г. за

№ 2659, изъясненномувъ указахъ наимя

преосвященныхъ поименованныхъепархій

отъ 30 марта, было назначеножалованье

за 1912 г. изъ остатковъ отъ ассигнован-

наго въ томъ году кредитана увеличеніе

содержанія духовенства; б) при назначе-

на или уведиченіи содержанія причтамъ

слѣдуетъ придерживаться установленныхъ

Святѣйшимъ Сѵнодомъ средне-нормальныхъ

окладовъ содержания, допуская отстунленіе

отъ нихъ въ сторону увеличенія лишь въ

случаяхъ крайней скудости мѣетныхъ

средствъобезпеѵенія причта,при обсужде-

нии о чемъ личныя и случайный обстоя-

тельства священлоцерковнослужителей,на-

примѣръ: многосемейность,болѣзнь, пожаръ,

неурожай, не должны быть принимаемыво

внпманіе, такъкакъ при такогорода обстоя-

тельствахъмогутъ быть назначаемыедаяо-

временныя иособія; в) что причтамъ,ко-

имъ будетъ назначеноили увеличено со-

держаще, таковое подлежитъ выдачѣ съ

1 января текущаго года за весь годъ, но

ются впервые въ этомъ году. Указатия эти вы-
званы дошедшими до Централыгаго Управдеиія
Свяіѣйшаго Стнода свѣдѣніями о томъ, что въ
тгѣкоторыхъ енархіяхъ распред+.лепіе па съѣздѣ

жалованья между отдельными иричтамет произ-
ведено было неправильно, въ частности, замѣ-

ченн были слѣдующіе педочеты: на одномъ
еъѣздѣ жалованье, прежде всего, назначено
было причту богатаго села (до 11)000 лрихо-
жанъ), священннкъ коего состоялъ въ то ж-е
время предсѣдателемъ съѣзда, между тѣзгь бѣд-

ныя села былн обойдены; вмѣсто того, чтобы
озаботиться назначеніемъ содержанія причтамъ,
кои совсѣмъ не нолучаютъ жалованья л очень
нуждаются въ этомъ (состоять въ 1 разрядѣ),

сьѣздъ занялся увелпченіемъ жалованья при-
чжамъ, которые уже получаютъ таковое, при
этомъ увеличивалъ жалованье сверхъ высшей
нормы, назначенной закономъ, (600 руб. свя-
щеннику и 200 руб. псаломщику), и не сообра-
зовался съ общими данными о соетояніи мѣст-

съ тѣмъ, чтобы оно производилось по ра-

счету временидействительнойслужбы чле-

новъ причтавъ тѣхъ приходахъ, на кото

рые содержаніе назначено;г) что, на осно»

ваніи н. IIIзакона 4 іюля 1913 года, мо-

гущіе образоваться остаткиотъ некомплекта

въ причтахъкакъ существующихъ, такъ а

новооткрываемыхъ, которымъ назначеноили

увеличеносодержаніе сътекущаго1913 года

изъ суммы 600.000 руб., ассигнованной

означеннымъзакономъ на увеличениесо-

держания духовенства,точно такъ же. какъ

и остаткиотъ суммъ500.000 руб.. 5SO.000.,

и 600.000., н 600.000 рублей асеигнован-

ныхъ на ту же надобностьпо законамъ

10 іюня 1909 г., 10 іюня 1910 г., 8-го

марта1911 года и 26 іюня 1912 г., обра-

щаются въ рессуры Государственна™Ка-

значейства;за исполненіемъ сего пункта

конеисторіямъ нанежитъимѣть особо тща-

тельное наблюдете, отнюдь не смѣтлнвая

остатковъ отъ вышеупомянутыхъ суммъ—

500.000 р., 580.000 р., 600.000 р.,600.000р.,

и 600.000 р. , съ остаткамиотъ болѣе ран-

нихъ, до 1909 г., ассигнованийна содер-

жаніе духовенства, каковые остатки, но

истеченіп года, должны, по прежнему по-

рядку, перечислятьсявъ спеціальныя сред-

ства Святѣйшаго Стнода, и д) что вѣдо-

мостно причтахъ,которымъ будетъ назна-

чено или увеличено еодержаніе изъ вновь

ассигнуемойсуммы, должны быть пезамед-

ныхъ источннковъ содержанія этпхъ лрпчтовъ.
Такггмъ образомъ въ этой епархіи изъ кредита
16.000 руб. (за три года— 1909, 1910 и 1911)
вновь назначено было жалованье только 17 лри-
чтамъ {па сумму 6.174 р. 66 к.) и увеличено
66 причтамъ (на сумму 9.825 руб. 34 к.). Вмѣстѣ
съ тѣмъ оказалось, что съѣздъ не руководился
циркулярными указами Святѣншаго Сѵнода no
этому предмету, вѣдомость о раснреділеніи
жалованья была подписана только прсдсѣдате-

лемъ съѣзда, а самый журпалъ по этому пред-
мету былъ представленъ епископу, когда съѣздъ

уже закончился и депутаты, въ большинстве
разъѣхалиеь. Накопегіъ, обнаружилось, что са-
мые списки дѣлопроизводителемъ составлялись
невнимательно (! ?): двумъ причтамъ жалованье
было показано меньше, чѣмъ назначено съѣз-
домъ и 'одному діакону было неправильно по-
казано назначеніе вновь жалованья. Впрочем!
эта неправильность была во время замѣчева и
устранена.
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литслъно представленыдуховными конси-

сториями въ ХозяйственноеУправленіе при.

СвятЬйшемж Сѵнодѣ,-

В. в.

—@^ff)(3£f© —̂

ХРОНИКА.

ІГтшериденіе; въ степенимагистрабогословія
II. Тушіцкаго,— Отъѣздъ протопресвитераШа.-

вельскаго для. обозрѣнія церквей.

Въ собраиіи Совѣта ИмператорскойМо-

сковской духовной академіи, 5 іюня 1913

года, исправляющий' должность доцентаака-

деміи по каоедрѣ исторіи русской литера-

туры, кандидатъ богословія Николай Ту-

ннцкій, защищадъ на кѳллоквіумѣ предста-

вленную' нмъ на. соисканіе степенимаги-

стра) богословія 1 диссертацийподъ загла-

віемъ: «Св. Климента,епискѳпъ Словенскій.

Его.ясизнь и просветительнаядеятельность».

(Сергіевъ Посадъ, 1913 г.). Оффиціальными

оппонентамибыли: сверхштатныйзаслужен-

ный ординарныйпрофессоръакадеміи Ыи-

трофаиъ Муретовъ и экстраординарный

профессоръ.Сергѣй Смпрновъ. По окончанш

коллоквиума, преосвященный ректоръ ака-

деміи, собравъ голоса, объявилъ, что Совѣтъ

единогласнопризнаетъзащиту удовлетвори-

тельною, а магистранта—достойнымъутвер-

ждения въ степенимагистрабогословія и

въ должностидоцентаакадемии.

Поютзывамъ рецензентовъ.сочииеніе Н. Л.

Туницкагоявляется началомъбольшого тру-

да автора о св. Климентѣ Словенскомъ. какъ

бы предисловіемъ къ этомутруду, посвящен-

ноаулитературнойи переводческойдеятель-

ностисв. Климента, остающейся почти со-

веет, неизученнойнисо стороныисторико-

литературной,нисо стороны языка, между

гвмъ чрезвычайнообширной. Ученикъсла-

вянскихъ апостоловъ, одинъ изъ самыхъ

первыхъ, а, можетъ быть, и первый сла-

вянски писательвъ собственномъсмыслѣ

этого слова, Клнментъоставилъпоученія на

всѣ праздники,житія, написалъмного цер-

говныхъ пѣснопѣній, перевелъ цвѣтную

тріодь, научилъсвящеввиковъ жить согла-

сно съ каноническимиправилами,реформи-

ровалъ елавянскій алфавитъ. Его труды

иаѣютъ чрезвычайно важное значеніе въ

псторіи церковно-елавянскагоязыка, а так-

же въ исторіи славянскихъи русской лп-

тер'атуръ. Туницкій издаетъвъ настоящее

время въ Чтеніяхъ ИмнераторскагоОбще-

ства Исторіи н ДревностейГоссійскпхъ со-

братевсѣхъ шучнтельныхъ произведешь

св. Климента. Но такт» какъ изслѣдованіе

литературнаготворчествавсякаго писателя,

разумеется, невозможно безъ яснаго пред-

ставленияо его жизші в личности,то авто-

ру пришлосьнаписатьбіографію святителя.

Задачаоказаласьочень трудной и сложной

по состоянію источннковъи по тому исто-

ррічеекому положенію, какое занимаетъ

ев. Климентъ. Главный источникъего біо-

графіи пространноежитіе на греческомъ

языкѣ, дошедшее съ иаеиемъѲеофилакта,

архіепиекопа болтарскаго, чрезвычайно

епорный памятникъ, одними отрицаемый

совершенно, другимипринимаемыйвъ глав-

нѣішихъ свонхъ частяхъ. Требовалосьтща-

тельное его изслѣдованіе. Исторія постави-

ла Климентава рубежѣ двухъ зпохъ въ

развитіи славянства, на перепутья двухъ

міровъ —восточнагои западнаго,въ самоыъ

центрѣ возгорѣвшейся междунимиборьбы.

Въ процессѣ этихъскрещивающихся исто-

рическихъ теченій Климентъ сдѣлался въ

концѣ IX—началѣ X вѣковъ центральной

фигурой въ церковной и культурной жизни

с лавянъ моравскихъи болгарскнхъ.Отсюда

видно, какъ сложнабіографія св. Климента.

Она заставилаавтораосновательноизучить

громадныйКирнлло-Мееодіевскій вопросъ во

всей его полнотѣ и современнуюКлименту

эпоху болгарскойисторіи со всѣхъ сторонъ:

государственной,этнографической,культур-

ной и церковной. Книга разрослась н ока-

залась настолько законченнойпо содержа-

нію н самостоятельнойпо изложенію, что

авторъ счелъ нужнымъ выпустить ее от-

дельно отъ послѣдующпхъ своихъ работъ

но этому же вопросу.
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Таково происхожденіѳ книги и ея задачи.

Ими определяетсяея содержаніе. Въ пер-

вой главе содержится обзоръ источннковъ

для исторіи жизни и деятельностисв. Кли-

мента Словенскаго. Здесь обследуются:

I) пространноежитіе св. Климента—Бол-

гарская легенда, II)краткоежитіе —Охрид-

ская легенда, III) службы св. Клименту,

IT) отрывочныя свѣденія и упоминанія о

св. Климентевъ другихъисточникахъ. Съ

особеннымъвниманіемъ авторъ останавли-

вается на пространномъжитіи, главномъ

источнике: онъ перечисляетъвсе много-

численныя его изданія, начиная съМосхо-

польскаго 1742 г., отличая особенности

каждаго, но изданіями не удовлетворяется

и обращаетсякъ рукописямъ. Вторая глава,

представляющая очеркъ жизни и деятель-

ности св. Климента, распадаетсяна три

части: въ первой трактуется о жизни и

деятельности святителя до перехода въ

Болгарію въ связи съ обстоятельствамиМо-

равской катастрофы (нроисхожденіе и на-

циональность, близость съ солунскимибра-

тьями, участіе въ моравской миссіи, раз-

громъея и судьба осужденныхъучениковъ);

во второй—о болгарскомъ періоде жизни и

деятельностисв. Климента(885—6 —9 1 6 г.г.)

въ связи съ условіями современнойго-

сударственнойи церковной жизни Болга-

ріи (переходъКлиментаизъ Моравіи сна-

чала въ восточную Болгарію, потомъ въ

юго-западную, Климентъ—учитель Кутми-

чивицы, Климентъ—епископъ Величскій,

Дремвицкій или Словенскій); въ третьей—

объ обстоятельствахъразвитія славянскаго

просвѣщенія въ конце IX и началеX сто-

летія и объ участіи въ немъсв. Климента

(славянская письменностьвъ Болгаріи до

прихода Климента, введете Климентомъ

славянскаго богослуженія въ Болгаріи, от-

ношеніе византійской церкви къ деятель-

ностиКлимента, Климентъ, какъ деятель

славянской письменностии литературы).

Въ приложеніяхъ помещены отрывки изъ

Хиландарскагосказанія и четыре цинко-

графическихъснимкасъ рукописиГригоро-

вича двухъ старшихъ изданій простран-

ная) житія и изображеніе св. Климента.

Сочиненіе г. Туницкагодаетъмного но-

вая» и ценнаго въ выясненіи труднаго

Кирилло-Меѳодіевскаго вопроса. Личность

св. Климентаочерченавъ немъ съ удиви-

тельной живостью, яркостью и полнотой.

Видно, что не одва любознательность уче-

наго, но и живое сочувствіе великомудѣлу

созданія славянскихъ церквей, славянскаго

богослуженія, славянскихълитературъбыли

движущими началамиразбираемаготруда,

Вообще оба рецензентадали восторженный

отзывъ о сочиненіи г. Туницкаго.

Высокопреосвященный Сергій, ■ архіепи-

скопъ Финляндскій, разсматривавшій, по

порученію СвятЬйшаго Сгнода, сочиненіе j

г. Туницкаго вполне присоединился къ

этимъотзывамъ и не встретидъникакихъ

препятствій къ утвержденію г. Туницкаго

въ единогласноприсужденнойемуСоветомъ

Московской духовной академіи ученойсте-

пенимагистрабогословія. Въ виду этого

Туницкій, по опредЬленш Святейшаго

Сгнода отъ 29 іюля —8 августа сегогода,

утвержденъвъ степенимагистрабогословія

и одновременноутвержденъи въ должно-

стидоцентаакадемін.

* *
*

Протопресвитеръ военнаго и морского

духовенстваГ. I. Шавельскій отбылъ 10-го

августа изъ С.-Петербурга для обозрѣпія

подведомственныхъему церквей Приамур-

скаго, Иркутскаго и Омскаго военный,

округовъ, поручивъ, навремя своего отсут-

ствія, исполненіе своихъ служебныхъ обя- !

занностейпомощнику протопресвитера,на-

стоятелю Сергіевскаго всей артиллеріи со-

бора, протоіерею I. В. Мореву. Протопре-

свитеръвозвратитсявъ С.-Петербургъоколо

1 октября.



JS 33
ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ДЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1481

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь заграницей.

Всемірный конгрессъсвободнаго христіанства
«Евѳанасія»,— Л^енщины-пасторы.— О. Пуллеръ
о посѣщеніи Россіи.— А. Гарнакъ въ защиту
подлинности свидетельстваІосифа Флавія о
Крестѣ.— Католическая пропагандасредиіако-

витовъ.

Съ 16 по 20 іюля въ Парижесостоялся

«всемірный конгрессъсвободнаго христіан-

ства и религіознаго прогресса». Всемірные

конгрессы разныхъ религіозныхъ обществъ

спорадическибывали еще въ концеминув-

шаго столетія. На нихъ присутствовалии

представителикатолической церкви, пока

это не было запрещено Ватиканомъ. Съ

1900 года «всемирные конгрессы свобод-

наго христіанства», по иниціативе амери-

канскихъ унитаріевъ, сталисобиратьсяче-

резъ определенныйпромежутокъ времени.

Прошлый конгрессъдва года тому назадъ

собирался въ Берлине.Предсвдателемъны-

нѣшняго конгресса были известныйфран-

цузскій философъ Эмиль Бутру, близкій по

своему міросозерцанію къ католическимъ

модернистамъ.Присутствалипредставители

центробежныхътеченій почти всехъ хри-

стіанскихъ религіозныхъ организацій. Изъ

Италіи прибылъ известныйхристіанскій со-

ціалистъ Ромоло Мури. Представителями

французскихъ либеральныхъ католиковъ

были Ріу и діаконъ Жульенъ Нарфонъ,

изъ Германіи прибылъ пасторъ Траубъ,

изъ Англіи последовательницаТирреля

Петри. Все работы конгрессасостояли въ

чтеніи и выслушиваніи многочисленныхъ

рефератовъ. Обсужденія рефератовънебыло,
не было принято н никакихърезолюцій.

Въ речи при открытіи конгрессапариж-

ски пасторъВагнеръ призывалъ работать

въ пользу религіознаго прогресса,не стес-

няя себя релнгіозвыми формами, унасле-

дованными отъ предковъ, такъ какъ «мы

живемъ не верою отцовъ, а своею верою».

Всего интереснеедля насъ былъ докладъ

генеральнагосекретаряконгрессад-раВенд-

та о его шуБздкахъ въ 1911 и 1912 го-

дахъ по Европе, Палестинеи Сиріи, ко-

торый онъ предпринялъ съ целью способ-

ствовать «религіозному освобождению отъ

оковъ клерикализма», подъ которымъ онъ

разумелъвообще іерархическій строй какъ

католической,такъ и православнойцерквей.

Для борьбы съ такимъ«клерикализмомъ»,

по его словамъ, повсюду основаны тайныя

общества. Въ Англіи успехъ борьбы съ

клерикализмомъ выразился въ томъ, что

диссидентыдопущены въ англиканскіе уни-

верситеты, «теистическая»церковь въ Лон-

доне растетъ,растетъи «реформированная

синагога»подъ руководствомъ Монтефіоре.

«Прогрессивнаярелигія» имеетъздесьсвой

весьма распространенныйорганъ: «Хри-

стіанское общее благо» («Christian Com-

monwealth). Осенью будущаго 1914 года

въ значительныхъ центрахъ религіозной

жизни—въ Константинополе,Іерусалиме.

Санъ-Франциско,Бостоне, Шанхаедолжны

состояться малые конгрессы, устраиваемые

совместнолиберальнымихристианами,еврея-

ми, буддистами,теософами,парсистами,сво-

бодомыслящими и т. п. Все эти разнород-

ные элементыобъединилисьтакимъобра-

зомъ въ одной общей ненавистикъ поло-

жительному церковному христіанству и

какъ парижскій конгрессъ, такъ и тайныя

общества, о которыхъ упоминадъ Вендтъ,
и местныеконгрессыбудущаго годаестьлишь

институтывсемирной антицерковнойорга-

низации,деятельность которой проявляется

и въ Россіи. Прежде антицсрковныя про-

тестантскаясекты ослабляли свои силы

взаимнойборьбой. Теперь же, по примеру

сектъ американскихъ,оне все более и бо-
лее объединяются для совместнойборьбы

съ общимъ врагомъ. Еврей Теодоръ Рей-

нахъ отъ имени либералънагоеврейства

пытался побудить конгрессъвыразить про-

тестапо поводу несправедливагообвиненія

евреевъ въ ритуальныхъубійствахъи дЬла

Бейлнсавъ Кіеве.
Интересныйинцидентапроизошелъ во

время доклада de Faye (Парижъ)о гности-
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цизмѣ и причинахъего исчезновения. Ока-

залось, что въ залеприсутствовалъво время

доклада не болѣе, не менее какъ самъ

«патріархъ гностическойцеркви въ Па-

риже» Синезій (онъ же — мосье des

Esserts), гордо заявившій, что гностицизмъ,

несмотря на все преследования, никогда

не исчезалъи имеетъсвоихъ представите-

лей и теперь. Никто не осмелилсявозра-

жать и «патріархъ гностическойцеркви»

сказалъречь въ защиту современнагофеми-

низма, поборникомъ котораго, по его сло-

вамъ,-всегда былъ гностицизмъ,допустив-

шій женіщінъ до служенія алтарю. При-

сутствовавшія на конгрессемногочислен-

ный дамы наградили«патріарха» бурными

рукоплесканіями.

Самъ Бутру говорилъ объ отношеніи ме-

жду верой и знанісмъ и защищалъ ту

мысль, что конфликта между верой и зна-

ніемъ будетъ невозможенътогда, когда съ

одной стороны вера будетъограничивать™

чистодуховной областью, чуждаясь всякой

матеріальности, съ другой стороны наука

откажется отъ познанія «Абсолюта». Въ об-

щемъ конгрессъоставилъдовольпо хаотиче-

ское впечатленіе. Одинъзадрупімъ входили

накаѳедру безчисленныеораторы и монотон-

нымъ голосомъ развивалисвои частоабсурд-

ный теоріи. На одномъ первомъ заседаніп

говорили 30 ораторовъ. Все они объединя-

лись лишь враждой къ прочнымъ церков-

нымъ организаціямъ, въ особенностикъ

католическойперкви.

Въ чемъ видели религіозный прогрессъ

членыконгресса,показываетъдокладъ проф.

Монтеля изъ Женевы о религіозномъ про-

грессе въ Швейцаріи. Онъ указалъ три

признакатого, что религіозное просвещение

здесь подвигаетсявпередъ:

1) «Отказъ многихъпасторовъотъ веры,

въ Троичность лицъБожества и вместесъ

гЬмъ отказъотъверы въ БожествоХристово.

2) Отказъ отъ церковной веры въ за-

гробную жизнь.

3) Отказъ отъ веры въ чудеса, веры,

объясняемой лишь пашимъ незнаніемъ и

1 ѵ .

вытекающинъ отсюда неуменіемъ объяс-

нить чудо».

Монтель счптаетъэто притшакомъ рѳапі-

гіознаго прогресса, а если такъ понимали

его и остальные члены съезда, то ясно,

что съездъ вь сущности имеетъцѣлью

борьбу съ верой, а вовсе неея укрепленіе.

Два пастора—голландецъ Бекеръ и ан-

гличанинъВилліамъ приглашали членовъ

съезда стать во главе соціалистическаго

движенія и пріобреститакимъпутемъвлія-

ніе на народъ. Существующія церковныя

организаціи, по ихъмненію, служать лишь

для прикрытія крупныхъ соціальныхъ не-

справедливостей,остаютсяглухимикъ спра-

ведливымъ жалобамъи требовапіямъ рабо-

чагокласса,почемурабочіе и оставляютъихъ.

Въ своемънашумевшемъромане«Князь

міра сего», англійскій романиста, Робертъ

Гугъ Бенсонъ, описывая поступательное

движеніе зла передъпришествіемъ анти-

христа, междупрочимъ говоритъ объ учре-

жденіи «евѳанасіи». По роману, въ концѣ

двадцатаговека повсюду будутъ устроены

«дома мира», въ которыхъ несчастные,не

удовлетворенныежизнію, подъ нокровитель-

ствомъ закона будутъ, по возможности са-

мымъ пріятнымъ образомъ, переходитьвъ

другой міръ, проще говоря, умерщвляться.

Авторъ оказалсянеправълишь въ одномъ—

въ томъ, что онъ слишкомъотдалилъиспоі-

неніе своего предсказанія, тогда какъ и

въ современномъпотерявшемъ веру за-

падномъ обществе на лицо "имеются всѣ

данныя для его осуществденія. Объ этомъ

красноречивоговоритъ вышедшій въ сере-

динемая сего года седьмойвыпускъ жур-

нала «НЬмецкагосоюза монистовъ»(«Deut-

schenMonistenhund») «Монистическій вѣкъ»

(«Das Monistische jahrhundert»), издавае-

мый монистомъпрофессоромъВильгельмомъ

Оствальдомъ. Здесь предлагаетсяустроить

«евѳанасію» теперь же на слѣдующихъ

основаніяхъ, нреддагаемыхъвъ форме за-

конопроекта.

«Подъ евоапасіей нужноразумевать «со-
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ства всѣхъ лицъ, которыя окажутся вред-

ными или даже просто безполезнымидля

общества. Таковы «культурныя нріобрѣте-

нія» новой вѣры, очень нохожія на воз-

вратъ языческаго варварства. Одинаковый

посылкиведутъкъ одинаковыыъ слѣдствіямъ

какъ во временаНерона, Петронія, такъ и

въ наше время.

дѣйствіе смерти», облегченіе умиранія и

сокращеніе агоніи по желанію неизлечимаго'

больного. Оно производитсянаслѣдующихъ

основаніяхъ.

§ 1. Неизлечимо больной имѣетъправо

на «содѣйствіе смерти»(евпанасію). —§ 2.

Установлсніе права на содѣйствіе смерти

производится путемъ посѣщенія больного

спеціальной судебпойкомнссіей. — § 3. Во

время посѣщенія больного судъ произво-

дить изслѣдованіе его черезъ судебнаго

врача и двухъ спеціалистовъ. По желанію

больного въ этомъ изслѣдованіи морутъ

принимать участіе и другіе врачи. Изслѣ-

дованіе должно быть законченоне позднѣе

педѣли послѣ подачи прошенія. — § 4.

Въ протоколіі осмотра слѣдуетъ указать,

что, по мнѣпію врачей, является вѣроят-

пѣе —смертьиливозвращеніе продолжитель-

ной трудоспособностибольного. —§ 5. Если

изслѣдованіе больного дастъ подаЕляюшія

данныя въ пользу смертнагоисхода, тогла

судъ даетъбольному право на «содѣйствіе

смерти».Въ противиомъслучаѣ напрошеніе

больного отвѣчаютъ отказомъ.— § 6. Кто

безболѣзненно убьетъ больного по его ясно

и недвусмысленновыраженному желанію,

остается безнаказаннымъ, если больному

согласно § 5 дано судомъ право на «со-

дѣйствіе смерти» или если послѣдующее

изслѣдованіе докажетъ, что онъ былъ не-

излечимо боленъ.— § 7. Кто убнваетъбол-

ного безъ его яснаго и недвусмысленнаго

пожеланія, подлежитъ наказанію въ сми-

рительномъ домѣ.—§ 8. §§ 1— 7 прнмѣня-

ются и въ случаяхъ хилостии уродства».

Журналъ всецело стоитъ на сторонѣ

этого проекта, что съ монистическойточки

зрѣпія вполнѣ послѣдовательно. Если не

существуетъ личнаго Бога, если Богь.

міръ и человѣкъ есть въ сущностиодно и

то же, то кто же можетъ воспретитьевоа-

насію, кто можетъ запретитьчелоиѣку быть

полнымъ хозяиномъ какъ своей жизни,

такъ . и своей смерти. Отъ евеапасіи

одинъ только шагъ къ признаннодозволи-

тедьности самоубійства, и затѣмъ и убій-

Нротестантскія сектызаявляютъ себя все

новыми эксдентричностями.Большую сен-

сацію въ Ангдіи произвело вѣнчаніе брака

женою пастораЛидіи Джемсъ, назначенной

пастормъ однойцеркви въ Монмонтшайрѣ.

Но въ СсединенныхъШтатахъ, гдѣ она

была пасторомъранѣе, она обвѣнчала уже

нѣсколько браковъ. Вообще въ Амернкѣ

число женшинъ-насторовъувеличиваетсясъ

каждымъ днемъ. Должности пасторовъ

исполняются женщинамиуже болѣе, чѣмъ

въ 5000 общинахъ, хотя посвященіе полу-

чили изъ нихъ немногія. Со всѣми подо-

бающими церемоніями совершено было не-

давно посвященіе Сары Диксонъ, играю-

щей нѣкоторую роль въ религіозной жизни

Англіи. Методисты, къ которымъ она при-

надлежала, отказывали ей, какъ жен-

щинѣ, въ посвященіи. Но когда она была

избранапасторомъвъ общину конгрегаціо-

налистовъ въ Тингсборо штата Массачу-

зетъ, она получила полное посвященіе.

Получила посвященіе также Мэри Саф-

фордъ, пасторъцеркви унитаріевъ въ Іовѣ.

Въ своей рѣчи она доказывала, что посвя-

щеніе женщины въ пасторыбыло бы боль-

шимъ благодѣяніемъ для церкви, такъкакъ

женщинаможетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ

сдѣлать бодѣе чѣмъ мужчина, но въ свою

очередь мужчины должны въ дѣлѣ религіоз-

наго вліянія на общество восполнять жен-

щинъ. Въ Америкѣ естьдажеженщина, епи-

скопъ. Это «ея преосвященство»Маргарита

Ла-Грапжъ въ Лосъ-Анжелосъ, основавшая

особую релнгіозную общину «церковь но-

вой мысли», не занимающуюся догматами,

а стремящуюся провестивъ жизнь практи-

ческое христіанство. Она успѣла основать
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уже нѣсколько общинъ и въ другихъ мѣ-

стахъ. Наконецъ, широкою извѣстностью

пользуется пасторъ Гертруда фонъ Пе-

цольдъ, действовавшая ранѣе въ Германіи

и въ Англіи, а теперьсостоящая пасторомъ

Лейчестерскойсвободной церкви» («Lei-

cesterFree Church»).

9 іюля на годовомъ собраніи «Обще-

ства англиканскойи иностранныхъцерквей

(«Anglican and Foreign Church Society»),

состоявшемся подъ предсѣдательствомъ епи-

скопа Глочестерскаго,нашъ недавній гость

Ф. В. Пуллеръ прочелъ отчетъ о своемъ

посѣщеніи Россіи, гдѣ онъ прочелъ шесть

лекцій въ домѣ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода въ присутствіи многихъ свя-

щенниковъ и 300 мірянъ.

Конференція православныхъ и англикан-

скихъ богослововъ занята была, главнымъ

образомъ, вставкойfflioqueвъ никейскій сим-

волъ. Докладчикъ пытался показать, что

англиканскаяцерковь понимаетъэтувставку

въ томъ же смыслѣ, въ какомъ восточная

церковь понимаетъформулу «черезъ Сына»

и что потому она не можетъ быть непре-

одолимымъ препятствіемъ для возсоедине-

нія. Весьма благопріятнымъ результатомъ

обсужденія было заявленіе архіепископа

Холмскаго, что хотя русская и англикан-

ская церкви различаются по способамъ,

которыми онѣ выражаютъ истину, однако

въ самойистинѣ онѣ согласны. 0. Пуллеръ

заявилъ далѣе, что нужнагромаднаяпред-

варительная работа для взапмнаго озна-

комленія обѣихъ церквей, прежде чѣмъ

ставить вопросъ о возсоединеніи. Нужно

свободно и безпрнстрастнообсудитьпункты

различія съ разныхъ точекъ зрѣнія. Кон-

ференція, въ которой приняли участіе вы-

дающіеся члены русской Церкви, была

проникнутаименноэтимъдухомъ и даетъ

право надѣяться на многое.

Въ «InternationaleMonatsschrifft» по-

мѣщена статья корифея протестансскаго

богословія Адольфа Гарнака въ защиту

подлинностидревнѣйшаго свидѣтельства объ

Іисусѣ Христѣ ; принадлежащаго Іосифу

Флавію. Въ своихъ «Іудейскихъ древно-

стяхъ» (18, 3), законченныхъоколо 93—

94 года по Рождествѣ Христовѣ, онъ упо-

минаетъобъ Іисусѣ, мудромъ человѣкѣ,

явившемся во время управленія Пилатомъ

Іудеею и оставившимъпосдѣдователей, су-

щестяовавшихъ и во время написанія

исторіи.

Громадная литературапо поводу этого

небольшого свидетельствасклонялась болѣе

въ сторону признанія неподлиннымине

только нѣкоторыхъ очевидныхъ позднѣй-

шихъ вставокъ, но и всего даннагомѣста.

И вотъ теперь Гарнакъ, пользуясь глав-

нымъ образомъ, шсдѣдованіемъ выдающа-

гося англійскаго библеистаБуркитта, дока-

зывает^ что изслѣдователи, отрицавшіе

подлинность'свидетельства, были неправы.

Такъ какъ о свидѣтельствѣ этомъ упомн-

наетъвъ концѣ IIIвѣка Евсевій Кесарій-

скій, то поддѣлка могла быть сдѣлана во

второмъ или самое позднее въ третьемъ

вѣкѣ. Между тѣмъ теперь несомненно,что

мѣсто въ Анналахъ Тацита, говорящее о

Христѣ, имѣетъсвоимъисточникомъІосифа

Гарнакъ считаетъподлиннымъдаже выра

женіе вѣры во Христасо стороны Флавія

и находить, что двойственноеотношеніе ко

Христувъ данномъмѣстѣ «ІудейскихъДрев-

ностей»вполнѣ гармонируетъкакъ съ ха-

рактеромъіудействатого времени, такъи съ

особенностямиличностиіудейскагоисторика.

Католическая церковь ведетъ дѣятель-

ную пропагандусреди іаковитовъ, ознаме-

новавшуюся въ послѣдніе годы значитель

ными успѣхами. Успѣхамъ атимъ много

помогаетъ распря, раздирающая эту и

безъ того немногочисленнуюдревнюю секту.

Іаковитскій патріархъ Игнатій Абд-эль

Мазишъ еще въ 1904 году былъ лишена

власти турецкимъ правнтельствомъ всдѣд-

ствіи происковъ епископаАбдаллы, пере-

шедшаго въ католичество, но потомъснова

возвратившагося въ монофизитствои назна-
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ченнаго преемникомъИгнатія. Тѣмъ не

менѣе власть его была признанадалеко не

всѣми іаковитами. Въ особенностивъ Кур-

дистанѣ много осталось приверженцевъ

прежняго патріарха. Малабарскіе іаковитьь

задумавъ пріобрѣсти независимость, не

примкнулини къ тому, ни другому па-

тріарху. Желая подчинитьихъ себѣ, Абдал-

ла лично отправился въ Индію, но догтигъ

противоположнагорезультата. Его корысто-

любіе оттолкнуло отъ него іаковитовъ, а

англійское правительство настойчиво посо-

ветовало ему выѣхать. Тогда малабарскіе

іаковиты рѣшили статьнасторонуИгнатія,

низложеніе которагочужимъправительствомъ

не имѣло для нихъ рѣшающаго значенія

и пригласилиего къ себѣ. Въ Индіи Игна-

тій долженъ былъ посвятитьмафріана (пер-

вое лицо послѣ патріарха) и двухъ еписко-

иовъ. Но еще на пути въ Индію въ Баг-

даде Игнатій подпалъ подъ вліяніе патрі-

аршаго викарія сирійцевъ католиковъ, скло-

нившаго его къ уніи съ Римомъ. Въ ноя-

бре 1912 года патріархъ уѣхалъ въ Индію,

а въ декабрѣ того же года два епископа

его паствы— викарій въ ІерусалимеИлья

Галлули и епископъХомса Авраамъ Да-

вндъ сблизилисьсъ уніатскимъіаковитскимъ

патріархомъ Игнатіемъ Рахмани, прочли

формулу присоединенія, составленнуюпа-

пой Урбаномъ VIII и перешли такимъ

образомъ въ унію. Давидъ поселился въ

Дамаске, а Илья возвратился въ Іеруса-

шмъ, гдѣ остался патріаршимъ викаріемъ,

но уже сирійцевъ-католиковъ.

Въ апрѣлѣ 1913 года изъ Индіи возвра-

' тился патріархъ Игнатій и узпавъ о пере-

ходе въ унію двухъ своихъ епископовъи

самъ рѣшилъ сдѣлать то же, о чемъ объ-

авилълатинскомуІерусалимскомупатріарху

Камассеи. Торжественное прнсоединеніе

Пгнатія Абд-эдь-Мазиша совершено было

Нгнатіемъ Рахмани въ Бейрутѣ. Католп-

ческіе пропагандистынадѣются, что при-

меръ патріарха и епископовъподѣйствуетъ

и на остальныхъ іаковитовъ и они всѣ пе-

рейдутъвъ унію.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Поповъ А. Д. Святый равноапостольныйцарь

КонстантинъВеликій. С.-Петербургъ, 1913 г.

Изданіе УчилищнагоСовѣта при Святѣй-

шемъ СунодѢ, 70 стр., ц. 15 коп.

Обстоятельная брошюра А. Д. Попова

имѣетъ въ виду предстоящее въ ближай-

шемъ будущемъ празднованіе 1600-лѣтія

со дня изданія императоромъКонстанти-

номъ въ 313 году Миланскагоэіикта. По-

этому тѣ мѣста труда, гдѣ говорится о со-

державіи и значеніи Миланскаго эдикта

(глава V) и о значеніи КонстантинаВе-

ликаго въ исторіи христіанской Церкви

(глава XI), выполнены съ особенною тща-

тельностью и обстоятельностью. Но и дру-

гія главы брошюры и по разработкема-

теріала и по способуего изложенія неоста-

вдяютъ желать лучшаго.

Брошюра А. Д. Попова распадаетсяна

слѣдующія главы, довольно равномѣрно

распредѣляющія между собою матеріалъ.

Рожденіе и воспитаніе КонстантинаВели-

каго; пребываніе его при дворѣ Діокли-

тіана; Константинъ—императоръ Запада.

Обращеніе императораКонстантинако Хри-

сту; содержаніе и значеніе Миланскаго

эдикта. Константинъ—единодержавныйго-

сударь Римскаго государства.Провозглаше-

ніе хрнстіанства господствующейрелигіей;

храмоздательство Константина Ведикаго

и царицы Елены. Крещеніе и кончина

КонстантинаВедикаго. Личность Констан-

тинаВедикаго. Значеніе КонстантинаВе-

дикаго въ исторіи христіанской Церкви.

Изъ обзора содержанія видно, что авторъ

довольно широко и полно охватываетъ тотъ

предмета, за изслѣдованіе котораго онъ

взялся. Кратко, не вдаваясь въ излишнія

подробности, но шагъ за шагомъ въ стро-

гой историческойпослѣдовательностиавторъ

ведетъповествованіе, сначалаотмѣчая благо-

творное вліяніе отца КонстантинаВели-

^саго, затѣмъ впечатлѣнія отъ пребыванія
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при дворѣ Діоклитіана и служенія въ Ни-

комидіи и затѣмъ уже переходя къ само-

стоятельнойего дѣятельности. Жизнь Кон-

стантинаВеликаго и государственнаядея-

тельность описываются, главнымъобразомъ,

со стороны его отношеній къ христіан-

ству, но за то эта сторонаизображаетсясъ

достаточнойполнотой.

Значеніе Миланскагоэдиктаавторъопре-

дѣляетъ слѣдующимъ образомъ. Этотъ указъ

произвелъ цѣлый переворота въ жизни

древне-языческагоміра, и послѣ него на-

чался новый порядокъ жизни человѣчества,

противоположный прежнему. Мы совер-

шенно не поняли бы значенія и содержа-

нія Миланскаго эдикта., если бы, сдѣдуя

толкованію враговъ Церкви Христовой,

сказали, что имъ лишь уравновѣшивались

и одинаководопускались всѣ религіи —хри-

стіанская, языческая, іудейская и другія.

Еслибы Миланскій эдиктъдопускалътакую

терпимость всѣхъ религій въ имперіи, то

онъ былъ бы выраженіемъ полнѣйшаго

равнодушія и безразличнагоотпошенія Кон-

стантинаВеликаго ко всѣмъ безъ исклю-

чеяія религіямъ. Однако, такого безразлич-

наго отношепія ко всѣмъ религіямъ мы во-

все не видимъ въ послѣдующей прави-

тельственнойдеятельности христолюбиваго

царя. Наиротивъ, императоръ сейчасъже

нослѣ изданія эдикта обнаружилъ исклю-

чительную приверженностьизъ всѣхъ ре-

лигій къ одному только христіанству. Зна-

чить Миланскій эдиктъвовсе небылъ указомъ

о равноправіи всѣхъ релнгій и объ одинако-

вомъ значеніи ихъ для государства.Хри-

стіанству отдано въ эдпктѣ явное преиму-

щество, за нимъ признано значеніе глав-

ной религіи въ государстве, а остальныя

религіи только допущены, признанытолько

терпимыми,имътолько незапрещеносуще-

ствованіе въ государствѣ. Такимъобразомъ

Миланскій эдиктъ въ сущностисоставляете

первую попытку возвысить христіанство до

степенирелигіи господствующей и госу-

дарственной.

Брошюра А. Д. Попова одобрена для

пріобрѣтенія въ библіотеки церковныхъ

шкодъ и будетъ полезна и для учениче-

скихъ бибдіотекъ духовно-учебныхъ заве-

депій. При простомъ п ясномъ издоженіи

она явится хорошимъ пособіемъ священ-

нику въ бесѣдахъ и чтеніяхъ для народа

и при выясиеніп съ церковной каѳедры

значені я предстоящагопразднества

Б.

Коэкевниковъ, Б. Религія человѣкобожія

у Фейербаха и Конта. Сергіевъ Иосадъ.

1913 г., стр. 49, цѣна 35 коп.

Свою брошюру, составленнуютолково п

съ болыпимъ знаніемъ дѣла, авторъ заклю-

чаететакими положеніями. Богоборческая

мысль вольна превратитьнебовъ пустыню;

но ей печѣмъ, вследъ за этимъ наполнить

пустыню сердца, души плачущей по

источнику жизни, свѣта. «Что дастъчело-

вѣкъ взаменъ за душу свою?» слраши*

ваетъ Евангеліе. То же] должна спросить

себя мысль философская и научная. Все

знаніе и вся мудрость—только условіе жиз-

ни, возвелцченіе и краса, но не замена

нравственнаго смысла ея. Уяраздненіе

полноты совершенства— Бога любви.

Бога-Жизнодавца есть подмѣна высшаго

смысла жизни второстепеннымъ, ограни-

ченнымъ и условнымъ, это— и упраздненіе

самойзкизни, ибо безъ Него и внѣ Его

нѣтъ и безсмертія. Не вѣрой же въ

неопределенныйи проблематичный про-

грессъ, въ несовершенноеприблнженіе къ

конечному, несовершенномублагузамѣнить

вѣру въ абсолютное совершенство!Не гу-

манистическимъли безсмертіемъ въ одной

лишь памяти потомковъ и во вліяніи

умершихъ на живыхъ утолить жажду лич-

ной жизни и вѣчности!.. Путь совершен-

ства и жизни, и мира во Христѣ.

Эти подоженія съ строгой логикой и

научной систематичностьюи доказываете

авторъ, подробно разбирая теоріи Фейер-

баха п Конта и выясняя ихъ внутреннія
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протнворѣчія и песообразности. Брошюра

В. Кожевникова несомнѣнно можетъ имѣть

апологетическоезначеніе; поэтому, нельзя

не пожелать ей самаго широкаго распро-

страненія срединашейинтеллигенціи. По-

лезна она будетъ законоучитедямъсвѣт-

скихь учебныхъ заведеній и преподавате-

ляыъ богословія въ духовныхъ семинаріяхъ.

Б.

Отъ Московскаго Сѵнодальиаго учи-

лища церковнаго пѣнія.

Московское Сгнодальное училищеи хорь

сішъ объявляете., что пріемныя испытанія
въ хоръ назначенына27, 28 и 29 августа
сего года, съ 9 часовъ утра. Для носту-

гаенія необходимонмѣть хорошій. здоровый

голосъ, музыкальный слухъ, грамотность,

ананіе молитвъ и начальвыя свѣдѣнія по

ариѳметикѣ. Въ училище принимаютсядѣти

всякихъ сосдовій, православнаговѣроисгю-

вѣданія на полное казенное содержаніе.
Возраста отъ 8 до 10 лѣтъ».

ОБЪЯВДЕШЯ.
Отъ Благовещенской духов, консисторіи

симъ объявляется, что въ опую 22 марта 1913 г.

вступило прошепіе Благовъщенскаго м-Бщанппа Хрп-
стофора Іуліанова Ручкшга, жительствующаго въ гор.
Николаевскъ на Амуръ, о расторженш брака его съ

жевой Маріей Ивановой Ручкпнон, вънчаннаго при-

чтомъ градо-Благовъпіенскаго каѳедральнаго собора
19 октября 189S г. Но залвлетіію просителя Христооора
Іуліааова Ручк-ива. безвестное отсутствіе его супруги
Марш Ивановой Ручкіінсп началось изъ города Ни-
колаевска на Амурв съ 7 іюна 190-7 года. Силою сего

объявления веъ иъста и лица, мотущія тш ыь свъдънія
о пребываніи безкѣстпо отсутствующей Маріи Ива-
повой 1'уікинои. обязываются немедленно доставить

овыя въ Благовещенскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух- консисторіи
симъ объявляется, что въ опѵго 31 мая 1913 года

вступило прошение помощника ІІятнгорскаго лъхни-

чаго, губернскаго секретаря Пвана Петрова Павленко,
жительствующаго въ гор. НмтпторскБ, Терской обл.,
о расторжении брака его съ женой Дпной Игнатьевой
Павленко, вънчапнаго причто-къ Димптріевскон церкви

с Ягбасангь, Карской области, 30 января 1902 года.

Но заявленью просителя іівава Иетрова Павленко, без-
въетиое отсутствие его супруги Анны Игнатьевен Па-
вленко началось изъ селепія Нижняго-Сэрыкамыша,
Каревой обл.. пгь копит, 1904. года. Силою сего об-ь-
явлевія вес м-Бста и лица, могущія пм-ъть спт.дт>ні;г о

прсйываніи бязвтетна отсутствующей А наы Нінатъе-
еей Вавленка, обязываются неиедлеапо дестэвпть овыя

м> Владикавказскую духовную, консипгорію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи
снмъ объявляется, что въ окую 18 іюля 1913 года

вступило прошепіе заурядъ военнаго чиновника изъ

Росговскнхъ на-Допу мъщанъ Ивана Ѳеодорова Миро-
нова, Денисова тожъ, жительствующаго въ гор. Вла-
днкавказѣ, о расторжении брака его съ женой Пара-
скевой Назаровой .Мироновой, Денисовой тожъ, уро-

жденной Пласкуновой, вънчапнаго причтомъ Покров-
ской церкви гор. Астрахани 8 январи 1897 года. Но
заявлению просителя Ивана Ѳеодорова Миронова, Де-
нисова тожъ, безвестное отеугетвіе его супруг» Па-
раскевы Назаровой Мироновой, Денисовой тожъ на-

чалось изъ города Саратова съ 15 августа 1902 года.

Силою сего объявления всъ места и лица, могущін
нмт.ть спт.дпнія о пребиваніи беэвіьстио отсутствую-

щей Параскевы Назаровой Ыирановой.Декчсовойтоэісг,
обязываются немедленно доставить оныя въ Владикав-
казскую духовную вонсисторію.

Отъ Волынской духовной коысисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 31 мая 1913 года

вступило прошеше крестьянина Степана Григорьева
Нетрикова, о расторженш брака его съ жеиой Акили-
ной Захаровой Петриковой, урожденной Романюковой,
венчаннаго причтомъ Покровской церкви с. Сковоро-
докъ, Староконстантидпвскаго уезда, Волыпской губ.,
3 ноября 1897 года. По заявленію просителя Степана
Григорьева Нетрикова, безвестное отсутствіе его су-

пруги Анилины Захаровой Петриковой началось пзъ

с. Сковородокъ, Староконстаитиновскаго уезда, Волын-
ской губ., 5 лт>тъ тому назадъ. Сплою сего объявлепія
все места н лица, могущія иметь сведенія о пребы-
ваніи безеѣстно отсутствующей Анилины Захаро-
вой Петриковой^ обязываются немедленно доставить

оныя въ Волынскую духовную консисторію.

Отъ. Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Татьяны Ѳеодоровой

Борисюкъ, жительствующей въ с. Датынъ, Ковель-
скаго уезда, Волынской губ., о расторженіи брака ея

съ мужемъ Мпхапломъ Семеновымъ Борпсюкомъ, вен-
чанного причтомъ Ерестовиздвнженской церкви села

Датыня, Ковельскаго уезда, Волынской губ., 24-го
октября 1904 г. По заявлепію просительницы Татьяны
Ѳеодоровой Борпсюкъ, безвестное отсутствіе ея супруга

Михаила Семенова Борнскжа началось- изъ с. Датыня,
Копельскаго уЬэда. Волынской губ. г съ 1907 года.

Сплою сего объявленія век меетз н липа, іяогупйя пэгкть
сведФпія о пребывании безвѣстио отсутгянвукпцаіоИи-

' хайла Семенова Борисюка, обязываются немедленно

доставить оныя въ Волынскую духовную коясисторію.

Отъ Волынской духовной КОНСЕСТОрІИ
симъ объявляется, что въ опую 10 пая 1913 года

пступпло іірошепіе> крестьянки Ьеодоры Меѳодіевоіі

Боберъ, о расторжепін брака ея съ мужем-ь Тарасіемъ
Нетровыяъ Бобромъ, пепчапнаго ггрнчтомъ Успен-
ской церкви и. ІГотелънп, Жптомірекаго увэда, Во-
лынскоіі губ., 22 етэя 1905 года. По ззявленіго проси-

тельницы Ѳеодоры Леоодіевой Боберъ, безивстное от-

сутствие ея супруга Тэрасія Петрова Бсбра началось
изъ м. Kmimi.hu. Житозгірскаг» уъзда. Волынской
губ., съ іюля 1807 года. Силою сего объялиеяія все

Отъ Волынской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 21 иая 1913 года

вступило прошепіе мещанки .Індін Владимгровой Нъ-
мецъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ
Вячеславовымъ Нъмцемъ, вѣпчаннаго причтомъ Свято-
Т'ропцкой церкви села Дпдковичъ, Оиручскаго увзда,

Волынской губ., 2 іюля 1904 года. По заявленью про-

сительницы Лидіи Владпміровон Нъмецъ, безвѣстное

отсутствіе ея супруга Ивана Вячеславова НБмца на-
чалось изъ села Зубовщины, Радомысльскаго уъзда,

Кіевскоіі губ., съ 1906 года. Силою еего объявленія
все мъста и лица, могущія ипьть свъдънія о пребыва-
нии беэвіьстно отсутс-тсу ющаю Ивана Вячеславова
Пгьмца, обязываются немедленно доставить оныя въ

Волынскую духовную конеисторію. '
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мъста и лица, могущія имѣть свъдънііі о пребываніи
безвѣстно отсутствующим Тарасіа Петрова Бобра,
обязываются немедленно доставить оиыя въ Волын-
скую духовную конснсторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 3 мая 1913 года

вступило прошеніе мЪщанана Василія Иванова Таш-
лыкова, жительствующаго въ гор. Вяткъ, по Царев-
ской ул., въ собственномъ домѣ, о расторженіи брака
его съ женой Елисаветой Васильевой Ташлыковой.
вънчаннаго причтомъ Благовещенской церкви города
Орлова 6 сентября 1898 года. Но заявленію просителя
Василія Иванова Ташлыкова, безвЪстное отсутствіе
его супруги Елисаветы Васильевой Ташлыковой на-
чалось изъ гор. Вятки съ іюня 1907 года. Силою сего
объявленія всъ мъста п лица, могущія имъть свъдъ-
пія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елиса-
веты Васильевой Ташлыковой, обязываются немедленно
доставить оныя въ Вятскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 1 апрЪля 1913 г.

вступило прошепіе жены мъщанина Сувалкской губ.,
Марѳы Антоновой Краковской, урожденной Береуцп-
пой, жительствующей въ с. ЛнспчанскЪ, Бахмутскаго
уъзда, Екатерпнославской губ., о расторженіи брака
ея съ мужемъ іосифомъ Иваповымъ Краковскимъ,
вънчаннаго причтомъ МптроФаніевской церкви с. Jn-
сччанска, Бахмутскаго уъзда, 26 сентября 1907 года.
По заявленію просительницы Мареы Аптоновой Кра-
ковской, безвестное отсутствіе ея супруга іосифв Ива-
нова Краковскаго началось изъ села Лисичанска, Бах-
мутскаго уъзда, Екатерпвославской губ., съ 20 марта
1908 года. Сплою сего объявлепія всъ мъста и лица,
могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующа™ Іосифа Иванова Краковскою, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав-
скую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1913 года

вступило прошеніе Бълецкаго мъщанина Моисея Ива-
нова Бологана, жительствующаго въ гор Бъльцахъ,
по Дворянской ул., о расторженіп брака его съ женой
Софіей Іаковлевой Бологанъ, урожденной Бъльцманъ,
вънчаннаго причтомъ Николаевской церкви города
БЪльцъ 31 октября 1907 года. По заявленію просителя
Моисея Ивапова Бологана, безвЪстное отсутствіе его
супруги Софіп Іаковлевой Бологаиъ началось пзъ гор.
Бъльцъ съ 12 декабря 1907 года. Сплою сего объявле-
нія всъ мъста п лица, могущія имъть спъдъпія о пре-
бывании безвѣстно отсутствующей Софіи Іаковлевой
Бологана, обязываются немедленно доставить оныя въ
Кишиневскую духовную коисисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1912 г.

вступило прошеніе жепы крестьянина села Шербапь,
Литпнскаго уъзда. Подольской губ., Евдокіи Андрее-
вой Бълань, урожденной Хамуцкой, жительствующей
въ гор. Сорокахъ, Бессарабской губ., о расторженіи
брака ея съ мужемъ Исидоромъ Николаевымъ Бъла-
вомъ, вънчаннаго причтомъ Рождество-Богородичной
церкви гор. Ямполя, Подольской губ., 5 іюля 1887 г.
Ио заявленію просительницы Евдокіи Андреевой Бъ-
лань, безвЪстное отсутствіе ея супруга Исидора Ни-
колаева Бълань началось изъ гор. Сорокъ, Бессараб-
ской губ., съ 1889 года. Силою сего объявленія всъ
мъста и лица, могущія имъть свЪдънія о пребываніи
безвгьстно отсутствующим Исидора Николаева Біъ-
лана, обязываются немедленно доставить оныя въ Ки-
шиневскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную I апръля 1913 г.

вступило прошевіе жены Бобринецкаго мъщапина.
Херсонской губ., Клавдіи Ивановой Соловьевой, уро-

жденной Очеретнюкъ, жительствующей въ гор. Кпшп-
невЪ, ио Антоновской ул., въ д. 2, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Елисеемъ Вареоломеевымъ Со-
ловьевымъ, вЪнчаинаго причтомъ свято-Николаевской
с. Николаевки-Ганскаго, Ананьевскаго уъзда, Херсон-
ской губ., 2і октября 1899 года. По заявлен™ проси-
тельницы Клавдіи Ивановой Соловьевой, безвЪстное
отсутствіе ея супруга Елисея Варооломеева Соловьева
началось изъ гор. Кишинева 12 Февраля 1908 года,
Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имъть свъдЪнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щим Елисея Варооломеева Соловьеви, обязываются
немедленно доставить оныя въ Кишиневскую духов-

ную копсисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 января 1913 г.

вступило прошеніе жевы царапина села Варваровкв,
Сорокскаго уъзда, Макрины Георгіевой Гроссу, уро-
жденной Мижп, жительствующей въ селЪ Нражішъ,
Сорокскаго уъзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Андреемъ Онуфріевымъ Гроссу, вънчаннаго причтомъ

свято-МнтроФановской церкви м. Флорештъ, 3 округа,
Сорокскаго уъзда, 2 Февраля 1900 года. Но заявление
просительницы Макрины Георгіевой Гроссъ, безвЪстное
отсутствіѳ ея супруга Андрея Онуфріева Гроссу нача-
лось пзъ села Варваровки, Сгрокскаго уъзда, б лѣтъ

тому назадъ. Силою сего объявленія всъ мъста и лица,
могущія имъть свъдънія о пребывиніч безвѣстт от-
сутствующим Андрея Онуфріева Гроссу, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую
духовную конспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе жены Кишиневскаго мъщаппні
Тасіи Ивановой Дука, урождепной Уреки, житель-
ствующей въ се.іъ Дануценахъ, Бълецкаго уъзда, о
расторясенін брака ея съ мужемъ Георгіемъ Кирико-
вымъ Дука, вънчаннаго причтомъ Николаевской цер-
кви села Дапуценъ, 2 округа, Бълецкаго уъзда, 26-го
мая 1902 года. По заявленію просительницы Тасіп Ива-
новой Дука, безвЪстное отсутствіе ея супруга Георгія
Кпрпкова Дука началось изъ села Унгенъ, Бълецкаго
уъзда, 9 лъіъ тому пазадъ. Силою сего объявленія
всъ мъста и лица, могзщія нмЪть свъдънія о пребн-
еаніи безвѣстіт отсутствующим Георіія Кирикоіа
Лука, обязываются немедленно доставить оныя въ
Кишиневскую духовную конснсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1913 г.

вступило прошепіе жены турецко-подданпаго Але-
ксандры Васильевой Стояновой, урожденной Чумакъ,
жительствующей въ с. Мерешовкъ, Сорокскаго уъзда,
о расторженш брака ея съ мужемъ Георгіемъ Стояпо-
вымъ, вънчаннаго прпчтомъ Крестовоздвиженской цер-
кви села Мерешовки-Ленкоуцъ. 2 округа, Сорокскаго
уъзда, 27 сентября 1881 года. По заявленію проситель-
ницы Александры Васильевой Стояновой, безвЪстное
отсутствіе ея супруга Георгія Стоянова началось изъ
с. Мерешовкп, Сорокскаго уъзда, съ 1891 г. Силою
сего объявленія всъ мъста и лица, иітущія имъть сяЕ-
дънія о пребываніи безвпстно отсутствующим Геор-
хія Стоянова, обязываются немедленно доставить ояыя
въ Кишиневскую духовную консисторію.

ОТЪ Кишиневской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1912 г.

вступило іірошеніе однодворца села Бричанъ, Сорок-
скаго уъзда, Ивана Степанова Поповича, жительствую-
щаго въ с. Бричанахъ, Сорокскаго уъзда, о расторг-
ши брака его съ женой Анастасіей Евѳимовой Попо-
вичъ, урожденной Сорвала, вънчаннаго прпчтомъ Ни-
колаевской церкви с. Бричапъ, 2 округа, Сорокскаго
уъзда, 17-го мая 1892 года. По заявленію просителя
Ивана Степанова Поповича, безвЪстное отсутствіе его
супруги Анастасы Евеимовой Поповичъ началосыгп
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с Брячанъ, Сорокскаго уъзда, съ 1892 года. Силою
сего объявленія вТъ мъста и лица, могущія имъть свЪ-
д-ьтіія о пребывиніи безвѣстио отсутствующей Ана-
стасы Еевимовой Поповичг, обязываются немедленно
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси-

еторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 іюия 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина села Гладкова,
Гладковской вол., Чаусскаго уъзда, Могилевской губ.,
Параскевы Георгіевой Хоботовой, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Романомъ Яковлевымъ Хоботовымъ,
вънчаннаго причтомъ градо-Могилевской Успенской
церкви 10 января 1899 года. Но заявленію проситель-
ницы Параскевы Георгіевой Хоботовой, безвЪстное
отсутствіе ея супруга Романа Яковлева Хоботова на-
чалось изъ губ. гор. Могилева, гдъ онъ содержалъ
гоствнпицу болъе 8 лътъ тому назадъ. Силою.сего объ-
«вленія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдънія о
пребываніи безвѣстпо отсутствующим Романа Яко-
влева Хоботова, обязываются немедленно доставить
оныя въ Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1913 года

вступило прошеніе приписаннаго къ Каширскому мъ-
щанскому обществу Алексъя Павлова Лебедева, жи-
тельствующаго 1 стана Московскаго уъзда. по Мо-
сковско-Казанской жел. дор. платформа «Шереметьев-
ская», собственный домъ, о расторженіи брака его съ
женой Надеждой Ивановой Лебедевой, вънчаннаго при-
чтомъ Московской Петропавловской, что на Калуж-
ской улицъ церкви, 12 октября 1903 года. По заявле-
вію просителя АлексЪя Павлова Лебедева, безвъстпое
отсутствіе его супруги Надежды Ивановой Лебедевой
началось изъ гор. Минска болъе 5 лътъ тому назадъ.
Силою сего объявлевія всъ мъста и лица, могущія
имъть свъдънія о пребывиніи безвіъстно отсутствую-
щей Надежды Ивановой Лебедевой, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Московскую духовную
консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 января 1910 г.

вступило ирошеніе жены крестьянина Московской губ.,
Волоколамска™ уъзда, Тииошевской вел., дер. Пор-
ховой, Татьяны Кузьминой Герасимовой, жительствую-
щей на родннъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Васвліемъ Герасимовымъ, вънчаннаго причтомъ Мо-
сковской Воскресенской, при Станнопріимномъ Ахле-
баевскомъ домъ церкви, 15 января 1895 года. Но за-
явлеяію просительницы Татьяны Кузьминой Гераси-
мовой, безвЪстное отсутствіе ея супруга Василія Гера-
симова началось изъ гор. Москвы болъе 5 лътъ тому
назадъ. Силою сего объявленія всъ мъста н лица, мо-
гущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсут-
ствующим Василія Герасимова, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон-
свсторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что'въ оную 2 іюня 1912 года

вступило прошеніе жены крестьянина Калу-жской губ..
Коаельскаго уъзда, Колодезской вол., дер. ГлупЪевоп,
Анастасіи Николаевой Фроловой, жительствующей въ
гор. Москвъ, по Большой Полянской ул., въ д. Бах-
рушина, кв. 31, о расторжевіи брака ея съ мужемъ
Косьмой Ѳеодоровымъ Фроловымъ, вънчаинаго при-
чтомъ церкви села Избшцъ, Козельскаго уъзда, 8 го
января 1895 года. По заявленію просительницы Ана-
стасы Николаевой Фроловой, безвЪстное отсутствіе ея
супруга Косьмы Ѳеодорова Фролова началось изъ ро-
дины болъе 5 лътъ тому назадъ. Силою сего объявле-
віявсъ мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пре-
бываніи безвѣстно отсутствующим Косьмы Ѳеодо-

рова Фролова, обязываются немедленно доставить оныя
яъ Московскую духовную консвсторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1911 года

вступило прошеніе жены крестьянина Тульской губ.,
Ефремовскаго уъзда, Остропятовской вол., с. Турдей,
Ксеніи Тимоѳеевой Физуровой, она же Котова, житель-
ствующей въ гор. Москвъ, Бутырскаго участка, по
Бутырской ул., въ д. № 88, Морейно, о расторжении
брака ея съ мужемъ Николаемъ Иваповымъ Физуро-
вымъ, онъ же Котовъ, вънчаннаго причтомъ церкви
села Остропятъ, Ефремовскаго 4 уЪзда, 26 октября 1886
года. Но заявленію просительницы Ксеніп Тпмоѳеевой

Физуровой, она же Котова, безвЪстное отсутствіе ея
супруга Николая Иванова Физурова, онъ же Котовъ
началось изъ гор. Москвы болъе 5 лътъ тому назадъ.
Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
пмъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щим Николая Иванова Физурова, онъ оке Котовз,
обязываются немедленно доставить оныя въ Москов-
скую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянки села Гуменъ, Наров-
чатскаго уЪзда, Василисы Ѳеодоровой Чекашкиной,
жительствующей въ дер. ШенгаринЪ, Краснослобод-
скаго уъзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Яко-
вомъ Алексъевымъ Чекашкинымъ, вънчаннаго при-
чтомъ церкви с. Гуменъ, Наровчатскаго уъзда, 14-го
октября 1902 года. По заявленію просительницы Васи-
лисы Ѳеодоровой Чекашкиной, безвЪстное отсутствіѳ

ея супруга Якова Алексъева Чекашквна началось, пзъ
села Гуменъ, Наровчатскаго уЪзда, болъе 5 лътътому
назадъ і Силою сего объявленія всъ мъста и лица, мо-
гущія имЪть свъдънія о пребываніи безеѣстно отсут-
ствующим Якова Алексѣева Чекашкина, обязываются
пемедленно доставить оныя въ Пензенскую духовную
консисторію. _______________ ^^

Отъ Псковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 марта 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Островскэго уъзда,
Ніеребцовской вол., дер. Дмитровки, Арсенія Иванова,
жительствующаго въ мъстъ приписки, о расторженіи
брака его съ женой Анной Ѳеодоровой Ивановой, вън-
чаннаго причтомъ Троицкой церкви погоста Козло-
внчъ, Псковскаго уъзда, 3 Февраля 1908 года. Но за-
явленію просителя Арсевія Иванова, безвЪстное отсут-
ствіе его супруги Анны Ѳеодоровой Ивановой нача-
лось изъ дер. Дмитровки съ 1908 года. Силою сего
объявленія всъ мъста и лица, могущія пмъть свъдънія
о пребывиніи безвѣстно отсутствующей Анны Ѳеодо-

ровой Пвиновой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Псковскую духовную консис торію. _________

Отъ Рязанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 марта 1913 года

пстѵпило прошеніе крестьянки дер. Березниковъ, Са-
пожковскаго уъзда, Анастасы Михайловой Бабайце-
вой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Аѳа-

васьевымъ Бабайцевымъ, вънчаннаго причтомъ Ар-
хангельской церкви гор. Сапожка. Но заявленію про-
сительницы Анастасы Михайловой Бабайцевой, без-
вЪстное отсутствіе ея супруга Ивана Аѳанасьева Ба-
байцева началось пзъ дер. Березниковъ, Сапожков-
скаго уъзда, съ 1904 года. Силою сего объявленія всъ
мъста и лица, могущія имЪть свъдънія о пребывиніи
безвѣстно отсутствующим Ивана Аванасъева Ба-
байцева, обязываются немедленно доставить оныя въ
Рязанскз'ю духовную конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

крестьяпипа села Лаврентьевкн, Бузулукскаго уъзда,
Авдрея Павлова Боукова, жительствующаго въ селЪ
Грачевкъ, Бузулукскаго уъзда, о расторженіи брака
его съ женой Вассой Никитиной Бауковой, урожден-
ной Березенцевоп, вънчаннаго причтомъ церкви села
Лаврентьевкн 3 октября 1901 года. По заявленію про-
сителя Андрея Павлова Баукова, безвЪстное отсутствие
его супруги Вассы Никитиной Бауковой началось изъ
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с. Лаврентьевкн болъе 10 лътъ тому назадъ. Сплою
сего объявлспія всъ мЪста п лица, могущін нмЪтьсвЪ-
дбпія о пребыванЫ безвѣстно отсутствующей Вассы
Никитиной Бауковой, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Самарскую духовную конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

крестьянки села Степановкп, Бузулукскаго уъзда, Ев-
докін Нестеровой Дремковой-Степановой, жительствую-
щей въ с. Степановкъ, Бузулукскаго увзда, о растор-
жепііі брака ея съ мужемъ Егоромъ Дилнасьевымъ
Дремковымъ-Степанопыиъ, вънчаннаго причтомъ цер-
кви села Степановкп, Бузулукскаго уъзда. 23 сктября
1896 года. По заявлепію просительницы Евдокіи Не-
стеровой Дремковоіі-Степаповоіі. безвъстпое отсу*гств1е
ея супруга Егора Аоачасьепа Дремкоиа-Стспапова на-
чалось съ 1907 года. Силою сего объявлспіи всъ мѣста

и лица, могущія пмъть свЪдЪнія о пребываніи без-
вестно отсутстпу ющаю Егора Лоанасьева Лремкови-
Стенинова, обязываются немедленно доставить оныя
в'ь Самарскую духовную копсисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

Бузулукской мЪщанки Александры Николаевой Носо-
вой, жительствующей въ гор. Буэулукъ, Самарской
губ., о расторженіи брака ея съ мужомъ Семеномъ
Антоновымъ Носовымъ, вънчаннаго причтомъ Косьмо-
Даміановской церкви села СаратовкіІ, Оренбурге каг»

уъзда. По ааявленію пр сительницы Александры Ни-
колаевой Носовой, безвъстпое отсутстпіе ея супруга
Семена Антонова Носова началось пзъ гор. Ы.іецкоіі
Защиты, Орзнбургской губ. съ 20 апръля 1908 года.

Силою сего объявленія всъ мъста п лица, могущін
имъть свъдънія о нребываніи безвіъстно отсутствую-
щим Семена Антонова Носова, обязываются п. 'мед-

ленно доставить оныя въ Самарскую духовную новси-
сторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 мая 1913 года

вступило тгропіеиіе аострійскаго по іданпаго Георгія
Францева Поспъшилъ, жительствующаго въ гор. Харь
ковъ, по Большой-Гончаровской ул., въ д. 33, кв. 3,
о расторжепЫ брака его съ женой Варварой Вацлаво-
вой Поспъшилъ, вт.нчаппаго куратомъ- ксепдзомъ Нол-
тавскаго римско-католнческаго костела 24 ішля 1903
года. По заявленію просителя Георгія Францева Пос-
пъшилъ, безвЪстное отсутствіе его супруги Варвары
Вацлзвовой Поспъшилъ началось изъ гор. Харькова
съ 1907 года. Сплою сего объявлены всъ мъста и лица,
могущія имъть свъдъвія о пребыванЫ Сезвѣстно от-

сутствующей Варвары Вацлавовой Иоспѣшилъ, обя-

зываются пемедлепно доставить оныя въ Харьковскую
духовную колснсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ об'ьяпляется, что въ оную 8 мая 1913 года

вступило прошеніе жены австрійскаго подданнаго Вор-
пары Морицевоіі Нолеречкп, жительствующей въ гор.

Одессъ, но Французскому бульвару-, пъ д. 7, о растор-

жепЫ брака ея съ мужемъ Цваномъ Георгісвммъ Но-
леречкп, пъіічаішаго причтомъ римско-католической
церкви гор. Одессы 1 Февраля 1Й9С года. Но залвлешю
просительницы Варвары Морпцевой Нолеречкп, без-
вЪстное отсутствіе си супруга Ивана Георгіева ІІоле-
речкн началось изъ психіатрическаго отдълснія Одес-
ской городской больницы съ 1890 года. Силою сего

объяпдешл псъ мъста и лица, могуаііп пмѣть свъдъиія
о пребыванЫ безвѣстно отсутствующим Ивана Геор-
іісеа Шлеречки, обязываются немедленно доставить
оныя въ Херсонскую духовную коисисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1913 г

вступило прошсніе крестьянина Семена Григорьева Мо-
стового, жительствующаго въ гор. ІІЪжипъ, служа-
щаго въ Богоугодномъ завсденін, о расторжении брака
его съ женой СтеФПішдоіі Семеновой Мостовой, вън-
чаннаго причтомъ Преображенской церкви гор. Ни-
жина 13 Февраля 1905 года. Но заяплспію просители
Семена Григорьева Мостового, безвЪстное отсутствіе
его супруги СтеФаппды СсмеиопоН Мостовой началось
изъ хут, Городка, предмъсті.ягор. Нъжппа, съ 1905 г.

Силою сего объяплсніл всъ мъста и лица, могущія
пмъть сві.дъпін о нребшіпніи бвзвіъстно отсутствую-
щей Стефпниды Семеновой Мостовой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Черниговскую духовную
копсисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 23 мая 1911 года

вступило прошеніе крестьянина Ивана Евтнхіева Ле-
нина, жительствующаго въ с. ГраФовкЪ-Кобыленкъ,
Суражскаго уѣэда. о расторжеяіи брака его съ женой
Ксеніей Даміановой Лапиковой, вънчаннаго причтомъ
Васильевской церкви м. Душотнна. Сураніснаго уъэда,

15 октября 1906 года. По заявленію просителя Ивана
Евтихіева Лапика, безвЪстное отсутствіе его супруги
Ксеніи Даміаіювой Лапиковой началось изъ с. Грй-
Фовкп-Кобыленкп, Суражскаго уъзда, съ 5 февраля

1907 года. Силою сего объявлены всъ мъста и лица,. >ю-

гушія нмЪть свъдънія о пребыванЫ безвѣстно отсут-
ствующей Ксеп'ш Ламіановой Лапиковой, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Черниговскую ду-

ховную консисторію.

Содержаніе: Высочайипе: повелѣнія и приказт..— Върноподданнпческія чувства.— Циркулярный'
указъ Святѣйшаго Сунода. — Опредѣлснія СвятЬйшаго Сѵнода. — Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода. Прибавления: Воззвание высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа Новгородскаго и старо-

русскато.— Рѣчь архимандрита Модеста при наречеиіи во епископа Верейскаго.— Пастыри и пасомые.

Ирот. I. Восторюаа. — 'Ахь гордыни. Архіегі. Шкона.— Единоличный судъ епископа надъ священни-

ками. С. Т.— О назначении духовенству дополнительнаго изъ казны жалованья въ 1913 г. В. В.—
Хроника. —Сообщенія игъ заграницы. — Библіографія. — Объявленія.

на іІЩРКОВНЬШ ВЕДОМОСТИ» съ безплатпыяъ нрило- \
Л, женіемъ «ПРИХ0ДСКДГ0 чтекія» 4 р. въ года съ даст, и иерее, j

I "Г**" за границу 5 р. Отдѣлыігас ДИй по 15 к. съ пересылкой.

| АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1. |
•fife ............................. » .............. ■ ....... ..««« ............. , .......... Нищ......... «» »«! >««»»»»»»ЩМіШ

С.-Пстербургь, 14 августа 1913 г. Редакторъ профессор* М. Оетроушэвъ.

СѵноддліиАя ТИПОГРДФтЯ.
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«Probitate vinces». При заказѣ единовременно5 крестовъ

болѣе— дѣлается скидка. Ю Е И Л. КРВСТЫдля священнослужят. и медали—

высыл. наложен,платеж. Каталогъ безпл. Сер. мед. 25-лѣт. церк.-ггр. шк. Цѣны кре-

стамъсм. № 15—16 «Церк. Вѣд.> КрестыВНѢ КОНКУРРЕНЦІИ, feЮ
и 13 р. съ опал, прозр. эмалью)— высылаются СТЕ» ГАРАНТІЕІТ-
(см. Л» 20 «Церк. Вѣд.»). Особ, пзяществодъотличаются наб. кресты

въ ю р. и «идЕдлъ» въ із р. БЛАГОЧИННЫ ТЫ. Т>

высыл. безь нал. плат. (см. Л» 24 сЦерк. Вѣд.»). Золот. кресты отпускаются въ

разсрочку, условія сообщ. Спб., Дегтярный пер., J6 1—8, кв. 40ѵ£ЮРГВНСЬ

Отъ Государственного Банка.
ГосударственныйБанкъ симъобъявляете, что, впредь до огыѣны, за операціи, произво-

дішыя зерпохралищамнГосударственнагоБапка, установленанпжсслѣдующая таксасборовъ:

8/ 6 к.

V* »

Hi?

н, »
Ѵ,о-

Ввозпые (прісмъ п отпускъзернасъ двукратныыъ взвѣшпваніемъ) съ пуда

Храпеніе и страхованіе съ пуда въ день ') ......................

Очистка(иропускъчерезъ вѣялку-соргпровку) .....................

Шастаньеили полировка (съ взвѣшиваніемъ и очисткойна вѣллкѣ-сортировкѣ) съ пуда.

Пропускъна куколеотборникѣ (съпропускомъчерезъ вѣялку-сортировку) съ пуда....
Подсортировкапартій (со взвѣшиваніемъ) съ луда ..................

Провѣтривапіе необезлпчепнагозернапо требованію владѣльца съ пуда ........

Насыпкавъ мѣшкп съ увязкой съ пуда ....................... */ 4 »

» » или кули съ зашивкой съ пуда................... ! /3 »

Примѣчаніе. За бичевку взимаетсяпо дѣнствнтельнойея стоимости.

Отправкамѣшковъ съ упаковкой съ вагона зернапо . , ............... 75 »

Прокатъ мѣшковъ:

за первые 15 дней, считаянеполные 15 дней
за полные, съ мѣшка

при ж. д. перевозкахъ............ '......... ..... 1 >

при гужевой доставкѣ .......................... 2 »

за каждый слѣдующій день, въ томъ и въ другомъ случаѣ, съ мѣшка ...... '/is »

Примѣчаніс. Предѣльнымъ срокомъ проката мѣшковъ считается30 дней.

Залогъ вноситсявъ размѣрѣ стоимостимѣгаковъ.

Зернохранилищанринпмаютъпорученія по комиссіонной нродажѣ поступившатовъ ннхг

на хранепіе и очистку зерна; за псполненіе таковыхъ порученіи съ владѣльца зерна взыски-

вается съ вырученной суммы

при продажѣ безъ маклера....................... ѴД, к.

» » черезъпосредствомаклера.............. . . . . s l t e l 0 >

ЗернохранилищаГосударственнагоБанка выдаютъ въ пріемѣ на храпеніе зернадвойпыя

Шадочпыя свидетельства,подъ каковыя владѣльцы зернамогутъполучать во всѣхъ Конторахъ,

Отдѣіеніахъ и ЗернохраннлищахъГосударственнагоБанка ссуды въ размѣрѣ 80°/ 0 стоимости

зернаизъ ...................................... 4°/ 0 к.

Означеннаятаксасборовъ дѣйствуетъ впредь до измѣненія, но немо: :стъ быть повышена

ранѣо поступлепія на рыпокъ зернаурожая 1914 го'да.
________________ И. об. Управляющего Д. Пикитинъ.

') За храніе и страхованиеплатавзимаетсяне менѣе, какъ за 15 дней.______________■

и

(съправамиправительственныхъшколъ).
Фельдцтерско-акушерскій курсъ 4 года, фельдшерскій 3 года, для акушерокъ 1-го разряда 2 года.

Плата100 р. въ годъ (50 р. въ полугодіе). Пріемъ прошеній на I, II, IIIкурсы окончивш. 4-хъ класс,
средн. учеби. завед., городск. учплпщъ по полож. 1872г. и торгов, школы, но моложе 1G л., и выдача

мрав. лично и письменноканделяр. школы. (Ново-Горшечнаяул., д. Александровскойбольницы) и ди-

ректоромъ д-ромъ В. А. Базуиовымъ. Поперсчно-Воскресенскаяул., домъ Шамиль). Было уже 2 выпуска.
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КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

I. И. СКОПИНСКАГОсъ сыновьями
шт.

Принимаете заказы
по всей Россійской
Имперіи на церков-
ные различи, величи-
ны колокола, которые
отличаются сильнымъ
и пріятнымъзвукомъ,
прочностью и изящ-
ной отдѣлкой. Коло-
кола изготовляются
изъ высокаго каче-
ства матеріала, и за
прочность ихъ высы-
лается письменное
ручательство на про-
должительное время.
За добросовѣстное

исполненіе заказовъ
нашъ заводъ поль-
зуется давнишней из-
вѣстностыо, имѣетъ

громадный сбыть по
всей Россіиской Им-
періи и заелужплъ
множество письмен-
пыхъ благодарностей.
Принимаете в-ь упла-
ту за новые старые
битые колокола, так-
же соглашается пе-
реливать битые коло-
кола на мѣстѣ заказа
по заводской цѣнѣ.

На заводѣ имѣются

для продажи готовые
колокола разнаго вѣ-

са; для полнаго хора
могутъ быть подо-
браны подъ камер-
тонъ. Цѣны доступ-
нѣе другихъ заво-
довъ. Допускается
разсрочка платежа.
По требованію по-
дробный условія вы-
сылаются безплатно,
или посылается по-
вѣренный. 1 — 1

въ м. Немировѣ, Подольской губерніи.

if; ~-r/~f Ш і

С.-Петербургъ. Сѵнодальиая тинографіл.


