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ПОДПИСКА

принимается

 

въ

Редакціи

 

Ёпар-
хіалышхъ

 

Вѣдо-

иостей

 

прнБрат-
ствѣ

 

Св.

 

Креста
ивъ

 

тип.Кувард.

ВЫІОДЯТЪ

 

4

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

 

£*-
ГОДЪ

 

ДВЕНАДЦАТЫЙ

1-го

 

Іюля

 

1876

 

г.

ЦѢНА

за

 

годопое

 

из-

даш'е

 

5

 

руб-

лей

 

съ

 

поре- |

сылкою.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Рапортъ

 

Сарат.

 

Епархіал.

 

Цензурнаго

 

Ко-

митета....

 

(Окончаніе).

 

Протоколы

 

собранія

 

уполномоченныхъ

 

ду-

ховенства

 

Балашов,

 

училищнаго

 

округа.

Рапортъ

 

Цензурнаго

 

Комитета

 

по

 

разсмотрѣнію

  

Катихизиче-

скихъ

 

поученій

 

и

 

проповѣдей

   

Преосвященнѣйшему

 

Тихону,

Епископу

 

Саратовскому

 

и

 

Царицынскому.

(О кончите

 

*).
5.

 

Слушали:

 

отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катихизич.

 

поученіяхъ

 

Свящ.

с.

 

Пимеровки,

 

Балаш.

 

у.,

 

Прокоп.

 

Разу.чова,

 

слѣд.:

 

„Катихизич.

поучѳиіл

 

о.

 

Разумова,

 

при

 

чтеніи

 

ихъ,

 

представляются

 

пеимѣющи-

ми

 

связи

 

между

 

собою.

 

По

 

прочтеиіи

 

же

 

ихъ

 

оказывается,

 

что

между

 

ними

 

есть

 

связь

 

своего

 

рода

 

и

 

нослѣдователыюсть.

 

0.

 

Ра-

зуиовъ

 

взяхь

 

нредметомъ

 

своихъ

 

поученій

   

храмъ

 

Божій.

   

Это-сго

(*)

 

Саот.

 

№

 

23

 

Сарат.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1876

 

г.
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тлавпая

 

мысль,

 

которая,

 

по

 

его

 

плану,

 

(какой

 

видится

 

въ

 

поучѳ-

ніяхъ),

 

д.

 

разчленяться

 

на

 

столько

 

отдѣльныхъ

 

мыслей,

 

сколько

нредметовъ

 

въ

 

храмѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

каждый

 

можетъ

 

составлять

иредметъ

 

для

 

отдѣлыіаго

 

ноучевія.

 

Такъ

 

говоря

 

(ноуч.

 

1-е)

 

о

храмѣ

 

вообще,

 

о.

 

Разумовъ

 

говоритъ

 

о

 

необходимости

 

устройства

храмовъ,

 

о

 

ноеѣщенш

 

храмовъ

 

и

 

домашней

 

молитвѣ.

 

Далѣе,

 

ска-

завъ

 

о

 

храмѣ,

 

говоритъ

 

о

 

Богослуженіи,

 

какое

 

совершается

 

въ

яемъ.

 

Говоря

 

о

 

царсвихъ

 

вратахъ

 

въ

 

олтарномъ

 

иконостасѣ,

 

о.

Разумовъ

 

указываешь

 

на

 

іюмѣщошіыя

 

на

 

этихъ

 

вратахъ

 

иконы

Благовѣщенія

 

Божіей

 

Матери

 

в

 

разсказываетъ

 

исторію

 

этого

 

со-

бытія,

 

говоритъ

 

и

 

о

 

праздникѣ

 

Благовѣщенія.

 

Еще:

 

указывая

(5

 

ноуч.)

 

на

 

мѣстную

 

въ

 

иконостасѣ

 

икону

 

Спасителя,

 

нроиовѣд-

никі.

 

разсказываетъ

 

кратко

 

исторію

 

земной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.

Указывая

 

(6-е

 

поуч.)

 

на

 

мѣетную

 

же

 

въ

 

олтарномъ

 

иконостасѣ

икону

 

Б.

 

Матери,

 

разсказываетъ

 

вкратцѣ

 

исторію

 

жизни

 

и

Успснія

 

Ея;

 

иеречисляетъ

 

кстати

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

праздники

 

въ

честь

 

Б.

 

Матери.

 

Указывая

 

(8

 

поуч.)

 

на

 

икону

 

Предтечи,

 

раз-

сказываетъ

 

Его

 

жизнь.

 

Говора

 

(9

 

поуч.)

 

обь

 

усѣкновеніи

 

главы

Іоанна

 

Предтечи,

 

нроиовѣдникъ

 

говоритъ

 

о

 

ностѣ

 

въ

 

этотъ

 

день,

а

 

за

 

тѣлъ

 

и

 

о

 

другихъ

 

посгахъ,

 

установлепиых'ъ

 

Православною

Церковію.

 

Такой

 

методъ

 

проновѣди

 

(всгрѣчаезшй

 

Цензурный

Комитетомъ

 

еще

 

въ

 

первый

 

разъ)

 

преде

 

гавлнетъ

 

своего

 

рода

удобства

 

для

 

проповѣдника

 

и

 

для

 

слушателей:

 

дли

 

нропОвѣдника

всегда

 

готова

 

тэиа

 

для

 

лроновѣіи;— ѵказаль

 

на

 

икону

 

или

другое

 

что

 

въ

 

Церкви,

 

воть

 

и

 

нродметъ

 

для

 

нроповѣди;

 

для

 

слу-

шателей— иредметъ

 

нроповѣди

 

не

 

теоретически,

 

до

 

вотораго

 

на-

добно

 

додумываться,

 

а

 

почти

 

живой —-предъ

 

главами;

 

слушатель,

когда

 

придетъ

 

въ

 

Церковь

 

и

 

въ

 

другой

 

разт.

 

увидитъ

 

иредметъ

прежде

 

выслушанной

 

имъ

 

проиовѣід

 

и

 

содер;каиіе

 

ея

 

само

 

собою

лридетъ

 

ому

 

на

 

память.

 

О.

 

Разумовъ

 

не

 

разъ

 

уиоминаетъ

 

отоиъ,
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что

 

вт.

 

его

 

приходѣ

 

есть

 

молока

 

пе;

 

кажется,

 

ихъ

 

то

 

онъ

 

и

 

имѣлъ

въ

 

виду,

 

избирая

 

иредчетомъ

 

своихъ

 

ноученій

 

храмъ

 

и

 

Св.

 

ико-

ны.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

самыхъ

 

поучсніяхъ

 

опъ

 

почти

 

совсѣмъ

необращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

существующее

 

въ

 

его

 

прпходѣ

 

лжсученів

малоканъ.

 

Желательно

 

бьтло-бы,

 

чтобы

 

о.

 

Разумовъ,

 

излагая

 

въ

своихъ

 

ноучоніяхъ

 

ученіе

 

Православ.

 

Церкви

 

вообще,

 

ноболѣе

останавливался

 

на

 

разъясненіи

 

тѣхъ

 

истинъ

 

Православія,

 

которыя

обличаютъ

 

неправду

 

ученія

 

молокапскаго.

 

Изложены

 

разематри-

ваомыя

 

ноученія

 

удобопонятно

 

и

 

содержаніс

 

ихъ

 

согласно

 

съ

 

сло-

вомъ

 

Б.

  

и

 

учсніемъ

 

Православ.

 

Церкви.

   

.

6.

   

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катихизич.

 

поученіяхъ

 

Свящ.

 

с.

 

Ком-

золы

 

Серд.

 

у.,

 

Вас.

 

Генерозова,

 

слѣд.:

 

„Восемь

 

ноученій

 

о.

 

Гс-

нерозова

 

объясняютъ

 

только

 

семь

 

Евангельскяхъ

 

Блаженствъ;

остальныя

 

Блаженства,

 

не

 

видно

 

но

 

какой

 

причинѣ

 

оставлены

 

безъ

объяснѳнія".

 

Газсматриваемыя

 

поученія

 

излагаютъ

 

учепіе

 

о

 

Бла-

женстпахъ

 

довольно

 

подробно

 

и

 

обстоятельно,

 

языкомъ

 

правильнымъ

я

 

удобоіюнятнымъ.

 

Нравоученія,

 

которыми

 

сопровождается

 

обънсне-

віо

 

каждаго

 

Блаженства,

 

назидательны

 

и

 

согласны

 

съ

 

словолъ

 

Б.

и

 

ученіелъ

 

Православ.

 

Церкви.

 

Особенностей

 

никакихъ

 

поученія

сіи

 

не

 

нредставллютъ".

7.

   

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

поучопіяхъ

 

Свящ.

 

с.

 

Александрова,

Петров,

 

у.,

 

I.

 

Малинияа,

 

слѣд.:

 

„Поучепія

 

о.

 

Малинина

 

заклю-

чаютъ

 

въ

 

себв

 

очень

 

краткое

 

объясненіо

 

Молитвы

 

Господней.

Изложены

 

ноученія

 

языкомъ

 

довольно

 

удобонопятнымъ.

 

Ученіе,

 

въ

нихъ

 

содержащееся,

 

съ

 

словомъ

 

Б.

 

и

 

ученіемъ

 

Православ.

 

Церкви

согласно.

 

По

 

краткости

 

своей,

 

иоученія

 

эти

 

едва-ли

 

могутъ

 

при-

нести

 

надлежащую

 

пользу

 

слушате.шіъ".

8.

   

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катихизич.

 

ноученіяхъ

 

с.

 

Шашкина,

Кузн.

 

у.,

 

Алексан.

 

Архангельскаго,

 

слѣд.:

 

„О.

 

Ал.

 

Архангель-

ске

 

пъ

 

своихъ

   

кат.

 

ноучеиіяхъ

 

объясняем

    

тоже

 

Молитву

 

Гос-
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-

подню.

 

Объясненія

 

его

 

тоже

 

очень

 

кратки,

 

но

 

къ

 

быту

 

и

 

пони-

манью

 

сельскихъ

 

прихожанъ

 

приспособлены

 

довольно

 

достаточно.

Съ

 

словомъ

 

Б.

 

и

 

ученіемъ

 

Православ.

 

Церкви

 

согласны.

 

Особен-

ностей

 

какихъ

 

либо

 

ноученія

 

сіивъ

 

ссбѣ

 

не

 

представляютъ."

9.

   

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катих.

 

поученіяхъ

 

Св.

 

Вязовсво-Клю-

чевсваго

 

прихода,

 

Вол.

 

у.,

 

(нынѣ

 

Б

 

—

 

Карайскаго

 

прихода

 

Ба-

лашов,

 

у.),

 

I.

 

Смирнова, — слѣд.:

 

„сочинсніе

 

о.

 

I.

 

Смирнова

 

до-

вольно

 

оригинально.

 

Въ

 

немъ

 

излагается

 

объясненіе

 

Евангельскихъ

Блажевствъ.

 

Объяспеніо

 

это

 

изложено

 

на

 

18

 

чотверткахъ

 

самаго

просторнаго

 

листа,

 

такъ

 

что

 

каждое

 

изъ

 

9

 

поученій

 

можетъ

 

быть

произнесено

 

въ

 

3

 

много

 

въ

 

4

 

минуты.

 

Содержаніе

 

поученій

 

до-

вольно

 

мелко

 

и

 

мало,

 

что

 

слушателямъ

 

этихъ

 

поученій

 

едвали

что

 

можно

 

заимствовать

 

изъ

 

нихъ.

 

Изложепіе

 

ихъ

 

до

 

того

 

кратко

и

 

поверхностно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

можотъ

 

быть

 

сочтено

образцовымъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

и

 

въ

 

изложеніи

 

и

 

въ

 

правописаніи

есть

 

весьма

 

грубыя

 

ошибки,

 

напр.

 

на

 

3-й

 

стр.

 

4-й

 

строкѣ

 

отъ

конца.

 

Объясиеніе

 

ученію

 

о

 

Блаясенствахъ

 

по

 

большей

 

части

 

дано

не

 

точное,

 

а

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

не

 

правильное.

 

Вообще

 

разематривамшя

поученія,

 

очевидно

 

написаны

 

на

 

скорую

 

руку

 

и

 

слишкомъ

 

само-

надѣянно".

10.

   

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катихизич.

 

поученіяхъ

 

Свящ.

 

с.

 

Бе-

резовки,

 

Саратов,

 

у,П.

 

Прозоровскаго,

 

слѣд.:

 

„о.

 

Прозоровскій

задался

 

не

 

широкой

 

задачей,

 

избралъ

 

небольшую

 

тэму

 

для

 

своихъ

поученій.

 

По

 

количеству

 

в

 

продолжительности,

 

его

 

поучснія

 

подо-

бны

 

другимъ.

 

Но

 

тогда

 

какъ

 

другіе

 

катихизаторы

 

въ

 

10

 

ила

12

 

своихъ

 

поученіяхъ

 

стараются

 

объяснить,

 

напр.

 

всю

 

молитву

Господню

 

или

 

все

 

учепіе

 

о

 

Евангельскихъ

 

Блажсиствахъ,

 

или

 

всѣ

заповѣди

 

Господни,— о.

 

Прозоровскій

 

въ

 

своихъ

 

11

 

поученіяхъ

говоритъ

 

только

 

объ

 

одпомъ

 

покаяніи.

 

Ноя

 

здѣсь

 

нашъ

 

Катихи-

заторъ

 

не

 

останавливается

 

долго

 

на

 

изложеніи

 

ученія

 

церкви

 

объ



-263

 

—

избрапнонъ

 

предметѣ,

 

но

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

наиболѣе

 

сторону

 

прак-

тическую.

 

Сказавъ

 

въ

 

первомъ

 

поученіи

 

о

 

яокаяиіи

 

вообще,

 

во.

всѣхъ

 

остальныхъ

 

онъ

 

излагаете

 

только

 

три

 

предмета:

 

.необхо-

димость

 

покаянія,

 

послѣдствіі

 

нераскаянности

 

и

 

причины,

 

по

 

коимъ

нѣкоторые

 

но

 

открываютъ

 

своихъ

 

грѣховъ

 

на

 

исновѣди.

 

Очевидно

содержаніе

 

разсаіатриваѳмыхъ

 

поученій

 

взято

 

прямо

 

изъ

 

жизни

лрихожапъ

 

о.

 

Прозоровскаго.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

поученія

 

ого

 

дол-

жны

 

быть

 

вполнѣ

 

понятны

 

его

 

слушателямъ

 

и

 

могутъ

 

произвести

на

 

пихъ

 

надлежащее

 

дѣйствіе.

 

Этого

 

можно

 

ожидать

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

и

 

написаны

 

поученія

 

языкомъ

 

простымъ,

 

вполнѣ

 

удобоио-

нятнымъ".

1

 

і .

 

Отзывъ

 

о

 

поученіяхъ

 

Св.

 

с.

 

Бузовлева,

 

Петр,

 

у.,

 

Пав.

Камонскаго,

 

слѣд.:

 

„Въ

 

9

 

поучевіяхъ

 

о.

 

П.

 

Каменскаго

 

довольно

обстоятельно

 

излагается

 

ученіе

 

о

 

молитвѣ

 

Господней.

 

Объяснение

калсдаго

 

прошснія

 

молитвы

 

Г.

 

сопровождается

 

убѣжденіемъ

 

слу-

шателей

 

вести

 

жизнь

 

сообразную

 

съ

 

требованіямя

 

закона

 

Вожія.

Предваряются

 

объяснения

 

эти

 

двумя

 

вступительными

 

поученіямя,

изъ

 

коихъ

 

въ

 

1-мъ

 

говорится

 

о

 

надеждѣ

 

на

 

Бога,

 

во

 

2-мъ

 

о

молитвѣ

 

вообще

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

надобно

 

молиться

 

и

 

душею

 

и

 

тѣ»

ломъ.

 

Заключеніе

 

Мол.

 

Гос.

 

оставлено

 

безъ

 

объясненія.

 

Изложены

поучепія

 

языкомъ

 

довольно

 

живьшъ

 

и

 

убѣдительнымъ.

 

Мысли

 

со-

гласны

 

съ

 

словомъ

 

Б.

 

и

 

ученіемъ

 

Православ.

 

Церкви"'.

12.

 

Отзывъ

 

его

 

же

 

о

 

катихизич.

 

ноученіяхъ

 

Свящ.

 

с.

 

Шщ-

жина,

 

Петр,

 

у.,

 

I.

 

Соловьева,

 

слѣд.:

 

„Но

 

многіе

 

изъ

 

катихиза-

торовъ

 

рѣшаютсл

 

взять

 

предлотомъ

 

своихъ

 

ноученій

 

Символъ

Вѣры;

 

большая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

бесѣдуютъ

 

о

 

Молитвѣ

 

Господней

или

 

о

 

Блажсиствахъ.

 

О.

 

I.

 

Соловьовъ

 

составилъ

 

поученіе

 

на

 

Силт

волъ

 

Вѣры.

 

Всѣхъ

 

поученій

 

13:

 

одно

 

вступительное

 

и

 

за

 

тѣмъ

по

 

одному

 

на

 

каждый

 

членъ

 

Символа

 

Вѣры.

 

Если

 

принять

 

во

віишніе,

 

что

 

Символъ

    

Вѣры

 

содержитъ

 

г,ъ

 

себѣ

   

всю

   

совокуц-
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ность

 

вѣроучепія

 

Православно-Христіанскаго:

 

то

 

надобно

 

пред-

положить,

 

что

 

въ

 

13

 

поученіяхъ

 

объяснить

 

все

 

вѣроучоніо

 

сь

надлежащею

 

полнотою

 

невозможно.

 

Впрочемъ

 

о.

 

Ооловьевъ

 

съумѣлъ

и

 

въ

 

немногихъ

 

поученіяхъ

 

объяснить

 

многое,

 

что

 

особенно

 

необ-

ходимо

 

знать

 

каждому

 

православному.

 

Большая

 

часть

 

вон-

росовъ,

 

каігіе

 

могутъ

 

явиться

 

при

 

разсзгатриваніи

 

Ствола

 

Вѣры,

въ

 

этихъ

 

ноученіяхъ

 

разъяснены

 

сь

 

достаточного

 

основательностью;

разныя

 

недоумѣнія

 

разрѣшены

 

съ

 

возможною

 

ясностію.

 

Рѣшенія

 

и

объяспенія

 

достаточно

 

обоснованы

 

на

 

соотвѣтствующихъ

 

текстахъ

Св.

 

Писанія.

 

Къ

 

этому

 

надобно

 

присовокупить,

 

что

 

разсматривае-

шыя

 

иоученія

 

изложенный

 

языкомъ

 

бойкимъ,

 

въ

 

выражепіяхъ

 

энер-

гичсскпхъ,

 

проникнуты

 

живыиъ

 

и

 

сильнымъ

 

чувствомъ.

 

Употреб-

ленный

 

о.

 

Соловьевыми

 

методъ

 

объясненія

 

С.

 

В.,

 

нриближающійся

еъ

 

катихпчесіс,

 

далъпроновѣднпку

 

возножность

 

наиболѣе

 

прибли-

зиться

 

къ

 

ноннманію

 

его

 

слушателей.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

онъ

 

но

 

до-

гадался

 

воспользоваться

 

историч.

 

'снособомъ

 

объяспенія,

 

если

 

но

всѣхъ,

 

то

 

нокраней

 

мѣрѣ

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

Сгмвола

 

Вѣры.

Чрезъ

 

это

 

бы

 

можетъ

 

быть

 

увеличилось

 

число

 

поученій;

 

но

 

за

 

то

онѣ

 

могли

 

бы

 

заинтересовать

 

слушателей,

 

сильнѣе

 

тронули

 

бы

сердца

 

их'ь,

 

глубліе

 

шшечатлѣлись

 

въ

 

памяти

 

ихъ.

 

Въ

 

10

 

и

 

11

поученіяхъ

 

о.

 

Ооловьевъ

 

мимоходомъ

 

уноминаетъ

 

о

 

расколышкахъ,

которыми,

 

говоритъ

 

онъ,

 

окружены

 

его

 

слушатели

 

со

 

всѣхъ

 

сто-

ронъ.

 

Если

 

въ

 

приходѣ

 

о.

 

Соловьева

 

или

 

близь

 

него,

 

есть

 

рас-

кольники:

 

то

 

слѣдуетъ

 

ножалѣть,

 

что

 

онъ

 

въ

 

ноученіяхъ

 

уяомя-

нулъ

 

о

 

ннхъ

 

только

 

мимоходомъ;

 

въ

 

иоученіяхъ

 

ему

 

представлялся

весьма

 

удобный

 

случай

 

остановиться

 

по

 

долѣе

 

на

 

разсмотрѣніи

лжеученій

 

раско.іыіпческихъ

 

и

 

заняться

 

опровержспіомъ

 

оныхъ,

 

въ

предостере;кеиіе

 

нравославныхъ

 

прихожанъ.

 

Эти

 

указанія

 

на

 

недо-

статки

 

разсматриваемыхъ

 

поученій

 

дѣлаются

 

не

 

съ

 

тою

 

цѣлыо,

чтобы

 

уменьшить

   

вышеііоішанныя

   

достоинства

   

ихъ,

   

а

 

съ

 

тѣмъ,
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чтобы

 

о.

 

Ооловьевъ,

 

оказавшій

 

себя

 

очень

 

способпымъ

 

къ

 

проповѣдова-

нію

 

слова

 

Б.

 

и

 

ученія

 

Православ.

 

Церкви,

 

на

 

будущее

 

время

 

вос-

пользовался

 

этими

 

указаиіями

 

надлежащимъ

 

образомъ".

Разсмотрѣвъ

 

вышеизложенныя

 

отзывы

 

Протоіер.

 

I.

 

Сиѣль-

скаго

 

о

 

катихизич.

 

поучсніяхъ

 

Священниковъ:

 

Діаконова

 

Саввы,

Макар.

 

Мегарицкаго,

 

I.

 

Троицкаго,

 

Сим.

 

Болтипсгсаго,

 

Прокоп.

Разумова,

 

Вас.

 

Генерозова,

 

I.

 

Малинина,

 

Алекс.

 

Архангельскаго,

I.

 

Смирнова,

 

И.

 

Прозоровская,

 

П.

 

Каменскаго

 

и

 

I.

 

Соловьева,

и

 

провѣривъ

 

ихъ

 

съ

 

самыми

 

рукописями,

 

Цензурный

 

Комитотъ,

вполнѣ

 

соглашаюсь

 

съ

 

данными

 

въ

 

нихъ

 

отзывами,

 

честь

 

имѣотъ

благопокорпѣйше

 

представить

 

означенным

 

рукописи

 

и

 

отзывы

 

о

нихъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

на

 

Ваше

 

Архипастырское

 

благо-

усмотрѣніе.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

16

 

марта

сего

 

г.

 

слѣд.:

 

„Рукописи

 

препроводить

 

по

 

принадлежности;

 

отзывы

о

 

бесѣдахъ

 

сообщить

 

редакц.

 

Еиарх.

 

Вѣдом.

 

для

 

ирипечатанія.

Протоколы

 

собранія

 

уполномоченныхъ

 

духовенства

 

Балашов,

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

17

 

и

 

18

 

мая

 

1876

 

г.

Ж

 

1.

 

1876

 

г.

 

мая

 

17

 

д.

 

Вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

17

 

марта

 

сего

 

г.

 

за

 

JV»

 

118.

 

послѣдовавшей

на

 

репортѣ

 

Благоч.

 

Балашов,

 

градскихъ

 

церквей

 

свящ.

 

I.

 

Лаврова,

уполномоченные

 

отъ

 

духовенства

 

Балашов,

 

училищ,

 

округа

 

явились

.на

 

Съѣздъ

 

въ

 

числѣ

 

девяти

 

человѣкъ,

 

и

 

начали

 

свои

 

занятія

избраніемъ

 

иредсѣдателя

 

и

 

делопроизводителя

 

носредствомъ

 

закры-

той

 

баллотировки.

 

Протоіер.

 

П.

 

Меликовъ

 

нолучилъ

 

5

 

избирател.

лпаровъ

 

противъ

 

4

 

неизбирател.,

 

свящ.

 

Тимое.

 

Быстряковъ — 5

избирател.

 

противъ

 

4

 

неизбирател.

 

и

 

свящ.

 

Дим.

 

Венедиктовъ— 6

избирател.

 

шаровь

 

противъ

 

3

 

неизбирател.

 

По

 

большинству

голосовъ

 

избирател.

 

Предсѣдателемъ

 

Оъѣзда

 

остался

 

свящон.

Дим.

  

Бенедиктовъ,

    

Дѣлопроизводителемъ

    

единогласно

    

избранъ
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Свящ.

 

Петръ

 

Орловъ.

  

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преоспяш,(!иства

 

отъ

3'

 

Іюня.

  

„Смотрѣно".

J\»

 

2.

 

Мая

 

17

 

д.

 

Уполномоченные

 

отъ

 

духовенства

 

Балашов,

училищ,

 

окр.

 

слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

17

марта

 

сего

 

г.

 

за

 

Д»

 

118,

 

слѣд.

 

содержанія:

 

„Такъ

 

какь

 

уполно-

моченный

 

отъ

 

духовенства

 

г.

 

Балашова

 

не

 

протестовал!,

 

въ

 

свое

время

 

противъ

 

опредѣленія

 

окружн.

 

съѣзда

 

относительно

 

раскладка

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

на

 

училищн.

 

нужды,

 

то

 

взносы,

 

опредѣленные

съѣздомъ,

 

д.

 

быть

 

для

 

духовенства

 

и

 

цѳрков.

 

старость

 

г.

 

Бала-

шова

 

обязательны.

 

Впредь

 

же

 

для

 

болѣе

 

равномѣрнаго

 

раснредѣ-

ленія

 

взносов'!,

 

изъ

 

церковпыхъ

 

суммъ

 

ни

 

училище

 

назначить

 

съѣздъ

на

 

17

 

ч.

 

мая,

 

а

 

для

 

достижѳніл

 

этой

 

цѣли

 

считаю

 

необходимыМЪ

предложить

 

оставить

 

систему

 

утаивапія

 

церкок.

 

суммъ

 

и

 

установить

за

 

тѣмъ

 

процентный

 

сборъ

 

съ

 

каждаго

 

доходпаго

 

руб.".

 

Поста1-

повили:

 

благонокорпѣйше

 

разъяснить

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

что

 

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

 

декаб.

 

1875

 

г.,

 

при

 

раскладкѣ

 

суммъ

на

 

содержание

 

училища

 

въ

 

1876

 

г.,

 

сообразно

 

нотребпостямъ

училища,

 

д.

 

б.

 

увеличить

 

взносъ

 

съ

 

церквей,

 

и

 

какъ

 

прежнія

цифры,

 

такъ

 

и

 

прибавку

 

старался

 

разложить

 

на

 

церкви

 

возможно

равномѣрнѣе

 

и

 

оотвѣтствеинѣе

 

степени

 

еостояпія

 

каждой

 

церкви

и

 

прихода;

 

при

 

чемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

руководился

 

и

 

тѣми

 

сооб-

раженіями,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

церквей

 

училищ,

 

округа

 

производили

взносъ

 

въ

 

сравнительно

 

меньшей

 

цифрѣ

 

соотвѣтственно

 

ихъ

 

со-

столпіямь,

 

и

 

что

 

нѣкоторыл

 

изъ

 

церквей

 

покупали

 

не

 

полную

 

годовую

пропорцію

 

свѣчь

 

отъ

 

епархіал.

 

завода.

 

Равн.

 

образомъ

 

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

для

 

равномѣрной

 

и

 

безошибочной

 

раскладки

 

суммъ

съ"

 

церквей

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

кромѣ

 

вышеизложен

 

наго

 

спо-

соба,

 

съѣздъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

не

 

будетъ

имѣть

 

до

 

той

 

поры,

 

пока

 

для

 

оставленія

 

сказанной

 

въ

 

резолгоціи

Его

 

Преосвященства

   

системы

   

утаиванія,

   

гдѣ

   

она

  

есть,

 

церковп.
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доходовъ

 

выработаются

 

дѣйствительныя

 

и

 

виолиѣ

 

радикальный

мѣры.

 

Между

 

тѣмъ

 

для

 

достиженія

 

хотя

 

отчасти

 

этой

 

цѣли,

уполномоченные

 

призпаютъ

 

полезньшъ

 

просить

 

о.о.

 

Благочинных*'-

Балашов,

 

училищ,

 

округа

 

къ

 

будущему

 

съѣзду,

 

па

 

которомъ

 

будете

разсматриваться

 

смѣта

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

Бала-

шове!:,

 

училища

 

па

 

1877

 

г.,

 

доставить

 

чрезъ

 

уполномоченных^

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

ввѣронныхъ

 

имъ

 

церквей

 

и

 

ириходог.ъ,

 

а>

блюстителей

 

лавокъ

 

церковно-свѣчпаго

 

сиархіал.

 

завода

 

просить

 

о

доставлении

 

свѣдѣній — сколько

 

именно

 

каждая

 

ц.

 

иокуиаетъ

 

свѣчь

епархіал.

 

завода,

 

и

 

затѣмъ

 

ходатайствовать

 

(и

 

симъ

 

благоіюкор-

нѣйше

 

ходатайствуется)

 

нредъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

предостав-

ление

 

училищн.

 

съѣзду

 

духовевства

 

права

 

налагать

 

высшіо

 

взносы

на

 

церкви,

 

но

 

убѣжденію

 

съѣзда,

 

уклоняющаяся

 

отъ

 

покупки

свѣчь

 

въ

 

складахъ

 

епархіал.

 

завода.

 

На

 

семь

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

   

„Утверждается. "

Ж

 

3.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Къ

 

утреннему

 

засѣданію

 

съѣзда

 

унолномо-

ченныхъ

 

Балашов,

 

училищн.

 

округа

 

нрибы.гь

 

еще

 

одннъ

 

уполно-

мочепный

 

отъ

 

7

 

Благочипнич.

 

округа,

 

с.

 

Рѣпьевки,

 

Балашов.

у.,

 

Овящ.

 

Терентій

 

Тихоміровъ,

 

а

 

потому

 

18

 

мая

 

съѣздъ

 

упол-

номочеиныхъ

 

состоитъ

 

изъ

 

десяти

 

челов.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

  

„Смотрѣно" .

Ж

 

4.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слуніали

 

представление

 

г.

Смотрителя

 

Балашов,

 

духов,

 

училища

 

о

 

разсмотрѣніи

 

смѣты

 

рас-

ходовъ

 

по

 

содерліанію

 

училища

 

на

 

1877

 

г.,

 

составленную

 

прав-

лееіемъ

 

училища

 

и

 

объ

 

удержаніи

 

на

 

1877

 

г.

 

прибавки,

 

сде-

ланной

 

иаставникамъ,

 

какъ

 

ренетиторамъ,

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

одинъ

только

 

1876

 

г.

 

Постановили:

 

въ

 

виду

 

возможности

 

измѣны

 

цѣнъ

въ

 

теченіи

 

будущихъ

 

семи

 

мѣсяцовъ

 

на

 

всѣ

 

матеріалы,

 

нужные

 

для

училища

 

и

 

друтія

 

потребности,

 

въ

 

которыхъ

 

молгетъ

 

встрѣтиться

надобность,

   

съѣздъ

   

находить

   

пеблаговременнымъ

    

въ

    

настоящее
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время

 

приступить

 

какъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

смѣты

 

расходов*

 

по

 

со-

держанію

 

училища

 

въ

 

1877

 

г.,

 

такъ

 

и

 

имѣть

 

сужденіѳ

 

объ

 

удер-

жами

 

денежной

 

прибавки

 

на

 

1877

 

г.

 

наставникамъ,

 

какъ

 

репе-

титорамъ,

 

положенной

 

им*

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

одинъ

 

1876

 

г.,

 

по

кратковременности

 

срока

 

ихъ

 

занятій

 

съ

 

учениками,

 

отложив*

 

это

сужденіе

 

и

 

разсмотрѣніе

 

смѣты

 

расходов*

 

до

 

имѣющаго

 

быть

съѣзда

 

въ

 

декабр.

 

мѣс.

 

текущаго

 

г.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства:

  

„Согласен*".

Ж

 

5.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

розолюцію

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

6

 

япв.

 

сего

 

г.

 

за

 

Ж

 

12,

 

на

 

протоколѣ

съѣзда

 

18

 

декаб.

 

1875

 

г.:

 

„въ

 

силу

 

училищн.

 

устава

 

§21

 

п.

 

4,

примѣч.

 

4

 

къ

 

двумъ

 

членам*

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

д.

 

быть

избраны

 

два

 

кандидата.

 

Съѣздъ

 

избрал*

 

только

 

одного"

 

и

 

резо-

люцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

 

япв.

 

сего

 

г.

 

Ж

 

46,

 

па

 

ре-

порт*

 

Благочиннаго

 

Священ.

 

Стеф.

 

Полянскаго

 

объ

 

избранін

другаго

 

кандидата

 

къ

 

членам*

 

правленія

 

на

 

первом*

 

будущемъ

окружи,

 

съѣздѣ;

 

постановили:

 

приступить

 

къ

 

избранію

 

другаго

кандидата

 

и,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

изъ

 

числа

 

трех*

Священников*

 

подвергнутых*

 

баллотировки,

 

большинством?,

 

8

 

из-

биратели!,

 

шаров*

 

противъ

 

2

 

неизбирател.

 

избранъ

 

Священ,

 

с.

Мелика

 

Макар.

 

Мегарицкій.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

  

„Выборы

 

утверждаются".

Ж

 

6.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

представленіе

члеповъ

 

правленія

 

Балашов.

 

Д.

 

Училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

почти

 

всѣми

Благочинными

 

Училищ,

 

округа

 

своевременно

 

недоставляются

 

денелшые

взносы,

 

слѣдующіе

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

а

 

нѣкоіорыми

 

Благочин-

ными

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

доставлена

 

даже

 

и

 

вѣнчиковая

 

сумма

 

за

прошлый

 

1875

 

г.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

съѣзд*

 

Уполномочен-

ных*

 

и

 

прежде

 

неоднократно,

 

но

 

поводу

 

не

 

своевременной

 

доставки

нѣкоторыми

    

Благочиішыми

    

суммъ,

    

слѣдующихъ

   

на

 

содержаніо
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Училища,

 

просил*

 

их*

 

о

 

превращение

 

подобных*

 

безнорядковъ,

очень

 

невыгодно

 

отзывающихся

 

на

 

училищ,

 

экономіи,

 

— то

 

благо-

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

побудить

 

о.о.

 

Благочин-

ных*,

 

поименованных*

 

въ

 

нредставленіи

 

правленія

 

Училища,

 

къ

тону,

 

чтобы

 

они

 

взносили

 

суммы,

 

слѣдующія

 

с*

 

их*

 

округов*,

 

на

содерлсаніе

 

училища

 

и

 

притом*

 

своевременно,

 

а

 

за

 

первое

 

полугодіо

въ

 

большем*

 

размѣрѣ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

первой

 

половинѣ

года

 

покупка

 

нѣкоторыхъ

 

матеріаловъ

 

членами

 

правленія

 

произво-

дится

 

на

 

цѣлый

 

г.

 

и

 

ученики

 

содержатся

 

при

 

училищ*

 

все

первое

 

полугодіе,

 

а

 

во

 

втором*

 

полугодіи

 

только

 

въ

 

теченіи

 

4^

мѣсяцевъ.

 

При

 

семъ

 

прилагается

 

и

 

самое

 

представлепіо

 

членов*

Правленія

 

Балашов.

 

Д.

 

Училища

 

съ

 

ихъ

 

доводами

 

о

 

вредности

не

 

своевременной

 

высылки

 

денег*

 

Благочинными.

 

На

 

семъ

 

резолюція

Его

 

Преосвященства:

 

„Побудить

 

чрез*

 

Консисторію".

Ж

 

7.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

ироіпеніе

 

и.

 

д.

Псаломщика

 

слоб.

 

Залѣсянки,

 

Балашов,

 

у.,

 

Ив.

 

Парадоксова

 

объ

оказаніи

 

ему

 

денеж.

 

нособія

 

для

 

отиравленія

 

больнаго

 

сына

 

Гавр.

Парадоксова

 

ученика

 

III

 

кл.

 

Балашов,

 

училища

 

на

 

Столыпин-

скія

 

Сергіевскія

 

Минеральныя

 

воды

 

для

 

лѣченіл,

 

и

 

представленіѳ

Смотрителя

 

училища

 

съ

 

письмом*

 

того

 

же

 

Парадоксова

 

о

 

том*

же,

 

и

 

что

 

въ

 

таком*

 

же

 

пособіи

 

нуждается

 

и

 

другой

 

ученикъ

 

III

кл.

 

училища— Григ.

 

Милославовъ.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

для

означенных*

 

учеников*

 

требуется

 

лѣченіе

 

в*

 

скором*

 

времени,

 

а

Съѣздъ

 

не

 

располагает*

 

в*

 

настоящее

 

время

 

никакими

 

суммами

 

и

неимѣеть

 

возмслшости

 

въ

 

скором*

 

времени

 

собрать

 

до

 

250

 

руб.

нужных*

 

для

 

окадагія

 

пособія,

 

то

 

предложить

 

Парадоксову

 

и

Милославову

 

обратиться

 

за

 

пособіемъ

 

или

 

къ

 

обще-епархіал.

денеж.

 

средствам*,

 

или

 

кь

 

частной

 

благотворительности,

 

о

 

чем*

им*

 

Парадоксову

 

и

 

Милославову

 

дать

 

знать

 

чрез*

 

Училищ.

 

Пра-

влсніе,

 

а

   

настоящій

    

протокол*

    

представить

   

на

 

благоусмотрѣніе
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Его

 

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:,

„Съ

 

постановленіемъ

 

Съѣзда

 

согласен*".

}іі

 

8.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

прошеніе

 

учителя

д.

 

училища

 

Алексѣя

 

Соловьева

 

объ

 

увеличеніи

 

его

 

оклада

 

по

должности

 

учителя

 

единовременного

 

выдачею

 

суммы

 

во

 

сто

 

руб.

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

Съѣздъ

 

в*

 

настоящее

 

время

 

счел*

 

нѳ

благовременным*

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

смѣты

 

и

 

не

 

назначает*

никаких*

 

новых*

 

суммъ,

 

то

 

и

 

прошеніе

 

учителя

 

г.

 

Соловьева

оставить

 

без*

 

удовлетворена.

 

На

 

семъ

 

рсзолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

   

„Смотрѣно".

Ж

 

9.

 

Мая

 

18

 

д.

 

Уполномоченные

 

слушали

 

доклад*

 

Правленія

Балашов,

    

д.

    

училища

 

о

  

нѳдоставленіе

    

денег*

    

Благочинными,

слѣдующихъ

 

въ

 

вознаграждоніе

 

членам*

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

за

 

ихъ

 

труды

 

по

 

должности,

 

именно:

 

Благочинным*

 

г.

 

Балашова
за

 

1874

 

г.

 

4

 

руб.

 

89

 

кон.,

 

за

 

1875

 

г.

 

14

 

р.

 

69

 

кон.

 

и

 

за

1876

 

г,

 

14

 

р.

 

69

 

к.;— 1-го

 

окр.,

 

Балашов,

 

у.,

 

за

 

1876

 

г.

 

14
р.

 

16

 

к.;

 

2

 

окр.,

 

за

 

1874,

 

1875

 

и

 

1876

 

год*

 

по

 

12

 

р.

 

15
кон.;

 

3

 

окр.

 

за

 

1S76

 

г.

 

3

 

руб.;

 

4-го

 

окр.

 

за

 

1874,

 

1875

 

и

1876

 

годы

 

по

 

18

 

р.

 

50

 

коп.;

 

5

 

окр.

 

за

 

1875

 

и

 

1876

 

г.

 

по

15

 

руб.

 

70

 

коп

 

;

 

6

 

окр.,

 

за

 

1876

 

г.

 

30

 

кои.;

 

7-го

 

окр.

 

за

1876

 

г.

 

10

 

руб.

 

90

 

кои.;

 

Благочин.

 

г.

 

Сердобска

 

за

 

1874

 

г.

5

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

1-го

 

окр.

 

Сердоб.

 

у.

 

за

 

1874

 

г.

 

7

 

руб.

 

65
кон.;

 

за

 

1875

 

и

 

1876

 

г.

 

но

 

15

 

р.

 

40

 

коп.;

 

2

 

окр.

 

за

 

1874,
1875

 

и

 

1876

 

г.

 

по

 

13

 

руб.

 

40

 

кои.;

 

5

 

окр.

 

того

 

же

 

у.

 

за

1874,

 

1875

 

и

 

1876

 

г.

 

по

 

3

 

руб.

 

Постановили:

 

просить

 

всѣх*

о.о.

 

Благочинных*,

 

поименованных*

 

въ

 

сем*

 

протокол*,

 

немедленно

выслать

 

означеяныя

 

суммы.

 

Впредь

 

же

 

съ

 

1877

 

г.

 

просить

Благочинных*

 

высылать

 

изъ

 

собственных*

 

средств*

 

духовенства,

как*

 

это

 

было

 

постановлено

 

съѣздомъ

 

Уполномоченных*

 

14

 

Дек.
1871

 

г.,

 

высылать

 

въ

 

правлепіе

 

училища

 

въ

 

вознаграждение

членам*

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

по

 

100

 

руб.

 

каждому

 

члену,

собирая

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

копѣекъ

 

со

 

штата

 

въ

 

районѣ

 

Балашов,

училищ,

 

округа.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Утвер-
ждается".



нирят^ша

 

шрх.ішма

 

iHiifp

1-го

 

Іюлл

                    

ІЛІ

 

У

   

*0~Е,

                  

1876

 

года.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАШЕ:

 

Слово

 

въ

 

день

 

воспоминанія

 

побѣды

 

подъ

Полтавою,

 

на

 

27-е

 

іюня.—Историческая

 

замѣтка

 

о

 

мѣстномъ

 

рас-

колѣ

 

въ

 

г.

 

Еамышинѣ. —Некролог*. —Объявленіе.

СЛОВО
въ

 

день

 

воспоминанія

 

побѣды

 

подъ

 

Полтавою,

 

на

 

27-е

 

іюня.

Тако

 

ілаюлепгъ

 

Господь:

 

радуйся

 

дща

Сіонова

 

зѣло,

 

проповіъдуй

 

dw;ii

 

Іерусалимова,

веселися

 

и

 

преукрешайся

 

отъ

 

всею

 

сердца

твоего,

 

дщи

 

Ісрусалимля

 

отъять

 

Господь

 

не-

правды

 

твоя,

 

избавилъ

 

тя

 

есть

 

изъ

 

рук»

враіъ

 

твоихъ:

 

воцарится

 

Господь

 

посредѣ

тебе,

 

и

 

не

 

узриши

 

зла

 

ктому,

 

ілаіолетъ

Господь

 

(Пр.

 

Соф

 

III:

 

14— 15,

 

дн.

 

пар.,

мин.

 

мѣс.

 

ігонь).

Блаженна

 

древняя

 

церковь

 

Израильская,

 

радовавшаяся

предъ

 

Господомъ,

 

и

 

торжествовавшая

 

славную,

 

чудесную

 

побѣду

над*

 

фараоном*

 

и

 

воинством*

 

его,

 

погрязшим*

 

въ

 

волнах*

чѳрнаго

 

моря.

 

Блажен*

 

был*

 

древній

 

Израиль,

 

когда

 

воспѣвалъ

Богу

 

побѣдную

 

пѣснь

 

за

 

поражеяіе

 

Давидом*

 

Филистимскаго

исполина,

 

Галіаѳа,

 

поносившаго

 

полк*

 

живаго

 

Бога

 

Израилева.

Блажен*

 

и

 

новый

 

Израиль,

 

Богом*

 

возлюбленный,

 

Православная

наша

 

Церковь

 

Русская,

 

торжествующая

 

нынѣ

 

великую

 

побѣду,

Дарованную

 

ей

 

Богом*

 

на

 

полях*

 

Полтазтпхт.
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В*

 

битву

 

Полтавскую,

 

не

 

продолжавшуюся

 

и

 

дйухъ

 

ча-

сов*,

 

она

 

избавилась

 

от*

 

всѣхъ

 

врагов*

 

своих*,

 

наводнивших*

ее

 

въ

 

лицѣ

 

шведовъ,

 

освободилась

 

отъ

 

тягостнѣйшей

 

и

 

упорной

брани

 

съ

 

злѣйшимъ

 

противникомъ

 

нашим*,

 

Карлом*

 

XII.

замышлявшим*

 

низложить

 

съ

 

престола

 

великаго

 

Самодержца

 

на-

„шѳго

 

Петра-j

 

и

 

поразив*

 

шведскаго

 

Голіаѳа

 

однимъ

 

рѣшитель-

вымъ

 

ударом*,

 

явилась

 

побѣдоносною

 

и

 

торжествующею.

 

Частнѣе,

благодарящая

 

Бога

 

за

 

свое

 

славное

 

избавленіе,

 

нынѣ

 

празднуе-

мое,

 

св.

 

Русская

 

Церковь,

 

благословляющая

 

сынов*

 

своих*

 

на

брань

 

всегда

 

за

 

вѣру,

 

царя

 

и

 

отечество,

 

и

 

въ

 

настоящем*

праздник*

 

видит*

 

и

 

воспоминает*

 

торжество

 

своей

 

вѣры,

 

торже-

ство

 

Царя

 

и

 

отечества.

 

На

 

сих*

 

священных*

 

воспоминаніяхъ

остановим*

 

въ

 

настоящая

 

минуты

 

вниманіе

 

въ

 

честь

 

Полтавсваго

торжества.

Мужественные

 

предки

 

наши,

 

въ

 

битву

 

Полтавскую,

 

защищая

Государя,

 

государство,

 

ему

 

врученное,

 

свой

 

род*,

 

свое

 

отечество

свою

 

вѣру

 

православную,

 

должны

 

были,

 

по

 

словам*

 

незабвеннаго

Петра,

 

имѣть

 

пред*

 

очами

 

Бога,

 

поборающаго

 

по

 

нихъ,

 

и

 

прав-

ду

 

Его.

 

И

 

Господь

 

воззрѣлъ

 

на

 

смиренную

 

вѣру

 

въ

 

Него

 

Рос-

ши*.

 

Самонадѣянный,

 

воинственный

 

враг*

 

наш*

 

Карлъ,

 

боров-

шійся

 

съ

 

нами

 

всііми

 

средствами,

 

десными

 

и

 

шуіими,

 

пользо-

вавшийся

 

и

 

двусмысленностію

 

своих*

 

планов*,

 

и

 

измѣною

 

Мазепы,

наирягавшій

 

противу

 

нас*

 

всѣ

 

силы

 

браннаго

 

искус гва,

 

претк-

нулся

 

о

 

грудь

 

Россіи,

 

сокрушен*

 

благословенным*

 

свыше

 

умом*

Петра,

 

и

 

тот*,

 

кто

 

назначал*

 

своих*

 

вождей

 

правителями

Москвы,

 

па

 

просьбу

 

нашу

 

о

 

мирѣ,

 

теперь

 

разбитый

 

до

 

конца,

предался

 

посшднййгаему

 

бѣгству

 

съ

 

полей

 

Полтавских*.

 

Непо-

читатель

 

и

 

посмѣятель

 

божественных*

 

икон*,

 

отвергающие

 

хода-

тайство

 

Царицы

 

небесной

 

и

 

святых*

 

Божіихъ,

 

лжехристіапип*,.

силою

 

Христовою

 

нынѣ

 

торжественно

 

нобѣжден*

   

и

 

поруган*,

   

и.
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не

 

надѣясь

 

на

 

помощь

 

Всесильнаго,

 

въ

 

святых*

 

иконах*

 

им*

оскорбленнаго,

 

бѣжалъ

 

къ

 

ненавистникам*

 

имени

 

Христова.

Крестоносны!

 

же

 

православный

 

царь

 

Россійскій,

 

поборник*

 

пра-

вославной

 

вѣры,

 

воспѣлъ

 

Богу

 

благодарственную,

 

побѣдную

 

пѣснь.

Та

 

вѣра,

 

или

 

приверженность

 

къ

 

Всемогущему,

 

которая

 

заграж-

дала

 

уста

 

львовъ,

 

спасала

 

отъ

 

острея

 

меча,

 

дѣлала

 

крѣпкими

во

 

брани,

 

обращала

 

въ

 

бѣгство

 

полки

 

чуждихъ,

 

таже

 

вѣра

 

Гос-

подня

 

даровала

 

нам*

 

сотворить

 

подобное

 

нынѣ,

 

и

 

содѣлала

 

нас*

побѣдителями

 

о

 

Христѣ

 

Господнем*,

 

всесильном*

 

защитник*

 

на-

шем*.

 

И

 

такъ

 

„иріидите

 

окрестные"

 

народы,

 

скажем*

 

словами

святой

 

церкви,

 

„и

 

видите

 

дѣла

 

Болгіи, — которыя

 

онъ

 

сотво-

„рнлъ

 

во

 

днях*

 

и

 

странах*

 

наших*;

 

врага,

 

его

 

же

 

убояетеся

„и

 

ублажисте,

 

облія

 

студомъ:-на

 

пего

 

же

 

крѣпко

 

уповаете,

 

яко

„стѣна

 

преклонена,

 

и

 

оплот*

 

возриновенъ

 

разориея,

 

и

 

его

 

жѳ

„непобедима

 

быти

 

глаголасте,

 

паде,

 

яко

 

един*

 

отъ

 

человѣкъ.

 

И

„если

 

исштуете,

 

откуду

 

нам*

 

сила

 

на

 

сильнаго,

 

да

 

слышите

„слово

 

Господне,

 

возвѣщающее,

 

что

 

побѣда

 

побѣдившая .

 

міръ

„есть

 

вѣра

 

наша".

 

(1

 

поел.

 

Іоан.

 

"V;

 

4).

Воспоминая

 

торжество

 

вѣры,

 

св.

 

Русская

 

Церковь,

 

в*

 

бла-

годарных*

 

молитвах*

 

своих*,

 

воспоминает*

 

мужественных*

 

спо-

движников*

 

Полтавской

 

брани,

 

и

 

съ

 

еообеннымъ

 

утѣшеніемъ

 

вос-

поминает*

 

Великаго

 

Петра,

 

бывшаго

 

могущественным*

 

архистра-

тигом*

 

в*

 

Полтавском*

 

стаяѣ

 

Русских*

 

воинов*.

 

В*

 

нобѣду

Полтавскую

 

Петр*

 

явился

 

крѣпкимъ

 

Сампсопомъ,

 

который

 

сок-

рушил*

 

шведскаго

 

льва,

 

как*

 

козленка,

 

Давидом*,

 

который

 

од-

ним*

 

ударом*

 

разбил*

 

грознаго

 

противника

 

своего,

 

великим*

Константином*,

 

нобѣдившимъ

 

своего

 

врага

 

силою

 

Креста

 

Хри-

стова.

 

Истинный

 

отец*

 

отечества

 

нашего,

 

завѣщавшій

 

нам*

 

об-

разец*

 

высоких*

 

доблестей

 

и

 

добродѣтелей,

 

воззвавшій

 

Россію

к*

 

новой

 

исторической

 

дѣятельности,

 

въ

 

нолтавскій

  

день,

 

кото-
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рый

 

онъ

 

самъ

 

считалъ

 

воинскою

 

славою

 

своею,

 

Петръ

 

1-і

 

тор-

жественно

 

доказалъ

 

необходимость

 

и

 

спасительность

 

его

дѣяній

 

для

 

блага

 

Росеіи,

 

и

 

потому

 

тѣмъ

 

паче

 

да'не

 

будетъ

 

онъ

забвенъ

 

ныиѣ,

 

и

 

какъ

 

избавитель

 

отъ

 

враговъ,

 

и

 

какъ

 

веяикій

преобразователь.

 

Да

 

не

 

будетъ

 

забвенно

 

слово

 

его

 

самоотвер-

женной

 

любви,

 

сказанное

 

имъ

 

при

 

битвѣ

 

Полтавской

 

снодвижци-

камъ

 

воинамъ:

 

„да

 

вѣдаютъ

 

о

 

Петрѣ

 

что

 

ему

 

жизнь

 

недорога,

только

 

бы

 

жила

 

Россія

 

въ

 

блаженствѣ

 

и

 

славѣ".

Прострѣленная

 

въ

 

Полтавскій

 

бой

 

шляпа

 

его

 

свидѣтель-

ствуетъ,

 

какъ

 

близка

 

была

 

смерть

 

къ

 

нему

 

въ

 

этой

 

битвѣ,

 

какъ

не

 

дорожилъ

 

онъ

 

жизнію

 

для

 

блага

 

отечества,

 

и

 

какъ

 

самъ

Богъ

 

храпилъ

 

великую

 

и

 

вѣичанную

 

главу

 

его

 

для

 

блага

 

Рос-

ми.

 

Достойны

 

вѣчпаго

 

памятованія

 

слова

 

его

 

живой

 

любви

 

къ

•Богу

 

и

 

отечеству,

 

сказанныя

 

имъ

 

послѣ

 

побѣды

 

нодъ

 

Полтавою:

„что

 

всѣми

 

силами

 

должно

 

благодарить

 

Господа

 

за

 

низпосланную

„Имъ

 

побѣду,

 

и

 

можъ

 

тѣмъ,

 

всемѣрно

 

должно

 

трудиться,

 

и

 

забо-

титься

 

чтобъ

 

и

 

съ

 

Россіею

 

не

 

случилось

 

тоже,

 

что

 

съ

 

Имиеріею

„Греческою".

 

Тотъ,

 

кто

 

на

 

емертномъ

 

одрѣ

 

произнесъ

 

о

 

чашѣ

 

Гос-

подней

 

слово:

 

„что

 

сіе

 

едино

 

услаждаетъ

 

душу

 

его,

 

сіе

 

едино

 

успо-

коиваетъ",

 

иоказалъ

 

и

 

нынѣ

 

великую,

 

Хриетіанскую

 

душу.

 

Такъ

івоспоминая

 

Полтавскую

 

побѣду,

 

Россійская

 

Церковь

 

всспоми-

наетъ

 

царственнаго

 

виновника

 

ея

 

Петра,

 

воличайшаго

 

и

 

благодѣ-

тельпѣйшаго

 

изъ

 

монарховъ,

 

какого

 

когда

 

либо

 

видѣла

 

не

 

только

Исторія

 

Русскаго

 

народа,

 

но

 

и

 

цѣлая

 

исторія

 

человѣчества.

Православная

 

наша

 

церковь

 

видитъ

 

паконецъ

 

и

 

воспоми-

наетъ

 

въ

 

Полтавской

 

побѣдѣ

 

великое

 

торжество

 

своего

 

отече-

ства.

 

Славно

 

пораженіе

 

Мамая

 

Дмитріемъ

 

Донскимъ,

 

достопамятно

избавленіе

 

Россіи

 

отъ

 

нашествія

 

Галловъ

 

и

 

съ

 

ними

 

двадцати

народовъ,

 

но

 

не

 

менѣе

 

славно

 

Шлтавскоз

 

пораженіе

 

шведовъ,

сокрушившее

 

грознаго

 

и

 

страшнаго

 

врага

 

нашего

 

подъ

 

ноги

 

на.
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ша,

 

прославившее

 

и

 

возвеличившее

 

Россію,

 

и

 

ямѣвшеѳ

 

рѣдкія—

благія

 

для

 

яея

 

слѣдствія.

 

Побѣда

 

Полтавская

 

справедливо

 

на-

зывается

 

матерью

 

многихъ

 

другихъ

 

славныхъ

 

побѣдъ

 

нашихъ.

Не

 

она

 

ли

 

причиною,

 

что

 

Рига

 

со

 

всею

 

Ливоніею,

 

Выборгъ

 

и

Кексгольмъ

 

со

 

всею

 

Кареліею,

 

Абовъ

 

и

 

Ревель,

 

Штеттинъ

 

и

Стральзундъ,

 

и

 

другія

 

знаменитыя

 

крѣиости

 

покорились

 

въ

 

ко-

роткое

 

время

 

Русской

 

власти,

 

хотя

 

требовались

 

на

 

то

 

много"

лѣтніѳ

 

и

 

кровавые

 

труды.

 

Подъ

 

Полтавою

 

сѣяно

 

было

 

все

 

это,

что

 

Господь

 

благоволилъ

 

потомъ

 

пожать

 

намъ.

 

Какъ

 

Маргариты,

но

 

свидѣтельству

 

естественной

 

исторіи,

 

зараждаются

 

отъ

 

блиста-

нія

 

молніи:

 

такъ

 

всѣ

 

тѣ

 

выгоды

 

Русской

 

державы,

 

какъ

 

драго-

цѣнные

 

Маргариты

 

царскаго

 

вѣнца,

 

произошли

 

отъ

 

модаій

 

и

громовъ,

 

бывшихъ

 

на

 

поллхъ

 

Полтавскихъ.

 

Вслѣдствіе

 

побѣды

Полтавской,

 

Россія

 

дѣйствитѳльно

 

простерла

 

отрасли

 

свои

 

до

моря,

 

раздвинула

 

свои

 

предѣлы

 

до

 

завѣтныхъ

 

береговъ

 

Валтій-

скихъ,

 

и

 

славная

 

на

 

востокѣ,

 

еще

 

впервые

 

пріобрѣла

 

рѣшитель-

ный

 

перевѣсъ

 

на

 

западѣ

 

и

 

сѣверѣ,

 

и

 

явилась

 

со

 

славою

 

одного

изъ

 

могуществепнѣйшихъ

 

державъ

 

цѣлаго

 

міра.

Что

 

воздпдимъ

 

Господеви

 

о

 

всѣхъ,

 

лже

 

нынѣ

 

воздаде

намъ?

 

Достойно

 

и

 

праведно

 

совершаемъ

 

благодареніѳ

 

Бпгу

 

на-

шему,

 

воспоминая

 

настоящій

 

недикій

 

даръ

 

Божій.

 

„Трисвятыми

„пѣсньми

 

непрестанно

 

отъ

 

Ангелопъ

 

хвалимый,

 

да

 

воспріиметъ

„нынѣ

 

и

 

отъ

 

насъ,

 

бренныхъ,

 

трисвятую

 

иѣснь,

 

бренными

 

и

„грѣшпыии

 

усты

 

вопіющихъ:

 

святый

 

Боже,

 

грѣшниковъ

 

помило-

„вый,

 

святый

 

крѣпкій,

 

сильныхъ

 

горыдню

 

сокрушивый,

 

святый

„бѳзсмерный,

 

враговъ

 

нашихъ

 

умертвивый,

 

насъ

 

же

 

отъ

 

смерти

„сохранивый:

 

Троице

 

Святая,

 

Боже

 

Нашъ,

 

Слава

 

Тебѣ"!

(Дневн.

 

служб,

 

мин.

 

мѣс.

 

іюнь).

 

Да

 

воспріилѳтъ

 

бладарственную

пГ.снь

 

Цірица

 

Небесная,

 

ходатаица

 

благодати

 

на

 

нѳѳ

 

надѣю-

щвмся,

 

и

 

да

 

сохранитъ

 

всегда

 

неодолимою

 

церковь

 

вашу,

 

кото-



рой

 

даровала

 

нынѣ

 

побѣду

 

на

 

враговъ"!

 

Да

 

возрадуется

 

нын$,

Богомъ

 

насажденный,

 

виноградъ

 

Господень,

 

Св.

 

Церковь

 

Русская,

и

 

достойно

 

и

 

праведно

 

да

 

скажеть

 

нынѣ

 

всѣмъ

 

сынамъ

 

своимъ:

Радуйтеся

 

Богу

 

помощнику

 

нашему,

 

восклините

 

Богу

Іаковлю;

 

радуйтесь,

 

благодаряще

 

Бога, — такая

 

радость

 

и

веселіе

 

есть

 

сила

 

наша.

 

Аминь.

Архимандрнтъ

 

Евсевій.

Историческая

 

замѣтка

 

о

 

мѣстномъ

 

расколѣ

 

въ

 

г.

 

Камышинѣ

(Саратов,

  

епархіи).

При

 

основаніи

 

г.

 

Камышина

 

въ

 

1697

 

г.,

 

(*)

 

въ

 

числѣ

 

пер-

выхъ

 

пасельниковъ

 

его

 

не

 

было

 

сектантрвъ;

 

всѣ

 

переселенцы

 

изъ

г.

 

Казани

 

(по

 

Указу

 

Императора

 

Иетра

 

1-го)

 

были

 

православ-

ные.

 

Такъ

 

говорить

 

ыѣстное

 

народное

 

нреданіе,

 

такъ

 

утвержда-

ютъ

 

и

 

мѣстные

 

церков.

 

документы.

 

Изъ

 

Исповѣд.

 

Вѣдом.,

 

начав-

шихся

 

въ

 

здѣшнихъ

 

церквахъ

 

въ

 

1797

 

г.,

 

видно,

 

а *что

 

расколъ

явился

 

въ

 

Камышинѣ

 

только

 

съ

 

1804

 

г.

 

Такъ

 

по

 

приходу

 

Успен-

.ской

 

ц.

 

вь

 

этомъ

 

г.

 

стали

 

значиться

 

въ

 

Испов.

 

Вѣдом.

 

бтло-

поповцы,

 

5

 

д.

 

муж.

 

и

 

2

 

жен.

 

пола:

 

семейство

 

Камышинскаго

 

купца,

Ж.

 

Ѳ.

 

Маслова.

 

Затѣмъ

 

въ

 

1807

 

г.

 

по

 

Исповѣд.

 

Вѣдом.

 

Димит-

ріевской

 

ц.

 

является

 

тоже

 

бѣілопоповецъ,

 

Камьш.

 

купецъ

 

Логинь

Масловъ.

 

Потомки

 

этихъ

 

Масловыхъ,

 

которые

 

теперь

 

въ

 

г.

 

на

лицо, —отчасти

 

сектанты,

 

а

 

большею

 

частно

 

православные,

 

твердо

передаютъ,

 

что

 

предки

 

ихъ

 

вышли

 

изъ

 

Казани

 

православными,

но

 

здѣсь

 

уже

 

заразились

 

сектанствомъ,

 

и

 

всего

 

вѣроятнѣе —отъ

ближайшихъ

 

къ

 

Камышину

 

жителей

 

по

 

Волгѣ

 

и

 

во

 

Дону.

 

Хуторъ

Тушкановъ,

 

въ

 

донскихъ

 

предѣлахъ,

 

былъ

 

въ

 

то

 

время,

 

и

 

по.слѣ

долго,

 

разсадникомъ

 

раскола

 

бѣглопоповства

 

и

 

номорства.

 

Так.

обр.

 

въ

 

1807

 

г.

 

въ

 

Камышинѣ

 

сектантовъ

 

было

 

уже

 

8

 

д.

 

муж.

 

и

2

 

д.

 

жен.

 

пола.

    

Эта

 

цифра

 

бѣілопоповцевъ

  

мало

 

измѣнялась

   

до

(*)

 

Это

 

видно:

 

1)

 

изъ

 

подписи

 

на

 

иѣстной

 

иконѣ

 

Богоматери

 

въ

 

Камыш.

Троицкомъ

 

Соборѣ,

 

принесенной

 

изъ

 

г.

 

Казани,

 

и

 

2)

 

изъ

 

рукописей

 

въ

 

рукахъ

 

нѣ-

і^рторьш.

 

старояшловъ.



-

 

ssi

 

-

1824

  

г.

 

бъ

 

этого

 

г.

 

являются

 

въ

 

Камышинѣ

 

новые

 

сектанты,

 

б'ез-

поповцы

 

поморском

 

секты,

 

въ

 

числѣ

 

1 1

 

д.—5

 

муж.

 

и

 

б

 

ж

 

т.

 

по-

ла,

 

по

 

Димитріевскому

 

приходу:

 

семейство

 

купца

 

Оофрона

 

Лаза-

рева.

 

Потомки

 

Лазарева

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

прибыль

 

изъ

 

нодъ

Москвы

 

въ

 

село

 

Сѣрино,

 

Камыш,

 

уѣзда,—и

 

ирибылъ

 

православ-

ным^

 

но

 

отсюда

 

познакомился

 

съ

 

однимъ

 

поморцемъ,

 

знамени-

тымъ

 

въ

 

то

 

время

 

начетчикомъ

 

Герасимомъ,

 

жившимъ

 

около

 

с.

Золотаго

 

въ

 

дерев.

 

Пряхинѣ,

 

принялъ

 

отъ

 

него

 

поморство,

 

съ

 

семей-

ствомъ

 

своимъ,

 

и

 

перешелъ

 

въ

 

Камышинъ

 

въ

 

купеческое

 

сословіе.

1825

  

г

 

и

 

по

 

приходу

 

Соборной

 

ц.

 

въ

 

Испов.

 

Вѣдом.

 

проявилась

сектантка

 

поморка,

 

вдова

 

Камыш,

 

купчиха,

 

Д.

 

Аіаф.

 

Свѣшнико-

ва,

 

— вѣроятно,

 

отпавшая

 

отъ

 

православныхъ.

 

До

 

1827

 

г.

 

въ

 

Ка-

мышине

 

и

 

были

 

только

 

двѣ

 

отрасли

 

сектанства,

 

бѣглопоповцы

 

и

 

по-

морцы,

 

въ

 

количествѣ —не

 

больше

 

11

 

д.

 

обоего

 

пола.

 

Но

 

въ

 

семъ,

1827

 

г.,

 

изъ

 

деревни

 

Чухонастовки,

 

Камыш,

 

у.,

 

перешло

 

въ

 

г.

молоканское

 

семейство

 

воскресенской

 

секты,

 

въ

 

количестве

 

23

 

д.,—

12

  

муж.

 

и

 

11

 

женск.

 

пола:

 

семейство

 

Катасоновыхъ,

 

и

 

посели-

лось

 

въ

 

приходѣ

 

Успенской

 

ц.

 

(Испов.

 

Вѣд.

 

Успенск.

 

ц.

 

за

 

1827

г.).

 

Дальше,

 

въ

 

1828

 

г.

 

по

 

Собори.

 

приходу

 

числятся

 

уже

 

и

 

бѣі-

лопоповцы,—5

 

д.

 

муж.

 

и

 

5

 

д.

 

жен.

 

пола:

 

семейство

 

Камыш,

 

мѣщ.

В.

 

Тулупова.

 

Откуда

 

они

 

прибыли

 

въ

 

Камышинъ, —неизвѣстно,

но

 

по

 

всей

 

вѣроятности —изъ

 

окрестностей

 

г.

 

Въ

 

1832 —33

 

г.г.,

въ

 

томъ

 

же

 

приходѣ,

 

по

 

Испов.

 

Вѣд ,

 

записаны,

 

еще

 

бѣглопопов-

цы,

 

солдатъ

 

Дудинъ

 

съ

 

семействомъ,

 

4

 

д.

 

мугк.

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

 

пола,

и

 

мѣщан.

 

Суркову

 

тоже

 

съ

 

семействомъ,

 

3

 

д.

 

муж.

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

пола.

 

Но

 

какъ

 

неизвестно, —откуда

 

они

 

явились,

 

такъ

 

равно

 

не-

известно, —куда

 

и

 

скрылись:

 

дальше

 

они

 

уже

 

не

 

числятся

 

ни

 

по

одному

 

приходу.

 

Въ

 

1835

 

г.,

 

но

 

тѣмъ

 

же

 

Соборнымъ

 

Вѣд.

 

стало

числиться

 

въ

 

поморской

 

сектѣ

 

новое

 

семейство

 

вдовы

 

Камыш.

купчихи,

 

Марѳы

 

Жотушкиной,

 

2

 

д.

 

муж.

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

 

Пола.

 

Это—

старожилы

 

Камышинскіе— православные,

 

но

 

отъ

 

кого-то

 

зарази-

лись

 

расколомъ,

 

въ

 

которомъ

 

потомки

 

ихъ

 

и

 

до

 

нынѣ

 

коснѣютъ.

Въ

 

1838

 

г.

 

въ

 

Димитріевск.

 

приходѣ

 

также

 

явилось

 

совратив-

шееся

 

изъ

 

прайославія

    

семейство

  

Камыш,

 

купца

    

Фарса

 

Гусева,

13

  

д.

 

муж.

 

и

 

4

 

д.

 

жен.

 

пола

 

(Испов.

 

Вѣд.

 

Дияитр.

 

ц.

 

за

 

іѲЗВ-гѴ),1 '
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совратилось

 

оно

 

въ

 

бтлопоповство,

 

какъ

 

передаютъ,

 

по

 

вліянію

своихъ

 

родственниковъ

 

Жасловыхъ.

 

Въ

 

семъ

 

же

 

г.

 

и

 

по

 

Успенск.

приходу

 

значится

 

совратившеюся

 

въ

 

бѣілопоповство,

 

крестьянка

Д.

 

Юдина;

 

тоже

 

и

 

по

 

Собор,

 

приходу

 

въ

 

Испов.

 

Вѣд.

 

показаны

новые

 

сектанты

 

бѣглопоповцы,

 

Камыш,

 

мѣщане:

 

Гавр.

 

Захаровъ

съ

 

семействомъ

 

3

 

д.

 

муж.

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

 

пола,

 

и

 

Воронит

 

и

 

Плот-

никову

 

но

 

какъ

 

Юдина,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

эти

 

дальше

 

уже

 

не

 

встре-

чаются

 

по

 

приходскимъ

 

ведом.

 

Въ

 

1839

 

г.

 

въ

 

бтлопоповство

 

совра-

тился

 

Камышинскій

 

сторозкилъ,

 

казакъ

 

Ж.

 

Ситниковъ,

 

съ

 

семей-

ствомъ

 

3

 

д.

 

муж.

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

 

пола.

 

(Испов.

 

Вед.

 

Собор,

 

ц.

 

за

1839

 

г.).

 

Въ

 

семъ

 

же

 

г.

 

въ

 

Собор,

 

приходъ

 

прибыло

 

изъ

 

г.

 

Ко-

ломны

 

семейство

 

купца

 

Павелъева,

 

бѣглопоповской

 

секты,

 

муж.

 

пола

1

 

душа

 

и

 

женскаго

 

5

 

д.

 

(Тамъ

 

лее

 

за

 

1839

 

г.).

 

Въ

 

1840

 

г.,

 

по

Испов.

 

Вед.

 

Успен.

 

ц.,

 

показанъ

 

совратившимся

 

върасколъ. —(по-

морство),

 

Камыш,

 

куп.

 

Б.

 

Никиф.

 

Портновъ.

 

Въ

 

1841

 

г.,

 

по

темъ

 

лее

 

вед.,

 

въ

 

числе

 

бѣілопоповцевъ

 

означено

 

новое

 

семейство

Камыш,

 

купца,

 

И.

 

Софронова

 

Лазарева,

 

3

 

д.

 

муж.

 

п.,

 

перешед-

шее

 

въ

 

беглопоповство

 

изъ

 

поморцевъ

 

(потомки

 

Софрона

 

Лаза-

рева).

 

Въ

 

1845

 

г.

 

изъ

 

г.

 

Орла

 

прибыло

 

въ

 

Камышинъ

 

мещанское

семейство

 

Губаревыхъ,

 

поморской

 

секты,

 

3

 

д.

 

муж.

 

н.

 

и

 

4

 

д.

 

жен.

(Испов.

 

Вед.

 

Дим.

 

ц.

 

за

 

1845

 

г.).

 

Въ

 

1847

 

г.

 

въ

 

Успен.

 

приходъ

явились

 

еще

 

молоканы

 

воскресенники,

 

Качалины

 

и

 

Захаровы,

 

въ

ч.

 

6

 

д.

 

муж.

 

и

 

4

 

жен.

 

пола, —Качалины

 

переселились

 

изъ

 

г.

Одессы,

 

а

 

Захаровы

 

изъ

 

пос.

 

Дубовки,

 

Цариц,

 

у.,

 

(Испов.

 

Вед.

Усп.

 

ц.

 

за

 

1847

 

г.).

 

Въ

 

семъ

 

же

 

г.,

 

по

 

Испов.

 

Вед.

 

Успен.

 

ц.,

показано

 

тоже

 

новое

 

семейство

 

бѣілопопо щевъ,

 

Камыш,

 

мѣіц.

 

Сы-

чевыхъ,

 

въ

 

количестве

 

5

 

д.

 

муж.

 

и

 

6

 

д.

 

женск.

 

пола,

 

перешед-

шихъ

 

въ

 

г.

 

изъ

 

окрестностей

 

его.

 

Около

 

1850

 

г.

 

государств,

крестьянинъ

 

X.

 

Іонова

 

Соборн.

 

прихода,

 

Евменій

 

А.

 

Бабенковъ,

заразился

 

молоканствомъ

 

воскресенской

 

секты

 

отъ

 

Камыш,

 

моло-

канъ

 

Качалиныхъ,

 

(это

 

видно

 

изъ

 

дѣлъ

 

Камыш,

 

благочинія

 

съ

1850

 

до

 

1870

 

г.)

 

и

 

въ

 

67

 

г.

 

передалъ

 

ядъ

 

молоканства

 

род-

ной

 

сестре

 

своей

 

девке

 

Евпраксіи

 

Бабенковой.

 

(Указъ

 

Кон-

систории

 

1867

 

г.

 

декаб.

 

9,

 

№

 

13205).

 

Въ

 

1863

 

г.,

 

по

 

Успен.

приходу,

   

въ

 

молоканство

 

же

 

совратился

 

Камышинск.

 

мещанинъ
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Пименъ

 

Иларіоновъ

 

съ

 

женой

 

своей,

 

Кссніей

 

Никифоровой,

 

выкре-

щенной

 

раньше

 

изъ

 

молоканъ

 

с.

 

Соломатина

 

Камыш,

 

у.

 

Иларіоновъ

померъ,

 

а

 

жена

 

и

 

доселе

 

упорствуетъ

 

въ

 

молоканстве,

 

re

 

кре-

ститъ

 

и

 

двухъ

 

детей

 

своихъ

 

(указы

 

Консист.

 

1873

 

г.

 

28

 

іюня

Л»

 

6712;

 

1875

 

г.

 

отъ

 

4

 

мая).

 

Въ

 

1866

 

г.

 

бѣілопоповское

 

семей-

ство

 

Камыш,

 

купца

 

Гусева,

 

7

 

д.

 

муж.

 

и

 

10

 

д.

 

жен

 

пола,

 

пере-

шло

 

въ

 

Австрийское

 

Священство

 

(Испов.

 

Вед.

 

Собор,

 

ц.

 

за

 

1866

г.).

 

Говорятъ,

 

въ

 

это

 

время

 

старшій

 

сынъ

 

Гусева

 

Ж.

 

отлучился

надолго

 

изъ

 

дому,

 

и

 

где-то

 

почерпнувъ

 

австрійской

 

мудрости,

привезъ

 

ее

 

и

 

своему

 

семейству.

 

Впрочемъ

 

могло

 

быть

 

и

 

такъ,

что

 

какой

 

нибудь

 

іерархъ

 

австрійскій

 

пріезжалъ

 

въ

 

Камышинъ

и

 

присоедипилъ

 

къ

 

своей

 

пастве

 

это

 

семейство.

 

Въ

 

этоже

 

время

поселился

 

въ

 

нашемъ

 

г.

 

последователь

 

австрійства,

 

крестьянинъ

Чернигов,

 

губ.,

 

Степ.

 

О.

 

Кузнецовъ,

 

женившись

 

здесь

 

на

 

бѣгло-

поповкѣ.

 

Въ

 

1873

 

г.

 

въ

 

собор,

 

приходе

 

поселился

 

Казанскій

 

ме-

щан.

 

Ив.

 

В.

 

Оапожниковъ,

 

бѣілопоповской

 

секты,

 

2

 

д.

 

муж.

 

и

 

3

жен.

 

п.

 

(Испов.

 

Вед.

 

Собор,

 

приход,

 

за

 

1873

 

г.).

Так.

 

образомъ,

 

съ

 

1804

 

г.

 

до

 

настояінаго

 

1875

 

г.,

 

въ

 

про-

должены

 

70

 

летъ,

 

всехъ

 

сектантовъ

 

въ

 

г.

 

Камышине

 

составилось

137

 

д.

 

обоего

 

пола,

 

муже.

 

68

 

д.

 

и

 

женскаго

 

69,

 

изъ

 

коихъ

 

бѣ-

глопоповцевъ

 

24

 

д.

 

муж.

 

пола

 

и

 

22

 

жен.;—австрійскаю

 

священ-

ства

 

19

 

д.

 

муж.

 

пола

 

и

 

14

 

ясен.; —поморской

 

секты

 

муж.

 

иола

5

 

д.

 

и

 

жен.

 

9

 

душъ; —молоканъ

 

воскресенской

 

секты

 

20

 

д.

 

муж.

пола

 

и

 

24

 

д.

 

жен.

 

пола.

 

Все

 

эти

 

сектанты

 

вносятся

 

въ

 

офиціал.

сектаторскую

 

ведомость;

 

но

 

кроме

 

ихъ,

 

еще

 

по

 

исповед.

 

Вед.

челов.

 

13

 

отмечаются

 

не

 

бывшими

 

у

 

исповѣди

 

и

 

Ов.

 

Причастія

по

 

нерадѣнію,

 

за

 

уклончивостью

 

ихъ

 

въ

 

расколъ,

 

или

 

молоканство:

но

 

и

 

эти

 

лица

 

тоже

 

сектанты,

 

совратившіеся

 

изъ

 

православія,

 

и,

по

 

распоряжение

 

Епархіал.

 

Начальства,

 

находящееся

 

на

 

увеща-

ніи

 

у

 

приходскихъ

 

священниковъ. —Поэтому

 

сектантовъ

 

въ

 

Ка-

мыши

 

лѣ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

нуяшо

 

ститать

 

собственно

 

150

челов,. —Цифра

 

почтенная. —Цравослав.

 

прихожанъ

 

при

 

Камышин,

церквахъ

 

считается

 

ныне

 

до

 

10000

 

обоего

 

п.:

 

слЬдоват.

 

накаж-

дую

 

тысячу

 

православ.

 

приходится

 

по

 

15

 

д.

 

сектантовъ. —Про-

цента

 

не

 

великъ,

   

но

   

и

 

не

   

малъ.

 

И

 

процентъ

 

этотъ

   

возросъ,



-Ш-
какъ

 

мы

 

видели,

 

не

 

меньше

 

изъ

 

совратившихся

 

въ

 

расколъ

православныхъ,

 

какъ

 

и

 

изъ

 

переселившихся

 

въ

 

Камышинъ

 

сектан-

товъ;

 

но

 

само

 

собою

 

возросъ

 

онъ

 

и

 

нутемъ

 

естественнаю

 

рооіс-

дснія,

 

или

 

семейнаю

 

расположения.

(Продолженіе

 

будетъ).

Ш

 

ЕК

 

Т*€

 

>Л<

 

>ПЬ.
Да

 

простятъ

 

мне

 

достопочтеннейшіе

 

читатели

 

И

 

читатель-

ницы

 

печатнаго

 

духовнаго

 

издапія

 

въ

 

Епархіи

 

то,

 

что

 

я

 

пред-

лагаю

 

относительно

 

насъ

 

неблестящій

 

некрологъ.

 

Да

 

не

 

посѣту-

ютъ

 

на

 

насъ

 

и

 

строгіе

 

критики

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

избираю

 

предме-

томъ

 

будто

 

бы

 

маловажную

 

личность.

 

У

 

нелицепріятнаго

 

Судіи

нЬтъ

 

на

 

лица

 

зренія

 

и

 

у

 

печати,

 

мне

 

кажется,

 

доллсно

 

?.

 

быть

слово

 

здравое,

 

справедливое

 

и

 

воздаюшее

 

каждому

 

должное.

 

Не

общиренъ

 

мой

 

некролог ь,

 

пе

 

велика

 

и

 

мера

 

избираемому

 

пред-

мету,

 

но

 

я

 

уверенъ,

 

что,

 

какъ

 

не

 

великій

 

усопшій,

 

такъ

 

родствен-

ники

 

и

 

знакомые

 

его

 

не

 

осудятъ

 

меня

 

за

 

ту

 

не

 

богатую

 

лепту,

которую

 

я

 

хочу

 

вложить

 

въ

 

сокровищницу

 

дорогой

 

памяти

 

при-

снопоминаемаго

 

и

 

достоуважаемаго. —Пристунимъ

 

къ

 

делу.

1876

 

года,

 

10

 

мая

 

волею

 

Божіею

 

скончался

 

въ

 

г.

 

Камыши-

не

 

заштатный

 

дьячекъ

 

Успенской

 

церкви

 

Ѳеодоръ

 

Гавриловичъ

Янозскій

 

на

 

63

 

году

 

своей

 

земной

 

жизни.

 

Онъ

 

былъ

 

сынъ

 

сель-

скаго

 

діакона

 

Пензенскаго

 

уЬзда

 

и

 

губ.,

 

учился

 

до

 

4

 

Класса

духовнаго

 

училища,

 

откуда

 

иоступилъ

 

во

 

дьячки

 

въ

 

село

 

Екате-

рйнгофъ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Саратов,

 

губ.,

 

а

 

чрезъ

 

три

 

годапере-

шелъ

 

въ

 

г.

 

Камышинъ

 

къ

 

Успенской

 

церкви,

 

где

 

пробылъ

 

40

 

л.

 

до

самой

 

кончины

 

своей;

 

жены

 

своей

 

онъ

 

лишился

 

за

 

5

 

летъ

 

впе-

редъ;

 

имеетъ

 

4

 

сына

 

священниками

 

и

 

1

 

д.

 

за

 

діакономъ.

 

Почив-

ши

 

о

 

Господе

 

чтецъ

 

Ѳеодйръ

 

замечателенъ

 

какъ

 

отёцъ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

дЬтямъ:

 

не

 

смотря

 

на

 

свои

 

скудныя

 

средства,

 

онъ

умелъ

 

воспитать

 

дЬтей

 

своихъ,

 

уме.иъ

 

вселить

 

въ

 

нихъ

 

страхъ

Божій.

 

Бывало,

 

на

 

клиросе

 

видишь

 

всегда

 

съ

 

нимъ

 

детей

 

его

 

и

читающими

 

и

 

поющими;

 

бывало,

 

случится

 

ли

 

у

 

кого

 

читать

 

на

дому

 

псалтырь, —онъ

 

съ

 

детьми —тамъ;

 

часто

 

одни

 

дети

 

читали

псалтырь

 

на"

 

дому

   

у

 

гражданъ

   

и

 

такимъ

 

образомъ

 

съ

 

раннихъ



летъ

 

пріучались

 

къ

 

труду.

 

Утромъ,

 

после

 

ранней

 

литургіи

 

дети

должны

 

были

 

идти

 

въ

 

училище,

 

откуда

 

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни

также

 

должны

 

были

 

поспевать

 

въ

 

храмъ

 

Б.

 

къ

 

вечерне.

 

За

 

что

они,

 

конечно,

 

остались

 

ему

 

благодарны

 

на

 

всю

 

жизнь,

 

потому

что

 

кроме

 

страха

 

Боясія,

 

пріучались

 

къ

 

церковному

 

уставу

 

и

 

съ

раннихъ

 

летъ

 

изучили

 

постепенно

 

и

 

по

 

порядку

 

Богослуженіе

 

и

обряды

 

и

 

таинства

 

церкви

 

православной. —Миръ

 

и

 

благословеніе

праху

 

твоему

 

дорогой

 

родитель! —Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Въ

 

про-

должение

 

40

 

летъ

 

своей

 

слулсбы

 

въ

 

г.

 

Камышине

 

ио-

чившій

 

о

 

Господе

 

чтецъ

 

Ѳеодоръ

 

былъ

 

ревностнымъ

 

испол-

нителемъ

 

своей

 

обязанности

 

какъ

 

въ

 

отногаеніи

 

къ

 

церкви,

 

такъ

въ

 

отношеніи

 

къ

 

настоятелямъ

 

ея,

 

сослуживцамъ

 

своимъ

 

и

 

къ

нрихожанимъ.

 

Бывало,

 

часто

 

приходилось

 

слышать

 

отъ

 

многихъ:

„что

 

за

 

человекъ?

 

Веренъ

 

до

 

нельзя,

 

аккуратенъ

 

и

 

точенъ

 

до

безконечности,

 

не

 

любитъ

 

двусмысленными,

 

льстивыми

 

словами

прикрывать

 

правду —этотъ

 

голосъ

 

Божій".

 

За

 

что

 

его

 

все

 

и

 

лю-

били

 

и

 

уважали.

 

И

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Замечательною

 

и

 

отличи-

тельною

 

чертою

 

его

 

въ

 

жизни

 

было

 

учительство:

 

почти

 

съ

 

са-

маго

 

поступленія

 

его

 

въ

 

Камышинъ

 

и

 

до

 

выбытія

 

въ

 

заштатъ

 

съ

некоторыми

 

промежутками

 

онъ

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

занимался

 

обуче-

ніемъ

 

детей

 

грамоте, —читать,

 

писать,

 

считать

 

и

 

петь—

онъ

 

училъ

 

какъ

 

мальчиковъ

 

такъ

 

и

 

дввочекъ

 

(*)

 

у

 

граж-

данъ

 

Камышинскихъ.

 

И

 

купцы

 

и

 

мещане,

 

и

 

цехи

 

и

 

крестьяне

приводили

 

къ

 

нему

 

детей

 

своихъ

 

для

 

обученія

 

за

 

скудную

 

пла-

ту,

 

а

 

иногда

 

и

 

даромъ, —и

 

онъ

 

всехъ

 

принималъ

 

и

 

обучалъ

 

все-

му

 

тому,

 

чему

 

могъ.

 

Бывало,

 

какъ

 

пріятно

 

видеть

 

его

 

какъ

 

пат-

ріарха

 

среди

 

своихъ

 

и

 

чужихъ

 

детей

 

упражняющимся

 

въ

 

столь

благоугодномъ

 

занятіи;

 

бывало,

 

какъ

 

пріятно

 

было

 

слышать

 

и

видеть

 

его

 

учениковъ

 

вместе

 

съ

 

нимъ

 

на

 

клиросе

 

и

 

читающими

и

 

поющими,

 

невольная

 

отрада

 

проявляется,

 

бывало,

 

на

 

душе,

когда

 

видишь

 

и

 

слышишь

 

это.

 

За

 

это-то

 

и

 

вечная

 

память,

 

бла-

годарности

 

будетъ

 

ему

 

покойному

 

отъ

 

всехъ

 

знакомыхъ

 

его

 

и

поль зовавшихся

   

его

    

уроками,

 

„Мне

 

ли

 

забыть

 

его—своего

  

на-

(*)

 

Жена

 

его

 

Марія

   

Ивановна —дочь

 

Священника

   

помогала

 

ему

 

въ

 

обученіи

дѣвочекъ,

 

да

 

и

 

съ

 

мальчиками-то

 

она

 

не

 

мало

 

трудилась.
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ставника

 

и

 

учителя, —говорилъ

 

такъ

 

ктиторъ

 

Успенскій

 

церкви

Стефанъ

 

Матвеевичъ

 

Горбуновъ

 

изъ

 

купцовъ, —я

 

не

 

забуду

 

его

и

 

заплачу

 

ему

 

долгъ

 

признательности,

 

какъ

 

могу

 

и

 

чемъ

 

могу,

пока

 

живъ

 

буду".

 

Церковь

 

наша

 

не

 

забудетъ

 

его,

 

служившаго

 

ей

40

 

л.

 

съ

 

самоотверженіемъ, —говорилъ

 

такъ

 

о.

 

пастоятель.

Миръ

 

же,

 

миръ

 

праху

 

твоему,

 

достопочтеннейшій

 

и

 

мень-

шій

 

служитель

 

церкви

 

Успенской

 

въ

 

г.

 

Камышине

 

и

 

вечная

 

па-

мять

 

тебе

 

да

 

будетъ

 

въ

 

роды

 

родовъ.

 

Да

 

упокоитъ

 

тебя

 

Все-

вышни

 

со

 

святыми

 

своими

 

за

 

твои

 

труды

 

на

 

земле,

 

да

 

воспо-

мянутъ

 

тебя

 

и

 

родные

 

и

 

чужіе,

 

знакомые

 

и

 

не

 

знакомые

 

за

 

твои

замечательные

 

и

 

важные

 

труды

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

православ-

ныхъ

 

чадъ

 

ея

 

въ

 

г.

 

Камышине.

Священникъ

 

Василій

 

Введенскій.

ОБЪЯВШИЕ,
Инженеръ

 

-

 

Архитекторъ

 

С.

 

Ф.

 

Езеровскій

припимаетъ

 

заказы,

 

по

 

составленію

 

проектовъ

 

и

 

сметныхъ

исчисленій

 

на

 

постройку

 

новыхъ

 

церквей

 

и

 

реставрированіе

 

суще-

ствующихъ,

 

а

 

равно

 

на

 

постройку

 

всякаго

 

рода

 

общественныхъ

и

 

частныхъ

 

зданій.

 

Съ

 

первой

 

почтой

 

отвечаетъ

 

на

 

письменныя

заявленія,

 

который

 

проситъ

 

адресовать:

 

въ

 

г.

 

Саратовъ,

 

на

 

Не-

мецкую

 

улицу,

 

домъ

 

Щ

 

66,

 

противъ

 

магазина

 

Языкова,

 

бельэтажъ.

Редакторъ,

 

Председатель

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Кре-
ста,

 

Протоіерей

 

Іаковъ

 

Груздевъ.

Дозволено

 

цензурою.

  

Саратовъ.

 

Іюня

 

26

  

дня

 

1876

 

г.

Типографія

  

И.

   

Кувардина.


