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С О Д Е Р Ж А III  Е.
У казы  Святѣйшаго Сѵнода: объ измѣпепія порядка замѣщепія 

преиодоватеіьскихъ доджи остей въ семинаріяхъ и смотрительскихъ въ 
училищахъ; о разрѣшеніи отдать въ аренду участокъ церковной земли. О 
мѣрахъ по преподаванію Еврейскаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ, объ 
издаваемомъ г. Острогорскимъ журнала: „Дѣтское Чтеніе.4*

Е па рх іа льны я  ра с п о ря ж ен ія  и и зв ѣ с т ія : Списокъ приходскихъ 
церквей Донскаго учпдпщиаго округа, съ раздѣленіемъ состоящихъ при 
оныхъ церквахъ ирпчтовъ иа десятки, отъ которыхъ должны быть изби­
раемы депутаты па епархіальные и окружные училищные съѣзды.

П остановленіе и  ра сп о ряж ен іе  общ ествен ны хъ  у ч р е ж д е н ій .
Отъ Общества Любителей духовнаго просвѣщенія протоколы Московска­

го Комитета грамотности.
Объявленіе.

Указы Святѣйшаго Сѵнода.
Объ измѣненіи изложеннаго въ &§ 58 сем. и 47 уч. Устав. по­
рядна замѣщенія преподавательскихъ должностей въ семинарі­

яхъ и смотрительскихъ въ училищахъ.
По указу Его Императорсй&го Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе госпо­
дина исправляющаго должность Сѵнодальнаго оберъ-про­
курора, отъ 29 минувшаго мая, Л! 1946, о воспослѣдо­
вавшемъ, въ 25 день мая, Высочайшемъ соизволеніи, 
согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 1— 16 
мая, на измѣненіе изложеннаго въ § 58 Уст. дух. сем. 
и § 47 Уст. дух. училищъ порядка замѣщенія учительс­
кихъ должностей въ духовныхъ семинаріяхъ и смотри­
тельскихъ въ училищахъ. С п р а в к а :  Святѣйшій Сѵнодъ, 
вслѣдствіе того а) что существующій нынѣ порядокъ за­
мѣщенія учительскихъ вакансій въ семинаріяхъ и смот­
рите.!: скихъ въ духовныхъ училищахъ сопряженъ съ 
обременительною перепискою по духовному вѣдомству, 
значительною проволочкою времени въ замѣщеніи выкант- 
ныхъ мѣстъ и служитъ въ ущербъ правильному веденію 
учебнаго дѣла въ семинаріяхъ и училищахъ и б) что всѣ 
частныя мѣропріятія къ устраненію этихъ неудобствъ не 
вполнѣ достигали предположенной цѣли, призналъ по 
опредѣленію х—-16 мая необходимымъ, въ измѣненіе § 
58 Уст. дух. сем. и § 47 Уст. дух. учпл., установить 
изложепныя въ этомъ опредѣленіи правила о порядкѣ 
замѣщепія учительскихъ должностей въ семинаріяхъ и 
смотрительскихъ въ училищахъ и представилъ господину 
Сѵнодальному оберъ-прокурору испросить Высочайшее 
соизволеніе на приведеніе таковыхъ правилъ въ дѣйст­
віе. П р и к а з а л и :  объ изъясненной Высочайшей волѣ, для 
надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и 
исполненія по духовно-учебному вѣдомству, дать знать 
печатными указами епархіальнымъ преосвященнымъ, съ 
приложеніемъ постановленныхъ въ опредѣленіи Святѣй­

шаго Сѵнода отъ 1— 16 мая сего года, № 613, правплъ 
о порядкѣ замѣщенія учительскихъ должностей въ семи­
наріяхъ и смотрительскихъ въ духовныхъ училищахъ. 
Іюня 15 дня 1874 года А* 34.

Правила о порядкѣ замѣщенія учительскихъ должностей въ ду­
ховныхъ училищахъ, установленныя опредѣленіемъ Святѣйшаго 

Сѵнода отъ 1—16 мая сего года, за № 613.

1) Предъ выпускомъ изъ духовныхъ академій воспи­
танниковъ, окончившихъ курсъ ученія, семинарскія прав­
ленія заблаговременно и ни какъ не позже 1 мая со­
общаютъ канцеляріи оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода объ учительскихъ вакансіяхъ въ семинаріяхъ, вклю­
чая въ число имѣющихся въ виду вакансій не только 
мѣста умершихъ или выбывшихъ учителей, но и тѣхъ, 
которые панѣрепы, по окончаніи учебнаго года, перейти 
на службу въ другія семинаріи или вовсе оставить службу.

2) Объ учительскихъ вакансіяхъ, открывающихся въ 
семинаріяхъ, по разнымъ непредвидѣнпымъ обстоятель­
ствамъ не въ концѣ, а среди учебнаго года, семипарскія 
правлепія сообщаютъ канцеляріи оберъ-прокурора немед­
ленно по открытіи вакансій. При семъ правлепія, если 
имѣютъ въ впду, для замѣщенія открывшихся вакансій, 
кандидатовъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ семинар­
скаго устава, изъясняютъ о таковыхъ кандидатахъ въ 
сообщеніяхъ своихъ канцеляріи.

3) Въ сообщеніяхъ объ учительскихъ вакансіяхъ се­
мипарскія правленія обозначаютъ непремѣнно время вы­
бытія или смерти учителей, предметъ преподаванія и, 
гдѣ оказывается нужнымъ, самые классы, въ которыхъ 
предметъ преподается.

4) Во вниманіи къ тому, что по § 48 Уст. дух. учил. 
смотритель училища долженъ имѣть ученую степень ма­
гистра или кандидата академіи, іг только по неимѣнію 
такихъ лицъ допускаются къ исправленію смотрительской 
должности окончившіе курсъ семинаріи съ званіемъ сту­
дента, окружные съѣзды духовенства, въ случаѣ неимѣ­
нія ими въ виду киндидатовъ съ академическимъ обра­
зованіемъ на смотрительскія въ духовпыхъ училищахъ 
вакансіи, представляютъ о томъ епархіальному преосвя­
щенному который предлагаетъ, съ своей стороны, семи­
нарскому правленію объ избрапіп соотвѣтственнаго кан­
дидата па смотрительское мѣсто, а когда и семинар­
ское правленіе не найдетъ такого кандидата, то опо 
безотлагательно сообщаетъ о семъ обстоятельствѣ канце­
ляріи оберъ-прокурора.

5) Всѣ таковы^ сообщенія семинарскихъ правленій
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немедленно но полученіи предаются канцеляріею оберъ- 
прокурора въ учебный комитетъ при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ.

6) Совѣты академій не позже 15 іюня сообщаютъ въ 
учебный комитетъ списки окончившимъ курсъ ученія 
казепнокогататнымъ академическимъ воспитанникамъ, а 
равно и тѣмъ изъ своекоштныхъ, которые изъявляетъ 
желаніе служить по духовно-учебному вѣдомству, съ обоз­
наченіемъ а) мѣста ихъ происхожденія, б) принадлеж­
ности ихъ къ тому или другому отдѣленію академіи, в) 
отмѣтокъ г о ихъ успѣхамъ и поведенію за первые три 
курса, г) спеціально-практическихъ занятій ихъ въ че­
твертомъ курсѣ, д) отмѣтокъ по окончательному испыта­
нію ихъ въ опредѣленныхъ для четвертаго курса груп­
пахъ учебныхъ предметовъ, и, е) требуемыхъ по указу 
Св. Сѵнода отъ 29 августа 1871 г. свѣдѣній о томъ, 
кто изъ нихъ по какому предмету выдержалъ пробные 
уроки и на какую учительскую каѳедру въ семинаріяхъ 
признается болѣе способнымъ.

П р и м ѣ ч а н іе . Академическіе совѣты могутъ присово­
куплять къ вышеизложеннымъ свѣдѣніямъ и заявленія 
лучшихъ изъ о к о н ч и в ш и х ъ  курсъ воспитанниковъ о же­
ланіи ихъ поступить на духовно-} чебную службу въ ту 
или другую епархію.

7) Учебный комитетъ, при участіи директора канце­
ляріи оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода, принявъ въ 
соображеніе всѣ вышеизложенныя данныя и составивъ 
предварительное распредѣленіе окончившихъ курсъ ака­
демическаго ученія воспитанниковъ на учительскія ва­
кансіи въ семинаріяхъ, и, гдѣ окажется нужнымъ, на 
смотрительскія въ училищахъ, представляетъ, чрезъ сво­
его предсѣдателя, докладъ по сему предмету оберъ-про- 
курору Свтяѣйліаго Сѵнода.

8) Ііо утвержденіи составленнаго учебнымъ комитетомъ 
предназначенія на учительскія мѣста соотвѣтственныхъ 
кондидатовъ оберъ-прокуроръ дѣлаетъ распоряженіе чрезъ 
канцелярію его объ опредѣленіи и отправленіи ихъ на 
предназначенныя должности.

9) Воспитанники духовныхъ академій, пе получившіе, 
непосредственно по окончаніи курса, мѣстъ въ духовно- 
учебномъ вѣдомствѣ, обращаются, на существующихъ 
нынѣ основаніяхъ, въ епархіи, по мѣсту ихъ родопрои- 
схожденія. и подчиняются относительно нхъ мѣстожитель­
ства и разныхъ перемѣнъ въ положеніи ихъ изложен­
нымъ въ циркулярныхъ указахъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 
18 марта 1868 г. и 19 мая 1871 г. правиламъ. Семи­
нарскія же правленія обязаны неопустительно доводить 
до свѣдѣнія канцеляріи оберъ-прокурора о выбытіи та­
ковыхъ лицъ изъ епархіи и вообще о перемѣнахъ въ 
ихъ положеній относительно духовно-учебнаго вѣдомства.

10) Въ случаѣ полученія заявленій со стороны семи­
нарскихъ правленій объ учительскихъ вакансіяхъ въ 
семинаріяхъ и смотрительскихъ въ училищахъ среди 
учебнаго года, учебный комитетъ, по соображеніи имѣ­
ющихся въ дѣлахъ его свѣдѣній объ академическихъ во­
спитанникахъ, обращенныхъ по предписываемому въ п.

9 порядку въ епархіальное вѣдомство, предназначаетъ 
на предъявленныя вакансіи тѣхъ изъ числа сихъ воспи­
танниковъ, которые по оказаннымъ успѣхамъ въ ученіи 
и выдержаннымъ пробнымъ урокамъ имѣютъ преимуще­
ство предъ прочими и представляетъ о семъ докладъ 
оберъ-прокурору. По утвержденіи сего доклада оберъ- 
прокуроръ дѣлаетъ распоряженіе чрезъ свою канцелярію 
о замѣщеніи означенныхъ вакансій.

11) Въ отношеніи перемѣщенія учителей изъ однѣхъ 
семинарій въ другія семинарскія правленія держатся того 
порядка, какой предписанъ на сей предметъ въ указѣ Св. 
Сѵнода 8 іюня 1872 года и разъяснительныхъ къ семи­
нарскому уставу постановленіяхъ Сѵнода и о каждомъ 
случаѣ сдѣланнаго ими перемѣщенія доводятъ немедленно 
до свѣдѣнія канцеляріи оберъ-прокурора, а канцелярія 
сообщаетъ о семъ учебному комитету.

О разрѣшеніи отдать въ аренду участокъ цер­
ковной земли.

Указомъ святѣйшаго Сѵнода, отъ 17 іюля 1874 года 
за № 2040, дано знать, что 8-й день іюня сего года, 
вслѣдствіе ходатайства епархіальнаго начальства предъ 
св. Сѵнодомъ, послѣдовало Высочайшее соизволеніе на раз­
рѣшеніе причту и церковному старостѣ московской Рож- 
дество-Богородицкой, въ Столешникахъ, церкви, отдать 
принадлежащій сей церкви пустопорожній участокъ земли 
около 283 кв. саж., въ аренду па двадцати-четырехлѣт- 
ній срокъ потомственному почетному гражданину москов­
ской 2 гильдіи купцу Егору Кричу, обязавшемуся устроить 
на томъ участкѣ каменный трехъ-этажный домъ н слѣ­
дующія къ оному постройки на свой счетъ, съ платою 
причту ежегодно но пяти сотъ руб. п съ предоставле­
ніемъ, по прошествіи срока аренды, самаго дома, безъ 
всякой уплаты, въ собственность духовнаго вѣдомства.

О мѣрахъ но преподаванію еврейскаго язы­
ка въ духовныхъ семинаріяхъ.

По указу Его Императорскаго Величества, святѣйшій 
правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный гос­
подиномъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ журпалъ Учеб­
наго Комитета, 28, съ указаніемъ мѣръ къ устрой­
ству преподаванія еврейскаго языка въ духовныхъ семи­
наріяхъ. П р и к а з а л и : признавая проектированныя въ на­
стоящемъ журналѣ Учебпаго Комитета мѣры къ устрой­
ству преподаванія еврейскаго языка въ духовныхъ семи­
наріяхъ цѣли своей соотвѣтствующими, святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: настоящій журналъ Комитета, съ изложе­
ніемъ мѣръ по сему предмету, утвердить и для объявле­
нія о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій къ надле­
жащему исполненію, послать епархіальнымъ преосвящен­
нымъ циркулярный указъ съ приложеніемъ, въ копіи, 
журнала Учебнаго Комитета. Мая 27 дня 1874 г. Л» 30.
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К о п ія .

Журналъ Учебнаго Комитета при святѣйшемъ Сѵнодѣ, за № 28.

При разсмотрѣніи отчетовъ о ревизіяхъ духовныхъ се­
минарій Учебный Комитетъ обратилъ вниманіе на ниже­
слѣдующія обстоятельства, относительно преподаванія ев­
рейскаго языка въ означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Еврейскій языкъ въ духовныхъ семинаріяхъ не введенъ 
въ число обязательныхъ предметовъ и на обученіе оному 
желающихъ изъ воспитанниковъ всѣхъ классовъ назна­
чается всего два урока въ недѣлю. Такъ какъ въ одинъ 
годъ, при двухъ урокахъ въ недѣлю, воспитанникамъ се­
минаріи невозможно пріобрѣсти достаточныя свѣдѣнія по 
еврейскому языку, а заявленія о желаніи обучаться это­
му предмету дѣлаются ежегодно при началѣ каждаго 
учебнаго года, то преподавателямъ еврейскаго языка при­
ходится раздѣлять учащихся по меньшей мѣрѣ па два 
отдѣленія, помѣщая въ одно отдѣленіе начинающихъ, а 
въ другое продолжающихъ изученіе предмета. При су­
ществованіи двухъ отдѣленій, на каждое изъ нихъ мо­
жетъ быть удѣляемо только по одному уроку въ недѣлю 
(а одного урока мало); соединеніе же обоихъ отдѣленій 
на каждомъ урокѣ представляетъ неудобства какъ для 
преподавателя, такъ и для учащихся: первому приходит­
ся постоянно имѣть передъ собою часть учениковъ, не 
принимающихъ участія въ занятіяхъ, а  вторымъ напрас­
но тратить время, присутствуя при занятіяхъ учителя съ 
тѣмъ отдѣленіемъ, къ которому они не принадлежатъ. 
Для устраненія такихъ неудобствъ, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы необходимымъ устроить дѣло такъ, чтобы 
заявляющіе желаніе обучаться еврейскому языку могли 
слушать курсъ по этому предмету въ теченіи двухъ лѣтъ, 
пользуясь еженедѣльно вполнѣ обоими уроками, назна­
ченными на этотъ предметъ по штату. Для достиженія 
этой цѣли слѣдовало бы:

1) Установить во всѣхъ семинаріяхъ двухгодичные кур­
сы изученія еврейскаго языка, сообразно съ чѣмъ долж­
ны быть составляемы преподавателями учебныя прог­
раммы, и

2) Принимать заявленія о желаніи обучаться еврейско­
му языку въ два года разъ, а имеяіюі при началѣ каж­
даго двухгодоваго курса, располагая приступать къ этимъ 
занятіямъ по преимуществу воспитанниковъ IV и У клас­
совъ. Тѣ изъ воспитанниковъ, которые будутъ начинать 
курсъ еврейскаго языка съ V класса, будутъ оканчивать 
его вмѣстѣ съ окончаніемъ полнаго семинарскаго курса, 
а приступающіе къ нему съ IV класса могутъ оканчи­
вать за годъ до окончанія полнаго семинарскаго курса.

П р и м ѣ ч а н іе . Само собою разумѣется, что нѣтъ осно­
ванія пе допускать ко вступленію въ курсъ и воспитан­
никовъ' другихъ классовъ, если они того пожелаютъ, но 
въ тѣхъ только случаяхъ, когда общее число всѣхъ же­
лающихъ обучаться еврейскому языку не будетъ дохо­
дить до 05.

При такомъ устройствѣ дѣла, всѣ воспитанники, рас­

полагающіе посвятить себя изученію богословскихъ пред­
метовъ, будутъ имѣть полную возможность пріобрѣтать 
въ семинаріяхъ достаточныя свѣдѣнія по еврейскому язы­
ку. Чтобы при приведеніи этой мѣры въ исполненіе не 
лишить возможности учениковъ IV класса, обучавшихся 
еврейскому языку, докончить начатый курсъ, потребова­
лось бы только въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ таковые уче­
ники найдутся, прибавить для нихъ на одинъ годъ по 
одному уроку въ недѣлю.

Объ издаваемомъ г. Острогорскимъ журнала: 
„Дѣтское Чтеніе".

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный госпо­
диномъ оберъ-прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, 
№ 178, о допущеніи къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя 
библіотеки духовныхъ семинарій и училищъ издаваемаго 
г. Острогорскимъ журнала «Дѣтское Чтеніе* за 1872 годъ 
съ приложеннымъ къ нему „Педагогическимъ Листкомъ". 
И по справкѣ, П р и к а з а л и : заключеніе Учебнаго Коми­
тета о допущеніи къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя 
библіотеки духовныхъ семинарій издаваемаго г. Остро­
горскимъ журнала „Дѣтское Чтеніе" за 1872 г. съ при­
ложеннымъ къ нему „Педагогическимъ Листкомъ" утвер­
дить и для объявленія правленіямъ семинарій къ надле­
жащему исполненію, послать при печатномъ указѣ епар­
хіальнымъ преосвященнымъ, въ копіи самый журналъ ко­
митета. Что же касается рекомендованія журнала „Дѣт­
ское Чтепіе" для употребленія въ духовныхъ училищахъ, 
то журналъ сей былъ уже одобренъ къ допущенію въ 
сихъ училищахъ циркулярнымъ указомъ Сѵнода отъ 3 
Марта 1873 г . ,  № 11, и потому не усматривается на­
добности вторично объявлять о томъ же духовнымъ учи­
лищамъ. Іюня 9 дня 1874 года. № 33.

Епархіальныя распоряженія и извѣстія.
Списокъ приходскихъ церквей Донскаго училищнаго округа съ 
раздѣленіемъ состоящихъ при оныхъ церквахъ принтовъ на де­
сятки, отъ которыхъ должны быть избираемы депутаты на епар­

хіальные и окружные училищные съѣзды.

Замоскворѣцкій сорокъ.

Собраніе у про- Параскевіевской, на Пятницкой, 
тоіерея, ІІарас- Іоакиманской, на Якиманкѣ, 
кевіевской церк- Климентской, на Пятницкой, 
ви, Романов- Софійской, на Набережной, 

ск&го. Георгіевской, въ Ендовѣ.
Космодаміанской, въ Садовникахъ. 
Николаевской, па Пупышахъ. 
Николаевской, въ Заяицкой.
Успенской, въ Казачей.
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Троицкой, въ Вишнякахъ.
Итого 10 причтовъ.

Собраніе у про- Вознесенской, за Серпуховскими воро­
тоіерея Казап- тами (2 причта.) 
ской,у Калуж- Каванской, у Калужскихъ воротъ, 
скихъ воротъ, Екатерининской, на Ордынкѣ, 
церкви Ключа- Иверской, па Ордынкѣ,

рева. Іоапно-вопнской, на Калужской улицѣ.
Спасо-преображенской, въ Наливкахъ. 
Николаевской, въ Пыжахъ.
Покровской, на малой Ордынкѣ. 
Никитской, на Татарской.

Итого 10 причтовъ.
Собраніе у свя- Воскресенской, въ Монетчикахъ. 
щешшка,Космо- Спасо-Преображенской, па Болвановкѣ. 
даміанской въ Николаевской, на Кузнецкой. 
Кадцщевѣ,,церк- Григоріе-Неокессарійской, на Полянкѣ, 

вд Смирнова. Скорбященской, въ Ямской слободѣ.
Троицкой, въ большихъ Лужникахъ. 
Троицкой, въ Кожевникахъ.
Успенской, въ Кожевникахъ.
Миханло-Архангельской, въ Овчинникахъ. 
Космодаміанской, въ Кадашевѣ.

Итого 10 причтовъ.
Собраніе у про- Скорбященской, на Ордынкѣ, 
тоіерея Скорбя- Нредтечевской, подъ боромъ, 
щенской, на Ор- Воскресенской, въ Кадашевѣ. 
дыпкѣ, церкви Петропавловской, на Калужской улицѣ. 

Ляпидевскаго. Мароновской, въ Старыхъ Панѣхъ.
Николаевской, въ Толмачахъ. 
Николаевской, па Берсепевкѣ. 
Николаевской, въ Голутвинѣ.
Троицкой, въ Голенищевѣ.
Троицкой, па Шабаловкѣ.

Итого 10 причтовъ.
Собраніе у свя- Алексапдропевской, при Мѣщанскомъ 
щеняика,Ризпо- училищѣ,
ложенской цер- Воскресенской, въ Плѣнницахъ. 
квн,Рождествен- Варварпнской, въ Варваринскомъ ей­

скаго. ротскомъ домѣ.
Дим итріевской,приГо лицынской больницѣ. 
Маріемагдалинппской, при Градской 

больницѣ.
Павловской, въ Павловской больницѣ. 
Ризположенской, близь Допскаго монас­

тыря.
Троицкой, на Воробьевыхъ горахъ. 
Воскресенской, за Даниловымъ монасты­

ремъ.
Духосошественской, на Дапиловскомъ 

кладбищѣ (2 притча.)
Итого 11 причтовъ.

БРОШ ІПЦКІЙ УѢЗДЪ.

Собраніе у про- Мнхаилоархангельской, г. Бронницъ (3 
тоіерея г. Брон- причта.)

ницъ Иванова. Покровской, села Велипа.
Троицкой, села Бисерова.
Боскресенской, села Бартевы. 
Николаевской, что на Бортовкѣ. 
Смоленской, села Кривцовъ. 
Возпесепской, села Рыболова. 
Покровской села Слободина.

Итого 10 причтовъ.
Собраніе у свя- Космодаміапской, села Толмачева, 
щенппка села Троицкой, села Троицаго-Лобанова. 
Софьина Смир- Покровской, села Покровскаго, 

нова. Воздвиженской, села Марьипки.
Воздвиженской, села Татаринцева. 
Богоявленской, села Семеповскаго. 
Живоноснаго Источника Пресв. Богоро­

дицы, села Ивапи.
Богоявленской, села Амирева. 
Никитской, села Софьина.
Успенской, села Сорокородни-Абакшина 

тожъ.
Итого 10 причтовъ.

Собраніе у свя- Ильинской, погоста Бурхина. 
щенника села Успенской, села Шубина.
Шубина Пата- Христорождественской, села Кутузова, 

кина. Знаменской, села Лобанова, 
Николаевской, села Лямципа. 
Преображенской, села Спасскаго Мих­

нево тожъ.
Николаевской, погоста Гнилушинскаго. 
Спасской, села Вершкова. 
Богородицерождественской, села Кузов­

лева.
Покровской, села Покровскаго Бунякова 

тожъ.
Итого 10 принтовъ.

Собраніе у свя- Успенской, села Салтыкова, 
щенника села Георгіевской, села Ганусова.
Салтыкова Пост- Богородицерождесгвенск, погоста Сельца, 

никова. Ильнпской, села Ильинскаго.
Ильинской, села большаго Ивановскаго. 
Боскресенской, села Воскресенкаго. 
Покровской, села Никоновскаго. 
Покровской, села Никулина.
Троицкой, села Заворова.
Успенской, села Кишкнпа.

Итого 10 причтовъ.
Собраніе у свя- Тихвинской, с. Тихвинск.Авдотыша тожъ. 
щенника Космо- Космодаміанской, погоста Гвоздни. 
даміапской по- Космодаміанской, села Алешина, 
госта Гвоздни Троицкой, села Фаустова. 
церкви Николь- Христорождественской, села Михалева, 

скаго. Богородицерождественской, у рѣчки За- 
харовки.

Николаевской, у рѣчки Нерской (2 притча). 
Димптріевской, села Малахова. 
Казанской, села Маркова.

Итого 10 причтовъ.
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Собраніе у свя- Успенской, села Гжели (2 причта.) 
щеннпка села Вознесенской, села Рѣчидъ.
Мячкова Мали- Богородицерождественской,селаМячкова. 

пина. Покровской, села Зеленой слободы, 
Покровской, села Еганова.

• Михаило-Архангельской, въ Михайлов­
ской слободѣ (2 причта.) 

Христорождественской, села Вишнякова. 
Богородицерождественской, села Рожде- 

ствина.
Махаило-Архапгельской, села Констан­

тинова.
Итого 11 причтовъ.

Собраніе у свя- Успенской, села Жилина, 
щенника Тропц- Михаило-Архангельской, села Сипькова. 
кой при озерѣ Георгіевской, села Сильвачева. 
Борпсоглѣбском. Христорождествепсксй, села Быкова, 
церкви Троиц- Ноколаевской, села Петровскаго.

каго. Троицкой, села Троицкаго при озерѣ 
Борисоглѣбскомъ (2 причта.) 

Покровской, села Сѣченокъ.
Никитской, погоста Лужковъ.
Михаило - Архангельской, на погостѣ 

Доркахъ.
Итого 10 причтовъ.

Собраніе у свя- ІІредтечевской, села Новорождествппа. 
щенника села Димитріевской, на погостѣ Доркахъ. 
ІІовляпскаго Го- Троицкой, села Конобеева. 

ретовсісаго. Знаменской, села Давыдова.
Спасской, села Ульянина.
Троицкой, села Константинова. 
Благовѣщенской, села Степаповскаго. 
Ильинской, села Петровскаго. 
Златоустовской, села Новлянскаго. 
Георгіевской, погоста Милина. 
Воздвиженской, села Морчуговъ. 
Владимірской, села Никитскаго. 
Владимірской, села Осташева.
Троицкой, села Троицкаго-Зотова. 
Христорождественской, погоста Усмерска 

(2 причта.)
Богородицерождествннской, села Чеплы- 

гипа.
Итого 17 причтовъ.

Распоряженія и дѣйствія обществен­
ныхъ учрежденій.

Отъ Общества любителей духовнаго просвѣ­
щенія.

Въ кассу Общества любителей духовнаго просвѣщенія 
поступили членскіе взпосы п о  п я т и  р у б л е й  отъ слѣдую­
щихъ лицъ: отъ священника Руѳа Александровича Ржа-

ницина, іеромонаха Іоиля, священника Владиміра Іовле- 
вича Скороходова, протоіерея Александра Сергѣевича 
Терновскаго и отъ священника Иліи Ѳедоровича Каси- 
цына.

ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ МОСКОВСКАГО КОМИ­
ТЕТА ГРАМОТНОСТИ.

П р и л о ж е н іе  къ п р о т о к о л у  1 8  д ек а б р я  1 8 7 3  года .

Д о б а в л е н і е  к ъ  п р о т о к о л у  М о с к о в с к а г о  Ко ­
м и т е т а  Г р а м о т н о с т и  1873 г. н о я б р я  20 дня.

Согласно постановленію Комитета, въ засѣданіи 20 
ноября представляются здѣсь замѣчанія гг. Рахманино­
ва, Малинина и Протопопова на рефератъ Д. И. Ти­
хомирова.

Ф. И. Рахманиновъ не соглашается относительно то­
го рѣзкаго различія между педагогическими курсами и 
учительскими съѣздами, которое было выставлено г. Ти­
хомировымъ въ его рефератѣ. Ф. И. Рахманиновъ по­
лагаетъ, что руководитель на педагогическихъ курсахъ 
не долженъ играть диктаторской роли, что учителя не 
должны принимать безусловно того, что имъ предло­
житъ руководитель. Какъ на съѣздахъ, такъ и на кур­
сахъ долженъ быть свободный обмѣнъ мыслей и свобод­
ныя отношенія между учителями и руководителемъ, те­
оретическія положенія котораго могутъ быть нерѣдко 
опровергнуты практикою первыхъ. Крайне странно, что 
г. Тихомировъ производить хочетъ эксперименты надъ 
школьниками, которыхъ онъ проектируетъ собирать на 
учительскіе съѣзды. Для учителей достаточно указать 
теоретическія основанія, а они ужъ сами провѣрятъ на 
практикѣ, выясненныя имъ положенія.

Д. И. Тихомировъ на сіе возразилъ: онъ не прово­
дитъ рѣзкой разницы между курсами и съѣздами; руко­
водитель на педагогическихъ курсахъ точно также какъ 
и на съѣздахъ долженъ желать замѣчаній, но печаль­
ное положеніе по отношенію къ педагогическимъ зна­
ніямъ большинства учителей, присутствующихъ на кур­
сахъ, не даетъ имъ возможности дѣлать основательныя 
замѣчанія и, руководитель волей-неволей стѣсняетъ учи­
телей, что г. Тихомировъ говоритъ, на основаніи кор­
респонденцій съ курсовъ, заявленій учителей и руко­
водителей. Относительно важности присутствія при кур­
сахъ и съѣздахъ элементарной ш ко лы  г . Тихомировъ 
указываетъ на тотъ фактъ, что ему пришлось весьма 
много спорить со своими слушателями относительно пре­
восходства способа имъ предлагаемаго надъ способомъ 
барона Корфа; учителя все не убѣждались его довода­
ми и онъ могъ ихъ убѣдить только на практикѣ при­
мѣромъ преподаванія по способу, предлагаемому г. Ти­
хомировымъ. Тогда только учителя убѣдились въ прево­
сходствѣ его способа надъ способомъ барона Корфа; 
слѣдовательно школа при курсахъ и съѣздахъ можетъ 
оказать большую помощь руководителю.
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Н. II. Малининъ доказывалъ, что курсъ  и съѣздъ не 
одно и то же. На съѣздѣ должны бытв разбираемы от­
дѣльные вопросы, или положенія для учителей сомни­
тельныя, что и возможно сдѣлать въ 2 недѣли; на кур­
сахъ дается по возможности полное знакомство съ основ­
ными положеніями педагогики, съ педагогическими пріе­
мами, которые подтверждаются на практикѣ въ школѣ,! 
состоящей при курсахъ. На съѣздѣ роль предсѣдателя, 
или руководителя должна быть болѣе—менѣе пассивною, 
на курсахъ— активною. Судя же по отчету г. Тихоми­
рова такой равноправной съ учителями роли предсѣда­
телю не было дано па Серпуховскомъ съѣздѣ, отчего и 
въ самомъ рефератѣ нѣтъ опредѣленно-выясненнаго раз­
личія между курсами и съѣздами. 11то же касается до 
возраженія г. Рахманинова, относительно эксперимен­
товъ надъ учениками школы, то съ этимъ г. Малининъ 
не соглашается и думаетъ, что школа на курсахъ без­
условно необходима.

Далѣе тѣже положенія были развиваемы гг. Некра­
совымъ, Малининымъ, Бронзовымъ и оспариваемы г. 
Тихомировымъ.

Въ заключеніе М. А. Протопоповъ представилъ слѣ­
дующія замѣчанія, на которыя послѣдовали возраженія 
со стороны г. Тихомирова уже въ слѣдующее засѣда­
ніе Комитета. (См. протоколъ засѣданія 18 декабря, 
1873 года).

М. А. Протопоповъ высказалъ слѣдующія замѣчанія:
1) Рефератъ не оправдалъ ожиданій: разсчитывали 

услыхать подробный о т ч ет ъ  о занятіяхъ съѣзда въ Сер­
пуховѣ, объ отношеніяхъ предсѣдателя къ учителямъ, 
о томъ, что и какъ было сдѣлано на съѣздѣ, но всего 
этого нѣтъ въ рефератѣ.

2) Планы уроковъ заблаговременно представляются
на разсмотрѣніе предсѣдателя, измѣняются и исправля­
ются имъ, а чрезъ это урокъ теряетъ характеръ с а м о ­

с т о я т е л ь н о с т и , ч и. ы.икні пс[ ... Іо
3) Неправильно выставлено г. Тихомировымъ, что чи­

сло групнъ въ школѣ обусловливается числомъ лѣтъ 
обученія. Число группъ должно быть обусловлено успѣ­
хами учениковъ, пріобрѣтеніемъ ими извѣстнаго коли­
чества знаній.

4) Сказано у г. Тихомирова, что въ теченіи 1 года 
обученія въ школѣ научаются дѣти механически читать 
и писать, тогда какъ ихъ развитіе и пріобрѣтеніе ими 
знаній совершенно опущено изъ виду.

5) Помощникъ учителя долженъ быть въ школѣ; ему 
можно поручать механическое заучиваніе молитвъ, зву­
ковую диктовку и проч. сему подобное. Школу онъ не 
разоритъ получая жаловапья 40 р. въ годъ, тогда»какъ 
пользы онъ можетъ много принести.

0) Увольнять 1-ю группу послѣ двухъ уроковъ не 
должно— это можетъ вооружить крестьянское общество 
противъ школы, занятія же этой группы параллельно 
съ прочими найтн всегда возможно.

7) Появленіе 4-й группы учениковъ па съѣздѣ не 
представляетъ никакой необходимости.

8) Учителя па Серпуховскомъ съѣздѣ, вѣроятно, бы­
ли плохо подготовлены, такъ какъ изъ всѣхъ учителей 
только пять человѣкъ давали пробные уроки и пятеро 
дали т р и н а д ц а т ь  такихъ уроковъ.

9) Неправильно предоставлять первое слово послѣ проб­
наго урока тому лицу, которое давало самый урокъ— 
это должно быть предоставлено самимъ слушающимъ.

10) Для пробныхъ уроковъ въ школу не слѣдуетъ на­
бирать только лучшихъ учениковъ. Съ болѣе развитыми 
дѣтьми, лучшими учениками заниматься легко; если же 
учитель по примѣру съѣзда, начнетъ и въ своей шко­
лѣ заниматься только съ лучшими учениками, то это бу­
детъ преступленіе съ его стороны. Да и па съѣздѣ урокъ 
данный лучшимъ, избраннымъ ученикамъ, ужъ никакъ 
не можетъ назваться урокомъ естественнымъ.

11) Первые уроки должны быть даны самими члена­
ми съѣзда, а не руководителемъ.

12) Хорошо было бы ознакомиться съ протоколами, 
которые велись на съѣздѣ въ Серпуховѣ. Протоколы 
съѣздовъ не должны быть представляемы предсѣдателю 
предварительно для просмотра и исправленія. Они дол- 
ны быть прочитываемы па засѣданіяхъ съѣзда и въ томъ 
самомъ видѣ, какъ они составлены.

13) Въ темахъ, назначенныхъ для разбора па съѣз­
дѣ будущаго года нѣтъ нагляднаго обученія.

14) Законъ Божій можетъ входить въ программу съѣз­
да, какъ видно изъ примѣровъ съѣзда, въ Александров­
скомъ уѣздѣ.

Возраженія на эти замѣчанія были сдѣланы г . Ти­
хомировымъ въ засѣданіи 18 декабря

З а с ѣ д а н іе  2 8  д ек а б р я  1 8 7 3  года .

Кромѣ предсѣдателя I. Н. Шатилова, секретаря В. С. 
Кашина, присутствовали: А. И. Вертоградскій, А. К. Вик­
торовъ, С. С. Коссовпчъ, Н. II. Малининъ, К. К. Ма- 
щінгъ, Ф. И. Рахманиновъ, Ф. Г. Савенко, Е . Н. Тихо­
мирова, Д. И. Тихомировъ и четверо постороннихъ по­
сѣтителей .

Но прочтеніи протокола предъидущаго засѣданія сек­
ретарь обратился къ собранію съ просьбою дозволить ему 
не вносить въ протоколъ подробно и въ полнотѣ пренія, ко­
торыя ведутся въ настоящее время по поводу реферата 
Д. И. Тихомирова, а равно сдѣлать постановленіе, кото­
рое и на будущее время избавило бы секратаря отъ этой, 
по его мнѣнію, неплодотворной работы. Причинами вы­
звавшими это заявленіе, секретарь выставилъ то, что во 
1-хъ пренія ведутся настолько живо и по временамъ да­
же запальчиво, что зачастую нѣтъ ни какой возможности 
записать все то, что говорятъ лица принимающія участіе 
въ преніяхъ; во 2-хъ что пренія большею частію состо­
ятъ изъ много различнаго видоизмѣненія одной и той же 
мысли, такъ, что, будучи внесены цѣликомъ въ прото­
колъ, представятъ какъ бы повтореніе одного и того же; 
въ 3-хъ что по мнѣнію секретаря во всѣхъ преніяхъ важ­
ны только выводы, или результаты, къ которымъ пренія 
привели. На это заявленіе возражали, что частности въ
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преніяхъ могутъ быть очень интересны и важны, что 
необходимо вносить въ протоколъ и тб, какимъ образомъ 
дошли до извѣстнаго положенія, или результата, что на­
сколько необходимо изложеніе результатовъ преній, на­
столько же важно и изложеніе тѣхъ мотивовъ, вслѣдствіе 
которыхъ были приняты тѣ, или другія положенія. Но 
нѣкоторомъ обсужденіи возбужденнаго вопроса, предсѣ­
датель поставилъ па голосованіе слѣдующее:

1. ) Угодно ли собранію, чтобъ въ протоколъ вносить 
толькб одни результаты преній?

2 . ) Угодно ли собранію, чтобъ кромѣ результатовъ, 
или выводовъ изъ преній были вносимы въ протоколъ и 
тѣ мотивы вслѣдствіе которыхъ было принято то, или дру­
гое положеніе? Собраніе большинствомъ голосовъ рѣши­
ло: вносить въ протоколъ не только тѣ результаты, къ 
которымъ привели преиія, но и выставлять тѣ мотивы, 
на основаніи которыхъ принято было то, или другое по­
ложеніе.

За тѣмъ казначей Комитета С. С. Коссовичъ довелъ до 
свѣдѣнія собранія, что за послѣднее время продано изда­
ній г. Соковнинымъ на 504 руб., (считая со скидкою 
10%); изъ этихъ денегъ поступило въ уплату г. Чула­
нову— 100 руб. и въ типографію г. Тордецкаго 50 руб.

;остальные 354 рубля г. казначей получилъ сполна.

Далѣе приступили къ препіямъ по поводу тезисовъ изъ 
реферата Д. И. Тихомирова „объ учительскхъ съѣздахъ.

По прочтеніи УЦ тезиса (см. приложепіе къ протоколу 
засѣданія 20 ноября, 1873 года) Н. П. Малининъ воз­
ражалъ относительно редакціи этого положенія. Онъ не- 
удомѣвалъ зачѣмъ вносить самое слово р е ф е р а т ъ; дѣло 
на съѣздѣ обходится да и должно обходиться гораздо про­
ще, тогда какъ представленіе реферата свяжетъ учите­
лямъ руки, нарушитъ самый характеръ съѣзда, на кото­
ромъ, какъ уже было принято, учителя разъясняютъ свои 
сомнѣнія, разрѣшаютъ затрудненія вытекающія изъ прак­
тики школьной жизни. По его мнѣнію занятія съѣзда 
должны состоять изъ постановки вопросовъ самими учи­
телями, изъ разъясненія этихъ вопросовъ посредствомъ 
обмѣна мыслей и посредствомъ пробныхъ уроковъ, а так­
же и изъ обсужденія этихъ уроковъ.

Д. И. Тихомировъ, соглашаясь отчасти съ опонентомъ, 
возражаетъ, что этотъ тезисъ опредѣляетъ форму веденія 
и разрѣшенія вопросовъ, что форма предполагаемая г. 
Малининымъ не представляетъ тѣхъ удобствъ, какія пред­
ставляетъ рефератъ, не имѣетъ той серьезности, какую 
влечетъ за собою рефератъ. Естественно желать, чтобы 
поставленный вопросъ былъ предварительно разъясненъ, 
разработанъ заблаговременно, а это только возможно тог­
да, когда лицо, вносящее вопросъ, заблаговременно по- 
обсудитъ его, когда онъ вытечетъ изъ его практическихъ 
занятій и когда учитель посвятитъ на изученіе этого ин­
тересу ющаго его вопроса болѣе—мепѣе продолжительное 
время.

Н. II. Мадининъ говоритъ, что онъ возражалъ не про­

тивъ формы занятій съѣзда, а противъ редакціи УІІ 
тезиса.

Д. И. Тихомировъ находитъ, что если измѣнитъ ре­
дакцію этого тезиса, то измѣнится и самая сущность 
дѣла. Н. П. Малининъ указываетъ на 1*6, что относи­
тельно формы съѣзда достаточно сказано во II тезисѣ 
(хотя при этомъ г. Тихомировъ замѣтилъ, что во II те­
зисѣ не сказано ничего о формѣ съѣзда) и что при­
нятіе редакціи VII тезиса можетъ повести къ такого 
рода неудобствамъ, что, напримѣръ, какой нибудь 
учитель сомнѣвающійся въ томъ, какъ нужно разъяснить 
ученикамъ употребленіе буквы ъ долженъ представлять 
о семъ рефератъ, п разработать этотъ вопросъ, тогда 
какъ этотъ-то вопросъ—для него и составляетъ задачу, 
которую онъ самъ лично пе можетъ разрѣшить.

Д. И. Тихомировъ находитъ, что примѣръ, приведен­
ный г. Малининымъ, не подходитъ къ данному случаю, 
но г. Малининъ стоялъ за то, что и подобные вопросы 
могутъ очень нередко возникать на съѣздѣ, при чемъ 
А. К. Викторовъ дополнилъ что на съѣздъ учитель мо­
жетъ внести всякій вопросъ, который его затрудняетъ.

Ф. И. Рахманиновъ, присоединяясь къ мнѣнію г. Ма­
линина, высказалъ то, что мало найдется учителей мо­
гущихъ составить рефератъ, тогда какъ поставить воп­
росъ и способствовать его разрѣшенію словесно найду­
тся многіе. Вообще слѣдуетъ стараться не затруднять 
учителей, не наваливать на нихъ работы не по силамъ 
имъ, да и наконецъ какъ это самъ учитель, который 
сомнѣвается, который не умѣетъ разрѣшить вопросъ для 
ігего пе ясный—будетъ самъ же писать рефератъ по 
поводу этого сомнительнаго вопроса? При томъ можетъ 
явиться у учителей множество мелкихъ вопросовъ, неу­
жели каждый такой вопросъ требуетъ реферата.

Д. И. Тихомировъ разъяснялъ, что не каждый вопросъ 
и разрабоѣывается на съѣздѣ, для разъясненія иного во­
проса достаточно п простаго обмѣна мыслей, или проб­
наго урока и при этомъ прибавилъ, что онъ потому такъ 
стоитъ за седьмой тезисъ, что имъ опредѣляется форма 
съѣзда, на что Н . П . Малининъ возразилъ: такъ какъ 
тутъ опредѣляется, что занятія съѣзда состоятъ изъ то- 
го-то, слѣдовательно этими указаніями уже опредѣляется 
не форма съѣзда, а самое его содержаніе. А по сему 
онъ предлагаетъ дать приблизительно такую редакцію это­
му тезису: занятія съѣзда состоятъ пзъ постановки вопро­
совъ, обсужденія этихъ вопросовъ, разъясненія ихъ по­
средствомъ практическихъ уроковъ и изъ обсужденія 
этихъ уроковъ, ири чемъ практическіе уроки разъясня­
ютъ общія положенія и помогаютъ разъясненію сомнѣній 
болѣе нагляднымъ путемъ.

А. И. Вергоградскій прибавилъ къ этому, что вопро­
сы первостепенной важности должны непремѣнно быть 
изложены письменно въ формѣ реферата, другіе же ме­
нѣе важные могутъ быть изложены словесно и могутъ 
быть рѣшены тотчасъ же на съѣздѣ.

Предсѣдателемъ были предложены къ принятію лосред-
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ствомъ голосованія двѣ редакціи VII тезиса: I редакція 
г. Малинина: „Занятія учительскихъ съѣздовъ состоятъ 
„изъ постановки вопросовъ (которые могутъ быть заявле­
н ы  въ формѣ устной и письменной) и рѣшенія этихъ 
„вопросовъ посредствомъ обмѣна мыслей, и практическихъ 
„уроковъ, а также и въ обсужденіи этихъ уроковъ".

I I .  Редакція г. Вертоградскаго: „Занятія учительскихъ 
„съѣздовъ состоятъ изъ постановки съѣздомъ вопросовъ, 
„обсужденія тезисовъ представленныхъ рефератовъ по пред- 
„ложеннымъ вопросамъ, изъ практическихъ уроковъ и 
„обсужденія этихъ уроковъ".

Принята II редакція большинствомъ шести голосовъ 
противъ пяти.

I .  Н . Шатиловъ довелъ до свѣдѣнія гг. членовъ, что 
на послѣднемъ Московскомъ губернскомъ земскомъ со­
браніи былъ поднятъ вопросъ объ учительскихъ съѣздахъ 
и курсахъ и рѣшено, что ввиду малой подготовки учи­
телей гораздо полезпѣе устраивать для нихъ педагогиче­
скіе курсы а не съѣзды, и что, не смотря па значитель­
ную дороговизну курсовъ, по сравненію съѣздами, губерн­
ское земское собраніе рѣшило устроить въ нынѣшнемъ 
году учительскіе курсы, па что и ассигновано до 5 ты­
сячъ рублей.

Д. И . Тихомировъ возразилъ, что, не смотря на та­
кое постановленіе губернскаго земскаго собранія, тутъ же 
было заявлено, что въ Серпуховѣ будетъ устроенъ учи­
тельскій съѣздъ и что болѣе способные, подготовленные 
учителя будутъ отправлены на этотъ съѣздъ. VIII тезисъ 
было предложено сличить съ VII, па что Н . П. Малининъ 
возразилъ, что этотъ тезисъ есть частность, которую во 
все не слѣдуетъ вводить какъ особое положеніе, это та­
кія мелочи, которымъ можно бы много найти подобныхъ 
и это повело бы къ мелкой нн на что ненужной регла­
ментаціи съѣзда, ко внесенію въ число тезисовъ чисто 
практическихъ условій каждаго съѣзда.

Послѣ сего гг. Мазиигъ, Рахманиновъ п Малининъ 
прибавили къ вышесказанному еще нѣсколько разъяс­
неній, вслѣдствіе которыхъ рѣшено VIII тезисъ присо­
единить къ предъидущему въ формѣ простаго указанія, 
что референтъ представляетъ тезисы (какъ выводъ изъ 
реферата), которые и подлежатъ обсужденію на съѣздѣ.

IX ; тезисъ принятъ безъ измѣненія.
Къ X тезису прибавлено послѣ словъ: «Дѣти той или 

другой группы*—а и н о гд а  гг осѣ хъ т р е хъ ; прочее остав­
лено безъ измѣненій.

XI тезисъ выброшенъ. і •

X II принятъ безъ измѣненія.

Въ XIII тезисѣ вмѣсто словъ «предъ началомъ съѣзда» 
рѣшено поставить: „въ п ер во е  з а с ѣ д а н іе  съѣ здаи: — про­
чее принято безъ измѣненія.

Всѣ остальные тезисы приняты безъ измѣненій, исклю­
чая XVII и XXI, которые собраніе признало нужнымъ 
выбросить. — При этомъ рѣшено послѣ XX тезиса внести 
слѣдующее примѣчаніе.

Въ томъ случаѣ, когда учительскій съѣздъ въ извѣст­
ной мѣстности устраивается въ 1-й разъ, было бы жела­
тельно, чтобъ заблаговременно было предложено учите­
лямъ, имѣющимъ быть приглашенными на съѣздъ, подго­
товить вопросы для разъясненія оныхъ па съѣздѣ, раз­
работать эти вопросы въ формѣ рефератовъ и сообщить 
кому слѣдуетъ этп рефераты по крайпей мѣрѣ за мѣсяцъ 
до открытія съѣзда.

Слѣдующее засѣданіе Комитета назначено на 15-е 
января.

Предложены въ члены: I. Н. Шатиловымъ графъ Левъ 
Николаевичъ Толстой, Н . И. Горбуновымъ — Николай 
Александровичъ Сокольскій.

О БЪЯВ ЛЕНІЕ.
Напечатанъ 3-й выпускъ о Богослуженіи православ­

ной церкви въ вопросахъ и отвѣтахъ, составленный свящ. 
Павломъ Ансеровымъ. При выпускѣ помѣщено 24 ри­
сунка въ текстѣ, наглядно изображающіе совершеніе Бо­
жественной литургіи при служеніяхъ—священническомъ 
и архіерейскомъ.

Продается у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ въ 
Москвѣ, н у автора, священника Московской Алексан­
дровской, при мѣщанскихъ училищахъ, церкви. Цѣна 
40 копѣекъ.

Тамъ же продаются 1-й выпускъ о храмѣ, его состав­
ныхъ частяхъ и принадлежностяхъ и проч. съ ЗІ ри­
сункомъ, и 2-й выпускъ о всенощномъ бдѣніи съ 19 
рисунками. Цѣпа 1-му выпуску 20 коп., 2-му 35 коп.

В Ы Ш Л И  новыя книги.
„ПОСЛѢДНІЕ ДНИ ІЕРУСАЛИМА" переводъ про г. 

К у с т о д іе в а . Цѣна 1 р. безъ пересылки и „ИСТИНА И 
ВЕЛИ1ІІЕХРИСТІАНСТВЛ,анологетическіячтеніяЦите“. 
Цѣна на лучшей бумагѣ 1 р. 20 к., на простой 50 к.

Продаются въ складахъ Отдѣла распространенія духовно­
нравственныхъ книгъ: а) на Петровкѣ, въ Петровскомъ 
монастырѣ и б) у старыхъ присутственныхъ мѣстъ, близь 
Иверской часовни.

Тамъ же можно получать слѣдующія брошюры — а) 
17-ть поученій протоіерея Р о д іо н а  П у т я т и н а , съ порт­
ретомъ автора, цѣна 10 к. б) о препровожденіи воскрес­
ныхъ н праздничныхъ дней (книжка для п р о с т а го  н а р о д а ).  
1874 г. цѣна 8 к., в) о необходимости поучаться въ словѣ 
Божіемъ. 1874 г. Цѣна 6 к. и г) поученіе противъ пьян­
ства. 1874 г. Цѣна од н а  к о п ѣ й к а .
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