
СТАВРОПОЛЬСКІЯ
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 

Подписка принимается въ Редак
ціи Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
въ Ставрополѣ на Кавказѣ.

Цѣна за годовое изданіе Вѣ
домостей 5 руб. въ листахъ, 
и 5 руб. 50 коп. въ брошю
рованномъ видѣ.

3

№ 7-й. 1904-й годъ. 1-го АПРѢЛЯ.

отдѣлъ Оффиціальный.

і.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣни по службѣ.

Свяіпенпики: хутора Челбасскаго Давидъ Чубовъ и ста
ницы Новощербиновской Ѳеодоръ Неговѣловъ, согл. нрош., 
перемѣщены одинъ на мѣсто другого, і2 марта.

Казначей Правленія Ставропольскаго , епархіальпаго 
свѣчного завода свящ. Іоаннъ Темиревскій» согл. прош.,, 
опредѣленъ на вакансію священника тюремной церкви 
города Ставрополя, 19 марта. .ь, .и, . ;

Діаконъ церкви села Птичьяго Іоаннъ Письменный, согл. 
пррщ., опредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви 
села Грушевскаго, 19 марта. х
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Псаломщикъ сел. Армавира Алексѣи Хитровъ, согл. 
прош., опредѣленъ на діаконское мѣсто къ церкви того- 
же села, іб марта.

Діаконъ с. Ѳедоровки Алексѣи Будниковъ, согл. иропі., 
перемѣщенъ на таковое же мѣсто къ церкви села Отказ
наго, 27 февраля.

Бывшій воспитанникъ VI класса Ставропольской духов
ной семинаріи Ѳеофилактъ Михайловъ, согл. прош., опре
дѣленъ псаломщикомъ къ церкви с. Кугульты, 10 марта.

Псаломщики: стан. Даховской Ѳеодоръ Покровскій и ст. 
Псебайской Александръ Соболевъ, согл. прош.,Ёперѳмѣщены 
одинъ на мѣсто другого, 19 марта.

Псаломщикъ села Пелагіады Александръ Шатировъ, 
согл. прош., перемѣщенъ къ церкви села Армавиръ, 19 
марта.

И.ИЗВѢСТІЯ.
О пожертвованіяхъ.

Благочинный, священникъ Александръ Тихоміровъ до
несъ, что казакъ ст. Кореновской Титъ Литвиненко, оста
вившій по болѣзни должность церковнаго старосты въ 
1902 году, пожертвовалъ въ мѣстный храмъ паникадило 
цѣною въ 300 р. За таковыя заботы о благолѣпія храма 
казаку Литвиненко выражается благодарность Епархіаль
наго Начальства.

Нѣкоторыми благочинными и принтами церквей епархіи 
донесено о слѣдующихъ пожертвованіяхъ: крестьяне Соф
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ронъ Башкировъ, Михаилъ Дѣдовъ, Никита Потапенко и 
Петръ Захарьящевъ пожертвовали въ церковь села Архан
гельскаго икону Божіей Матери стоимостью въ 1СМ руб. 
Въ церковь ст. Новоджереліевской мѣстными торговцами 
пожертвовано паникадило въ 325 р. и на средства, изы
сканныя стараніями приходскаго священника и станична
го атамана, пріобрѣтена икона Воскресенія Господня цѣ
ною въ 109 руб. Въ церковь хутора Черноерковскаго 
пожертвовано: смотрителемъ 5-го рыболовнаго участка и 
рыболовами—икона св. Николая въ 100 руб., казаками, 
пришедшими изъ Закаспійскаго края—икона св. Троицы 
въ 20 р, и двѣ хоругви въ 60 руб. На донесеніяхъ о 
сихъ пожертвованіяхъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: „О пожертвованіяхъ напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ^.

Отъ Баталпашинскаго Отдѣленія Ставропольскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Баталнашинское отдѣленіе Ставропольскаго епархіаль
наго училищнаго совѣта протоколомъ своимъ отъ 16 фев
раля сего года за 4, постановило: выразить благодар
ность за особо-ревностную службу и плодотворную дѣя
тельность по церковнымъ школамъ слѣдующимъ лицамъ: 
I) завѣдующему и законоучителю священнику станицы 
Надежной Петру Тутову; 2) завѣдующему и законоучителю 
женской школы священнику ст. Попутной 11. Иванову; 3) 
діаконоучнтелю церковно-приходской школы той-же ста
ницы Іоакиму Бондаренко и 4) учительницѣ женской шко
лы той-же станицы Надеждѣ Ивановой.
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Отъ Майкопскаго Отдѣленія Ставронольскаго еиар
хіальнаго Училищнаго Совѣта.

Майкопское отдѣленіе протокольнымъ опредѣленіемъ 
своимъ отъ 24 февраля сего года № 3 ст. ѴІІ постано
вило: Выразить благодарность отдѣленія за пожертво
ваніе денегъ на пріобрѣтеніе партъ въ школу грамоты ст. 
Абадзехской священнику Петру Бальбуціеву (20 р.), псалом
щику Александру Бѣляеву и церковному старостѣ казаку 
Ник. Верескуну (по 10 р. каждый^.

Отъ Совѣта Екатеринодарскаго епархіальнаго жен
скаго училища.

А) Совѣтъ училища симъ доводитъ до свѣдѣнія духо
венства Ставропольской епархіи, что изъ Правленія Став
ропольскаго епархіальнаго свѣчного завода прислано въ 
Совѣтъ училища 1833 руб. 72 коп. на воспособленіе ро
дителямъ изъ духовенства въ содержаніи своихъ дѣтей, 
воспитанницъ училища, во второй половинѣ 1933/< учеб
наго года, полагая по 15 руб. 54 коп. па каждую воспи
танницу. Изъ означенной суммы въ 1833 руб. 72 коп. 
Совѣтомъ училища 1658 руб. 34 коп. употреблены на 
покрытіе недоимокъ, числящихся за содержаніе воспитан
ницъ въ настоящей второй половинѣ сего 1903/4 учебнаго 
года, а остальные 175 р. 38 к. отчислены на содержаніе 
воспитанницъ въ 1-мъ полугодіи 1904/з учебн. года.
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Б) Журналомъ общеопархіалънаго съѣзда 1899 г. за 
№ -.5 между прочимъ постановлено: „Не принимать въ 
училище воспитанницъ, если родители ихъ не взнеёутъ 
денегъ за полугодіе впередъ и увольнять изъ училища 
воспитанницъ, родители коихъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ 
нослѣ срока не взнесутъ причитающейся платы, ііаковая 
за второе полугодіе можетъ быть впрочемъ уплачена въ 
два срока: послѣ Рождества и послѣ Пасхи; списокъ 
воспитанницъ, задолжавшихъ за содержаніе въ училищѣ, 

съ указаніемъ, сколько за каждую числится долгу и ка
кія изъ нихъ вышли изъ училища, напечатать въ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ для свѣдѣнія всего духовенства". 

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства отъ 9 
іюня 1898 г. за № 4838: „Утверждается^.

На основаніи сего Совѣтъ училища помѣщаетъ ниже
слѣдующій списокъ воспитанницъ, не представившихъ за 
1903 годъ и прежнее время взносовъ за содержаніе, за 
правоученіе, за обученіе музыкѣ и обученіе французскому 

языку.



воспитанницъ Екатеринодарскаго епархіальнаго женскаго учи 
пансіонѣ, правоученіе, обученіе музыкѣ и французскому

Имена и фамиліи 
воспитанницъ.

Должности, занимаемыя родителями. Мѣстожительство родителей.1

VI классъ.

Бѣловидова Ксенія. Священникъ. Въ ст. Роговской, почта 
на мѣстѣ.

Дейниковская Анна. Священникъ. Въ г. Екатеринодарѣ.
Омельченко Вѣра. Діаконъ. Въ ст. Анастасіевской, чрезъ 

Славянскую п.-т. к.
Польская Вѣра. Псаломщикъ. Въ ст. Брюховецкой, почта 

на мѣстѣ.
Родіонова Елена. Священникъ. Въ ст. Холмской, почта въ 

ст. Ильской.
Шамрай Анна. Діаконъ. Въ ст. Новониколаевской, 

поч. въ ст. Новоннжестебліев.V классъ.

Боровская Лидія. Дѣдъ священ. Въ ст. Петровской, почта 
въ ст. Славянской.

Иванова Евгенія. Вдова псаломщ. Въ ст. Архангельской, почта 
на мѣстѣ.

Калмыкова Анна. Псаломщикъ. Въ ст. Ахтырской, почта въ 
ст. Ильской.

IV классъ.

Гридасова Александра. Казакъ Въ ст. Крымской, почта на 
мѣстѣ.

Груздова Юлія. Діаконъ. Въ ст. Новопокровской, поч
та на мѣстѣ.

Ключанская Анна. Священникъ. Въ ст. Поповичевской,почта 
на мѣстѣ.

Печенова Раиса. Діаконъ. Вч. ст. Некрасовской, почта 
въ ст. Усть-Лабинской.

Соколова Анна. Протоіерей. Вч, г. Майкопѣ.
Соколова Вѣра. Протоіерей. Въ г. Майкопѣ.
Третьякова Марія. Псаломщикъ. Въ ст. Ярославской, почта 

на мѣстѣ.
Хащина Евгенія. Псаломщикъ. Въ сел. Царскій-Даръ, почта 

въ ст. Бѣлорѣченской.
|ІІ нлассъ.

Винникова Марія. Священникъ. Въ ст. Старотитаровской, поч
та въ г. Темрюкѣ.

Груздова Любовь. Діаконъ. Въ ст. Новопокровской, поч
та тамъ же.



сокъ
лища, не представившихъ слѣдуемыхъ за содержаніе ихъ въ 

языку денегъ, за 1903 годъ и за прежнее время.

Имена и фамиліи водителей. За содержаніе. За право 
ученіе.

За оОученІе 
музыкѣ.

За обученіе 
франц. язык.

За преж- За 1903 За 1903 ГОДЪ.ніе годы. ГОДЪ.
Руб. К Руб.|К. Руб. |К.| Руб. |К.| Руб. |К.

Іоаннъ Вѣловидовъ 39
і

Ѳеодоръ Дейниковскій 7 50
Андрей Омельченко 38 2 50

Димитрій Польскій 27

Николай Родіоновъ 25 59

Димитрій Шамрай 1

Антоній Боровскій 27

Анна Иванова 27

Борисъ Калмыковъ 39 2 50

Трофимъ Гридасовъ 50 2 50

Яковъ Груздовъ 22 50

Василій Ключанскій 22 50

Алексѣй Печеяовъ 56 27

Евгеній Соколовъ 22 50
Евгеній Соколовъ 54 22 50
Сергѣй Третьяковъ 39

Михаилъ Хащинъ 68 59

Іаковъ Винниковъ 39

Яковъ Груздовъ 27
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Зданевичъ Лидія.
1 п Г

Курдюмова Лидія

Священникъ
' Іі’.;
Діаконъ.

Косменко Евдокія
.1/, •' Г. . Лі

Псаломщикъ.

Левитская Ольга. Псаломщикъ.

Мальцева Лидія. Псаломщикъ.

Ослякъ Анастасія
1

Крестьянинъ

Попова Евгенія. Священникъ.

Усъ Елена.
і

Діаконъ.

II штатный классъ.

Гревцова Еликонида. Священникъ.

Ельфимова Лидія. Діаконъ.

Костинская Анна 
Левитская Наталія.

Священникъ.
Псаломщикъ.

Ляпидевская Антонина. Псаломщикъ.

Михайлова Александра. Священникъ.

II параллельный классъ.
Барыкинская Зиновія.

1 '■

Священникъ.

Киріакова Александра. Священникъ.

Павлова Нонна. Псаломщикъ.

Преображенская Любовь 
Ремболовичъ Вѣра.

Псаломщикъ.
Священникъ.

Селиванова Ольга. Священникъ.

Свѣтлова Марія. Священникъ.

Соколова Марія.
Щаапная Валентина.

Протоіерей.
Купецъ.

1 штатный классъ.
Бѣловидова Варвара. Священникъ.

Въ хут. Александровскомъ, 
поч. въ ст, Тевгинской. . 
Въ ст. Платнировской, .поч. 
въ ст. Кореновской.
Въ селѣ Архипо-Осиповкѣ, 
Черноморской губ., почта въ 
селѣ Джубгѣ.
Въ ст. Полтавской, почта въ 
ст. Славянской.
Въ ст. Ахтырской, почта въ 
ст. Ильской.
Въ деревнѣ Николаевкѣ, Сла
вяносербскаго уѣзда, Екате
ринославской губ.
Въ ст. Гіагинской, почта на 
мѣстѣ.
Въ ст. Березанской, почта 
въ ст. Новомалороссійской.

Въ ст. Казанской, почта въ 
ст. Кавказской.
Въ ст. Прочноокопской, поч 
въ селѣ Армавирѣ.
Въ г. Майкопѣ.
Въ ст. Полтавской, почта въ 
ст. Славянской.
Въ ст. Махошевской, почта 
въ ст, Ярославской.
Въ ст. Ильской, почта на 
мѣстѣ.

Въ ст. Баговской, почта въ 
ст. Лабинской.
Въ сел. Фаногорійскомъ, поч. 
въ ст. Ключевой.
Въ ст. Староминской, почта 
на мѣстѣ.
Въ г. Майкопѣ.
Въ ст. Новотатаровской, поч. 
чрезъ г. Екатеринодаръ?
Въ ст. Петропавловской, поч. 
въ ст. Лабинской.
Въ ст. Суздальской, почта 
въ ст. Ключевой.
Въ г. Майкопѣ.
Въ ст. Старощербиновской, 
почта на мѣсуѣ,

Въ ст. Роговской, почта на 
мѣстѣ.
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Прохоръ Зданевичъ

Ѳеодоръ Курдюмовъ

Иванъ Косменко

Василій Левитскій

Василій Мальцевъ

Петръ Ослякъ

Василій Поповъ

Іоаннъ Усъ

Іоанпъ Гревцовъ

Павелъ Ельфимовъ

Михаилъ Костинскій
Василій Левитскій

Василій Ляпидевскій

44

48

21 59

27

27

і

39

39

27
81

26

г

•г

99

-
1

25

2 50

1 •

7
Л

2

50

50

Іоанпъ Михайловъ ;і 6 59

Василій Барыкинскій 27 удоі

Савва Киріаковъ
,ЙоокндяЕ.-<і тоЧ .то «і

;| 27

Павелъ Павловъ 39

Николай Преображенскій 24
Василій Ремболовичъ 3

Іоаннъ Селивановъ 27

Владиміръ Свѣтловъ 50

Евгеній Соколовъ 39 і г 22 50
Корнилій Щаапный 2 50

Іоаннъ Вѣловидовъ 39



Курдюмова Евгенія. 
Ливанова Марія.

Малова Нина.
Образцова Лидія. 

Соболева Раиса.

I параллельный классъ.

Демьяненко Александра. 
Ливанова Анастасія. 

Смирнова Ольга.

Окончившія нурсъ въ

1902 году.

Богомолова Анастасія. 

Лаванова Софія.

Ѳомина Марія.

Иванова Лидія.

Гаевская Анна.

Окончившія курсъ въ

1903 году,

Вѣловидова Анна.

Ефимова Таисія.

Зорина Зинаида.

Иванова Анастасія.

Краснощекова Елена.

Попова Людмила. 
Остроумова Лидія.

- 362 -
Священникъ
Псаломщикъ.Мѣщанинъ.Діаконъ.
Діаконъ.

Мѣщанинъ.Псаломщикъ.
Священникъ.

Крестьянинъ.

Священникъ.

Псаломщикъ.

Фельдшеръ.

Псаломщикъ.

Псаломщикъ.

Священникъ,

Священникъ.

Священникъ.

Вдова псаломщ.

Діаконъ.
Священникъ.

Въ г. Майкопѣ.
Въ ст. Бѣлорѣченской, почта 
на мѣстѣ.
Въ г. Екатеринодарѣ.
Въ ст. Гіагинской, почта на 
мѣстѣ.
Въ с. Армавирѣ, почта на 
мѣстѣ.

Вч, г. Екатеринодарѣ.
Въ ст. Ильской, почта въ 
ст. Кавказской.
Въ сел. Архипо-Осиповкѣ, 
Черноморской губ., почта въ 
селѣ Джубгѣ.

Въ ст. Шкуринской, почта 
въ ст. Кущевской.
Въ хут. Кіанкизъ, Ставро
польской губер., почта въ 
ст. Курсавкѣ.
Въ ст. Старокорсунской, поч 
чрезъ г. Екатеринодаръ.
Вч, 'с. Новодимитріевскомъ, 
Ставропольской губ., почта 
на мѣстѣ.
Въ ст. Екатериновской, поч. 
на мѣстѣ.

Въ ст. Васюринской, почта 
въ ст. Усть-Лабинской.
Въ ст. Копайской, почта въ 
ст. Старощербиновской.
Въ ст. Славянской, почта 
на мѣстѣ.
Въ ст. Полтавской, почта 
въ ст. Славянской.
Въ ст. Незамаевской, почта 
чрезъ г. Екатеринодаръ.
Въ г. Майкопѣ.
Въ ст. Таманской, почта на 
мѣстѣ.
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Ѳеодоръ Курдюмовъ
Меѳодій Ливановъ

Иванъ Маловъ
Митрофанъ Образцовъ

Павелъ Соболевъ

Михаилъ Демьяненко 
Григорій Ливановъ

Николай Смирновъ

21 59

39

6

14

54

50
25

25

22

22

50

50

50

Иванъ Богомоловъ 20

Сергій Лавановъ 88

Иванъ Ѳоминъ 29

Петръ Ивановъ 25

Михаилъ Гаевскій 20

Николай Вѣловидовъ. 75 59

Александръ Ефимовъ 12 59

Николай Зоринъ 54

Митрофанъ Ивановъ 51 50

Анна Краснощекова. 22 50

Александръ Поповъ 18 9
Гавріилъ Остроумовъ ю
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О ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.

Вакантными состоятъ мѣста:

а) Священническія’, въ сел. Кіевскомъ, въ ст. Севасто 
польской, въ хут. Каменномостскомъ, въ сел. Лѣвокум
скомъ и въ селѣ Кистинскомъ.

б) въ ст. Кардоникской, ири Алекс.-ІТевск. 
церкви г. Темрюка и въ сел. Орѣховскомъ.

и в) Псаломщическія’, въ худ. Каменномостскомъ и при 
Алекс.-Невской ц. ст. Новомалороссійской.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла, секретарь
духовной консисторіи, ВЛАДИМІРЪ НИКИТИНЪ.



СТАВРОПОЛЬСКІЯ
> 7-й. 1904-й годъ. 1-го АПРѢЛЯ.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ь
Обозрѣніе епархіи Преосвященнѣй

шимъ Агаѳодоромъ.
Г. Екатеринодаръ и возвращеніе въ Ставрополь. 

(Окончаніе.)

22 числа, въ день празднованія явленной и чДймой ико 
ны Казанской Божіей Матери, Архипастырь совершилъ 
литургію въ домовой церкви епархіальнаго жейскаго учи
лища. Служба прошла съ обычпой торжественностію. Въ 
положенное время Архипастырь произнесъ гЛубоконазида- 
тельное слово къ воспитанницамъ. СТечёніе горожанъ бы
ло очень большое; были г. Атаманъ области Я. Д. Мила
на съ супругой, его старшій помощникъ генералъ-маіорч. 
М. П. Бабичъ, городской голова и друг. лира. Многіе 
изъ присутствовавшихъ недоумѣвали, почему вЪ духовно- 
учебномъ' заведеніи пѣли па клиросѣ не костпітаницы, а 
войсковой хоръ. На это обратилъ вниманіе, КОГО слѣду
етъ, и Архипастырь. Послѣ литургій Архипастырю, Я. 
Д. Маламѣ съ Е. И.’ и друг. почеТйНімъ лицамъ города 
и войска былъ предложенъ чай и завтракъ.
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Свободное отъ служеній время Архипастырь посвятилъ 
на обозрѣніе нѣкоторыхъ церквей, учебныхъ заведеній и 
въ особенности пожелалъ ближе познакомиться съ благо
творительными учрежденіями города.

Изъ городскихъ храмовъ онъ посѣтилъ только новостро
ящійся Троицкій, войсковой Воскресенскій и Екатеринин
скій съ строящимся семипрестольнымъ соборомъ. Первый 
храмъ весьма большой, кирпичный, очень красивой ар
хитектуры. Строится на счетъ города и почти готовъ 
вчернѣ. Служба нока производится во временно устроен
номъ помѣщеніи.—Близъ храма, внѣ ограды, устроено 
прекрасное зданіе изъ кирпича для церковно-приходской 
школы.

Въ Воскресенскомъ и Екатерининскомъ храмахъ Вла
дыка никакихъ существенныхъ перемѣнъ не усмотрѣлъ. *)

Изъ учебныхъ заведеній города онъ посѣтилъ мужское 
духовное училище, Маріинское женское училище съ Пос- 
политакинскимъ профессіональнымъ.

Въ духовное учгілище онъ прибылъ въ то время, когда 
о. духовникъ совершалъ попихиду по Государѣ Алексан
дрѣ III и вся корпорація съ дѣтьми были въ училищной 
церкви. Владыка въ алтарѣ выждалъ окончаніе ея и, ког
да дѣти разошлись по классамъ, обошелъ всѣ классы, 
производя испытанія ио предметамъ обученія. На урокѣ 
пѣнія въ выпускномъ классѣ, послѣ предварительнаго ис
пытанія, рекомендовалъ учителю пѣнія и воспитанникамъ 
учиться этому важному дѣлу лучше своихъ предшествен
никовъ и предупредилъ, что на будущее время, при по
ступленіи въ семинарію, не будетъ оказываемо то снисхо
жденіе, какое оказывалось прежде и неумѣющіе пѣть не 
будутъ приняты въ семинарію.

Нослѣ испытаній во всѣхъ классахъ, Владыка предло
жилъ училищной корпораціи собраться въ помѣщеніи 
правленія, гдѣ и бесѣдовалъ безъ постороннихъ свидѣте
лей довольно продолжительно, а затѣмъ отбылъ, завѣщавъ

*) См. Епарх. Вѣд. за 1901 годъ.
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провожавшей корпораціи „трудиться во славу Божію и 
благо ближняго".

Въ Маріинскомъ училищѣ, послѣ встрѣчи въ домовой 
церкви, Владыка прослѣдовалъ въ актовый залъ, гдѣ со
браны были всѣ воспитанницы, воспитательницы и учители. 
Дѣти встрѣтили его мелодичнымъ пѣніемъ кондака Бого
родицѣ: „О всепѣтая Мати". Призвавъ на дѣвицъ благо
словеніе Божіе, Архипастырь чрезъ спальныя помѣщенія— 
не роскошныя, не достаточно просторныя, во опрятныя *), 
направился по классамъ. Почти въ каждомъ классѣ онъ 
съ особой обстоятельностію производилъ испытанія по 
Закону Божію, преподавателемъ котораго состоитъ о. Ар
сеній Бѣлановскій, и былъ пріятно удивленъ обширностію 
познаній и сознательностію отвѣтовъ воспитанницъ, не 
смотря на то, что вопросы предлагались очень трудные, 
богословскіе. Такъ, въ V классѣ, между прочимъ, спра
шивалось о возрожденіи во Христѣ; въ IV—объясненіе 
богослуженія; въ выпускномъ—о таинствѣ причащенія 
параллельно съ ученіемъ запад. церкви о семъ таинствѣ; 
объ апологетахъ христіанства, ихъ перечисленіе, въ ча
стности—объ Іустиніанѣ. Все это такіе вопросы, на ко
торые впору отвѣчать только воспитанникамъ семинаріи. 
Владыка остался очень доволенъ знаніями дѣтей и благо
дарилъ о. Арсенія.—Съ внѣшней стороны училищное зда
ніе заставляетъ желать много лучшаго: оно ветхо, мало
помѣстительно, тѣсно. Намъ сказывали, что окончательно 
рѣшенъ вопросъ и отпущены уже средства (300 тыс. р.) 
па постройку новаго обширнаго зданія. Помоги, Боже, 
осуществить это поскорѣе!

Съ такимъ же вниманіемъ осматривалъ Архипастырь и 
Ііосполитакинское училище, содержимое на счетъ завѣщан
ныхъ капиталовъ. Пріютъ въ этомъ училищѣ находятъ

*) Намъ лично очень понравилось, что въ изголовьи каждой кровати 
привѣшена небольшая иконка, очевидно принадлежащая лично воспи
танницѣ, изображающая особо чтимаго небеснаго патрона. Тоже наблю
далось и въПосполитакинскомъ училищѣ.
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36 дѣвочекъ изъ разныхъ мѣстъ области. Здѣсь ихъ 
учатъ, кромѣ грамоты, женскимъ рукодѣліямъ, мастер- 
ствамъ и вообще честному труду въ жизни. Учрежденіе это 
въ высшей степени симпатичное и благодѣтельное для 
обездоленныхъ въ жизни разными обстоятельствами и 
случайностями. Особенное значеніе оно должно имѣть въ 
казачествѣ, нерѣдко полагающемъ душу свою за други 
своя на бранномъ нолѣ. Вѣчная память тѣмъ благодѣте
лямъ, которые завѣщали казачеству такое заведеніе, гдѣ 
нуждающіеся находятъ утишное пристанище, и дали сред
ства для безпечальнаго, хотя и не роскошнаго существо
ванія его. Трудно придумать лучшій памятникъ учредите
лямъ, тѣлеса которыхъ въ мирѣ поіребена быша', поистинѣ 
память ихъ въ родъ и родъ. Не даромъ судьбами этого за
веденія, правильной постановкой его по идеѣ основателей 
особенно, говорятъ, заняты Атаманъ области Я. Д. Ма
лама и его отзывчивая къ нуждамъ казачества и несчастно 
ближняго супруга Елизавета Ивановна.

Домъ трудолюбія—-учрежденіе новое, недавно возникшее 
и еще не окрѣпшее; но тѣмъ не менѣе и это святое дѣ^о 
имѣетъ всѣ задатки для дальнѣйшаго своего роста. Онъ 
помѣщается въ собственномъ новомъ большомъ зданіи о 
двухъ этажахъ, изъ которыхъ въ каждомъ 4 большихъ 
залы. Въ одномъ изъ залъ верхняго этажа устроена цер: 
ковь, въ которой и встрѣтили Архипастыря учредители. 
Владыка похвалилъ благолѣпіе храма,благословилъ новое 
дѣло иконой Богоматери и пожелалъ учрежденію надле
жащаго развитія и процвѣтанія въ будущемъ. Затѣмъ под
робно осмотрѣлъ помѣщенія ночлежныхъ пріютовъ для 
мужчинъ и женщинъ съ желѣзными кроватями, *) покры
тыми циновкой, школьное помѣщеніе **) и будущія мас
терскія, въ которыхъ трудолюбія еще пока не организова-

*) За ночлегъ взимается ло 5 к. съ человѣка. Желающихъ пользовать
ся ночлегомъ такъ много, что почти ежедневно получается отъ 3 до 4 р.

**) Школа здѣсь представляетъ собою отдѣленіе воскресрой школы 
благотворительнаго общества. Содержитъ школу (домъ трудолюбія даетъ



ііо никакого. - Во всякомъ случаѣ для начала сдѣлано доволь
но много, и, если ревность учредителей пе ослабѣетъ, въ 
будущемъ домъ трудолюбія нрииесеть несомнѣнную поль
зу бѣднякамъ города, а въ особенности пришельцамъ, 
ищущимъ труда.

Послѣ кратковременнаго осмотра мужской гимназіи, 
городской и войсковой больницъ, Владыка посѣтилъ Ку
банскую Общину сестеръ милосердія Краснаго Креста. 
При немала его въ обшипѣ предсѣдательница мѣстнаго 
управленія Краснаго Креста Е. И. Малама (опа же и 
попечительница) и старалась подробно ознакомить Архи
пастыря съ нуждами и настоящимъ положеніемъ общины. 
Мьг уже имѣли случай говорить *) объ эгомъ благодѣтель
номъ учрежденіи для населенія края, войска, даже госу
дарства, и теперь должны только прибавить, что, благо
даря заботамъ Елизаветы Ивановны, помѣщеніе общины 
увеличилось пристройкой въ нѣсколько комнатъ, хотя со
ставъ сестеръ остается тотъ жо—не свыше 10 душъ. 
Строжайшая чистота и порядокъ—характерная особен
ность общины, дѣлающая ее пепохожею па казенное 
учрежденіе съ разнохарактерными, возрастными жильцами. 
—Владыка осмотрѣлъ пристройку и призвалъ Божіе бла
гословеніе па пастоягціе и будущіе человѣколюбивые под
виги сестеръ, какъ бы въ предвѣдѣніи надвигавшейся 
желтой тучи съ востока и съ громами браннаго времени 
для славнаго казачества... Па сколько иамъ пришлось 
узнать, общипа достаточно подготовляетъ сестеръ къ не
сенію добровольно принятаго ими креста и врачебной по
мощи въ мирное время. Изъ общины Архипастырь въ 
сопровожденіи Е. И. Маламы и другихъ лицъ перешолъ 
въ больницу. При осмотрѣ больпицы Владыка особеппо 
сочувственпо относился къ больнымъ, раснрашивая каж
даго отдѣльно о болѣзни, и желалъ имъ всѣмъ екорѣй-безплатно только помѣщеніе) и ведетъ въ ней занятія Раиса Гавріиловна Хлѣбникова, супруга одного изъ мѣстныхъ членовъ управы.

*) «Архіерейскія служенія въ епархіи», см. Енар. Вѣд. за 1901 годъ.
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шаго выздоровленія. Отсюда онъ направился въ Кубанскій 
Исправительный пріютъ.

Находящійся йодъ Высочайшимъ Его Императорскаго 
Величества покровительствомъ Кубанскій Исправительный 
Пріютъ оставляетъ но себѣ не менѣе пріятное впечатлѣніе. 
Учредители его поставили себѣ задачей „содѣйствовать 
улучшенію участи несовершеннолѣтнихъ обоего пола, 
впадшихъ въ преступленія, и безпріютныхъ нищенствую
щихъ сиротъ“ *). И воспитаніе направлено къ тому, чтобы 
„исправить малолѣтнихъ преступниковъ нравственно, при
вести ихъ къ сознанію вреда противузаконныхъ дѣяній, 
выработать въ нихъ практическимъ путемъ убѣжденіе въ 
нецѣлесообразности преступной жизни, иными словами— 
пріучить къ труду, дающему чувство удовлетворенія въ 
честномъ заработкѣ" **). Къ достиженію этихъ цѣлей вос
питанія и направлены всѣ усилія Правленія пріюта и 
лицъ, близко стоящихъ къ дѣлу. Въ пріютѣ дѣти не только 
обучаются грамотѣ, но и ремесламъ: столярно-токарпому, 
сапожному, портняжному, кузнечному, слесарно-жестяному. 
Всѣ эти мастерства имѣютъ свои особыя помѣщенія и 
расходы по содержанію ихъ и найму мастеровъ—руково
дителей съ лихвой покрываются заработками. Личный со
ставъ служащихъ при пріютѣ довольно большой: онъ со
стоитъ изъ директора (онъ же учитель), воспитателя— 
фельдшера, эконома (онъ же учитель пѣнія) и мастеровъ- 
руководителей ремеслъ по каждой спеціальности. Дирек
тору положено достаточное жалованье въ суммѣ 1200 р. 
въ годъ, что даетъ возможность приглашать на занятіе 
этой должности вполнѣ солидное, компетентное лицо. Въ 
1903 г. призрѣваемыхъ въ пріютѣ мальчиковъ, въ воз
растѣ отъ 9 до 18 лѣтъ, было свыше 40 душъ. На со
держаніе ихъ только одеждой и пищей расходуется въ 
годъ до 3 тыс. руб.; общіе же годовые расходы по со
держанію пріюта около 19 тыс., или 156 р. 09 к. на вос-

*) Уст. Куб. Испр. пр. § 1.**) Отчетъ пріюта за 1901 г. стр. 27.
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цитаниика. Никакихъ опредѣленныхъ средствъ для сво
его существованія нріютъ не имѣетъ; но всѣ расходы 
покрываются частною благотворительностію, пособіемъ 
отъ казны (до 4 тыс. въ годъ), предпріятіями правленія, 
случайными поступленіями *). Для дѣвочекъ существуетъ 
отдѣленіе пріюта на 10 душъ при Маріе-Маглалинскомъ 
женскомъ монастырѣ и расходы по содержанію этого от
дѣленія не превышаютъ одной тысячи руб., потому что 
сестры обители пе только „съ материнской заботливостію"**) 
безмездно трудятся надъ воспитаніемъ дѣвочекъ, по и 
даютъ безплатно помѣщеніе для интерната воспитанницъ 
школы. Здѣсь дѣвочки, кромѣ грамоты, „шьютъ, вяжутъ, 
вышиваютъ, прядутъ, занимаются хозяйствомъ". ‘

При выходѣ изъ экипажа Архииастырь былъ встрѣченъ 
предсѣдателемъ правленія пріюта о. прото’ереемъ С. В. 
Мищенко, вмѣстѣ съ другими почтеннѣйшими граждана
ми войска и города, много потрудившимийя надъ внѣш
нимъ и внутреннимъ благоустроепіемъ этой обители обез
доленныхъ въ жизни. Владыка сначала прошелъ въ акто
вый залъ, гдѣ ожидали его служащіе и дѣти пріюта. Дѣти 
стройно пропѣли входное. Архипастырь призвалъ на пихъ 
благословеніе Божіе, спрашивалъ по предметамъ школь- 
паго обученія. Затѣмъ подробно осмотрѣлъ все зданіе, 
побывалъ во всѣхъ мастерскихъ, даже и въ тѣхъ, кото
рыя устроены въ особыхъ зданіяхъ на дворѣ; осматри
валъ и хвалилъ работы дѣтей и т. п. Отъѣзжая изъ прі
юта, опъ благодарилъ лицъ, близко стоящихъ у этого св. 
дѣла, вдохновлялъ ихъ не ослабѣвать въ не легкихъ, че
ловѣколюбивыхъ трудахъ по возрожденію въ прейтуппыхъ 
и уличныхъ дѣтяхъ образа и подобія Божія. Съ облегчен
нымъ сердцемъ оставилъ Владыка пріютъ. Когда видишь 
такое участіе и заботы общества о бѣдпыхъ, обездолен
ныхъ въ жизни, отрадно стаповится па душѣ: очевидно въ

*) По смѣтѣ на 1903 г. исчислено поступленій по этимъ статьямъ 
18.538 руб. 95 коп.

**) Изъ отчета за 190) г. стр. 41.
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пашъ -матеріальный вѣкъ еще не потеряли силу вѣчные за
вѣты Христа: Блюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ 
сихъ, и общество пришло, взыскало и спасаетъ погибающихъ.

Александро-Невское соборное братство возникло недавно, 
въ началѣ 90 годовъ, и на первыхъ порахъ нѣсколько 
лѣтъ существовало, можно сказать, номинально. Оживи
лось Братство и начало правильно функціонировать толь
ко въ корцѣ прошлаго столѣтія, когда въ дѣлѣ приняли 
горячее участіе вновь назначенный войсковой нротоіерей 
о. М. П. Воскресенскій и его сотрудпикъ о. нротоіерей 
С. В. Мищенко. Ихъ заботами, при нѣкоторой помощи 
изъ суммъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ, 
устроено прекрасное двухэтажное кирпичное зданіе, въ 
которомъ нынѣ помѣщаются двѣ школы, аудиторія вііѣбо- 
гослужебныхъ чтеній, канцелярія отдѣлепія училищнаго 
совѣта, квартира для учительницъ соборныхъ школъ и 
кромѣ того часть зданія арендуется подъ частную про
гимназію,—что даетъ Братству ежегоднаго дохода до 3000 
руб. Всѣ зданія обошлись въ суммѣ ЗО тыс. р., изъ коихъ 
нынѣ числится долгомъ за Братствомъ только 3 тыс. р.

Дѣятельность свою религіозно-просвѣтительную оно 
выражаетъ тѣмъ, что 1) кромѣ двухъ школъ одноклас
сныхъ, содержимыхъ нри пѣкоторой помощи изъ суммъ 
училищнаго совѣта, дополненіями которыхъ для взрослыхъ 
служитъ 2) народная нудиторія, вь которой круглый годъ 
всцкій воскресный и праздничный день ведутся бесѣды и 
общедортупныя чтенія; 3) содержитъ безплатную народную 
чцтальню съ вполнѣ хорошей библіотекой въ 5 тыс. наз
ваній и разными періодическими изданіями, охотно посѣ
щаемую горожанами; 4) имѣетъ, наконецъ, книжную лавку, 
въ которой можно найти всегда всѣ необходимыя пред
меты для школъ разныхъ названій и большой отдѣлъ 
книгъ религіозно-нравственнаго содержанія. Продается 
все по весьма умѣренной цѣпѣ, а нѣкоторымъ школамъ 
оказывается безплатная помощь учебниками и писчими 
принадлежностями.
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Изъ этого сухаго перечня духовной благотворительности 
Братства можно заключить о широкой постановкѣ дѣла 
на пользу простаго населенія города; но -что особенно 
важно—Братство имѣетъ вѣрныя средства для дальнѣй
шаго своего существованія, не съужива.я даже въ томъ 
случаѣ (чего, впрочемъ, нельзя ожидать), если бы нашлось 
мало сочувствующихъ его дѣятельности: арепда части 
зданія и прибыли отъ склада даютъ ему возможность су
ществовать безъ посторонней помощи, такъ какъ полу
чается чистаго дохода въ годъ до 3 тыс.,—что совершена 
но достаточно для удовлетворенія всѣхъ нуждъ его.

Въ 3 часа пополудни Архипастырь вновь посѣтилъ епар
хіальное училище и осмотрѣлъ его подробно. Въ 8 часовъ 
вечера опъ сдѣлалъ прощальный визитъ Я. Д. Маламѣ и 
отбыла, обратно въ Ставрополь, напутствуемый благожела- 
ніями собравшихся проводить его. Въ числѣ провожав
шихъ былъ и Г. Начальникъ области.

Л- У

II.
ПОУЧЕНІЕ

въ Великій Пятокъ предъ Св. Плащаницей.

Итакъ, братіе, совершилось! Совершилось величайшее 
злодѣяніе, какое когда-либо видѣлъ міръ, но въ тоже вре
мя совершилось и величайшее чудо, ибо лежащій пр'едъ 
пами былъ не только человѣкъ, но и Богъ,-былъ Богоче- 
ловѣкь.

И вотг, какъ Богъ, Онъ примирилъ Отца Своего съ на
ми, дерзко оскорбившими Его въ грѣхѣ Адама, ибо при
мирить человѣка съ Богомъ могло только существо рав
ное Богу, т. е. Богъ. И Онъ уничижилъ Себя, „послуш
ливъ бывъ даже до смерти, смерти же крестныя" (Фил. II, 
8). Какъ человѣкъ, Онъ взялъ на Себя грѣхи всего міра
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и, какъ виновныя въ пихъ, перенесъ страданія, страданія 
величайшія.

Въ эгомъ соединеніи въ одномъ лицѣ Вога и человѣка 
и заключается величайшее чудо, невмѣстимое для плот- 
ского ума человѣческаго. Вотъ почему „слово крестное8, 
по слову Апостола, всегда будетъ „для погибающихъ 
юродствомъ, для премудрыхъ же міра сего безуміемъ*4 и 
лишь простое искреннее сердце всегда будетъ „проповѣ
довать Христа распята Божію силу и Божію Премудрость8 
(1 Кор. I, 18—23, 24). И это потому, что оно всегда бу
детъ чувствовать въ событіи искупленія проявленіе вели
чайшей любви Божіей къ намъ, погибавшимъ сынамъ Ада
ма. Въ томъ то и выразилась любовь Божія къ намъ, 
падшимъ и грѣшнымъ, чго Онъ „такъ возлюбилъ міръ, 
что и Сына Своего Единороднаго далъ, чтобы всякій вѣ
рующій въ Пего пе погибъ, но имѣлъ жизпь вѣчную" 
(Іоан. ІІІ, 16). И Сынъ выполнилъ волю Отца Своего.

И вотъ Опъ, воплотившійся и вочеловѣчившійся, лежитъ 
предъ нами бездыханенъ! Совершилось величайшее зло
дѣяніе, не только равнаго которому, но и близко-подоб 
наго ие знаетъ исторія. Злые виноградари совершили дѣ
ло, продсказаппое Божественнымъ Страдальцемъ,—они 
убили Наслѣдника виноградника, чтобы завладѣть Его 
наслѣдствомъ - народомъ іудейскимъ, который они взялись 
обработывать—воспитывать, приготовляя его къ прише
ствію Христа. И что-же?! Тотъ, къ пришествію Котораго 
они должны были приготовить народъ іудейскій, а чрезъ 
него и всѣ народы міра, переноситъ и заушенія и біенія, 
и бичеванія и заилевапія, уничижается „паче всѣхъ сы
новъ человѣческихъ8 (Ис. ЫІІ, 3), переноситъ позоръ 
Голгоѳы и Креста, распинается между двухъ разбойни
ковъ, какъ величайшій злодѣй, и этими уничиженіями 
обезсиленный въ человѣческой плоти Своей перепоситъ, 
наконецъ, страшныя страданія смерти. И все это за то, 
что вся. Его земная жизнь была наполнена благодѣяніями 
тому самому народу, который теперь, наученный злыми
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виноградарями, въ изступленіи кричитъ: „возьми, возьми 
распни Его (Іоан. XIX, 15)“ и съ злорадствомъ и насмѣш
ками провожаетъ Его до Голгоѳы. Да, это злодѣяніе без
примѣрно.

Но не будемъ осуждать злыхъ распинателей и предо
ставимъ ихъ суду Того, Кого они, злобой ослѣпленные, 
распяли. Проникнемъ лучше умомъ своимъ въ величайшее 
чудо нынѣ воспоминаемое нами и, воспріявъ сердцемъ 
своимъ все величіе любви Божіей къ намъ, сознаемъ 
бревно въ глазу своемъ и воздержимся отъ этихъ осужде
ній. Вспомнимъ нашу малую вѣру во Христа—Богочело
вѣка, колеблемую вѣтромъ всякихъ ложныхъ ученій, мно
го распространяемыхъ особенно въ послѣднее время, уче
ній, искажающихъ Св. Евангеліе, унижающихъ личность 
нашего Спасителя—Богочеловѣка, уничтожающихъ даже 
Его историческое бытіе, и слѣдующихъ лишь похотямъ 
плоти человѣческой. Всиомнимъ нерѣдко бывшія у насъ 
малодушныя отреченія отъ Него изъ-за собственныхъ, 
часто мелочныхъ, выгодъ. Вспомнимъ кощунственныя на
смѣшки и оплеванія, которымъ мы предавали Его, въ на
шей разсѣянной и веселой жизни, часто въ угоду раз
нузданности нашихъ мнимообразованныхъ друзей. Вспом
нимъ, наконецъ, просто равнодушное, холодное отноше
ніе паше къ великимъ завѣтамъ, оставленнымъ намъ Спа
сителемъ нашимъ, отношеніе часто ничѣмъ не оправдыва
емое и объясняемое лишь лѣностью и страстями нашими. 
Вспомнимъ все это и съ чувствомъ глубокаго, искренне
сердечнаго покаянія облобызаемъ это тѣло съ оставшими
ся па немъ слѣдами бичеваній, эти руки и ноги, носящія 
на себѣ язвы гвоздей и вознесемся духомъ нашимъ къ 
небесамъ въ чувствахъ безпредѣльной благодарности и 
любви къ Отцу нащему Небесному, ибо эти чувства толь
ко и могутъ служить залогомъ нашего Сыновства Богу, 
нашего счастья здѣсь на землѣ и за гробомъ, нашего 
братства по духу Тому, Кто возлюбилъ весь міръ и „ду
шу Свою положилъ за други своя“ (Іоан. XV, 13; 1 Іоан.
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ІІІ, 16)—лежащему предъ нами Спасителю пашему Іису
су Христу—Богочеловѣку. Аминь.

Ставропольскаго Троицкаго собора
священникъ А. Нефедьевъ.

ш.
е л о в о

по поводу замѣченныхъ въ приходѣ безобразій молодежи.

Братіе-христіане! Болитъ мое сердце, скорбитъ душа, 
когда слышишь, что улицы нашего православнаго прихо
да въ святое предпраздничное время оглашаются непо
добающими криками разгулявшейся молодежи. Прискорбно 
видѣть христіанину, что время вечерняго сумрака, когда 
душа, утомленная дневными заботами, болѣе всего должна 
быть расположена къ молитвеннымъ воздыханіямъ, къ 
благочестивымъ размышленіямъ, когда это святое время 
тиши почпой возмущается шумными безобразіями, среди 
которыхъ нерѣдко происходятъ постыдиыя побоища. Что 
же все эю значить? Что значить, что лишь зайдеть 
свѣтило небесное, лишь погаснетъ свѣтъ дневной, стано
вится небезопаснымъ пройти ио улицѣ мирному гражда
нину и это среди христіанъ!

Невольно задумываешься, невольно хочется спросить: 
гдѣ то благочестіе, которымъ всегда сіяло лице земли 
русской, гдѣ тотъ спасительной страхъ Божій, въ кото
ромъ воспитывались наши дѣды и отцы, гдѣ та святая 
простота и скромность, которыми всегда полна былажизнь 
нашихъ предковъ? Оно, положимъ, понятно: раньше все 
свободное время и старый и малый любили проводить въ 
св. храмѣ, въ спасительной молитвѣ—теперь больше ста
ли стремиться въ мѣста увеселеній. Богъ и его святыя 
заповѣди забываются, благочестивые обычаи старины по
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пираются, завѣты св. церкви оставляются. Стали люди 
жить по новому, по своему, и выходитъ плохо.

Прошу и молю васъ, отцы и матери, поберегите своихъ 
дѣтей, сохраните въ ихъ сердцѣ и душѣ искру Божію, 
внушайте имъ и словомъ и своимъ примѣромъ чисто хри
стіанское смиреніе, кротость и воздержаніе отъ всего ху- 
даго, противнаго Богу и людямъ. Сами посудите: пріятны 
ли кому либо эти уличные безпорядки, которые все рас
тутъ и растутъ! Молю и васъ, дѣти, будьте осмотритель
ны и осторожны въ своемъ поведеніи, не позорьте сво
ихъ отцовъ и матерей своими недостойными христіанина 
уличпыми веселіями, шумомъ, безобразіями, не гнѣвите вы 
Бога, да и себя пожалѣйте. Не тратьте попусту время—его 
немного въ нашей жизни—и не замѣтите, какъ оно сокра
тится. Не расточайте его понапрасну, а тѣмъ болѣе пе 
заполняйте его худыми дѣлами. Помните, что прошелъ 
часъ—его уже не воротишь, что сдѣлалъ, то и будетъ. 
Не забывайте, что настанетъ для каждаго часъ смерти, 
когда предъ послѣднимъ вздохомъ пронесется вся жизнь, 
вспомяпутся всѣ содѣянныя теперь безобразія и холодъ 
ужаса охватитъ всю душу.., а когда успокоенное смер
тію тѣло будетъ недвижимо почивать въ холодиой темной 
и сырой могилѣ, душа съ трепетомъ предстанетъ на судъ 
Божій предъ престоломъ Небеснаго Владыки и откроются 
тогда всѣ ея дѣла, чувства и самыя сокровенныя помыш
ленія, которыми полпо было время ея земнаго скитанія! 
Въ молитвѣ Господней мы ежедневно просимъ Отца Не
беснаго „да пріидетъ царствіе твое“, т. е. да водворится 
среди насъ, его недостойныхъ чадъ, благодатный миръ. 
Но какъ, подумайте, это будетъ, если сами упорно того 
пе желаемъ, если каждую свободную минуту спѣшимъ про
вести въ шумныхъ безобразіяхъ, ссорахъ и дракахъ. Не 
должно быть этого среди христіанъ! Жизнь наша всегда 
и вездѣ, въ храмѣ, домѣ, на улицахъ, площадяхъ должна 
протекать въ мирѣ, любви, тишинѣ, согласіи: „Тако да 
просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ
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ваши добрыя дѣла и прославятъ Отца вашего, иже на 
небесехъ“.

И этотъ свѣтъ, свѣтъ добрыхъ дѣлъ, добраго порядка 
долженъ сіять среди христіанскихъ обществъ и днемъ 
и ночью. Вечернее время дня каждому должно напоминать 
и вечеръ его жизни.., мысленно должно возводить христіа
нина, возбуждая въ немъ высокія чувства, къ тому време
ни грѣховнаго мрака, среди котораго возсіялъ лучезар
ный свѣтъ Божественнаго солнца правды Христа Спасите
ля нашего.

Да будемъ же достойными чадами Христовыми не но 
имени только, а ио жизни и дѣламъ своимъ, тогда благо
словеніе Господне всегда будетъ почивать на насъ и ча
дахъ нашихъ. Аминь.

Покровской церкви г. Майкопа
Священникъ Ѳеодоръ Кі/рдюмовъ.VI.

О пастырскомъ увѣщаніи супруговъ въ бракоразвод
номъ процессѣ.

Безспорно, самый современный вопросъ изь области 
неравно-практической—это вопросъ о бракоразводномъ 
процессѣ. Послѣдній сдѣлался въ печати, какъ духовной, 
такъ особенно свѣтской предметомъ жестокихъ обвиненій, 
соединенныхъ съ ѣдкой ироніей и злыми сарказмами. 
Суть такихъ обвиненій заключается въ слѣдующемъ. По 
мнѣнію печати процессъ отжилъ свой вѣкъ: опъ въ сво
ихъ узаконеніяхъ нисколько не соотвѣтствуетъ нравамъ со
временнаго общества, складу жизни, воззрѣніямъ на пра
ва и своботу личности и т. д.; главное же, онъ нисколь
ко не гарантируетъ правильности отправленія правосудія 
и не всегда сопровождается желательнымъ раскрытіемъ 
истины. Корень всего этого общаго недостатка процесса
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скрывается якобы въ томъ страшномъ формализмѣ, съ 
какимъ велось и ведется бракоразводное судопроизводство. 
Въ самомъ дѣлѣ, не можетъ вѣдь подлежать никакому 
сомнѣнію тотъ фактъ, что духовные судьи совершенно 
лишены всякой продуктивности въ своихъ процессуаль
ныхъ дѣйствіяхъ. Для примѣра печать беретъ главнымъ об
разомъ слѣдственную часть процесса по дѣламъ о расторженіи 
браковъ по причинѣ прелюбодѣянія одного изъ супруговъ. 
Здѣсь, говоритъ она, для судей существуютъ только из
вѣстныя рубрики такъ называемыхъ главныхъ доказа
тельствъ, изложенныхъ въ 249 статьѣ устава духовныхъ 
консисторій, подъ которыя и подводится на бумагѣ тотъ 
или иной фактъ прелюбодѣяпія супруга. Такимъ обра
зомъ, здѣсь,по мнѣнію печати, сразу видно преобладаніе 
формальнаго бумажнаго производства, потому что со 
стороны судей пѣтъ и пе можетъ быть внутренняго вни
канія въ событіе нарушенія супружеской вѣрности, вну
тренняго убѣжденія въ виновности супруга.

Правда, въ данномъ случаѣ печать полагаетъ не сов
сѣмъ вѣрно. На основаніи бракоразводной консисторской 
практики мы въ противоположность ей имѣли возможность 
убѣдиться, что въ послѣднее время доказательства, прелюбо
дѣянія виновнаго супруга далеко не исчерпываются толь
ко формальнымъ подведеніемъ ихъ подъ главныя рубрики 
249 статьи, что теперь па духовномъ судѣ играетъ основ
ную роль и принципъ внутренняго убѣжденія судей въ ви
новности супруга. *)

Но одпако справедливость требуетъ сказать, что нѣко
торыя стороны бракоразводнаго процесса, дѣйствительно, 
заслуживаютъ обвиненія печати въ присущемъ имъ форма
лизмѣ со всѣми послѣдствіями томительной бумажной про
цедуры, какъ о томъ свидѣтельствуетъ намъ таже брако
разводная практика. Замѣчательно при этомъ слѣдующее

’) См. нашу статью «Судопроизв. консист. въ бракор. проц, по при
чинѣ паруш. супруж. вѣрности», папечат. въ. Тамбов. Епарх. Вѣдомост. 
О 24, 25, 26, 27, 28, 1903 года.
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обстоятельство. Мы встрѣчаемъ формальное отношеніе ду. 
ховнаго суда къ такимъ сторонамъ процесса, которыя, 
казалось бы, должны быть совершепао чужды его. Разу
мѣетъ именно пастырское увѣщаніе тяжущихся супруговъ 
ко взаимному примиренію^ требуемое 240 статьею устава 
консисторіи.

Конечно, необходимо предполагать, что это пастырское 
увѣщаніе, служа цѣли взаимнаго примиренія супруговъ, 
должпо имѣть отношеніе главнымъ и исключи тельнымъ об
разомъ къ нсихической настроеиносги послѣднихъ. По 
бракоразводная практика—увы!—убѣждаетъ насъ въ про
тивномъ. На примѣрахъ, взятыхъ изъ нея, мы видимъ, 
что консисторія слишкомъ формально относится къ пас
тырскому увѣщанію какъ истца, такъ и отвѣтчика. Опа 
не старается вникнуть въ ихъ психическое настроеніе, 
нѣтъ, она озабочена только формальнымъ соблюденіемъ 
240 статьи устава и. больше ничѣмъ.

Возьмемъ хотя бы слѣдующій фактъ изъ бракоразвод
ной практики Казанской духовной консисторіи. Нѣкто 
Ш-овъ въ. 1895 году подаетъ прощеніе въ Казанскую 
консисторію о расторженіи брака съ женой по причинѣ 
ея прелюбодѣянія. Консисторія предписываетъ приходско
му священнику сдѣлать увѣщанія Ш—ову и его женѣ. 
Чрезъ нѣсколько времени священникъ доноситъ консисто
ріи, что Ш—овъ и согласенъ бы примириться съ женой, 
но послѣдняя не хочетъ сожительствовать съ нимъ, не 
смотря на энергичныя убѣжденія ее со стороны священ
ника. Дѣло было, одвако, прекращено консисторіей, по
тому что Ш—овъ не представилъ свидѣтелей прелюбодѣ
янія свой жены. ’)

Ровно чрезъ годъ Ш—овъ подаетъ въ консисторію но
вое прошеніе о расторженіи брака. Снова конеисторія 
дѣлаетъ предписаніе тому же священнику объ учыненіи 
супругамъ увѣщанія. Въ отвѣтъ па это предписаніе свя
щенникъ пишетъ въ консисторію: „мнѣ, признаю ь, дажеЧ Дѣло арх. Казан. консист. № 162, 1895 г.
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какъ-то становится неловкимъ дѣлать увѣщанія самому 
Щ—ову въ томъ именно смыслѣ, чтобы онъ примирился 
съ своей женой, когда я хорошо сознаю, что жена его 
совсѣмъ развратилась и что нрепятстія къ возстановленію 
брачнаго союза зависятъ вовсе не отъ Ш—ова> а отъ 
потерявшейся его жены. Ш—ова необходимо нужно успо
коить, и расторгнувъ этотъ бракъ, дозволить ему всту
пить въ новый. Иначе могутъ быть очеиь печальныя по
слѣдствія отъ продолжительнаго ожиданія для цѣломуд
реннаго Ш—ова“...

Но снова дѣло было прекращено консисторіею но топ 
же причинѣ, какъ и первое. Это было въ і8‘>7 году *). 
Въ 1898 г. Ш-овъ подаетъ еще прошеніе въ Казанскую 
консисторію о томъ же расторженіи брака съ женой. 
Консисторія дѣлаетъ предварительную справку изъ преж
нихъ дѣлъ и находитъ, что Ш- овъ былъ увѣщаемъ два 
раза, а также и его жена, „которая, ііо донесенію свя
щенника, при развращеніи и упрямствѣ не хотѣла идти 
къ мужу, хотя бы онъ и желалъ взять ее къ себѣ“. 2) 
Ясно, что такое сопротивленіе жены Ш—овой жить въ 
согласіи съ своимъ мужемъ говорить не о минутной 
вспышкѣ ея гнѣва противъ него, а объ упорной психичес
ки враждебной настроенности... Тутъ и рѣчи уже поможетъ 
быть о примиреніи, а потому и всякое новое увѣщаніе 
истца явилось бы лишь нустою и безплодною формаль
ностію

Такъ предполагалось бы порядкомъ дѣла, но не такъ 
распорядилась консисторія! Опа въ третій разъ назнача
етъ священнику сдѣлать увѣщаніе супругамъ Ш—овымъ. 
По вмѣсто изложенія результатовъ увѣщанія священникъ 
пишетъ въ консисторію, чго, „духовное начальство долж
но дать законный выходъ Ш—ову изъ его затруднитель
наго положенія, дабы не дать вмѣсто того ему, какъ еще 
человѣку молодому, погрязнуть въ беззаконіи... Человѣкъ9 Дѣло арх. Каз консист. № 78, 1896 г.

9 Дѣло арх. Каз. консист. № 50, 1898 г., л. 19.
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ищетъ законнаго выхода и такъ долго его не находитъ".
Итакъ, изъ этихъ трехъ дѣдъ одного и того же истца 

ІП—ова о расторженіи брака съ женою, дѣйствительно, 
видно, что требованіе тутъ консисторіей пастырскихъ 
увѣщаній истца имѣло подъ собою одну лишь формаль
ную подкладку: вѣдь съ внутренней точки зрѣнія оно бы
ло несомнѣнно безполезно, потому что отвѣтчица уже дав
но выразила свое упорное сопротивленіе къ примиренію.

Но особенно рельефно этотъ формализмъ обнаруживает
ся нри требованіи консисторіей пастырскихъ увѣщаній 
отвѣтному лицу въ томъ случаѣ, когда истецъ или истица 
рѣшительно выразили своб несогласіе на примиреніе. 
Здѣсь даже самъ < духовный судъ сознавалъ безплодную 
формальность увѣщаній. Такъ мы имѣли случай видѣть, 
какъ одна консисторія, именно Петербургская, открыто 
высказываетъ въ своемъ докладѣ Св. Синоду, что „увѣща
нія отвѣтчицѣ, за отказомъ истца примириться съ женой, 
не могутъ имѣть существеннаго значенія дѣла ради, а 
потому сь своей стороны находитъ возможнымъ дать даль
нѣйшее движеніе бракоразводному дѣлу супруговъ безъ 
учинепія отвѣтчицѣ требуемаго 240 статьею увѣщанія" * 2)

А Казанская консисторія въ одномъ дѣлѣ даже сама 
назначаетъ судоговореніе прежде, чѣмъ она получила 
письмепный отзывъ отъ священника, которому было по
ручено увѣщавать отвѣтчика.

Дѣло было такъ. По полученіи только одного письмен
наго отзыва отъ священника о пеусиѣшности увѣщанія 
истицы В.—евой 3 ноября 189и г. консисторія приказала: 
„такъ какъ увѣщанія не достигли желаемаго результата, 
то вызвать супруговъ В - евыхъ на судоговореніе на 12 
ноября". Судоговореніе не состоялось за неявкой истицы

*) Тамъ же, л. 20.
2) Св. Синодъ согласился съ содержаніемъ этого доклада, по подъ 

тѣмъ, правда, условіемъ, чтобы увѣіцанія были преподаны супругамъ на 
судоговореніи. См. указъ Св. Синода С.-ІІетерб. епарх. начальству за 
№ 4969, отъ 21 октября 1693 г.
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по уважительной причинѣ, почему консисторія назначила 
новое судоговореніе на 17 декабря 18УУ года.

И это повое назначеніе срока, нужно замѣтить, произ
ведено было консисторіей безъ нолученія ею свѣдѣній о 
результатахъ увѣщанія отвѣтчика В—ева. Только ровно 
за четыре дпя до поваго судоговоренія консисторія полу 
чвла стъ священника донесеніе, но и то въ отрицатель
номъ духѣ, что онъ еще увѣщанія отвѣтчику В—еву пе 
сдѣлалъ, потому что всякій разъ, какъ оиъ приходилъ къ 
нему для увѣщаній, не могъ застать его дома.

Консисторія снова предписала священнику учинить увѣ
щанія, а между тѣмъ въ тоже самое время назначила 
еще третье судоговореніе вмѣсто несостоявшагося вто
рого за неявкой отвѣтчика па 13 января іУОО года.

Спрашивается, какая цѣль была такого предписанія, 
когда консисторія уже назначала сроки для судоговоре
ніи въ виду -де того, что увѣщанія супруговъ желаемаго 
результата не достигли?

Отвѣтъ одинъ: исключительно лишь формальная, заклю
чающаяся въ безусловномъ исполненіи требованія 240 
статьи уст. дух. консист. Консисторія, конечно, видѣла, 
что рѣшительное слово примиренія принадлежало истицѣ, 
и если послѣдняя ие согласилась сказать его, то увѣща
ніе отвѣтчика явно не имѣло никакого смысла, если бы 
даже и сопровождалось желательнымъ результатомъ. Такъ 
на, самомъ дѣлѣ были о. Отвѣтчикъ В—евъ, по отзыву 
священника, выразилъ желаніе примириться, но дѣло шло 
уже своимъ дальнѣйшимъ порядкомъ. ’)

Изложенное нами дѣло, кажется, представляетъ собою 
среди другихъ дѣлъ счастливое исключеніе въ томъ имен
но отношеніи, что консисторія приступила тутъ къ даль
нѣйшему движенію процесса, не дождавшись результатовъ 
пастырскаго увѣщанія отвѣтчика В—ева. Въ большин
ствѣ же случаевъ консисторія ожидаетъ ихъ и тѣмъ са
мымъ причиняетъ движенію процесса страшное зло, такъ

*) Дѣло арх. Казанской консисторіи № 163, 1899 г.
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какъ отвѣтчики стараются уклоняться отъ пастырскихъ 
увѣщаній, чтобы продлить нежелательный ддя пихъ про
цессъ. Напр., въ одномъ дѣлѣ Казанской консисторіи 
послѣдняя слишкомъ годъ ожидала результатовъ пас
тырскаго увѣщанія отвѣтчика Щ - ова. И совершенно 
напрасно, иотому что хотя Щ овъ и выразилъ свое же
ланіе примириться съ женой—истицей, но это желаніе 
его было совсѣмъ безполезно въ виду раньше заявленна
го со стороны истицы несогласія на примиреніе съ нимъ. *) 
Въ другомъ бракоразводномъ дѣлѣ той же Казанской кон
систоріи намъ пришлось видѣть, что па такую безплодную 
формальность увѣщанія отвѣтчицѣ потребовалось цѣлыхъ 
четыре года. И все—таки увѣщаніе ей не было сдѣлано, 
такъ какъ она умерла. Дѣло это возбуждаетъ большой 
интересъ многочисленной перепиской, бывшей между кон
систоріей и другими духовными учрежденіями и лицами 
по новоду учиненія увѣщаній отвѣтчицѣ, жительство ко
торой было указано истцомъ въ г. Узунъ-Ада, Закаспій
ской области. Именно, Казанская консисторія съ прось
бою объ учиненіи отвѣтчицѣ пастырскихъ увѣщаній обра
тилась въ канцелярію Экзарха Грузіи. Канцелярія донес
ла Казанской консисторіи (это было 22 августа, Ъ8іг.), 
что ею было сдѣлано соотвѣтствующее распоряженіе бла
гочинному города Баку, но благочинный пе учинилъ увѣ
щанія, потому что онъ два раза безуспѣшно просилъ 
Бакинскаго полиціймейстера, чтобы послѣдній представилъ 
къ вему отвѣтчицу. Вслѣдствіе такого донесенія Казан
ская консисторія ожидаетъ новыхъ увѣдомленій отъ кан
целяріи. Но ихъ пѣтъ въ теченіе почти двухъ лѣтъ! Тог
да консисторія отъ 29 ноября 1891 года снова дѣлаетъ 
запросъ въ канцелярію Экзарха Грузіи, и снова отъ нея 
такой же отвѣтъ, полученный консисторіей 28 марта 1892 
года. Отъ 7 мая 92 года канцелярія доносила консисторіи, 
что „отношеніе ея о распоряженіи касательно увѣщанія 
препровождено въ Грузино-Имеретинскую контору." Кон') Дѣло арх. Казанск. коцсист. № 10, 1898 ;г. .



- 385

тора въ свою очередь также увѣдомила консисторію, что 
священникъ, долженствующій увѣщавать отвѣтчицу, жи
тельствующую въ городѣ Узунѣ-Ада, находится въ вѣдѣ
ніи протопресвитера военнаго и морского вѣдомства. Кон
систорія обратилась, поэтому, съ просьбой объ ѵчиненіи 
увѣщаній отвѣтчицѣ къ протопресвитеру. 27 февраля 
1893 года отъ протопресвитера пришло въ консисторію 
увѣюмлеяіе, что отвѣтчицы въ г. Узанъ-Ада на житель
ствѣ нѣтъ. По полученіи такого увѣдомленія консисторія 
распорядилась потребовать отъ истца адресъ жены, но 
послѣдняя, по донесенію Казанскаго полицейскаго управ
ленія, оказалась уже умершей еще въ 1892 году, і)

Изъ изложенной нами переписки мы видимъ, конечно, 
одно только формальное стремленіе консисторіи испол
нить требованіе 240 статьи уст. дух. консист. и больше 
ничего. А между тѣмъ ради выполненія такой цѣли прошло че
тыре года со времени подачи исковаго прошенія, и, быть 
можетъ, прошло бы болѣе, если бы отвѣтчица не умерла.

Такимъ образомъ, есть ли тутъ какой-либо смыслъ на
стойчиво добиваться результатовъ увѣщаній отвѣтной сто
роны, когда изъ за этого дѣло можетъ затянуться на мно
го лѣтъ? Ровно никакого, развѣ только дать еще возмож
ность тому же отвѣтному лицу иногда дерзко оскорбить 
назначеннаго для преподанія ему увѣщаній священника 
хотя бы своимъ невниманіемъ. Факты, кь сожалѣнію, 
па лицо! Московская консисторія поручила протоіерею 
М—ину (теперь уже умершему) сдѣлать увѣщаніе отвѣт
чицѣ Л—евой. Вотъ что по этому поводу пишетъ въ 
консисторію протоіерей М—инъ: „Л—ева при неоднократ
номъ посѣщеніи имъ квартиры, или точнѣе передней г. 
П—ева, съ которымъ она жила въ любовной связи, посто
янно уклонялась отъ личнаго съ нимъ свиданія и, нахо
дясь во внутренней комнатѣ, свои желанія передавала 
ему только чрезъ г. П—ева, прося оставить личное сви
даніе до другого времени, что онъ, протоіерей, и дѣлалъ

9 Дѣло арх. Каз. консист. № 15, 1888 г.
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ио ея желанію. Но и другое время приносило нѳ болѣе 
успѣха. На сдѣланное имъ приглашеніе видѣться съ ней 
она отказалась, сказавъ, что по случаю отъѣзда въ имѣ
ніе на неопредѣленное время принять его, протоіерея, не 
можетъ". Вскорѣ послѣ такого донесепія протоіереи 
М—инъ умеръ.

Но и заступившій его мѣсто священникъ М—оскій, наз
наченный консисторіей дѣлать увѣщанія Л евой, доноситъ 
консисторіи тоже, что и М—инъ. „Л—ева, пишетъ онъ, 
подъ разными предлогами уклонялась принять его въ сво
ей квартирѣ; на его письмепное предложеніе или лично 
пожаловать къ нему, или дать письменное объясненіе, она 
не отвѣчала; послѣднее же время она въ его приходѣ не 
живетъ". Ч

Довольно!.. Изъ этихъ донесеній слишкомъ ясно про
глядываетъ со стороны Л—евой игнорированіе священ
ныхъ лицъ, которыхъ она не желаетъ видѣть, съ кото
рыми не хочетъ лично говорить, которымъ не отвѣчаетъ 
даже на ихъ письменныя предложенія и т. д.! И однако 
послѣ всего этого консисторія снова продолжаетъ требо
вать отъ М—оскаго увѣщаній Л—евой, впрочемъ, пред
варительно обратившись за содѣйствіемъ къ Московскому 
оберъ-полиційместеру, Ио и содѣйствіе оберъ-полиційме- 
стѳра дѣлу нисколько не помогло! Л—ева, правда, до
пустила священника сдѣлать ей увѣщаніе, высказала да
же желаніе примириться съ мужемъ, но отказалась дать 
ему письменный отзывъ о своемъ желаніи до личнаго сви
данія съ мужемъ, котораго—де ожидаетъ въ Москву въ 
скоромъ времени.

’) Дѣло Московской консист. за 1879 годъ, приложенное въ дѣлу арх. 
Казанск. консист. № 226, 1891 г. См. подобное же дѣло архива Казан. 
консисторіи Л* 145, 1901 г. Здѣсь священникъ пишетъ въ консисторію, 
что онъ принималъ всѣ мѣры къ тому, чтобы сдѣлать увѣщаніе отвѣтчи
цѣ ѢІ—овой, но безуспѣшно. Наконецъ, она уѣхала изъ его прихода, 
такъ что «ему осталось на долю отказаться отъ всякихъ попытокъ къ 
увѣщанію ея».
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Этотъ письменный отзывъ самого увѣщаваемаго лица о 
результатахъ увѣщанія, видите—ли, обязательно долженъ 
быть представленъ священникомъ въ консисторію. Здѣсь 
мы встрѣчаемся, такимъ образомъ, съ новою формально
стію, которая еще болѣе, чѣмъ требованіе увѣщаній от
вѣтной стороны, затягиваетъ дѣло, доставляетъ множе
ство хлопотъ и тѣхъ же оскорбленій священнику и даже 
бываетъ нерѣдкимъ поводомъ къ выговорамъ ему со сто
роны консисторіи. Все это, увы, не одни слова! За ними 
стоятъ тѣ же факты изъ консисторской бракоразводной 
практики, факты, показывающіе одностороннее и узкое 
пониманіе существа пастырскихъ увѣщаній. Такъ, въ вы
шеупомянутомъ пами дѣлѣ но поводу отказа Л—евой дать 
письменный отзывъ священнику М—оскому прошло цѣ
лыхъ два мѣсяца только изъ за желанія консисторіи 
отобрать его во что бы—то ни стало у Л—евой. Для это
го консисторія сначала возбудила переписку съ мужемъ 
Л—евой, который увѣдомилъ консисторію, что ѣхать въ 
Москву онъ никогда и не собирался, примириться съ же
ной никакъ не можетъ и во всякомъ случаѣ такія усло
вія жены опъ считаетъ просто за намѣреніе ея затянуть 
дѣло, а потомъ снова предписала М—оскому немедленно 
доставить оть Л—евой отзывъ, желаетъ или нѣтъ она 
примириться съ мужемъ. Неизвѣстно, чѣмъ бы кончилась 
вся эта процедура, еслибы Л—ова подольше осталась въ 
Москвѣ и не уѣхала въ Царицино. Но отъѣздъ ея, нако
нецъ—то, заставилъ консисторію усмотрѣть, „что Л—ева 
отъ дачи письменнаго отзыва священнику М—оскому ук- 
л0ыяѳтся“; посему было пристунлено къ дальнѣйшему 
производству. Ц Въ другомъ дѣлѣ мы встрѣтили харак
терный примѣръ того, какъ священникъ просилъ Казан
скую консисторію освободить его оть дѣланія пастырскихъ 
увѣщаній нѣкоему М—ову ио той причинѣ, что этотъ 
„нѣсколько разъ выражалъ ему неудовольствіе по поводу

Тоже дѣло лл. 163-166.
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напоминанія о написаніи отзыва". М—овъ, между про
чимъ, говорилъ священнику, что когда будетъ у него до
сугъ и время, то пожалуй что-нибудь и напишетъ, и что 
вообще—де онъ, священникъ, еще походитъ за нимъ и 
покланяется ему, если ему это нужно, и на то де овъ 
поставленъ и т. п.“

Консисторія, очевидно, въ виду такого оскорбительна
го отношенія М—ова къ священнику, вняла просьбѣ по
слѣдняго и приступила къ дальнѣйшему производству 
безъ представленія ей письменнаго отзыва отъ М—ова. ])

Дѣло кончилось для священника здѣсь болѣе или ме
нѣе счастливо, потому что была слишкомъ уважительная 
причина. Но стоило только священнику безъ всякой при
чины не представить письменныхъ отзывовъ отъ лица са
михъ увѣщеваемыхъ, какъ консисторія поднимала про
тивъ него ожесточенную письменную войну. Для иллюст
раціи изложимъ одпо бракоразводное дѣло, бывшее въ 
Казанской консисторіи. Священникъ (онъ же и благочин
ный) С—овъ 14 іюня 1895 года прислалъ въ консисторію 
рапортъ, въ которомъ изложилъ показанія увѣшиваемыхъ 
имъ супруговъ II. Иларіонозаи А. Даниловой Паленовыхъ. 
Консисторія 25 августа по этому поводу приказываетъ: 
„такъ какъ священнику С—ову предписывалось отобрать 
письменные отзывы отъ увѣшиваемыхъ истца и отвѣтчи
цы Иларіоновыхъ, но онъ этого не сдѣлалъ, то снова 
предписать ему исполнить требованіе консисторіи". 6 
октября 1895 года священникъ С—овъ представилъ въ 
консисторію и письменные отзывы, отобранные отъ увѣ
шиваемыхъ имъ супруговъ. На свою бѣду онъ помѣтилъ 
ихъ въ отзывахъ подъ фамиліею Паленовыхъ, какъ и въ 
своемъ рапортѣ отъ 14 іюня, а не Иларіоновыхъ, какъ 
это значилось въ предписаніяхъ ему консисторіи. Нача
лись со стороны консисторіи новыя предписанія ему. Такъ 
16 октября консисторія постановляетъ слѣдующее: „ука-*) Дѣло арх. Казанск. консист. № 118, 1900 г.
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зомъ консисторіи предписывалось благочинному С—ову 
отобрать письменные отзывы оть супруговъ Иларіоновыхъ, 
а не Паленовыхъ, а о. благочинный безъ всякой надоб
ности въ отзывахъ и въ своемъ донесеніи приписалъ имъ 
фамилію Паленовы, какой фамиліи нѣтъ пи въ прошеніи 
Иларіонова о расторженіи брака, ни въ метрической вы
писи о его бракѣ и вообще нѣтъ этой фамиліи въ дѣлѣ. 
Произвольною прииискою этой фамиліи о. благочинный 
остановилъ все дѣло, что и поставить ему на видъ, и пред
писать ему представить консисторіи документальныя до
казательства, что Иларіоновымъ принадлежитъ фамилія 
Паленовыхъ и съ какого именно времени". Въ отвѣтъ на 
такое предписаніе благочинный С—овъ отъ 30 октября 
1895 года пишетъ въ консисторію, что „фамилію Паленовъ 
приписалъ не онъ, а такъ прозываютъ ихъ, и это из
вѣстно всему селу, гдѣ они проживаютъ. Эта фамилія 
значится и по семейнымъ спискамъ Левашевскаго во- 
лостнаго правленія". Но консисторія такимъ отвѣтомъ 
о. С—ова не удовлетворилась, потому именпо, что 
онъ „не представилъ церковныхъ документовъ для до
казательства принадлежности Иларіонову фамиліи Пале
новъ", да и сославшись на семейный списокъ его, не 
прислалъ копіи со списка, какъ это требовалось указомъ 
консисторіи отъ 16 октября 1896 года. „Неисполненіемъ 
указа, пишетъ консисторія отъ 19 ноября, о. благочин
ный снова задержалъ все дѣло и вовлекъ и себя и кон
систорію въ лишнюю переписку. Поставить ему еще разъ 
на видъ эту его неисполнительность и легкое отношеніе 
къ дѣлу и предписать, чтобы онъ немедленно доставилъ 
въ консисторію требуемыя документальныя доказательства, 
принадлежитъ ли Иларіонову фамилія Паленовъ". Отъ 
20 ноября 1895 г. о. благочинный шлетъ рапортъ, въ ко
торомъ представляетъ доказательства изъ метрическихъ 
книгъ, и копію съ семейнаго списка изъ волостнаго прав
ленія. При этомъ онъ объясняетъ, что ненамѣренно упо
мянулъ въ отзывахъ фамилію Паленовъ. „Если же, гово
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ритъ онъ, эти отзывы не благоугодны консисторіи, то 
покорнѣйше прошу оную возвратить ихъ мнѣ обратно, и 
я по переписаніи безъ фамиліи Ладеновъ немедленно пе
решлю ихъ обратно, а если очень скоро нужно, то и съ 
нарочнымъ. Объ одномъ прошу консисторію, заключаетъ 
онъ свой рапортъ, не обвинять меня въ небрежномъ ис
полненіи порученій консисторіи, такъ какъ эгого никогда 
со мною пе было". Консисторія распорядилась приступить 
къ дальнѣйшему производству. х)

Этимъ примѣромъ мы заканчиваемъ характеристику 
пастырскаго увѣщанія супруговъ, требуемаго консисторіей 
по силѣ 240 ст. уст. дух. конс.

Итакъ, вышеизложенные примѣры, взятые изъ брако
разводныхъ дѣлъ, ясно показываютъ намъ, что консисто
рія слишкомъ формально относится къ таковому увѣща
нію. Этотъ формализмъ обнаруживается, какъ мы вилѣ- 
ли, и въ требованіи консисторіей неоднократныхъ увѣща
ній истца, завѣдомо безполезныхъ въ виду ясно выражен
наго и доведеннаго до ея свѣдѣнія упорства отвѣтчика, 
и въ требованіи таковыхъ же отвѣтной стороны, когда 
ищущая рѣшительно высказалась противъ примиренія 
и, наконецъ, въ требованіи письменныхъ отзывовъ отъ 
лица самихъ увѣщаваемыхъ.'

И пусть, если бы означенный формализмъ не отражал
ся вредно на самомъ процессѣ.

Но въ томъ-то все и дѣло, что онъ затягиваетъ дви
женіе послѣдняго, какъ мы также видѣли, на долгое вре
мя. И это бываетъ такъ большею частію изъ за безплод
ныхъ результатовъ!

Недаромъ же извѣстный юристъ Боровиковскій, разсу
ждая о пастырскомъ увѣщаніи, пришелъ къ тому убѣжде
нію, что оно не должно имѣть мѣста во время процесса, 
что если и допустить его по отношенію къ супругамъ, 
ищущимъ развода, то но крайней мѣрѣ до возбужденія

1) Дѣло арх. Казанск. консас. № 2, 1895 г.
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дѣла въ судѣ. „При самомъ прошеніи, говоритъ онъ, о 
расторженіи брака должно бы представляться истцомъ 
удостовѣреніе о томъ, что увѣщаніе было и осталось 
безуспѣшнымъ." х) Тогда увѣщаніе, продолжимъ мы его 
мысль, хотя и могло бы получить тотъ же формальный и 
безрезультатный характеръ, но тѣмъ не менѣе не могло 
затягивать самое производство дѣла. Это съ одной сторо
ны. Съ другой, нельзя не отмѣтить здѣсь и иное еще ос
нованіе, высказанное профессоромъ Заозерскимъ, что па
стырское увѣщаніе, предложенное до возбужденія дѣла на 
судѣ, гораздо своевременнѣе, чѣмъ тогда, когда „семейная 
неурядица уже достигла огласки формально начатымъ 
процессомъ". 2)

Ал. Черниковъ.
--- '■•'ѴѴѴѴіЛ. 'ЛЛ/Ѵ/ѵѵ>--

V.
списокъ

лицъ, внесшихъ шести-рублевый членскій взносъ въ пользу Став
ропольскаго Андреевско-Владимірскаго Братства, а также и жер

твовавшихъ по подписнымъ листамъ.

Отъ свящ. Александра Кравцова 6 р. и иричта и при
хожанъ 1 р. 80 к.,—причта, церковнаго старосты и 
прихожанъ ст. Старо-Рождественской 2 р. Зе> к., прич
та и прихожанъ ст. Сеніилеевской 1 р.,—свящ. Але
ксандра Ѳоменко б р.,—причта и прихожанъ ст. Убѣ
женской 1 р. к.,—-прихожанъ ст. Новотроицкой 2
р.,—свящ. Василія Тимофеевскаго 6 р.,—свящ. Георгія 
Осѣцкаго 6 р. 30 к.,—свящ. Митрофана Ѳедорова

*) См. ст. Боровиковскаго <0 бракѣ и разводѣ по проекту нов. удож.» 
въ журн. Минист. юстиціи, октябрь, 1902 г., стр. 28.

’) См. ст. Заозерскаго «О бракоразводн. процессѣ» въ жур. Правосл. 
Обозр., т. 3, стр. 555.
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6 р.,—діак. Николая Ильина 15 к.,—псалом. Стефана 
Хомякова 10 к.,—частныхъ благотворителей 45 к.,—соб
рано по пригласительному листу №268/изо 1 р. 20 к.,-— 
причта и церковнаго старосты с. Армавиръ 2 р.,—причта 
и прихож. церкви с. Вольнаго 1 р. 50 к.,—причта и цер
ковн. старосты хут. Гущинскаго 1 р.,—Покровской цер
кви хут. Русскаго 2 р. 2к.,—причта и церкви хут. При
вольнаго 95 к.,—причта и прихожанъ 50 к.,—свящ. Сте
фана Панкевича 6 р. 30 к.,—церк. старосты и прихо
жанъ 80 к.,-—прихожанъ Усненской церкви ст. Новодми- 
тріевской 1 р. 70 к.,—ирихожанъ Казанской церкви ст. 
Смоленской 1 р. 60 к.,—свягценника Лаврентія Михай
ловскаго 3 р.,—псаломщика Евстафія Попова і р.,— 
прихожанъ Троицкой церкви ст. Ставропольской 1 р. 
32 к.,—отъ священника Лазаря Попова 75 к., псалом
щика Григорія Шевченко 25 к.,—церковнаго старосты 
Мартиненко 35 к.,—прихожанъ Успенской церкви слоб. 
Григорьевской 1 р. 5 к.,— причта ст. Калужской и
прихожанъ 85 к.,—причта Покровской церкви ст. Пензен
ской I р. 5 к.,—по пригласительному листу № 411,/0 к., 
священника Максима Карпова 1 р., —попечителя церков.- 
приходск. школы Макарія Горлова 25 к., —псаломщика 
Александра Смирнова 50 к.,—по пригласительному листу 
№ 413,65 к.,—но пригласительному листу № 414,50 к., 
по пригласительному листу Л? 415, 32 к.,—по пригласи
тельному листу 416,50 к.,—по пригласительному листу 
А» 40і, 2 р. 10 к.,—прихожанъ Покровской церкви села 
Сандаты 7 р. 40 к.,—прихожанъ Іоанно-Вогословской 
церкви с. Ивановскаго 5 р.,—прихожанъ Казанской цер. 
с. Красной-Поляны 5 р. і5 к., прихож. Свято-Духовской 
цер. с. Красной-Поляны 3 р. 50 к.,—прихожанъ Свято- 
Троицкой цер. с. Николаевскаго 4 р.,—прихож. Михаило- 
Архангельской цер. с. Поливаннаго 4 р. 55 к.,—прихож. 
Георгіевской цер. с. Газвильнаго 3 р. 50 к.,—прихож. 
Казанской цер. с.. Вогородицкаго 7 р. 40 к.,—прихож. 
Николаевской церкви с. Сысоево-Александровскаго 2 р.
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50 к.,—прихож. Михаило-Архангѳльской цѳр. с. Кручено- 
балковскаго 3 р. 10 к.,—прихож. Вознесенской церкви 
с. Воронцовки 8 р., —прихож. Преображенской церкви с. 
Мединцева 7 р. 10 к., прихож. Георгіевской церкви с. 
Кривого 6 р. 5 к.,—прихож. Успенской цер. с. Барани- 
ковскаго 4 р.,—прихож. Николаевской цер. с. Новоегор
лыкскаго 6 р.,—прихож. Крестовоздвиженской церкви с. 
Новоегорлыкскаго 3 р.,—прихож. Рождество-Богородиц- 
кой цер. с. Березовскаго 8 р. 50 к.,—прихож. Иринин
ской церкви хут. Джувэ 1 р. 50 к., —благочиннаго свящ. 
Карпа Руденко 6 р.,— священника Викторина Альпіан- 
скаго б р.,—священ. Сѵмеона Ковалева б р.,—священ. 
Александра Смирнова б р.,—священника Стефана Костко 
б р.,—священ. Аѳанасія Кондратова 6 р.,—священника 
Владимира Сперанскаго б р.,—священ. Василія Судни- 
цына б р.,—священ. Владимира Акимова 6 р.,—священ. 
Михаила Костко 6 р.,—священ. Михаила Ольховскаго 
б р., священ. Николая Ѳедоровскаго 6 р.,—священника 
Александра Полянскаго б р., —священ. Георгія Альтова 
6 р.,—священ. Владимира Микеладзе б р.,—священника 
Петра Агапова б р.,—священ. Николая Моисеева б р ,— 
свящеп. Михаила Алыпанскаго 6 р.,—священ. Анатолія 
Польскаго 6 р.,—священника Якова Конокотина 6 р.,— 
свяіцен. Георгія Склярова б р.,—священ. Павла Осѣцкаго 
б р.,—священника Тихона Ключарева б р.,—священника 
Димитрія Ѳедорова б р.,—священ. Іоанна Кійнле 6 р.,— 
діакона Ѳедора Иванова б р.,—священ. Петра Шатирова 
6 р.,—священ. Аполлонія Боженова б р.,—діакона Нико
лая Скрынченко 6 р.,—священ. Іоанна Андреева б р.,— 
священ. Іоанна Архангельскаго б р.,—священ. Александра 
Нефедьева б р.,—священ. Алексѣя Колдаева б р.,—свящ. 
Алексѣя Ливанова б р.,—свящ. Василія Стрѣшнева б р., 
священ. Евгенія Филиппова 6 р.,—священ. Александра 
Кудрявцева б р.,—церковнаго старосты Даніила Гаври
лова б р.,—причта и прихожанъ Варваринской цер. гор. 
Ставрополя 2 р. 25 к.,—причта и церковнаго старосты
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Софійской цер. гор. Ставрополя 2 р.,—иричта, и прихо
жанъ Георгіевской церкви гор. Ставрополя 4 р.,- причта 
и прихожанъ Успенской церкви гор. Ставрополя 2 ре
принта и старосты Даніиловской церкви гор. Ставрополя
1 р.,—причта и старосты Николаевской цер. с. Надежды
4 р.,—прихожанъ Николаевской церкви с. Надежды 2 р. 
70 к.,—причта и прихожанъ с. Михайловскаго 3 ре
принта и прихожанъ Казанской церкви с. Татарскаго
5 р. 10 к., священ. Александра Колдова 3 р.,—діакона 
Василія Голубинскаго 2 р.,—Димитрія Безчастнаго 1 р., 
Николая Жидкова 1 р.,—причта Спасо-Преображенской 
церкви при Епархіалън. Свѣчн. Заводѣ 1 р. 50 к.,—по 
подписноічу листу № 415, 1 р. 94 к.,—по подписному 
листу №413, 47 к., —священника Петра Костинскаю 1 р., 
Семева Позерехова 1 р., —по подписному листу № 414,
2 р. 10 к.,—по пригласительному листу №346, 1 р. 70к., 
священ. Александра Сидоренко 6 р.,—отъ его прихожанъ 
85 к.,—ио пригласительному листу №348, 1 р.,—священ. 
Николая Кудрявцева б р.,—по подписному листу № 349, 
2 р. 47 к.,-огъ прихожанъ церкви хуг. Чернаго 70 к., 
священ. Стефана Граникова 70 к.,—псаломщика Георгія 
Чернова 10 к.,—отъ церковнаго старосты и нрихожанъ 
60 к.,—священника ст. Псебайской Іоанна Благовидова
6 р.,—отъ прихожанъ Михаило-Архангельской церкви ст. 
Псебайской 1 р.,—священника Симеона Ивапова 20 к.,— 
старосты и прихожанъ 30 к.,—священника Петра Костян
скаго 6 р.,—священ. Ивана Ефимова 6 р.,—священника 
Алексѣя Поддужнаго 1 р.,—псаломщика И. Пшонкина 
50 к.,—ктитора Герасимова 50 к.,—прихожанъ станицы 
Абадзехской 68 к.,—прихожанч, станицы Севастопольской 
30 к.,—по пригласителлному листу № 358, 83 к.,—свящ. 
Александра Исакова 6 р.,—игумена Черноморской Нико
лаевской пустыни Игнатія 6 р.,—братіи сей пустыни 7 р. 
85 к.,—благочиннаго священника Петра Рудольфова 6 р., 
ктитора Ыовопокровскоп Николаевской церкви 6 р.,— 
священника Іоаниа Рябчикова 5 р.,—діакона Константина
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Знаменскаго 1 р.,—псаломщика Льва Николаева 3 р.,— 
отъ прихожанъ ихъ 70 к.,—священника Іоанна Гротова 

р<(—священника Самуила Сердюкъ 6 р.,—псаломщика
Димитрія Погуляева 50 к.,—казака ст. Терновки Василія 
Семенова Ермолаева 6 р.,—священ. Михаила Миловидова 
1 р. 50 к.,—діакона Іакова Груздова I р.,—псаломщика 
Василія Соколова 50 к.,—священ. Ал. Кудрявцева 3 р., 
причта, старосты и прихожанъ пос. Владимірскаго 1 р. 
50 к.,—священника и прихожанъ ст. Новомаръевской 1 р., 
причта и прихожанъ хут. Хоперскаго 1 р., —причта и 
прихожанъ ст. Новодонецкой 1 р., —причта и старосты 
Ильинской церкви ст. Ильинской 1 р.,—причта Покровской 
церкви ст. Ильинской I р.,—причта пос. Бейсуіскаю 2 р., 
священника Василія Виноградова 50 к., —священ. Василія 
Бѣликова 50 к.,—діакона А. Орлинскаго 30 к.,—псалом. 
Г. Крутченскаго 25 к., —псалом. В. Станкевскаго 25 к., 
церковнаго старосты Д. Пятокопова 20 к., - отъ причта и 
церкви ст. Тифлисской 3 р.,—причта ст. Архангельской 
1 р.,--причта Казанской ц. ст. Новорождественской - р., 
причта станицы Тихоргъцкой 1 р. 50 к.,—ирихожанъ ст. 
Новонокровской 3 р., — священника С. Шитикова 1 р.,— 
прихожанъ его 1 р. 40 к.,—по подписному листу № 211 
3 р.,—отъ причта и старосты Ильинской цер. ст. Ильин
ской 2 р. 20 к.,—по подписному листу № 235 2 р.,- 
отъ прихожанъ Троицкой цер. ст. Новодонецкой 2 р.,— 
священника Матвгъя Бойченко 1 р.,—псаломщика Але
ксандра Стефанова 25 к.,—церковнаго старосты Ѳеодора 
Анисимова 25 к.,—прихожанъ пос. Владимірскаго 2 р. 
50 к.,—священ. Алексѣя Красовскаго 6 р. 50 к.., причта, 
прихожанъ и ктитора с. Преображенскаго I р. 90 к.,— 
причта и ктитора с. Прасковеи 8 р. 50 к.,—прихожанъ 
Покровской церкви с. Прасковеи 2 р. 50 к.,—священника 
Давида Мчедлидзе 1 р.,—священника Александра Тихова- 
Александровскаю 1 р.,—діакона Капитона Яковлева 50 к., 
псаломщика Алексѣя Сорокина 25 к.,—и. д. псаломщика 
Николая Пашкова 25 к.,—священ. Рождество-Богородиц-
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кой церкви села Арзгиръ 10 р.,—діакона Вл. Чекалова- 
Попова 50 к.,—псаломщика Ѳеодора Волхонскаго 25 к., 
псаломщика Николая Сумскаго 25 к.,—церковнаго старосты 
Ивана Недбайло 25 к., —священ. Ильи Свѣтлова 3 р.,—діак. 
Іоанна Семенова 2 р., —цсаломщика Павла Свистухина 1р., 
прихожанъ Преображенской цер. с. Арзгиръ 5 р. 70 к., 
прихожанъ Казанской церкви с. Лѣвокумскаго 5 р.,— 
прихожанъ Троицкой ц. с. Бургонъ-Маджарскаго 3 р.,— 
отъ причта и прихожанъ с. Правокумскаго 10 р.,—свя
щенника Іоанна Карагачева 5 р.,—псаломщика Авксентія 
Ѳомина—25 к.,--церковнаго старосты Запорожцева 25 к., 
—прихожанъ с. Владимірскаго 80 к.,—священника Іоанна 
Невскаго 3 р.,—діакона Василія Данилевскаго і р.,— 
псаломщика Александра Мамаева 50 к.,—псаломщика 
Александра Конаева 50 к., —прихожанъ с. Урожайнаго
1 р. 15 к.,—священника Ѳеодора Хованскаго 6 р.,— 
прихожанъ Космодаміановской ц. с. Величаваго 14 р. 
75 к,—причта, старосты и прихожанъ г. Св. Креста 3 р. 
50 к., —Кавказскаго миссіонерскаго монастыря 17 р. 22 к., 
—Настоятеля. Воскресенскаго монаст. Игумена Геннадія
5 р.,—протоіерея Константина Евменіева 6 р.,—священ
никовъ: Александра Богданова 6 р.,—Леонтія ГПтепенко
6 р.,—Аѳанасія Орлова 6 р.,—Александра Блошанскаго 
6 р..,—Александра Акимова 0 р.,— Василія Ельцова 6 р., 
—Даніила Стражева 6 р.,—Виктора Розанова 6 р.,- 
Варѳоломея Сергіева 6 р.,—Тихона Алексѣева 6 р.,— 
Василія Одигиіріевскаго 6 р.,—Петра Джигиря 6 р.,— 
Константина Затонскаго 6 р.,—Ѳеофила Гребенника 6 р., 
—Алексѣя Меліоранскаго б р.,— Давида Чубова 6 р.,— 
Валентина Никольскаго б р.,—Николая Ивановскаго 6 р., 
—діакона Іоанна Гришаева 6 р.,—причта и старосты 
хут. Величковскаю 1 р. 20 к.,—псаломщика Димитрія 
Промовендова 1 р.,—старосты и причта ст. Привольной
2 р.,—прихожанъ ст. Брыньковской 2 р. 20 к.,—псалом
щика Андрея Твердохлѣбова 1 р.,—Керченскаго мѣща
нина Ивана Будакова 6 р.,—причта, старосты и нрихо-
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жанъ хут. Добровольнаго 3 р. 30 к.,—церковнаго ста
росты ет. Поводжереліевской М. Герасименко 30 к.,—при
хожанъ ст. Брюховецкой 3 р. 20 к.,—причта и прихо
жанъ ст. Переяславской 2 р. 20 к.,—причша и старосты 
ст. Новокорсунской 1 р.,—причта и старосты ст. Бату- 
ринскои 3 р.,—священника ст. Выселки Ал. Петрова 50 к., 
—псаломщика В. Черникова 20 к.,—церковнаго старосты 
А. Медяника 20 к.,—прихожанъ ст. Выселки 40 к.,— 
причта и церк. старосты ст. Березанской 1 р.,—прихо
жанъ ст. Березанской 2 р. 78 к., діакона Алексѣя По
пова 35 к.,—псаломщика Семенова 20 к.,—ирихожанъ и 
старосты 56 к.,—причта и церкви ст. Челбасской 1 р., 
-прихожанъ церкви ст. Челбасской 1 р. 70 к.,—прихо
жанъ хут. Челбасскаго 1 р. 25 к.,— прихожанъ и. ст. 
Крыловской 1 р. 25 к.,—Покровской иеркви хут. Але
ксандровскаго 2 р.,—священника Затонскаю 1 р., священ
ника Гребенника 1 р.,—діакона Дрошаевскаго 50 к.,— 
псаломщика Л. Черникова 50 р.,—псаломщика Г. Чека
лова 50 к.,—ктитора и прихожанъ ст. Стародерѳвянковск. 
1 р. 50 к.,—священника Окипшевича6 р.,—причта и церк. 
старосты ст. Подгорной 2 р. 50 к.,—прихожанъ ст. Под
горной 2 р. 20 к.,—священника Петра Тутова 6 р.,— 
діакона Іоанна Деревщикова 3 р.,—псаломщика Ивана 
Вердеревскаго 1 р.,—причта стан. Надежной 1 р. 60 к., 
—священника Василія Польскаго 6 р.;—ирихожанъ ст. 
Спокойной I р. 40 к.,—протоіерея Максима Сапѣжко 6 р., 
-священника Ал. Кедрова 6 р.,—прихожанъ ст. Отрад
ной 2 р.,—священника Павла Иванова 6 р.,—священника 
Николая ІІромовендова 6 р.,—прихожанъ ст. Попутной 
1 р. 50 к.,—священника Валентина Тихона 6 р.,—свя
щенника Константина Прозоровскаго 6 р.,—причта и при
хожанъ ст. Безскорбной 4р.,—священ. Льва Ивановабр., 
—псаломщика Ивана Шевцевленко 50 к.,—прихожанъ 
ст. Урупской 80 к.,—причта и прихожанъ Казанской ц. 
ст. Урупской 9 р.,—священника Александра Самоварова 
6 р.,—прихожанъ села Успенскаго 1 р. 50 к., —священ
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ника Мендрина 6 р.,—прихожанъ с. Коноковекаго 1 р,; 
священника с. Богословскаго 0 р., отъ него-же 1 р.,_. 
псаломщика с. Богословскаго I р.,—старосты и прихо
жанъ с. Богословскаго -I р. 50 к.,—причта села Ольгин- 
скаго б р., —і-рихожанъ того-же села 1 р. 20 к.,—свя
щенника Ювеналія Сокольскаго 6 р.,—псаломщика Але
ксандра Промовендова 1 р.,—прихожанъ и старосты села 
Ивановскаго 2 р. 50 к.,—священника Димитрія Поль
скаго 6 р., отъ него-же 1 р.,—священника Александра 
Синельщикова 6 р.,—прихожанъ хут. Гусаровскаго 2Ск.

Кромѣ того—отъ прот. И. Я. Лаврова получено 6 р., 
по ошибкѣ писца пропущеннаго по 19 благочинію.

--- - ------------------

VI.
- О БЪ ЯВЛЕНІЯ. =-

Къ 300-лѣтнему мм Апрашсй еяаріів іиаиа ип,
ПОДЪ НАЗВАНІЕМЪ:

„Дрхіереи Дстрахакскои епархіи
за 300 лѣтъ ея существованія, съ 1602 до 1902 года",

съ портретами всѣхъ бывшихъ 39 іерарховъ, 211 стран., 
цѣна 6*о коп. съ пересылкой.

Эта книга, въ которой, кромѣ біографій 39 іерарховъ, изложены всѣ 
болѣе или менѣе важныя событія за 300 лѣтъ, интересная вообще по 
своему содержанію, представляетъ особый интересъ, кромѣ Астраханской 
епархіи, для епархій Саратовской, Ставропольской и Владикавказской, 
которыя 200 и болѣе лѣтъ входили въ составъ Астраханской епархіи.

Адресъ автора—издателя: г. Астрахань, Духовная Семинарія. Протоіерею Михаилу 
Благонравову.

КНИГИ ТОГО ЖЕ АВТОРА:
1) „Опытъ методическаго пособія для законоучителей церковныхъ школъ", цѣна 

65 коп. съ перес.
2) „Примѣрные уроки и планы уроковъ по Закону Божію для законоучителей на

чальныхъ ШКОЛЪ", цѣна 50 коп. съ перес., одобрены для церковныхъ школъ 
«въ качествѣ пособія при преподаваніи Закона Божія и его методики». 
[Церк. Вѣд. 1903 г. № 51—52]. Всѣ книги можно выписывать отъ ав
тора налож. платежомъ, указавши ночт, отд. иди контору.
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ВЪ КОНТОРѢ ИЗДАТЕЛЯ В П Р Т V П ІЛ И Б Москва, Никольская ул., ряд. 
КНИГОПРОДАВЦА п. Ц. I» I 1 II ві П П, съ ремесл. упр.

_) ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ (-о преподобномъ СЕРАФИМѢ Саровскомъ:
Дмсдаокг: Открытіе святыхъ мощей преподобнаго отца нашего Серафима, Саровскаго 
чудотворца. Два изображенія преп. Серафима и видъ Саровской пустыни съ объясни
те іьны.ѵъ текстомъ. На листѣ 8X12 верши., на хорошей бумагѣ. И. 1903 г. Цѣна 

3 коп., на 1 рубль высылается 40 экземпл., на 2 руб.—100 экземпляровъ.

Листокъ- Къ прославленію проподобнаго отца нашего Серафима, Саровскаго чудотворца- 
Изображеніе преподобнаго Серафима, тропарь, кондакъ, величаніе и молитвенныя 
воззванія къ новому молитвеннику земли русской. На листѣ въ 7ХЮ вершковъ, на 
хорошей бумагѣ. М. 1904 г. Цѣна 3 к. На 1 р. высылается 50 экз., на 2 р.—110 экз.ПРЕПОДОБНЫЙ СЕРАФИМЪ, САРОВСКІЙ ЧУДОТВОРЕЦЪ.
Съ 3 изображеніями преподобнаго Серафима. Составилъ Леонидъ Денисовъ. Изданіе 
третье. М. 1904 г. 32 стр. Цѣна 5 коп., съ пересылкой 10 коп. На 1 рубль высы

лается 23 экземпляра, на 2 рубля—50 экземпляровъ.
Допущено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія въ безплатныя 

народныя читальни и библіотеки и въ ученич. библіотеки низшихъ училищъ.

Преподобный отецъ Серафимъ, Саровскій чудотворецъ.
Съ 1 изображеніемъ преп. Серафима и 5 рисунк. Составилъ Л. И. Русскій. Изданіе 
второе. М. 1903 г. 32 стр. Цѣна 10 коп., съ пересылкой 20 коп. На 1 руб. высыл.

12 экземп., на 2 рубля—25 экземпляровъ, ва 3 рубля—40 экземпляровъ.
Допущено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія въ безплатныя 

народныя читальни и библіотеки и въ ученич. библіотеки низшихъ училищъ.

НАРОДНЫЙ БОГОКОЛЕЦЪ, ПРЕП. СЕРАФИМЪ, СТАРЕЦЪ САРОВСКІЙ.
Съ приложеніемъ избранныхъ общеполезныхъ религіозно-нравственныхъ наставленій свя
таго Серафима. Съ 7 рисунками. Составилъ преподаватель Московск. Духов. Семийа- 

ріи II. И. Кедровъ. М. 1903 г. 80 стр. Ц. 25 к., съ перес. 40 к.

ПРЕПОДОБНЫЙ ОТЕЦЪ СЕРАФИМЪ САРОВСКІЙ.
Его жизнь, подвиги и чудеса по его молитвѣ. Съ 8 рисунками. Составилъ Е. Поселя

нинъ. Изд. 3-е. М. 1903 г. 186 стр. Цѣна 5 к., съ пересылкой 40 к.
Одобрено Учеб. Ком. при Св. Сѵнодѣ въ Ученич. библ. духовн. семин. мужей, духовн. и 
женск. епарх. учил., к Учен. Ком. Мин. Нар. Прбс. въ ученич. библ. сред. и ннз. уч. зав.

ЖИТІЕ, ПОДВИГИ, ЧУДЕСА,
ДУХОВНЫЯ НАСТАВЛЕНІЯ и ОТКРЫТІЕ СВЯТЫХЪ МОЩЕЙ 

ПРЕПОДОБНАГО и БОІ'ОНОСНАГО ОТЦА НАШЕГО

Серафима, Саровскаго чудотворца,
Съ историческими очерками Саровской пустыни и женскихъ монастырей, основан
ныхъ подъ благодатнымъ воздѣйствіемъ преп. Серафима. Съ приложеніемъ: I) тропа
ря, кондака и 2 молитвенныхъ воззваній къ преп. Серафиму, II) стихотворенія, по
священнаго памяти преп. Серафима; ІІІ) справки изъ архива Курской духовной 

консисторіи IV) указанія пути въ Саровъ изъ разныхъ мѣстностей Россіи.
Съ 60 рисунками, 8 миніатюрами, 2 планами (Саровской пуст. и Дивѣевскаго мона

стыря) и картой путей въ Саровъ.
Въ книгѣ 40 главъ, помѣщено 43 наставленія и описано свыше 150 чудесъ. 

Составилъ Л. II. Денисовъ, дѣйствительный членъ Московскаго Общества Любителей 
Духовнаго Просвѣщенія М. 1904 г. ХѴІ+1—704 стр. Въ художественно исполнен
ной въ три краски обложкѣ. Цѣна 1 руб. 50 кои., съ пересылкой 2 руб. Въ колен

коровомъ переплетѣ 2 руб. 25 кои., съ пересылкой 2 руб. 75 коп.
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Существуетъ болѣе 85 лѣтъ.

ПРИНИМАЮ ЗАКАЗЫ: на иконостасы, кіоты и гробницы по рисункамъ г. архитекто
ровъ, моимъ собственнымъ и имѣющимся въ заведеніи, съ иконописью, живописью и 

безъ иной.Позолота производится въ моемъ заведеніи и, по желанію, на мѣстѣ заказа. ПБРЕ30Л0ТА СТАРЫХЪ ИКОНОСТАСОВЪ.
Росписапіе гі окраска церквей съ уборкой и безъ оной. Золоченіе главъ, 

куполовъ и крестовъ по систелігъ намардапъ.

ЗАКАЗЫ ПРИНИМАЮ ЛИЧНО И ПИСЬМЕННО.Произвожу постройку и распространеніе каменныхъ и деревянныхъ церквей.
По соглашенію разсрочка платежа.Съ запросами и заказами прошу обращаться: въ слоб. Алексѣевку, Бирючинскаго уѣз. Воронежской губерній, Ивану Борисовичу Москален

ко, собств. домъ.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ ОФФИЦІальный. I. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. II. Извѣстія. Отдълъ неоФФИЦІальный 1. Обозрѣніе епархіи Преосвященнѣйшимъ Агаѳодоромъ. II. Поученіе въ Великій Пятокъ предъ Св. Плащаницей. III. Слово но поводу замЬченныхъ вл. приходѣ безобразій молодежи. IV. О пастырскомъ увѣщаніи супруговъ въ бракоразводномъ процессѣ. V. Списокъ лицъ, внесшихъ шести-рублевый членскій взносъ въ пользу Ставропольскаго Андреевско-Владимірскаго Братства, а также и жертвовавшихъ ио подписнымъ листамъ. VI. Объявленія. Приложеніе: Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ но братской кассѣ за 1900 годъ.
Редакторъ, Инспекторъ классовъ, протоіерей К. КУТЕПОВЪ.
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