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Л ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ

7» т моэ

ьііОО і ;CJ

Въ постоянной заботливости о благѣ Нашей имперіи 
и даровавш ей лучшихъ учрежденій Мы не могли не обратить 
вниманія на существовавшій до сего времени поряДйШ1 Щс-

.правленіи воинской повинности. ПЬ дѣйѣ^вбвавшйгіъ дбныйѣ 
узаконеніямъ, повинность эта возлагалась лишь на сословія 
м ѣ щ а п ѣ и  Крестьянъ, и значительная часть русскихъ под* 
данныхъ изъята была отъ обязанности, которая должна 
быть для всѣхъ одинаково священна. Такой порядокъ, сло
жившійся при иныхъ обстоятельствахъ, не согласуясь съ  
измѣнившимися условіями государственнаго бы та, не удов-
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яетворяетъ и настоящимъ военнымъ требованіямъ. Новѣй*
T M 'f f ,  * 1 йЩ б *шія .событія доказали, чтб сила государствъ не въ одной

о преимущественно въ нравствен)
качествахъ, го

развитія лишь тогда, когда дѣло защ иты отечества стано
вится общимъ дѣломъ народа, когда всѣ, безъ различія

Г. а I Л ЬU Ч ■ U V I I ■званій и состояній, соі
Н рй Ш въ  необходимымъ преобразовать устройствѣ 'воен

ны хъ силъ ,,І |м ір г ін  на основаніи f. r.г , __ . w  ж , ___  П у ф  Т 7 І-1
опыта, Мы въ 1870 г оду повелѣли военному министру 
приступить къ .составленію предположеній о болѣе совер- 
піенномъ способѣ пополненія Наш ихъ войскъ, съ привлече
ніемъ къ воинской повинности всѣхъ вообще сословій.

Испытанная :4Ш Ш оіЬті> ІЙ щ Ш - подданныхъ прино- 
chtj>: Э Д баівъ^ертву , родинѣ: служила намъ ручательствомъ, 
что' призывъ сеРдцахъ с°-
чувственный отголосокъ. ,Мы вь томъ но ошиблись. Наше

н ш о щ с ш  ч’а х ія  •доблестное дворянство'и другія "ненодлежавшш рекрутству 
сослові^І^ > и¥іШі/в к ^ а ^ х ^ :'і-:¥ а й Ы ій Ш ''0іёйрА й ііи  Намъ 
радостное желаній; раздѣлать съ ш а л ь н ы м ъ  народомъ тяго
сти обязательной военной службы.

1Йы,гпрйНяли W f 11 Уаіібіеній1 W  ‘ѵліотсП иэі*‘-п -<■' яствомъ
щ э н іш  т щ и  «гты.]р~о итоояиътошл: ііоіпівотооіь «гй „ . гордости и благоговѣйною признательностью йЪ ИроЪпдѣнію,
T jTKmoo о и  п іл о м  о н  ш Е  ш и э Д ж о н і1/  < х / л т ѵ ' і і  й о  іш г е я о а в д  п - - - - - - L------- ---------------- -  - д г ’ ---------  — —ч- ^ - —лт _  _ __  _

п------ »---- -  - - tL------------  „составляютъ
в

11 ШШШІІШЬіа  ютъ 8авѣ-.. .. . а шиэнавн
ш ь ф ж м ш щ м т т т  % г т т щ
м щ ъ м М т м  ш .п т о о а і ш а о п  й о д о н н о я  іннэвивсі вѣхъ
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О б щ е н ія  исправленный Государственнымъ Совѣтщиз» У с-  
тмвъпвіромѣ соотвѣтствуетъ Нашим»: видамъиоИожодяпто'Мь 
оодовваго положенія$і что защ ита Црестолаі ;ии Отечества 

.есть 1 священная обязанность каждаго: руооеаггиподданнатв, 

.|Удадвть;.сей привлекаетъ къ участію іЩъ -іО/шрввЛіеніишводій- 
.оской! Шовиниоотитвсе.1 м у ж ск о еонаселенгвртобйзъ (допущенія 
іідеиежааго; вы нупаі или замѣны/,ірхоиникаашіп Дѣйствіе [Врна- 
<іШ) заяш И неімданаіеом распространяіться! [ дипцр, нш казая®е 
оиаселеніѳі,!' иерущ ее'івоеввую лі служ бу о въ л устаяошеняоийЬ 
-Длдтнй’о. і оорадкѣ^і і аттркш е н а  о/нѣкоторыхъ ииноріодцеір, <ш Закавказск ій1 Край и другія міоимёновавныдм (В»:л указѣ  

НршемаіНравйтельствующсму Сенату.отдаленныя мѣстности, 
адля!ікоторыхъ /будутъ изданы /особыя; /положенія! й З а і.о а ш  
опекаю ченія ми в  нѣкоторыми въ т о т ъ ! ж е <у к а з ѣ и з н р д е р й - т временвьширльготами, $ мужское .ж ас^ еа ііе . 'ііймлйріиіь-ж

-Ца р м в р 'Элвркрт п і,/; по/Д рсти ж едіи ь!^  1. л ѣ тъ ^ л буда^ ’і М р е -  
ажаив; Sfeepe'6MP6іікоторым»':іоиредѣляетря оодинъ оф азр , навсе- 
ОД(і?овд№ обязанъ идти; іва;одѣйствительнуй! )одуж®уіпііитндо 
остается отъ нея свабаднымзБо/Дла посту,а^ш ш ш ьав^/еуад-

овутныя ,в д й е к # -т и і  н о д ш ет  с д ,.р^дцій ;%5луцг§ срокъ4Шфгі)РО-rWb ИРЙРШ И rfPftSffl-
тМт мттщ і& т р »

съ обязанностью являться подъ знамена, но призывамъ
/Ж эа і'П ГІЯ  ОТ/.' ОТОТ/.ТІІПЛГ OT.I оіоппэатоЗоО гооаищдоа- «В «. Правительства, лишь въ случаяхъ ч р е з в ы ч е д щ ^ щ э д йлишь въ случаяхъ 

надобйбЬШ /Ч Ш ^наю щ им ъ во флотъ и въ войска, въ нѣ
которыхъ отдаленныхъ мѣстностяхъ расположенныя, назна
ч а ю т с я - ^ ] ^  обу'
чавшихся въ училищахъ, ее исключая и начальныхъ, про- 
ідвашитеишдасть 'обязательнаго пребываній) въі пв/уйсѣЯхъ въ 
мирное врема значительно сокращается, сррдвѣтртѣеЦйА с>Ш'

ты°ттщ*& 
м ш т т ш

а ш ч  тогог сія важныятгігкгрт'Лірт/ші ой а «ГоМ агжгЯят/щ вД та
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' Утвердивъ составленный согласно съ сими основаніями 
У ставъ  о воинской повинности и призывал подданныхъ 
Наш ихъ, именемъ дорогой всѣмъ намъ отчизны , къ. рев
ностному исполненію возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, 
Мы не имѣемъ намѣренія отступить отъ началъ, которымъ 
неуклонно слѣдовали во все Наше Царствованіе. Мы не 
ищ емъ, какъ не искали до сихъ поръ, блеска военной 
славы и лучшимъ жребіемъ, ниспосланнымъ Намъ отъ 
Бога, почитаемъ вести Россію къ величію путемъ мирнаго 
преуспѣянія и всесторонняго внутренняго развитія. Устрой
ство могущественной военной силы не остановитъ и не 
замедлитъ этого развитія; оно, напротивъ, обезпечитъ пра
вильный и непрерывный ходъ онаго, ограждая безопасность 
Государства и предупреждая всякое посягательство на его 
спокойствіе. Даруемые же нынѣ важныя преимущества мо
лодымъ людямъ, получившимъ образованіе, да будутъ но
вы мъ орудіемъ къ распространенію въ народѣ Нашемъ 
истиннаго просвѣщенія, въ которомъ Мы видимъ основаніе 
и залогъ его будущаго благоденствія.

Данъ въ  С .-Петербургѣ, января въ 1-й день, въ  лѣто 
отъ Рождества Христева ты сяча восемь сотъ семьдесятъ 
четвертое, Царствованія же Нашего въ девятнадцатое.

На подлипнемъ Собственною 
ртвош написано; •

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

„АЛЕКСАНДРЪ

УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ.

Утвердивъ сего числа новый У ставъ о воинской повин
ности , повѣлѣваемъ: .

I. Ввести сей У ставъ вь дѣйствіе во всей Имперіи и 
въ Ц арствѣ Польскомъ, не распространяя лишь силы онаго;



at;

1) На войсковое казачье населеніе, несущее воинскую 
повинность особо установленнымъ порядкомъ— и

2) На нижеозначенныя мѣстности и части населенія, 
для которыхъ порядокъ отбыванія упомянутой повинности 
будетъ опредѣленъ впослѣдствіи особыми положеніями, со
образно съ мѣстными особенностями, именно: а) на Закав
казскій край, Туркестанскій Край, Приморскую и Амурскую 
области, Среднеколымскую, Верхоянскую и Вилюйскую окру
ги Якутской области, Т щ х ан ск о е  и Богучанское отдѣле
нія Енисейской губерніи и округи, Тогурское отдѣленіе 
Томской губерніи и округи и Березовскую и Сургутскую 
округи Тобольской губерніи, и б) на неотбывавшее доселѣ- 
рекрутской повинности ни натурою, ни деньгами инород
ческое населеніе сѣвернаго К авказа, Астраханской губерніи-, 
Тургайской и Уральской областей и всѣхъ губерній и 
областей Западной и Восточной Сибири, равно какъ на 
самоѣдовъ, обитающихъ въ Мезенскомъ уѣздѣ Архангель
ской губерніи.

II. Съ привлеченіемъ къ отправленію воинской повин
ности башкиръ и тептярей, освободить ихъ отъ уплаты 
особаго сбора по шестидесяти копѣекъ съ души, устааов- 
леннаго съ ннхъПоложеніемъ 14- го мая 1863  года. ■

III . Сохранить льготу отъ воинской повинности, съ 
наличными при водвореніи сыновьями: а) пожизненно', рус- 
накамъ, прибывшимъ въ предѣлы Россіи въ 1854 г , ;  ино, 
страннымъ выходцамъ, водворившимся на владѣльческихъ 
земляхъ и принявшимъ русское подданство на основаніи 
утвержденнаго Нами, 18 декабря 1861 года, мнѣнія Госу
дарственнаго Совѣта; чехамъ, переселившимся въ Ю го-За- 
надный край, на которыхъ распространены права и пре- 
мущества, установленныя означеннымъ мнѣніемъ Государ*



ствениато Совѣта; иностранцамъ, поселившимся до 1-го  ян
варя 1 8 7 2  г . - в ъ  Ц арствѣ Польскомъ съ принятіемъ рус-' 
скаго подданства, и , наконецъ, русскимъ переселенцамъ 
ивъ ,,внутреннихъ губерній, водвореннымъ на каченныхъ 
земляхъ близь крѣпости Новргеоргіевска; 6)въ теченіе 2 0 -  
тштШуСОвремениперес'елепія: менонитамъ, поселившимся 
щдеъімц колоніями но правиламъ 19 го ноября 1 8 5 1  года 
въ .Имперіи, а равно менонитамъ, водворившимся на вда> 
дѣляческихъ земляхъ и принявш имъ русское подданство на, 
основаніи утвержденнаго Нами, 18-го декабря 1861 грда,, 
мнѣнія Государственнаго Совѣта; в) въ теченіе двадцати 
лтпъ, считая съ 31-го  марта 1 8 6 0  годи:, мѣщанамъ го
рода Владикавказа, приписаннымъ къ сему городу до из*; 
д а т а  настоящаго у к аза , и  жителямъ бывш ихъ городовъ.. 
АцаиЫ: и [Новороссійска, зачисленнымъ въ портовый городъ 
Ікдорюкъ, и г) въ теченіе шести лѣтъ со дня наст оя
щаго ук аза :  всѣмъ тѣмъ изъ обитаю щ ихъ въ И мперіи :S§'j 
нонитовъ, которые не будутъ имѣть права н и  льготу цр, 
пункту  б сей статьи . ? ,ц
ш Л  и Изъ семействъ лицъ, умерщвленныхъ з а : .вѣрность 

Престолу и -закону вовремя послѣдняго мятежа въ Ц арствѣ  
Польскомъ, и въ : Западномъ .кр аѣ , освободить отъ воинской 
нов и иное ти  -трехъ  членовъ каждой такой семьищ назначая 
въуцисло освобождаемыхъ сперва сыновей у м ер ш аго а  потомъ 
ГОДНЫХЪ 6Г0;ВНуВ0ВЪѵхЛ. i i i c , v . i ; ' cU .1 . : :  Л! , 0 3 3  ЯН 

Освободитъотъ-воинской повинности лицъ, которые соз 
бтой но день изданія^сего указа на службѣ при желѣзныхъ ДО.-. 
рбгахъ?1 Варшавско-Вѣнской, Варшавско?Бромбергской^ .Вар- 
іййвско-Тирасиольсвой и Лрдзинсяой фабричной, пользовались 
ЩШНоМъ на освобожденіе отъ рекрутской повинности на ооцо- 
явн ів  15*й статьи приложенныхъ къ манифесту Наш ему, 26-го



33 л

йи*)<Ф8б8'Ч!одац щ рекрутскомъ Наборѣ'деь Ц щ іш ;| я 
Польскомъ правилъ о сословіяхъ и- лицахъ; рекрутоцо# ІЩ '  і
ВИИНОСТИ НОПОДЛежаЩИХЪ/ Ь < ;И іі ' і і (У у Уі ''г *» pjjgj-q
пи пѴ Ь іііВъппервые пять наборовъ но., введеніи ’У ставац#у 

воинской повинности разрѣшить отсрочивать на йевдщ  щ р . ,  
поступленіе на .во,енеую;службу по вынутому жеребью лицъ, 
принадлежащихъ къ семействамъ, содержащимъ, .цо гцр ;,. 
дейокрму или промысловому свидѣтельству, трррры ^ і^цб,*| 
р^ЯВИЯ ррцм^шленныя заведенія,j за
заведеній, производящихъ раздробительную пр дажу к р ѣ п к и р , 
пддцш въС .У рт); пит. 301 по ирод. 1869  - г. и иринѣч. / 

хотя-бы означенныя лица цахрщ ись,ррИ |Ю тц ѣ
н р .д ѣ д ѣ ,  сиособныхъ къ труду, и имѣли брг, . . но- - ѵ л . . - *0 ЗУ. ЩІУОШмоложе шестнадцати лѣтъ. Отсрочки сіи въ сроки службы
йакъ дѣйствительной, такъ  и въ запасѣ не зачитать. .ѴІГ л< . ,вЩЩ  щ д ш ш іа  атвішЦоаѵ II. Образованіе призывныхъ участковъ по правиламъ
УМЙІШіііѢ1 1 вѣ; 67-й іі сЩуЙЩМѣ'* ЭДатйШ  3ѴШва(.% во- 
і Ш Ш М 4 и І І Ш $ ' СііончШь1 по^бёмѣбтЙбнѣъ‘' 4г^ч б 'й і^ і¥^х¥  
мѣсяцевъ со' дня полученія въ' губерній ? Р
-пая у з д а  ’/■Л иДймъ‘‘ !йбДлёУг1й1̂ Й 1 ''*'-йр 1̂ Й ^ ' о а в ъ г Ч ^ Й § Ш  

нойому Уставу1 о воинской- повйннсётн й а б ^ ъ ,0 ^ѢМ ,̂у 
коимъ въ теченіе 1873 года минуло-двадцать лѣтѣѵіШ  
раду,/назначить для подали.,заявленій,;о..приййіЖй к^е при
зывнымъ tу.часткамъ, „по .статьямъ.<9Siattoi9,6Jjіф адвддор і 
Устава полугодовой сроаъ,печатая ;:оный;іСО :ДИЯ;издрищ щщ 
указок:л киш о^-талі га  ваоадаф 'то  ньн мговавдоцоп атиб
.ѴТ-:М ‘ . J o /м ш Д й М Р :. В Ш Р Ь
е іе ш ъ ^ и в д і іо о й б й ш я о ш м ^ а в й і ір т б ^  8 ? в | ! аі | і  
J 0  в і^ М т й  J te m b z »  в р щ м . - п о ш щ е д е і ,  я т1 Я (ш  
f i£ № § 9 M s < ^ f i^ S f e j f t i i  в е щ е г о  в р М \ . - Щ Ш [ ° д а № ъ ^  
военной службѣ лицъ
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статьяхъ  IV И V сего у к а за ) , которыя къ  1-му января 
187 4  г.имѣю тъ болѣе двадцати одного года отъ , роду, а 
равно и тѣхъ  находящихся нынѣ на военной службѣ, ко
торыя будутъ уволены отъ оной прежде достиженія ими 
сорока лѣтъ.

X. Объявленный манифестомъ Нашимъ 2 2  ноября 1873  
года, рекрутскій наборъ съ 15 января но 15 е февраля 
1874  г . произвести на основаніи правилъ, въ томъ мани
фестѣ изображенныхъ. Имѣющія же остаться на рекрутскихъ 
участкахъ , по исполненіи сего набора, рекрутскія долговыя 
доли и всѣ вообще рекрутскія недоимки со счетовъ сложить.

XI. Относительно зачетныхъ рекрутекихъ квитанцій, 
могущихъ остаться въ обращеніи по исполненіи упомяну
таго въ предшедшей статьѣ  рекрутскаго набора 1874  года^ 
соблюдать слѣдующія правила:
, а ) означенныя квитанціи имѣютъ быть представлены 

не позднѣе 1-го октября 1 8 7 4  года, въ Уѣздныя Окружныя 
и Городскія по принадлежности, Присутствія по воинской 
цовинности, которыя должны или обмѣнить ихъ на кви
танціи новаго образца, или>же сдѣлать на нихъ надпись о 
представленіи квитанціи;

б) всякая представленная въ  уѣздное, Окружное или 
Городское Присутствіе квитанція записывается на имя од
ного лица, по желанію ея владѣльца, и затѣм ъ не можетъ 
быть передаваема или отчуждаема въ постороннія руки;

в) квитанціи имѣютъ быть принимаемы къ вачету, 
йрй призывѣ въ отбыванію военной повинности, только за 
лйцо, на имя котораго квитанція з а п и с а н а ,. или-же за 
брата его, роднаго или своднаго, или-же единокровнаго или 
единоутробнаго, или двоюроднаго;
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г) зачетныа квитанц іи , непредставленныя для обмѣна?
къ  опредѣленному выше сроку, теряютъ свою силу; •

д) владѣющій квитанціею можетъ представить ее в ъ : 
казну и получить четыреста восемьдесятъ пять рублей— и

е) порядокъ и сроки вы купа квитанцій имѣютъ быть
опредѣлены Министромъ финансовъ по приведеніи въ и з
вѣстность числа квитанцій , находящихся въ народномъ 
обращеніи. щ <

Правительствующій Сенатъ не оставитъ сдѣлать щ, 
исполненію сего надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою написано:
,,|[Г. „А Л Е К С А Н Д Р Ъ 1

С.-Петербургъ, ■: :І ' ■ :
1 января 1874 г.

О принятіи въ богадѣльни гражданскаго вѣдомства 
лицъ духовнаго званія не иначе какъ• съ разрѣгиенгя 

епарх. Начальства.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, слушали сообщен

н ы й  г. оберъ-прокурору, министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, 
вопросъ одного изъ начальниковъ губерніи: какъ поступать 
въ тѣхъ  случаяхъ, когда липа духовнаго вѣдомства требу
ю тъ непремѣннаго призрѣнія, а духовное вѣдомство о тка
зы вается отъ установленнаго за нихъ платеж а при помѣ
щеніи ихъ въ заведенія Приказа общественнаго призрѣнія 
И оставляетъ ихъ при томъ безъ всякаго призрѣнія съ своей 
стороны. И , по справкѣ, Приказали: предоставить г. ис
правляющему должность синодальнаго оберъ прокурора со
общить Министерству Внутреннихъ дѣлъ, что циркулярнымъ
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уШ ш и  святѣйшаго Синода отъ ЗѲ-го сентября 18691 года 
за  № 39-м ъ предписано епархіальнымъ начальствамъ уплату., 
за содержаніе лицъ духовнаго эванія въ  богадѣльняхъ, при
казовъ общественнаго призрѣнія (нынѣ перешедшихъ вдг.: 
вѣдѣніе земскихъ учрежденій) производить изъ суммъ епар
хіальны хъ понечительствъ, если лица сіи принадлежатъ н$ 
бѣ'іому духовенству: но какъ  суммы епархіальны хъ нонв-я 
чительсТвъ по закону имѣютъ опредѣленное назначеніе, а имен» 
но для вспомоществованія лицамъ духовнаго зван іі н ихъ се
мействамъ въ случаяхъ крайней бѣдности, то посему, дабы, 
чрезъ излишніе расходы на сей предметъ, не истощ ить де
нежныхъ средствъ понечительствъ, необходимо, чтобы въ  
богадѣльни гражданскаго вѣдомства лица духовнаго званія 
были принимаемы не иначе какъ  съ разрѣшенія епархіаль
наго начальства, а сіи послѣднія дѣлали таковыя разрѣ
шенія съ крайнею осмотрительностію, убѣдившись предва
рительно, что лица, ходатайствующія о помѣщеніи въ бо
гадѣльню, дѣйствительно не имѣютъ никакихъ средствъ 
къ  жизни, также не могутъ быть призрѣваемы у ближай
ш ихъ родственниковъ, т . е. родителей или дѣтей таковы хъ 
ли цъ , и, наконецъ, что эти лица своею жизнію и сдуяфок^ 
вполнѣ, заслуживаютъ оказанія вспомоществованія въ видѣ, 
платы изъ суммъ попечительства за ихъ содержаніе въ 
богадѣльняхъ гражданскаго вѣдомства. О таковомъ отзывѣ 
святѣйшаго Синода, для свѣдѣнія и руководства, о б ъ я в и в  
по духовному вѣдомству печатными указами Октября 2 6  

1873  года.— Подлинный подписали: оберъ секретари 
К^ыжанпнъ— секретарь Тубневъ. Резолю ція^ЕгсВысойв- 

пребсвященства па семъ у казѣ  2 0 -го ноября -послѣдовала 
такая : Въ консисторію къ должному исполненію -въ -потребе 
й й х ъ  случаяхъ. - ...  - д о н ц а ...........  . ............ вцаЬ -V-

'.і'йіііі ЛТІіДівО
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Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, № 73.

О составленныхъ В : Водовозовымъ книгѣ для ‘ перво-' 
Начальнаго чтенія въ народныхъ школахъ и книгѣ для  
ІШ учШ елей (1 8 7 1  года. С .-П ет ербургъ).
ЛЫШЁОЭ ЯХвТірФ 4'ХИШОО 4'Я 8Т02 BOHiffifiPV rfСн*ТГ » .«И*• і, *іаі/. уч

И зложивъ обстоятельно усмотрѣнные промаха и гендер! 
статки въ книгѣ г. Водовозова, Комитетъ считаетъ нужнымъ! 
указать и тѣ  ея достоинства, которыя безсяорно разсматрива
емому труду даютъ право на  почетное мѣсто въ нашей/педа^ 
гогической литературѣ. Выше сказано уже было о богатствѣ 
и разнообразіи-содержанія кн и ги ; въ. этом ъ отношенію.! .*юкш 
удовлетворяемъ самымъ строгимъ.требованіямъ; .Далѣе^идеяі 
расположенія учебнаго матеріала книги , при нѣкоторыхъ, 
недостаткахъ, выполненія, представляется оригинальною.и 
вполнѣ- педагогическою!1 Остается сказать о: выборѣ: осталья 
пы хъ ІВО-ти статей , характерѣ ихъ о б р аб о тки п н х ъ  языкѣ.; 
Статьи эти выбраны./съ педагогическимъ:, тактомъ;:: состаѵ 
вате ль вообще j набѣгалъ: мало- содержательныхъ!; оотвлеченно-і
поучительны хъ-разсказовъ, . а;; равно м -  сообщенія готрывояя 
пы хъ .свѣдѣній, излагаемыхъ, какъ зто  обыкновенно бываетъ^ 
безсвязно, б езц ѣ льн о ,. сухо, Начиная вообще знакомить 
дѣтей: съ окружающимъ.міромъ, онъ ностепенао .разширяетъ 
дѣтскій кругозоръ, и .переходя къ связнымъ . разказамъ о 
животныхъ, о растеніяхъ, о. , разнообразныхъ q. явленіяхъ 
природы и жизни. При атомъ, не ограничиваясь состав^ 
левіемъ собственны хъ/статей , вообще , мастерски обработан! 
ны хъ, составитель даетъ: прекрасный выбо р ъ .с т  ихотворецій; 
вполнѣ доступны хъ дѣтскому і возрасту; содержательныхъ 
и потому могущихъ служить къ развитію не только вкуса;



во и разумнаго нравственнаго чувства. Благодаря внутрен
ней связи разсказовъ, предъ дѣтьми незамѣтно выясняется 
связь явленій природы- изучая, въ ж ивы хъ и полныхъ 
интереса разсказахъ, трудъ человѣка, учащійся начинаетъ 
понимать достоинство и цѣль честнаго труда въ жизни:, 
въ этомъ отношеніи авторъ, по его словамъ, преслѣдовалъ 
ту  мысль, «чтобъ учащійся хотя въ общихъ чертахъ созвалъ 
ту истину, что честный трудъ служитъ средствомъ не 
только ко всякому улучшенію въ жизни, но и къ соеди
ненію людей въ духѣ прямой христіанской любви». Дѣти 
должны научиться искренно служить другъ другу и счи
тать это за счастіе. Задаваясь этой цѣлью, авторъ нигдѣ 
не вы сказы ваетъ се въ видѣ сентенціи, морали, требованія, 
но мысль эта сквозитъ въ его разсказахъ , проникаетъ и 
согрѣваетъ духомъ животворной любви тѣ  Факты и явленія 
жизни, которые могутъ послужить орудіемъ для развитія 
въ  дѣтяхъ братскаго между ними чувства и любви къ 
труду. Въ этомъ случаѣ составитель книги обнаружилъ 
рѣдкій педагогическій так тъ . Далѣе, хотя нѣкоторые изъ 
разсказовъ онъ направляетъ противъ суевѣрій и предразсуд
ковъ , но, не вступая въ тонъ проповѣдника и обличителя, 
онъ предоставляетъ учить самимъ фактам ъ, вполнѣ-справед
ливо заявляя, что «уничтоженіе суевѣрій болѣе достигается 
общимъ развитіемъ, чѣмъ отдѣльными объ нихъ толкова
ніями» (введ. стр. IT). Составитель не гоняется за тою 
узкою и грубою утилитарностью, которую въ наше время 
иные педагоги желали бы сдѣлать альфой и омегой началь
наго образованія- онъ не дастъ поученій, наставленій, 
рецептовъ- тѣмъ не менѣе книга его проникнута вся живой 
идеей практической пользы, тою силой, которая одна устрои- 
ваетъ. и создаетъ нашу жизнь, Г. Водовозовъ не говоритъ

38;



прямо: «береги лѣсъ»; но оиъ такъ  живо и картинно 
описываетъ всю иользу и важность лѣса въ хозяйствѣ, 
что даже ребенокъ самъ поймет^, что лѣсъ нужно беречь. 
Такія статьи  и такой пріемъ, не им ѣя, повидимому, цѣди 
поучать, въ сущности наставляю тъ гораздо больше и силь
нѣе, чѣмъ тѣ  статьи , которыя имѣютъ прямою цѣлью 
учить. Н аставленія, даже самыя лучш ія, были и будутъ 
понятіями, а живое изображеніе предмета, дѣйствуя 
прямо на чувство, возбуждаетъ самостоятельную мысль 
читателя, раждаетъ въ немъ убѣжденіе•; попятіе отвле
ченно, оно остается въ головѣ и не выходитъ за порогъ 
школы; а убѣжденіе живо, конкретно и прямо идетъ 
въ  жизнь. При этомъ авторъ не дѣлаетъ приспособленія 
своей книги, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые, къ той или 
другой сельской школѣ, къ школѣ того или другаго учи
лищнаго округа, но онъ имѣлъ въ  виду элементарное 
образованіе и начальную школу вообще, вслѣдствіе чего 
книга его примѣнима дѣйствительно ко всякой народной 
школѣ. Особенно выдающуюся и вполнѣ общеобразователь
ную черту книги г. Водовозова составляетъ неподдѣльная 
любовь къ природѣ, которая проникаетъ всю книгу и 
сообщаетъ ей привлекательный колоритъ. •
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Но книга г. Водовозова пріобрѣтаетъ особенную важ
ность для школы тѣм ъ, что къ ней еще приспособлено 
прекрасное дидактическое руководство для учителей, съ 
подробнымъ изъясненіемъ, какъ пользоваться статьям и.для 
чтенія цѣлесообразно, вполнѣ педагогически. «Книга для 
учителей» сама по себѣ составляетъ капитальное пріобрѣ-
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Г . Водовозовъ далекъ отъ мысли видѣть въ учителѣ 

механическаго подражателя ,даннымъ образцамъ пріемовъ 
обученія въ книгѣ для учащ ихъ, какъ это дѣлаетъ, наи р ., 
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йдоМ атеріала,— больше; чѣмъ скольно наш а сельская 'P fto • 
Щ > состояніи, мЪзкешъ) с о о б щ а т  кі$р, 

'Ш брвы іЪ , -многое не представляетъ такого неудобства, 
-&Мй^йал<У6> толковый преподаватель! 'изъ многаго ж ев д а  
-'въуййвтъ выбрать то , что въ данномъ случаѣ или .болѣе 

необходимо, или что объяснить ВОЗМОЖНО; Воі КГОрыХЪ̂ і/ЭДЫ 
-;имѣла)въ;;в®дуь,не т у  или другую ш кол у /; въ оічасйносги, 
й всенародную школу вообще, и1 должны были :тавъ сдѣлать, 
-ачдебы аяж тя сколько-нибудь удовлетворить огш ра^ваніямъ 
аэл еж ятар н аго  образованія, ^Избытокъ не скудость,! запасъ 
-*®о накладъ,* говоритъ пословица, было бы изъ чегош вы- 
У брать; а  в ъ  этомъ отношеніи книга г . Водовозова; не йтѣ- 
т д я в и ііу ч н ш я ѵ ж :-;х <п . ..ѵ..ѵ «н ко оігміДд (£ ;паткто 
«тля Далѣе< говоря о необходимости, послѣ катнхвзац іи , 
о приводить 'в ъ п о р яд о къ  содержаніе !і статей ■> дшіооитешаваи 
'^сообщ ая сбш гобразцы  для этой! цѣли, авторъ говоритъ, 
«гадащадипввии случаѣ нельзя; указы вать  точнагбо^юіійбя- 
.даатрльваго)ііпаана занятія:.' тутъ < іф  м в а ѵ й т и іт о  ѢЬльжо 
о;отъ5общаго; ра8щітія'!учащихся^ во и  отъ:гогаШли-. 'ipyrsfro 
кщрувчшуедорвяішв ;ими і'предотавленій»ѵі’ц:]о:Такимъ^рбра- 
-іаоаіъиавторъл въ собственномъ: смыслѣ:; руководнтъыучигеая, 
-цхміюдашшві стѣсняя ішго мелочными .шір.едаисэніяиш^оіне 
к пробуя ѳшъ; і ніегоі ірабскаго. . подъ и ненія; а данному ч обраяц $ш;Но 
j ®co6ofHffl іяцрошш в вторъ;шъ,воняетъ т требованія ша глядндоиг и 
•яр, вічйяьяомшшбучСві:®, йадйо^аткамъыдетш нообщерсвтрн-
идають і.нцшн шволы; и въ-частмстц приготовительные классы 
ынаши&ь-духобньш. оучилшць.кВъ; ідѣдьиомгв иучитйагѣойцШіо- 
-(ДРволовъ !предйолагаетъ особое расположеніе /въ наглядности

въ обучен и, «стремленіе— представитъ просто ц. наглядно
-доаоііУ(Г г г и и riijji те і;г,г іі'іини оч*) <га» ГІІЯООІГ., ЛІПВІІ и
■ Л . М І »  * “* ' т ?,?! ХВІІ “ «  р ■" ■ “

свое н замѣчательно-живое. я»Ш » ь 9 Т | » Ѵ » і »
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средствъ его достиженія, изложенное во,введеніи къ  книгѣ 
для учащ ихъ (стр. Y II— ІХ), но справедливости заслужи
ваетъ особеннаго вниманія учителей. Вообще въ отноше
ніяхъ своихъ къ учителю г Водовозовъ является вполцѣ- 
опытнымъ руководителемъ, обладающимъ достаточнымъ пе
дагогическимъ тактом ъ.о : . .ѵ,- . т с . лі

Выше сказано было, что въ основѣ дидактической си 
стемы, принятой г. Водовозовымъ, лежитъ элементарный 
курсъ роднаго язы ка; согласно съ этимъ и обработка Образ
цовъ располагается по главнымъ ступенямъ въ занятіяхъ 
языкомъ, именно: практическія упражненія при чтеніи ста
тей идутъ въ такомъ порядкѣ:» 1 ) чтеніе и объясненіе 
статьи ; 2 ) дѣленіе ея на части , съ указаніемъ связи  ихъ 
между собою; 3) объясненія словъ и выраженій въ ихъ 
зависимости отъ содержанія статьи; 4) связное и правильное 
изустное и письменное изложеніе прочитаннаго; 5) состав ' 
леніе собственнаго плана на темы о знакомыхъ предметахъ 
и .6) сочиненія'но плану, составленному учащимися» (введ. 
X стр .). Противъ этого распредѣленія упражненій можно 
возразить, конечно, что оно слишкомъ велико, обширно для 
начальной школы; но если не мѣрить задачь школы объе
момъ того, что дѣлается и что достигается въ нашихъ шко
лахъ  неблагоустроенныхъ, то начертанный иланъ обученія 
родному язы ку окажется отнюдь не превышающимъ средствъ 
и начальной школы, по крайней мѣрѣ таково мнѣніе луч
шихъ педагоговъ нѣмецкихъ, посвятившихъ труды свои 
обработкѣ «книги для чтенія» съ тою же цѣлію— обученію 
родному языку въ элементарной школѣ. д) Воззрѣнія г. Во

,) Напр. Любена «въ его книгѣ для чтенія» и «въ руковод
ствѣ» Grundsatze dild Lehrgiinge filr den Sprach-und Leseunter-
rich t 3 -te  verbesserte  A tifl. L eipz 1868.
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довозова на обработку образцовъ его книги для чтенія столь 
близки къ  воззрѣніямъ современныхъ германскихъ педагоговъ, 
что его идеи можно комментировать выдержками изъ по
слѣднихъ. Вотъ нап р ., мнѣніе объ этомъ предметѣ Ію бена: 
«Исходнымъ пунктомъ и цѣлію обработки образца (ernes 
M usler-stiicks), говоритъ онъ, должно быть полное пониманіе 
его. При этомъ необходимо наблюдать, чтобы ребенокъ уразу
мѣлъ каждое встрѣчающееся въ статьѣ  выраженіе, чтобы 
каждое понятіе было для него ясно, чтобы огіъ въ состояніи 
былъ связать дѣйствіе и причину, основаніе и послѣдствія 
явленій, характеръ лицъ и состояніе, упражняясь въ логи
ческомъ ходѣ мыслей и выводѣ общихъ понятій. К атихи- 
зація образцовъ должна совершаться по одному опредѣленному 
плану»; Затѣм ъ устныя упражненія идутъ также и пись
менно (schrifllich), но учитель долженъ строго ограничиваться 
тѣм ъ, что даютъ образцы и отнюдь не вносить сюда что - 
либо постороннее.» Соотвѣтственно этимъ основаніямъ, 
Любенъ даетъ и планъ первыхъ упражненій, вполнѣ п р и 
мѣнимый къ книгѣ г. Водовозова и отчасти раскрывающій 
и дополняющій его воззрѣнія- именно, при чтеніи статей 
дѣлаются: а) повторительное чтеніе образца: Ь) катихизація 
его содержанія-1 с) разъясненіе непонятныхъ выраженій; d) 
передача содержанія, при устномъ изложеніи^ связанная съ 
упражненіемъ въ  разсказѣ;* е) изложеніе логическаго хода 
мыслей; !) характеристика лицъ и положеній; g) отысканіе 
основной мысли: Каждое изъ этихъ упражненій можно найти 
въ  книгѣ т. Водовозова й притомъ въ мастеркой обработкѣ. 
«Книга для учителей,» какъ й «книга для чтенія,» какъ 
уже замѣчено; раздѣляется на ряды  упражненій, Которыя 
систематически концентрируются по ступенямъ постепеннаго 
ознакомленія съ родною рѣчью; «объясненія на содержаніе

2
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статей * составляютъ первый отдѣлъ каждаго ряда. Для 
характеристики труда г. Водаворова необходимо п р о с п и ш ь  
ихъ во всей д р г ѣ  и привести факты ,

Слѣдуя выше высказаннымъ воззрѣніямъ, авторѣ въ 
объясненіи статей при чтеніи прежде всего ,заботился, что
бы дѣти вѣрно ноняди прочитанное. Для .этой цѣли онѣ 
даетъ рядъ вопросовъ изъ содержанія прочитанной статьи* 
сообщая иногда объясневіе и въ положительной формѣ. Вотъ, 
напр ., какъ объясняется стихотвореніе «Нива»; «Это склад
ная пѣсенка. Зачѣмъ здѣсь сказано: «Нива моя, нива?» 
Развѣ можно звать ниву, разговаривать съ ццв&й? Вѣдь 
нива не можетъ намъ отвѣтить.— Мы такъ  заводимъ ,рѣнь 
и съ камнемъ, и съ лѣсомъ, и съ животнымъ, когда к а 
мень, лѣсъ, животное намъ чѣмъ-нибудь дороги. Вѣрно слы
хали вы , йенъ говорятъ съ ласкою: «ты коровуш ка.моя, 
буреная!» «Ахъ вы , темные лѣсочки!» А чѣмъ же можетъ 
нравиться, чѣмъ дорога намъ нива?— отъ чегр сказано: 
Ннва золотая?» — оцѣдыя колосья желтаго цвѣта и отлива-, 
ю кь на солнцѣ будто зодото,гг  Зачѣмъ сказано: «зрѣешь ты  
на солнцѣ?»— Каръ сказать иначе «наливая колосъ;.» Какъ 
могутъ ходить на нивѣ водны?— Нива отъ вѣтра колышется 
((волнует;см) будто ноднзмв.— Что можно цвдѣіпь иногда 
надъ нивой? Гдѣ жаворонокъ вьетъ гнѣздо? Какая это ippp* 
дован туна? Qftacna рца, или нѣтъ для .н ц в ы ? -^  какиідъ 
людскихъ заботцхіЪ не апцетъ ни ва?»— и цр. К ащ хивація 
заключается пересааярвііъ «Нивыл двоими словами. Въ та»'' 
комъ ррдѣ для каждой статьи эрігрръ даетъ, поясненія. Въ 
дальнѣйшихъ катихнзаціахъ авторъ мало но, жалу пріучаетъ 
дѣтей раздѣлять содержаніе статьи на чистц и затѣмъ из
лагать его въ видѣ свдзяаго собстдрцагѳ, разсказа, ч ш щ н  
шитъ переходомъ м  въ л и с ь р а в а й  его передачѣ, которая 
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уіЁѳ не можетъ Затруднить дѣтей, ѣпблнѣ сознательно и 
о Ш ё Ш Й  уёвоивтйхъ  содержаніеДанной статьи . Что ка- 
саетбя язы ка объясненій, то онѣ также простъ ц  доступенъ, 
какъ  й язы къ статей книги для чтенія. Вообще, руководясь 
образцами объяснительнаго чтенія г. Водовозова, каждый дѣль- 
н й й  наставникъ русскаго Языка можетъ прекрасно вести 
дѣЛП сйое и съ успѣхомъ достйтаТь Дѣли. Письменныя упраж
ненія г. Водовозовъ также организуетъ съ должного постепен
ностью, при чемъ рйботы на т-чиу По Плану, состйіійегіяому 
учащ имся, ДаюТся только въ концѣ курса.

: Что касается темъ для послѣднихъ упражненій, пред
ложенныхъ авторомъ для облегченія учителя (введ. стр. 
X— XIY), то выборъ ихъ нельзя не одобрить, за немногими 
развѣ исключеніями.

Такъ тема: У казать, какѣ  При разномъ устройствѣ 
зубойь, ЖйвбТйыя употребляютъ различную пищ у, и ведутъ 
р а я ш а ы й  образъ жизни® едвали по силамъ ученику, тѣмъ 
болѣе, ч іё  к н и г а . для чтенія не даетъ для обработки ея 
достаточно матеріала. Тема: ій а к ія  ВеіЦи можно добывать 
вѣ природѣ и гдѣ ихѣ добываіб'гѣ® слйЩкомъ широка по 
содержанію и недостаточно определённо выражена. Тоже 
с л ѣ д у ё т ѣ б к а з а Т ь й  о темѣ: > Опиши все, изъ чего со
стоитъ поверхность земли®. Вопросъ Яге: »Чт6 нужно чело - 
вѣку, чТОбы бй ть  здоровымъ®— прямо не по силамъ ребен
к у * -н а  него й взрослый не всякій отвѣтитъ. Требовать, 
чТ08ы: учепйкъ разсказалъ, что, по его мнѣнію, всего кра
сивѣе въ свѣтѣ® — едва-ди Педагогично. Во первы хъ, круго
зоръ ребенка не в'еЛйкѣ, а воВТорыхѣ, и самое понятіе »кра
сив аТо« для Пего еще ее выяснилось; й такт» ему остается 

• или сказать что нибудь иа-обуиъ, или говорить ф разы ,— то 
и другое зло йѣ воспитайік. Вообще, Желательно избѣгать
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всѣхъ темъ общаго характера, широкихъ но содержанію 
или неопредѣленныхъ но выраженію и потому вызывающихъ 
схоластику. Н аир., на тему: «Чего можно добиться трудомъ?» 
Ученикъ можетъ отвѣтить: »Всего можно добиться тру
домъ»— и будетъ правъ; отвѣтъ, будетъ равенъ вопросу по. 
своей неопредѣленности. Впрочемъ за исключеніемъ указан
ны хъ, остальныя темы не безъ пользы могутъ послужить
для таителя.0{ШЬОЕ лто’ш ш втяо эжавт <гаоеоабі08 л  кійеЯ

Рядомъ съ изложенными упражненіями идутъ »упраж 
ненія грамматическія» 10-гпъ рядовъ этихъ упражненій, 
по мысли автора, представляютъ, довольно подлый и закон
ченный элементарный курсъ русскаго язы ка, преимуществен
но этимологіи.

Въ послѣднихъ рядахъ упражненій грамматическія объ
ясненія и правила сообщаются авторомъ въ связной послѣ
довательности, монологически. Чтобы учитель не соблазнился 
этою формой и не вздумалъ ей слѣдовать въ преподаваніц,; 
авторъ напоминаетъ преподавателю., что приведенныя пра-] 
вила слѣдуетъ излагать учащимся, но не такъ , какъ они 
въ этихъ рядахъ упражненій изложены, а »постепенно вы 
водить изъ примѣровъ». Этимъ совѣтомъ заключается кни
га г . Водовозова.. Самъ|:авторъ вездѣ остался вѣренъ прац:, 
тическому методу преподаванія,— эта черта составляетъ 
лучшую сторону книги. П ри том ъ  способѣ обученія родному 
языку, какой разработанъ г. Водовозовымъ,- ищ адвое^дол-, 
бленіе», механическое »затверживаніе« правилъ^ не возмо. 
но. Это также заслуга для школы, нашей, гдѣ до сихъ поръ 
еще гнѣздятся старые схоластическіе пріемыр. Шъясненгя 
автора живы, наглядны, просты, доступны для каждаго-^- 
условія весьма важныя для руководства въ падальномъ обу
ченіи. Наконецъ, ? что касается научной вѣрности грамма-,
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тичёскихъ объясненій автора и правилъ, сообщаемыхъ имъ 
въ книгѣ для учителей, то въ этомъ отношеніи трудъ г. 
Водовозова слѣдуетъ признать безукоризненнымъ.

Не смотря однакоже на изложенныя выше достоинства 
»Книги для учителей* г. Водовозова, есть въ ней и недостат
ки5, нѣкоторыя опущенія и пробѣлы, а также излишества,
а ) Первый недостатокъ этой части труда г. Водовозова, безъ 
сомнѣнія, тотъ , что нѣкоторыя изъ пояснительныхъ статей 
его представляются не толпѣ выдержанным пукъ нихъ замѣ
чается, хотя и но отдаленное, но все же отступленіе отъ темы 
даннаго*разсказа-въ  другихъ замѣтно многословіе, чрезмѣр
ное обиліе вопросовъ, иногда по существу дѣла почти излиш
нихъ- да едвали и нужно было наполнять катихизаціями всѣ 
ряды упражненій въ книгѣ, достаточно было бы и гораздо 
меньшаго числа образцовъ. Так. обр. нужно бы катйхизацію
1-й ст. сократить- катихйзацію  ст. »Хата« урѣзать, опу
стивъ разсказъ о городскихъ домахъ, о паркетѣ (которыя 
иныя дѣти и во всю жизнь не увидятъ) и ир, - въ катихи- 
заціи ст. »Дворъ« есть излиш ества въ перечисленіи живот
ны хъ, птицъ и т. п. Вообще нѣкоторое сокращеніе поясне
ній й даже уменьшеніе числа катихизац ій  послужило бы 
несомнѣнно въ пользу достоинства книги г. Водовозова, б) 
Вовторыхъ, было бы весьма желательно и для учителей весь
ма полезно, рядомъ съ практическими примѣрами й образ
цами обработки статей для чтенія въ классѣ, дать хотя бы 
коротенькое общее изложеніе основаній и плана  такой об
работки, которымъ бы наставники могли руководиться и въ 
практикѣ. Конечно, быть можетъ, это и не входило въ за 
дачу автора, но нельзя не признать это опущеніе пробѣ
ломъ, который, въ-интересахъ  дѣла, желательно было бы 
пополнить. Образцы такихъ  плановъ можно встрѣтить у



Дистервега, Дера, Накке., Любека, и вообще у всѣхъ, луцт 
шихъ авторовъ, занимавшихся обработкой »книгъ для чте
нія®. Фактъ этотъ говоритъ и самъ по себѣ въ пользу прав, 
тичностн предлагаемаго пополненія иачтеннаго труда г. Во
довозова. Не нужно забы вать, что многіе учители, по не
достатку развитія и самостоятельности, даже вопреки намѣг- 
ренію автора, рабски, могутъ слѣдить за образцами книги 
для учителей, не задавая себѣ задачи подумать объ осно
ваніяхъ своего труда; а если бы были приложены общія 
соображенія, въ сплу которыхъ признается наилучшею та 
или другая форма объясненій читаемыхъ въ классѣ ста 
тей, то многіе могли бы идти и самостоятельно въ этомъ 
направленіи.

в) Другое опущеніе въ этой части книги для учителей 
представляется не менѣе важнымъ и желательнымъ для 
пополненія. Именно, опущеніе изложенія правилъ логичес
каго чтенія, со смысломъ, выразительнаго. Конечно, анторъ 
можетъ сказать, что онъ предоставляетъ это чтенье »азбукѣ® 
или »первой книжкѣ®, но это будетъ едвали справедливо. 
Въ своемъ мѣстѣ было замѣчено, что »книга ддя чтенія® 
прежде всего должна послужить развитію искуства читать. 
А пріобрѣтеніе этого искуства не такъ  легко, какъ кажет
ся, и вовсе нельзя думать, чтобы можно было усвоить его,, 
изучая азбуку. Читать легко и бѣгло не значитъ еще чи
тать хорошо; даже и толковое чтеніе не всегда удовлет
воряетъ требованіямъ чтенія хорошаго. А между тѣмъ 
на эту сторону давно бы слѣдовало обратить особенное 
вниманіе. : г}

Всѣмъ, кто только слѣдилъ и слѣдитъ у н асъ ,за  дѣ
ломъ обученія, извѣстно, какъ мало у насъ хорошихъ чте
цовъ у какъ плрхо идетъ и поставлено это искустьо въ на*
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й я * ! '1 и эврничёЬ 'каго! ?ЧтЙ-
нія наш ййъ ^ ш т ё л Ж  гіочті^ гіё‘ йЬвѣстно.

Тѣмъ важнѣе датѣ гіінт»1 вт» этомъ отношеніи обстоятель- 
і Ш ‘ ^ і іЬ ^ д й іІ ій 1 укѢзШ ні Г. Водовозовъ коснулся этого 
пр’сдМёта только слегка, мимоходомъ. Такъ въ первомъ ряду 
Р Р И Ш і  ЬЙІЬЧг^ёбуётіі, чдЬбъ учЯщіеси «совершенно ясно 
нроизиосилн каждое слово и въ словѣ каждую букву», 
дѣлѣе, ЧтЬбІы дѣти пріі Чтёіиіи1 оетѣнйвливалйсь на знакахъ 
препинанія (стр. 15), но эгіімъ и ограничиваются всѣ его 
СбвѢткг, а это очень мШо? Чтеніе отчетливое и бойное при- 
Щ аеж и ІЪ 1 еще мОханйзму искусіѣа читать. Чтеніе логи
ч н о е  и эвфоническое требуетъ особеннаго руководства. 
При послѣднемъ чтеній нужно обращать вниманіе на силу 
й  вйЬоту тона, на временныя остановки, на соотвѣтствіе 
ѢіуіЫаг<У вьірайёнія х’арактёру и силѣ" содержанія и' проч.

Не только унасъ, но и за границей (за  исключеніемъ 
«Йоваго свѣта» , гдѣ’ декламація всегда составляла предметъ 
заботливаго преподаванія въ школѣ) долго логическое чте
ніе оставалось въ пренебреженіи. «Учителя наш и, пишетъ 
Дійстервергъ, прежде совсѣмъ не были знакомы съ пра
вилами чтен ія . Чтеніе и обученіе чтенію состояло въ прочиты-, іГЯйОО'з ; и . >1вна нН м в  5 яззянто лш ванш и повтореніи прочитанаго. Ученикъ подражалъ тому,. Ои / . і /ійй.
что дѣлалъ учитель, или болѣе упражнявшійся другой 
ученикъ; сами же учителя или совсѣмъ не имѣли понятія 
объ основаніяхъ и правилахъ этого дѣла, или знали кое- 
что, вовсякомъ случаѣ мало и недостаточно. Руководство 
для учителей въ употребленіи-книги для школьнаго чтенія 
можетъ оказать пособіе учителямъ народныхъ школъ; поль
зуясь руководствомъ, учителя съ яснымъ сознаніемъ будутъ 
выполнять то, что преж дедѣ далин аудачу  ». «Было время, 
говоритъ онъ далѣе, когда послѣ обученія механическому
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чтенію, что стоило тяжелыхъ трудовъ и для учениковъ, и 
для учителя,— дальнѣйшее чтеніе считалось забавой, часы 
чтенія— часами отдыха, а напряженіе силы при этомъ сво
дилось къ нулю. Ученики читали по одиночкѣ и по скамьямъ, 
учитель ходилъ взадъ и впередъ, дѣлая замѣчанія относи
тельно запятой или точки, или просматривая ученическія 
работы, а иногда занимаясь даже тѣм ъ, что не имѣетъ р ѣ 
шительно никакого отношенія къ  чтенію». Въ германіи это 
»было », хотя и не давно, а унасъ и теперь так ъ  дѣло 
ведется, и долго еще будетъ идти постаринѣ, пока не 
будетъ сообщено учителямъ о томъ, какъ важно и какія 
задачи имѣетъ чтеніе логическое и эвфоническое, особенно 
же какимъ путемъ, какими пріемами учить ему учениковъ. 
Въ Германіи, какъ скоро замѣченъ былъ этотъ пробѣлъ, 
явилась цѣлая масса пособій въ этомъ направленіи, у насъ 
же пока ничего въ этомъ родѣ еще нѣтъ и пополнить этотъ 
пробѣлъ, безъ сомнѣнія, лежитъ прежде всего на обязанно
сти составителей дидактическихъ руководствъ для учащихъ 
родному языку въ школѣ 1). Г. Водовозовъ оказалъ бы нашей 
школѣ весьма важную услугу, пополнивъ свою прекрасную 
«Книгу для учителей» обстоятельнымъ изложеніемъ пра
вилъ логическаго и эвфоническаго чтенія и способовъ, 
какъ ему обучать.

]) Въ матеріалѣ для обработки правилъ и пріемовъ обученія 
логическому и эвфоническому чтенію .не будетъ недостатка. За
дача эта прекрасной очень обстоятельно обработана у Дистервега 
въ  его W e g w e ise r t , гдѣ помѣщенъ и довольно подробный пере
чень работъ нѣмецкихъ педагоговъ въ этой области. Дистервегъ 
рекомендуетъ, между прочимъ, особенно трудъ Браубаха: N eues 
ABC als e rs te s  L ese-L ehr-und  L eh rn b u ch  fUr Schule und H aus—■ 
Giessen. ; . . . :
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5 г )  Наконецъ, должно замѣтить, что грамматическій 
курсъ, предлагаемый г. Водовозовымъ, слищкомъ обши
ренъ, а отчасти и слишкомъ подробенъ для начальной школы 
Конечно, «запасъ не накладъ», но во всемъ должна быть 
мѣра, свои границы. Объемъ элементарнаго курса долженъ 
Сообразоваться съ  тѣми условіями, которыя даны школѣ, 
иначе, взявшись за многое, мы рискуемъ не достигнуть 
и малаго. Замѣчаніе это относится, впрочемъ, только къ 
послѣднимъ рядамъ упражненій, тѣмъ не менѣе не мѣ
ш аетъ учителямъ имѣть его въ виду. Такимъ образомъ 
въ  Ѵ ІІ-мъ ряду упражненій можно бы сократить свѣдѣнія 
о стихосложеніи, ограничившись чисто- эмпирическимъ озна? 
комленіемъ съ мѣрною рѣчью посредствомъ заучиванія 
стиховъ, безъ различія стопъ и ихъ дѣленій; равнымъ об
разомъ изъясненіе дѣйствія воображенія могло бы быть вы 
пущено, такъ  какъ едвади дѣти правильно и поймутъ роль 
воображенія въ поэзіи; объясненіе метафоры тоже можно бы 
опустить. Въ Y I l l -мъ ряду подробности о родахъ и видахъ 
«сочиненій» также съ удобствомъ можно бы вы пустить,—  
это предметъ болѣе обширнаго курса среднихъ учебныхъ за 
веденій, чѣмъ элементарной школы. Здѣсь довольно было 
бы ограничиться самыми общими свѣдѣніями о томъ, что 
такое, сочиненіе и какъ оно пиш ется. Грамматическія объ
ясненія въ этомъ ряду упражненій (изложеніе системы скло
неній) также слишкомъ подробны, что, съ одной стороны, 
будетъ мѣшать отчетливости усвоенія склоненій на этой 
ступени, съ другой безъ нужды обременитъ учащ ихся. Тоже 
слѣдуетъ сказать и о двухъ послѣднихъ рядахъ упражненій. 
Въ нихъ много лишняго. Въ различеніи различныхъ родовъ 
сочиненій авторъ продолжаетъ знакомить дѣтей съ родами 
историческихъ сочиненій, съ разсужденіями, повѣстями, го
воритъ о драмѣ, лирикѣ и эпосѣ; о научномъ наблюденіи
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щ.ир.і Все эта модно, сгъ удобствомъопустить; граммати
ческія до -объясненія послѣднихъ рядовъ првдставляю'ся 
весьма сдожпыми для дѣтей; при-этомъ авторъ даже зна
комитъ ихъ съ свойствами славянскаго-ц-ямка и стариннаго 
русскаго, обращаясь къ сравненію новымъ, формъ нашего 
языка съ старыми. Все это оченв щ д щ о ,, цр для, эдеіщ * 
тарнаго курса представляется излишнимъ. Конечно, едем 
6&1 дёстало времёнП и силъ у учащихся усвоить вполнѣ 
вёЬв курсъ роднаго языка по книгѣ г. Водовозова, это 
было бы прекрасно; но въ возмОЖнЬЬти этого позволШ льно 
сомнѣваться. СообрНдаясѣ - ёѣ временемъ, пёрШе щрсть' 
рядовъ упражненій модно изучить1 и безъ1 выпуЬковв, а 
остальные четыре—-съ сокращеніями1. Вйрочем'В; Й' самѢ 
авторъ непротивъ этого, та к ъ  какъ онъ, предлагая обяіиШ й 
матеріалъ для учителя, отнюдь пе стѣсняетъ его въ вы б Р  
рѣ и располоденіи грамматическихъ объясненій при1 обученій^ 
нудно только, чтобъ учитель не упускалъ5 изъ виду 
ницъ и условій курса начальной школы.

д) Наконецъ, и въ этой чает» 1 труда г; Вад6іШоѢЙ; 
замѣчаются нѣкоторые частные недосмотры и проЙЙХй. На 
стр. 8 : «ружье, неводъ, силокъ; есть (вм. суТь) орудій дМ  
о х о ты » .... На стр. 10: «часто можно1 видѣть, какѣ вы 
сокая скала свѣтилась надъ водою; а внизу волнЙ ' прото
чили въ ней цѣлую пещеру». Часто в ъ ; Финляндіи^ 
по въ иныхъ м ѣстахъ ; очень рѣдко; На стр. 12: «ВѢтёр¥ 
в ъ  морѣ дуетъ напросторѣ, его тамъ не задержавъ ни л ѣ ^  
ЙИ- дома, Пи холмы»; По смыслу р ѣ ч м 1 выібдитѣ', ЧТО!іНЙ 
морѣ будто есть лѣсъ, дома и холмы*, тРіъ'ДОонй) не11 8$* си* 
лахъ задержать вѣтеръ. На стр. 15: «ВойросительйьШ 
этац ъ г - значитъ, спрашиваетъ; восклицательный*,-- значитъ; 
восклицаетъ. Это тошдееловіе1, а не обвяснШіе: Иногда! 
встрѣчаются въ рѣчи слова и вырашеаія— дескать-' (стр. 
1 6 ) д,ах& (вм. дыханіе), закиват т Ц т .- эйШчаютШ5ф
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у р щ  (стр. 22 ) , лошадь самый полезный звѣрь (вм и ж и - 
вотное), и х . ,п ., не вполнѣ отвѣчающія дѣлу. Выраженія 
«пндаднаягрѣчь» им. стихи также едвали удачно. Складною 
рѣчью называется вообще рѣчь связная, толковая, а стихи 
д р щ е  бы назвать «мѣрною рѣчью». На стр 40: «вода 
водрдя лежитъ прямо,— нужно бы сказать ровно. На стр;
5,1 >  трава (на покосѣ) ложится шумными рядами; лучше 
бы,(сказать «густыми». На стр, 53: «простой человѣкъ ду
маетъ, что всякая бѣда за грѣхи», но такъ думаетъ и не 
одинъ, «простой человѣкъ». Это выраженіе лучше бы выд 
пустить. Стр. 55: Встарину одна Москва была столицею.») 
Не одна Москва, а  еще раньше Новгородъ, Кіевъ, Влади
міръ. Стр. 65: «березынька съ зеленой корой У березы 
кора бѣлая,— вѣроятно косой. Стр. 6 6 : «Фосфоръ отЯ, лш- 
л/ъйшаго сотрясенія загорается самъ собой» — сказано слщ, 
швомъ много. Фосфоръ, конечно, горючъ, и можетъ воепла^ 
меняться, прррто лежа на воздухѣ, безъ всякаго сотрясенія; 
но отъ малѣйшаго сотрясенія» онъ положительно не загод 
рится. На стр. 7 0 , говоря о различіи кошки отъ собаки 
авторъ замѣчаетъ, что кошка и тѣм ъетличается, чтоувей«  въ 
глазахъ зрачки снимаются и расширяются,»— но это общее 
свойство всѣхъ животныхъ; нужно бы обратить вниманіе на 
самое устройство зрачка у кошки. На стр. 7 2 : «предметъ 
мвщцц; узнать,, разобравъ хорошенко его признаки, то есть, 
в д е е т в а  и дѣйствія; все это понявъ, мы получаемъ поня
тіе, о предметѣ» Это не такъ. На стр. 141 : «желѣзо и мѣдь 
окисляются, вбираютъ въ себя ( ! )  кислородъ изъ воздуха.» 
Это не научно сказано, невѣрно. Тамъ же: «Уголь есть во 
всѣхъ тѣлахъ, которыя горятъ; но его мы не видимъ, пока 
не зажжемъ тѣло: горѣніе и есть не что иное, какъ выдѣ
леніе угля изъ. тѣла присоединеніи его (угля или тѣла?) съ ки
слородомъ» И это невѣрно. Окисленіе, конечно, есть го
рѣніе; но тѣла могутъ окисляться (горѣть) и не имѣя у гл я ,— 
н ап р ., натрій въ чистомъ видѣ: да и желѣзо, освобожденное 
отъ угля, тоже будетъ горѣть (окисляться); и горѣніе вовсе 
не есть непремѣнно «выдѣленіе угля изъ тѣла, при соединеній 
его съ-кислородомъ.» Затѣмъ въ книгѣ встрѣчаются и кофі 
ректорскія ошибки; но такъ  какъ онѣ въ «Книгѣ для учите
лей» совсѣмъ не имѣютъ того значенія, какое имѣютъ въ
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«книгѣ для ученія учащихся,» то перечисленіе ихъ пред
ставляется излишнимъ, да притомъ же ихъ и немного,
<■! И такъ, книги г. Водовозова, обладая несомнѣнно ва
жными- педагогическими достоинствами, въ тоже время не 
свободны и отъ нѣкоторыхъ промаховъ, недостатковъ. Тѣмъ 
не мбнѣе, сравнивая эти труды съ тѣмъ, что есть у насъ 
по э.той части, нельзя не признать, что они значительно 
превосходятъ все, что до сихъ поръ появлялось въ этой 
отрасли нашей педагогической литературы Недостатки книгъ 
г. Водовозова' легко исправимы и устранимы- а достоин
ства ихъ таковы, что введеніе сихъ книгъ въ наши школы 
весьма желательно; особенно незамѣнимымъ пособіемъ они 
могутъ быть для нашихъ приготовительныхъ классовъ.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ по
лагалъ бы: 1) «Книгу для первоначальнаго чтенія въ на
родныхъ школахъ»— В. Водовозова допустить къ употребле
нію въ духовныхъ училищахъ, въ воскресныхъ школахъ при 
духовныхъ семинаріяхъ и въ школахъ церковно-приходскихъ, 
въ качествѣ руководства приобученіи родному языку; 2) 
«Книгу для учителей»— того же автора рекомендовать учи
телямъ русскаго языка въ означенныхъ училищахъ и шко
лахъ, особенно же учителямъ приготовительныхъ классовъ 
при училищахъ, какъ полезное дидактическое руководство 
при употребленіи поименованной «книги для первоначалъ- 
наго чтенія» и вообще при преподаваніи отечественнаго языка 
и 3)" предложить составителю названныхъ книгъ— г. Водово
зову, при второмъ изданіи оныхъ, сдѣлать въ нихъ потребныя 
исправленія, согласно сдѣланнымъ Комитетомъ замѣчаніямъ.

Отъ правленія кіево-софійскаго духовнаго училища.
Въ кіево софійскомъ д. училищѣ имѣются учительскія 

вакансіи: І  я но греческому языку, съ соединенными съ нимъ, 
предметами, 2-я по латинскому язы ку— также и 3-я" пр 
географіи и ариѳметикѣ. Наставники, сверхъ положеннаго 
жалованья, могутъ пользоваться казенной квартирой, Желаг 
ющіе занять которую либо вышеозначенную вакансію имѣютъ 
додать прошеніе въ правленіе означеннаго училища,
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О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ 

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫМ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 

ВСЕРОССІЙСКІЙ

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КІІЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 

и прочая, и прочая, и прочая,

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Н а ш и м ъ  подданнымъ.
Призвавъ благословеніе Всевышняго и съ согласія Лю

безнѣйшей Супруги Н а ш е й ,  Г о суд а ры н и  И м п е р а т р и ц ы  Ма р ш  
А л е к с а н д р о в н ы , Мы соизволили  на вступленіе въ бракъ Лю
безнѣйшей Дщери Н а ш е й , В ел и ко й  К н я ж н ы  Ма р іи  Алвксан- 
дровиы съ Принцемъ Алфредомъ Эрнестом ь Албертомъ Вели.
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небританскимъ, Герцогомъ Эдинбургскимъ, и въ 11 день
сего Января торжественно совершено ихъ бракосочетаніе, но
обряду Православной Н а ш е й  Церкви. •

• «
Возвѣщая осемъ радостномъ для родительскаго сердца 

Н а ш е го  событіи и поручая будущую судьбу Любезнѣйшей 
Дщери Н а ш е й  и е я  Супруга Всемогущему покровительству 
Царя Царствующихъ, съ твердымъ упованіемъ на Его ми
лосердіе, Мы вполнѣ убѣждены, что всѣ вѣрпые Н а ш и  под 
данные соединятъ мольбы ихъ съ Н аш и м и  ко Всещедрому 
Богу о благополучномъ супружествѣ и благоденствіи Ново
брачныхъ.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 11-й день Января, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ чет
вертое, Царствованія же Н а ш е го  в ъ  девятнадцатое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКА
ГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

« А Л Е К С А Н Д Р Ъ ».

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СУНОДА.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуш али, во первыхъ 
сообщенный при вѣдѣніи Правительствующаго Сената печат
ный экземпляръ В ы с о ч а й ш а го  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА Манифеста, состоявшагося въ 11-й день текущаго 
Января, о совершившемся сего же числа бракосочетаніи Ея 
И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а , Г о с у д а р ы н и  В е л и е о й ' К н я ж н ы  
МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЫ, съ Его Королевскимъ Высочест-
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вомъ Принцемъ Адферомъ-Эрнестомъ-Албертомъ Великобри
танскимъ, Герцогомъ Эдинбургскимъ, и , в о . вторыхъ, пред
ложенную Господиномъ Синодальномъ Оберъ-Прокуроромъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденную ко сему случаю новую форму воз 
ношенія на эктеніяхъ Высочайшихъ Именъ А в г у с т ѣ й ш е й  
Фамиліи. Приказали: О всерадостномъ торжествѣ благопо 
лучно совершившагося бракосочетанія Ея И м п е р а т о р с к а г о  
Вы с о ч е с т в а , Г о с у д а р ы н и  В ел и к о й  к и я ж н ы  М А Р і И АЛЕК
САНДРОВНЫ съ Его Королевскимъ Высочествомъ Принцемъ 
Алфредомъ-Эрнестомъ-Албертомъ Великобританскимъ, Герцо
гомъ Эдинбугскимъ объявивъ указами Московской и Грузи
но-Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода Конторамъ, Сѵнодаль
нымъ Членамъ п прочимъ Преосвященнымъ Епархіальнымъ 
Архіереямъ, Главнымъ Священникамъ Гвардіи и Гренадеръ 
и Арміи п Флотовъ а также Ставропигіальвымъ Лаврамъ 
и Монастырямъ, предписать имъ: по предварительномъ сно
шеніи съ Гражданскими Начальствами, прочтя во всѣхъ 
городскихъ соборныхъ и приходскихъ церквахъ, въ первый 
день по полученіи сихъ указовъ, а сельскихъ и монастыр
скихъ въ первый же Воскресный или праздничный день, 
В ы с о ч а й ш ій  Манифестъ предъ литургіею, отправить торже
ственно благодарственное Господу Богу молебствіе съ колѣно
преклоненіемъ и трехъ-дневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ цер
квей, гдѣ таковое уже совершенно по особому распоряженію), 
и какъ при семъ случаѣ, такъ  и впредь, во всѣхъ священно
дѣйствіяхъ на эктеніяхъ и другихъ, гдѣ слѣдуетъ, м ѣстахъ , 
при возношеніи В ы с о ч а й ш и х ъ  именъ А в г у с т ѣ й ш е й  Фамиліи, 
провозглашать, согласно съ В ы с о ч а й ш е  утвержденною новою 
формою, послѣ именъ Ихъ И м п е р а т о р с к и х ъ  В ы с о ч е с т в ъ , 
Великихъ Князей: Н и к о л а я , Ми х а и л а , Г е о р г ія , А л е к с а н д р а  
и С е р г ія  Ми х а и л о в и ч е й , такъ: о Благовѣрныхъ Государыняхъ:

с .
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В ели ко й  К н я ги н ѣ  МАРІИ АЛЕКСАНДРОВИЧ и о Супругѣ 
Е я ... .  На сей 'конецъ препроводить, при посылаемыхъ у к а : 
захъ , потребное количество экземпляровъ В ы с о ч а й ш а го  М ани
феста и упомянутой В ы с о ч а й ш е  утвержденной формы; сей 
же формы отослать одинъ экземпляръ въ Правительствую
щій Сенатъ при вѣдѣніи. Января 14 дня 1874 года. * *

ІІсч, дозвол. Кіевъ. 2 марта 1874 г. Цеп., прот. М. Богданомъ». 
Иеч. въ тип арен. С. Кулженко и В. Давиденко

* Ф



КІЕВСКІЯ

и 1-го Февраля. № 3 .  1874 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т ОР ОЙ.
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въ недѣлю мытаря и фарисея.

Съ нынѣшняго дня Церковь святая уже начинаетъ 
приготовлять насъ къ с в .і четыредесятвицѣ, къ великому 
посту. Начинаетъ приготовлять, ибо съ нынѣшней недѣля 
начался рядъ недѣль и дней, имѣющихъ цѣлію посредствомъ 
особенныхъ богослужебныхъ пѣснопѣній и чтеній подгото
вить насъ ко вступленію на поприще св. поста и цокая-) 
нія. Уже церковію возглашена трогательная пѣснь: покат, 
н ія  отверзи ми двери Жизнодавце; на спасенія стези 
настави мя Богородице. Въ Евавгеліи нынѣ предложена, 
притча о мытарѣ и Фарисеѣ— для чего? Чтобы заранѣе нау
чить насъ, съ какимъ чувствомъ приступить въ Богу,т и 
въ, какомъ духѣ молиться. Въ слѣдующую недѣлю предлогі 
шитая другая притча о распутномъ сынѣ, для того* чтобы 
приходя въ сознаніе грѣховъ своихъ, мы не предавались, 
унынію , не опустили рукъ, не упали духомъ, подобно тому, 
какъ  бываетъ съ утопающимъ, который видя, что:;всѣ его 
усилія спастись доселѣ оставались напрасны,, теряетъ, д у р б  
и равнодушно опускается и,а дно. Затѣм ъ Церковь имѣетъ.
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напомнить намъ о страшномъ судѣ, для того чтобы пробудить 
тѣхъ изъ насъ, на которыхъ ничто не дѣйствуетъ. Нако
нецъ она намъ приведетъ па память то блаженство, кото
рымъ пользовался человѣкъ въ началѣ, для Вотораго онъ 
и созданъ былъ, но которое онъ потерялъ непослушаніемъ. 
Затѣмъ недѣли великаго поста, время покаянія, поста и 
молитвы.

Ужь не опечаливаетъ ли насъ, братіе, это скорое 
приближеніе времени великопостнаго? Горе намъ, еслибъ 
оно могло насъ опечаливать: это значилобъ, что мы со
всѣмъ не хотимъ каяться и молиться, что мы совсѣмъ не 
сознаемъ грѣховъ своихъ, и не чувствуемъ нужды быть 
лучшими.

Если что можетъ быть особенно гибельно для спасенія 
человѣка, такъ это то, когда онъ но сознаетъ своей' 
виновности предъ Богомъ, когда ему кажется, что онъ Хо
рошъ, и что быть лучше ему нѣтъ никакой надобноотш 
Вотъ, почему Церковь, и во всякое другое время не 
снающая случая возбуждать насъ къ сознанію грѣхойЪ^ 
нынѣ, когда дѣло идетъ, такъ сказать, кт годовому от
чету передъ Богомъ, нарочито озаботилась предложить найъ 
поучительную причту о мытарѣ и фарисеѣ,— чтобъ мы ви
дѣли изъ ней, какъ съ одной стороны моікемъ успѣТВ Ш 
пути спасенія, если , подобно мЫтэрю, будемъ созйавать 
грѣхи, съ другой, сколько мы можемъ гіовредйть нашему 
спасенію, если господствующимъ чувствомъ паш іш ъ, к а й г  
въ фарисеѣ, будетъ довольство своимъ правствеВно-неДОб- 
рымъ состояніемъ, нравственная гордость и еамонадѣяйНОСТЙ.

Извѣстна притча эта. Теперь нѣтъ такого сЬСлѣйін 
фарисеевъ; которое бы обращало добродѣтель въ лицемѣріе, 
и предъ лицейъ самаго Бога дерзало съ гордостію уййНЬ-
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ватъ яа свои мнимый достоинства Но похожіе на фарй* 
еѳевъ ібыли всегда, есть и теперь во всѣхъ .соЩгоѣШ&ѣ. 
Сколько есть людей, которым?, кажется, что они ч естей , 
когда не всѣхъ и явйо обманываютъ, безкорыстны, коТдё 
ио похищаютъ открыто, великодушны, когда прощаютъ 
йблочм, щедры и мйііостйвы, когда удѣляютъ ничтожество, 
Дѣлаютъ дѣло, когда не совсѣмъ отстаютъ отъ дѣла? 'С 
ко есть людей, которымъ кажется, что они ее 
эа собою никакихъ особенныхъ грѣховъ, потому только, 
что вся жизнь ихъ есть Одна сплошная ткань грѣха и грѣхѣ 
для нихъ «талъ дѣломъ естественнымъ, почти бездѣлицей. 
Опираясь на эту мнимую честность и безукоризненность, 
ивой готовъ дерзко предстать самому суду Божію, какъ 
человѣкъ, котораго ие въ чемъ укорить. То евангельскій'
фарисей,' други, который съ самонадѣянностію вступилъ 
въ храмъ Божій, гордо приступилъ къ самому алТарю Б'о-’ 
жію и предъ лицемъ Бога дерзнулѣ говорить: я' честнѣе
другихъ, нѣсмъ, якож;е п р м щ  ц т  якоже сей мытарь, 
Сохрани насъ Богъ какъ брать примѣръ съ кого либо въ 
этомъ родѣ, такъ и самимъ представлять примѣръ фарисей
ской гордости, самонадѣянности, самодовольства, самооболь
щенія. Безконечно лучше и полезнѣе примѣръ представля
емаго притчей мытаря. Сборщикъ податей для языческаго 
римскаго правительства, конечно не былъ чуждъ корысто
любія, обидъ, утайки, — Недаромъ и общественное мнѣніе 
въ іудеи заклеймило ремесло мытаря презрѣніемъ. И мы
тарь не думалъ о себѣ много Онъ зналъ, что онъ грѣшенъ, 
глубоко сознавалъ, что нечистъ предъ Богомъ, и какъ вы
соко въ себѣ, благотворно для него, благоугодно предъ Богомъ 
было это его смиренное сознаніе своей грѣховности! Боже 
милостивъ буди мнѣ грѣшному, повторялъ онъ ставъ въ



храмѣ издалеча, въ раздумьѣ о своей нечистотѣ, неомѣя 
поднять и очей къ небу, и только отъ времени до времени 
ударяя въ грудь себя. Судите, что можетъ быть приличнѣе 
для человѣка молитвы этой, что возвышеннѣй—богоугоднѣе?

Будемъ же, возлюбл., учиться молитвѣ мытаря. Цер
ковь для того и продложила намъ нынѣ притчу о мытарѣ 
и фарисеѣ, чтобы мы имѣли время до поста научиться, 
прекрасной модитвѣэтой Не много словъ въ ней, за то много 
духа и чувства. Усвоян слова, будемъ стараться усвоить 
себѣ особенно духъ молитвы. Мы всѣ грѣшны предъ Богомъ,, 
потому что не старались дѣлать . одно добро, потому что 
не столько дѣлали добра, сколько могли его дѣлать, и дѣлали 
зло, когда могли не дѣлать его. Мы всѣ грѣшны, безъ раз
личія состояній, сословій, пола, возраста. Будемъ же знать 
и сознавать^ что мы грѣшны, и въ этомъ сознаніи одному 
учиться и одно думать и повторять: Боже, мцластивъ буди 
къ намъ грѣшнымъ. Аминь. , ІОу j хчдш; я д а м  g тіж

Изъ поуч. С. А. К.
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Прощеніе кіевскаго архіепископа Варлаама Ванато- 
внпа Императору Петру ІІ-му о предоставленіи кіев- 

•по н і;;ской каѳедрѣ прежняго титула митрополіи.
■ и Въ 1589 г. учреждено патріаршество въ  Россіи, и вмѣ

стѣ съ повышеніемъ московскаго первосвятителн въ санъ 
патріарха естественно должны были повыситься на іерар
хической лѣстницѣ и подвѣдомственные ему архіереи. На 
томъ же московскомъ соборѣ, на которомъ узаконено па
тріаршество, положено: быть въ вѣдѣніи патріарха 4  ми
трополитамъ и тогдаже митрополичьимъ саномъ почтены 
архіереи новгородскій, казанскій, ростовскій и крутицкій. 

т. Въ 168 6  г* мы находимъ въ вѣденіи московскаго патріарха 
о уже 12 митрополитовъ: кромѣ четырехъ выш еуказанныхъ 
• рще— кіевскаго, суздальскаго, смоленскаго, рязанскаго, астра

ханскаго, тверскаго, псковскаго и сибирскаго.^
При Петрѣ І-мъ патріаршество было отмѣнено и за 

мѣнено св. синодомъ подъ предсѣдательствомъ сначала ми- 
тропояита рязанскаго Стефана Яворскаго, а потомъ съ 
конца 1722  г. архіепископа новгородскаго Ѳеодосія Янов
скаго. Понятно, что ири этомъ должно было совершиться 
обратное движеніе въ іерархіи, т . е. пониженіе архіереевъ 
въ іерархическихъ степеняхъ. Когда первенствующій въ св. 
синодѣ архіерей носилъ званіе только архіепископа, то не
умѣстно было бы другимъ не столь высоко поставленнымъ 
архіереямъ украшаться; высшимъ саномъ. «Его Величество—  
пиіпв<гъ г Татищевъ (въхвоей Росс. ист. ч. 1*я М, 1768  г .)

3
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о проектахъ Петра относительно духовнаго ш тата ,— видя, 
что хотя званіе архіереевъ на три степени раздѣлили, яко 
митрополиты, архіенископы и епископы, но разность ихъ 
ни въ чемъ иномъ, какъ въ прѳдсѣданіи и одеждахъ состо
яла, въ правленіи же и власти каждый равную силу им ѣ лъ ,... 
того ради чинъ митрополита, яко излишній, оставил^,... 
и ., намѣрился учинить пять архіепископовъ, яко велико
россійскій, бѣлороссійскій, малороссійскій, болгарскій и си
бирскій,— подъ ихъ смотрѣніемъ 38 епископовъ»,— и проч. 
Татищевъ прибавляетъ,' что сію роспись съ собственноруч
ною помѣткою государя видѣлъ онъ у архіепископа Проко
повича. Конечно смерть воспрепятствовала Петру I выпол
нить его предначертанія относительно іерархическаго дѣле
нія Россіи на пять архіепископій, но что касается до от- 
мѣненія митрополичьяго достоинства, то Петръ успѣлъ одѣ
лять нѣчто для этой цѣли. Еще въ 1 7 і 1 г. давая м. Сте
фану Яворскому разрѣшеніе выбрать архіерея въ Ростовъ 
на мѣсто свято-почившаго Димитрія Ростовскаго, Государь 
писалъ: только быть епископу$ а не митрополиту 1) .  
Въ послѣдніе годы царствованія Петра І-го было два случая 
низведенія митрополитовъ Съ ихъ степеней:. Такъ митропо
литъ сарскій и подонскій Игнатій Смола 1721 г. сент. 8 
назначенъ епископомъ иркутскимъ- митрополитъ тверскій и 
кашинскій Сильвестръ ХолмСкій въ 1723 г. былъ; переведенъ 
въ рязанскую епархію въ званіи епископа 2) і! Конечно? для 
архіереевъ, понижаемыхъ такимъ образомъ, это было не-осо
бенно пріятно. Митр. Игнатій Смола не принялъ новаго на
значенія и 1721 г. окт. 1 отошелъ на обѣщаніе въ Нилову
_ — ----- :— — ото он гіі'іпѵіѵ о г, и о оптойк ѵ

') Соловьева ист. росс. XVI. 353. : r  r-p : :jf,
2) Списки архіереевъ* 'Юі Толстого спб. 1872: г. Зі4.
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пустынь. Митр. Сильвестръ Холмскій, хотя и перемѣстился 
въ Рязань въ званіи епископа, но горько сѣтовалъ на свое 
униженіе и на тѣ х ъ , кого считалъ виновниками онаго. На 
тетради, писанной на подобіе исторіи о бѣломъ. клобу
кѣ Сильвестръ написалъ: »только-де произникшій новый 
Ѳранцышко Ѳедосъ (т . е. Ѳеодосій Яновскій) съ праваго
пути совратился и отъ онаго богоотступника вышереченное• ' ■
преданное и утвержденное св. - отцы церковное благолѣ* 
піе т. е. клобукъ бѣлый ругательно низринуша (Ѳеодо* 
сій съ Овсянниковымъ, оберъ-секретаремъ св. Синода) 
и оное древнее чрезъ ангелы Богомъ данное исполненіе чина 
нагло исказиша,*и прочій пакости они развращеніи безстра
стно твориша и церковь св. напрасно ослезиша. И въ томъ 
онъ, отпадшій яко гнилый удъ, непрощенно согрѣшилъ, и св. 
церкви восточнѣй никто же тако Погрубилъ «3) Каково прі
ятно будетъ,—-писалъ еще Сильвестръ,— какъ пожалуютъ 
кого изъ генераловъ въ полковники, а въ духовномъ чинѣ 

0 изъ поповъ во діаконы, а изъ офицера въ солдаты? А кольми 
пачр„ всякому терпѣть напрасныя обиды весьма горько?« *) 

Е|сди прежніе митрополиты были низводимы съ ихъ 
. степеней, то тѣмъ паче достоинство митрополичье вновь 

никому не было даваемо. Въ началѣ 1722  г. признашйяуж- 
. нымъ замѣстить кіевскую каѳедру, оставшуюся праздною 

со смерти митр. Іосафа Краковскаго, скончавшагося 1 іюля 
oj. 17.18 г. Было представлено четыре кандидата: 1 ) Варла- 
- амъ Ванатовичь, архимандритъ Тихвинскаго монастыря (ро

домъ изъ Ярославля польскаго, мѣщанскій сынъ, учился 
в ъ  кіевскихъ школахъ 8 лѣтъ, до философіи) 2 ) Леонидъ

Р«««ІШЬЬЪ т  т т м  І . .  вііоІі m t  г:кнояощ ! т !  •
' )  П р а в о . О б о зр . 1 8 6 В .  №  1 .  с т р . . 7 6 ,  2
2)  Ч и с т о в и ч а  Ѳ ео ф а н ъ  П р ок оп ов и ч ъ  7 0 8 .
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архимандритъ Петровскаго монастыря, совѣтникъ синодаль
ный (родомъ изъ г. Мещовска, церковническій сынъ) 3 )  А н - 
т опій , архимандритъ Златоустовскаго монастыря (купече
скій сынъ изъ Л укъ) 4) Веніаминъу архимандритъ Ху* 
тынскій (родомъ изъ г. Юрьевца Польскаго, отъ прароди
телей поповичь, п самъ на отцовскомъ мѣстѣ былъ по 
помъ)» 1) . Жребій быть кіевскимъ первосвятителемъ палъ 
на Варлаама Ванатовпча. Конечно этому много способство
вало то обстоятельство, что Варлаамъ былъ духовниНомъ 
могучаго тогда вицепрезидента св. синода, архіепископа 
новгородскаго Ѳеодосія. Какъ бы то ни было, по 14 мая 
1 72 2  г. Варлаамъ Ванатовичь былъ посвященъ въ санъ 
архіепископа кіевскаго. Скромный и непритязательный по- 
натурѣ, Варлаамъ конечно былъ предоволенъ званіемъ архі
епископа п пе думалъ стоять по сану выше своего могу
щественнаго патрона. Но исторія кіевской каѳедры давала 
ея пастырю полное право желать сана митрополитанскаго. 
Пятдесятъ семь предшественниковъ Варлаама на кіевской 
кеѳедрѣ— отъ св. Михаила до Іоасафа Кроковскаго носили 
санъ митрополита. Мало того: кіевская каѳедра имѣла даже 
отъ московскаго правительства оффиціальное завѣреніе не
прикосновенности своихъ правъ. Когда кіевская митрополія 
въ лицѣ Гедеона Святополка Четвертинскаго переходила изъ 
подъ вѣдепія патріарха константинопольскаго въ вѣденіе 
патр. московскаго, то государи Іоаннъ и Петръ Алексѣевичи 
и царевпа Софья Алексѣевна грамотою, посланною в ъ  м а
лую россію въ сентябрѣ 1685  г .,  торжественно обѣщали, 
что кіевская митрополія будетъ «в таком же соблюденіи у 
съ каковѣ она б ила до сего времени под благословеніемъ

')  Ояпсаніе д о к у м е н т о в ъ  с в .  с и н о д а . Т . І-Й . с т р . 7 6 7 .
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святѣйшаго вселенскаго константинопольскаго пат рі- 
аща. какъ въ митрополичеп чести, такъ и во испра
вленіи духовнаго чипа и церковнаго начала и в сохра
неніи правъ и вольностей обычныхъ обрѣтающихся по 
исконному обычаю* *). Эти обѣщанія— во время Варлаама 
Ванатовича были еще событіемъ недавнихъ дней. И если 
бы самъ Варлаамъ, какъ человѣкъ не честолюбивый, забылъ 
о нравахъ своей каѳедры, то конечно напомнилъ бы ему о 
нихъ высшій кіевскій клиръ, всегда ревнивый къ соблюде- 
нно правъ малороссійской вольности.

Безъ сомнѣнія не вь  царствованіе грознаго пер
ваго Императора было благовременно вспоминать объ 

этихъ правахъ. '  Лучшія въ этомъ отношеніи времена 
настали при внукѣ Петра I, Петрѣ И Алексѣевичѣ 
(1 7 2 6 — 1730  г .)— «Въ то время— свидѣтельствуетъ авторъ 
монографіи о Варлаамѣ Вапатовичѣ Ё . М. Крышаповскій 
(Труды к . д. ак. 1861 <№ 2 , 2 8 1 )— въ Кіевѣ ожило 
недовольство на уничтоженіе въ немъ въ лицѣ Вапа- 
Ѵовича титла митрополичьяго. Бѣглый игуменъ Сорочин
скаго монастыря Епифаній РеВуцкій .добылъ себѣ именемъ 
этого недовольства санъ епископа отъ ясскаго митрополита 
Георгія, и былъ потомъ епископомъ вѣтковскихъ расколь-' 
никовъ*. Мы не знаемъ, на чемъ основывается свидѣтель
ство Е . М. Крыжановскаго, а также подробностей ф акта, 
имъ сообщаемаго. Но у насъ есть подъ руками докумен
тальное доказательство того, что при Петрѣ ІІ-мъ дѣйстви
тельно въ Кіевѣ ожила мысль о возстанбвлепіи митрополіи. 
Это именно,— находящееся въ рукописи кіево-софійской 
библіотеки Ж  4 3 0 , прошеніе ими. Петру П-му Варла
ама Ванатовича съ подсудствениымъ ему духовенствомъ

’) Архивъ Югоз. Россіи ч. 1. томъ У. стр. 99,
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о возстановленіи въ Кіевѣ митрополіи,— прошеніе, которое 
отъ слова до слова читается такъ:

Всепресвѣтлѣйшій державнѣйшій великій государь Ім- 
ператоръ и самодержецъ всероссійскій государь всемило?; 
стивѣйшій.

Изъ начала в россіи благочестію возсіявшу при дер
жавѣ великаго князя Владимира и по немъ будучихъ 
князей Россійскихъ предковъ вашего Імператорскаго ве
личества престолъ кіевскій имѣлъ митрополію, на Которой 
престолъ присланъ 988 года от воплощенія Господня па- 
триархомъ цариградскимъ Николаемъ Хрисовергомъ первый 
митрополитъ преосвященный Михаилъ, пас же нововозрас
тную церковь христову лѣтъ четыри и преставися; по Ми
хаилѣ митрополитѣ Леонтій гречинъ поставлѣнъ митропо
литомъ кіевскимъ, по Леонтію Іона (а по московскому ка
талогу Іоанъ) посвященъ 1008  года отъ Сергія патріархи 
цареградскаго; по Іоаннѣ Ѳеопемтъ грекъ ид митрополію 
кіовсвую священъ бысть патріархомъ цариградскимъ Алѣ- 
ксѣемъ студійскимъ и оной освятилъ престольную церковь 
святія Софіи 1036 ноеврія 4 , пасъ церковь 12 лѣтъ ; по 
Ѳеопемтѣ Іларіонъ отъ Россійскаго народа первій кіевскій 
митрополитъ насталъ 1051 года; по Іларіонѣ Георгій 1072 г. 
присланъ отъ патріархи цариградскаго Іоанна КсифиЛина; 
по Георгію Іоанъ 1 0 8 0  года посвященъ патриархомъ Ни
колаемъ грамматикомъ на престолъ.кіевскій; по Іоанѣ дру
гій Іоанъ грекъ прійде изь цариграда на митрополію кіев
скую, отъ тогожъ патриархи Николая 1 0 9 0  года постав
ленъ; но семъ Іоану Ефремъ 1062 года; по Ефрему Ни
колай 1 1 0 6 ; ио Николаю Никифоръ 111 1 ; по Никифору 
Никита 1 1 2 1 j  ио Никитѣ Климентъ 1 1 4 7 ; до Климентѣ



Константинъ 1 1 5 5 ; по Константинѣ Феодоръ грекъ 1 1 6 0 ; 
по Ѳеодору Іоанъ третій 1 1 9 4 ; по Іоанѣ Константинъ дру
гій 1 1 6 7 ; по Константинѣ Никифоръ другій; по Никифору 
Матѳей; по Матѳею Кириллъ 1 2 2 4 ; по, Кириллу другій К и 
риллъ 1 2 3 0 ; по Кириллу І осифъ грекъ 1237; по Іосифу 
Кириллъ Россіянинъ 1 2 5 0 ; по Кириллѣ Максимъ грекъ 
1 2 8 3 ; по Максиму Петръ святый 1 3 0 8 ; по Петрѣ святомъ 
Ѳеогностъ 1228; по Ѳеогностѣ Алексѣй святій Россіянинъ 
13.54- по Алексѣю сватомъ Киприянъ 1 3 7 6 ; по Кинріяну 
Фотій 1 4 0 9 ; по Фотію Григорій Болгаринъ 1 4 1 5 ; по Гри
горію Болгарину Герасимъ; по Герасиму Ісидоръ Болгаринъ 
отступникъ отъ православія на соборѣ фліорентійскомъ; по  
Ісидору Іона святій  1 4 4 8 , и отъ сего митроподити святаго 
Іони роздѣлися митрополія надвое на московскіе и на кіев-• / и 1 ‘ . : _ ■
скія митрополіи. На кіевской митрополіи престолъ не в дов- 
гомъ времени по Іонѣ-святом ъ епископъ смоленскій Ми
саилъ освященіе пріятъ отъ патріарха константинополь
скаго, Симеона транезунтина 147 4  лѣта; по Мисаилѣ Сѵме- 
онъ 1 4 7 7 ; по Сѵмеону Іона Глезна 1 4 8 3 ; но Іонѣ Мака
рій Блаженній 1 4 9 0 ; по Макарію Іосифъ 4 4 9 7 ; по Іосифу 
Іона 1 5 1 6 ; по Нонѣ другій Іосифъ 1 5 2 6 ; по Иосифу Ма
карій другій 1 5 3 8 ; по Макарію Сѵлвестрь Бѣльковнчь 1 5 5 6 ; 
по Сѵлвестру Іона Протясовичъ 1 5 6 8 ; по Іонѣ И лія Куча 
1 5 7 7 ; по Іліи Онисифорь 1 5 7 8 ; по Онисифору от святѣй
шаго патриярхи Іеремѣи пріявши правленіе митрополіи кіев
ской М ихаилъ Рогоза отъторжеся отъ ісконнаго патріарха 
цариградскаго природнаго Русѣ настира и ко римскому 
папѣ прилѣпися. Тогда великое смятеніе и гоненіе от ри
млянъ церковь святая митрополіи кіевской утерпевала и не 
малое время без благочестиваго митроподити бѣднѣ удов- 
ствовала; по многомъ же унѣятекомъ гоненіи на благочестіе
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богомудрій православія рачитель преосвященній Іовъ Борец
кій митрополитъ К іевскій , монастира свято-михаиловскаго 
златоверхо-кіевскаго обновитель, поставленъ Феофаномъ па- 
триярхомъ Іерусалимскимъ; по немъ же великаго благочестія 
поборникъ Петръ Могила, принявши дрестолъ митрополіи 
кіевской 163 2  года от святѣйш аго патріархи цариградскаго 
блаженнаго Кирилла Лукарія, монастырѣ и церкви кіевскіе • 
обновляя отъ . римскаго и уаѣятскаго  злочестія оніе защ и 
щ алъ, ученіемъ же своимъ паки благочестіе просвѣтилъ
За держави же великаго государя царя и великаго князя^бла- 
женныя и вѣчнодостойныя памяти Алексея Михаиловича всея 
Брссіи самодержца, когда Богданъ Хмелницкій древную пра
родительскую отчину вашего Імператорскаго величества бого- 
спасаемій градъ Кіевъ и всю малую Россію отъ ига полсйой 
работи свободилъ подъ высокую Его царскаго величества 
подступилъ державу, тогда преосвященній Сѵлвёстръ Косовъ 
принявши 1 6 4 7  престолъ митрополіи кіевской отъ патріар
хи Царѳенія крѣпко отъ гоненія апостатовъ православіе святое' 
сохраняше; по немъ т а  были митрополиты кіевскіе ДиоНи- 
сій Балабанъ патріархомъ Парѳеніемъ 1 6 5 7 , Іосифъ Токал- 
скій патріархомъ Меѳодіемъ 1663 поставлени По пыхъ же 
за  позволеніемъ дѣдовъ вашего Імператорскаго величества' 
блаженныя и вѣчнодостойныя памяти великихъ государей 
царей и великихъ князей Іоана Алексѣевича, Петра Алѣк- 
сѣевича всея россіи самодержцевъ отъ всего причта епар
хіи кіевской мирскаго чина и духовнаго единогласно на 
оной престолъ кіевскій избранъ пастыремъ преосвященній 
Гедеонъ Святоаолкъ князь Четвертенскій отъ святѣйшаго 
Іоакима всероссійскаго патріарха московскаго по благослове
нію же патриархи цариградскаго Дионисія посвященъ 168 5  
лѣта митрополитомъ. I  онъ преосвященій Гедеонъ митрополитъ
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кіевскій и по немъ будучіе митрополиты кіевскіе именно: 
Варлаамъ Ясинскій 1 69 0  лѣта святѣйшимъ Адріаномъ п а т - : 
ріархомъ московскимъ, Іоасафъ Кроковскій 1608 преосвящен
нымъ митрополитомъ рязанскимъ и муромскимъ Стефаномъ 
Яворскимъ блюстителемъ и ексархою престола всероссійскаго 
патріяршаго посвящ еви, и отъ того времени уже были подъ 
благословеніемъ и послушаніемъ святѣйш ихъ патріарховъ 
московскихъ, а до нихъ митрополитовъ кіевскихъ по преж
нему належали монастыри благочестивія какъ в малой Рос
сіи такъ и въ польской державѣ обрѣтающіяся и весь на
родъ благочестивый ихъ благословенію и послушанію под
чиненъ былъ и оними толко защищался всегда отъ гоненія 
римскаго й уніатскаго. А когда я смиреній богомолецъ ва
шего Імператорсваго величества 1722  году посвященъ архі
епископомъ кіевскимъ на оной престолъ, тогда митрополія 
отъ онаго кіевскаго престола отставлена— и нынѣ епископы 
униятскіе митрополіею кіевскою ивтитулую тся, честь и до
стоинство престола кіевскаго себѣ похищаютъ. Да и монас
тыри благочестивія и народъ благочестивій, въ польской 
державѣ обрѣтающіеся, таковымъ отъятіемъ чести митро- 
политанской нашея много смутилися, а противницы воз-^ 
радовалися и колебаючихся, малодушныхъ в благочестіи 
и паче начали к своему благочестію наговорувать и насиль
но привлекать всякими образы.

Всёмилостивѣйшій государь! Обще со всѣмъ духовен? 
ствомъ моей паствѣ подсудственнымъ прошу вашего Імпера- 
торскаго величества, да повелитъ высокодержавство ваше м и
лостивымъ своимъ указомъ, дабы паки по прежнему была 
митрополія при кіевскомъ престолѣ не моего ради смиренія, 
но славы ради Божія и славы ради вашего всеавгустѣйшаго ве
личества и  чести же ради и достоинства святого мѣста, на
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немъже первѣе благодать Божія и вѣра святая возсія и отъ 
туду во вся страны Россійскія распространяя по прореченію 
издревле еще апостола господня святаго Андрея первозван* 
наго на горахъ кіевскихъ бывшаго и тія водруженіемъ крест
нымъ благословивша, на утвержденіе же въ правовѣріи и 
в полской державѣ обрѣтающимся христіанамъ благоче
стивымъ и монастыремъ тамошнимъ, на посрамленіе же зло- 
честивымъ отступникомъ униятомъ и прочіимъ гонителемъ 
православія святаго сіе прошеніе наше при доземномъ у су 
губляемъ всего духовенства еиархіи моей подсудственнаго 
поклоненіи, всесмиренно молимъ, да повелитъ высокодержав- 
ство ваше по прежнему кіевскій престолъ митрополіею 
возобновить.

Вашего Імнераторскаго величества нижайшіе Бого
мольцы.

Подписей нѣтъ; очевидно эта копія, какъ и означено 
на верху ея, впрочемъ имѣвшая документальное значеніе, такъ  
какъ подъ нею стоитъ слѣдующая помѣтка: свидѣтель- 
ствовалъ катедралной кіевскій канцеляристъ Іванъ Са- 
вусскій .

Подъ прошеніемъ нѣтъ даты , но мы можемъ догады
ваться, что оно составлено въ 1727  г. Въ этомъ году 
оживились надежды малороссовъ на возстановленіе ихъ правъ 
и вольностей, такъ какъ отмѣнена малороссійская коллегія 
и дозволено малороссамъ по прежнему выбирать гетмана, како
вымъ и выбранъ Даніилъ Апостолъ. Въ этомъ же году оживи
лись и надежды іерархическія; митрополиты, низведенные съ 
своихъ степеней, снова возведены въ митрополитанское до
стоинство; 1727 г. март. 15 Сильвестръ Холмскій, пребывавшій 
на казанской каѳедрѣ, сдѣланъ вторично митрополитомъ, но 
съ чернымъ клобукомъ; 13 іюля 1727  г. Игнатій Смола,
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пребывавшій на покоѣ въ Ниловой пустыни, назначенъ мит
рополитомъ коломенскимъ. Все это были знаменія времени, ■> 
благопріятныя для составленія вышеприведеннаго проше- 
шенія съ полною надеждою на успѣхъ.

Зная непритязательность и самозаключенность Варлаама 
Ванатовича, видя, что въ прошеніи дѣлается особое удареніе 
на желаніе подсудственнаго духовенства,-мы  можемъ съ  до-, = 
стовѣрностію полагать, что иниціатива этого прошенія при
надлежитъ не Варлааму. Отсутствіе подписей въ бывшей 
подъ руками у насъ копіи прошенія лишаетъ насъ возмож^ 
ности указать болѣе горячихъ участниковъ въ неудавшем; 
ся на тотъ разъ дѣлѣ возстановленія въ Кіевѣ митрополіи. 
Было ли подано это прошеніе на высочайшее им я, или 
н ѣ тъ , мы не знаемъ:, несомнѣно то, что оно осталось безъ 
послѣдствій. Варлаамъ Ванатовичь до конца своего кіевскаго 
архи пастырства (въ; 1 7 3 0  г .) пробылъ архіепископомъ; пре
емникъ его Рафилъ Заборовскій только въ 1743  г. при импе
ратрицѣ Елисаветѣ пожалованъ митрополитомъ.

Не митрополичій бѣлый клобукъ, а лишеніе архіерей- 
ства и священства ожидало Варлаама Ванатовича въ концѣ 
его архіерейскаго поприща. Случайное обстоятельство— про
медленіе въ служеніи торжественнаго молебствія но случаю 
восшествія на престолъ Анны Іоанновны— было причиною 
несчастія Варлаамова. Но и вся исторія архипастырства 
Варлаамова служить разительнымъ доказательствомъ того, 
что для человѣка, облеченнаго властію, бездѣйствіе власти 
иногда вреднѣе н опаснѣе, чѣмъ превышеніе власти. Чело
вѣкъ тихій, кроткій, не притязательный, не способный цо 
натурѣ своей расширять и упрочивать свое вліяніе въ об
щ ествѣ, Варлаамъ на кіевской каѳедрѣ жилъ совершен
нымъ отшельникомъ. «Всегда почти - больнной, постоянно
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возившій съ собою аптечку, Ванатовичъ яе только чуждался 
общества, но и рѣдко допускалъ къ себѣ подчиненныхъ, 
сдалъ всѣ дѣла по епархіи на консисторію и сносился съ 
нею единственно чрезъ своего писаря, такъ что сами члены 
консисторіи "рѣдко могли его видѣть. Ближайшею заботою 
Варлаама было монастырское хозяйство: онъ построилъ въ 
каѳедральномъ софійскомъ монастырѣ каменную 2-хъ этажную 
трапезу съ церковію, (нынѣ теплый соборъ),заложилъ для помѣ_ 
щенія всѣхъ монашествующихъ огромный корпусъ, оконченный 
уже Рафаиломъ Заборовскимъ (нынѣ духовное уѣздное учи
лище). Лѣсъ, садъ,засѣянныя ноля были для него лучшею обста
новкою; подъ Кіевомъ, (гдѣ нынѣ кадетскій корпусъ) на землѣ, 
принадлежавшей каѳедр. монастырю, вблизи монастырскихъ 
сѣнокосовъ и полей, онъ насадилъ березовую рощу, построилъ 
там ъ  дворецъ и не выѣзжалъ изъ него все лѣто»1).

Мы не видимъ, чтобы кіевское епархіальное духовен
ство было недовольно администраціею Варлаама; да ктому 
же оно было въ такой степени разрознено и разобщено, 
что его довольство или недовольство не могло много значить. 
Но въ самомъ Кіевѣ существовали три довольно цѣльно 
сложившіяся корпораціи, которыя Варлаамъ не могъ или 
не хотѣлъ или не умѣлъ поставить въ нужныхъ случаяхъ, 
подъ свое вліяніе, и которыя относились къ нему сначала 
совершенно независимо, а потомъ даже и враждебно: это 
академія, лавра и городское управленіе (войтъ, бурмистры 
и мѣщ ане.) : .

Отношенія Варлааама къ академіи всего лучше харак
теризуются слѣдующимъ обстоятельствомъ. Въ 1726 г. св. 
синодъ, (по случаю закрытія при синодѣ особой ковторы,

■) Труды к. д. ак. 1861 № 2, стр. 79— 80. ,
• ' * * ПТРОЦ вДТѲзІІ ІІМОЙІ ІГ.І :кеЬі
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фій сѵнод. совѣтникъ, архим. Гавріилъ), послалъ кіев- 
скйму архіепископу указъ о предоставленіи кіевскихъ школъ 
въ  его вѣденіе. Варлаамъ отвѣчалъ, что исполнять по 
суподальскому указу будетъ съ тѣмъ только условіемъ, 
чтобы «ректоръ и префектъ съ учителями мо*му смиренію 
были повольными и послушными, понеже не малое уже от

' ту'ду, якоже и отъ нѣкоторыхъ игуменовъ тѣ хъ , усмотрѣхъ 
ропщущее упрямство и несыновнее послушаніе, каковое 
единымъ токмо старческимъ моимъ молчаніемъ и болѣзнен
нымъ терпѣніемъ сношу»1) . Жалобу Варлаама на непослу
шаніе ректора и ирефекта сѵнодъ, опредѣленіемъ 22 ноября 
1727  г. положилъ оставить безъ изслѣдованія, «понеже» — 
сказано было въ сѵнод. опредѣленіи, «именно никакой про
тивности не показано; того ради и дѣйства никакого по сему 
чинить не велѣно; ибо хотябъ кто и воспротивился, дол
женъ онъ, архіерей, самъ смирять по своему разсмотрѣнію»1). 
Изъ этого опредѣленія видно также что пр. Варлаамъ не счи
тался въ сѵнодѣ хорошимъ администраторомъ.

Еще натянутѣе были отношенія Варлаама къ лаврѣ. 
Ставропигія, давно уже желавшая пріобрѣсти себѣ право из
бирать въ; лаврскія села священниковъ и поставлять ихъ по 
мимо кіевскаго первосвятителя, въ правленіе Варлаама Ва- 
натбвйча послѣ 3-хъ  лѣтъ тяжбы завоевала себѣ помя- 
иутое право 2). Въ 1729 г. умеръ кіевопѳчерскій архиман
Дритъ Іоанникій Сенютовичь На его мѣсто преосв. Варла
амомъ были представлены въ сѵнодъ шесть кандидатовъ:
1) намѣстникъ, іером. Романъ Кона 2 ) іером. Варсонофій, 
блюститель пещеры св. Антонія 3) іером. Вассіанъ, началь- * 5

•) Описаніе Документовъ св. сѵнода Г, 471.
5) Труды к. д. ак. 1861 . № 2, 283.
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никъ пещеры св. Ѳеодосія 4) іером. Веніаминъ Фальковскій, 
намѣстникъ адександроневскаго монастыря 5) Платонъ Ма
линовскій архим, харковскій куряжскій 6) іером. Цннокен- 
тій Ждановичь, намѣстникъ новопечерскаго Свинскаго мо
настыря. Въ представленіи сказано, что «изъ представлен
ныхъ кандидатовъ первые три человѣка— отъ старѣйшихъ 
мужей, лѣтами, заслугами, и житіемъ безпорочныхъ, а дру
гіе же три человѣки— литерагы умомъ, и житіемъ честные*.

. Представленіе шло. въ формѣ прошенія отъ Варлаама Вана- 
товича и кіевопечерскаго намѣстника съ заручною все
го братства. Но когда св. сѵнодъ выбралъ одного изъ 
литератовъ, Платона Малиновскаго, ( впослѣдствіи м. 
московскаго ■{ 1754  г.) то лавра отказалась принять 
его 3) не стѣсняжЯГ тѣмъ, что чрезъ это будетъ цоста- 
вленъ въ неловкое положеніе кіевскій архипасты рь, отъ 
имени котораго шло представленіе о кандидатахъ. Н а
конецъ лавра нанесла рѣшительный ударъ архиязсты - 
рю, отправивши 1730 г. въ присутствіи вицегубернатора 
и мѣщанъ торжественный молебенъ по случаи? возшествія 
на престолъ Имп. Анны, тогда какъ архіепископъ вовсе 
не догадался отслужить молебна и даже присягу принялъ 
уже 13 марта. Повтореніе этогоже удара было нанесено 
лаврою архипастырю ня молебнѣ но случаю коронаціи импе- 
ритрицы. Правда, оба молебствія были совершены въ одинъ 
день 30 апрѣля; но на лаврскомъ молебствіи присутство
вали вицегубернаторъ съ гарнизономъ и чиновничествомъ и 

' мѣщане съ цѣхам и,— а молебствіе, совершенное архіепи
скопомъ съ Софійскомъ соборѣ, вышло неторжественно 
Третья кіевская корпорація— городское управленіе, (войтъ,

' : —-- ——1------ -- - - - - -  ■ МІѴ' лг . ѵо,',.о
! )  Ч и ст о в и ч а  Ѳ еоф анъ  П рок оп ови чь 2 9 9 .
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бурмистры и 'мѣщ ане) положительно отравляла жизнь архи
пастырю. Во все время его управленія тянулся безконечный 
споръ кіевскихъ мѣщанъ съ монастырями о правѣ владѣнія 
разными имущ ествами. Кіевскій же войтъ выступилъ про* 
ти въ  архіепископа съ доносомъ о воспрещеніи якобы Варлаа
момъ служить царскій молебенъ,— съ доносомъ, погубившимъ 
Ванатовича. . • .

Мы не будемъ повторять исторіи слѣдственнаго дѣла, 
превосходно изложеннаго въ талантливой статьѣ  Е М. Крыжа

. новскаго (Ѳеофанъ Прокоповичъ и Варлаамъ Вадимовичъ 
Тр. к . д. ак, 1 8 6 1 . № 2 . )  Приведемъ только изъ помя
нутой статьи художественный разсказъ о послѣднемъ актѣ 
трагедіи Ванатовича. ; -

25 ноября 1780 г. въ присутствіе сѵнода собра
лись всѣ сѵнодальные члены и совѣтники, бывшіе на 
то тъ  разъ въ Москвѣ архіереи, много архимандритовъ' 
и бѣлаго духовенства. Въ 11 часовъ изъ сосѣдней 
комнаты, охраняемый караульными, введенъ въ присутствіе 
въ сопровожденіи всѣхъ членовъ (кіевской) консисторіи,

'Г.І больной и дряхлый Варлаамъ, въ архіерейской мантіи съ 
Ч1 посохомъ въ рукѣ. На немъ была подъ мантіею «штофпая 
г п̂ ррная, веема поношенная и холодная ряса» , подъ рясой 

,п  «полушубокъ на лисьемъ м ѣху», а»подъ нимъ каф танъ 
темно-крапленой, ветхой,, холодной»;— единственная одежда, 
которою онъ пользовался съ 9 окт. до сего времени. Когда 
процессія эта остановилась предъ столомъ присутствія, Ду
динъ, какъ оберъ-секретарь, громко прочиталъ: «Еа Импе- 
рйторсКое Величество... указала кіевскаго архіепископа Вар. 
лаам а за вину его, о которой ясно по дѣлу, котброе слѣ- 
довелось о немъ въ сѵноде, лиш ить сана священства и по- . 
слать въ Кириловъ бѣлозерскій монастырь простымъ мона-
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х о тъ , и быть тамъ ее исходно, а скарбъ его, верь нерепи- 
савъ , взять на Ея Ими. Величество, а кіевской консисторіи 
консистористовъ за  неисправленіе ихъ по опомужь д ѣ я^ 'б 'гь  
йонсисторіи отрѣшить на время». Тотчасъ подошелъ.<]къ 
опальному угрѣшскій игуменъ А ввакумъ, занимавшій въ 
эти времена тяжелую должность палача почетныхъ лицъ, и 
снялъ съ него сперва мантію потомъ панагію , и взялъ изъ рукъ 
его архіерейскій посохъ. Стоявшій ту тъ  же сѵнодскій к а 
значей принималъ эти вещи одну за другою. Вслѣдъ за 
симъ Варлааму подали листъ, на которомъ кратко было 
изложено опредѣленіе о лишеніи его сана, и приказъ впредь 
не именовать себя архіереемъ, «въ противномъ случаѣ учи
нено будетъ ему тѣлесное наказаніе*. Варлаамъ подписался 
здѣсь: монахъ Варлаамъ указъ  слышалъ и руку приложилъ».

На мѣстѣ своего заточенія въ кириловскомъ монастырѣ —■ 
Варлаамъ весною и лѣтомъ предавался любимому своему 
занятію — садоводству: это напоминало ему кіевскую рощу 
и южную природу. . Любимѣйшимъ мѣстомъ для отдыха, 
послѣ саду, былъ для него берегъ озера, окружавшаго мо
настырь: онъ садился здѣсь и не сводилъ глазъ съ сине
ватой дали, и слезы струились по морщиноватому лицу; рто 
было для него лучшею «забавою». Въ октябрѣ 1 7 4 0  г. Би- 
ронъ-регентъ возвратилъ ему свободу «для поминовенія 
блаженной и вѣчной памяти достойной Императрицы Анны 
Іоанновны: св. сѵнодъ тогда же возвратилъ ему ,санъ. Вар
лаам ъ просилъ и получилъ позволеніе провести остатокъ 
дней своихъ въ тихвинскомъ монастырѣ, откуда былъ вёятъ 
на свою несчастную каѳедру, и здѣсь, принявъ схиму съ 
именемъ Василія, скончался въ 1751  году. " т
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