
КАВКАЗСКІЯ

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ ІМЪСЯЦЪ.

Подписка принимается въ г.г. 
Ставрополѣ, въ Редакціи, помѣ­
щающейся въ Архіерейскомъ 
домѣ.
НЛЯЭ'Пі’Д'кТЯТАН- і) ’ ОЯНППАІ

Цѣна годовому изданію Вѣ- 
!; домостей съ'доставкою и пере- 
;> сьілкою 5 руб. Желающіе по.гу- 
< > чать Вѣдомости въ видѣ бро- 
! > шюръ прилагаютъ сверхъ того 
J > 50 кои.

ГОДЪ ПЕРВЫЙ.
Л? 9-й. 1873 года. 1-го МАЯ.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I. %

ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, во вниманія къ отлично- 
усердному служенію Преосвященнаго Викарія Кавказской 
Епархіи, Епископа Моздокскаго Исаакія, Всемилости­
вѣйше соизволилъ,' 8-го апрѣля сего года, сопричислить 
его къ ордену Св. Равноапостольпаго Князя Владиміра 
3-й степени.
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IL
РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О книгѣ священника Петрова: „Литургика или 
ученіе о Богослуженіи Православной Церкви."

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Исправлявшимъ должность Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, за Д° 205, о 
допущеніи йъ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ 
качествѣ учебнаго, при изученіи Литургики, пособія для вос­
питанниковъ, составленной священникомъ С.-Петербургской 
глазной лечебницы Петровымъ, книги подъ заглавіемъ: „Ли­
тургика или ученіе о Богослуженіи Православной Церкви." 
И. по справкѣ, Приказали: Согласно заключенію Учебнаго 
Комитета, составленное священникомъ С.-Петербургской глаз­
ной лечебницы Петровымъ сочиненіе подъ заглавіемъ: „Ли­
тургика или ученіе о Богослуженіи Православной Церкви" 
допустить' къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ 
качествѣ учебнаго пособія для воспитанниковъ при изученіи 
Литургики; о чемъ, для надлежащихъ распоряженій къ ис­
полненію, послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ цирку­
лярный указъ, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Учебна-* 
го Комитета. Февраля 22 дня 1873 года, Д» 8-й.

-О -- -- -- -- -- --

О допущеніи въ библіотеки духовныхъ учи­
лищъ „Русской Грамматики "Филипьева.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложрн- 
мый Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко­
митета, Д» 216, о допущеніи въ фундаментальныя библіоте­
ки духовныхъ училищъ составленной коллежскимъ совѣтни­
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комъ Филвпьевымъ „Русской Грамматики (С. П. Б. 1869 
года)," какъ книги, не безполезной для учителей. Приказа­
ли: Согласно заключенію Учебнаго Комитета, составленную 
коллежскимъ совѣтпикомъ Филипьевымъ „Русскую Грамма­
тику" допуститъ въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ 
училищъ, какъ не безполезную для учителей при преподава­
ніи русскаго языка въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ, съ тѣмъ, 
чтобы авторъ при слѣдующемъ изданіи своего сочинепія ис­
правилъ оное согласно сдѣланнымъ Учебнымъ Комитетомъ за­
мѣчаніямъ. О чемъ дать знать Епархіальнымъ Архіерѳямъ, 
для предъявленія правленіямъ духовныхъ училищъ, цирку­
лярнымъ указомъ, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Ко­
митета. Февраля 22 дня 1873 года, 9-й.

О подтвержденіи Семинаріямъ не высылать, а 
Академіямъ не принимать воспитанниковъ, одер­

жимыхъ болѣзнями.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ные Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ два жур­
нала Учебнаго Комитета, АА 202 и 218, по представленіямъ 
Преосвященныхъ Митрополитовъ С.-Петербургскаго и Кіев­
скаго, о результатахъ пріема въ нынѣшномъ учебномъ году 
въ составъ новаго курса С.-Петербургской п Кіевской ду­
ховныхъ академій семинарскихъ воспитанниковъ. Прика­
зали: Опредѣленіемъ бывшей коммиссіи духовныхъ удилищъ 

.27 іюня 1S32 года, Семинарскимъ Правленіямъ предписано, 
чтобы, при избраніи въ составъ академическихъ курсовъ 
благона; е кныхъ по успѣхамъ и поведенію воспитанниковъ 
семинарій, обращали должное вниманіе и на состояніе ихъ 
здоровья, и чтобы ученики ненадежнаго сложенія, или под­
верженные какимъ либо важнымъ болѣзненнымъ припадкамъ, 
отнюдь не были отправляемы въ академію, подъ опасеніемъ 
за то строгой отвѣтственности. Сверхъ сего и Святѣйшій
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Сѵнодъ, при вызовѣ въ академіи воспитанниковъ изъ семи­
нарій, неоднократно подтверждалъ, чтобы при избраніи та­
ковыхъ воспитанниковъ въ академіи обращали самое строгое 
вниманіе на благонадежность избираемыхъ, между прочимъ, и 
по состоянію здоровья. Между тѣмъ изъ свѣдѣній о резуль­
татахъ послѣдняго пріема воспитанниковъ въ духовныя ака­
деміи оказалось, что одинъ изъ присланныхъ въ семъ году 
и принятыхъ въ число студентовъ С.-Петербургской Акаде­
міи воспитанниковъ Ярославской Семинаріи, чрезъ недѣлю 
послѣ принятія въ академію, умеръ отъ чахотки; другой, при­
бывшій въ Кіевскую Академію изъ Кишиневской Семинаріи, 
вслѣдствіе возбужденнаго академическимъ врачемъ сомпѣнія 
касательно благонадежности его здоровья, принятъ въ ака­
демію только своекоштнымъ студентомъ, а третій, присланный 
въ ту же академію пзъ Рязанской Семинаріи, вовсе пе при­
нятъ въ академію, потому что признанъ врачебнымъ отдѣ­
леніемъ Кіевскаго ГубернскаТо Правленія неблагонадежнымъ, 
по состоянію здоровья, къ продолженію ученія. Вслѣдствіе 

'сего и въ предупрежденіе нарушенія установленныхъ на сей 
предметъ правилъ, Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходи­
мымъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, подтвердить 
Семинарскимъ Правленіямъ и Академическимъ Совѣтамъ, 
чтобы первыя при отправленіи, а послѣдніе при пріемѣ 
воспитанниковъ обращали самое строгое вниманіе на состоя­
ніе ихъ здоровья, и чтобы Семинарскія Правленія отнюдь 
не предназначали къ поступленію въ академіи воспитанни­
ковъ, расположенныхъ къ хроническимъ болѣзнямъ или слиш­
комъ слабаго тѣлосложенія, а Академическіе Совѣты не при­
нимали бы таковыхъ, подвергая всѣхъ, явившихся къ испы­
танію, надлежащему медицинскому освидѣтельствованію. О
чемъ, для руководства и исполненія но Академіямъ и Семи­
наріямъ, послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ нечатный 
указъ. Марта 8 дня 1873 года, М 10-й.
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Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ касательно 
пріобрѣтенія книгъ въ ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій и училищъ, утвержденныя опредѣленіемъ Свя­

тѣйшаго Синода отъ 7 09) іюля 1872 года.

Усматривая изъ отчетовъ обозрѣвавшихъ духовно-учеб­
ныя заведенія членовъ Учебнаго Комитета, что какъ въ ду­
ховныхъ семинаріяхъ, такъ и въ духовныхъ училищахъ не 
вездѣ строго выполняется требованіе § 135 сем. уст. и § 87 
учил. уст. относительно чтенія восннтанниказш кнпгъ, что 
ученики, какъ оказывается изъ упомянутыхъ отчетовъ, не­
рѣдко читаютъ книги, не соотвѣтствующія ни возрасту, ни 
понятіямъ ихъ, пи вообще цѣлямъ духовнаго обученія и вос­
питанія, что начальствующіе и учащіе въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ съ своей стороны не обращаютъ должнаго вни­
манія на сей предметъ н выписываютъ иногда для учениче­
скихъ библіотекъ книги, не ознакомившись предварительно 
съ содержаніемъ и направленіемъ ихъ, Учебный Комитетъ, 
для предупрежденія подобныхъ неправильностей, признаетъ 
полезнымъ предписать семинарскимъ и училищнымъ прав­
леніямъ:

1) Чтобы книги, имѣющіяся въ ученическихъ библіоте­
кахъ, были пересмотрѣли вновь наставниками, такъ какъ 
многія изъ сихъ кнпгъ вошли сюда, какъ пожертвованія, и 
были приняты безъ обсужденія о ихъ пригодности для вос­
питанниковъ;

2) Чтобы книги, вновь выписываемыя, поступали въ 
означенныя библіотеки пе иначе, какъ по предварительномъ 
разсмотрѣніи оныхъ и по утвержденной начальствомъ реко­
мендаціи со стороны наставниковъ, каждаго но своему пред­
мету, и чтобы вообще въ ученическія библіотеки не посту­
пали книги, содержаніе которыхъ неизвѣстно начальствую­
щимъ лицамъ и наставникамъ;

3) Чтобы наставники пріучали учениковъ (особенно въ 
училищахъ) къ чтенію серіозиыхъ книгъ, практически настав­
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ляя читать скоро и внимательно, и удостовѣряясь, правильно ли 
поняты встрѣчающіяся въ книгахъ отвлеченныя и менѣе по­
нятныя слова, нерѣдко по привычкѣ пропускаемыя ученика­
ми; чтобы при объясненіяхъ извѣстныхъ отдѣловъ науки ре­
комендовали ученикамъ читать тѣ или другія статьи, отно­
сящіяся къ объясняемому предмету; при репетиціяхъ же, осо­
бенно общихъ, испытывали бы учениковъ въ томъ, прочита­
на ли ими и какъ прочитана указанная статья; при чемъ’ 
семинарскія и училищныя начальства могутъ рекомендовать 
воспитанникамъ, при чтеніи книгъ, вносить въ заведенныя 
для того тетради что-либо особенно замѣчательное, какъ по 
мысли, такъ и по изложенію;

4) Что касается времени чтенія, то необходимо поста­
новитъ за правило, что въ часы обязательныхъ занятій, по 
изученіи уроковъ, назначенныхъ къ слѣдующему дню, учени­
ки могутъ читать книги, относящіяся или къ этимъ урокамъ, 
или къ даннымъ для упражненія въ сочиненіи темамъ. Въ сво­
бодное же отъ обязательныхъ занятій время ученики могутъ 
читать и другія книги изъ учеппческой библіотеки, или, по 
рекомендаціи начальства и наставниковъ, и изъ фундамен­
тальной;

5) Посѣщеніе учениками частныхъ библіотекъ, а равно 
и полученіе книгъ изъ оныхъ, дозволяется только съ раз­
рѣшенія инспектора.

Вышеизложенныя правила Учебный Комитетъ находитъ 
необходимымъ цпркулярно сообщить къ руководству всѣмъ 
правленіямъ духовныхъ семинаріи и училищъ.

Святѣйшій Сѵнодъ, по разсмотрѣніи представленій 
Преосвященныхъ Епархіальныхъ Архіереевъ о награжденіи 
подвѣдомственныхъ имъ духовныхъ лицъ, за заслуги по ду­
ховному вѣдомству, опредѣлилъ: на основаніи бывшихъ раз­
сужденій, удостоить по Кавказской Епархіи благословенія Свя­
тѣйшаго Сѵнода священника (Вогадѣленской Скорбященекой, 
что въ городѣ Екатеринодарѣ, церкви) Іоанна Богославскаго.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

19-го апрѣля, священникъ стан. Калужской, Кубанской 
области, Іаковъ Конокотинъ, согласно избранію духовенства 
17-го благочинническаго округа, утвержденъ депутатомъ по 
слѣдственнымъ дѣламъ того округа.

Согласно прошеніямъ, опредѣлены: 17-го апрѣля, про­
живающій прп Кавказскомъ Архіерейскомъ Домѣ священ­
никъ Андрей Алынанскій, настоятелемъ Николаевской церк­
ви селенія Московскаго, Ставропольскаго уѣзда;—-канцеляр­
скій служитель Кавказской Духовной Консисторіи Василій 
Флегинекій, на причетническое мѣсто къ Димитріевской цер­
кви селенія Безопаснаго, Ставропольскаго уѣзда;—20-го ап­
рѣля, окончившій курсъ ученія воспитанникъ Кавказской 
семинаріи Варѳоломей Сергіевъ на—священническое мѣсто къ 
Покровской церкви станицы Иркліевской, Кубапской области.

Согласно прошеніямъ, перемѣщены: 16 апрѣля, священ* 
нпкъ Ставропольской Петропавловской, что въ тюремномъ 
замкѣ, церкви, Созонтъ Мищенко къ Рождество-Ворогородиц- 
кой церкви станицы Старо-Корсунекой, Кубанской области;—■ 
священникъ Троицкой церкви, стан. Георгіевской, Терской 
области, Василій Сахаровъ къ Мпхаило-Архангельской цер­
кви стан. Государственной, той же области;—священникъ 
стан. Прочно-Окопской, Кубанской области, Николай Стани­
славскій въ селеніе Новокубаиекое; 17-го апрѣля, священ­
никъ стан. Верхпе-Нпколаевской, Кубанской области, Алек­
сѣй Полисадовъ къ Рождество-Вогородицкому молитвенному 
-дому селенія Султановскаго, Пятигорскаго уѣзда;—исправ­
ляющій должность псаломщика Покровской церкви города 
Ейска Захаръ Грековъ—къ Николаевской церкви того жѳ 
города. . Г - э

Отказано въ прошеніяхъ: 30-го Марта, вдовѣ хорун­
жаго стан. Пшехской, Маринѣ Рѣшетниковой, о предостав­
леніи ей просфорническаго мѣста прп Александровской цер­
кви города Майкопа;—вдовѣ священпика стан. Кисловодской 
Маріи ВІрамковой, о предоставленіи ей просфорническаго
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мѣста при приходской Крестовоздвижепской церкви; 12-го ап­
рѣля, священнику Успенской церкви стан. Стародеревянков- 
ской, Кубанской области, Іоанну Кулику, о перемѣщеніи 
его въ городъ Темрюкъ; 13-го апрѣля, бывшему при­
четнику селенія Пелагіады, Ивану Саввину, объ опре­
дѣленіи его къ Дпмитріевской церкви селенія Безопаснаго, 
Ставропольскаго уѣзда; исправляющему должность псаломщи­
ка Покровской церкви города Ейека, Василію Польскому^ 
о перемѣщеніи сына его, причетника стан. Карабулакской, 
Терской области, Димитрія Польскаго, къ означенной По­
кровской церкви; 16-го апрѣля, священнику стан. Саратов­
ской, Кубанской области, Константину Виноградову, о пере­
мѣщеніи его въ другой какой либо приходъ;—священнику 
стан. Сергіевской, Кубанской области, Іоанпу Николайченко, 
е перемѣщеніи его въ селеніе Новокубанское;—священнику 
стан. Отважной, Кубанской области, Димитрію Хомякову, о 
неремѣіценіи его въ стаи. Безскорбпую, той же области.

Согласно общественнымъ приговорамъ, утверждены въ 
должности церковныхъ старостъ: 2 апрѣля, государственный 
крестьянинъ селенія Александріи, Новогригорьевскаго уѣзда, 
Алексѣй Смыкаловъ, къ приходской Димитріевской церкви 
на 5 трехлѣтіе, съ награжденіемъ за особое его усердіе къ 
храму Божію, при честномъ поведеніи, похвальнымъ листомъ; 
—отставной приказный станицы Прохладной, Терской обла­
сти, Миронъ Самохваловъ, къ приходской Николаевской 
церкви на 3 трехлѣтіе;—государственный крестьянинъ селе­
нія Благодарнаго, Новогригорьевскаго уѣзда, Ѳотій Ерохинъ 
къ приходской Срѣтенской церкви на 3 трехлѣтіе;—государ­
ственный крестьянинъ селенія Китаева, Пятигорскаго уѣзда, 
Стефанъ Тимченко къ приходской Покровской церкви на 1 
трехлѣтіе; 13 апрѣля, государственный крестьянинъ селенія 
Нугутъ, Пятигорскаго уѣзда, Насилій Харченко къ приход­
ской Николаевской церкви на 1 трехлѣтіе;—отставной ка­
закъ- станицы Урупской, Кубанской области, Яковъ Мацковъ 
къ приходской Казанской церкви на 2 трехлѣтіе;—государ­
ственный крестьянинъ селенія Успенскаго, Баталпаіпинскаго 
уѣзда, Иванъ Фороетяяый къ приходскому Успенскому Молит­
венному Дому на 1 трехлѣтіе; 20 апрѣля, государственный
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крестьянинъ селенія Отказнаго,Пятигорскаго уѣзда,Павелъ Фи­
латовъ къ приходской Трехсвятительской церкви на 2 трехлѣтіе.

Бъ противность 299 ст. уст. угол. суд. 20 ноября 
1864 года и 267 ст. т. X ч. II зак. гражд., по силѣ ко­
ихъ всякій доносъ долженъ быть оспованъ на ясныхъ и точ­
ныхъ доказательствахъ и подписанъ доносителемъ, къ епар­
хіальному начальству поступаютъ иногда доносы бездоказа­
тельные и не подписанные доносителями. По поводу чего симъ 
объявляется, что такіе доносы, по силѣ означенныхъ узако­
неній, не могутъ вызывать собою слѣдствій и ни къ чему 
не ведутъ.

IV.
ИЗВѢСТІЯ.

Предпринятая въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ минувшаго 
года Преосвященнѣйшимъ Іісаакіемъ, Епископомъ Моздок­
скимъ, Викаріемъ Кавказской Епархіи, поѣздка для обоз­
рѣнія Закубанскаго края и Черноморскаго береговаго округа 
и прерванная, въ слѣдствіе болѣзни въ Бозѣ почившаго 
Преосвященнаго Ѳеофилакта, въ самомъ началѣ,—въ нынѣш­
немъ году, по предложенію Преосвященнѣйшаго Германа, во­
зобновлена и Преосвященный Викарій, съ этою цѣлію, 19 
минувшаго апрѣля выѣхалъ пзъ Ставрополя.

— Вслѣдствіе возбужденнаго Высокопреосвященнѣйшимъ 
Агаоангеломъ, Архіепископомъ Волынскимъ, вопроса: можетъ 
ли быть допущено къ завѣдыванію дѣлопроизводствомъ ду­
ховпаго училища лицо, несостоящее членомъ правленія, ука­
зомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 10 января нас. год. за Л» 93, 
дано знать, что въ виду точнаго указанія § 45 уст. дух. 
учил., Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Ко­
митета, не находитъ возможнымъ допустить къ завѣдыванію 
училищнымъ дѣлопроизводствомъ несостоящихъ членами прав­
ленія преподавателей, а тѣмъ болѣе совершенно стороннихъ 
ДЛЯ училища ЛИЦЪ. «Харьковск. Енарх. Вѣдом.»



286

ОТДѢЛЪ КЕОФФйЦІАЛЬНЫЙ.

ВОСПОМИНАНІЯ
о въ Бозѣ почившемъ Преосвященномъ Ѳеофи­
лактѣ, бывшемъ Епископѣ Казказекомъ и Ека­

терине дар сномъ. (*)

(Продолженіе).

По смерти архипастыря, всѣ присутствовавшіе при по- 
мазапіи честныхъ останковъ его сдаемъ и при облаченіи, по­
ражены были ужасомъ при взглядѣ на эти останки. Какъ 
могъ жить и дѣйствовать человѣкъ въ такомъ изможденномъ, 
въ такомъ изсохшемъ тѣлѣ!—-каждый невольно подумалъ 
тогда. А опъ, благодатію Божіею, жилъ и дѣйствовалъ, пом­
ня всегда, прежде всего и паче всего, что должно непремѣн­
но дѣлати, дондеже день есть. Къ 7-ми часамъ тѣло по­
койнаго, облаченное по чину Архіерейскому во всю святи­
тельскую одежду, честно руками іереевъ положено было на 
столъ, нарочито для сего Изготовленный въ залѣ Архіерей­
скаго Дома, п Преосвящепный Иеаакій тотчасъ же началъ 
соборную иапнихиду по усопшемъ. По окончаніи папнихиды, 
по его благословенію, послѣдовало чтеніе Евангелія, которое 
приняли на себя не только іереи и діаконы гор. Ставрополя, 
но и протоіереи—старцы п продолжали оное непрерывно до 
самаго погребенія. Въ 7 часовъ двѣнадцатикратный, мѣрный, 
печальный ударъ въ большой колоколъ отъ каждой пзъ го­
родскихъ церквей возвѣстилъ городу о постигшемъ его пе­
чальномъ событіи. Подобно электрическому току, удары эти 
потрясли сердца и слухъ православныхъ сыновъ гор. Став­
рополя. Владыка умеръ! Преосвященный скончался!!!—толь-

(♦) См. 1, 2 и 3.
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во всюду п слышно было по улицамъ. И съ этими СЛОВПМИ, 
съ той самой минуты, до выноса тѣла его въ Соборъ, близъ 
Лежащій улицы къ Архіерейскому дому, отъ утра до полу­
ночи, буквально были переполнены огромпылп толпами наро­
да, то шедшими поклониться честнымъ останкамъ въ Бозѣ 
почившаго Архипастыря, то возврат,авпимися уже оттуда. 
Скажемъ болѣе: даже о и, полуночи и до утра, залъ, въ ко-' 
торомъ лежало тѣло покойнаго и читалось Евангеліе, пе 
былъ пустъ, а всегда былъ наполненъ душами избранными. 
Конечно, это были вѣдомые Богу рабы Его, которые, питая 
искреннюю любовь къ Богу и ближнему, считали нравствен­
нымъ долгомъ у гроба Архипастыря провести ночь въ мо­
литвенномъ подвигѣ за него. Конечно, въ числѣ ихъ были 
и тѣ члены осиротѣлыхъ семействъ, которымъ такъ много 
помогалъ Архипастырь. Какъ первую паннихиду, такъ и всѣ 
послѣдующія, дважды въ день, совершалъ всегда самъ Пре­
освященный Исаакій соборнѣ, при огромнѣйшемъ стеченіи 
народа. Отъ первой и до послѣдней паннихидн, а равно 
при перенесеніи въ соборъ и погребеніи покойнаго Преосвя­
щеннаго, былъ всегда неотлучно и высоконочтенпѣйшій Геор­
гій Константиновичъ Бластовъ, бывшій Ставропольскій гу­
бернаторъ.

13-го числа назначено было перенесеніе въ Каѳедраль­
ный Соборъ тѣла въ Бозѣ почившаго Архипастыря. Вотъ 
церемоігіалъ этого перенесенія въ томъ видѣ, въ какомъ со­
ставленъ онъ почтеннѣйшимъ ветераномъ Кавказской Епар­
хіи, ключаремъ отц. протоіереемъ Стефаномъ Ивановичемъ 
Гранігаковымъ и утвержденъ Его Преосвященствомъ, Пре-' 
освященнымъ Викаріемъ, Епископомъ Моздокскимъ.

13-го Мая, гласитъ церемоніалъ, съ 8-го часа по по­
луночи, градское духовенство приходитъ изъ Каѳедральнаго 
Собора съ крестнымъ ходомъ въ Архіерейскій Домъ; по со­
вершеніи панихиды въ домовой церкви Преосвященнѣйшимъ' 
Есаакіемъ съ духовенствомъ, устрояется для обратнаго ше­
ствія крестный ходъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

Впереди идетъ причетникъ Жаданъ съ фонарнымъ под­
свѣчникомъ. За нпмъ идутъ причетники Курицынъ, Кондра­
товъ, Польскій и Печеный съ крышкою отъ гроба; за ними



288

идетъ псаломщикъ Послѣдовъ съ домовою иконою, за нимъ 
чиновники консисторіи: Рудневъ, Златорупскій, Пѣхотинъ и 
Крандіевскій несутъ ордена на подушечкахъ; за ними чинов­
ники же консисторіи: Васильевъ, Поновъ, Шрамковъ и Гли- 
венко несутъ хоругви; за хоругвями канцелярскіе служители 
консисторіи: Промовендовъ, Прозоровскій, Надеждинъ и Фле- 
гинскій несутъ кресты и Бойню Матерь запрестольныя. За 
симъ идутъ воспитанники духовнаго училища по четыре въ 
рядъ, за ними наставники и смотритель училища. За ними 
идутъ пѣвчіе по четыре въ рядъ (въ форменномъ одѣяніи) 
н поютъ стихиры и канонъ пасхи. За симъ идутъ о. архи­
мандритъ, протоіереи и іереп по два въ рядъ и протоіерей 
Орловъ съ евангеліемъ. За нимъ іеродіаконъ Макарій несетъ 
митру и большой омофоръ на блюдѣ, а іеродіацонъ Артемонъ 
—крестъ н панагію ка подушечкѣ; за ними инодіаконы съ 
дикиріемъ и трикиріемъ п преосвященнѣйшій Исаакій съ кре­
стомъ въ рукахъ. Сзади преосвященнаго—протодіаконъ и діа­
конъ Мерцаловъ съ кадилами предъ гробомъ, лампадчикъ съ 
свѣчею и посошннкъ съ жезломъ. Далѣе—священники: Но- 
билптетовъ, Лободинъ, Залѣсскій и Борнуковскій и діаконы: 
Бѣликовъ и Ііраевскій несутъ гробъ (для перемѣны имъ наз­
начаются іеромонахи: экономъ Наѳанаилъ, казначей Игнатій, 
Алексѣй и Гедеонъ и діаконы: Колесниковъ и Пигровъ), по 
угламъ гроба четыре воспитанника семинаріи несутъ четыре 
подсвѣчника и двѣ по бокамъ рппяды. За гробомъ идутъ 
родственники покойнаго преосвященнаго, воспитанники и на­
ставники семинаріи. Когда процессія пойдетъ изъ архіерей­
скаго дома, въ это время начинается во всѣхъ церквахъ пе­
резвонъ колоколовъ. По выходѣ изъ двора архіерейскаго до­
ма, процессія идетъ на большую улицу и, но выходѣ на оную, 
имѣетъ быть литія: здѣсь духовенство Троицкаго собора 
присоединяется къ процессіи съ крестнымъ ходомъ. Затѣмъ 
литія имѣетъ быть противъ рядской церкви, изъ коей духо­
венство присоединяется съ крестнымъ ходомъ; далѣе процес­
сія идетъ мимо думы къ пріюту,—около пріюта литія; здѣсь, 
присоединяется къ процессіи духовенство пріютское съ кре­
стнымъ же ходомъ. Отъ пріюта процессія идетъ въ Каоед-, 
радьный соборъ. По входѣ въ соборъ, гробъ становится на
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пріуготовленномъ мѣстѣ (на колокольнѣ въ это время произ­
водится красный звонъ); за симъ отправляется панпихида по 
въ Бозѣ почпвліемъ архипастырѣ; а по окончаніи, оной начи­
нается чтеніе евангелія.

Церемоніалъ этотъ выполненъ былъ не только съ бук­
вальною точностію, но п съ полною торжественностію.

Погода на 13 мая стояла великолѣпная. Стеченіе народа по 
городу Ставрополю на одномъ пупктѣ едвали дотолѣ было ви­
данное. Сплошная масса больше, чѣмъ на версту, паводнила 
собою большую улицу, ея бульваръ, ея троттуары, окна и 
крыши домовъ. Малъ и старъ, богатый и бѣднякъ, трудо­
вымъ потомъ снискивающій себѣ куеокъ хлѣба, военные п 
гражданскіе, словомъ—люди всѣхъ званій п состояній были 
тутъ. Гробъ архипастыря, несомый освященными руками, былъ 
въ срединѣ этой массы. Шествіе продолжалось не спѣшно, 
—шагъ за шагомъ. Величественная по себѣ, а по характеру 
своему такъ строго христіанская, процессія дополнилась еще 
тою, умилившею сердце, картиною, что въ началѣ ея присое­
динился къ ней немалочисленный сонмъ дѣвственницъ, духовною 
матерію ихъ приведенный къ гробу архипастыря въ пхъ пол­
номъ иноческомъ одѣяніи (*), а въ копцѣ оной—и еще бо­
лѣе многочисленный сонмъ пптомпцъ заведенія св. Александ­
ры и женской гимназіи. Овященно-церковнослужители были 
облачены всѣ въ свѣтлыя ризы, какъ бы на радостное тор­
жество. Слухъ шествующихъ оглашался торжественными зву­
ками пасхальнаго канона и стихиръ, воспѣвавшихся на всемъ 
пути двумя хорами—архіерейскимъ п семинарскимъ—попе- 
ремѣнно. Священное пѣніе сіе, услаждая сердце радостію во-

(*) Іоанно-Марігшскій женскій монастырь главнымъ образомъ 
организовался при покойномъ преосвященномъ: прп немъ закон­
ченъ н освященъ теплый храмъ его н сооружены приличеству­
ющія св. обптели колокольня п ограда; прп немъ н вслѣдствіе его 
ходатайства предъ Св. Сѵнодомъ, совершилось первое пострпженіе 
въ мантію инокппь монастыря; а затѣмъ п всѣ остальныя, удостоен­
ныя пострига, пострижены были то пъ мантію, то въ рясофоръ, по 
егоже собственному усмотрѣнію и благословенію;—обстоятельство это 
дѣлало не только умѣстнымъ присутствіе постриженныхъ дѣвъ при 
описываемой нами погребальной процессіи, по и дѣлало его трога­
тельнымъ и назидательнымъ, впушая мысль, что дѣвственницы приш­
ли проводить своего отца и благодѣтеля. Авторъ.
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скресеиія Христова, возносило къ нему туда же на небеса—И 
благодарные взоры, какъ къ начальнику нашей вѣры н со­
вершителю спасенія, смертію своею нашу смерть поправшему. 
Солнце, какъ бы нарочито, всею полнотою лучей своихъ слу­
жило этой священной процессіи. Въ природѣ все какъ бы 
саГоЛкло, замерло. Ни одна лампада у гроба архипастыря не 
погасла на всемъ пути слѣдованія его изъ дома до собора, 
и священныя хоругви, казалось, скорѣе плыли, чѣмъ дви­
гались: такъ необычайно тиха была атмосфера! Въ процессіи 
и природѣ было что-то воистинну величественное, торжествен­
ное, взаимное, вмѣстѣ трогающее, вмѣстѣ и поучающее! Еслибы 
взоръ, восхищаемый торжественнымъ шествіемъ необъятной 
толпы, не встрѣчалъ въ срединѣ оной печальнаго гроба, а 
услаждаемый слухъ побѣдною пйснію воскресенія Христа не 
былъ перерываемъ,—отъ времени до времени, печальнымъ 
возгласомъ о вѣчной памяти преставльшемуся: подумалъ бы, 
что христіанскій городъ совершаетъ открытое празднованіе 
воскресенія христова, а отнюдь не печальную процессію пог­
ребенія архипастыря.

Когда гробъ архипастыря сталъ приближаться къ заве­
денію св. Александры; его уже дожидался тутъ крестный ходъ 
отъ этой церкви, подобно тому, какъ точно также дожида­
лись его у каждой церкви, мимо которой слѣдовала процес- 
.сія. Начальница заведенія и всѣ,,служащіе при немъ, восцй- 
.танпицы его, а равно и всѣ воспитанницы смежной съ нимъ 
женской гимназіи, были тутъ же и стояли какъ бы въ , строю, 
—чинно и благоговѣйно дожидаясь честныхъ останковъ архи- 

діастыря. Отрадно было иа' сердцѣ при взглядѣ на этихъ 
юныхъ питомицъ христіанскихъ школъ. И еще отраднѣе бй- 
ло думать, что эти представительницы жизни юной, жизни 
только еще развивающейся, только еще приготовляемой на 
полезное служеніе другимъ, такъ почтительно встрѣчаютъ въ 
Бозѣ почившаго архипастыря, какъ главнаго представителя и 
блюстителя въ краѣ христіанской жизни и ея порядковъ.

По совершеніи литіи по усопшемъ противъ церкви за­
веденія, начальница и всѣ воспитанницы заведенія и гимна­
зіи, вмѣстѣ съ крестнымъ ходомъ, также присоединились къ 
процессіи. Процессія приблизилась къ концу почти ровно
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черезъ два чдса, совершивъ въ такое немалое время около 
двухъ только верстъ. Да, день перенесенія честныхъ остан­
ковъ въ бозѣ почившаго архипастыря изъ дома въ Каѳед­
ральный соборъ, останется на долго памятнымъ для города 
Ставрополя. Православный городъ нашъ далъ въ этотъ день 
громкое свидѣтельство, что въ русскомъ народѣ, исповѣдую­
щемъ православную вѣру, и теперь, какъ прежде, не только 
свято хранится подобающее уваженіе къ сану епископскому, 
но что въ неМъ равномѣрно глубоко коренится сознаніе И то­
го, что епископскому служенію, какъ служенію всѣмъ зва­
ніямъ и состояніямъ страпы, достойно и праведно подобаетъ 
сочувствіе н уваженіе также отъ всѣхъ званій и состояній 
страны. Достоинъ дѣлатель мзды своея.

Погребеніе покойнаго архипастыря совершено 15 мая, 
что было въ понедѣльникъ. Въ 7 Уз часовъ утра мѣрные, 
печальные удары большаго колокола, раздававшіеся съ коло­
кольни Каѳедральнаго собора, возвѣстили городу о Наступ­
леніи сего событія. Не смотря на то, что день былъ базар­
ный, православные толпами устремились къ собору, въ ско­
рости наполнили его внутренность п моремъ волновались вок­
ругъ собора н на всей соборной площади. Какъ литургію, 
такъ и погребеніе совершалъ преосвященный Исаакій. Къ пог­
ребенію прибыли не только окрестные священники, но й нѣ­
которые дальніе, верстъ за 100. Однихъ священниковъ уча­
ствовало въ погребеніи 39 человѣкъ. Воепные п гражданскіе 
чиновники явились въ полныхъ мундирахъ и, послѣ погре­
бенія, Ѣсѣ почтпли своимъ присутствіемъ какъ панНхиду въ 
домѣ покойнаго, такъ и поминальный обѣдъ по немъ. Погре­
беніе кончилось ровно въ Уз перваго часа по полудни. Замѣ­
чательно, до дня погребенія архипастыря страшная стояла 
засуха на Кавказѣ. Во всю весну, въ городѣ Ставрополѣ не 
выпало почти пи капли дождя. Но едва лишь совершено бы­
ло погребеніе его, какъ надвинулись тучи и прошелъ обиль­
ный съ громомъ дождь. Явленіе это для нѣкоторыхъ показа­
лось знаменательнымъ и какъ будто обозначающимъ, что по­
чившій архипастырь обрѣлъ благодать у Господа. Не прере- 
каю дупламъ вѣрующимъ, потому что въ глубинѣ моей совѣ­
сти несомнѣнно знаю, что мы похоронили въ немъ не только
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великаго труженика на поприщѣ высокаго своего званія, но 
и полнѣйшаго дѣвственника. Почій, почій же съ миромъ 
архипастырь нашъ, и не забуди въ небесныхъ молитвахъ 
твоихъ сыновнѣ почтившей блаженную кончину твою Кав­
казской паствы!

(Окончаніе будетъ).

II.
Объ основныхъ началахъ истиннаго воспитанія.

Въ наше время педагогическій вопросъ составляетъ пред­
метъ всеобщаго вниманія. Кажется, нѣтъ грамотнаго человѣ­
ка, который бы не толковалъ о дѣлѣ воспитанія п обученія; 
нѣтъ мыслящаго, который бы такъ пли иначе неразсуждалъ 
объ немъ. Наука безъ устали работаетъ надъ разъясненіемъ 
этаго вопроса. Литература безъ умолку твердитъ памъ то о 
методахъ обученія, то о важности воспитанія п т. п. Сколь­
ко статей, брошюръ, теорій, системъ, книгъ, журналовъ педа­
гогическихъ вышло въ свѣтъ въ самое короткое время,—въ ка­
кіе-нибудь 13—15 лѣтъ! Сколько значительныхъ мыслителей 
и дѣятелей появилось въ это время въ области нашей оте­
чественной педагогіи! Почтенныя имепа Паульсона, Ушинска­
го, Корфа, Столпянскаго, Бѣлова, Мпропольскаго, Семенова, 
Юркевича, и пр. п пр, самыми крупными буквами вписыва­
ются въ страницы нашей Русской педагогики. И если мы 
радуемся ученымъ трудамъ нашего времени, то особенно дол­
жны радоваться тому, что предметомъ горячей разработки 
научной сдѣлался теперь, по преимуществу, вопросъ педаго­
гическій.

Однакожь мы недолжны предаваться радости, въ насто­
ящемъ случаѣ, безотчетно. Важно не столько то, чѣмъ мы 
занимаемся, сколько то, съ какимъ успѣхомъ занимаемся. 
Первый настоятельный здѣсь вопросъ въ томъ, къ какимъ 
практическимъ результатамъ привели пасъ наши педагогиче­
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скіе труди, или есть ли отъ ‘нихъ плоды, которымъ бы мы 
радовались искренно, отъ души! Очевидно, на этотъ вопросъ 
могутъ безошибочно отвѣчать только педагогическіе опыты. 
По части дидактическій эти опыты свидѣтельствуютъ, что 
мы сдѣлали значительный прогрессъ, именно: мы поняли не­
обходимость подслащать горькій корень ученія, достаточно 
изучили азбуку дидактики, узнала разные методы и пріемы 
обученія, особенно элементарнаго, даже убѣдились въ нуждѣ 
самымъ начальнымъ обученіемъ развивать интеллектуальныя 
способности дѣтей. Благодаря заботливости энергическаго’ 
Правительства, подвинулась впередъ и практика педагогиче­
ская: элементарныя школы для народнаго образованія ра­
стутъ у пасъ довольно быстро, обученіе въ нпхъ идетъ дале­
ко успѣшнѣе прежняго, и грамотность въ народѣ замѣтно 
распространяется. Сплою просвѣщенной энергіи тогоже Пра­
вительства сообщено новое движеніе и систематическому об­
разованію молодаго поколѣнія: наши среднія и высшія учеб­
ныя заведенія дѣятельно преобразуются на новыхъ педагоги­
ческихъ началахъ, для нихъ составляются новые учебные кур­
сы, новыя программы, новыя руководства и увеличиваются 
матеріальныя средства. Казалось бы, дѣло обученія становит­
ся у насъ прочно, ведется разумно п даетъ успѣхи утѣши­
тельные. Но мы очень погрѣшили бы противъ истины, если 
бы позволили себѣ такой выводъ безъ оговорокъ. Правда, 
наше юное поколѣніе легко выучивается теперь многому, но 
за то и привыкаетъ къ легкому мышленію и т]>уду; опо б- - 
стро развивается въ свопхъ умственныхъ силахъ, но за то 
также быстро еклодяется туда, куда подуетъ вѣтеръ; оно прі­
обрѣтаетъ не мало свѣдѣній, но за то большею частію 
льстящихъ суетности человѣческой, и нисколько несоставля- 
ющихъ основы для святыхъ убѣжденій и спасительной нрав­
ственности. Дѣти лѣтъ 15—17 пріобрѣтаютъ уже значитель­
ное развитіе, ,но за то легкомысленно воображаютъ, что они 
уже созрѣли. О старшемъ воспитательномъ возрастѣ п гово­
рить нечего: это, большею частію, люди іередовые, которые 
уже переросли своихъ учителей. По эти передовые люди, къ 
нес,частію, очень частощсзпаютъ основательно и элементарныхъ 
началъ той пли другой* науки/й, какъ говорятъ, негодятся
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въ дѣло, когда поступаютъ на.службу. Нечего скрывать на­
шего слишкомъ открытаго зла: совсѣхъ сторонъ слышатся 
жалобы, что у нашей молодежи, получающей высшее образо­
ваніе, гораздо больше претензій, чѣмъ солиднаго знанія и 
способности къ труду, что среди множества образованныхъ 
яолодыхъ людей трудно находить истинно образованныхъ. 
Школьная малоуспѣшность слишкомъ ярко отражается но 
только въ жизни и общественной дѣятельности, но п въ на­
шей литературѣ. Фельетонистъ С.-Петербургскихъ вѣдомостей 
въ Л? 351 очень наглядно изображаетъ постепенное оскудѣ­
ніе литературныхъ дарованій въ періодъ отъ сороковыхъ и 
до нашихъ годовъ, а въ № 357 литературу послѣнпхъ го­
довъ представляетъ жалкою, за проиіедпгій же годъ—совер­
шенно ничттожною. Отъ чего же все это? Вѣроятно, отъ то­
го, что наука еще не открыла истинной сйлн для педагогиче­
скихъ успѣховъ и въ ходѣ обученія допустила важные не­
достатки, которые парализуютъ веѣ добрыя начинанія Пра­
вительства. По крайней мѣрѣ, наблюденію нашему Представ­
ляется много такихъ недостатковъ. Прежде всего у насъ не­
достаетъ педагогическаго трудолюбія. Мы любимъ больше го­
ворить, чѣмъ дѣло дѣлать, больше Поучать, чѣмъ сами 
учиться, больше ѣроэктйроватЬ, чѣмъ исполнять прооты. Мож­
но безошибочно утверждать, что у насъ гораздо больше учеб­
ныхъ руководствъ, чѣмъ дѣльныхъ учителей й наставниковъ. 
Далѣе, у насъ нѣгь дидактическаго искуства, и долго еще 
не будетъ его но той причинѣ, что нѣтъ трудолюбія, терпѣ­
нія и разумности въ педагогическомъ дѣлѣ. Наконецъ, у' насъ 
нѣтъ самаго важнаго для успѣховъ педагогическихъ, именно— 
©бученія питательнаго или воспитывающаго. Налъ надобно, 
чтобы обученіе давало не только знаніе, но и умѣнье; намъ 
необходимо, чтобы оно не только развивало, силы, но и со­
общало п укореняло въ воспитанникахъ прочныя начала для 
благоустроенной жизни, чтобы уроки каждой науки ложились 
въ душу учащагося плодотворнымъ сѣменемъ гражданскихъ, 
нравственныхъ и религіозныхъ добродѣтелей. Ни этапвто у 
йаеъ нѣтъ: наши педагоги, преслѣдуя идею раціональнаго 
развитія дѣтей, нехотятъ понять той животворной идеи, что1 
«бучевіе должно само воспитывать, что оно и важно только
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въ той мѣрѣ, въ какой воспитываетъ, и что безъ этаго свой­
ства оно можетъ быть болѣе вредно, чѣмъ полезно. Они зна­
ютъ одно дѣло—предписывать нескончаемыя правила чистой 
дидактики, какъ будто отъ количества ихъ зависитъ и каче­
ство образованія. Наши учителя не считаютъ для себя обя­
зательнымъ быть наставниками: они знаютъ одно дѣло-—да­
вать уроки и провѣрять усвоеніе ихъ учениками: но произ­
водятъ ли ихъ уроки воспитательное вліяніе на учениковъ, 
объ этомъ они и надумаютъ. Самыя руководства учебныя со­
ставлены не такъ, чтобы съ обученіемъ соединяли воспитаніе.

Послѣ этаго понятно, что успѣхи воспитанья должны 
быть у насъ неудовлетворительны. Иначе и быть ие можетъ: 
если у насъ обученіе невоспитательно: то чѣмъ это необходи­
мое и паиболѣе сильное вліяніе можетъ быть замѣнено въ 
школахъ? Конечно, ничѣмъ: и безъ того воспитательную часть 
въ педагогическихъ заведеніяхъ мы едва, едва замѣчаемъ. 
Мы все учимъ, учимъ многому, учимъ долго и естественно 
неуспѣваемъ серьезно заняться дѣломъ воспитанія.—Правда, 
и по этой части у насъ уже не мало ученыхъ трудовъ: есть 
у насъ и многообъемлющій Куртмаяъ, и глубокомысленный 
Юркевичъ, и многосвѣдущій Мадзолевскій и богатый прак­
тическими знааіями Дилосъ, и глубокій психологъ Ушинскій, 
и славный ревностію о народномъ образованіи Б. Корфъ, и 
идельная воспитательница дѣтей—Водовозова, и многіе дру­
гіе талантливые учители воспитанія, заявившіе себя п въ пе­
дагогическихъ журналахъ, и въ отдѣльныхъ изданіяхъ. Всѣ 
они написали намъ очень много умныхъ и прекрасныхъ вещей 
о воспитаніи, стараясь утвердить ею на прочныхъ началахъ 
науки. Кромѣ того, у насъ много педагоговъ и непечатныхъ, 
которые не могутъ нахвалиться современнымъ воспитаніемъ, 
восхищаясь тѣмъ, что оно основано теперь на началахъ люб­
ви н уваженія къ природѣ и личности человѣческой, что оно те­
перь кротко, гуманно, раціонально, могущественно. Казалось 
бы, нужно только радоваться дѣлу современнаго воспитанія 
и благодарить науку за разумную постановку его. Но на самомъ 
дѣлѣ намъ приходится болѣе скорбѣть, чѣмъ радоваться: при 
тщательномъ наблюденіи за ходомъ воспитанія современнаго 
мы невидимъ добрыхъ плодовъ его, или же видимъ всего ча-
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ще моды жалкіе, горькіе. Въ настоящее время очень многіе 
молодые люди, воспитанные по правиламъ науки, въ сущно­
сти, не лучше невоспитанныхъ, или воспитанныхъ по старому 
рутинному способу. Мы встрѣчаемся съ явленіями въ этомъ 
дѣлѣ еще болѣе поучительными: не рѣдко получившіе самое 
блистательное воспитаніе оказываются людьми негодными, тог­
да какъ выросшіе безъ всякаго педагогическаго руководства, 
подъ вліяніемъ одного только страха Божія, дѣлаются очень по­
рядочными и полезными членами общества. А г. Водовозова, 
представившая намъ удивительный образецъ раціональнаго во­
спитанія въ лицѣ какой-то Лярской, высказываетъ въ тоже 
время самыя горькія истины относительно плодовъ современ­
наго воспитанія. „Теперь, говоритъ она, юноши нашихъ бога­
тыхъ родителей предпочитаютъ проводить свое время въ ор­
гіяхъ, въ близкомъ знакомствѣ съ ростовщиками. (*) Да, въ 
настоящее время есть много случаевъ, заставляющихъ серьез­
но призадуматься надъ современнымъ воспитаніемъ. Теперь 
изъ семействъ, достаточно цивилизованныхъ, стали поступать 
въ училища дѣти очень и очень испорченные, такъ что и 
самыя горячія усилія добросовѣстныхъ воспитателей, въ про­
долженіе долгаго времени, ничего помогутъ сдѣлать къ ихъ 
исправленію, и они принуждены бываютъ исключать такихъ 
мальчиковъ изъ I и II классовъ училища за поведеніе! Еще не­
давно Московскія вѣдомости передавали самые грустные фак­
ты \о 6 мальчикахъ, которые, обокравши своихъ родителей, 
бѣжали отъ нихъ заграницу, и когда были переловлены, то 
на допросѣ (въ разное время, въ разныхъ мѣстахъ Москвы) 
согласно высказали самыя нигилистическія мысли объ отно­
шеніи къ родителямъ и отечеству, о правахъ собственности, 
о вознагражденіи за трудъ и т. п. Вообще юное поколѣніе, 
начатокъ новѣйшаго научнаго воспитанія, заявляетъ себя да­
леко не съ свѣтлой стороны. Холодность къ вѣрѣ, пренеб­
реженіе къ законамъ церкви, жадность къ матеріальнымъ 
интересамъ, наклонность къ комфорту и нѣгѣ, настойчивое 
требованіе отъ другихъ всевозможнаго угожденія и отвраще­
ніе къ исполненію своего долга по отношенію къ другимъ,—

(♦) Объ умственномъ развитіи. Водовозовой. Стр. 30,
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вотъ какими доблестями отличается большинство воспитанни­
ковъ новой школы. Но эти доблести не остаются безъ даль­
нѣйшаго, болѣе или менѣе гибельнаго, развитія. Рано всту­
пая въ борьбу съ непреклонною дѣйствительностію, многіе 
молодые люди напрягаютъ всѣ свои силы илп па безуспѣш­
ное отвоеваніе себѣ нравъ произвола, или на преждевремен­
ное испытаніе наслажденій жизнію. Рано израсходовавъ свои 
силы такъ непроизводительно, они скоро и разочаровываются 
въ жизни, скоро старѣются, чахнутъ и затѣмъ или дѣла­
ются безсовѣстными дармоѣдами общества, или заканчиваютъ 
свое жалкое существованіе, еще въ молодыхъ лѣтахъ, само­
убійствомъ. Къ крайнему прискорбію, такихъ плодовъ совре­
меннаго воспитанія теперь не мало.—Самое физическое во­
спитаніе нашего времени, не смотря на громадные успѣхи 
естественныхъ наукъ, не смотря на введеніе научной гимна­
стики въ школахъ и семействахъ, находится въ значитель­
номъ упадкѣ. Молодое учащееся поколѣніе отличается теперь 
изнѣженностію, слабосиліемъ’, наклонностію къ нервнымъ не­
дугамъ и всякаго рода болѣзнямъ. Грустно смотрѣтъ на этихъ 
сухопарыхъ, безцвѣтныхъ юношей, которые скоро должны со- 
ставитв больное тѣло гражданскаго общества. Лѣтъ 30 тому 
назадъ, въ наше время, рѣдкій воспитанникъ средняго учеб­
наго заведенія лѣчился въ больницѣ въ теченіи всего курса,'' 
тогда какъ теперь рѣдкій пе побываетъ въ ней въ теченіе 
года. О преимуществахъ въ этомъ отношеніи въ древней Гре­
ціи и Римѣ, въ ихъ цвѣтущіе періоды, и говорить нечего. 
Йе сознавая законовъ природы, тбгда воспитывали здоровыхъ 
и сильныхъ гражданъ, какіе для современной педагогіи могутъ 
составлять только предметъ неосуществимой мечты.

Такіе печальные опыты воспитанія современнаго ясно 
свидѣтельствуютъ, что оно поставлено наукой невѣрно, что 
оно ведется у насъ плохо, далеко хуже, чѣмъ дѣло обученія. 
Между тѣмъ, въ экономіи жизни человѣческой воспитаніе го- ■ 
раздо важнѣе обученія, и для благоустройства ея составляетъ- 
conditionera, sine qua non. Отъ пего зависятъ: успѣхи и без­
успѣшность самаго обученія, радость и горе роди гелей, сча­
стіе и несчастіе дѣтей, благоустройство и распущенность об- 
іЦества, богатство я нищета, могущество и безсиліе, величіе
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и упадокъ цѣлаго народа. И такъ-какъ оно у насъ теперь 
не только безплодно, но и приноситъ еще горькіе плоды, какъ 
ненормальное, искаженное: то требуется не поверхностное, а 
самое глубокое вниманіе къ вопросу объ немъ, не холодное 
и близорукое отношеніе къ разрѣшенію его, а самое горячее, 
добросовѣстное и здоровое. Вотъ почему недовѣряя слѣпо 
авторитетамъ современной учености, мы сами рѣшились без­
пристрастно и съ искреннею любовію къ общему благу, 
разъяснить и основныя причины, по которымъ современное 
воспитаніе ведется неправильно, и коренныя ничала и сред­
ства истиннаго, благотворнаго воспитанія, которыя такъ худо 
оцѣнены нашими педагогами, и обстоятельства, препятствую­
щія осуществленію ихъ и самые способы къ исправленію 
педагогическаго зла, на основаніи тѣхъ началъ.

(Продолженіе будетъ).
I . », • . г, • гу I • Т , I • • • *

III.

Извлеченіе изъ отчета по Главному Управле­
нію Намѣстника Кавказскаго за десятилѣтіе 

1862—1872 г. (*)

По вѣдомству православнаго духовенства Кавказской 
епархіи въ Главномъ Управленіи Намѣстника производились 
слѣдующія дѣла:

Л. По сооруженію церквей:

1. Въ г. Пятигорскѣ было приетуплено еще въ 1842 
г. къ постройкѣ храма во пмя Спасителя, который былъ за­
ложенъ 25 іюня 1S47 г., не смотря на то, что требовавшаяся

(*) Недавно мы имѣли случай прочитать составленный Началь­
никомъ Главнаго Управленія Намѣстника Кавказскаго и отпечатан­
ный въ Тифлисѣ особою книгою отчетъ за десятилѣтнее (1862—72 г.) 
управленіе Кавказскимъ краемъ Его Императорскаго Высочества. 
Ьеликаго Кяязя Михаила Николаевича. Въ отчетѣ этомъ, вмѣстѣ съ 
другими интересными Свѣдѣніями, заключаются и извѣстія о дѣлахъ,
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no смѣтѣ сумма 48 т. р. биле далеко еще не въ сборѣ. Меж­
ду тѣмъ, впослѣдствіи, ио повѣркѣ смѣты, оказалось, что на 
постройку церкви необходимо 73 т. р. Новый сборъ и вспо­
моществованіе изъ строительнаго капитала Святѣйшаго Сѵно­
да въ 3 т. р, нѣсколько подвинули дѣло; но при всемъ томъ 
комитетъ, на который была возложена постройка церкви, не 
имѣлъ въ 1852 году въ распоряженіи своемъ болѣе 9 т. р.» 
и въ этомъ затруднительномъ положеніи было принято пред­
ложеніе Пятигорскаго купца Дуракова отстроить церковь 
окончательно за 29.500 р. но уже въ слѣдующемъ 1853 
голу обнаружились во внутреннихъ столбахъ церкви значи­
тельныя трещины, н вслѣдствіе того признано было необхо­
димымъ разобрать столбы до основанія и возвести новые изъ 
оплошнаго штучнаго камня. Распоряженіями бывшихъ намѣст­
никовъ, генералъ-адютанта Муравьева и фельдмаршала князя 
Барятинскаго, было отпущено на продолженіе постройки церк­
ви. около 13 т. р. и сверхъ two съ Высочайшаго разрѣше­
нія была открыта для той же цѣли новая ио Имперіи под­
писка. Собранная этимъ путемъ сумма до 45 т. р. была из­
расходована, а между тѣмъ для окончанія постройки оказа­
лось необходимымъ изыскать отъ 17 до 23 т. руб. Въ та­
комъ положеніи дѣла было сдѣлано сношеніе съ Оберъ-Про­
куроромъ Святѣйшаго Сѵнода объ псходатайетвованіи на 
окончаніе постройки церкви пособія изъ общаго ио Имперіи 
духовнаго, строительнаго капитала и нолучено увѣдомленіе, 
что такое пособіе въ размѣрѣ Ют. р. можетъ быть отпуще­
но въ 1865 году по воспослѣдованіи Высочайшаго утверж­
денія государственной росписи. На этомъ основаніи, для вы-, 
играаія времени, было отпущено 10 т. р. заимообразно изъ 
суммъ распоряженія Намѣстника. Вслѣдствіе этаго работы по 
постройкѣ дѣятельно возобновились, и храмъ во имя Спаси­
теля оконченъ постройкою и освященъ въ 18G9 году, пред- 
-- -- - --- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -
производящихся въ Главномъ Управленіи Намѣстника. но духовной 
части. Полагая, что для читателей Кавказскихъ епархіальныхъ вѣ­
домостей не безъинтересны будутъ таковыя свѣдѣнія, перепечаты­
ваемъ изъ означенной книги извѣстія о дѣлахъ, касающихся .церквей 
к духовенства собственно Кавказской епархіи. Ред.
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<гавляя собою прекрасный образецъ храмовъ русско-византій­
скаго стиля.

2. Вслѣдъ за покореніемъ восточнаго Кавказа, родилась 
мысль соорудить въ г. Моздокѣ соотвѣтствующій памяти о 
такомъ событіи храмъ, для помѣщенія пъ немъ древней святы­
ни—чудотворной иконы Иверской Божіей Матери, перенесен­
ной горцами—христіанами изъ Карталинскаго ущелья еще въ 
1763 году въ Моздокъ, гдѣ она помѣщалась въ деревянной 
тѣсной и ветхой церкви Усгіѣнія Божіей Матери. Какъ имѣв­
шіяся у церкви средства, до 7.143 руб. изъ кошельковаго 
сбора, были далеко недостаточны для постройки предполо­
женнаго въ большихъ размѣрахъ храма, то было исходатай­
ствовано Высочайшее соизволеніе на открытіе повсе­
мѣстно въ Имперіи подписки для добровольныхъ приношеній 
и разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода на обращеніе на этотъ 
предметъ девятилѣтнаго свѣчпаго сбора Моздокской Успѣн- 
ской церкви. Его Императорское Высочество, Намѣстникъ 
Кавказскій, въ бытность свою въ городѣ Моздокѣ въ 1863 
году, усмотрѣвъ изъ представленныхъ проекта и смѣтъ, что 
на постройку храма исчислена слишкомъ большая сумма, до 
260 т. руб., тогда какъ капитала въ сборѣ только до 107 
тысячъ руб., изволилъ приказать составить новый проектъ, 
по которому расходы не превыпіали-бы суммы отъ 100 до 
110 тыс. руб.

Впослѣдствіе этого былъ составленъ новый проектъ, 
архитекторомъ Главнаго Управленія Симонсономъ, приблизи­
тельно на сумму 105 тыс. руб., и хотя была составлена по 
этому проекту смѣта еще въ 1867 г., по по разсмотрѣніи ея, 
оказалось необходимымъ собрать на мѣстѣ нѣкоторыя допол­
нительныя свѣдѣнія и изслѣдовать самый грунтъ, такъ какъ 
соборъ предполагалось построить на Старорѣчьи. По собраніи 
всѣхъ поэтому предмету!данныхъ, оказалось, что храмъ по 
проекту Симонсона обойдется свыше 203 тыс. руб. Въ ви- 
ду-же того, что имѣвшаяся въ наличности сумма была да­
леко недостаточна для такой постройки, поручено было архи­
тектору Пода въ 1870 г. составить вновь проектъ на сум- 
Ху болѣе соотвѣтствующую имѣвшимся средствамъ; но какъ 
архитекторъ этотъ вскбрЕ ко шѣ того умеръ, то въ минув-
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шелъ году возложено это порученіе на одного изъ архитек­
торовъ, состоящихъ въ распоряженіи начальника Терской 
области, оть котораго и ожидается представленіе новаго 
проекта.

Е. Но улучшенію быта православнаго духовенства:

Съ цѣлію обсудить мѣры къ улучшенію матеріальнаго 
быта православнаго духовенства, открытъ комитетъ въ Став­
рополѣ,—для духовенства Ставропольской губерніи и бывша­
го Черноморскаго казачьяго войска, подчиненнаго епархіаль­
ному'вѣдомству, подъ предсѣдательствомъ епископа Кавказ­
скаго ц Екатеринодарскаго. Для духовенства же бывшаго 
Кавка$сщцю линейнаго казачьяго войска, вошедшаго въ до­
ставъ ТіубанСкаго и Терскаго казачьихъ войскъ, учрежденъ 
особый комитетъ въ Тифлисѣ, подъ предсѣдательствомъ глав­
наго священника Кавказской арміи.

Комитеты эти еще продолжаютъ свои занятія по озна­
ченному предмету.

В. По созданію повой епархіи и принтовъ и по упразд­
ненію существующихъ:

-ТІППіиі' Я АН Гі •* Г • ' 1 fi
а) По заявленію начальника Терской области о поль­

зѣ учрежденія самостоятельной епархія въ этой области, сдѣ­
лано .’сношеніе съ оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго Синода 31 
мая сего 1872 года, объ открытіи новой епархіи для Тер­
ской р^ласти, составивъ ее изъ тѣхъ частей оной, которыя 
въ духовныхъ дѣлахъ нынѣ подвѣдбмы Кавказской епархіи 
и изъ города Владикавказа и 34 осетинскихъ приходовъ, 
нынѣ' входящихъ въ составъ грузинскаго экзархата; нри. 
этрмъ присовокуплено, чтобы въ случаѣ, если на учрежде­
ніе, новой епархіи не имѣлось—бы въ виду достаточныхъ 
источниковъ, то чтобы учрежденъ былъ особый викаріатъ 
грузинскаго экзархата съ мѣстопребываніемъ во Владикавказѣ.

б) Для удовлетворенія духовныхъ требъ новыхъ посе­
ленцевъ въ Чернозшрокомъ округѣ, который по Высочайшему 
цоледѣнію 12 октября 1868 года додцийенъ въ духовномъ
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отношеніи епископу Кавказскому и Екатеринодарскому, послѣ­
довало 1 февраля сего года Высочайшее соизволеніе на уч­
режденіе въ этомъ округѣ трехъ новыхъ иричтовъ.

IV.
0’І!.ВЯГ15ІІ{0" 'о . •

Извлеченіе изъ отчета о состояніи Ставрополь­
скаго Духовнаго Училища по учебной и рели­
гіозно-нравственной частямъ за 18" У?» учеб­

ный годъ.

1. Общія свѣдѣнія о состояніи учебнаго дѣла въ 
училищѣ.

Съ начала 1871/тг года учебная часть въ училищѣ по­
лучила полной преобразованіе по новому уставу, къ каково­
му преобразованію училище постепенно подготовлялось въ 
теченіи 4 лѣтъ. Въ виду этого, въ настоящемъ отчетѣ бу­
дутъ изложены какъ общія свѣдѣнія о состояніи учебнаго 
дѣла, такъ и частныя свѣдѣнія о состояніи обученія по каж­
дому предмету не только за отчетный періодъ, но и сравни­
тельно съ предшествовавшими годами, чтобы можно было ви­
дѣть какъ состояніе учебной части собственно за 1871/'з г., 
такъ и то, на сколько училище было подготовлено къ пол­
ной реформѣ учебной части и на сколько успѣло выполнить 
требованія новаго устава въ теченіе перваго года полной 
реформы.

Въ теченіе четырехъ лѣтъ, начиная съ 1867/бз года, 
были обстоятельства и благопріятныя и не благопріятныя для 
успѣховъ учебнаго дѣла въ училищѣ. Успѣхамъ способство­
вали, кромѣ общихъ мѣръ со стороны Высшаго Правитель­
ства къ улучшенію учебной части въ духовныхъ училищахъ, 
кромѣ появленія въ печати хорошихъ учебниковъ и педаго­
гическихъ статей, постепенное увеличеніе учебныхъ пособій 
и руководствъ въ училищной библіотекѣ и двѣ ревизіи учи­
лища, изъ коихъ одна произведена была въ 1869 году быв-
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шимъ отцемъ Ректоромъ Кавказской Духовпой Семинаріи 
Архимандритомъ Исаакіемъ, нынѣ Преосвященнымъ Викарі­
емъ Кавказской Епархіи, а другая вь 1S71 году г. членомъ 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, статскимь совѣт­
никомъ Сергіемъ Керскпмъ. Препятство'али успѣхамъ учеб­
наго дѣла въ училищѣ преимущественно' многочисленность 
учениковъ въ Каждомъ классѣ и частыя перемѣны въ соста­
вѣ ѵчащігхъ. До введенія полной реформы, число учениковъ 
училища въ одномъ классѣ доходило до 80 и болѣе, въ 
теченіи трехъ послѣднихъ лѣтъ предъ полною реформою 
перемѣнилось 4 учителя по одному русскому‘ языку и 3 по 
Закону Божію; всего перемѣнилось 10 учителей. Несмотря 
однакожъ ка такія, весьма неблагопріятныя для успѣховъ 
учебнаго дѣла, обстоятельства, успѣхи какъ въ преподаваніи 
со стороны наставниковъ, такъ и въ усвоеніи учениками со­
общаемыхъ знаній постепенно подвигались впередъ, къ луч­
шему: съ каждымъ годомъ число малоуспѣшныхъ значитель­
но уменьшалось и улучшались качества занятій и познаній 
учениковъ; господствовавшая въ старое время система бук­
вальнаго заучиванья, безъ надлежащаго пониманія заучивае­
маго, постепенно выводилась изъ употребленія и уже пере­
стала существовать въ училищѣ передъ введеніемъ полнаго 
преобразованія; на мѣсто ея заступило толковое изученіе 
уроковъ, порождающее любовь къ умственнымъ трудамъ и 
самодѣятельность.

Улучшеніе учебной части засвидѣтельствовано обоими 
вышеупомянутыми ревизорами училища и видно, между про­
чимъ, изъ слѣдующаго:

Въ 18й8/бэ году число малоуспѣшныхъ учениковъ во 
всемъ училищѣ (съ балами 2 и 1 въ среднемъ выводѣ изъ 
наставническихъ и экзаменскихъ по всѣмъ предметамъ) было 
67; въ 1869/то уже на половину меньше, именно: 34; въ 
1870/7і году 26. По отношенію къ общему числу всѣхъ учени­
ковъ, ѣисло малоуспѣшныхъ составляло: въ 186%э г. 33%, 
въ 186%о г. 20%, въ 187%і году 167з%- Въ отчетный 
періодъ, т. е. въ 1877тз году учебное дѣло еще болѣе под­
винулось впередъ, къ лучшему: благодаря указаніямъ ревизо­
вавшаго въ 1871 г. училище, а также и пріобрѣтенной опыт­
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ности, наставники училища значительно усовершенствовались 
какъ въ знаніи преподаваемыхъ ими предметовъ, такъ и въ 
способахъ преподаванія и настойчиво старались о сознатель­
номъ усвоеніи учениками преподаваемаго, о развитіи въ нихъ 
самодѣятельности, любви къ наукѣ п труду; плодомъ этихъ 
усилій было то, что число малоуспѣшныхъ учениковъ было 
почти ничтожно сравнительно съ общимъ числомъ учениковъ, 
всего только 2 процента; умственное развитіе учениковъ воз­
высилось на столько, что нанр. ученики IV класса въ боль­
шинствѣ могли писать самостоятельныя упражненія языкомъ 
правильнымъ, послѣдовательно и стройно. Въ видахъ разви­
тія учепиковъ, начальство и наставники поддерживали въ 
нихъ охоту къ чтенію полезныхъ книгъ, возбужденную и въ 
предшествовавшіе годы, чему способствовало увеличеніе уче­
нической библіотеки. Недостатки въ преподаваніи, замѣчен­
ные г. ревизовавшимъ училище въ 1871 году, были устра­
нены, о чемъ подробно будетъ сказано при изложеніи свѣ­
дѣній о состояніи обученія по каждому предмету. Вообще, 
состояніе учебной части въ училищѣ за ІЗ'Утз годъ можно 
назвать удовлетворительнымъ и соотвѣтственнымъ требовані­
ямъ новаго устава. Выли впрочемъ я нѣкоторые недостатки 
по этой части; о нихъ будетъ' сказано ниже.

(Продолженіе впредь).

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ
Синодѣ. Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ 
извѣщаетъ правленія духовныхъ семинарій, что допущенное 
циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Синода отъ 19 марта 
1872 года за 14, къ употребленію въ духовныхъ семи­
наріяхъ въ качествѣ пособія для наставниковъ по препода­
ванію священнаго писанія „Руководство кь послѣдователь-

/
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ному чтенію учительныхъ кнпгъ ветхаго завѣта" Орды, кЬ- 
жетъ быть пріобрѣтаемо, установленномъ порядкомъ, изъ 
Хозяйственнаго Управленія по семидесяти пяти копѣекъ 
за экземпляръ.

Отъ Правленія Вятской Духовкой Семинаріи. 1) Въ
Вятской Духовной Семпнарін имѣются вакантными: каѳедра 
преподавателя священнаго писанія, двѣ каѳедры греческаго 
языка и двѣ должности помощниковъ инспектора, на замѣ­
щеніе каковыхъ правленіе семпнарін не имѣетъ въ виду кан­
дидатовъ. 2) Въ Явлинскомъ Духовномъ Училищѣ вакант­
но мѣсто смотрителя училища; сверхъ штатнаго жалованья 
900 рублей, на квартирное содержаніе смотрителя Нолин- 
скимъ училищнымъ съѣздомъ ассигновано 300 рублей.

Отъ Правленія Донской Духовной Семинаріи. Въ Усть-
Медвѣдицкомъ Духовномъ Училищѣ, Донской епархіи, со­
стоитъ вакантною смотрительская должность. Желающіе за­
нять эту должность, благоволятъ прислать прошенія съ над­
лежащими документами о службѣ и образованіи въ правле­
ніе Донской семинаріи, не позже 1 іюня сего года. Мѣстный 
преосвященный, по причинѣ дороговизны содержанія въ Дон­
ской области, ходатайствуетъ, чтобы къ смотрительскому жа-

* лованью въ 900 рублей, дозволено было прибавить ещѳ 
300 рублей.

«Духови. Бесѣд.»

ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ, ВОСПИТАТЕЛЕЙ, гащго II УЧАЩИХСЯ.
поступилъ въ ПРОДАЖУ

и

ПОДРОБНѢЙШИХЪ ПРОГРАММЪ
Для поступленія во всѣ учебпыя заведенія нисшія, сред­

нія и высшія, 'мужскія и жегіскіщ казенный 'и частныя по 
ЬйНітг вѣдомствами, на 1873-4-1874: г. съ присоединеніемъ
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правилъ и программъ спеціальныхъ испытаній по разнымъ 
вѣдомствамъ, съ путеводителемъ, содержащимъ важныя свѣ­
дѣнія въ учебно-воспитательномъ отношеніи, какъ-то: адресы, 
краткія историческія свѣдѣнія, имена, отечеству И фамилій 
начальствующихъ п учащихъ, свѣдѣнія о числѣ воспитанни­
ковъ за послѣднее время, о результатахъ послѣднихъ, пріем­
ныхъ испытаній, о цѣнѣ учебныхъ книгъ и т. и.

Изданіе III значительно исправленное и дополненное На 
основаніи самыхъ послѣднихъ данныхъ, непосредственно со­
общенныхъ и опубликованныхъ начальствами учебныхъ заве­
деній.- Сост. А. И. Николаевымъ, преподавателемъ семинарій 
въ Воронежѣ.

Цѣна 1 руб. 30 коп. безъ пересылки, за пересылку съ 
2 фун. ио разстоянію.

Въ этотъ сборникъ вошли самыя новѣйшія правила И 
подробнѣйшія программы гимназій и классическихъ и воен­
ныхъ, училищъ—реальныхъ, военныхъ, техническихъ и друг-

Въ этотъ сборникъ вообще вошло до 200 учеб, завед. 
(въ 1 изд. было 70 уч. зав., во 2—160).

КАТАЛОГЪ КНИГЪ,
ИМѢЮЩИХСЯ ВЪ СКЛАДѢ ОТДѢЛА

РАСПРОСТРАНЕНІЯ .....

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ книгъ, въ москвъ,
при Обществѣ любителей духокиято просвѣщенія въ Внсокоііетров- 
екозгь монастырѣ д у зданія старыхъ присутственныхъ мѣстъ, близъ 

Иверской часовня
1&У.З годя.

I. СВЯЩЕННОЕ ПИСАНІЕ.
а) ЕВАНГЕЛІЯ.

Евангеліе на русск. языкѣ въ 32 д. л. въ пер. 10 к. 
безъ переплета 7 к.; евангеліе на русскомъ языкѣ въ 16 д. 
л. въ переплетѣ 20 к.; евангеліе на славянскомъ явыкѣ въ 
кож. пер, 25 к.; евангеліе на славяно-русскомъ нарѣчіи въ 
перепл. 45 к., евангеліе на русскомъ языкѣ въ одинъ стол-
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бецъ йъ указ* въ переи. 30 к.; безъ переп. 15 к.; евангеліе 
на славяно-русскомъ нарѣчіи съ евангелистами въ пер. 85 к. 

б) НОВЫЕ ЗАВѢТЫ.
Новый завѣтъ на русскомъ языкѣ въ переп., безъ ука­

зателя 20 к.; съ указателемъ въ переп. 25 к.; въ коленк. 
переп. безъ указателя 25 к.; въ футлярѣ 28 к.; крупнаго 
Яір. въ 16 д. въ 1 ст. въ переп. 50 к.; въ 16 д, л., въ 
футл., въ два столбца 50 к.; безъ футл. въ два столб. 45 
К.; славянскій новый завѣтъ въ обык. переп. 25 к.; крупной 
Печ. въ тисн. переп. 45 к.; на славяно-русск. нарѣч. въ фут, 
2 р. 30 к.; на славяно-русск, нарѣч. иа велен. бум. въ 
изящномъ переп. 5 р. 50 к.

в) АПОСТОЛЫ.
Апостолъ на руеск. язык, въ одинъ стол, съ указате­

лемъ безъ перец. 18 к.; въ переплетѣ 30 к.; на славяно- 
русск» нарѣчіи въ кож. переп. 60 к,

■ . г) Псалтири. ‘
Псалтырь славянская въ 32 д. л. въ перепл. 15 я.; 

въ 24 д. л. въ переп. 25 к.; въ 16 д. л. въ переп. 35 K.J 
псалтырь па славянскомъ языкѣ въ 12 д. въ переп. 45 к,; 

въ 4-ю д. л. съ киноварью въ переплетѣ 80 к.; безъ кино­
вари Въ переплетѣ 70 к.; въ 4-ю д. л. съ кинов. въ кож» 
переп. съ бордюромъ 2 р. 50 к.; псалтырь на русскомъ язы­
кѣ безъ перепл. 15 к.; въ перепл. 25 к.

• ' БИБЛІЯ.
<• Библія на славянскомъ языкѣ въ переплетѣ (ветх. и 
новаго эавѣта) .2 р. 75 к.; Библія на русскомъ языкѣ І'гя 
часть безъ переп. 40 к.; въ переп. 50 к.; 2-я часть безъ 
переп. 60 к.; въ переп. 70 к.; 3-я часть безъ переп. 40 к.; 
въ переп. 55 к.; Всѣ три части вмѣстѣ въ переп. 1 р. 65 к.

И. БОГОСЛУЖЕБНЫЯ КНИГИ.
молитвенники, акаѳисты и проч.

Служебникъ на славянскомъ яз. съ киноварью 45 к.; 
въ футлярѣ 75 к.; въ бархатномъ переп. 2 р.; большаго 
формата въ футл. 1 р. 75 к.; часословъ на славянок, язы-
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кѣ въ верен. 35 к.; каноннпкъ на славянск. яз. въ переп. 
35 к.; требникъ на славянск. языкѣ въ перепл. 45 к.; въ 
футлярѣ 75 к.; мѣсяцесловъ—Святцы Московскія 60 к.; безъ 
переплета 10 к.; сокращенный молитвословъ въ переп. 20 к.; 
сборникъ молитвъ безъ перепл. 7 к.; въ иереп. 15 к.; крат­
кій молитвословъ безъ переп. 4 к.; обще употребительныя 
молитвы, пзд. Михайловскаго безъ переп. 15 к.; сокращен­
ный молитвенникъ его же безъ переп. 10 к.; растолкованный 
молитвенникъ его же безъ переплета 10 к.; Почаевскій мо­
литвенникъ въ переплетѣ 20 к.; -въ футлярѣ 30 к.; чинъ 
литургіи на слав. яз. I. Златоустаго, въ переп. 50 к.; Ва­
силія Великаго въ переп. 50 к.; Григорія Двоеслова въ 
переплетѣ 50 к.; каждый чинъ литургіи въ бархат, переп. 
60 к.; правило готовящимся къ служенію и причащенію еже­
дневное 2 руб.; канонъ св. Андрею Критск. съ акаѳистомъ 
Бож. Матери въ русск. переп. 40 к.; тоже на славян. яа. 
20 к.; собраніе всѣхъ акаѳистовъ на слав. яз. въ футлярѣ 
6 руб.; акаѳистникъ четырехъ акаѳистовъ въ футл. Зір. 75 
к.; акаѳистъ Николаю чуд. С. П. Б. изд. безъ переп. 12 к.; 
Сергію преподобному 12 коп.; Святителю Митрофану 12 к.; 
Великомуч. Варварѣ 12 к.; Іоанну Богослову 12 к.; Успѣг 
нію Бож. Матери 12 к.; акаѳистъ Димитр. Гост. Кіевск. 
изд. въ пер. 35 к.; Георгію 35 к.; Антонію и Ѳеодосію 35 
к.; Страстямъ Христовымъ 35 к.; Архангелу Михаилу 35 
к.; Утоли моя печали 35 к.; Преев. Троицѣ 35 к.; Гробу 
и Воскресенію 35 к.; Покр. Преев. Богород. 35 к.; Іисусу 
35 к.; Скорб. Бож. Матери 35 к.; Казан. Бож. Матери 35 
к.; Успей. Преев. Богор. 35 к.; преподобному Сергію 35 к.; 
Великомуч. Варварѣ 35 коп.

-- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- - я
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