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I.

Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  И ПОСТАНОВЛЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА,

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 17-го декабря—2-го февраля 1882—83 года 
за № 2729. Объ участіи секретарей Духовныхъ Кон­
систорій при судоговореніи по бракоразводнымъ дѣламъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предло­
женіе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 25-го 
ноября 1882 года за № 5894, по вопросу объ участіи, 
какое долженъ принимать секретарь Духовной Конси­
сторіи при судоговореніи по бракоразводнымъ дѣламъ. 
Приказали: одинъ изъ секретарей Духовной Консисто­
ріи въ рапортѣ на имя Г. Оберъ-Прокурора Святѣй- 

аго Сѵнода донесъ, что по силѣ 249 ст. Уст. Дух. 
Конс. судоговореніе по дѣламъ бракоразводнымъ произ­
водится въ присутствіи Консисторіи, которое, согласно
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280 ст. того же устава, составляютъ только одни чле­
ны, и что такимъ образомъ обязанности секретаря Кон­
систоріи, при производствѣ судоговореніи по дѣламъ 
помянутаго рода, остаются не выясненными. Между тѣмъ 
возникло недоумѣніе: имѣетъ ли секретарь Консисторіи 
право при судоговореніи обращать вниманіе членовъ 
оной на необходимость спроса сторонъ процесса по та­
кимъ обстоятельствамъ дѣла, которыя остаются почему 
либо не разъясненными и разъяснить которыя онъ съ 
своей стороны считалъ бы нужнымъ, и въ утвердитель­
номъ случаѣ, какъ долженъ поступать секретарь, если 
такого рода заявленія его не будутъ уважены членами? 
Предлагая о семъ Святѣйшему Сѵноду, Г. Оберъ-Про­
куроръ изъяснилъ, что въ виду 310 и 318 ст. Уст. Дух. 
Конс. секретарь, какъ лицо, которое или само докла­
дываетъ присутствію, или руководствуетъ въ этомъ дѣлѣ 
столоначальниковъ, и которое, при разногласіи мнѣній 
членовъ, выясняетъ существо дѣла и способъ его рѣ­
шенія на точномъ основаніи законовъ,—по сему самому 
обязанъ находиться въ присутствіи Консисторіи при 
производствѣ судоговоренія по бракоразводнымъ дѣламъ 
и имѣетъ право обращать вниманіе членовъ Консисто­
ріи на необходимость выясненія тѣхъ или другихъ 
обстоятельствъ при судоговореніи; въ случаѣ же, если 
заявленія его не будутъ уважены членами, онъ долженъ 
поступать согласно указанію 329 ст. того же Устава. 
Соглашаясь съ таковымъ заключеніемъ Г. Оберъ-Про­
курора, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: дать знать 
о семъ для руководства по духовному вѣдомству чрезъ
припечатаніе настоящаго опредѣленія 
Вѣстникѣ".

Церковномъ

(Церк. Вѣсти. № 9.)
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Отъ 14-го января—2-го февраля 1883 г. за № 24.
О книгѣ священника Воторжинскаго: „ Образцы рус­
ской церковной проповѣди".

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред­
ложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 23-го 
декабря 1882 года за № 636, съ журналомъ Учебнаго 
Комитета, № 519, по прошенію преподавателя Кіевской 
Духовной Семинаріи, священника Поторжинскаго, объ 
одобреніи для употребленія въ Духовныхъ Семинаріяхъ 
составленной имъ книги, подъ названіемъ: „Образцы 
русской церковной проповѣди XIX вѣка" (Кіевъ, 1882 
г.). Учебный Комитетъ полагаетъ одобрить названную
книгу для пріобрѣтенія 
ческія библіотеки Духо

фундаментальныя и учени- 
ъ Семинарій, въ качествѣ

пособія при изученіи гомилетики. Приказали: заключе­
ніе Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія 
о семъ Правленіямъ Духовныхъ Семинарій, сообщить, 
циркулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ прило­
женіемъ копіи съ журнала Комитета.

(Церк. Вѣсти. № 7.).

Распоряженія Епархіальнаго Начальства,

По постановленію Консисторіи, состоявшемуся 8 
марта сего года, дозволено Епархіальнымъ Началь­
ствомъ производить сборъ добровольныхъ пожертвова­
ній, въ предѣлахъ Вятской Епархіи, въ теченіе одного 
года: 1) приходскому попечительству села Кучкинскагс 
Яранскаго уѣзда на постройку храма въ этомъ селѣ, 
чрезъ сборщика крестьянина Матѳея Никифорова Же­
лонкина, и священноцерковнослужителямъ и ста-
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ростѣ церковному села Поломскаго Орловскаго уѣзда 
на устройство храма въ означенномъ селѣ, чрезъ сбор­
щика крестьянина Григорія Захарова Баранцева.

— По постановленію Консисторіи, состоявшемуся 
11 марта сего года, дозволено Епархіальнымъ Началь­
ствомъ производить сборъ добровольныхъ пожертвова­
ній: 1) священноцерковнослужителямъ села Нестина 
Нолинскаго уѣзда, въ теченіе одного года, въ предѣлахъ 
Вятской губерніи, на устройство храма въ этомъ селѣ, 
чрезъ избраннаго крестьянина Захара Титова Блинова 
и 2) священноцерковнослужителямъ и старостѣ Вятской 
градской Срѣтенской церкви, въ теченіе одного года, 
по г. Вяткѣ и Вятскому уѣзду, на устройство часовенъ 
означенной церкви, чрезъ избраннаго крестьянина Ер­
молая Иванова Семенова.

II.
И З В Ѣ С Т І Я

Объявленіе благодарности Епархіальнаго Начальства.

Постановленіемъ Консисторіи, состоявшимся 17/
февраля сего года, опредѣлено объявить благодарность 
Епархіальнаго Начальства—Воткинскаго собора прото­
іерею Андрею Чернышеву и священникамъ Михаилу 
Утробину и Димитрію Михайлову, священникамъ 
Ижевскаго собора Михаилу Виноградову, Николаю
Игумнову

Ѣудрину и Амфіону Е 
Мышкину, с. Завьялова Василію Чемода- 

нову, с. Іюльскаго Іоанну Анисимову, с. Пургинскаго 
Андрею Еибардину, с. Нылгивамьинскаго Владиміру
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Пинегину, с. Николаевскаго Александру Рѣшетппкову, 
с. Юскинскаго Александру Дьяконову и с. Большенорь- 
инекаго Александру Сунцеву, за благочестное служеніе 
Св. Церкви и успѣшное исполненіе возложенныхъ на 
нихъ обязанностей.

По постановленію Консисторіи, состоявшемуся 
9/із февраля сего года, объявляется благодарность 
Епархіальнаго Начальства, за усердные труды по обу­
ченію крестьянскихъ мальчиковъ грамотѣ, учителямъ 
церковно-приходскихъ школъ: Сарапульскаго уѣзда
Нечкинскаго прихода въ деревнѣ Лагуновой сельскому 
обывателю Ижевскаго завода Стефану Загуляеву  и 
Кигбаевскаго прихода въ деревнѣ Шадринѣ крестьяни­
ну Григорію Глухову.

Перемѣны по слуоюбѣ.

Священникъ села Токтайбѣляка Николай Зоринъ 
16 марта, согласно ибзранію духовенства 3-го благо­
чинническаго округа Уржумскаго уѣзда, опредѣленъ ду­
ховникомъ по этому округу.

Настоятель Лесковскаго прихода Глазовскаго 
уѣзда священникъ Павелъ Христо любовь, по прошенію 
его, 14 марта перемѣщенъ на таковую же вакансію въ 
Шарангскій приходъ Иранскаго уѣзда.

— Учитель Красногорскаго начальнаго училища 
Алексѣй Бѣляевъ 14 марта опредѣленъ на вакансію на­
стоятеля Красногорскаго прихода Котельническаго уѣзда.

Испр. должн. псаломщика Малмыжекаго уѣзда 
села Черемисскаго Малмыжа Николай Лупповъ и села 
Водзимонья Александръ Будринъ, по прошенію ихъ. 
11 марта перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Испр. должн. псаломщика села Ягошура Глазов­
скаго уѣзда Николай Анисимовъ, по прошенію его, за
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болѣзнію, 15 марта уволенъ за штатъ, а на его мѣсто, 
того же дня, опредѣленъ уволенный изъ Семинаріи 
Николай Кошурниковъ.

Испр. должн. псаломщика Вятскаго уѣзда села 
Ржанополомскаго Иванъ Сарычевъ и села Березинскаго 
Ѳеодоръ Замятинъ, по прошенію ихъ, 15 марта пере­
мѣщены одинъ на мѣсто другаго.

— Вакансія втораго псаломщика при Царевосан- 
чурской Владимірской церкви закрыта, а состоящій на 
оной исправл. должн. псаломщика Петръ Романовъ 18 
марта перемѣщенъ на вакансію псаломщика во вновь 
открытый Соболевскій приходъ Яранскаго уѣзда.

Испр. должн. псаломщика села Кукушерги Яран­
скаго уѣзда Игнатій Бобровскій, по прошенію его, за 
старостію и слабостію силъ, 18 марта уволенъ за штатъ.

Уволенный изъ Семинаріи Николай Бердниковъ 
18 марта опредѣленъ исправляющимъ должность пса­
ломщика въ село Люмъ Глазовскаго уѣзда.

Испр. должн. псаломщика села Филипова Вят­
скаго уѣзда Михаилъ Князевъ, по прошенію его, 22 
марта уволенъ за штатъ.

Учитель Васильевскаго народнаго училища Вла-
Зубаревъ

Шурмы
Учитель Арбажскаго народнаго училища, сту­

дентъ, Алексѣй Замятинъ 22 марта опредѣленъ пса­
ломщикомъ въ село Филипово Вятскаго уѣзда.

— Заштатный запрещенный діаконъ Арсеній Тропинъ 
22 марта опредѣленъ на вакансію псаломщика въ село
Лобань Нолинскаго уѣзда.

Жевашевъ
Духовнаго а Разумникъ

къ церкви Кирсинскаго завода Слободскаго уѣзда.
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— Испр.. должн. псаломщика при церкви села Си- 
неглинья Слободскаго уѣзда Илья Двж ятноьъ , по 
прошенію его, по преклонности лѣтъ, 23 марта уволенъ 
за штатъ, а на его мѣсто, того же дня, опредѣленъ 
исправляющимъ должность псаломщика уволенный изъ 
Семинаріи Николай М араку линь.

— Окончившій курсъ въ Духовномъ Училищѣ Аи- 
фаль Дьяковъ 23 марта опредѣленъ испр. должн. пса­
ломщика въ село Кугушергу Яранскаго уѣзда.

Умерли: священникъ села Святи цы Гл азовскаго уѣзда 
Александръ Поповъ—5 марта, священникъ села Красно­
горскаго Котельническаго уѣзда Димитрій Емельяновъ 
—7 марта, сверхштатный исправл. должн. псаломщика 
села Великорѣцкаго Орловскаго уѣзда Иванъ Лупповъ—  
28 февраля и заштатный испр. должн. псаломщика се­
ла Укана Глазовскаго уѣзда Михаилъ Веселовскій—
3 марта.

О Т Ч Е Т Ъ

Вятскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества
за  1882 годъ.

1. Составъ Комитета.
Предсѣдателемъ Комитета до мѣсяца іюня 1882 

года состоялъ Преосвященный Наѳанаилъ, бывшій 
Епископъ Сарапульскій, Викарій Вятскій, съ іюня по 
сентябрь мѣсяцъ того же года предсѣдательствовалъ 
въ Комитетѣ Высокопреосвященнѣйшій Аполлосъ, Архі­
епископъ Вятскій и Слободскій, а затѣмъ Предсѣдате­
лемъ Комитета состоялъ Преосвященнѣйшій Тихонъ, 
нынѣшній Епископъ Сарапульскій, Викарій Вятскій.

Товарищемъ Предсѣдателя Комитета былъ Вятскій



138

Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Ни­
колай Александровичъ Тройницкій до времени выбытія 
его изъ г. Вятки, а съ того времени мѣсто Товарища 
Предсѣдателя оставалось незанятымъ.

Члены Комитета:
Вятскій Вице-Губернаторъ, Дѣйствительный Стат­

скій Совѣтникъ Всеволодъ Александровичъ Ратьковъ- 
Рожновъ.

Каѳедральный Протоіерей Стефанъ Никифоровичъ 
Кашменскій.

Ватской Духовной Семинаріи 
Николай Александровичъ Поповъ.

Ректоръ, Протоіерей

Ключарь Каѳедральнаго собора, Протоіерей Арсеній
Александровичъ Поповъ.

Дѣ Павелъ Анд-
ІПес

Протоіерей Каѳедральнаго собора Ѳеодоръ Егоро­
вичъ Кибардинъ.

Ди] народныхъ училищъ Вятской губерніи
Сергѣй Андреевичъ Нѵрминскій.

Управляющій Вятскимъ Отдѣленіемъ Государствен-
д

дѣлопроизводства и исполненія
письменныхъ работъ при гѣ въ 1882 году нахо­
дились: Казначей Вятскаго Успенскаго Трифонова мо­
настыря іеромонахъ Максимиліанъ, дѣлопроизводитель 
того же монастыря іеромонахъ Нилъ до мѣсяца іюня; 
съ іюня но сентябрь мѣсяцъ дѣлопроизводствомъ завѣ- 
дывалъ о. Протоіерей Арсеній жАлександровичъ Поповъ, 
за тоже время занимался письмоводствомъ, а съ сен­
тября исполнялъ и обязанности дѣлопроизводителя Ка­
ѳедральнаго собора священникъ Николай Лѣсниковъ.

Дѣйствительныхъ членовъ при Вятскомъ Отдѣленіи
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Православнаго Миссіонерскаго Общества, со взносомъ 
по три рубля, въ отчетномъ 1882 году было 121.

2. Перемѣны въ составѣ Комитета.

Предсѣдатель Комитета, Преосвященный Наѳанаилъ, 
бывшій Епископъ Сарапульскій, Викарій Вятскій, вы­
былъ въ Екатеринбургъ, на каѳедру Епископа Екате­
ринбургскаго, Викарія Пермскаго.

Товарищъ Предсѣдателя Комитета, бывшій Вятскій 
Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Ни­
колай Александровичъ Тройницкій оставилъ званіе То­
варища Предсѣдателя за назначеніемъ Губернаторомъ 
Рязанской губерніи.

На мѣсто члена Комитета Архимандрита Тихона, 
выбывшаго въ С.-Петербургъ, приглашенъ и изъявилъ 
свое согласіе участвовать въ дѣлахъ Комитета Ректоръ 
Вятской Духовной Семинаріи о. Протоіерей Николай 
Александровичъ Поповъ.

3. Средства Комитета.

Въ отчетномъ 1882 году средства Комитета состоя­
ли изъ денежныхъ пожертвованій, а именно: 1) изъ 
членскихъ взносовъ по три рубля; 2) таковыхъ же взно­
совъ свыше трехъ рублей; 3) пожертвованій отъ церк­
вей и духовенства менѣе трехъ рублей; 4) изъ сборовъ 
въ кружки, учрежденныя при церквахъ на распростра­
неніе православія между язычниками въ Имперіи; 5) 
изъ сборовъ въ кружки при волостныхъ правленіяхъ 
отъ Комитета; 6) изъ процентовъ съ суммъ, принадле­
жащихъ Комитету и 7) изъ суммъ, предоставленныхъ, 
по распоряженію Совѣта Миссіонерскаго Общества, на 
нужды Комитета.
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П р И X о д ъ.

Отъ 1881 года оставалось:
Неприкосновеннаго капитала 
Запаснаго .
Расходнаго

523 р.
790 р. 2672 к

Я Я

Итого. 1313 р. 267а к
Въ 1882 г. поступило на приходъ:

1) Въ неприкосновенный капиталъ .
2) Въ запасный капиталъ: едино­

временныхъ пожертвованій менѣе трехъ 
рублей и суммъ, превышающихъ еже­
годный членскій взносъ

и 3) Въ расходный капиталъ:
а) членскихъ взносовъ .
б) изъ церковныхъ кружекъ на рас­

пространеніе православія между языч­
никами въ Имперіи .

в) изъ кружекъ при волостныхъ 
правленіяхъ отъ Комитета .

100 Р

1421 р. 21 к

363 Р* »

564 р. 70 к

152 р. 91 к
г) процентовъ на капиталы Комитета 63 р. 91 к

и д) неизрасходованныхъ по незамѣ- 
щенію учительской должности 104 р. „

Итого 2769 р. 73 к
Р а с х о д ъ .

По смѣтѣ на 1882 г. предназначено къ расходу: 
а) на содержаніе инородческихъ школъ:

I. въ Елабужск. уѣздѣ: 1) Черкасовской . . 75 р.
2) Гришкинской . 130 р.
3) Брюшливской . . 80 р.
4) Сетяковской . 135 р.
5) Тугаевской . 100 р.
6) Новогришкинской . 145 р.
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7) Бимской . . . 260 р
8) Ильнетской . . 180 р
9) Черемисско-возжайскѳй 100 р

10) Кузебаевской
II. въ Уржумск. уѣздѣ: 11) Купріансолинской
III. въ Малмыж. уѣздѣ: 12) Бектешевской . 
и ІУ. въ Глазов. уѣздѣ: 13) Ляминской

и 14) Ворцынской
б) на содержаніе въ Казанской Креще­

но-Татарской школѣ двухъ мальчиковъ изъ 
инородцевъ ...........................................................

в) на премію за противоязыческое сочи-
неніе • • • • • • • •

г) на пріобрѣтеніе книгъ и училищныхъ
принадлежностей для миссіонерскихъ школъ

д) на пересылку денегъ по почтѣ .
е) на непредвидѣнные расходы

и ж) по содержанію канцеляріи Комитета:
1) на жалованье дѣлопроизводителю, пис­

цу при немъ и разсыльному
2) на канцелярскія принадлежности

и 3) на отпечатаніе отчета Комитета и дру­
гихъ бумагъ .................................................

156

Итого .
Въ дѣйствительности же израсходовано: 

на школы: Черкасовскую . 75 Р*
Гришкинскую . 130 Р*
Брюшлинскую . 80 Р-
Сетяковскую 135 Р*
Тугаевскую 100 Р-
Новогришкинскую . 145 Р-
Бимскую . 260 Р-

Р
160 р 
100 р
75 р 
75 р

48 р

100 р

60 р
15 р 

150 р

180 р
5 р

15 р
2344 р
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изъ инородцевъ

Ильнетскую 180 Р-
Веремисско-возжайскую 100 Р-
Кузебаевскую . 104 Р*
Купріансолинскую 160 Р-
Вектешевскую . 100 Р-
Ляминскую 75 Р-
Ворцынскую 75 Р-

аніе въ Казанской кре-
школѣ одного мальчика

• • • • • 24 Р-
Чтеніе книгъ для школъ 5 Р-

4) отослано, по распоряженію Коми­
тета, согласно указанію Совѣта Миссіо­
нерскаго Общества, изъ церковно-кру­
жечныхъ сборовъ на распространеніе 
православія между язычниками въ Импе­
ріи, Начальнику Алтайской миссіи, Пре­
освященному Владиміру, Епископу Сій- 
скому . . . . . . .

6) на жалованье дѣлопроизводителю,
писцу и разнощику . . . .

7) на канцелярскія принадлежности 
и другіе непредвидѣнные мелкіе расходы

8) на отпечатаніе комитетскаго от­
чета за 1881 г. и разныхъ бланокъ

и 9) на единовременныя пособія, въ 
видѣ награды, учителямъ школъ .

199 р. 54 к.
5) употреблено на почтовые расходы 11 р. 70 к.

159 р. 50 к.

6 р. 30 к.

14 р. 49 к.

30 р. ,,
Итого

О с т а т о к ъ .

2169 р. 53 к

Къ 1-му января 1883 г. состоитъ на лицо:
неприкоеновеннаго капитала 623 р.



запаснаго . 
расходнаго .

1290 р. 46 Ѵз к.

В сего. 1913 р. 467-2 к.
Остатокъ комитетскихъ суммъ къ 1883 году заклю­

чается: а) въ двухъ билетахъ Государственнаго Банка
за №№ 32862 и 61092 на 600 рублей; б) въ четырехъ
билетахъ Вятскаго общественнаго Ѳеодора Веретен­
никова банка за №№ 190, 383, 218 и 229 на 483
рубля; в) въ расчетной книжкѣ Вятскаго Отдѣленія Госу­
дарственнаго Банка на 810 рублей и г) въ 20 руб. 46 Ѵз 
коп. наличнаго капитала.

4. Дѣятельность Комитета.

Комитетъ, принявъ на себя содѣйствіе утвержденію 
христіанской вѣры между крещенными инородцами и 
распространенію христіанской истины между остающими­
ся въ языческомъ суевѣріи соплеменниками ихъ, по­
средствомъ школьнаго обученія, въ отчетномъ году про­
должалъ свою дѣятельность въ томъ же направленіи. 
На его попеченіи состояли въ 1882 году четырнадцать 
училищъ среди инородческаго населенія: 7 татарскихъ 
въ деревняхъ: Новогришкинской, Черкасовской, Брюш- 
линской, Тугаевской, Старогришкинской и Сетяковской 
въ Елабужскомъ уѣздѣ и въ деревнѣ Вектешевской 
въ Малмыжскомъ уѣздѣ; 4 черемисскихъ—въ деревняхъ 
Бимѣ, Ильнети и Черемисскомъ Возжаѣ въ Елабуж­
скомъ уѣздѣ и въ деревнѣ Купріансолѣ въ Уржумскомъ 
уѣздѣ, 2 вотскихъ—въ деревняхъ Кузебаевѣ Елабужскаго 
уѣзда и Ляминской Глазовскаго уѣзда и 1 бесермянское 
въ деревнѣ Борцѣ Глазовскаго уѣзда. Всѣ денежные 
расходы по содержанію этихъ училищъ производились 
изъ суммъ Комитета, который на свои средства содержалъ 
учителей, нанималъ квартиры для училищъ и снабжалъ



ихъ учебными книгами и другими школьными принад­
лежностями. Наблюденіе за ходомъ обученія имѣлъ, 
смотря по мѣстонахожденію школъ, или чрезъ о. о. 
миссіонеровъ, или чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ и на­
стоятелей приходовъ и чрезъ нихъ получалъ свѣдѣнія 
о состояніи училищъ.

Учащихся было въ училищахъ:
1) Новогришкинскомъ.
2) Черкасовскомъ . .
3) Врюшлинскомъ . .
4) Тугаевскомъ . . .
5) Старогришкинскомъ
6) Сетяковскомъ . .
7) Бектешевскомъ

29 мальч., 1 дѣв., итого 30.
. 38 Я — 38.
. 22 Я -  22.
. 15 - - 1 — 16.
. 16 Я 16.
. 16 ~ - 6 — — 22.
. 30 я — 30.
. 20 - - 2 — 22.8) Бимскомъ

9) Ильнетскомъ (за 1882 г. свѣдѣній не доставлено,
а въ предшествовавшемъ году обуча­

лось 28 мал. и 2 дѣв.)
10) Черемисско-возжайскомъ 21 мальч., „
11) Купріансолинскомъ .
12) Кузебаевскомъ . .
13) Ляминскомъ . . . 
и 14) Ворцынскомъ . .

25
19
20 
25

Я

Я

Я

я

21.
25.
19.
20.
25.

Во всѣхъ (кромѣ Ильнетскаго) 296 мал. и 8 дѣв.,
а всего 304. чел.

Въ числѣ 304 учащихся было: Русскихъ 11, Татаръ 
163, Черемисъ 72, Бесермянъ 26 и Вотяковъ 32. Изъ 
учениковъ черемисскаго и вотскаго племени было 29 
язычниковъ.

Ученики содержимыхъ Комитетомъ училищъ были 
обучаемы чтенію, письму, закону Божію и ариѳметикѣ. 
Обученіе происходило и на русскомъ языкѣ и на при­
родномъ языкѣ учащихся инородцевъ. По отзывамъ на-
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блюдающихъ за школами, успѣхи были большею частію 
удовлетворительны.

Изъ учителей было восемь татарскаго происхожде­
нія, изъ нихъ шесть изъ окончившихъ курсъ въ Казан­
ской крещено-татарской школѣ; одинъ изъ черемисъ; 
прочіе изъ дѣтей священно-церковно-служительскихъ, 
получившіе образованіе въ Духовной Семинаріи и Ду­
ховныхъ Училищахъ и обладающіе достаточнымъ зна­
ніемъ мѣстныхъ инородческихъ языковъ. Для поощренія 
учителей, сверхъ положеннаго годоваго жалованья, Ко­
митетъ, по вниманію къ особеннымъ нуждамъ нѣкото­
рыхъ изъ нихъ и въ вознагражденіе за особенно усерд­
ное исполненіе учительскихъ обязанностей, выдавалъ 
единовременныя денежныя пособія. Таковыя пособія 
были выданы учителямъ Брюшлинскаго и Купріансо- 
линскаго училищъ.

Озабочиваясь приготовленіемъ для своихъ училищъ 
благонадежныхъ учителей, соотвѣтствующихъ своему 
назначенію, Комитетъ, по примѣру предшествующихъ 
лѣтъ, и въ истекшемъ году содержалъ на свой счетъ 
въ Казанской крещено-татарской школѣ одного маль­
чика изъ инородцевъ Вятской губерніи.

Въ минувшемъ году Комитетъ имѣлъ нѣсколько
отрадныхъ случаевъ выраженія сочувствія къ своему 
дѣлу со стороны инородцевъ. Миссіонеръ священникъ 
Борисовъ, при посѣщеніи Тугаевскаго училища Ела- 
бужскаго уѣзда, бесѣдовалъ съ собравшимися къ нему 
крещенными татарами о пользѣ грамотности и необ­
ходимости учить дѣтей и вслѣдствіе его разъясненія 
въ непродолжительномъ времени прибыло въ этомъ учи­
лищѣ десять учениковъ. Въ нѣкоторыхъ деревняхъ, гдѣ 
тотъ же миссіонеръ совершалъ Богослуженіе на татар­
скомъ языкѣ, крещенные татары приносили ему денеж­
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ныя пожертвованія, которыя и поступили на нужды Ко­
митета. Между татарскимъ населеніемъ деревни Врюш- 
линской Елабужскаго уѣзда обнаружилось такое рас­
положеніе къ существующей въ ней комитетской школѣ, 
что представилось возможнымъ начать въ этой школѣ 
вечернія занятія съ взрослыми мущинами.

Подлинный подписали:

Предсѣдатель Комитета Тихонъ, Епископъ Сарапульскій.
Члены: Вице-Губернаторъ Ратьковъ-Рожновъ.

Директоръ народныхъ училищъ С. Н у у  минскій.
Управляющій Вятскимъ Отдѣленіемъ Государствен­

наго Банка Ходыревъ.
Каѳедральный Протоіерей Стефанъ Каиьменскій.
Гекторъ Семинаріи, Протоіерей Николай Поповъ.
Дѣйствительный Стат. Совѣтн. Павелъ Шестакоъъ.
Ключарь, Протоіерей А . Поповъ.
Протоіерей Ѳеодоръ Еибардинъ.

Дѣлопроизводитель, священникъ Николай Лѣсниковъ.

Отъ Комитета Учредителей Общества улучшенія народнаго 
труда въ память Царя-Освободителя Александра II.

Комитетъ Учредителей Общества улучшенія народнаго 
труда въ память Царя-Освободителя Александра II обра­
тился къ Его Высокопреосвяществу отношеніемъ, отъ
13 января 1883 г. за № 7509, слѣдующаго содержанія: 
„Въ отношеніи, отъ 30-го октября истекшаго года за 
№ 2289, Ваше Преосвященство изволили сообщить Ко­
митету Учредителей (согласно ходатайствамъ его, изло­
женнымъ въ циркулярѣ отъ 8-го сентября 1881 г.) до­
ставленныя духовенствомъ ввѣренной Вамъ Епархіи 
свѣдѣнія о занятіяхъ и промыслахъ населенія Вятской 
губерніи и о мѣрахъ къ ихъ улучшенію, вмѣстѣ съ спи-
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скомъ духовныхъ лицъ, изъявившихъ готовность содѣй­
ствовать учреждаемому Обществу, какъ матеріальными 
пожертвованіями, такъ и своими личными трудами.

Выражая Преосвященству и почтенному
духовенству Вятской Епархіи свою глубокую призна­
тельность за доставленіе означенныхъ весьма цѣнныхъ 
и интересныхъ свѣдѣній, Комитетъ Учредителей, не сомнѣ­
вается въ томъ, что подъ Вашимъ благословеніемъ и 
при высказанномъ духовенствомъ сочувствіи въ Вят­
ской губерніи подготовлена благопріятная почва для 
дѣятельности Общества, имѣющаго назначеніемъ,—пу­
темъ пріученія народа къ правильному, честному и про­
изводительному труду,—способствовать, съ одной сторо­
ны, достиженію имъ матеріальнаго благосостоянія, а 
съ другой,—возвышенію его нравственнаго и духовнаго 
развитія, съ укрѣпленіемъ въ немъ чувства долга, закон­
ности и порядка.

Комитетъ Учредителей былъ убѣжденъ, что духо­
венство Вятской Епархіи оцѣнитъ пользу Общества, 
учреждаемаго въ намять незабвеннаго, въ Бозѣ почив­
шаго Царя-Освободителя, посвятившаго всю жизнь 
свою заботамъ о благѣ народа.

Приходское, какъ городское, такъ и сельское духовен­
ство, знакомое болѣе чѣмъ всякое другое сословіе съ нуж­
дами и потребностями народа и живя посреди него, имѣ­
етъ полную возможность изучать истинныя причины его 
настоящаго непригляднаго хозяйственнаго быта и оцѣнить 
надлежащимъ образомъ пригодность мѣръ, предлагае­
мыхъ для улучшенія этого быта. Являясь уже въ настоя­
щее время учителемъ народа не только въ области 
нравственныхъ истинъ, но не рѣдко и въ кругу чисто 
хозяйственныхъ дѣлъ, духовенство, при содѣйствіи уч­
реждаемаго Общества, можетъ явиться могѵществен-



148

нымъ и просвѣщеннымъ двигателемъ въ дѣлѣ улучшенія 
народной производительности, а тѣмъ самымъ и въ дѣлѣ 
поднятія благосостоянія народа, съ которымъ столь 
тѣсно связано возвышеніе нравственнаго и умственнаго 
его развитія.

Учреждаемое Общество, какъ Вашему Преосвящен­
ству извѣстно, поставило себѣ цѣлью оказывать всяка- 
го рода содѣйствіе общественнымъ учрежденіямъ и 
отдѣльнымъ лицамъ къ принятію мѣръ, могущихъ спо­
собствовать развитію и усовершенствованію народной 
производительности въ нашемъ отечествѣ, путемъ обра­
зованія изъ тѣхъ же учрежденій и сочувствующихъ лицъ, 
одного обширнаго, правильно-организованнаго, всерос­
сійскаго союза, отъ котораго (съ помощію Окружныхъ 
и Общаго Собраній Общества, вмѣстѣ съ многочислен­
ными Мѣстными Комитетами) будетъ зависѣть изысканіе 
и приведеніе въ дѣйствіе соотвѣтствующихъ мѣстнымъ 
условіямъ и потребностямъ мѣръ, могущихъ быть осу­
ществленными при поддержкѣ Общества.

Для выполненія на практикѣ задачъ Общества не­
обходимо скорѣйшее устройство въ губерніяхъ и уѣз­
дахъ Окружныхъ Управленій и Мѣстныхъ Комитетовъ. 
Образованіе Окружнаго Управленія требуетъ присут­
ствія въ извѣстномъ раіонѣ, т. е. губерніи, городѣ, 
уѣздѣ или нѣсколькихъ смежныхъ уѣздахъ, не менѣе 
10-ти дѣйствительныхъ членовъ (§ 22 выработаннаго 
для Общества Устава); Мѣстные же Комитеты (§§ 22 
и 38 Устава) могутъ быть образованы не только въ го­
родахъ и уѣздахъ, но и въ селахъ, для чего требуется 
лишь не менѣе 5 лицъ или учрежденій *), записавшихся

*) Считая въ томъ числѣ:
въ уѣздахъ: волостныя и сельскія общества, приходскія попе­

чительства, промышленныя предпріятія, имѣющія въ уѣздѣ кредит­



149

въ данной мѣстности хотя бы въ члены-соревнователи 
Общества, съ ежегоднымъ, на основаніи § 17, взносомъ 
по 6 руб., или единовременнымъ въ 100 руб.

Столь облегчительныя для образованія Мѣстныхъ 
Комитетовъ условія даютъ безусловную возможность 
учрежденія ихъ не только въ городахъ, но и въ селахъ 
и деревняхъ, гдѣ, независимо отъ отдѣльныхъ лицъ, 
могли бы записаться въ члены Общества, на основаніи 
мірскихъ приговоровъ, волостныя и сельскія общества 
и приходскія попечительства, избравъ для участія въ 
дѣлахъ Общества своихъ представителей.

Сельское духовенство, пользующееся вліяніемъ среди 
мѣстнаго населенія и полнымъ его довѣріемъ, несом­
нѣнно могло бы оказать въ дѣлѣ учрежденія Мѣстныхъ 
Комитетовъ весьма значительное содѣйствіе Обществу, 
какъ принятіемъ непосредственнаго участія въ оныхъ, 
въ качествѣ членовъ, такъ и разъясненіемъ сельскому 
населенію значенія предпринятаго для его пользы дѣла.

До устройства же Мѣстныхъ Комитетовъ на изло­
женныхъ основаніяхъ, дѣятельность Общества очевидно 
не можетъ проникнуть въ среду крестьянскаго и рабо­
чаго населенія, для улучшенія быта котораго оно уч­
реждается и, слѣдовательно, получить практическое 
развитіе.

По имѣющимся въ Комитетѣ Учредителей свѣдѣні­
ямъ въ Вятской губерніи вступили въ члены Общества

ныя учрежденія, ссудо-сберегательныя товарищества и др.
въ городахъ: банки, ремесленныя и мѣщанскія общества, про­

мышленныя и торговыя предпріятія, приходскія попечительства, 
благотворительныя и другія общества.

Всѣ эти учрежденія, одновременно съ постановленіемъ о вступ­
леніи въ члены Общества, имѣютъ избрать изъ своей среды, для 
участія въ его дѣлахъ, своихъ представителей, согласно §§ 14, 16 
или 17 Устава.
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Вятское губернское земство и уѣздныя земства: Вятское, 
Глазовское, Елабужское, Котельническое, Малмыжское, 
Нолинское, Орловское, Уржумское и Яранское и кромѣ 
того Городскія Управленія Елабужское, Нолинское и 
Яранское *).

Зная искреннее сочувствіе Вашего Преосвященства
къ всякому несомнѣнно полезному на благо населенія• *
начинанію и то высокое вліяніе, какимъ Вы пользуетесь, 
Комитетъ Учредителей позволяетъ себѣ обратиться къ 
Вашему Преосвященству съ покорнѣйшею просьбою 
не отказать въ Вашемъ просвѣщенномъ содѣйствіи къ 
осуществленію задачъ Общества въ Вятской губерніи, 
именно: къ образованію въ сей губерніи Окружнаго 
Управленія и Мѣстныхъ Комитетовъ, чему въ значи-

отельной степени можетъ спосооствовать доведеніе до 
свѣдѣнія Епархіальнаго духовенства изложенныхъ выше 
условій образованія сихъ Комитетовъ.

Принимая во вниманіе, что духовенство ввѣренной 
Вамъ Епархіи во многихъ уѣздахъ записалось въ чле­
ны Общества и что изъ 11-ти уѣздныхъ земствъ Вят­
ской губерніи 9 изъявили готовность принять непосред­
ственное участіе въ Обществѣ, Комитетъ Учредителей 
имѣетъ честь покорнѣйше просить Ваше Преосвящен­
ство, не признаете ли Вы возможнымъ предложить ду­
ховнымъ лидамъ, записавшимся въ члены, войти въ сно­
шеніе съ земствами ихъ уѣздовъ, съ цѣлью скорѣй­
шаго устройства въ оныхъ Мѣстныхъ Комитетовъ 
Общества, или же взять непосредственно на себя по­

*) Кромѣ поименованныхъ, всѣмъ земствамъ и городскимъ управ­
леніямъ Вятской губерніи, предложено Комит. Учредителей всту­
пить въ дѣйствительные члены Общества, съ избраніемъ предста­
вителей (§ 16) и приступить къ устройству въ уѣздахъ и городахъ 
Мѣстныхъ Комитетовъ. Вятское же губернское земство приглашено 
взять на себя починъ учрежденія Окружнаго Управленія.
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чинъ ооразованія такихъ Комитетовъ въ своихъ при­
ходахъ и ближайшихъ къ нимъ мѣстностяхъ.

Открытіе дѣйствій означенныхъ Управленія и Коми­
тетовъ могло бы послѣдовать теперь же, въ силу дан­
наго Учредителямъ В ы сочайш аго  соизволенія присту­
пить къ образованію Общества съ Главнымъ Управле­
ніемъ въ С.-Петербургѣ и мѣстными въ губерніяхъ и 
уѣздахъ отдѣлами. Для сего требуется лишь увѣдомле­
ніе Комитета Учредителей, со стороны мѣстныхъ обще­
ственныхъ учрежденій или дѣятелей, желающихъ при­
нять на себя починъ устройства Мѣстнаго Комитета, 
о достаточномъ, согласно приведенному указанію, числѣ 
лицъ и учрежденій, записавшихся въ томъ или другомъ 
городѣ или уѣздѣ Вятской губерніи въ члены Общества 
и полученіе для образованія собственно Мѣстныхъ Ко­
митетовъ разрѣшенія Г. Вятскаго Губернатора, съ ко­
торымъ Комитетъ Учредителей уже вошелъ по сему 
предмету въ надлежащее сношеніе, отъ 15 іюня 1882 г. 
за № 7226. Назначеніе Окружнаго Управленія и Мѣст­
ныхъ КомитетовъЗдолжно состоять, на первое время, 
въ привлеченіи въ Общество членовъ и пожертвованій 
и въ подготовленіи и разработкѣ различныхъ мѣръ, мо­
гущихъ быть осуществленными при содѣйствіи Общества.

Къ сему имѣю честь присовокупить, что по получен­
нымъ свѣдѣніямъ въ разныхъ губерніяхъ въ настоящее 
время вступило въ члены Общества болѣе 300 учрежде­
ній и лицъ (въ число дѣйствительныхъ членовъ записал­
ся и Преосвященный Макарій Епископъ Нижегородскій 
и Арзамасскій) и во многихъ мѣстностяхъ окончательно 
организованы Мѣстные отдѣлы и Комитета Общества. 
Въ виду сего, Комитетъ Учредителей, руководствуясь 
приведеннымъ выше В ы со ч ай ш и м ъ  на образованіе Об­
щества соизволеніемъ, постановилъ теперь же присту-
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нить къ организаціи Главнаго Управленія, а именно 
учредить Совѣтъ Общества, въ составѣ 25 членовъ, 
согласно основаніямъ, изложеннымъ въ выработанномъ 
для Общества Уставѣ (§ 25 и примѣчанія къ оному). 
По образованіи сего Совѣта, почти уже законченнаго, 
имѣетъ въ непродолжительномъ времени послѣдовать 
открытіе дѣйствій самого Общества.

Учредитель Общества, управляющія дѣлами Комитета
Петръ Мясоѣдовъ.

О Б Ъ  Я В Л Е Н I Я.

СЕМДЕСЯТЪ ПЯТЬ КАТЕХИЗИЧЕСКИХЪ БЕСѢДЪ
или весь Православный катихизисъ въ бесѣдахъ къ православнымъ 
прихожанамъ. Изд Редакціи журнала „Руководство для сельскихъ 
пастырей". Цѣна книги для духовенства Вятской Епархіи 75 к , 
а для духовенства другихъ Епархій 85 к. съ пересылкою. Выписы­
вающимъ вдругъ на 10 р. дѣлается уступка по 5°/о съ руб., на 
20 р. но 10°/о съ руб. Адресъ: Въ г. Котельничъ. Священнику 
Троицкаго собора Іоанну Скардапицкому.

В Ы Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Т И  К Н И Г А !
ПВ. А* ЖУКОВСКІИу какъ человѣкъ, христіанинъ, 
поэтъ и воспитатель", преподавателя Вятской мужской 
гимназіи Е. Десницкаго. Ц. 30 к. Желающіе выписать
эту книгу обращаются къ автору ея.
СОДЕРЖАНІЕ. Распоряженія и постановленія Правительства. Опре­
дѣленія Святѣйшаго Сѵнода. Распоряженія Епархіальнаго Началь­
ства. Извѣстія. Отчетъ. Отъ Комитета Учредителей Общества 
улучшенія народнаго труда. Объявленія.

Редакторъ Протоіерей Ѳеодоръ Кибардинъ. 
Дозволено цензурою. 28 Марта 1883 года.
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ОТДѢЛЪ ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Ветхозавѣтныя пророчества объ обращеніи язычниковъ.

(Продолженіе *).

Исаіи ЬѴІ, 3. 4. 5. 6. 7. Д а не глаголетъ инопле­
менникъ приложивыйся къ Господеви: еда отлучитъ мя 
Господъ отъ людей Своихъ, и да не глаголетъ каже- 
никъ, яко азъ есмъ древо сухо . Сія глаголетъ Господъ 
каженикомъ: елицы сохранятъ субботы Моя, и избе­
рут ъ, яже Азъ хощу, и содержатъ завѣтъ Мой, дамъ 
имъ въ дому Моемъ, и во оградѣ Моей мѣсто именито, 
лучшее отъ сыновъ и дщерей, имя вѣчно дамъ имъ, и 
не оскудѣетъ: и иноплеменникомъ приложившимся Госпо­
деви работати Е м у и любити имя Господне, еже бы- 
ти Е м у въ рабы и рабыни, и вся снабдящія субботы 
Моя не оскверняти, и держащія завѣтъ Мой, введу я 
въ юру святую Мою, и возвеселю я въ дому молитвы 
Моея: всесожженія ихъ и жертвы ихъ будутъ пріят­
ны на требищѣ Моемъ: домъ бо Мой домъ молитвы 
наречется всѣмъ языкомъ.

*) См. № 6.
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Пророчества эти изречены совершенно не въ духѣ 
ветхозавѣтнаго порядка вещей, по которому природные 
Іудеи всегда имѣли больше правъ и преимуществъ 
въ дѣлахъ вѣры и обыкновенной жизни, чѣмъ иноплемен­
ники, принявшіе Іудейскую вѣру. Господь ясно обѣ­
щаетъ здѣсь распространить эти права на всѣхъ чле­
новъ Церкви Своей, безъ различія званія и состоянія 
людей. Онъ видитъ скорбь и жалобу иноплеменниковъ 
и кажениковъ на неравный жребій свой съ природными 
Іудеями, потому и говоритъ, какъ бы такъ: пусть не 
жалуется иноплеменникъ: я не сѣмя Авраамово,—пусть 
не говоритъ евнухъ, или скопецъ: я сухое, безплодное 
дерево. Въ новомъ состояніи Церкви всѣмъ равно раз­
дѣлены будутъ дары благодати; въ то время равный 
жребій данъ будетъ Іудеямъ и язычникамъ, — жребій,

оисключающій всякаго рода преимущества одного наро­
да предъ другимъ. Отъ человѣка, кто бы онъ ни былъ, 
потребуется для этого только вѣра и любовь къ истин­
ному Богу и соблюденіе завѣта.

т
Г1-Іухъ пророческой рѣчи показываетъ намъ, что 

Господь имѣетъ здѣсь въ виду права членовъ Ново­
завѣтной Церкви Своей, которая будетъ состоять изъ 
увѣровавшихъ Іудеевъ и, преимущественно, язычниковъ. 
Этимъ-то членамъ Церкви, истинно вѣрующимъ и со­
блюдающимъ повелѣнія Господни, Господь и обѣщаетъ 
одинаковыя права, по которымъ не будетъ различія 
между Іудеемъ и язычникомъ, между простымъ Израиль­
тяниномъ и священникомъ. На все равно могутъ на­
дѣяться они, не исключая даже священства, по слѣ­
дующему изреченію Апостола Петра: ничего не 'раздѣ­
лилъ Богъ между нами и ими, очистивши сердца ихъ 
вѣрою а).

а) Дѣян. ХУ, 9.
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д подробнѣе.
Господь говоритъ чрезъ Пророка: да не глаголетъ 

иноплеменникъ приложивыйся къ Господеви: я не сѣмя 
Авраамово,—я Сиріянинъ, Египтянинъ, Грекъ, Римля­
нинъ, Скиѳъ. Пророкъ говоритъ здѣсь о чужеземцѣ, ко­
торый прилѣпляется къ Іеговѣ, то есть, который всею 
душею, съ истиннымъ убѣжденіемъ и любовію къ исти­
нѣ переходитъ въ союзъ съ Богомъ и въ общеніе съ 
Церковію,—который такъ тѣсно соединяется съ нею 
(Церковію), что какія бы блага и преимущества не пред­
ставлялись ему внѣ ея, онъ не рѣшится отдѣлиться 
отъ общенія съ нею. Выраженіе Пророка: Приложи­
выйся къ Господеви— почти свойственно иноплеменни­
камъ, которые, какъ прозелиты, или пришельцы правды, 
принимали гражданство народа Божія,—которые, испо­
вѣдавъ вѣру Іудейскую и принявъ ея таинства, входили 
въ общеніе и ближайшее сродство съ сѣменемъ Авра­
ама, Исаака и Іакова. Подобное выраженіе Пророкъ 
употребляетъ и въ XIV главѣ (ст. І-й): пришлецъ при­
ложится къ нимъ. Не исключая совершенно первона­
чальнаго смысла пророческихъ выраженій о пришель­
цахъ правды, мы съ большимъ правомъ относимъ ихъ 
ко временамъ Новозавѣтной Церкви Христовой, въ ко­
торыя язычники обращаются къ христіанству, уевояютъ 
ученіе вѣры его и правила, подобно ветхозавѣтнымъ 
пришельцамъ правды, хотя и съ большими правами 
и преимуществами. Нашу мысль какъ нельзя болѣе 
подтверждаютъ тѣ особенныя обѣщанія Божіи инопле­
менникамъ, которыя излагаются въ дальнѣйшей рѣчи 
Пророка,—обѣщанія преимуществъ прилагающимся ко 
Христу, сравнительно съ правами иноплеменниковъ, 
дѣлающихся пришельцами правды. Особенно же мысль
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наша уясняется словами Апостола Павла а), которыя 
прямо относятся къ разбираемому нами мѣсту. Апостолъ 
говоритъ христіанамъ изъ язычниковъ: вы въ то время 
были безъ Христа , чужды Израильскаго граждан­
ства и чужды всего, что относится къ условіямъ 
обѣтованія, не имѣя надежды, и безъ Бога въ мірѣ: 
нынѣ же во Христѣ Іисусѣ вы, которые далеко 
прежде были, сдѣлались близкими посредствомъ крови 
Христовой.—Сей иноплеменникъ, прилѣпляющійся Бо­
гу, да не скажетъ, говоритъ Пророкъ, то есть, да не 
подумаетъ (пе со^ііеі). Что же подумаетъ? То, что гово­
рится далѣе: Іегова совершенно отлучилъ меня отъ на­
рода Своего. Понятно, что такое помышленіе есть жа­
лоба на то, что иноплеменникъ, по своему положенію, 
не имѣетъ тѣхъ правъ и преимуществъ, которыя свя­
заны только съ сѣменемъ Авраама, Исаака и Іакова. 
Только Израильтянамъ принадлежитъ — всыновленіе и 
слава, и завѣти и законоположенія, и служеніе и 
обѣтованія: ихже отцы, и отъ нихже Христосъ по 
плоти, Сый надъ всѣми Богъ благословенъ во вѣки { 
каковыми преимуществами иноплеменники не могли 
пользоваться. Правда, пришельцы правды, принявшіе 
обрѣзаніе и вѣру Іудейскую, имѣли еще одинаковыя 
права съ Израильтянами, по отношенію къ установле-

Церк исключая закона о де­
сятинахъ, рѣчи о которыхъ в), по Сельдену г), они не 
могли прилагать къ себѣ. Законъ единъ да будетъ вамъ, 
говоритъ слово Божіе, и пришельцемъ, прилежащимъ 
въ васъ, законъ вѣчный въ роды ваша: якоже вы, тако 
и пришлецъ да будетъ предъ Господемъ д). Но если

а) Ефес. II, 12. 
г) Ученое разсужд. 
еі. ІіЪ. V, сар. XIV.

1 3 .—б) Рим. IX, 45. 
Сельд. 4е ]иге паіигае еі 
—д) Чиел. XV, 15.

в) Втор. XVI, 1 3 .— 
§епІіит. ІіЪ: II, сар. IV.
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обратить вниманіе на права ихъ въ гражданскомъ от­
ношеніи; то и пришельцы правды, не говоря о другихъ, 
не могли совершенно сливаться съ природными Іудеями 
въ одно тѣло а), а. не сливаясь не могли пользоваться 
и одинаковыми правами съ ними. У нѣкоторыхъ наро­
довъ совершенно отнята была надежда когда либо со­
единиться съ природными Іудеями въ одинъ народъ. 
Такъ, Божественный законъ говоритъ: да не взыдетъ 
Амманитинъ или Моаоитинъ въ храмъ Господень, и 
даже до вѣка б) и Іудеи постоянно толковали законъ 
о невведеніи жены Израильтянки, то есть, не позволяли 
Израильтянкѣ вступать въ замужество съ иноплемен­
никомъ, потому что потомки отъ этого брака могли 
соединиться съ сѣменемъ Авраама чрезъ нѣсколько по­
колѣній в). Если пришельцамъ правды и была возмож­
ность соединиться въ одинъ корень съ народомъ Бо­
жіимъ, когда они берутъ жену по происхожденію Іуде­
янку, потому что поколѣніе, по каноническому правилу 
Талмудистовъ, слѣдуетъ за поколѣніемъ матери: все же 
это связано было съ большими затрудненіями для при­
шельцевъ и надобно думать, что чѣмъ рѣже были про-

а) По Сельдену прозелиты не допускались до судебныхъ мѣстъ 
и военныхъ префектуръ, какъ не способные, но самому будтобы 
смыслу Свящ. закона; имъ никакого мѣста не давали въ высшихъ 
синедріонахъ... Тамъ же въ сочин. (Іе .щге паіигае еі ^звііит. Въ дру­
гомъ мѣстѣ онъ же говоритъ: среди старѣйшинъ возлежалъ чиспщй 
по крови. Равно же прозелитъ не допускался на старѣйшія тріум- 
виратскія мѣста, если не произойдетъ отъ матери Израильтянки. 
Бе вупей. ѵеі. НеЪг. с. II, сар. VIII, § 1. Маймониды говорятъ: 
тріумвиратское собраніе, на которомъ находится прозелитъ, счи­
тается не законнымъ НіІеЬаі. вап§. сар. IV, § 7. Далѣе никакой 
части не было имъ на святой землѣ. Браки прозелитскіе запреща­
лись священниками. 8еМ., <1е виссеБв. іп ропІіГ. НеЪ. Т. II с. II. По 
этому взгляду они были люди безъ трибы (части), безъ имени. Дѣ­
ти же, рожденные прозелитами по линіи мужа или жены, всегда 
находились въ тѣхъ же условіяхъ.—б) Втор. ХХШ, 1. 2. 3. 4 .— 
в) Идумеяне и Египтяне связывались но этому закону чрезъ три рода.
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зелиты въ тѣ древнія времена, тѣмъ худшее положеніе 
испытывали они въ жизни Еврейскаго народа и съ боль­
шею выразительностію могли говорить: „Іегова меня 
совершенно отдѣлилъ отъ Своего народа*.

Далѣе Пророкъ говоритъ о каженикахъ, или скоп­
цахъ,—такихъ людяхъ, которыхъ положеніе въ жизни 
Еврейскаго народа было еще хуже, чѣмъ положеніе 
иноплеменниковъ. Онъ упоминаетъ объ нихъ, чтобы еще 
болѣе усилить свою рѣчь о равноправности членовъ 
Новозавѣтной Церкви. И  да не глаголетъ каженжъ, 
яко азъ есмъ древо сухо а).

а) О какихъ Евнухахъ говорится у Пророка? Евнухи или скоп­
цы могутъ быть трехъ родовъ, по показанію Спасителя: суть бо 
скопцы, иже изъ чрева матерня родишася тако: и суть скопцы, 
иже скопишася отъ человѣкъ: и суть скопцы, иже исказигиа себе 
царствія ради небеснаго (Мато. XIX, 12). Іеронимъ и его послѣ­
дователи, между которыми упомянемъ объ Адамѣ Сазбутіѣ, разумѣ­
ли здѣсь Евнуховъ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ,—тѣхъ, которые сами 
себя дѣлали скопцами ради Царствія Божія, которые, по ревности 
къ исполненію закона, отсѣкали побужденія похоти и желанія пло­
ти, жили въ состояніи воздержанія, чтобы удобнѣе достигнуть Цар­
ствія Божія. Каковые Евнухи небезъизвѣстны были Іудеямъ въ 
сектѣ Ессеевъ, о которыхъ упоминаетъ Филонъ (ѵЫ. 8еИ. сіе ^г. 
паѣ есі §епі. с. У. с. ХУІ.). Но съ этимъ нельзя согласиться, и — 
противно смыслу пророческой рѣчи. Добровольнымъ Евнухамъ, ко­
торые въ продолженіе времени были, большею частію, благочестивые 
монахи, не могла приходить въ голову жалоба, на которую указы­
ваетъ Пророкъ. Они по своей волѣ и ревности были таковы. На 
что имъ жаловаться, что они— сухія деревья, когда сами избрали
такой родъ жизни, чтобы приносить большіе духовные плоды. Цодъ 
Евнухами мы думаемъ разумѣть первые два рода Евнуховъ,— тѣхъ, 
которые по природѣ таковы, и тѣхъ, которые отъ людей насильно 
скопились. (Изъ Пророческой рѣчи нельзя впрочемъ заключать, что 
Евнухи были въ то время при дворѣ царя Езекіи, потому что скоп­
леніе по закону Еврейскому запрещалось, какъ пишетъ Страбонъ—
6ео§т. ІіЬ. ХУІ, р. 524. Изъ того, что скопленіе принято было въ обычай
иноземными царями, нельзя заключать, что въ Іудеѣ оно имѣло силу. 
У нихъ могла явиться жалоба, что они сухое дерево, потому что они 
не способны были содѣйствовать распространенію сѣмени Авраа­
мова, и потому не имѣли права на его благословеніе, съ которымъ 
соединялось умноженіе сѣмени какъ его самого, такъ и потомковъ
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Изложивъ обѣтованія Божіи хранящимъ субботы и 
содержащимъ Завѣтъ Божій (ст. 5), Пророкъ Исаія отъ 
имени Божія продолжаетъ въ слѣдующихъ стихахъ, что 
тѣже блага и премущества, обѣщанныя каженикамъ, то 
есть, именитое мѣсто, лучшее отъ сыновъ и дщерей, и 
вѣчное имя,—даются Богомъ и иноплеменникамъ. Въ 
Русскомъ переводѣ это такъ читается у Пророка: ино­
земцевъ, присоединившихся къ Іеговѣ, чтобы служить 
Ему и любить имя Іеговы, чтобы быть рабами Его, 
всѣхъ остерегающихся, чтобы не осквернить субботы, 
и Завѣта Моего твердо держащихся, Я  приведу на гору 
святую Мою и обрадую ихъ въ домѣ молитвы Моей,— 
всесожженія ихъ и жертвы ихъ будутъ благопріятны 
на олтарѣ Моемъ: ибо домъ Мой назовется домомъ 
молитвы для всѣхъ народовъ. Въ 6-мъ и 7-мъ стихахъ 
рѣчь объ иноплеменникахъ, которые присоединяются или 
прилѣпляются Господеви, „лешарто“,—чтобы работать 
или служить Ему. Въ послѣднемъ словѣ очень много 
таинственнаго. Слово „шарат“ вообще означаетъ сво­
бодное, добровольное служеніе; тогда какъ „авда“ ско­
рѣе указываетъ на служеніе рабское. А то и другое 
вмѣстѣ въ Священномъ Писаніи употребляется для вы-

его, наслѣдіе обѣтованной земли, а въ наслѣдіи, которымъ вла­
дѣетъ сѣмя, благословеніе. Подлинно безплодіе считалось безче­
стіемъ того времени, что открывается изъ словъ книги Исходъ 
(ХХШ, 2 6 .—Втор. VII, 14.), гдѣ, впрочемъ, прямо не говорится: 
безчестенъ тотъ, кто не оставилъ сѣмени по себѣ во Израили. 
Сюда же относится мѣсто книги Второзаконія (ХХШ, 2.): пусть 
не входитъ въ общество Іеговы блудородный, или скопившійся, то 
есть, по толкованію Евреевъ, не могъ бы жениться на Израиль­
тянкѣ. Всѣ же мѣста вмѣстѣ означаютъ, что скопецъ считается 
не годнымъ ни къ служенію церкви, если бы случайно онъ на- 

елся между священниками, ни церковно-гражданскимъ служите­
лемъ въ высшихъ синедріонахъ Еврейскихъ. Ибо это сохранилось
въ преданіяхъ народа, на которыя указываетъ Сельденъ (<іе Вупесіг. 
ІіЬ. II, сар. IX, § 4).
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раженія божественнаго поклоненія тамъ, гдѣ говорится 
о Богопочтеніи. И „шарат" у Моѵсея и Пророковъ не 
безъ причины прилагается лишь къ священникамъ и 
левитамъ, которые служатъ въ Святилищѣ. Послѣдніе на­
зываются свободными служителями „тарте", служителями 
Божіими „мешарте Іегова", и больше всего священни­
ками. „Авда" употребляется,—гдѣ рѣчь вообще о слу­
женіи. Отсюда совершенно справедливо будетъ, если 
мы скажемъ, что Пророкъ Исаія въ разсматриваемомъ 
нами мѣстѣ соединяетъ таинственный смыслъ съ сло­
вомъ „работати", именно онъ указываетъ имъ на то, 
что иноплеменники, приложившіеся Господеви, полу­
чаютъ права духовнаго священства во время самаго 
того присоединенія. Это подтверждается слѣдующимъ 
пунктомъ и согласно съ пунктомъ предъидущимъ. Да 
нѣтъ въ томъ и ничего удивительнаго. Язычники, при­
нимающіе Евангельскій законъ, увѣрены въ общеніи 
съ Богомъ во Христѣ; надеждою на это общеніе они 
и побуждаются къ принятію христіанства. Они и всту­
паютъ въ Церковь не иначе, какъ подъ условіемъ на­
дежды на духовное въ своемъ внутреннемъ храмѣ свя­
щенство предъ Богомъ. Другая цѣль ихъ вступленія 
въ Церковь—любить имя Господне, еже быти Ему  
въ рабы и рабыни. Знаменательное выраженіе, которое 
встрѣчается и въ другихъ мѣстахъ а). Оно означаетъ 
не только внутреннюю, широкую, самую совершенную 
и сильную любовь къ Богу, Который, ради нашего спа­
сенія, въ по слѣдокъ У. 6) благоволилъ явитъ Себя
человѣку въ Сынѣ Своемъ, но и любовь ко всецѣлой 
Богоустановленной религіи, ко всякому слову Божію, 
ко всѣмъ путямъ Промысла Божія, ко всему церковно­
му богооткровенному ученію и установленію; потому что

а) Пс. V, 12. ЬХѴШ, 37.—б) Евр. I. 1.
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имя Божіе, понимаемое въ обширномъ смыслѣ, означаетъ 
все то, что въ словѣ Божіемъ проповѣдуется о Богѣ и 
Богопочтеніи,—всякое слово, которое дано Богомъ и 
ведетъ насъ къ ближайшему общенію съ Богомъ. Въ 
этомъ смыслѣ Господь наіпъ Іисусъ Христосъ говоритъ 
о Себѣ, что Онъ явилъ людямъ на землѣ имя Божіеа); 
въ столь же обширномъ смыслѣ слово сіе употребляется 
и въ другихъ мѣстахъ б). Любовь къ имени Господню 
есть самое чистое и святое чувство,—такое состояніе 
духа, въ которомъ человѣкъ, ощущая въ себѣ Боже­
ственную истину, всѣ ея совершенства и достоинства, 
особенно же сознавая все величіе благъ, по благодати 
ему дарованныхъ, всего себя и все свое съ благоговѣ­
ніемъ посвящаетъ Богу; по тому же чувству принимаетъ 
всякое Богооткровенное слово, дорожитъ Богоустановлен­
ною вѣрою и постоянно чтитъ Бога покорнымъ испол­
неніемъ всѣхъ Его заповѣдей. Эта любовь отличаетъ, 
характеризуетъ всѣхъ благочестивыхъ людей, посвя­
тившихъ себя Богу. Такихъ людей, соблюдающихъ 
субботы и держащихъ завѣтъ, обѣщаетъ Богъ, ввести 
въ гору святую Свою и возвеселитъ въ дому молитвы: 
всесожженія ихъ и жертвы ихъ будутъ пріятны на 
требищѣ или алтарѣ Всевышняго. Все это можно 
понимать въ смыслѣ буквальномъ, или таинственномъ. 
По первому смыслу: иноплеменникамъ, которые, вслѣд­
ствіе международныхъ обстоятельствъ, соединятся съ 
Іудеями, предоставляется возможность, .вмѣстѣ съ дру­
гими благами истинной вѣры, внесть въ Іерусалимскій 
храмъ всесожженія, и жертвы своя 1 представить чрезъ 
законныхъ священниковъ Господу, и всѣ тѣ приносы 
будутъ пріятны и угодны Богу такъ, какъ бы были они 
приношеніями истинныхъ Израильтянъ. — По смыслу

а) Іоан. XVII, 6.—б) Ис. ЬХ, 9. IXVI, 5.
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духовному и таинственному, тѣмъ иноплеменникамъ, 
которые прежде жаловались на отдѣленіе отъ народа 
Божія, въ Новозавѣтной Церкви дарованы будутъ Бо­
гомъ всѣ преимущества чести, такъ что они сами, какъ 
священники, будутъ приносить Богу жертвы, угодныя 
въ очахъ Божіихъ. Послѣдній смыслъ вѣроятнѣе пер­
ваго. При буквальномъ пониманіи дѣла, ничего особен­
наго не показывается въ обѣтованіяхъ иноплеменникамъ. 
Для пришельцевъ правды и природныхъ Израильтянъ 
одинъ законъ, одни права. Что тутъ особеннаго? Къ по­
ниманію другаго рода приводитъ значеніе слова „шарат“ 
(шіпізігаге)—служить (ст. 6), что было дѣломъ собствен­
но священниковъ и левитовъ, какъ сказано а). Слово 
„бет“ домъ—стоитъ тоже, какое въ ст. 5, а тамъ оно 
должно быть объясняемо о духовномъ домѣ Божіемъ 
въ Новомъ Завѣтѣ б). Въ другихъ пророческихъ сказа­
ніяхъ, которыми описывается состояніе Новозавѣтной 
Церкви, тотъ же Исаія усвояетъ жертвоприношеніе всѣмъ 
причастникамъ Новаго Завѣта в). Другіе ветхозавѣтные 
пророки истинныя, то есть, духовныя жертвоприноше- 

— молитву, благодаренія, славословія, покаяніе и 
милостыню, также всегда почти отличаютъ отъ жертво­
приношеній тѣлесныхъ, приносимыхъ Богу въ Его хра­
мѣ, по Іудейскому обычаю, напр. г), пожрите „Зивхе

нія

цедек“—жертвы правды, собственно-жертвы истины, 
жертва Богу—духъ сокрушенъ, сердце сокрушенно и 
смиренно Богъ не уничижитъ, и о такихъ именно жерт­
вахъ—тогда благоволиши жертву правды, возношенія 
и всесожигаемая,—тогда возложатъ на олтарь Твой 
тельцы. Въ 18-мъ же стихѣ сказалъ:—Яко аще бы вос­
хотѣлъ еси жертвы: далъ быхъ убо\ всесожженія не-

а) 1 Иетр. II, 5. Дѣян. ХШ, 15, 16. Апокал. I, 6. VII, 17.— 
6) 2 Кор. VI, 1 0 .- в )  Ис. 1X1, 6. ѢХѴІ, 2 1 .- г )  Пс. IV. 6 ,1*19 .
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благоволиши. Стало быть, жертвоприношенія противо­
полагаются жертвоприношеніямъ. По ученію святаго 
Апостола Павла а), Тѣмъ, то есть, Самимъ Іисусомъ, 
мы приносимъ жертву хваленія выну Богу, сирѣчь — 
плодъ устенъ исповѣдающихся имени Его,—Псалмопѣв­
ца °): восхвалю имя Бога Моего съ пѣснію, возвеличу 
Его во хваленіи, и угодно будетъ Богу паче тельца 
юна, роги износяща и пазнокти,—Пророка Малахіи в), 
отъ востокъ солнца и до западъ имя Мое прославися 
во языцѣхъ, и на всякомъ мѣстѣ ѳиміамъ приносится 
имени Моему, и жертва чиста, зане велге имя Мое 
во языцѣхъ, глаголетъ Господь Вседержитель г). На­
конецъ, священные писатели Новаго Завѣта духовное 
священство ясно толкуютъ о приношеніи Ооа:й>ѵ тсѵгорл- 
тіх&ѵ, духовномъ жертвоприношеніи д). Такимъ образомъ, 
по указаннымъ основаніямъ, нельзя не принять, что Про­
рокъ Исаія говоритъ о духовныхъ предметахъ.—Введу, 
говоритъ онъ отъ лица Самаго Бога, введу ихъ въ гору 
святую Мою, въ общеніе Церкви освященныхъ по­
средствомъ исповѣданія вѣры ея и таинствъ е), и воз­
веселю я въ дому молитвы Моея, въ собраніи вѣрую­
щихъ, кои суть храмы Бога живаго ”), у которыхъ 
богопочтеніе истинное, духовное, между которыми вся 
вѣра направляется къ духовному радованію * 3). Эго ра- 
дованіе раждается изъ чувства величія настоящихъ 
благодѣяній, отъ надежды на блага будущія, изъ со­
знанія общенія съ Богомъ и Его славнаго присутствія, 
отъ благодатныхъ дѣйствій Святаго Духа Животворя­
щаго, откуда радость неизглаголанная г, осѵехХаХ̂ ю?

а) Евр. ХШ, 15 .— б) ЬХУШ, 31. Пс. СУІ, 22. СХУ, 7 .— в) 
Мая. I, 11. —г) Господь толкуется Іоанн ІУ, 21. 23. I Тим. II, 1. 
д) I Петр. И, 5. Дѣян. ХШ, 2. Рим. XII, 1. Евр. ХП, 28- XIII, 
15. 16. Апокал. I, 6. VII, 15. —е) ІІс. П, 6 .—ж) 2 Кор. VI, 16.
з) I Петр. 1, 8.
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хаі оеоо̂ ааілёѵо?,—эту радость особенно испытываютъ свя­
тые, когда находятся въ молитвенномъ настроеніи духа 
въ собраніяхъ вѣрующихъ. Всесожженіи ихъ и жертвы 
ихъ будутъ пріятны натребищѣ Моемъ, въ духовномъ 
смыслѣ, какъ всецѣлая преданность Богу, со стороны 
благочестивыхъ,—преданность, тѣнь которой была во 
всесожженіяхъ, по ученію Апостола а), такъ—ихъ мо­
литвы, хваленія, благодаренія въ Сынѣ Божіемъ, Кото­
рымъ освящаются всѣ наши приношенія Богу.

Домъ бо Мой, домъ молитвы наречется всѣмъ язы­
комъ—Сирійцамъ, Египтянамъ, Грекамъ, Римлянамъ и 
тому под. Домъ молитвы. Всякое отправленіе словес­
наго служенія, въ отношеніи къ Богу, въ Новомъ За­
вѣтѣ совершается чрезъ молитву, или непосредственную 
бесѣду человѣка съ Богомъ б). Такое Богопочтеніе есть 
разумное (Хо-рхо?) Богопочтеніе, то есть духовное. Не 
исполнилось ли все это еще въ Ветхомъ Завѣтѣ? Нѣчто 
подобное дѣйствительно было еще во второмъ Іеруса­
лимскомъ храмѣ, послѣ временъ Александра, особенно 
послѣ возвышенія Іудейскаго царства при Аммонеяхъ 
и Иродѣ, когда множество язычниковъ, жившихъ среди 
Іудейскаго народа, вмѣстѣ съ природными Іудеями при­
ходили во храмъ во время общественныхъ праздниковъ 
для отправленій вѣры. И язычникамъ приходилось быть 
тогда въ притворѣ и, безъ сомнѣнія, благочестивые изъ 
нихъ, трогаясь величіемъ и святостію мѣста, молились 
и покланялись чтимому тамъ Богу, о чемъ даже пред­
сказывалъ Соломонъ в). Но никакъ нельзя согласиться, 
чтобы это не совершенное поклоненіе было угодно 
Богу. По этому разсматриваемое пророчество отнюдь 
не исчерпывается примѣрами Ветхозавѣтной Церкви.
Въ пророчествѣ гораздо больше, чѣмъ что было въ тѣ

--- т  -- -------- -----  ‘ -  » ■ ■ • —   ̂ •

а) Рим. XII, 1 —6) Дѣян. VI, 4 .— в) Цар. VIII, 41. 42
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времена. Мало того, около послѣднихъ временъ Іудей­
скаго царства, на долю храма выпадало больше без­
честія, поруганій со стороны иноплеменныхъ язычниковъ, 
чѣмъ почтенія и славы. Исаія же Пророкъ прямо гово­
ритъ о языкахъ, истинныхъ поклонникахъ истинному 
Богу. Какъ же, говорятъ, Самъ Господь Іисусъ Хри­
стосъ разбираемое нами мѣсто прилагалъ къ веще­
ственному храму, когда изгонялъ изъ храма торговцевъ, 
покупщиковъ и продавцевъ а)? Но Іисусъ Христосъ 
отнюдь не доказывалъ тогда, что исполненіе пророчествъ 
падало на то время. Этого вовсе не было у Него въ ви­
ду; а Онъ просто предлагалъ ученіе изъ настоящаго 
мѣста. Что предсказывается о храмѣ первообразномъ и 
таинственномъ, образъ того могъ, даже долженъ былъ 
существовать въ тѣни и прообразѣ. Того требуетъ срав­
неніе и сходство того и другаго. Множество подобныхъ 
примѣровъ подтверждаютъ это.

Въ обоихъ разобранныхъ стихахъ содержится уче­
ніе, что всѣ благодатныя преимущества въ Новомъ 
Завѣтѣ будутъ принадлежать всѣмъ безъ различія рода, 
званія, состоянія и проч., всѣмъ вѣрующимъ раздѣлилъ 
Богъ благодатные дары поровну, о чемъ Господь училъ 
въ притчѣ о дѣлателяхъ б). Призываемые въ Церковь, 
будь они какой угодно народъ, принадлежи къ какому 
угодно званію и состоянію, живи какою угодно жизнію, 
всѣ равно допущены будутъ къ наслѣдію благодатныхъ 
даровъ, только бы съ любовію принимали вѣру Хри­
стову и сохраняли условія Завѣта.

в) Пророчества, въ которыхъ изображаются Боже- 
ственныя дѣйствія въ обращеніи язычниковъ, какъ сами 
пророки прозрѣваютъ ихъ, будучи просвѣщаемы даро­
ваннымъ имъ Духомъ Святымъ.

а) Матѳ. XXI, 12. 16. Мар. XI, 15.—б) Матѳ. XX, 1. и дал.
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Изображая божественныя дѣйствія въ обращеніи 
ячичниковъ, Пророки провидятъ, что Господь откроетъ 
мышцу Свою предъ всѣми народами въ непобѣдимой 
сидѣ Евангельской; провидятъ спасеніе всѣхъ людей, 
совершившееся силою крестныхъ заслугъ Христовыхъ, 
потому— призываютъ къ веселію пустыни Іерусалимскія, 
или обновленную Церковь Христову, призываютъ всѣ 
народы къ хваленію и прославленію Бога, утвердивша­
го милость Свою на насъ въ искупленіи міра. Лице,
совершившее спасеніе людей, они представляютъ крот­
кимъ, сильнымъ и крѣпкимъ, Пастыремъ Своей паствы, 
въ царствѣ Котораго всѣмъ вѣрующимъ будетъ безопас­
ное пребываніе,— представляютъ Его великимъ Побѣди­
телемъ, который плѣнитъ вся сыны Сиѳовы, всемірнымъ 
Обладателемъ народовъ, котораго царство будетъ про­
стираться отъ моря до моря и... вся земля исполнится 
славы Его,— представляютъ Примирителемъ народовъ, 
который прекратитъ на землѣ брани и всевозможныя 
несогласія между людьми, самыхъ заклятыхъ враговъ 
между собою сдѣлаетъ друзьями,— представляютъ Его 
наконецъ, такимъ Царемъ и мирнымъ Судіею народовъ, 
который вполнѣ въ состояніи доставить благоденствіе 
Своему всемірному царству.

Разсмотримъ самыя пророчества.
Исаіи ІЛІ, 9. 10. Д а отрыгнутъ весели вкупѣ п у­

стыни Іерусалимскія, яко помилова Господъ людей 
Своихъ, и избави Іерусалима: и открыетъ Господъ 
мышцу Свою Святую предъ всѣми языки, и узрятъ 
вси концы земли спасеніе, еже отъ Бога нашего. Въ  
этой рѣчи Пророческой призываются пустыни Іеруса­
лимскія къ усердному прославленію великаго благодѣ­
янія Божія, дарованнаго народу Божію, а съ нимъ— и 
всѣмъ народамъ, живущимъ на землѣ. Подобный обо-
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ротъ рѣчи мы часто встрѣчаемъ въ предыдущихъ гла­
вахъ Пророка и, между другими, можно указать, на­
примѣръ, на 23-й стихъ ХІЛѴ главы и 13-й стихъ 
ХІЛХ главы. Этотъ оборотъ рѣчи употребляется един­
ственно на изображеніе величія и превосходства благо­
дѣяній спасенія и искупленія, прославленіемъ которыхъ 
занимается настоящее мѣсто пророка. Здѣсь, 1-хъ, воз­
буждается обновленная Церковь Христова къ прослав­
ленію Божественныхъ благодѣяній,—2-хъ, представ­
ляется и самая причина этого побужденія, взятая отъ 
величія благодѣянія, даннаго Церкви. Эта причина из­
ложена въ 9-мъ и яснѣе—въ 10-мъ стихахъ. Нѣкото­
рые толковники, ничего не привыкшіе понимать въ ду­
ховномъ смыслѣ, объясняютъ настоящее мѣсто Пророка 
въ смыслѣ первоначальномъ, чувственномъ. Они хотятъ 
видѣть здѣсь подъ именемъ избавленія или спасенія 
внѣшнюю, гражданскую свободу данную Богомъ народу; 
но если они думаютъ разумѣть здѣсь избавленіе отъ 
плѣна Вавилонскаго, (другаго нельзя и разумѣть) то 
здѣсь объ этомъ и рѣчи нѣтъ: При такомъ объясненіи 
толковники сами себя приводятъ въ затрудненіе; пото­
му что, кто не видитъ, что благодѣяніе избавленія отъ 
плѣна Вавилонскаго нельзя назвать такимъ величе­
ственнымъ благодѣяніемъ, какимъ оно представляется 
здѣсь у Пророка? Рѣчь его не соотвѣтствуетъ такому 
предположенію. Гдѣ говорится у Пророка, что Богъ 
покажетъ святую мышцу Свою предъ глазами языковъ 
и говорится, что всѣ концы земли увидятъ спасеніе 
Бога нашего:—кто не убѣдится, что это благодѣяніе 
касалось другихъ народовъ и, вмѣстѣ же, всѣхъ, даже 
до концевъ земли, и что въ томъ состояло непобѣдимое 
могущество Бога Израилева? Подлинно, когда мы 
обратимъ вниманіе на послѣдствія того благодѣянія,
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къ прославленію котораго призываются пустыни Іеру­
салимскія, или призываются къ веселію небеса и земля, 
горы и древа, какъ это мы видимъ у того же Пророка 
въ 23 стихѣ ХЫѴ главы: то нельзя не считать этого
благодѣянія величайшимъ. Предшествующіе мѣсту Про­
рока стихи 6-й и 7-й и послѣдующіе—13. 14, въ ко­
торыхъ лице Мессіи описывается съ Своими свойствами, 
не опровержимо показываютъ что здѣсь нельзя разумѣть 
другаго благодѣянія, какъ духовнаго искупленія.

И  открыетъ Господь мышцу Свою предъ всѣми 
языки. Подъ сѵмволомъ мышцы Господней мы разумѣ­
емъ благодѣяніе искупленія народовъ, имѣющее совер­
шиться могуществомъ Божіимъ, именно то, что нашъ
Искупитель, силою Своего послушанія, даже до смерти 
крестной, самымъ дѣломъ освободитъ людей отъ власти 
сатаны, приведетъ ихъ въ состояніе усыновленія, бу­
детъ освящать и очищать ихъ и въ этомъ благодатномъ 
состояніи могущественно сохранять противъ искушеній 
враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ. Его Божественная 
сила распространитъ благовѣстіе спасенія между всѣми 
народами, не смотря на всѣ трудности и препятствія 
этого распространенія. Всѣ эти дѣйствія—дѣйствія вы­
сочайшей и непобѣдимой силы Божіей. Къ этимъ дѣй­
ствіямъ могущества Божія относится все, что говорится 
объ имѣющей открыться мышцѣ Господней въ 10 стихѣ. 
Мышца Господня, дѣйствительно, открылась въ явленіи 
Искупителя нашего въ міръ для спасенія всего рода 
человѣческаго. Она осудила грѣхъ Адама, со всѣми 
послѣдствіями его, во плоти Сына Божія, принесеннаго 
въ жертву за грѣхъ а); побѣдила міръ, весь во злѣ ле­
жащій, торжествомъ добра б); разрушила темное цар­
ство сатаны, которому раболѣпствовалъ весь міръ чело-

а) Рим. VIII, 3 .—б) Іоан. XVI 33.
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вѣческій а). Во имя крестныхъ заслугъ Христовыхъ, 
мышца Господня со всего міра стала привлекать подъ 
побѣдное знамя креста, на который вознесенъ былъ отъ 
земли Спаситель нашъ, истинныхъ чтителей Распятаго,

• У  ^  д § іг

чтобы ратовать противъ грѣха, смерти и діавова б). 
Особенно могущественными благодатными дѣйствіями 
сила Господня сказалась въ чудесномъ распространеніи 
Евангелія, посредствомъ котораго служители Слова 
приводили народы въ послушаніе вѣры и освобождали 
отъ власти суевѣрій, заблужденій, пороковъ, злодѣяній. 
Открылась мышца Господня и въ многоразличныхъ зна­
меніямъ и чудесахъ, не рѣдко сопровождавшихъ благо­
вѣстіе спасенія, преимущественно, въ началѣ христіан­
ства. Всѣ эти знаменія и чудеса, при силѣ Евангелія, 
такъ дѣйствовали на чувства всѣхъ народовъ, что всѣ

спасеніе, которое совершилъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ. Видѣть въ Евангеліи мышцу Господ-

»  ^  #  ^ I  '  •

ню, на которую указываетъ Пророкъ, уполномочиваютъ 
насъ и многія мѣста Священнаго Писанія, называющія 
его силою и могуществомъ, даже мышцею Господнею. 
Апостолъ Павелъ въ Евангеліи познаетъ преспѣющее 
величество силы Божіей и силу державы крѣпости 
Его *), въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ себя служи­
телемъ благовѣствованія по дѣйству силы Его г) (Іисуса 
Христа), а въ посланіи къ Римлянамъ онъ прямо на­
зываетъ силою Божіею благовѣствованіе: нестыжуся 
благовѣствованіемъ Христовымъ', сила бо Божія есть
во спасеніе всякому вѣрующему Это послѣднее мѣ­
сто Апостола особенно уясняетъ разбираемое нами мѣ-

+

сто Пророка, въ которомъ мышца и спасеніе употреб­
ляются одно вмѣсто другаго. Тотъ же Апостолъ въ дру-

а) Іоан. XII, 3 1 .—б) Іоан. XII, 32. 
Ш, 7 .—д) Рим. I, 16.

в) Еф. I, 19. —г) Еф

ѵ
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гомъ мѣстѣ говоритъ: слово крестное погибающимъ убо 
юродство есть, а спасаемымъ намъ сила Божія есть а). 
Самое Евангеліе не называется ли у Пророка прямо 
мышцею Іеговы въ послѣдующемъ контекстѣ: Господи! 
кто вѣрова слуху нашему и мышца Господня кому 
открыся б)? Не въ другомъ смыслѣ употребляетъ Про­
рокъ въ Ы, 5. туже фразу, и гдѣ Сынъ Божій сказалъ 
о Себѣ: Мене острови ожидати, и на мышцу Мою 
языцы уповати будутъ в). Знаменія и чудеса на языкѣ 
Священнаго Писанія также называются силами. Такъ, 
у Евангелиста Матѳея говорится: и не сотвори ту 
(въ отечеетвіи Своемъ) силъ многихъ за невѣрство ихъ 1 
Иродъ, услышавъ о чудесахъ Христовыхъ, думалъ, что 
Іоаннъ Креститель воскресъ, сего ради силы дѣются 
о Немъ д). Стало быть, знаменія и чудеса, сопровож­
давшія благовѣстіе спасенія, могутъ выражать мышцу 
Господню, въ смыслѣ силы Господней. И  узрятъ в си 
концы земли спасеніе, еже отъ Бога нашего. Слова эти 
указываютъ на такое явленіе, дѣйствіе котораго ощу­
тимо видимо будетъ всѣми народами,—указываютъ на 
славнѣйшее явленіе Божественной силы и благодати, 
на явленіе высочайшаго и величайшаго могущества 
въ благовѣстіи спасенія для всѣхъ языковъ. По этому- 
то Пророкъ, созерцая это необычайное благодѣяніе 
спасенія рода человѣческаго, призываетъ къ веселію 
пустыни Іерусалимскія. Что же должно разумѣть подъ 
пустынями Іерусалимскими? Подъ образомъ пустынь 
Іерусалимскихъ Пророкъ разумѣетъ сперва Сіонскую
Церко упадшую, угнетенную, скорбную, скудную
лишенную утѣшенія е еще готовящуюся къ обновле­
нію, прежде нежели открылось царство Божіе,—потомъ

а) 1 Кор. I, 1. 18. —б) Ис. ЫП, 1. Снес. Іоан. XII, 3 8 .—в) 
Лс. Ы, 5 .—г) Матѳ. XIII, 58.—д) Матѳ. XIV, 2 .—е) Ис. ХЫХ, 14.
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всѣ языки и народы, обѣщанные въ наслѣдіе Гудей- 
ствуюіцей Церкви, каковое наслѣдіе было до сихъ поръ 
всегда только безплодное, чуждое всякаго плода прав­
ды и утѣшенія. Язычники, до пришествія Христова, 
имѣли видъ опустошеннаго, разореннаго и ничѣмъ не­
засѣяннаго поля, никакого плода не приносящаго а).
Для нихъ-то открылся обширнѣйшій предметъ для ра­
дости, пѣнія, восклицанія въ спасеніи, принесенномъ 
обѣтованнымъ Мессіею,—и открылся въ Его благодат­
номъ царствѣ, распространенномъ между всѣми языками. 
Ихъ-то хоръ пророковъ и святыхъ возбуждаетъ славо­
словить Бога достойно величію благодѣянія Его б). 
Хвалите Господа оси лзыцы, похвалите Его вси лю ди, 
взываетъ Псалмопѣвецъ, воспойте Господеви пѣснь нову, 
яко дивна сотвори Господь: спасе его десница Его, и 
мышца святая Его. Яко утвердися милость Его на 
пасъ, и истина Господня пребываетъ во вѣкъ

(Продолженіе будетъ).

Воспитатели русскаго народа въ древней Руси.

Было время, когда предки наши коснѣли въ язы­
чествѣ, обоготворяли природу, покланялись идоламъ. 
Но время, это благодареніе Богу, прошло для русскаго 
народа уже безвозвратно. „Уже не идолослужителями 
зовемся, но христіанами; уже не капища сограждаемъ, 
но церкви Христовы созидаемъ; уже не закалаемъ другъ 
друга бѣсамъ, но Христосъ закалаемъ за насъ бываетъ 
и дробимъ въ жертву Богу Отцу“,—еще 11-мъ вѣкѣ

а) Въ другихъ мѣстахъ у Пророка подъ пустынями также ра­
зумѣются язычники, которые съ пришествіемъ Христовымъ обря- 
щутъ въ мемъ радость и веселіе Ис. ХЫХ, 2. ЬІ, 3 .—б) Снес. гл.
ХІУ, 7 .—ХЫѴ, 23. ХЫХ, 13.—в) Пс. СХѴІ, 1.—ЬСУИ, 1.
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Кіевскій. Тѣмъ болѣе имѣемъ право сказать эти слова 
о русскомъ народѣ мы—въ настоящее время. Народъ

уже просвѣщенъ истиноюрусскій Христовой
знакомъ съ правилами христіанской жизни.
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правда, въ

» • - * і ? - г у *-*0' Гг' 7ТТ0 гГ^'ЙН * ■ г [рНквоззрѣніяхъ народа встрѣчается еще много грубаго, и 
многія глубокія тайны христіанскаго ученія наролъ и ’ 
успѣлъ еще уразумѣть надлежащимъ образомъ;
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мало
уклоненій отъ идеала христіанской жизни; тѣмъ не ме­
нѣе въ общихъ чертахъ христіанское ученіе народомъ

- А'* у ѵ г  • .г г о ;'гп і ГГіР ' 2 , г ( ' л7.усвоено и всѣ воззрѣнія и вѣрованія народа, вся жизнь 
его проникнуты однимъ духомъ христіанскимъ. Посло­
вицы, духовные стихи, легенды, обряды религіозные,— 
въ которыхъ заключено народное міросозерцаніе, красно­
рѣчиво свидѣтельствуютъ о христіанскомъ просвѣщеніи 
русскаго народа. И если, повторяемъ, въ воззрѣніяхъ 
и жизни народа встрѣчаются еще нежелательныя, не­
нормальныя явленія, то съ ними бороться уже значи­
тельно легче, чѣмъ съ грубымъ язычествомъ. Фунда­
ментъ христіанскаго просвѣщенія русскаго народа уже
заложенъ, и, пожалуй, зданіе сложено; остается только

#

позаботиться объ отдѣлкѣ и чистотѣ христіанскихъ по­
нятій народа. Но какъ была исполнена трудная задача 
—воспитанія язычника народа, и кто былъ его воспи­
тателемъ?

Главную роль въ христіанскомъ воспитаніи русскаго 
народа, конечно, играло духовенство и монашество; но 
нельзя упускать изъ вниманія, что дѣлу христіанскаго 
воспитанія народа много содѣйствовала и княжеско­
царская власть. Уже самое появленіе на Руси христіан­
ства есть дѣло княжеской власти. Правда, и до кре­
щенія Владиміра въ Кіевѣ встрѣчались христіане, но. Г . І1 ) .''ІІ * т . С ; . /- 1Л А. . • 4 ^
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Руси только со времени крещенія Владиміра. Кщ*стив-

своей бабки Ольги, Владиміръ не
. -I -■ і > » * . ! I і  * I * і і і  І і «-І I > ; ?- 4-̂  ' Ь А  .4 * г-д { ; -■> і.

по
захотѣлъ, подобно Ольгѣ, ограничиться своимъ соб-
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ственнымъ крещеніемъ. Онъ вздумалъ крестить и рус­
скій народъ. Задача для Владиміра предстояла серьез­
ная. Крестить русскій народъ, быть можетъ, было и 
не особенно трудно; но привить къ нему христіанскія 
понятія, сдѣлать его христіаниномъ было дѣло не легкое. 
Для этого нужны3 были средства! Прежде всего нужны
ѵ  ; | .б.ШіО Л і Ш-О/См Ш ЬшОІ •О'ІО’І КЬДі, *• - ѵ ІіМі ЛОШбыли лица, которыя бы занялись перевоспитаніемъ рус- 
скаго народа, а потомъ нужны были: время, священные

м іі’іЛі СП’О .ШОк ВОГЛІТООЬ 0 0  ѵТО I иШ Д Ь 1»сІ* і •ЮІ1 л ь  омые для богослуженія, богослужеб­
ныя и назидательныя книги и т.’ п. Владиміръ не могъ 
упустить эі'ого изъ виду. И дѣйствительно, возвращаясь 
изѴКорсуня послѣ крещенія, 
туда нѣкоторыя святыни, напр/, мощи „Климента и Ѳи-

онъ взялъ съ собою от-

“  4  ■ § авы, ученика его, сосуды церковные, иконы на олаго-
Г - Т А і ! . .  , ,  і ■ ■-.» І А

я въ Кіевъ,іОШ 'словёніе себѣ" 1). Прибывъ изъ 
Владиміръ приказываетъ (988 г.) низвергнуть Перуна и 
призываетъ Кіевлянъ къ рѣкѣ—ко крещенію, причемъ

< і ^ - 1

ли

ослушникамъ его воли угрожаетъ немилостію: „аще не
* ' 00 ШН *•1 -ѵ, * ' 1 ■' "О. Оіобрящелъся кто рѣцѣ, богатъ ли, ли убогъ, или нищъ,
■и; * Л _ :ИПТжЕ«I , •. ѵ.- і. * - * : * - іц г* 4 •—ыАі/лыікі- / противенъ мнѣ да будетъ . „Се слышав-

піе,—продолжймъ рѣчь языкомъ лѣтописи,—людье съ. 
радостью иДяху, радующеся и глаголюіце: „аще бы нё 
добро было, нб бы сего князь и бояре пріяли". Явился
на
сунскыми

і •,_/ V • '1  V* « > л I с . • 1 * •* -»-* - -

„съ попы царицыны и Кор- 
Въ то время, какъ Кіевляне „влѣзоша въ

: і О Л> у

а

воду и стояніе овы до пие, а друзш до Персіии 0-
пове же стояще молитвы творяхуи

яИ—добавляетъ

1) Полное собраніе русскихъ лѣтописей I, 50 стр.
а б
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земли
лѣтописецъ—бяше си вѣдѣти радость на небеси и на

1 *). А особенно былъ радъ Владиміръ, „яко 
позна Бога самъ и людье его" * 2 3). Крестивъ русскій 
народъ, Владиміръ повелѣлъ „рубити церкви и постав- 
ляти по мѣстомъ, идѣже стояху кумиры". (На мѣстѣ, 
гдѣ стоялъ Перунъ, Владиміръ поставилъ церковь св. 
Василія). Устраивая церкви, Владиміръ поставлялъ къ
нимъ „и попы« з). Священниковъ на первыхъ порахъ 
Владиміръ бралъ изъ Византіи (Константинополя),—а 
потомъ стали ставиться въ священники на ряду съ гре­
ческими и русскіе. Для того, чтобы проходить обязан­
ности священника,—нужно было знакомство съ грамо­
тою. Поэтому Владиміръ позаботился объ открытіи 
школъ и отбиралъ у знатныхъ родителей дѣтей на 
„ученіе книжное". Лѣтописецъ по этому поводу замѣ­
чаетъ, что „матере же чадъ своихъ плакахуся по нихъ, 
еще бо не бяху ся утвердили вѣрою" 4). Матери, бо­
лѣе привязанныя къ языческимъ традиціямъ, естествен­
но скорбѣли за своихъ дѣтей, которыя, побывавъ въ 

колѣ, становились поборниками новой вѣры, особенно, 
если принимали священный санъ. Что касается, далѣе, 
книгъ церковныхъ, то Владиміръ навѣрное также за­
ботился объ ихъ пріобрѣтеніи. Древній сочинитель 
краткаго житія и похвалы Владиміру восхваляетъ Вла­
диміра, „какъ дѣятеля вѣры Христовой", взоравшаго 
крещеніемъ всю землю и насѣявшаго ее святыми кни­
гами 5). Извѣстно, что Симеонъ болгарскій царь,—этотъ 
ревнитель славянскаго просвѣщенія, присылалъ къ Вла-

*) Пол. собраніе русскихъ лѣтоп. I, 50 стр.
2) Пол. собраніе русскихъ лѣтоп. I. 51 стр.
3) Пол. собр. русскихъ лѣтоп. I, 51 стр.
4) Пол. собр. русскихъ лѣт. I, 51 стр.
5) Православный Собесѣд. 1858 г. I, 277 стр.
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диміру священниковъ и книги ‘). На сколько имѣлъ воз­
можность, Владиміръ такимъ образомъ дѣлалъ все, что 
нужно было для распространенія христіанства: рубилъ 
церкви, приготовлялъ и ставилъ священниковъ, забо­
тился о пріобрѣтеніи книгъ и священныхъ предметовъ. 
Дѣло Владиміра продолжаютъ и дальнѣйшіе русскіе 
князья. Они также устраиваютъ церкви, заботятся объ 
увеличеніи книгъ, приготовленіи пастырей церкви. Такъ 
какъ они понимали, что христіанство можетъ распро­
страняться среди русскаго народа, только благодаря 
дѣятельности духовенства, то духовенству они оказы­
вали особенное благорасположеніе и вниманіе. Мона- 

ество, на первыхъ же порахъ оказавшее благодѣтель­
ные результаты въ дѣлѣ религіознаго просвѣщенія 
Русскаго народа, было у князей, кажется, еще въ боль- 

емъ уваженіи, чѣмъ бѣлое духовенство,—тѣмъ болѣе, 
что пастыри церкви, стоявшіе на высшихъ іерархиче­
скихъ ступеняхъ, были лица монашествующія. Извѣстно, 
что Ярославъ „попы любяше повелику, излиха же 
черноризьцѣ". Ярославъ любилъ читать книги и забо­
тился о списываніи ихъ: „книгамъ прилежа и почитая 
е часто въ нощи и въ дне; и собра письцѣ многы и 
и прекладаше отъ Грекъ на словенское письмо и спи­
санія книгы многы“ 2). Ярославъ, какъ и Владиміръ, 
строилъ церкви по городамъ и населеннымъ мѣстамъ, 
поставлялъ (при нихъ) „попы" и давалъ имъ „отъ имѣнья 
своего урокъ, веля имъ учити люди Японеже тѣмъ
есть поручено Богомъ, и приходиги часто по церквамъ, 
и умножишася, добавляетъ лѣтописецъ, презвутери,
людье хрестьянстіи" 3). (1037 г.)=:6545 г.) Владиміръ

*) Татищ. I, 38; И, 75—77; и Прав. Соб. 58 г. I, 274 стр.
2) П. Собр. Русск. л. I, 65 стр.
3) П. Собр. Русск. л. I, 66 стр.
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„кормитель бѣ 
Тѣми же каче-

Всеволодовичъ (умеръ 1125 г.), какъ извѣстно изъ лѣ­
тописей, подобно Ярославу, строилъ церкви, почиталъ 
монашескій и поповскій чины и давалъ имъ содержаніе, 
„еже на потребу“ !). Андрей Воголюбскій, сынъ Геор­
гія, внукъ Владиміра Мономаха (убитъ 1175 г.), также 
строилъ церкви и монастыри (напр. во Владимірѣ) и 
заботился о содержаніи духовенства: 
чередамъ и черницямъ и убогымъ" 1 2). 
ствами отличался и Всеволодъ, сынъ Юрія, внукъ Вла­
диміра (умеръ 1212 г.). Великій князь Константинъ 
Всеволодовичъ также заботился о созданіи прекрасныхъ 
Божіихъ церквей, „исполняя (ихъ) книгами и всякыми 
украшеніи; онъ, по лѣтописи, почиталъ „паче мѣры 
іѣрейекый и монашеский чинъ, подая имъ, еже на по­
требу и принимая отъ нихъ молитвы и благословенье". 
Онъ любилъ читать книги 3). Волынскій князь Влади­
міръ Васильковичъ (ХШ вѣка) самъ переписывалъ кни­
ги для многихъ церквей, особенно имъ самимъ устроен­
ныхъ—Евангеліе, апостольскія посланія, прологи на всѣ 
12 мѣсяцевъ и разныя богослужебныя книги. Въ Каме­
нецкую церковь Благовѣщенія и въ церковь Галицкаго 
монастыря имъ были положены напр. сборники выдер­
жекъ изъ святоотеческихъ твореній 4). Въ настоящее 
время въ Румянцевской библіотекѣ хранится отъ него 
экземпляръ Кормчей, написанной имъ въ 1286 г. 5). 
Романъ Ростиславичъ Смоленскій, по свидѣтельству 
Татищева, заводилъ училища и учителей,; между прог

1) П. Собр. Русск. л. I, 129 стр.
2) П. Собр. Р. л. I, 156 стр.
3) П. Собр. Р. л. I, 187 и 188 стр.
4) П. С. Р, л. П, 222 и 223 стр. Прав. Соб. 1858 г. I, 278 с.;

1862 г. I, 161 стр.
5) Правоел. Собес. 1862 г. I, 162 стр.
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чимъ, Грековъ содержалъ на своемъ иждивеніи '). Мы 
не приводимъ болѣе образцовъ дѣятельности князей 
въ пользу религіознаго просвѣщенія русскаго народа. 
Изъ представленныхъ примѣровъ мы видимъ, что князья 
въ большей или меньшей степени заботились о рас­
пространеніи христіанства среди русскаго народа и его 
религіозномъ образованіи. Заводили ли они школы и 
заставляли духовенство обучать мальчиковъ въ этихъ 
школахъ, или строили церкви и монастыри, менѣе за­
ботясь о школахъ, они служили одной цѣли: этою цѣ­
лію было—дать русскому народу духовное просвѣщеніе. 
А духовное просвѣщеніе, даваемое народу въ церкви 
и школѣ, носило одинъ и тотъ же характеръ—рел Ни­

колахъ обучали по тѣмъ жегюзный, христіанскій Въ
богослужебнымъ книгамъ, которыя употреблялись и въ 
церкви. Часословъ и псалтирь были книгами и бого­
служебными, и школьными. Религіозный, христіанскій 
характеръ преподаванія въ школахъ—само собою ра­
зумѣется—обусловливался тѣмъ, что преподавателями 
на первыхъ порахъ были лица духовныя - ш монахи.' 
Лица духовныя и иноки были самыми образованными 
людьми въ древней Руси, конечно, понимая подъ тогдаш­
нею образованностію грамотность и начитанность. Что 
касается духовенства, то оно безъ грамотности и обой­
тись не могло, а среди монашества грамотность разви­
валась потому легко, что у монаховъ для образованія 
были и время, и средства. Современемъ и свѣтскія ли* 
ца, не состоявшія ни въ монашествѣ, ни на духовной 
службѣ, стали знакомиться съ грамотою. Но характеръ 
ихъ образованія былъ тотъ же, что и у духовенства 
съ монашествомъ; онъ также носилъ религіозную хри­

*) Тат. Ш, 106— 220— 238 стр
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стіанскую подкладку. Такъ главными дѣятелями въ дѣ­
лѣ религіозно-нравственнаго воспитанія русскаго на­
рода все же были пастыри церкви, все же было духо­
венство и монашество. Мы говорили, что князья ока­
зывали особенное уваженіе къ „іерейскому и монаше­
скому чину , давали содержаніе монастырямъ и духо­
венству,—и дѣлали это по той причинѣ, что видѣли 
въ нихъ силу, которая можетъ просвѣтить русскій на­
родъ и привить къ нему христіанскія религіозныя и 
нравственныя понятія. Дѣйствительно, князья не ошиб­
лись. Все, что русскій народъ ни воспринялъ въ свои 
воззрѣнія отвнѣ возвышеннаго, христіанскаго, все это 
дѣло духовенства и монашества, результатъ дѣятель­
ности пастырей Церкви. Впрочемъ, прежде чѣмъ гово­
рить, какъ духовенство и монашество воспитывало на­
родъ и какія понятія передавало народу, мы посмотримъ 
сначала, какимъ образомъ воспитывалось само духовен­
ство съ монашествомъ и какія ему самому прививались 
понятія. Говоря объ образованіи духовенства, мы не­
вольно вмѣстѣ съ тѣмъ поднимаемъ вопросъ и объ обра­
зованіи монашества, потому что бѣлое духовенство въ 
большинствѣ случаевъ получало свое образованіе при 
монастыряхъ же. А высшіе іерархи и всецѣло получали 
образованіе въ монастыряхъ, такъ какъ они были лица 
монашествующія. Поэтому объ образованіи монашества и 
духовенства мы будемъ говорить вмѣстѣ. Образованіе 
даже такое, какъ грамота, и знакомство съ церковно­
богослужебными и духовно-назидательными сочиненія­
ми—въ древней Руси, особенно въ ближайшее время 
послѣ принятія христіанства русскимъ народомъ,—было 
дѣломъ чрезвычайно труднымъ. Христіанство было при­
нято изъ Византіи. Всѣ необходимыя книги и для бого­
служенія, и для назиданія христіанина были на Грече­
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сномъ языкѣ. Ихъ, во первыхъ, нужно было переводить 
на Русскій языкъ, а во вторыхъ, чтобы русскимъ лю­
дямъ дать возможность назидаться чтеніемъ ихъ, не­
обходимо было сдѣланные переводы въ возможно-боль­
шемъ количествѣ списывать и переписывать. На этотъ 
недостатокъ церковныхъ книгъ на Руси обратили вни­
маніе уже первые князья. Мы указывали, что Ярославъ 
„собралъ пиеьцы многы и прекладаше отъ Грекъ на 
словенское писмо“ '). А это дѣлалъ и не онъ одинъ. 
И другіе князья заботились о переводѣ греческихъ 
книгъ на русскій языкъ. Извѣстно, что Константинъ 
Всеволодовичъ покупалъ греческія книги и приказывалъ 
переводить ихъ на русскій языкъ 2). Николай Святоша, 
постригшійся въ Печерскомъ монастырѣ, тратилъ деньги 
на покупку книгъ и заставлялъ переводить съ гречес-

Ѳеодосія спрашивается—былъ
переводчикомъ книгъ'? Переводчиками могли быть и 
свѣтскія лица, но въ большинствѣ—это были лица

моглидуховныя и иноки. Эги лица лучше всего 
исполнять это дѣло, потому что они были самыми 
образованными людьми того времени; а кромѣ того еще 
многіе изъ нихъ были по происхожденію Греки. Отно­
сительно перевода книгъ священныхъ нужно сказать, 
что онъ начался рано и совершался какъ на Руси, такъ
и внѣ ея. Д нерѣдко отправлялись
русскіе иноки въ греческіе монастыри. Такъ, по сви­
дѣтельству Стефана Новгородца (1350 г.), русскіе пере­
водчики жили въ Студійскомъ монастырѣ, и оттуда вы-

*) Иконниковъ. Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи 
Византіи въ Русской исторіи. 53 стр.

I і • I 4 >  ̂ м *

2) Истор. Литер. Шевыр. I, 144 стр. Обзор. дух. литер. Филар. 
32 стр. Икон. 28 стр.

3) Сахаровъ. Сказ. Рус. народ. И, 53— 54.
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сылали въ Россію уставы, тріоди и иныя книги. По 
свидѣтельству другаго путешественника Игнатія (1391 г.), 
жили русскіе въ монастырѣ Предтечи, въ Константи­
нополѣ *). На Аѳонѣ въ Ксилурійскомъ монастырѣ Св. 
Богородицы также занимались переводомъ и списывай 
віемъ книгъ русскіе иноки. Съ ХІ-го вѣка тамъ появ­
ляется даже Русскій монастырь Пантелеймона. Мы не 
распространяемся много о переводѣ книгъ съ греческа* 
го языка на русскій. Изъ сохранившихся рукописей мы 
увидимъ точнѣе характеръ переводныхъ сочиненій. Пе-

.1реводныя греческія книги, если онѣ были необходима 
для богослуженія, или нравились переводчикамъ и пе­
реписчикамъ, во множествѣ списковъ списывались и 
переписывались. Дѣятельная переписка книгъ преиму­
щественно происходила въ монастырѣ Печерскомъ сна̂ * 
чала, а потомъ въ Троицко-Оергіевекомъ. Извѣстно, что 
Ѳеодосій поощрялъ > монаховъ въ перепискѣ и самъ1 
прялъ нитки, нужныя для переплета книгъ. Изъ числа 
печерскихъ иноковъ, какъ хорошій спиеыватель книгъ, 
выдѣлялся Иларіонъ, который каждый день и нбчь пи­
салъ книги въ келлій Ѳеодосія. Сергій Радонежскій
также занимался перепискою книгъ и поощрялъ'къ это­
му иноковъ. За неимѣніемъ пергамента, онъ писалъ 
иногда на берестѣ 2). Нилѣ Сорекій постоянно зани­
мался списываніемъ книгъ и самъ сознавался даже ино­
ку Вассіану: „пеяаль пріемлетъ мя и обдернитъ, аще 
не пишу" 3). Извѣстно также, что любили заниматься 
списываніемъ книгъ Авраайій Смоленскій, Кириллъ 
Бѣлоозерскій, Германъ Соловецкій, Гурій Архіепископъ

I,

;*> ’ _ . . . .  -  . *  I  *  . 4 '\Т Г  * *■ Г У  1  ’ і  П  '

*) Иконник. 59 стр. СодѣйСт. монаст... Правосл. Соб. 1858 г. 
9 6 —7 стр.
2)
3)

Иконник. 226.
Правосл. Соб. 1862 г. I т. 137— 138 стр.



Казанскій и др. ’) Св. Гурій, святитель Казанскій
заниматься книгъ, что когда

былъ посаженъ своимъ господиномъ—вліятельнымъ ли^
♦ О А І і  ( Л  и  Я Г П і  Г . І П 7 Я И І І  і  ̂ ) і ч .

цедъ, въ яму,—отказывался отъ пищи и просилъ вмѣ-
р  .  * ш  д  Ш  Ж  •  ▼. |4  Д  ^  Т  Р  ^  ( •  *  ^  ^  ^  » "  ^  ^  ^  11  ѣ  Л

сто {нея приносить ему бумагу и чернила. Любовь къ 
списыванію книгъ въ древней Руси была естественною, 
если мы припомнимъ, что на списываніе книгъ (которыя 
исключительно были религіозныя) смотрѣли, какъ на
, « . , ; * І ] V* /* ? V |  * * і  11 /  ^  “ ‘ * *

дѣло богоугодное. Въ надписяхъ напр. встрѣчаются 
такія замѣтки, что ререписчикъ писалъ книгу „въ спа­
сеніе всѣмъ вѣрнымъ, почитающимъ со вниманіемъ4*, или 
„себѣ на спасеніе44 2). Не рѣдко въ надписяхъ писцы 
просятъ читающихъ молить за нихъ Бога. При такомъ 
взглядѣ на списываніе книгъ умѣющіе писать считали 
для себя списываніе книгъ уже долгомъ: „Аще убо азъ
ВС пишу, боюся осужденія притчи онаго раба лѣниваго, 
скрывшаго талантъ44,—разсуждалъ списыватель книгъ 3). 
Отсюда понятными становятся и заботливость списчи-

У Ѵ Г Л і И і  * * і  і» ^ * *л>ѵл

ковъ о чистотѣ и внѣшней отдѣлкѣ письма 4), и то
* и  -7,' - * ' у  11 * і  ‘ і * . * 1

громадное количество книгъ, которое тогда списывалось, 
если принятр въ разсчетъ трудность письма. Количество 
церквей быстро увеличивалось, а съ каждою новою 
церковію требовались и новыя священныя и богослу­
жебныя книги. Въ одномъ Новгородѣ напр. къ 1229 г. 
было 69 церквей, а къ 1452 г. ихъ уже увеличилось
до 150 *

Съ другой стороны, и потребность назидательнаго
Ж  Ч •  Ж  Ж  І  А  Я  #  /  ^  1  ^

) Икон. 226—7; Прав. Соб. 1662 г. I т. 139 стр.;
Г 'Ф П

1858 г
I т. 500 стр

) Пр. Соб. 1862 г. I т- 140 стр
Л 1 О С О  ^  Т  ~  1 І О
7  я

3) 1862 г. I т. 142 стр.
4) Прав. Соб. 1858 г. I т. 501 стр. Иконник. 227 стр.

ТѴ 091 /*тт*
Я  ^  V  V  *  А  V—г I V  Ѵ Ѵ  X  ■ А  А  *  V  ^  ~  ■ 1~ еі

5) Соловьева Ист. III, 34; ІУ, 231 стр.

Р
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чтенія—особенно для монашества—вызывала усиленную 
переписку книгъ. Дѣйствительно, книгъ писалось много 
и при монастыряхъ накоплялись цѣлыя библіотеки ихъ. 
Во время татарскаго погрома рукописныхъ книгъ было 
истреблено безчисленное множество,—но не мало со­
хранилось книгъ и до нашего времени. Въ половинѣ 
17 в., по поводу возникновенія раскола, посылали въ 
монастыри за древнѣйшими славянскими рукописями. 
Изъ сохранившагося списка видно, что въ 39 мона­
стыряхъ такихъ книгъ было собрано 2,673. 2). Особенно 
богатыя библіотеки были въ монастыряхъ: Троицко-Сер- 
гіевскомъ, Чудовомъ, Кирилло-бѣлоезерскомъ, Ростов­
скомъ, Соловецкомъ и Волоколамскомъ. 3). До сихъ поръ 
въ Троицкой лаврѣ хранится болѣе 800 рукописей и 3 
тысячъ печатныхъ книгъ. 4). Въ Чудовской библіотекѣ 
до сихъ поръ уцѣлѣло 136 рукописей. Библіотека Соло­
вецкая состоитъ изъ 1343 №№ рукописей. Писанныхъ 
книгъ, какъ видимъ, въ библіотекахъ было не малое 
количество. Если теперь пересмотримъ ихъ, то найдемъ, 
что эго книги почти всѣ религіознаго содержанія. Такъ 
въ Соловецкой библіотекѣ оказывается, что изъ 1426 
книгъ (1343 рукоп. -Ь83 печатныхъ кн.)—671 экземпляръ 
церковно-богословскихъ книгъ, 219 аскетическихъ, 108 
библейскихъ, 107 твореній отцевъ церкви, 33 канониче­
скихъ, 200 сборниковъ тоже съ религіознымъ содержа­
ніемъ,—преимущественно аскетическимъ. Только неболь­
шое количество книгъ носитъ сравнительно свѣтскій 
характеръ, это—историческія сказанія, 12 экземпляровъ, 
русскихъ лѣтописей 7 экземпляровъ,' двѣ книги по

Ч
Ч
3)
Ч

Исторія раскола Макарія 161 стр.
Прав. Соб. 1858 г. 1 т. 510 стр. Икон. 
Степей, монаст.—Чтен. общ. Истор. Др. 
Пр. Соб. 1858 г. 1 т. 503 стр.

298—9 стр. 
1848 г. № VI.
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церковной хронологіи, два экземпляра собранія рус­
скихъ путешествій и пять экземпляровъ общеистори­
ческихъ сочиненій. *).

Вообще судя по рукописнымъ книгамъ, сохрани­
вшимся въ монастырскихъ библіотекахъ, мы должны 
сказать, что въ большинствѣ были распространены кни­
ги церковно-богослужебныя, потомъ библейскія, творе­
нія отцевъ, поученія, а потомъ уже идутъ книги кано­
ническія, историческія, лѣтописи и другія сравнительно 
мірскія. Въ числѣ назидательныхъ книгъ для чтенія 
особенно уважались книги съ аскетическимъ характе­
ромъ. Изъ 2673 книгъ, помѣщенныхъ въ описяхъ сте­
пенныхъ монастырей, приходится до 1000 экземпляровъ 
исключительно аскетическаго содержанія 2). Изъ духов­
ныхъ писателей—судя по сохранившимся рукописямъ— 
цѣнились преимущественно писатели созерцательнаго 
направленія: Василій Великій, Діонисій Ареопагитъ, 
Исаакъ Сиринъ, Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Дамаскинъ, 
Григорій Синаитъ, также лѣствица и патерики 3) и
житія святыхъ.

(Продолженіе будетъ).
А. Поповъ

Р Ѣ Ч Ь

при погребеніи священника села Святицы о. Александра
Іоанновича Попова *).

Отцы и братія! Признаюсь предъ вами, я былъ 
страшно пораженъ вѣстію о смерти сего пастыря, сію

') Иконник. 229—231. Сод. Мон. Пр. Соб. 1858 г. I т. 503— 
510. Библіот. Соловец. монастыря. Пр. Соб. 1858 г. кн. I т. н Нт.

*) Иконник. 232 стр.
3) Икон. 233 стр. 235.
*) Произнесена 12 марта 1883 г.
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■пору не могу прійдти въ себя и не нахожусь, что сказать 
вамъ у сего гроба. Скажу развѣ: извините меня, я буду 
плакать. Стыдно служителю вѣры малодушествовать; но 
здѣсь не малодушіе,—здѣсь горькая скорбь о потерѣ, 
о разлукѣ. Въ семъ гробѣ лежитъ мой сослужитель, мой 
братъ по духу,—здѣсь часть моего я. Скончался братъ 
мой въ вѣрѣ и надеждѣ жизни вѣчныя, ну, и сказалъ 
бы ему я: вѣчная тебѣ память братъ мой! Но вотъ 
предъ моими глазами его живая плоть,—члены его тѣла, 
(семь человѣкъ дѣтей и жена), безъ главы, безъ друга, 
безъ отца, безъ попечителя, безъ средствъ къ жизни, 
безъ руководителя, безъ стража! Боже мой! Я не вижу 
свѣта, глаза мои полны слезъ, чувства мои переполнены, 
мысли одна другую побиваютъ, а думы... думы встаютъ 
тяжкія: что будетъ впереди съ этою семьею? Изнылъ 
бы я съ горя, если бы я не былъ служитель вѣры, 
если бы я не имѣлъ упованія на Промыслъ Божій, все 
направляющій если не къ радости людей, то къ ихъ 
благу и къ славѣ Своей. Господь сотворилъ сей плачъ, 
да явятся дѣла Его на семьѣ сего усопшаго пастыря! 
Отецъ небесный! Видно не возможно было пройти мимо

да благословится 
ІІробави милость

семейства сего чашѣ сей горести, 
въ сей смерти Твоя святая воля!
Твою на сихъ сиротахъ!

Братъ мой, искренній мой! Ты спишь сномъ непро­
буднымъ, но позволь мнѣ облегчить свои чувства воспо­
минаніемъ о тебѣ! Я живо помню, какъ ты прибылъ 
въ нашу весь ко мнѣ въ сослужители, живой, веселый, 
бойкій, дѣятельный, послушный, преданный, почтитель­
ный. Ты былъ не сослужитель только мой, но и сора­
ботникъ; ты будучи молодъ работалъ за себя и за меня; 
ты, работая за меня, работалъ Богу, ты, работая за 
меня, работалъ во спасеніе паствы О—кой. услугая ей
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во всемъ, дабы всяко нѣкія спасти. Не укрылось отъ 
меня твое подражаніе мнѣ недостойному: и если Господь 
будетъ судить тебя за нѣкоторыя твои подражательныя 
дѣянія, то я буду просить и прошу Его: суди, Господи, 
и меня, но пощади насъ обоихъ!

Памятны мнѣ дни совмѣстной нашей жизни. Это 
была жизнь патріархальная. Ты не разъ—не два, а че­
тыре—пять въ день бывалъ у меня; мои двери въ домъ 
были и твои двери. Не помню, былъ ли хотя одинъ 
шагъ твой на службѣ безъ спроса: Что? Какъ? Можно 
ли? Слѣдуетъ ли? Одно ты утаилъ отъ меня: перемѣ­
щеніе твое въ сію весь. Вѣсть о твоемъ перемѣщеніи 
ты бросилъ мнѣ, какъ снѣгъ на голову. Но и выстра­
далъ ты душевно за свою рѣшимость! Раскаяніямъ тво­
имъ не было конца.

Я не съ тѣмъ упоминаю объ этомъ, чтобы упрекать 
тебя, но чтобы показать, какъ ты сроднился съ своею 
паствою; и для сего точно воспроизведу твое прощаніе 
на путь къ сему мѣсту твоего служенія. Ты собирался, 
вставалъ съ мѣста, снова садился, ты прощался, изли­
валъ свои чувства, ты плакалъ о мѣстѣ, гдѣ твое сердце 
во храмѣ свило себѣ гнѣздо. Тебѣ жаль было Божьяго 
храма, который ты звучно, внятно оглашалъ своими 
теплыми молитвами. Тебѣ тяжело было разставаться 
съ святынею нашего храма, которая хранила тебя и 
твое семейство; ты на прощаніи молился, со слезами 
молился, ты вопрошалъ Бога—Св. Троицу: скажи ми, 
Господи, путь въ который я иду! Помню я, какъ ты, 
отъѣзжая изъ нашей веси, повстрѣчавшись съ алтаремъ 
храма, набожно крестился..., крестился со слезами на 
глазахъ. Не предчувствовало ли тогда твое сердце, что 
ты отправлялся изъ нашей веси въ сію весь доживать 
немногіе годы своей



196

Оставляя нашу весь, ты оставлялъ свои труды по 
образованію прихода, по воспитанію его въ правой вѣ­
рѣ, въ честной жизни: вотъ почему ты плакалъ! Не ты 
одинъ плакалъ; плакали о тебѣ и твои пасомые, про­
вожавшіе тебя на новое мѣсто служенія. Твоя простая 
задушевная бесѣда, твое ласковое обхожденіе съ па­
ствою заложили въ ея сердце глубокій фундаментъ 
доброй памяти о тебѣ. Тебя любили, тебя жалѣли, про­
вожая тебя, вслѣдъ тебѣ благожелали; тебя провожали 
дѣти, а не прихожане. Умилительна была картина тво­
ихъ проводовъ! Дай Богъ другому пастырю, проживши
30—40 лѣтъ на одномъ мѣстѣ, заслужить такіе проводы!

Признаюсь, при прощаніи съ тобою я задавалъ себѣ 
вопросъ: будешь ли ты таковъ и на новомъ мѣстѣ тво­
его служенія, или излѣнишься? И скорбѣлъ о тебѣ. 
Знаю, что и ты скорбѣлъ о разлукѣ со мною. Знаю, 
что ты, служа при мнѣ, иное время скорбѣлъ о лиш­
немъ трудѣ; но онъ былъ нуженъ для тебя,—для твоей 
пользы, для твоей чести. Ты, дѣлая много, былъ на 
виду у прихода; ты дѣлая много, былъ занятъ, у тебя 
было меньше времени, которое протекло бы безъ поль­
зы для тебя и для паствы. Ты въ нашей веси потру­
дился съ охотою, за то выбылъ изъ нея со славою: 
о тебѣ плакали, плакали какъ о потерѣ въ тебѣ друга, 
отца, наставника, дѣятельнаго и добродушнаго пастыря. 
Это развѣ не дань за десятилѣтнее время службы! Это 
развѣ не честь для пастыря!

Не ошибусь, если скажу: ты своею жизнію и своею 
дѣятельностію далъ хорошій урокъ молодымъ пасты­
рямъ.

Нашу жизнь съ тобою прихожане наши и понынѣ 
вспоминаютъ, какъ время добраго мира. Если бы мы 
съ гобою ничего больше не сдѣлали для преуспѣянія
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ваствы нашей въ дѣлѣ спасенія, то и за сіе слава Богу. 
Мы сохранили завѣщаніе нашего Верховнаго Пастыре­
начальника Іисуса Своимъ ученикамъ, сохранили миръ, 
который Онъ оставилъ имъ, какъ дорогое наслѣдство. 
Этотъ миръ мы самымъ дѣломъ возвѣстили паствѣ на­
шей, какъ залогъ счастливой жизни.

Говорить ли объ общественной жизни твоей? Думаю, 
я сдѣлаю пробѣлъ въ своемъ воспоминаніи, если не 
упомяну о ней. При тебѣ наша жизнь, не наша только 
съ тобою, но и всей богоспасаемой веси нашей была 
общеніемъ хлѣба, общеніемъ дружбы, общеніемъ мира. 
Семейства наши были, какъ родныя; у нихъ все было 
общее, а мысли, и думы, и горе и радости; о пересу­
дахъ другъ друга или о недоразумѣніяхъ не было по­
мина. Нынѣ такая жизнь сдѣлалась преданіемъ не 
давней старины; нынѣ та жизнь, что была у насъ при 
тебѣ, осталась у насъ въ памяти, какъ былое доброе 
время.

Усопшій братъ мой! Я  сказалъ слово о твоей жиз­
ни со мною; о дальнѣйшей жизни твоей я предоставляю 
слово твоимъ сотоварищамъ. Но повторю, въ паствѣ 
нашей осталась и доселѣ хранится добрая память о те­
бѣ, какъ о человѣкѣ простодушномъ, добросердечномъ, 
отзывчивомъ на каждое доброе дѣло; о тебѣ воспоми­
наютъ, какъ о русскомъ хлѣбосолѣ. Никто не скажетъ 
о тебѣ, что ты изъ нашей веси унесъ съ собою наши 
сребренники; ты унесъ съ собою отъ насъ одну добрую 
память о дняхъ мира и братскаго общенія. Да перей­
детъ добрая память о тебѣ въ память вѣчную!

Не оставлю безъ слова и дальнѣйшей твоей жизни; 
скажу о ней, что знаю. Время другой половины жизни 
твоей было время твоихъ заботъ и попеченій о двухъ 
семьяхъ: своей и твоего родителя. Помню я, при
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свиданіяхъ съ тобою, твои тяжелые вздохи; они глубо­
ко и жутко ложились на мое сердце. Но сколь трудна 
была твоя жизнь для тебя, столь же она была добра 

твоей семьи. Для твоей супруги ты былъ искрен-
, для дѣтей самый благопопечительный отецъ.

для
ніи другъ,
Не чрезмѣрная ли забота о дѣтяхъ преждевременно 
свела тебя въ могилу?

Но забота о своемъ домѣ не поглощала твоей дѣя­
тельности на пользу твоей паствы; ты и здѣсь былъ
ревностенъ къ своему дѣлу. Ты на службѣ, бывало, 
своею ревностію выдавался впередъ, но потомъ раская- 
вался и кончалъ смиреніемъ, дабы служеніе свое явить 
во славу Божію.

т

Прости мнѣ, братъ мой, если я сказалъ что либо 
лишнее о тебѣ, или чего не досказалъ; прости мнѣ, 
если тебѣ иное, что было снято съ моей дѣятельности, 
на новомъ мѣстѣ твоего служенія сказалось не пригод­
нымъ; прости мнѣ мой образъ дѣйствій съ предупре-

чѣмъдительною осторожнос'п ю, я иногда вводилъ
тебя въ недоумѣніе; прости мнѣ все, чѣмъ я оскорбилъ 
тебя на словѣ, или на дѣлѣ, или въ моемъ помышле­
ніи! При совмѣстномъ служеніи нашемъ и послѣ того 
Христосъ былъ посредѣ насъ, да будетъ Онъ съ нами 
до будущей встрѣчи съ тобою, и по встрѣчѣ и во вѣки!

Священникъ Ипполитъ Мухачевъ.
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