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КИШИНЕВШЯ

ШРІІШНЫЯ

 

в

 

ъ

 

д

 

о

 

и

 

о

 

с

 

т

 

и.

Шт.
1-го

 

ІЮЛЯ

 

1870

 

ГОДА.

ч-<?К^¥йч-.

КИШИ

 

H

 

ЕВЪ.

Въ

 

типографіи

 

архіерейскаго

 

дома.



Дозволено

 

Цензурою.

 

Кишиневъ,

 

1-го

 

Іюля

 

1870

 

г.

Цензоръ,

 

Семинаріи

 

Инспекторъ,

 

Протоіерей

Грторій

 

Галит.

Гкудостмаиі

О

 

С

 

С

 

Р
им.

 

В''И;.У1енииа

ПЧОІ-ЬЬ



КИШИНЕВСКІЯ
ЕИАРХІІЛЫІЫЯ

 

ВЪДОМОСТІІ.
Выхрдятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсаці».

 

1-го
и

 

13-го

 

чисел».

 

Цѣна

 

годовому

 

изда-
нию

 

съ

 

пересылкою

 

в

 

доставкою

 

на

домъ

 

.6

 

ру.б.

   

сер.

Есъ

 

де

 

доъ-орй

 

^

 

лунъ

 

ла

 

1-я

 

ши

да

 

а

 

15-я

 

зиле.

 

Препул

 

типърирейпе
,уя

 

ан

 

ку

 

трійметерѣ

 

шя.

 

адучерѣ

 

а

касъ

 

6

 

руб.

 

ар.

Подписка

 

принимается

 

вь

 

Релакціи
Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

щфі^Ду-
ховной

 

Семинаріи

 

въ

 

Кишиневѣ

 

в

 

у

м,ѣстныхъ

 

Біагочинныхъ.

Йскълитура

 

се

 

пріимѣще

 

J]t

 

Р'едак-
ція

 

Ведомостіядор

 

Еиархіей

 

ла

 

'Шу-
ховничѣска

 

Семинаріе^ѵ

 

Кишинъу

 

ши

да

 

Благо чинй

   

де

 

док.

1-го

 

ШЛЯ M

 

13 1870

 

ГОДА.

-вЯОй?«Яв»

ІІДМ^ТОІЩІ
О

 

Ф

 

Ф

 

II

 

Ц

 

1 А

 

Л

 

Ь

 

H

 

Ы

 

Й

I.

 

РАСІЮРЯЖЕНІЕ

  

СВЯ-
ТМЙЦІАГО

 

СѴНОДА.

Высочайщимъ

 

указомъ

 

дан-:

нымъ

 

капитулу

 

Роесійскихъ
Императорскихъ

 

и

 

царскихъ

орденов/б

 

въ

 

Д2/день'

 

апрѣля

сего

 

1870

 

года

 

Всемидости-
вѣйше

 

пожалованы

 

'

 

орДенрмъ
Св.

 

Віадйміра

 

слѣдующія

 

лица

Кишиневской

 

епархіи:

 

Ректоръ

іі

      

<

I.

 

ПУНЕРИЛЕЛА

 

КАЛЕ

 

А

■■-. :

 

n -i

 

0ï8

 

i

 

aiîM

Дьпъ

 

Прѣ

 

У^налрл

 

я ^«каз

чел

 

дат

 

капитвлйлвЙ.де

 

дрде.-

неле

 

Россіе

 

нешуЕ

 

' .'

 

,Ж

 

щтдо

 

ъ-

тещй

 

ла

 

12

 

^иле

 

'anjm.-

jiie .,'

 

•

 

à

 

'анвдви

 

'

 

аадетт'

 

.

 

1870
^[ітрътотілилостив

 

caS

 

*рвредш(-
чит

 

a

 

пріими

 

орденбл

 

Ce.

 

Владй-
мір

 

«рмътоариле

 

Фѣце

 

a

 

епархі-



*

Кишиневской

 

духовной

 

семи-

ріи,

 

Архимандритъ

 

Варлаамъ,
настоятель

 

Шабскаго

 

Возне-
сенскаго

 

монастыря

 

Архиманд-
ритъ

 

Іеронимъ

 

и

 

каѳедраль-

ный

 

протоіерей

 

Василій

 

Пу-
ришкевичь.

Государь

 

Императоръ

 

по

всеподаннѣйшему

 

докладу

 

ка-

валерской

 

думы

 

ордена

 

Св.
1

 

Анны

 

въ

 

3

 

день

 

Февраля

 

сего

1870

 

года

 

Всемилостивѣйіне

соизволилъ,

 

согласно

 

удосто-

енію

 

Св.

 

Сѵнода,

 

сопричислить

къ

 

сему

 

ордену

 

3

 

ст.

 

по

Кишиневской

 

епархіи

 

благо-
чиннаго

 

Беидерскаго

 

уѣзда

мѣстечка

 

Чимишліи

 

священни-

ка

 

Григорія

 

Нѣмцана,

 

ф

 

=12
лѣтнюю

 

его

 

службу

 

въ

 

благо-
чиннической

 

должности»___„^.

Обь

 

опредіьленіи

 

въ

 

должность
псаломщиков^:

Діаконъ

 

Параскевіевекой

 

ц.

селенія

 

Сипотенъ

 

Кищииевс-
каго

 

уѣзда

 

Ѳеодоръ

 

Хаба-
шевскій

 

къ

 

той

 

же

 

церкви

 

23
мая

 

1870

 

года.-

Діакопъ

 

Свято

 

-

 

Успенской
церкви

 

села

 

Бодештъ

 

Сорокс-
каго

 

уѣзда

 

Ѳеодоръ

 

Барбосъ
10

 

іюня

 

1870

 

года

 

къ

 

Пок-
ровской

 

церкви

 

селен.

 

Заго-
ренъ

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда.

ей

 

Кишинъвлвй:

 

Ректорвл

 

дЬ-

ховничещій

 

семинаріе

 

дин

 

Ки-
шинъв

 

Архимандритвл

 

Варлаам,
проистосвл

 

мънъстйрій

 

,/|інъл-
църій

 

Шабчей

 

Архимандри-
ткл

 

Іероним

 

ши

 

протоіеревл

 

де

каѳедръ

 

ВасиліЙ

 

Пвришкевич.

Домнул

 

.ЛѴмпърат

 

двпъ

 

прѣ-

атотевпвсвл

 

доклад"

 

ал

 

кава-

Лерещій

 

двме

 

ал

 

орденвлвЙ
Сф.

 

Анней

 

ла

 

3

 

зиле

 

Феврв-

аріе

 

алачествй.

 

1870'ан,

 

Атот-
милостив

 

as

 

биневоит,

 

внит

 

к«

^вредничирѣ

 

Прѣс.ф^

 

е ,Срод,
съ

 

се

 

нвмере

 

кътръ

 

ачест

 

ор-

ден

   

3

 

ст.

    

благочинвлвй

   

дин

ТЯфГВШОрВЛ

  

ЧИМИШЛІЯ

    

ЦИН8Т8Л

Бендерюлвй

 

a

 

епархіей

 

Киши-
нъвлвй,

 

преотвл

 

Григоріе

 

В&щ-
Цан,"

 

пентрв

 

слвжба

 

лвй

 

чѣ

 

де

12

 

анй

 

jf

 

дрегъторія

 

блаГО-
ЧИНВЛВЙ.

Л-

 

Іі>

 

и'

 

IL

 

Ht

 

tr

Пентрв

 

^съмнарѣ

 

jp.

 

дрегъто-

рія

 

"де

 

псаломщичй:

Діаконвл

 

де

 

ла

 

бисѣрика

 

Сф.
Параскевей

 

дин

 

сатвл

 

Сшютен
цинвтвл^

 

Кишинъвлвй

 

Веодор
ХабаІневекій

 

кътръ

 

ачеяш-

 

би-
сѣрикъ

 

ла

 

23

 

-май

 

анвл

 

1870.

-НЯЬ.ІЧ

                

»''!ШІІйР00и8-і
Діаконвл

 

де

 

ла.бисѣрика

 

Ы>.

Адормирй

 

дни

 

сатвл

 

Бодешт
цинвтвл

 

Сорочій

 

Ѳеодор;

 

Бар-
бос

 

ла

 

10

 

іюліе

 

анвл

 

1870
кътръ

 

бисѣрика

 

Покроввлвй
дин

 

сатвл

 

Загореній

 

цинвтвл

Орхеюлвй.

             

плуоячн-ішнЯ



И.

 

РШОРЩШЯ

 

.ВИРШЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

ревгоіи

 

отчетов^

  

о

 

свѣчномъ

 

доходѣ

 

за

 

1869

 

годъ

 

по

 

г.

Хотину

 

іі

 

хотипскому

 

уѣзду.

1870

 

года

 

марта

 

17

 

дня.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорска-
го

 

Величества,

 

кишиневская

 

духовная

 

консвсторія

 

слушали:

ревизію

 

отчетовъ

 

о

 

овѣчномъ

 

доходѣ

 

по

 

г.

 

Хотину

 

и

 

хотин-

скому

 

уѣзду

 

за

 

1869

 

годъ,

 

утвержденную

 

Его

 

Высокопре-
освященствомъ.

      

^^„„^

\

 

3

 

"

 

Приказали:

 

изъ

 

доложеннаго

 

видно:

 

1.,

 

что

 

отчеты

 

о

свѣчномъ

 

доходѣ

 

за

 

1869

 

годъ

 

по

 

г.

 

Хотину

 

и

 

хотипскому

уѣзду

 

составлены

 

правильно

 

въ

 

исчислеиіяхъ

 

суммъ.

2.,

 

Что

 

въ

 

церкви

   

г.

 

Хотина

 

и

   

хотинскаго

   

уѣзда

   

въ

1869

 

году

 

поступило

 

свѣчей.

Въ

 

соборную

 

церковь

 

г.

 

Хотина.
—

   

Даре-Константиновскую

 

.

і-

 

Николаевскую .....

j

            

Сельскія:

--

  

33

 

благоч.

 

Красноіюльскаго.
—

   

33

  

—

 

'•—-

 

Батицкаго."

   

.

—

   

35

 

—

 

—~

 

Петровича.

    

.

—

   

33

 

—

  

—

  

ОнуФріевича

 

.

*т~

   

Л

 

*т—

 

—

 

Кладбищенскихъ.

а.,

ныхь

поЗбі
ІЫХЬ

за

 

•

 

щі

Покуп-
бѣлыхъ

).

 

и

 

жел-

по

 

30

 

р.

б.,

   

Получен-
ныхъ

 

взамѣнъ

огарковъ

 

съ

платою

 

за

 

бѣ-

лыя

 

свЬчп

 

3

 

р.

20

 

к.

 

и

 

жедтыл

но

 

2

 

р.

 

за

 

пудъ.

Пуд.)

 

Фу

 

H. Пуд.

 

J

 

Фун.

о
о

2

?

1
5
5
6
«

8
«

11

19 :Ѵ<

31

 

Чі
.18
ьы
4Ѵ-.

2
1
1

10
7

12
8
<(

20Ѵз

31
33%

12
Ю'/2
29
20'/2

«

И

 

г

 

ого

 

,

 

. 27 5% Іѵ44йі 37 г/4



—
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щ

На

 

иріобрѣтеніе

 

означенныхъ

 

свѣчей,

 

по

 

отчетамъ

 

нигдѣ

не

 

показано

 

расхода

 

въ

 

большемъ

 

количествѣ,

 

противу

 

помя-

нутыхъ

 

цѣнъ.

3.,

 

Въ

 

означенныхъ

 

выше

 

трехъ

 

церквахъ

 

г.

 

Хотина

 

и

 

139
сельскихъ

 

церквахъ

 

хотинскаго

 

уѣзда

 

въ

 

1869

 

году

 

продано

69

 

пуд.

 

ЗЗѴ4

 

фун.

 

свѣчей,

 

изъ

 

коихъ

 

бѣлыя

 

продавались

 

по

72

 

руб.

 

и

 

желтыя

 

по

 

60

 

руб.

 

пудъ

 

и

 

за

 

исключеніемъ

 

рас-

хода

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

свѣчей

 

показанныхъ

 

во

 

2-мъ

 

пунктѣ

 

987
р.

 

85 3Д

 

к.

 

представлено

 

за

 

1869

 

годъ

 

чистой

 

прибыли.

Отъ

 

соборной

 

Адександро-Нев-
екой

 

церкви......

— ■

 

Царе-Константиновской.

    

.

— '■

  

Николаевской

 

.

   

.

    

.

    

.

    

.

—

    

33

 

благоч.

 

Краснопольскаго.
—

   

33

 

——

 

Батицкаго

   

.

    

.

—

   

35

 

—

 

—

 

Петровича

  

.

   

.

—

   

33

 

— '—

 

.Онуфріевича.

    

.

__

    

4

 

—

  

—

 

Кладбищенскихъ

а.,

 

За

 

1869

 

г.

Получено

 

чис-
тое

 

прибыли.

Руб.

 

|

 

Коп.

177
175
164
638
601
950
703

75
70
44%
36
39
93Ѵ*

64Ѵ*

2]

 

25

б.,

 

Значата
болѣв

 

противу

1868

 

года.

Руб.

 

J

 

Коп.

6
7

4
30
82

2VU
№

23Ѵ2

621/*

59
61 9/4
96! /а1

А

 

всего

 

отъ

 

3-хъ

 

церквей

 

г.

 

Хотина

 

и

 

139

 

сельскихъ

хотинскаго

 

уѣзда,

 

за

 

исключеніемъ

 

1

 

руб.

 

50

 

кон.,

 

унотреб-
ленныхъ

 

на

 

пересылку,

 

представлено

 

за

 

1869

 

г.

 

чистой

 

при-

быльной

 

свѣчной

 

суммы

 

3412

 

руб.

 

97

 

'/2

 

коп.,

 

болѣе

 

проти-

ву

 

1868

 

года

 

184

 

руб.

 

263Д

 

коп.

 

сер.

Г
41

 

Въ

 

числѣ

 

означеннаго

    

выше

 

приращенія

 

184

   

руб.
263Д

 

кои.,

 

болѣе

 

значительная

 

прибавка

 

была

 

въ

 

1869

 

году

проткву

 

1868

 

года

 

въ

 

слѣдующихъ

 

церквахъ.

СеленШ:

Блточиннйго

 

Краснопольскаго:

іеньковеаъ.
Шешковецъ

Руб.

   

Коп.

6

          

Тіі
4

       

9

 

l'A



378

Руб. Коп.

Селеній: Санковецъ

     

.

Бочковецъ

    

.

Грозинецъ

    

.

Широуцъ

Петровича:

5
9
4
4

37Ѵ2

65

—

    

—^

:

 

Транки......
Тырновы

       

.

       

.

 

.

      

.

6
5

62V*
25

ОнуфрШича:

__

    

__

Ваеиліуцъ

     

....

Корестоуцъ

 

.

Балкоуцъ

      

.

        

.

        

.

        

.

ДІооутенецъ.

        

...

Риманкоуцъ

 

.

        

;

5
it)

5
б
4

Ѣ
62Ѵа

38*U
733/*

Въ

 

остальныхъ

 

же

 

иеркввхъ

 

прибавка

 

въ

 

1в69

 

г.

 

про-

тиву

 

1868

 

года

 

била

 

гораздо

 

шеяьшая.

5«,

 

Что

 

запасъ

 

евѣчей

 

къ

 

1870

 

году

 

во

 

веѣхъ

 

церк-

вахъ

 

заготов.зенъ

 

въ

 

такощъ

 

количеств*,

 

«акѳв

 

уетаиовдеуно

правилами,

 

—т.

 

е.

 

*/з

 

противу

 

количества

 

годовой

 

лропорція
продажи,

 

кром&

 

селеній:

 

Широуцъ

 

и

 

Селища

 

у

 

благоадннаго
Петровича,

 

въ

 

которых'ь

 

заиасъ

 

-заготовленъ

 

въ

 

большемъ

 

ко^

лвчествѣ

 

противу

 

нронорціи

 

на

 

3

 

Фунта,

 

а

 

по

 

церкви

 

селенія
Новоеелваи

 

его

 

же

 

Петровича

 

бдагочинія

 

въ

 

вриходѣ

 

огзроч-

иыхъ

 

евфчей

 

не

 

показано,

 

а

 

только

 

покунпыя

 

25

 

Фунтовъ»,

вопреки

 

циркулярному

 

указу

 

коиеисторіи

 

отъ

 

18

 

августа

1868

 

года,

 

коимъ

 

строго

 

подтверждено

 

иричтамъ

 

со

 

староста-

ми

 

и

 

блягочиннымъ

 

не

 

допускать,

 

чтобы

 

въ

 

какой

 

либо

 

церкви

но

 

приходу

 

были

 

однѣ

 

только

 

покунныя

 

свѣчи,

 

но

 

непременно

заботились,

 

чтобы

 

была

 

и

 

часть

 

свѣчей,

 

полученяыхъ

 

взамѣнъ

огарковъ.

А

 

потому

 

учинить

 

следующее:

 

1)

 

Отчеты

 

о

 

евѣчпомъ

 

до-

ход*

 

sa

 

1869

 

годъ

 

лю

 

г.

 

■

 

Хотину

 

и

 

хотинскому

 

уѣзду

 

внесть

въ

 

общіе

 

по

 

епархіи

 

ответы,

   

изготовляемые

 

въ

  

«опойсюріи



_-~

   

379

   

—

къ

 

отсылтѣ для

 

повѣрки

 

въ

 

учрежденный

 

въ

 

і\

 

Кишиневѣ

 

времен-

ный

 

ревизіонный

 

комитетъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ— въ

 

контроль

 

діри,.Святѣй-

шемъ

 

Сѵнрдѣ.

 

2)

 

Принимая

 

въ

 

'соображеніе:

 

а.,

 

Что

 

наиболь-
шее

 

приріщсніё

 

прибыли

 

въ

 

1869

 

году' противу

 

1868

  

года

былоі

    

Г

     

;

                         

;

     

;.

Руб.

   

Коп.

Въ

 

церквахъ

 

благочин.

 

ОнуФріевича

     

.

        

.

      

82

    

96'/*
За

 

тѣмъ

   

— .

   

—

 

.

 

—

 

Красноиольекаго

        

.

      

52

    

62'А

 

•■

Потомъ

    

—

    

— .

  

— Петровича

        

л-

     

.

      

30-

  

6 1 3/4
И

 

наименьше

   

—

    

—

 

Батицкаго

 

только

      

.

         

4

    

59

б.,

 

Что

 

общая

 

цыФра

 

прибыли

    

за

 

1869

 

годъ

   

доставлена:

  

*

я

   

наибольшая

 

отъ

 

35

 

церквей

 

Петровича.

        

950

    

ЭЗ'/з
За

 

тѣмъ

    

—:

    

— 33

    

—

   

—

 

ОнуФ]ловича.\'.703

    

64Ѵі

C À\

   

отъ

 

такого

 

же

 

числа—

   

—

 

Красноиольс-
каго

 

менѣе

 

противу

 

ОнуФріевича

 

на

       

.

    

"65

    

28'/*
Батицкаго

 

еще

 

менѣе

 

именно:

   

на

       

.

       

.

   

01 01

    

25'/*

Консиеторія"

 

находить

 

что

 

наибольшее

 

стараніе

 

Объ?

 

уве-

 

-

лачиваніи

 

свѣчной

 

нрибъщг

 

прилагали

 

доселѣ:

 

причты

 

и-ста|юс-

ты

 

церквей

 

благочинныхъ

 

Петровича

 

и

 

ОнуФріевича

 

и

 

сами

эта

 

' 'благочинные,— что

 

такое

 

же

 

ctapanfe,

 

"хотя " Si

 

меньшей
степени,

 

въ

 

1869

 

году"

 

оказалъ

 

и

 

благочинный

 

КрЯснбнолье-
кій

 

и

 

ето

 

причты

 

и

 

старбсты.

 

Благочинный

 

же

 

БатицкШ

 

и

 

его

причты'

 

и

 

старость!

 

почти

 

объ

 

этомъ

 

не

 

заботились,

 

ибо

 

къ

прибыли

 

за

 

1868"' Годъ,

 

набавили

 

к

 

ь

 

1869

 

году

 

только

 

не-

сколько

 

КоиѣеКъ, : 'такъ,

 

что'

 

въ

 

общей

 

сложности

 

эта

 

прибивка
составляете

 

едва

 

4

 

руб.

 

59

 

кон.,

 

тогда,

 

какъ

 

общая

 

цыФря

прибыли

 

(601

 

руб.

 

39

 

кои.),(і въ

 

церквахъ

 

Багицкагб,'

 

стШіЧ
на

 

низшей

 

степени

 

развитіЯ, нежели

 

у

 

іірбчихъ

 

'бдагочинньтхъ,
что

 

должно

 

приписать

 

исключительно

 

'незаботливости'

 

благОчй'н--
ваго

 

':'

 

Батицкаго

 

и

 

его :

 

ііричто'вЪ :

 

и'

 

старость

 

о'бъ

 

исполнена
'возложенной

 

на

 

нихъ

 

обнзаинбстм :

 

къ

 

действительному

 

увели-

чевію

 

гсвѣчнойк

 

прибыли.

 

А

 

потому

 

б імчяшМтіЪГ

 

Петровичу-,
ОнуФріевичу

 

и

 

Краонопольскому,

 

а

 

также

 

священникамъв1:й
старостамъ

 

церквей:

 

с.

 

Бочковецъ,

 

отъ

 

которой

 

доставлено

dfiortiBy

 

1868

 

года

 

бо.Ь'е

 

9'^fô.

 

65

 

ЦШ^-Щ^Шоуиъ

 

10
руб.

 

62 1 /.<

 

кои.,

 

за

 

объяснено*'

 

выше

 

й'хъ

 

стараніе

 

объ

 

увеѵ-

даеніи

 

евѣчной

 

прибыли,;—

 

Шгласйб

 

'Ф47'' !еті'

 

устава

 

дузЕ°к<й£-



*—'

  

/ЗШ)

  

■

 

***•

еиеторій,

 

объявить

 

благодарность.

 

Ецархтальнаго

 

Начальства,

 

со
внесеніемъ

 

въ

 

Формударые

 

ихъ> списки.

 

Благочинному

 

:ж.е

Батицкому,

 

а

 

также

 

нричтамъ

 

и

 

.старостам^

 

;

 

его; . ведомства,

поставивъ

 

на

 

видь

 

ихъ

 

незаботливость

 

о

 

приращеніи

 

свѣчной

прибыли,

 

строгфіпбдтвёрдилъ

 

за;;

 

подпискамй>,Уіі:оторыя

 

предста-

вить

 

въ

 

копсисторію,

 

непремѣино

 

прилагать

 

всевозможное

 

ста-

рнніе

 

о

 

дьйетвигелышмъ

 

увеличеніи

 

свѣчной

 

прибыли,

 

до

 

той
цыФры,

 

въ

 

какой

 

оная

 

доставляется

 

отъ

 

такого

 

же

 

числа

 

церк-

вей

 

■

 

прочихъ

 

благочинныхъ,

 

а

 

не

 

ограничиваться,,

 

какъ

 

доселѣ

-дѣлалосъ,

 

прибавкою

 

лишь

 

по

 

цѣсколько .

 

копѣекъ

 

въ

 

г.подъ

 

оПа-

сеніемъ

 

взысканія,

 

какъ

 

за

 

опущеніе

 

по

 

елужбѣ.

 

О.чемъ

 

оз-

наченнымъ

 

благочиннымъ

 

послать

 

указы

 

съ'

 

подтвержденіемъ
Петровичу,

 

не

 

допускать

 

впредь— какъ

 

и

 

было

 

сказано

 

въ

циркулярномъ

 

указѣ

 

консисторіи

 

'

 

отъ

 

18

 

августа

 

1868

 

года,

чтобы

 

въ

 

какой

 

либр

 

церкви

 

по

 

приходу

 

были

 

однѣ

 

.Только

покупныя

 

свѣчи,— что

 

въ

 

1869

 

году

 

допущено

 

въ -церкви

 

с.

Селища,

 

но

 

непременно

 

была

 

бы

 

и

 

соразмѣриая

 

часть

 

свізчей,

■ШШ®тхъ

 

взамѣнъ

 

огарковъ.

      

^няодріі

    

■

           

щопооЧ
naaqân

   

«гіскі.вооо

 

lï

               

ficqn

 

dra

                  

:i

 

зошік

 

<гіщл.

./•;3I

' "'

 

" ВОШ0ВІ,

 

ЙРАВА

 

И

 

ЙДЁГОЕВОДіЖ .

 

'"

 

'/"
$061

  

.леи

 

.Нин

 

.гмѵ?

    

'ді)9

 

.то

 

бюи^віпэді

            

; *П

 

.ѣ
РаЗЪЯСНЕННЫХЪ,

 

РѢШЕНІЯМЙ

 

УГОЛОВНАГО

 

КАССАЩОННАГО

 

'

 

ДВП'АВТА*

МЕНТА

  

ИРАВИТЕЛЬЛ^УдацІ/ОуОСВАТАттЯй.

 

ОТНОШЕНІВД

      

ИХЪ

   

КЪНПЕАЛ

і.

              

ВОСЛАВНОЙ

   

ЦЕРКВИ

   

M

   

ПРАВОСЛАВНОМУ

   

ДУХОВЕНСТВУ.:

 

U;>|i!OH

.вьоч

 

ТсвГ

 

.иве

 

,яэ

   

HZ

 

.1
I

 

.

 

О

 

ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ

 

ПРОТИВТЬ

   

ВѢРЫ

 

И

 

ОГРАЖДАЮЩПХ'Ь

 

О-

,

 

,

    

НУЮ

  

ПОСТАНОВЛЕНИЙ-

 

r .

 

_

 

.

.loti

 

-і»\

    

.с.

 

a?.a"qns

 

л

   

нот
/.

  

О

 

богохулеши

 

и

 

поргщаш'и

 

вѣры.

-ер

 

йояззрп'

           

,|

    

чшщл

 

.гёеізт

 

.ггеасш

 

еітицяоіі

 

.с

-sasotjb

 

Подъ

 

публичнымъ

 

-

 

мѣстомъу

 

и?Въ

 

KoeMb'iï.aqacTs.

 

ut®Û>
уложі

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

воспрещается

 

произнесете

 

елшв^

имѣющихъ

 

видь

 

богохуденія

 

или

   

поноше.вія

 

Святыхъ.

 

Господ*



«-.

  

Ш

   

—

йй'хъ,

 

или

 

же

 

порицанія

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

православной,

 

надле-

житъ

 

разумѣть

 

такое,

 

которое

 

открыто

 

для

 

всѣхъ

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

особыхъ

 

приглашеній.

1869

 

г.

   

апрѣля

   

2,

 

M

   

347.

2.

  

Свадебныя

 

собранія

 

у

 

крестьянъ

 

составляюсь

 

публич-
ное

 

мѣсто,

 

въ

 

коемъ,

 

по

 

ст.

 

180

 

у

 

лож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

воспрещается

 

произнесете

 

словъ,

 

имѣющихъ

 

видъ

 

богохуле-
нія,

 

или

 

Поношенія

 

Святыхъ

 

Господнихъ,

 

или

 

же

 

порицанія
вѣры

 

и

 

церкви

 

православной.

1869

 

г.

 

апрѣля

 

2,

 

M

 

347.

3.

  

Слова,

 

произнесенный

 

кѣмъ-либо,

 

ne

 

могутъ

 

быть

 

приз-

йайы

 

имеющими,

 

Видъ

 

богохуленія,

 

или

 

заключающими

 

въ

ѵёбѣ

 

кощунство,

 

если

 

въ

 

інихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

поношенія

 

Святыхъ
Господнихъ,

 

или

 

порицанія

 

вѣры,

 

ни

 

насмѣшекъ,

 

доказываю-

щихъ

 

явное

 

неуваженіе

 

къ

 

правиламъ

 

или

 

обрядамъ

 

церкви

или

 

вообще

 

христианства

 

(улѳж>

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

180,
182).

1869

 

г.

 

ацрѣдя

 

12,

 

M

 

430.

2.

 

О

 

отступлепіи

  

отъ

 

віъры

 

ц

 

посщщавлешй

 

церкви.

4.

  

Подъ

 

воспрещаемою

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866
г. ;

 

починкою

 

етарыхъ

 

какихъ-либо,

 

для,

 

службы

 

и

 

моленія

 

рас-

кмвниковъ,

 

здайій

 

иадлежитъ

 

разумѣть

 

не

 

всякую

 

починку

 

и

поправку

 

зданія,

 

иногда

 

необходимою

 

*въ

 

вйдахъ

 

безопасности,
а

 

такое

 

передѣлываніе

 

или

 

возобновленіе

 

стараго

 

зданія,

 

ко-

торыя

 

означены

 

въ

 

ст.

 

62

 

уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

пресѣч.

 

преступ.

Т.

 

XFV

 

св.

 

зак.

 

1857

 

года.

1869

   

г.

 

апрѣля

 

5,

   

M

 

561.
■■

  

Л

5.

  

Покрытіе

 

новымъ

 

тесомъ

 

крыши

 

раскольнической

 

ча-

совни

 

и -крыльца,

 

съ

 

обшивкою

 

вѳвьмъ

 

карнизомъ,

 

и

 

огорожа-

новымъ

 

тесомъ

 

угловъ

 

;зтой

 

часовни

 

составляю?*

 

передѣлку

иди

 

гвозббношеніе

 

emaparo

 

здавія

   

<£йв.

 

<JrS5'7

  

г.

 

T.

 

X4V -«т.



пред.

 

й

 

пресѣч.Шрест.

 

ст.

 

62)

   

и

 

иошвергаютѣ

    

вийовныхъ
отвѣтственности

 

по

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

Тг

 

,

-,

   

:

       

.

               

roqoHOQ

 

hbfyjuj

 

.01

1869

 

г.

 

апрѣля

 

5,

 

йЩЕШ»

 

B ^Ç

 

*j

6.

 

По

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.'

 

1866

 

г.

   

подвергаются

■наказанію

 

виновные

 

въ

 

устройствѣ

 

или

   

возобновлении

 

какихъ-

либо

 

зданій

 

для

 

службъ

    

и

 

моленій

  

-тп^рМШШичъШь

 

ШЩ-
дамъ,

    

независимость;

 

.tojj^

 

^соверш^лись^ |ли

 

въ

 

нихъ

 

какія
либо

 

службы

 

и

 

моленія,

 

Или

   

нѣтъ.

■; ;іп!7тоіікі

 

ѵі.жэіі

 

ініч!і,:;й({

 

эоииэ

       

■

 

!

 

{,'■')

 

-^
.4869

 

г/ сентября

 

4,

 

Ж

 

7t31i-

             

*Ф
.; f :ï.!iil

   

е Й1вН

   

0

   

.TOY

   

<£

   

ЛЭ

   

H

tii

 

7.

 

Устройство

 

раскольничьей

 

г

 

маделыіи !

 

ишъ!

 

ней

 

пре-
стола

 

подвергаетъ

 

виновныхъ

 

дѣйствію л

 

ЪШу&ти

 

ymQSiï

 

нМ.
изд.!

 

1866

 

года.:

                                        

qaoa

 

щттщы
іщі

 

,

                          

,

 

une

 

.um

 

,-.ивн

 

о

 

,

     

'

   

=8

 

лз

1869

 

г'

 

сентября

 

4,

 

Ж

 

731.
.ГО

               

b

 

S

    

lU.jn.'i!;;;

   

.

 

I

   

HyC?

 

t

8.

  

Опредѣляемое

 

ст..

 

209

 

*улож.

 

гВ.ак.

 

изд.ІЗббЗД.

 

вну-
шеніе

 

отъ

 

духр^наго.,^^чальщва

 

рядателмъ^да

 

пррадядаидо

къ

 

исповѣди

 

дѣтей

 

ç^o^,,

 

^рщг^даих^гігу^^оі^-іІШ^Р
возраста,,; не

 

|^№1№Ш'ѵ л^Ш9ШтіШв^

 

еЧШЭД^я

 

ШШ|*г
щихъ

 

подъ

 

дѣйствія

 

правила

 

о

 

совокупности

 

преступлднійі#
проступковъ

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

16 —21,

 

30 —41,
512.

               

.104

  

&

 

с 0^

 

Rqeairo

 

л

 

Ш

1868

 

г.

 

марта

  

6,

 

де^^.ноП

 

.8t

Л.

 

О

 

оскорбленіи

 

святыни

 

и

 

нарфііекіФ х цера'6внШсі

 

благ'ош-
ПІ

 

Я.

           

..

           

J!
[ваив

 

л

 

«Ооі

9.

  

Существенный. І! лриздакЪ; І .#рес#пленія,

 

преслѣдуемаго

ст.

 

214

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

есть

 

оскорбленіе

 

священ-

нослужителя

 

во

 

время

 

совершения,

 

имъ

 

богослуженія;

 

обстоя-
тельство

 

же

 

прерванія

 

или

 

остановки

 

ліродолж.енія

 

оной

 

cor

ставляетъ

 

гіризнакъ

 

случайный,

 

коего

 

отсутствіе-ИѵИіприсутствіе

мржеял>, даіть-вліяніе,

 

только.;: на-

 

опредѣленіер

 

шіврц

 

Ійаішзанія,
кр,ъ

 

(Обстоятельство/

 

увеличивающее

 

иад

 

іумейіпгоющее^шияу
подсуйнмаво^

                          

44

 

"

 

«И*«**3

 

КІ-Ь

 

^атэиоь.та



-•

 

"-«

   

383

   

«м»

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

M

 

101.

10.

  

Случай

 

оскорбленія

 

кѣмь-либо

 

священнослужителя

во

 

время

 

совершения

 

имъ

 

богослуженія

 

подходить

 

подъ

 

дейст-
вие

 

214

 

и

 

215

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

а

 

не

 

ст.

 

35

 

уст.

 

о

нак.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

потому

 

что

 

преступленіе

 

это,

 

по

 

важ-

ности

 

своей,

 

подлежитъ

 

сужденію

 

не

 

мировыхъ,

 

а

 

общихъ
судебныхъ

 

установлений.

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

■

 

Жз

 

101.
.cl TclJi

                                                                                

,

 

'ОПГ,

11.

  

Существенное

 

различіе

 

между

 

преступными

 

дѣяніями,

преелѣдуемыми

 

по

 

244

 

и

 

215

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

и

 

ст.

 

35

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

что

 

Пѳслѣдняя

 

опредѣляетъ

 

взысканіе

 

за

 

нарушеніе

 

благочинія
.въ

 

церкви,

 

а

 

статьи

 

уложенія

 

касаются

 

оскорбленія

 

священно

служителя

 

вовремя

 

совершенія

 

имъ

 

богослуженія,

 

о

 

чемъ

 

въ

ст.

 

35

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

 

вовсе

 

не

 

упоминается

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

M

 

101.

12.

  

Подъ

 

дѣйствіе

 

ст.

 

35

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.,

подходить

 

и

 

такое

 

нарушеніе

 

благоговѣнія

 

въ

 

церкви,

 

послѣд-

ствіеМъ

 

коего

 

была

 

остановка

 

въ

 

совершаемомъ

 

богослужеши,

причемъ

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

увеличиваетъ

 

вину

 

подсу-

димаго.
Щ—

 

(Ш

 

g

 

!
1869

 

г.

 

января

 

29,

 

M

 

101.

13.

  

Появление

 

въ

 

церкви

 

въ

 

пьяномъ

 

видѣ

 

во

 

время

 

бо-
гослуженія

 

подвергаетъ

 

виновнаГо

 

отвѣтственности

 

по

 

ст.

 

35
уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

1869

 

г.

 

января

 

24,

   

M

 

88.

4.

 

О

 

святотатствіъ.

14.

  

Существенные

 

признаки

 

святотатства

 

составляють:

похищеніе

 

вещей

 

или

 

денегъ,

 

принадлежащихъ

 

церкви

 

(*),

 

и

..

 

f)

 

U

 

римичаніе.

 

Циркулярными

 

указомъ

 

Свягѣйшаго

Сунрда,.;

 

отъ

 

21

 

августа

 

1861

 

г.,

 

дано

 

знать

 

по

 

духовному

ведомству,

 

для

 

свъдішія

 

а

 

руководства,

 

что

 

деньги

   

выруча-



—

   

384

   

—

совершеніе

 

его

 

изъ

 

церкви

 

или

 

церковныХъо

 

1

 

хранилищъ

 

пос-

тоянныхъ

 

или

 

временныхъ

 

(улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

219).
1868

 

г.

 

августа

 

9,. Ш

 

453

 

и

 

1868

 

г.

 

августа

 

28,

 

МШ92.
ІВІ

              

JHOSH

   

<Г0

    

<УІ,Щ

  

.(Щ11П.ПР.Щ/,

  

01№

.«•

   

15.

 

Къ

 

лицу

 

признанному

 

виновнымъ

 

въі

 

сватотатствѣрнеі'

можетъ

 

быть

 

примѣняема

 

ст.

 

1663

 

улож.

   

нж.Эйзд.Г

 

1866.

 

вш

1868

  

г.

 

марта

 

6

 

Л?8№1.

16.

   

Разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

кого

 

надлежитъ

 

призна-

вать

 

хранителями

 

церковнаго

 

имущества,

 

о

 

коихъ

 

говорится

въ

 

ст.

 

228

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльікшъ

случаѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

и

 

подлежать

 

суду,

разсматрйвающему

 

дѣло

 

въ

 

существѣ.

                     

ѵЧ

 

.02
■-■:?.

 

«гто

 

.жвэ

 

0&
1869

  

г.

 

мая

 

10,

 

M

 

528.

     

.жог.т

 

.то

 

803

17.

   

Въ

 

ст.

 

228

 

улож.

 

нак,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

подразумѣ-

вается

 

не

 

общая

 

обязанность

 

всѣхъ

 

служащихъ

 

при:,

 

церкви;,*

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

церковнаго

 

сторожа,

 

принимать

 

участіе

 

въ

наблюденіи

 

за

 

цѣлостію

 

вообще

 

церковнаго

 

имущества,

 

а

 

осо-

бая

 

спеціальная

 

обязаннось

 

въ

 

сохраненіи

 

того

 

или

 

другаго

имущества,

 

нарушеніе

 

-которой

 

яреслѣдуется

 

по

 

этой!

 

етатьѣ
закона.

:

 

ой

 

jy.tiôsq

:;

   

,..гхкш9і.э:>

го

1869

 

г.

 

мая

 

10, ;

   

M

 

528.

18.

 

Подъ

 

упоминаемыми

 

въ

 

ст.

 

231

 

улож.

 

нак.

 

изд

1866

 

г.

 

священными

 

и

 

чрезъ

 

употрсбленіе

 

при

 

богослуженіи
освященными

 

предметами

 

надлежитъ

 

разумѣть

 

имущество

 

цер-

ковное.

                                  

Еч

омыя

 

ори

 

продаж*

 

свъчь,

 

собираемый

 

въ

 

кошельки

 

и

 

кружки,

получаемый

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей

 

и

 

вообще

 

храылщіяся
ьь

 

ящиках

 

ь

 

за

 

ключами

 

церковнаго

 

старосты,

 

с лъдуетъ

 

счи-

тать

 

дачными

 

на

 

-церковь^

 

но

 

не

 

поступившими

 

еще

 

въ

 

составь

церковнаго

 

имущества

 

а

 

деньги,

 

кои

 

записаны

 

въ

 

церковныя

книги

 

и

 

внесены

 

въ

 

кладовую

 

или

 

ризницу,

 

для

 

храненія

за

 

ключами

 

старосты

 

и

 

печатями,

 

какъ

 

его,

 

такъ

 

и

 

свяіпен-

но-цррковно-служителей,

 

признавать

 

поступившими

 

въ

 

ц«р+
ковное

 

гшущефпво,

                                          

П

                   

eqToéqn



—

   

385

   

~

•50fî

 

<пшіьш^пу186Янр^аврустап9,

 

M

 

453.
.(61

 

£

 

л;)

 

л

 

'дЬб\

 

.mi

 

.яви

 

.же

       

•

 

:щнвиэі

.ебМ®.

 

Щхищенів

 

:изъ

 

чэістнаго!

 

жилища,

   

а

 

не

 

изъ

 

дерков-

наго

 

хранилища,

 

ризъ

  

съ

 

иконъ

 

и

 

лампады,

   

принадлежащихъ

чаетнбмршц>уц(і>ш

 

подхздитъ:

 

ггодъ^дѣйствіегііст.

 

$31%

 

улож.

дак.6йЩ 1866.

 

нкн

              

SÔ'9 'І

  

.то-ві

                 

rmô'ihsii

Ш8 :&

 

августа- 9^

 

153.Г

JlSift MBOf

 

|f

 

£0ЩЩДОВД

 

И

 

ПСОСТУДКАЗб^і JIPQTHBT.

 

ИМУЩЕСТВА
И

 

ДОХОДОВЪ

   

КАЗНЫ-
ROTuqoaoT

 

Л'/ной

 

о

    

г П?<

     

и

              

aoaqen

 

ик :

^ г' он^*ШШШЙіі:иЛайоШйІ«

 

№іёШШж

 

сборѣ.
t:\h\o

   

«гтпжушш

 

н;..вУ

20.

 

Учрежденіе

 

пите'йныхъ

 

домовъ

   

въ

 

разстоаиіи

 

ближе;
40

 

саж.

 

отъ

 

христіанскихъ

   

храмовъ

   

подвергаетъ

   

дѣйствію

693

 

ст.

 

улож.

   

нак.

 

изд.:

    

4866

 

г.

   

(уст.

  

о

 

пит.

   

сб.

 

изд.
1867

 

г.

 

ст.

 

3/6,

    

а

 

по

 

редакціи

   

Высоч.

 

уте.

    

18

 

іюня
1868^

 

'.

 

мп.

 

гос.

 

сое.

 

ст.

 

3/5; ,

 

соб.

 

узак.

 

J868

 

г.

 

M

 

68,
ст:чфо9^\а

   

JXHjnèixio

 

à

 

&&я

 

ai
<ra

 

эітовгх,

 

dîBS«iHJi!jii

    

.

 

-

            

>;

             

a

 

-r/n

               

ni

 

и

■

 

-оэо

 

«

 

.внто&ш\^:18№гукм;аяі

 

ШірМ-

 

202v
О'ШУЭДЬ

  

Hl.U

  

О'ШТ

     

11!!г;

;i

 

атвт21йоРаспивояная

 

продажа

 

вшщ' кяъ;ліортерныхъ

 

лавкахь,

питейныхъ

 

домахъ,

 

шинкахъ

 

и

 

выставкахъ

 

и

 

ренсковыхъ

 

пог-

ребахъ

 

во

 

время. крестнаго

 

хода

 

какъ

 

въ

 

городахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

селеніяхъ,

 

во

 

коихъ

 

есть

 

церъви,

 

подвергаетъ

 

дѣйствію

 

41
ст.

 

уст.

 

о

 

нак..

 

нал.,

 

мир.

 

суд.,

 

[уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

изд.

 

//867
гІ устГ329пѴрееакщй

 

Высоч.

 

уте.

 

18

 

іюнп

 

/868

 

г.

 

мп.

ШШЩ^ЫтШВ

 

г.

 

M

 

68,

 

ст.

 

559).

1867

 

г.

 

октября

 

4,

 

M

 

421.

• НЯ *5ЯР.

 

5ТоЩйяои

 

M

 

!в$емя

 

обѣдни

 

виномъ

 

подвергаетъ

ІШтвпо^І

 

^'."'уст^ о "Ц'й/.'н.ал^^.'мир.

 

суд.,

 

лишь

 

въ

 

томъ
случай,

 

когда

 

торговля

 

эта

 

происходила

 

въ

 

такого

 

рода

 

зиве-

деніяхъ,

 

крт'ррыя

 

поименованы

 

въ

 

ст.

 

356

 

уст.

 

о

 

пит.

 

сб.
изд.

 

18бё

 

г.

 

(Уш.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

1867

 

г.

 

,,,

 

.ст.

 

329,

 

по

РЩШ¥

 

\$ШШ-

 

ЦШ^

 

Ш

 

ЩШ

 

■

 

іШоп

 

h

 

і

 

Щь

 

tqc< ,

 

,çop.: ,

 

;Собр,
уфЩШ&МтЩі&£

 

ш/АЩі>

 

но

 

заирещеніе

 

это

 

цераст
цространяется

 

на

 

тѣ

 

заведенія,

 

которыя

 

законом^

 

(Св*

 

1857



—

   

зш

 

—

г.

 

Т.

 

XII

 

ч.

 

2

 

уст.

 

город,

 

и

 

ссльск.

 

хоз.

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

31
по

 

прод.

 

1863.

 

г.

 

§

 

1

 

и

 

примѣчаніе)

 

отнесены

 

вообще

 

къ

числу

 

трактирныхъ.

1866

  

г.

 

сентября

 

12,

 

M

 

8.

23.

  

Статья

 

329

 

уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

изд.

 

1867

 

г.

 

опредѣля-

ла

 

только

 

время

 

распивочной

 

продажи

 

напитковъ

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

табельные

 

дни

 

(Высоч.

 

утв.

 

/8

 

гюня

 

1868

 

г.

 

мн.

гос.

 

сов.

 

собр.

 

узак.

 

1867

 

г.

 

M

 

68

 

ст.

 

5Ъ9).

1869

 

г.

 

августа

 

7,

 

M

 

680.
.

 

.'

ÏÏÎ-

 

О

 

ПРЕСТУІІЛЕНІЯХЪ

 

И

 

ПРОСТУПКАХЪ

   

ПРОТИВТЬ

    

ОВЩЕСТ-
ВЕНВАГО

 

БЛАГОУСТРОЙСТВА

 

И

 

БЛАГОЧИНІЯ.

О

 

наруіиеніяосъ

 

пѵстановлепій

 

о

 

печати.

24.

  

Отпечатапіе

 

безъ

 

нредставленія

 

на

 

предварительную

цензуру,

 

книги,,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

не

 

мѣста

 

духовнаго

содержанія,

 

а

 

только

 

мѣста,

 

касающіяся

 

оснований

 

религіи,

 

и,

следовательно,

 

дающія

 

поводъ

 

сомнѣваться

 

въ

 

возможности

допустить

 

это

 

издаиіе

 

въ

 

обращеніе

 

безъ

 

разсмотрѣнія

 

духов-

ной

 

цензуры,

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основапіемъ

 

для

 

привлеченія
издателя

 

той

 

книги

 

къ

 

уголовной

 

ответственности

 

(улож.

 

нак.

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

181,

 

189,

 

1026).

1867

  

г.

 

ноября

   

8,

 

Ж

 

491.

25.

  

Дѣйствіе

 

Именнаго

 

указа

 

6

 

апр.

 

1865

 

г.

 

О

 

пере-

мѣнѣ

 

и

 

допо.шеніи

 

дѣйствующнхъ

 

цензу

 

рныхъ

 

постановленііг
не;

 

распространяется

 

лишь

 

на

 

тѣ,

 

освобожденный

 

по

 

объему
своему,

 

отъ

 

предварительной

 

цензуры

 

сочиненія,

 

переводы

 

й.
мѣста

 

въ

 

нихъ,

 

которыя

 

до

 

изданія

 

того

 

.указа

 

подлежали

 

ду-

ховной

 

цензурѣ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

на

 

книги

 

собственно

 

духов-

наго

 

содержанія,

 

(т.

 

е.

 

заключаются

 

въ

 

себгь

 

гізложепіе
догматовъ

 

вѣры^

 

толкованы

 

бЫщенішУо

 

ІІшаіия,

 

проповѣди

и

 

т.

 

п.),

 

и

 

2)

 

на

 

книги,

 

относящіяся

 

къ

 

нравственности,

 

ес-

ли

 

въ

 

нихъ

 

встрѣтятся

 

мѣста

 

совершенно

 

духовнаго

 

содер-

жания

 

(касающіяся

 

или

 

догматовъ

 

вѣры,

 

или

 

священной

 

ис-

moplïii'Ve.:

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XIV

 

уст.

 

ценѵ.

 

cm,

 

31-,

 

38,

 

пршіѣч.

3

 

m

 

m,

 

5чш

 

прод.

 

1868

 

года).



—

   

387

   

—

.

 

1867

 

г.

 

ноября

 

8,.:M

 

491.

             

ИХ

 

.Т

 

л

26.

  

Книги,

 

которыя

 

до

 

издэнія

 

Именнаго

 

указа

 

6-го
апрѣля

 

1865

 

г.

 

о

 

перемѣнѣ

 

и

 

дополнении

 

дѣйствующихъ

 

цен-

зурныхъ

 

постановленій

 

подлежали

 

только

 

свѣтской

 

цензурѣ

(именно

 

книги,

 

относящаяся

 

кь

 

нравственности

 

вообще,

 

да-
те

 

и

 

тѣ,

 

es

 

коихъ

 

разсуэісденія

 

будутъ

 

подкріьпляемьі
ссылкою

 

па

 

Священное

 

Писаніе

 

или

 

приведенгемъ

 

словъ

 

изъ

онаго,

 

лишь

 

бы

 

въ

 

нц.гъ

 

не

 

заключалось

 

.

 

міьстъ

 

совершенно

духовнаго

 

содержанія),

 

но

 

въ

 

случаѣ

 

сомнѣнія

 

ея,

 

могли

 

воз-

будить

 

сношеніе

 

съ

 

духовною

 

цензурою,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

от-

несены

 

къ

 

числу

 

изъятыхъ

 

изъ

 

дьйствія

 

того

 

указа

 

(Св.

 

1857
г.

 

Т.

 

XIV

 

уст.

 

ценз.

 

ст.

 

38,

 

39;

 

приміьч.

 

3

 

къ

 

ст.

 

5

 

по

прод.

 

/868

 

года),

 

-чьж.щч

1867

 

г.

 

ноября

 

8,

 

Щ

 

491.

27.

  

Постановленное

 

въ

 

ст.

 

39

 

уст.

 

ценз.

 

(Св.

 

1857

 

г.

Т.

 

XIV)

 

правило

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

сомнѣніямъ,

 

не

 

подлежитъ-

ли

 

книга,

 

въ

 

цѣлости

 

или

 

отчасти,

 

расмотрѣнію

 

духовной

 

цен-

зуры,

 

касается

 

лишь

 

цензу

 

рныхъ

 

установленій

 

и

 

не

 

можетъ

имѣгь

 

значенія

 

н;і

 

для

 

частныхъ

 

лицъ,

 

ни

 

для

 

судар

 

<*Х|

1867

 

г.

   

ноября

 

8,

 

M

 

491.

28.

  

Изданіе,?

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

мѣста

 

духовнаго

 

со-

держанія,

 

подлежитъ,

 

согласно

 

Именному

 

указу

 

6

 

апрѣля

1865

 

г.

 

о

 

перемѣнѣ

 

и

 

доиолнеиіи

 

дѣйствующихъ

 

цензурныхъ

ностановленій,

 

предварительной

 

цензурѣ

 

лишь

 

въ

 

этихъ

 

мѣс-

тахъ,

 

а

 

не

 

въ

 

цѣломъ

 

объемѣ

 

изданія

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XIV*
уст.

 

ценз,

 

примѣч.

 

3

 

къ

 

ст.

 

5

 

по

 

прод.

 

1868

 

г.).

1867

 

г.

 

ноября

 

8,

 

Ж

 

491.

IV.

 

О

 

ПРЕСТУПЛЕНІЯЖТ»

 

И

 

ПРОСД

 

УПКАХТЬ

 

ПРОТИВ'Ь

 

СОВСТРЕН,
НОСТИ

 

ЧАСТИЫЖЧЬ

   

лицль.

О

 

похгпценги

 

чужаго

 

имущества,

29.

   

На

 

основаніи

 

ст.

 

1663

 

улож.

 

о

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

можетъ

 

быть

 

смягчаемо

 

накэзаніе

 

лицъ,

   

виновныхъ

 

-въ.'

 

одной



388

■т%

 

крйжъ,

 

преду

 

еМотрѣнныгь

 

въ

 

Шотдѣлетн

 

3

 

ЫШі

 

%\\
раздѣла

 

улож.,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

лицъ,

 

признанныхъ

 

виновными

 

въ

святотатетвѣ.

                                                            

(

 

8Э8;1

1868

 

г.

 

марта

 

6,

 

jfê

 

161.

В.

 

О

 

НАКАЗАШЯГЬ'
30.

  

Дарованное

 

священнослужителям!»

 

и

 

дѣтямъ

 

' ихъ

изъятіе

 

отъ

 

тілеснаго

 

наказанія

 

распространяется

 

на

 

церков-

нослужителей

 

и

 

на

 

дѣтей

 

ихъ

 

(улож..

 

о

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

1
прилож.

 

(къ

 

ст.

 

30)

 

ст.

 

4

 

п.' 1;

 

(Св.

 

№5fj0Ël

 

IX

 

зак.

 

о

сост.

 

примѣч.

 

къ

 

ст.

 

283

 

по

 

прод.

 

1863

 

года).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

M

 

154

 

и

 

1868

 

г.

 

марта

 

13,

 

M

 

169.

31.

  

Свящеііио-церковио-служители

 

и

 

ихъ

 

дѣти

 

признают-

ся

 

изъятыми

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказаиія

 

по

 

происхождение,

 

а

 

не

по

 

особымъ

 

постановленіямъ

 

за

 

личныя

 

достоинства

 

или

 

заслу-

ги,

 

а

 

также

 

по

 

степени

 

образованы,

 

по

 

служенію

 

въ

 

извѣст-

ныхъ

 

должиостяхъ

 

йіи

 

по

 

особымъ

 

уваженіямъ

 

(улож.

 

о

 

нак.

изд.

 

1866

 

г.

 

1

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

30).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

M

 

154

 

и

 

1869

 

г.

 

марта

   

7,

 

Л§

 

246.

32.

  

Церковнослужители

 

и

 

ихъ

 

дѣти,

 

какъ

 

освобожден-
ные

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

по

 

происхождение,

 

а

 

не

 

по

 

осо-

бымъ

 

постаиовленіямъ,

 

отдачѣ

 

въ

 

исправительный

 

арестантскія
роты

 

ила

 

рабочіе

 

домы

 

не

 

подлежатъ,

 

а

 

должны

 

быть

 

приго-

вариваемы

 

къ

 

соотвѣтствующему

 

накаЗанію,

 

для

 

привиллегиро-

ваиныхъ

 

сословій

 

опредѣленному

 

(улож.

 

нак,

 

изд.

 

1866

 

Г.

30

 

ст.

 

89

 

и

 

1

 

приложеніе

 

къ

 

ст.

 

30;

 

Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX
зак.

 

сост.

 

примѣч.

 

къ

 

ст.

 

283

 

по

 

прод.

 

1863

 

г.).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

M

 

154;

   

1868

 

г.

 

марта

 

13.

    

M

 

169

 

и

1868

 

г.

 

сентября

 

20,

 

M

 

553.

33.

  

Уволенные

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

не

 

лишаются?

 

кЙй
увольненіи

 

ихъ

 

изъ

 

этого

 

званія,

 

принадлежащего

 

имъ

 

ііо

 

со-



«-.

   

389

етояшю

 

права

 

на

 

йзъятіе

 

отъ

 

тѣлеснаго

  

Наказания

 

(Св,

 

1857
г.

 

Т.

 

IX,

 

зак.

 

о

 

сост.

 

ст.

 

9,

 

278,

 

293).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

M

 

154

 

и

 

1869

 

г.

 

марта

 

7,

 

'Ж

 

'246.

34.

  

Исключенные,

 

по

 

непосредственымъ

   

распоряженіямъ
духовнаго

 

начальства,

 

изъ

 

духовнаго

 

ведомства

    

Зіі

 

неспособ--

ностію

 

или

 

по

 

одному

 

только

 

подозрѣщю

 

въ

 

преступлена,

 

или

проступкѣ,

 

не

 

лишаются,

    

по

 

исключеніи

   

ихъ

    

изъ

 

этого

 

вѣ-

,;домства,

 

принадлежащихъ

 

имъ

 

по

 

происхождению

 

правъ

 

ъъ

 

по-

рядки

 

суда

 

и

 

дѣлъ

 

уголовныхъ

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX

 

зак.

сост.

 

ст.

 

278,

 

279;

 

Т.

 

XIV

 

уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

пресѣч.

 

ирест.

№279-293).

1868

 

г.

 

марта

   

13,

 

M

 

169.

35.

  

Не

 

только

 

внушеніе

 

отъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

но

и

 

церковное

 

покаяпіе

 

въ

 

опредѣлениыхъ

 

законами

 

случаяхъ

присоединяется

 

къ

 

свѣтскимъ

 

наказаніямъ

 

(улож.

 

нак.

 

изд.

1866

 

г.

 

ст.

 

58).

1868

 

г.

 

марта

 

6,

 

M

 

160.

36.

  

Собранныя,

 

безъ

 

надлежащаго

 

дозволенія,

 

на

 

мона-

стыри

 

деньги,

 

хотя

 

бы

 

онѣ

 

уже

 

и

 

поступили

 

въ

 

тѣ

 

монасгыри,

дла3

 

которыхъ

 

онѣ

 

собирались,

 

должны

 

быть

 

отосланы,

 

согласно

48

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.

 

нал.

 

мир.

 

суд.,

 

въ

 

мѣстиыя

 

богоугодныя
заведенія.

1868

 

г.

 

ноября

 

27,

 

Ж

 

791.

37.

  

Подъ

 

упоминаемыми

 

въ

 

ст.

 

48

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

мир.

 

суд.,

 

местными

 

богоугодными

 

заведеніями

 

слѣдуетъ

 

pa1

зумѣть

 

заведепія

 

приказа

 

общественнаго

 

призрѣнія, ;

 

учрежд'ен-
ныя

 

для

 

призрѣш.

 

бѣдньш.

 

а

 

страЖдущихъ

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

T.
XIII,

 

уст.

 

общ.

 

приз,

 

ст.1

 

363

 

и

 

слѣд.).

1868

 

г.

 

ноября

 

27,

 

Ж

 

79і\

 

'

38.

  

Священнослужители

 

суть

 

лица,

 

которыя,

 

по

 

самому

Носимому

 

ими

 

сану,

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

особое

 

къ

 

себѣ

 

ува-

жение.

 

По

 

этому:
us

   

с:,

                        

rf

                                                                 

і

                                   

■■■■■■.
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а)

  

причиненіе

 

священнику

 

оскорбденія

 

дѣйствіемъ

 

под-

вергаетъ

 

виновнаго

 

ответственности

 

по

 

ст.

 

135

 

уст.

 

о

 

нак.,

нал.

 

мир.

 

суд.

1867

 

г.

 

іюня

 

S,

 

Ж

 

635.

б)

  

оклеветаніе

 

діакона

    

на

 

письмѣ

  

преслѣдуется

 

по

 

2

 

п.

136

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

1869

 

г.

  

іюля

 

8,

 

Ж

 

635.

(Щодолжете

 

будешь].
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Р
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ГОДА.
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-

 

ішвін.
_________ 1_

ШСУСЪ

 

ШіТОй.
ЕГО

   

ВРЕМЯ,

    

ЖИЗНЬ
ДЪЛО.

ГЛАВА

 

ВТОРАЯ.

И

Деятельность

 

Іисуса

 

въ

 

Гали-
леи,

 

во

 

время

 

общаго

 

къ

 

Нему
расположеиія.

I.

Общій

 

характеръ

 

дѣятельности

Іисуса

   

въ

   

Галилеи.

    

Первьц
чудеса

 

и

 

первыя

   

Его

 

бесѣды

въ

 

Галилеи.

(Продолжение).

Одно

 

изъ

 

соверіненныхъ

Іисусомъ

 

исцѣленій

 

обратило.

на

 

себя

 

особенное

    

вниманіеі

ш

 

шм
ml

■

 

..■

АЛЫ!

  

врѣме,

  

ВІЯЦЪ
ШИ

 

ЛШРЪ.

      

щ

КАПМ

 

АЛ

 

ДОИЛѢ.

Лъкрарѣ

 

лъй

 

іисйс

 

j$

 

Галилея,
j$

 

времв

 

плекърій

   

чеій

 

деоб-

ще

 

кътръ

 

Д»нс»л.
j

Характирнл

 

чел

 

деобще

 

a

 

і

лъкрърій

 

лей

 

Іисес

 

jp

 

Галилея.
ІМиньнеле

 

чѣле

 

де

 

./цтжя

 

щи

вороавеле

 

Лвй

 

чѣле

 

де.'-фтжя
jp

 

Галилея.
------

           

^оні
а(Прелъннире).

Дин

 

виндикъриле,

 

чѣле

 

съ-

варшите

 

де

 

Іисъс,

 

ьна

 

as

 

фост

леатъ

 

ф

 

деосъбитъ

 

бъгаре

 

де



»

 

a

Ёъ

 

нѣкоемъ

 

городѣ

 

Рашейс-
комъ

 

Іисусъ

 

встрѣтилъ

 

не-

счастнаго —

 

прокаженнаго,

 

ко-

ихъ

 

и

 

нынѣ

 

еще

 

много

 

можно

видѣть

 

при

 

воротахъ

 

іудейс-
кихъ

 

городовъ,

 

гдѣ

 

они

 

по-

казываютъ

 

свои

 

язвы

 

и

 

огла-

шаютъ

 

воздухъ

 

своими

 

вопля-

ми.

 

Іисусъ

 

исцѣлилъ

 

прока-

женнаго,

 

прикоснувшись

 

къ

нему

 

рукою.

 

Хотя

 

исцѣленно-

му

 

и

 

было

 

новелѣио

 

никому

не

 

сказывать

 

о

 

томъ,

 

что

 

было
съ

 

нимъ,

 

однакожъ

 

онъ

 

пос-

пѣшилъ

 

разгласить

 

о

 

совер-

шенномѣ

 

надъ

 

нимъ

 

чудѣ.

 

(1)
Удивленіе,

 

которое

 

питали

 

къ

Іисусу,

 

уже

 

не

 

знало

 

теперь

границъ.

 

Оно

 

основывалось

 

час -

Tiro

 

на

 

недоразумѣніи,

 

которое

омиреніе

 

новаго

 

Пророка

 

ста-

ралось

 

устранить.

 

Іудея

 

не

ожидала

 

Мессіи,

 

который

 

и-

щетъ

 

уединенія

 

и

 

убѣгаетъ

царскаго

 

достоинства.

 

Народъ,
освободившись

 

отъ

 

самаго

 

о-

больщенія,

 

скоро

 

перемѣнитъ

расположеніе

 

на

 

ненависть.

Люди

 

школы

 

и

 

лица

 

прави-

тельственныя

 

не

 

приняли

 

у-

частія

 

во

 

всеобщемъ

 

движеніи.
Мы

 

увидиігъ,

 

какъ

 

партія

 

Фа-

рисейская

 

въ

 

самой

 

Галилеи-
станетъ

 

во

 

враждебный

 

къ

Іисусу

 

отношенія.

 

Первый
признакъ

 

подобнаго

 

направле-

нія

   

обнаружился

   

по

 

поводу

самъ.

 

.фтрсн

 

opâiû

 

аЛ

 

галй*

леій

 

Іисвс

 

ав

 

фталнит

 

пре

 

вн

ненорочит —ленрос,

 

пре

 

карій

ши

 

астъз

 

фкъ

 

се

 

поате 'мвлцй

ай

 

ведѣ

 

пре

 

ла

 

порциле

 

ора-

шилор

 

івдеещй,

 

вндеш

 

аратъ

ей

 

ранеле

 

сале

 

ши

 

оглъевеск

воздвхвл

 

кв

 

свспинвриле

 

сале.

Іисвс

 

лав

 

виндекат

 

пре

 

лепрос,

атингандвсес

 

де

 

дансвл

 

кв

 

ма-

на.

 

Мъкар

 

къ

 

челвй

 

виндекат

я»

 

ши

 

фост

 

порвнчит,

 

съ

 

н»

спве

 

нимървй

 

де

 

чея

 

че

 

ав

фост

 

кв

 

дансвл,

 

дар

 

ел

 

aS
гръбит

 

де-а

 

глъсви

 

пентрв

 

мп-

нвнѣ

 

чѣ

 

съваршитъ

 

асвпра

лвй.

 

(1)

 

Мирарѣ,

 

чѣ

 

о

 

авѣ

 

де

Іисвс,

 

кѣр

 

нвщія

 

аквма

 

мър-

циннле.

 

Я

 

се

 

^ртемея

 

деспре

о

 

парте

 

ne

 

недомерире,

 

пре

карѣ

 

смеренія

 

Пророквлвй

 

че-

лвй

 

нов

 

се

 

стървя

 

съ

 

о

 

де-

пъртезъ.

 

Івдея

 

нвл

 

ащепта

пре

 

Мессія,

 

Кареле

 

кавтъ

 

сан-

гьритатѣ

 

ши

 

Фвце

 

де

 

лрмпъръ-

гѣска

 

вредничіе.

 

Нородвл,

 

сло-

бозандвсе

 

де

 

.лшъларѣ

 

jpcam

де

 

сане,

 

деграбъ

 

ва

 

скимба
аплекарѣ

 

кв

 

връчвиѣ.

 

Оаменій
де

 

шкоалъ

 

ши

 

Фѣцеле

 

окар-

мвитоаре

 

нав

 

пріимит

 

пърти-

HHpe'jjvTp»

 

мишкарѣ

 

чѣ

 

деоб-
ще.

 

Ной

 

вом

 

ведѣ,

 

къ

 

партія
Фарисеилор

 

кѣр

 

.лѵ

 

Галилея

 

ва

ста

 

^протива

 

лей

 

Іисвс

 

кв

вражбе.

 

Съмнвл

 

чел

 

дин-

таю

 

ал

    

асеменей

    

аилекърй

1)

 

Лук.

 

У,

  

12—16.

 

Map.

 

Î,
40-45.№тѳ.ѴІІІ,

 

1-4.

1)

 

Лук.

 

V.

  

12—16.

  

Марко
I,

    

40—45.

 

Матѳ.

 

8,

    

1—4.
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исцѣденія

 

разслабдешіаго

 

въ

Каііериаумѣ,

 

во

 

время

 

крат-

каго

 

пребыванія

 

Іисуса

 

въ

 

э-

томъ

 

городѣ.

 

Въ

 

одинъ

 

день

іисусъ,

 

тѣснимый

 

толпою,

 

соб-
равшеюся

 

отвсюду,

 

вошелъ

 

въ

домъ;

 

къ

 

Нему

 

принесли

 

раз-

слабленнаго

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
Онъ

 

исцѣлилъ

 

его.

 

Принесшіе,
такъ

 

какъ

 

не

 

могли

 

войти

 

въ

дом

 

ъ,

 

вздумали

 

взойти

 

на

 

кры-

шу,

 

и,

 

поднявъ

 

тамъ

 

опуск-

ную

 

дверь,

 

которая

 

имѣется

почти

 

на

 

каждой

 

кровлѣ

 

вос-

точнаго

 

дома,

 

спустили

 

боль-
наго

 

къ

 

ногамъ

 

Великаго

 

Про-
рока.

 

Тронутый

 

этимъ

 

дѣломъ

вѣры,

 

Іисусъ

 

начинаетъ

 

тѣмъ,

что

 

исцѣляетъ

 

душу

 

прежде,

чѣмъ

 

тѣло.

 

«Человѣкъ,

 

про-

щаются

 

тебѣ

 

грѣхи

 

твои»,

еказалъ

 

Онъ

 

разслабленному.
Вслѣдствіе

 

этихъ

 

словъ,

 

Фари-

сеи

 

стали

 

вопіять

 

и

 

обвинять
іисуса

 

въ

 

богохульствѣ,

 

и

ихъ

 

раздраженіе

 

еще

 

возрас-

ло,

 

когда

 

оци

 

увидѣли,

 

что

разелабленпый,

 

по

 

слову

 

Іи-
сусі,

 

всталъ

 

и

 

взялъ

 

постель

свою

 

на

 

рамена

 

свои.

 

Ничто
не

 

могло

 

раздражить

 

бол

 

ъе

Фарисеевъ,

 

какъ

 

то,

 

что

 

но-

вый

 

Учитель

 

при

 

шсываетъ

Себѣ

 

власть

 

примирять

 

людей

съ

 

Богомъ

 

непосредственно,

ise

 

обращая

 

никакого

 

вниманія
иа

 

ихъ

 

преданія

 

и

 

обычаи.

Еще

 

больше

 

раздражились

Фарисеи,

 

когда

 

въ

 

елѣдую-

щій

 

день

 

Іисусъ

 

явно

 

принялъ

саз

 

дескоперит

 

дин

 

прй-

лежъл

 

виндикърій

 

слъбъногв-
л«й

 

jji

 

Капернавм,

 

канд

 

Іисвс
as

 

ръмас

 

ne

 

сквртъ

 

времв

фтраЧест

 

ораш.

 

Jj\rpo

 

аи

 

Іи-
евс,

 

фіинд

 

^пресврат

 

де

 

гло-

атъ,

 

карѣ

 

се

 

адвнасе

 

де

 

пре-

твтинденѣ,

 

as

 

^трат

 

ф

 

касъ;

а»

 

адвс

 

ла

 

Ел

 

пре

 

вн

 

слъбъ-
ног,

 

ка

 

Ел

 

съл

 

виндече

 

hpé

дансвл.

 

Чей

 

че

 

ла§

 

адвс,

 

фі-
инд—къ

 

най

 

пвтвт

 

съ

 

фтрё

jp

 

касъ,

 

а§

 

гъсат

 

кв

 

кале

 

съ

се

 

све

 

пе

 

акоперемант,

 

Ші
аколо

 

радиканд

 

вша

 

де

 

сло-

бозит,

 

карѣ

 

еете

 

май

 

ла

 

ФІе-
ще-каре

 

акоперемант

 

ла

 

Каеа

де

 

ла

 

ръсърит,

 

лай

 

слобозат
пре

 

чел

 

болнав

 

кътръ

 

шічоа-

реле

 

Марелвй

 

Пророк.

 

Сам-
Цинд

 

ачѣстъ

 

Фантъ

 

ал

 

кредйн-

цій,

 

Іисвс

 

jpqeue

 

кв

 

ачея,

 

къ

виндекъ

 

май

 

.лшацнте

 

свФле-
твл,

 

декат

 

трспйл.

 

«Омвле,,

 

яр-

тъцисъ

 

ціе

 

пъКателе

 

тале»,

as

 

зис

 

Ел

 

челвй

 

слъбъног.

 

Jjl
врма

 

ачестор

 

кввцнте^

 

Фарисе-

ій

 

as

 

фчепвт

 

а

 

стрига

 

ши

 

аЛ

^вииовъци

 

пре

 

ІисвС

 

кв

 

хвла

де

 

'

 

Двмнезев,

 

ши

 

фтъртарѣ

лор

 

.лшъ

 

as

 

май

 

кресквт,

канд

 

as

 

възвт

 

ей,

 

Къ

 

чел

слъбъног,

 

двпъ

 

K8BaHf8Л

 

лвй
Іисес,

 

cas

 

сквлат

 

ши

 

ша§

 

лват

пат8л

 

съ8

 

пре

 

«мереле

 

сале.

Мимйкъ

 

май

 

мвлт

 

нав

 

пвтвт

съй

 

лртърате

 

пре

 

Фарисей,

 

ка,

ачея,

 

къ

 

^]\въцъторюл

 

чел

нов

 

жш

 

^свшеще

 

шіеш

 

пвте-

рѣ

 

wipe— а

 

фнпъка

   

ире

 

аа-
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въ

 

число

 

учениковъ

 

Своихъ
мытаря

 

Левія,

 

на

 

котораго

они

 

смотрѣли,

 

какъ

 

на

 

слугу

притѣснитилей

 

своего

 

отечест-

ва.

 

Подобный

 

взглядъ

 

Фари-

сейекій

 

не

 

могъ

 

побудить

 

Іи-
суса — отдалить

 

отъ

 

Себя

 

че-

ловѣка,

 

котораго

 

доброе

 

на-

правленіе

 

было

 

Ему

 

извѣстно,

и

 

который

 

изъявилъ

 

готовность

отказаться

 

отъ

 

всѣхъ

 

выгодъ

своего

 

ноложенія

 

и

 

послѣдо-

вать

 

Ему.

 

(1)

 

Фарисеямъ,
оскорбленнымъ

 

тѣмъ,

 

что

 

Онъ
сѣлъ

 

за

 

столъ

 

мытаря,

 

Іисусъ
рказалъ:

 

«не

 

здоровые

 

имѣютъ

нужду

 

во

 

врачѣ:

 

а

 

больные.

 

Я
пришелъ

 

призвать

 

не

 

праведпи-

ковъ,

 

агрѣшниковъ

 

къ

 

покая-

нію».

 

(Лук.

 

У,

 

31.

 

32).

 

Быв-
шІе

 

враги

 

Крестителя

 

не

 

по-

стыдились

 

сослаться

 

на

 

него

 

и

его

 

воздержность

 

представить

въ

 

примѣръ

 

Іисусу .

 

На

 

это

 

Іис.
сказалъ

 

имъ:

 

к

 

Можете

 

ли

 

за-

ставить

 

сыиовъ

 

чертога

 

брач-
наго

 

поститься,

 

когда

 

съ

 

ними

женихъ»?

 

(Лук.

 

У,

 

34).

 

Съ
явленіемъ

 

Мессіи

 

начинается,

столько

 

разъ

 

возвѣщенный

пророками,

 

святый

 

бракъ

 

ду-

ши

 

съ

 

Богомъ.

 

Первый

 

часъ

этого

 

духовнаго

 

брака—

 

часъ

радости.

 

Болѣзненная

 

разлука

скоро

 

наступитъ.

 

Чтобы

 

убѣ-

диться

 

въ

 

этомъ,

 

нужно

 

толь-

1)

 

Во

 

&ведеаіи

 

мы

 

изложи-

ли

 

доказательства

 

того,

 

что

Левій

 

и

 

Матвей'— одао

 

ц

 

то-

ще

 

даде,

менй

 

кв

 

Двмнезев

 

ФЪръ

 

де

мижлочире,

 

не

 

бъганд

 

jp

 

самъ

ничй-квм

 

преданіиле

 

ши

 

обиче-

юриле

 

лор.

 

«фкъ

 

маи

 

Щ-И
сав

 

^ртъртат

 

Фарисеій,

 

канд

 

I-
исвс

 

адаоза

 

ведерат

 

а»

 

ііріи-
мнт

 

jp

 

нвмърър

 

вченичилор

Съй

 

пре

 

вамешвл

 

Левіе,

 

ла

кареле

 

съ

 

вита

 

ей,

 

ка

 

ла

 

о

с.і8гъ

 

ал

 

челор

 

че

 

страмторѣ-

зъ

 

патрія

 

са.

 

О

 

асеменіз

 

при-

варе

 

ал

 

Фарисеилор

 

пай

 

пътвт,

съл

 

\грдемне

 

пре

 

Іисвс,

 

ка

 

съл

депъртезъ

 

де

 

ла

 

Сане

 

пре

 

о-

М8Л,

 

ал

 

кървя

 

бъна

 

плекаре

ай

 

ера

 

Лей

 

щівт,

 

ши

 

кареле

а

 

в

 

арътат

 

гътире

 

спре — а

 

се

лепъда

 

де

 

тоате

 

Фолосвриле

позиціей

 

сале

 

ши

 

съ

 

врмезъ

Лвй.

 

(1)

 

Фарисеилор,

 

челор

скарбицй

 

кв

 

ачея,

 

къ

 

Ел

 

ав

шезвт

 

ла

 

масъ

 

кв

 

вамешвл,

 

I-
исвс

 

лѣй

 

зис:

 

«нв

 

чей

 

сънъ-

тошй

 

as

 

иевое

 

де

 

дофтор,

 

дар

чей

 

болнавй.

 

Евам

 

венит,

 

съ

кіем

 

ив

 

пре

 

чей

 

дрепціі,

 

дар

пре

 

чей

 

пъкътошй

 

ла

 

покъин-

цъ».

 

(Лвка

 

У,

 

31.

 

32).

 

Чей
че

 

ав

 

фост

 

двшманй

 

ал

 

Боте-
зъторюлвй

 

нв

 

cas

 

рвшинат

 

съл

аръте

 

пре

 

ел

 

ши

 

квипътвл

 

лвй
съл

 

пве

 

спре

 

пилдъ

 

лвй

 

Іисвс.
Ла

 

ачѣста

 

Іисвс

 

лѣ§

 

зис

 

лор:

«а§

 

доаръ

 

пвтецй

 

пре

 

фіій

 

къ-

мърій

 

чеій

 

де

 

нвитъ

 

съй

 

Фа-

чецй,

   

съ

 

се

 

иостѣскъ,

    

канд

і)

 

Ла

 

^тродучере

 

ной

 

ам

пус

 

довези,

 

къ

 

Лѳвіе

 

ши

 

Мат-
веи— лш

 

тот

 

ачежіі

 

фэцъ.



ко

 

посмотрѣть,

 

какъ

 

злоба
главъ

 

іерархін,

 

при

 

каждомъ

случаѣ,

 

выходитъ

 

наружу.

Сверхъ

 

того

 

Іисусъ,

 

руко-

водимый

 

снисходительною

 

и

мудрою

 

Своею

 

педагогикою,

соразмѣряетъ

 

Свои

 

предписа-

нія

 

со

 

способностями

 

Своихъ
учениковъ.

 

Подчинить

 

ихъ

сначала

 

всей

 

строготси

 

крестг

ной

 

жизни,

 

значило

 

бы

 

влить

новое

 

вино

 

въ

 

старые

 

мѣхи.

 

(1

 

)

I)

 

Лук.

   

V,

  

33.

    

Матѳ.

   

XI,
14,

   

17.

  

M. ок.

   

il,

   

18-22.

ай

 

миреЛе

 

кв

 

дапшій».

 

(Лвка
У,

 

34).

 

Ks

 

арътарѣ

 

Мессіей
се

 

^чепе,

 

чѣ

 

де

 

ататѣ-орй

веститъ

 

де

 

пророчй,

 

сФантъ

нвнтъ

 

ал

 

свФлет8лвй

 

кв

 

Дъм-
незев.

 

Чел

 

^\таю

 

час

 

ал

 

аче-

щій

 

д8Ховничещй

 

нвнте

 

ай

 

час

де

 

бвквріе.

 

Деспърцирѣ

 

чѣ

 

кв

дврере

 

деграбъ

 

ва

 

coca.

 

Спре
^крединцаре

 

^тра ',1зста,

 

тре-

бве

 

нвмай

 

a

 

нриви,

 

кбм

 

ръв-

татѣ

 

капетелор

 

ал

 

іерархіе,

 

ла

ФІеще-карѣ

 

лртампларе,

 

се

 

дес^

коиере.

 

АФаръ

 

де

 

ачея

 

Іисвс,
фіинд

 

повъцвит

 

де

 

педагогика

(фвъцътвръ

 

сире

 

иовъцвире)
Са

 

чѣ

 

«уцълѣитъ

 

іии

 

К8

 

Л|\Д8-:

pape,

 

потривеще

 

норьнчпле-

Сале

 

кв

 

^цълепериле

 

вчени-

чилор

 

Съй.

 

Дин

 

j|\4eti8T

 

ай
свпБне

 

пре

 

ей

 

ла

 

тоатъ

 

асп-

римѣ

 

віецій

 

чеій

 

eu

 

ре

 

крьче,

ар

 

фи

 

фост

 

фсъмнат—

 

a

 

тѳрна

вин

 

нов

 

,[\

 

фой

 

веки.

 

(1).

I

 

J

 

Лук

 

»

   

5,

  

33.

     

Магѳ.

   

1

 

1,

1*.

   

17.

   

Марк.

  

2,

  

18

 

-22.



СОДЕРЖАНІЕ

   

И

   

ХАРАКТЕРЪ

   

АПОЛОГЕТИКИ

   

СВ.
1УСТИНА.

(Продолженіе).

Рѣчь

 

къ

 

грекамъ

  

и

 

увѣщаніе

 

къ

 

нимъ.

Мы

 

видѣли,

 

какимъ

 

образомъ

 

св.

 

Іустинъ

 

перешелъ

 

отъ

платонизма

 

къ

 

Евангелію.

 

Случайное

 

свиданіе

 

съ

 

старцемъ,

которое,

 

конечно,

 

нужно

 

считать

 

дѣломъ

 

Промысла

 

Божія

 

и

искренняя

 

бесѣда

 

съ

 

этимъ

 

старцемъ

 

обратили

 

его

 

на

 

путь

истины

 

евангельской.

 

A

 

изучепіе

 

свящешіыхъ

 

книгъ

 

Ветхаго
Завѣта,

 

пророчествъ,

 

исполнившихся

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ,

 

уче-

піе

 

Христа

 

и

 

аностоловъ

 

привели

 

его

 

къ

 

предѣлу

 

его

 

изслѣ-

дованій — къ

 

истинѣ.

 

Теперь

 

новое

 

поприще

 

открылось

 

для

 

его

дѣятельности.

 

Имѣя

 

счастіе

 

обладать

 

истиною,

 

св.

 

Іустинъ
возимѣлъ

 

благое

 

намѣреніе

 

распространять

 

ее

 

и

 

защищать

 

съ

тѣмъ

 

самымъ

 

усердіемъ,

 

съ

 

тою

 

же

 

ревностію;

 

съ

 

какою

 

и-

екалъ

 

ее.

 

Вотъ

 

что

 

онъ

 

говорилъ

 

позднѣе

 

іудею

 

ТриФону:
«Кто

 

не

 

возвѣщаетъ

 

истины,

 

когда

 

можетъ

 

это

 

дѣлать,

 

тотъ

виновенъ

 

предъ

 

Богомъ.

 

Страхъ

 

суда

 

Божія

 

побуждаетъ

 

насъ

научать

 

другихъ

 

писанію

 

безъ

 

всякаго

 

побужденія

 

интереса,

честолюбія

 

и

 

самолюбія.

 

Никто

 

не

 

можетъ

 

упрекнуть

 

насъ

 

въ

томъ,

 

что

 

мы

 

иовиновались

 

этимъ

 

чувствамъ.

 

Я

 

не

 

перестану

отвѣчать

 

вамъ

 

на

 

ваши

 

возраженія,

 

не

 

смотря

 

на

 

ваши

 

непри-

стойные

 

поступки,

 

потому

 

что

 

я

 

боюсь

 

суда

 

Божія.

 

Я

 

имѣю

обыкновеніе

 

такъ

 

действовать

 

но

 

отношенію

 

ко

 

веѣмъ

 

людямъ,

которые

 

бы

 

иожелали

 

спросить

 

меня

 

объ

 

эгомъ

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

поучиться

 

отъ

 

меня».

 

(1)

 

Эти

 

слова

 

показываютъ

 

намъ,

 

ка-

кимъ

 

побужденіемъ

 

руководился

 

ев.

 

Іустинъ

 

въ

 

своей

 

аполо-

гетической

 

дѣятельности.

 

Сознаніе

 

своей

 

отвѣтственности

 

предъ

Богомъ,

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

иолучилъ

 

даръ

 

истины,

 

и

 

его

 

любовь

къ

 

ближнимъ

 

побуждали

 

его

 

содѣлать

 

и

 

другихъ

 

участниками

въ

 

счастіи,

 

которымъ

 

онъ

 

наслаждался.

1)

 

Разговоръ

 

съ

 

ТриФономъ

 

38.
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Судя

 

о

 

деятельности

 

св.

 

Іустина

 

по

 

ёГо

 

творёніялгЦ
легко

 

зал

 

Бтить,

 

что

 

поприще

 

ея

 

было

 

многосложно

 

и

 

разнооб-

разно.

 

Миссіонеръ

 

вѣры,

 

философъ

 

христіанскій

 

не

 

ограничи-

вается

 

однимъ

 

какимъ

 

либо

 

городомъ

 

или

 

одною

 

страною

 

сво-

ей

 

ревности

 

въ

 

дѣгв

 

распространения

 

и

 

защиты

 

Евангелія.
Онъ

 

утверждаетъ

 

и

 

іащпщаетъ

 

хриотіанскую

 

вѣру

 

по

 

очеред-

но

 

то

 

въ

 

Египгв,

 

то

 

въ

 

Малой

 

Азіи,

 

то

 

въ

 

Италіи

 

и

 

запе-

чатлѣлъ

 

свою

 

деятельность

 

своею

 

кривію.

 

Опъ

 

пребывалъ

 

во

многнхъ

 

городахъ,

 

въ

 

Александрия,

 

въ

 

Кумахъ,

 

въ

 

ЕФесѣ

 

и

другихъ

 

мѣстахъ

 

ишіеріи;

 

но

 

главнымъ

 

поприщемъ

 

его

 

тру-

довъ

 

былъ

 

Римъ.

 

Здѣсь

 

онъ

 

пребывалъ

 

два

 

раза:

 

первый

 

разъ

въ

 

царствованіе

 

Адріана,

 

а

 

во

 

второй

 

разъ— въ

 

царствованіе
Марка

 

Аврелія.

 

(2)

 

По.

 

свидетельству

 

Евсевія,

 

Иринея,.Фо-
тія

 

и

 

др.

 

въ

 

Римѣ

 

онъ

 

открылъ

 

училище

 

богословское

 

и

преподавалъ

 

въ

 

иемъ

 

истину

 

Христову.

Всв

 

усилія

 

свои

 

св.

 

Іустинъ

 

обращалъ

 

противъ

 

много-

божія,

 

ijдейства

 

н

 

ересей.

 

Онъ

 

былъ

 

не

 

примиримымъ

 

врагомъ

многобожія

 

(политеизмъ),

 

съ

 

которымъ

 

велъ

 

полемику

 

насту-

пательную

 

и

 

защитительную,

 

ревностнымъ

 

борцемъ

 

за

 

истину

христіанскую

 

противъ

 

іудеевъ,

 

рабовъ

 

своихъ

 

предразсудковъ,

стра?кемъ

 

цѣлости

 

вѣры

 

противъ

 

еретиковъ.

 

Но

 

язычество

 

бы-

ло

 

главнымъ

 

предметомъ

 

его

 

вниманія

 

и

 

усилій.

 

Полемика

 

св.

Іустипа

 

съ

 

язычествомъ

 

открывается

 

тремя

 

довольно

 

краткими

трактатами,

 

а

 

продолжается

 

въ

 

двухъ

 

апологіяхъ.

 

Трактаты
эти

 

имѣютъ

 

слѣдующія

 

названія:

 

ръчь

 

къ

 

грекамъ,

 

увѣщаніе

грекамъ

 

и

 

трактатъ

 

о

 

едипствѣ

 

Божіемъ.

 

Начнемъ

 

анализомъ

рѣчи

 

къ

 

грекамъ,

 

въ

 

которой

 

содержится

 

опроверженіе

 

миѳо-

логіи

 

поэтической,

 

какъ

 

она

 

является

 

у

 

Гомера

 

и

 

Гезіода.

О

 

происхождения

 

этой

 

рѣчи

 

или

 

слова

 

къ

 

грекамъ

 

иовѣй-

шій

 

писатель

 

Кестнеръ

 

составилъ

 

догадку,

 

которая

 

съ

 

перва-

го

 

раза

 

кажется

 

остроумною,

 

но

 

въ

 

сущности

 

не

 

заслуживаете

вѣроятія.

 

Онъ

 

предполагаетъ,

 

что

 

послѣ

 

своего

 

обращенія

 

св.

Іустинъ,

 

отправляясь

 

изъ

 

Ефеса

 

въ

 

Римъ,

 

проходилъ

 

чрезъ

Аѳины,

 

и

 

предъ

 

собраніемъ

 

аѳинянъ

 

язычниковъ

 

изложилъ

побужденія,

 

по

 

которымъ

 

онъ

 

оставилъ

  

языческую

 

религію

 

и

2)

 

Ученіе

 

объ

 

отцахъ

 

церкви

 

Филарета

 

Черлиг.

 

т.

 

1-й

стр.

 

64.
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обратился

 

къ

 

христІанекой

 

вѣрѣ.

 

Произнесенная

 

эта'рвчь

 

срё-»

дп

 

собранія

 

грековъ,

 

распространившаяся

 

внослѣдгтвіч.

 

и

 

сос-

тавим

 

то

 

сочииеніе,

 

которое

 

мы

 

имѣемъ.

 

Но

 

трудно

 

предпо-

ложить,

 

чтобы

 

собраніе

 

язычниковъ

 

терпѣливо

 

перенесли

 

столь

сатирическое

 

изобличеніе

 

своихъ

 

вѣрованііі.

 

Притомъ,

 

догад-

ка

 

эта

 

ничѣмъ

 

не

 

подтверждается.

 

Несомненно

 

только

 

то,

что

 

составленіе

 

этой

 

рѣчи

 

послѣдовало

 

вскорѣ

 

гослѣ

 

обраще-

нія

 

Іустина,

 

потому

 

что

 

онъ

 

исчисляетъ

 

причины,

 

побуждав-

шіе

 

его

 

осудить

    

языческую

  

религію.

    

"Не

 

думайте,

  

греки,

-

 

будьто

 

я

 

отказался

 

безъ

 

побужденія

 

отъ

 

вашихъ

 

вѣрованій

 

и

вашихъ

 

обрядовъ

 

религіозныхъ:

 

я

 

не

 

нашелъ

 

въ

 

нихъ

 

ничего

святаго

 

и

 

угоднаго

 

Богу».

 

Вотъ

 

основаиіе,

 

на

 

котбромъ

 

онъ

утверждаетъ

 

свое

 

доказательство:

 

религія,

 

если

 

она

 

божест-
венна,

 

должна

 

быть

 

чистою

 

и

 

святою.

 

Отсюда

 

ораторъ

 

заклю-

чаетъ,

 

что

 

язычество

 

ложно.

 

Ученіе

 

грековъ

 

о

 

своихъ

 

богахъ,
какъ

 

оно

 

выражается

 

въ

 

твореніяхъ

 

ихъ

 

поэтовъ,

 

безнравст-

венно,

 

ихъ

 

вѣра

 

безнравстенпа,

 

какъ

 

докозываютъ

 

ихъ

 

релмгі-
озныя

 

собранія.

 

Съ

 

этихъ

 

двухъ

 

точекъ

 

зрѣнія

 

св.

 

Іустинъ
разсматриваетъ

 

и

 

поражаетъ

 

элленизмъ.

 

Чтобы

 

доказать

 

пер-

вую

 

мысль,

 

онъ

 

раскрываетъ

 

Гомера

 

и

 

Гезіода.

 

«Чему

 

хо-

тятъ

 

научиться

 

у

 

Гомера?

 

Вотъ

 

что

 

поэтъ

 

представляетъ

 

чи-

тателю:

 

Агамемнонъ,

 

отецъ

 

безчувственный,

 

супругъ

 

невѣрный;

Ахиллесъ,

 

герой

 

изнѣженный,

 

котораго

 

страсть

 

доходитъ

 

до

крайней

 

низости;

 

Улиссъ,

 

котораго

 

вѣроломиое

 

лукавство

 

и

хитрость

 

составляетъ

 

всю

 

его

 

добродѣтель;

 

Аяксъ,

 

котораго

бвшапная

 

ревность

 

не

 

знаетъ

 

границъ.

 

И

 

хотятъ

 

еще,

 

чтобы
мы

 

вѣрили

 

такимъ

 

баснямъ!

 

Иліада

 

и

 

Одиссея,

 

обѣ

 

эти

 

поэмы

начинаютъ

 

и

 

оканчиваютъ

 

женщиною.

 

Если

 

отъ

 

Гомера

 

перей-
дете

 

къ

 

Гезіоду,

 

то

 

вы

 

увидите,

 

сколько

 

самыхъ

 

возмутитель-

ныхъ

 

нелѣпостей

 

заключается

 

въ

 

этой

 

новой

 

ѳеогоніи

 

или

 

ученіи
о

 

богахъ!

 

Отцеубійство

 

и

 

дѣтоубійство

 

у

 

Сатурна,

 

коварство

у

 

Аполлона,

 

забвеніе

 

пола

 

у

 

Минервы,

 

потерю

 

всякзго

 

чело-

.вѣческаго

 

достоинства

 

у

 

Бахуса,

 

безстыдство

 

у

 

Венеры:

 

вотъ

образцы,

 

которые

 

поэтъ

 

представляетъ

 

предъ

 

нашими

 

глазами.

Итакъ,

 

греки,

 

читайте

 

и

 

научайтесь

 

у

 

Юпитера

 

правственному

закону

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

убиваютъ

 

своихъ

 

родителей,
у

 

Минервы

 

и

 

Діаны

 

научайтесь,

 

каковы

 

должны

 

быть

 

занятія
женщины,

 

а

 

у

 

Бахуса — каковы

 

должны

 

быть

 

обязанности
человѣка!

 

«Таковы

 

ваши

 

богп,

 

таковы

 

ваши

 

герои»!

 

Дока-
завши

   

безнравственность

   

миѳологіи

   

грековъ,

   

св.

   

Іустинъ



Шг

       

6"4t

        

*^

Шстаеті.

 

и

 

противъ

 

ихъ

 

праздниковъ

 

реЛйгюзныхѣ,

 

ДоказФ
ваетъ,

 

что

 

они

 

поощряютъ

 

роскошь

 

и

 

изнѣженность,

 

питаютъ

въдушѣ

 

ихъ

 

безчестныя

 

чувства,

 

предавая

 

ихъ

 

вакханальнымъ

увеселеніямъ.

 

«Еакія

 

могутъ

 

быть,

 

взываетъ

 

онъ,

 

слѣдствія

подобиаго

 

наставленія?

 

Какъ

 

вы

 

можете

 

жаловаться

 

на

 

своего

сына,

 

если

 

онъ

 

устроилъ

 

вамъ

 

козни,

 

причинилъ

 

вамъ

 

досаду?
Въ

 

этомъ

 

онъ

 

подражаетъ

 

Юпитеру.

 

Зачѣмъ

 

наказывать

 

въ

человѣкѣ

 

то,

 

что

 

вы

 

почитаете

 

въ

 

богѣ?

 

Вамъ

 

больно

 

пори-

цать

 

жену

 

въ

 

невѣрности,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

почитаете

 

Венеру

 

въ

ея

 

храмѣ».

 

Выводъ

 

изъ

 

рѣчи

 

очевиденъ.

 

Если

 

религіозная

 

си-
стема

 

грековъ

 

безнравственна

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

и

 

въ

 

практикѣ,

 

то

послѣдователямъ

 

ея

 

ничего

 

не

 

остается,

 

какъ

 

обратиться

 

къ

христіанской

 

религіи,

 

гдѣ

 

все

 

чисто,

 

свято,

 

достойно

 

Бога.
«Итакъ,

 

греки,

 

поспѣшите

 

быть

 

соучастниками

 

въ

 

мудрости,

которая

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сравниваема

 

ни

 

съ

 

какою

 

другою!
Наставлепные

 

словомъ

 

божественнымъ,

 

вы

 

научитесь

 

позна-

вать

 

Царя,

 

который

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

недостатка,

 

героевъ,

которые

 

не

 

запятнали

 

себя

 

убійствами.

 

То,

 

чего

 

желаетъ

 

отъ

насъ

 

слово

 

божественное,

 

не

 

есть

 

ни

 

сила

 

тѣлесная,

 

ни

 

кра-

 

,

сота

 

Формъ,

 

ни

 

происхожденіе,

 

внушающее

 

гордость,

 

слово

божественное

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

души

 

чистой,

 

утвердившейся
въ

 

святости,

 

дѣйствій

 

добродѣтельныхъ,

 

по

 

которымъ

 

можно

было

 

бы

 

узнать,

 

какому

 

царю

 

служимъ.

 

О

 

труба

 

небесная'!
Ты

 

возвѣщаешь

 

миръ

 

душѣ,

 

смятенной

 

борьбою!

 

О

 

орудіе
божественное!

 

Ты

 

изгоняешь

 

страхъ

 

и

 

страданіе!

 

О1

 

учёніе
спасительное!

 

Ты

 

уничтожаешь

 

пламень

 

страстей!

 

Эта

 

сила

исходящая

 

отъ

 

Слова

 

не

 

производитъ

 

поэтовъ,

 

она

 

не

 

приготв-

ляетъ

 

ни

 

философовъ,

 

ни

 

краснорѣчивыхъ

 

риторовъ,

 

она

 

дѣ-

лаетъ

 

больше:

 

изъ

 

емертныхъ

 

она

 

дѣлаетъ

 

безсмертньши.

 

Она
соединяете

 

насЪ

 

съ

 

Богомъ,

 

возвышая

 

насъ

 

отъ

 

земли

 

для

того,

 

чтобы

 

перенести

 

насъ

 

въ

 

страны,

 

высшія

 

Олимпа.

 

Итакъ',
греки,

 

приблизьтесь

 

къ

 

этому

 

Слову,

 

научитесь

 

отъ

 

Него,
содѣлайтесь

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

я

 

теперь,

 

потому

 

что

 

и

 

я

 

былъ

 

тѣмъ,

чѣмъ

 

вы.

 

Надо

 

мною

 

восторжествовала

 

небесная

 

сила

 

ученія
и

 

могущества

 

Слова.

 

Оно

 

изгоняете

 

изъ

 

глубины

 

души

 

стрем-

леиія

 

чувственныя,

 

прежде

 

всего

 

жадность,

 

откуда

 

происхо-

дить

 

все

 

зло:

 

вражда,

 

распри,

 

зависть,

 

ревность,

 

гнѣвъ

 

и

 

все

имъ

 

подобное.

 

Жадность,

 

вырванная

 

изъ

 

ііѣдръ

 

души,

 

заме-
няется

 

миромъ

 

и

 

счастіемъ.- Освободившись

 

отъ

 

пороковъ,

 

удру-

чэющихъ

 

ее,,

 

она

 

возвращается

 

къ

 

своему

 

Творцу».

 

■
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Йзобличеше,

 

направленное

 

противъ

 

религІи

 

грековъ— языч*

никовъ,

 

какъ

 

видимъ,

 

сильное

 

и

 

глубокое.

 

Главнымъ

 

основа-

ніемъ

 

изобличенія

 

служитъ

 

то,

 

что

 

религія

 

языческая

 

заклю-

чаетъ

 

въ

 

своей

 

сущности

 

нелепость

 

и

 

безнравственность.

 

Такъ
какъ

 

этотъ

 

родъ

 

доказательства

 

часто

 

употребляется

 

въ

 

апо-

логетике

 

христіарской;

 

то

 

весьма

 

важно

 

определить

 

значепіе
ея

 

и

 

силу.

 

Это

 

обязываете

 

насъ

 

ближе

 

разсмотрѣтъ.

 

гіолите-
-

 

измъ

 

иди

 

многѳбожіе

 

въ

 

его

 

происхожденіи

 

и

 

во

 

всехъ

 

его

Формахъ.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

очень

 

важенъ,

 

заслуживающій

 

осо-

беннаго

 

вниманія.

от

 

..

Когда

 

сближаютъ

 

образованность

 

грековъ

 

съ

 

ихъ

 

религіей,
то

 

поражаются

 

контрастомъ,

 

какой

 

оне

 

представляете.

 

Съ

 

од-

ной

 

стороны

 

видимъ

 

государство,

 

сравнительно

 

далеко

 

опере-

дившее

 

другія

 

государства

 

образованностію

 

и

 

учрежденіями
общественными;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

этомъ

 

же

 

государстве

встречаемъ

 

религію

 

па

 

столько

 

несовершенною,

 

на

 

сколько

только

 

можете

 

быть

 

несовершенна

 

языческая

 

религія.

 

Въ

 

са-

момъ

 

деле,

 

какимъ

 

образомъ

 

народъ,

 

занимающій

 

такое,

 

высо-

кое

 

место

 

въ

 

поазіи,

 

въ

 

красноречіи,

 

въ

 

искустве

 

вообще,

м,огъ

 

оставаться

 

на

 

такой

 

низкой

 

ступени

 

на

 

лестнице

 

религій?
Естественно,

 

такое

 

явленіе

 

кажется

 

страннымъ

 

въ

 

высшей
степени,

 

и

 

для

 

поклонниковъ

 

предъ

 

классическою

 

древностію
составляете

 

камень

 

преткновеніи,

 

задачу

 

трудную

 

для

 

разреше-

нія.

 

Однако

 

поклонники

 

древности

 

классической

 

пробуютъ

 

у-

хитриться

 

въ

 

решеніи

 

этой

 

задачи.

.«Для

 

людей

 

мало

 

знакомыхъ

 

съ

 

историческими

 

науками,

говорите

 

одинъ

 

писатель,

 

вечный

 

предмете

 

удивленія

 

состав-

лаетъ

 

то

 

явлеиіе

 

въ

 

исгоріи,

 

что

 

народы,

 

которыхъ

 

они

 

пред-

ставляютъ

 

какъ

 

бы

 

властелинами

 

ума

 

человеческаго,

 

почитаютъ

боговъ

 

пьяныхъ

 

и

 

развратиыхъ,

 

и

 

допускаютъ

 

между

 

своими

догмами

 

(правилами)

 

религіозными,

 

повествованія

 

сумасбродныя,
приключенія

 

скандалезныя.

 

Самый

 

простой

 

человекъ

 

считаете

себя

 

въ

 

праве

 

пожимать

 

плечами

 

при

 

виде

 

такого

 

чудовищиаго

ослепленія.

 

Одноко-же

 

нужно

 

выходить

 

изъ

 

того

 

начала,

 

что

умъ

 

человеческій

 

никогда

 

не

 

бываете

 

безсмысленъ

 

для

 

своего

удовольствія,

 

и

 

если

 

дела

 

совести

 

являются

 

какъ

 

бы

 

лишен-

ными

 

смысла,

 

то

 

э,то

 

потому,

 

что

 

не

 

уме.ютъ

 

понимать

 

ихъ.

Когда

 

племя

 

показало

 

довольно

 

смысла,

  

чтобы

 

произвести

 

та-
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кія

 

дела,

 

какъ

 

напр.

 

греки,

 

и

 

осуществить

 

политическій

 

ішНъ,"
приведши

 

РиМъ

 

ко

 

всемирному

 

владычеству,

 

то

 

было

 

"бы
страннымъ

 

и

 

несправедливымъ

 

думать,

 

что

 

это

 

племя

 

стояло

 

въ

уровень

 

съ

 

народами,

 

преданными

 

самому

 

грубому

 

Фетишиз-

му?

 

Если

 

мы

 

станемъ

 

на

 

ту

 

точку

 

зрѣпія,

 

на

 

которой

 

они

 

на-

ходились,

 

то

 

не

 

правдоподобнее

 

ли

 

будетъ,

 

что

 

это

 

мнимое

сумасбродство

 

разсеется,

 

и

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

басни,

 

подобно

всемъ

 

продуктамъ

 

природы

 

человеческой,

 

имели

 

смыслъ

 

въ

пѣкоторомъ

 

роде?

 

Согласно

 

ли

 

съ

 

здравымъ

 

смысломъ,

 

и

 

объ-
яснимо

 

ли,

 

что

 

народы,

 

которые,

 

въ

 

жизни

 

гражданской

 

и

 

по-

литической,

 

въ

 

искустве,

 

поэзіи,

 

философіи,

 

дали

 

то,

 

что

 

можете

дать

 

человекъ,

 

въ

 

деле

 

религіи

 

не

 

были

 

выше

 

техъ

 

вѣрованій,

нелепость

 

которыхъ

 

въ

 

наши

 

дни

 

возмущаете

 

смыслъ

 

Дитяти»?

Нбтъ,

 

это

 

явленіе

 

историческое

 

легко

 

объяснить.

 

Конт-
расте,

 

какой

 

вы

 

замечаете

 

между

 

артистическимъ

 

развитіемъ
грековъ

 

и

 

ихъ

 

низкою

 

степенью

 

религіозною,

 

доказываете

 

ео-

всѣМъ

 

другое,

 

именно,

 

необходимость

 

откровеггія

 

божеетвен-
наго

 

и

 

безсиліе

 

человека

 

открыть

 

собственными

 

усйліями

 

ис-

тину

 

религ'юзпую,

 

каковъ

 

бы

 

нибылъ

 

его

 

геній

 

и

 

степень

 

его

образованія.

 

Религія

 

не

 

то,

 

что

 

поэзія

 

и

 

искуство.

 

Никто

 

йе

сомневается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

вне

 

откровенія

 

можно

 

писать

 

ве-

лачествениыя

 

картины,

 

производить

 

статуи,

 

трагедіи,

 

поэмы

эпическія:

 

на

 

все

 

это

 

достаточно

 

генія.

 

Въ

 

этомъ

 

нктъ

 

ничего,

что

 

превышало

 

бы

 

способности

 

человека,

 

природныя

 

его

 

даро-

ванія.

 

Но

 

все

 

пойдете

 

иначе,

 

когда

 

человекъ,

 

предоставленный
труду

 

собственнаго

 

ума,

 

поставленный

 

въ

 

такую

 

общественую
среду,

 

которая

 

не

 

даетъ

 

ему

 

истины,

 

найдете

 

себя

 

йредъ

 

лй-

цемъ

 

безконечнаго,

 

вещей

 

невиднмыхъ,

 

таинъ

 

назначейія

 

че-

ювізческаго,

 

вопросовъ

 

жизни

 

будущей,

 

вонреШзъ

 

ГроЗНШъ

и

 

таинственныхъ:

 

тогда

 

его

 

взоръ

 

мутится,

 

его

 

разумъ

 

колеб-
лется

 

и

 

Заблуждается;

 

тогда

 

самыя

 

грубыя

 

заблужДеиія

 

ізъ

 

ве-

ре

 

и

 

въ

 

нравственности

 

перемешиваются

 

съ

 

самыми

 

Прекрас-

ными

 

произведеніями

 

искуства

 

и

 

воображенія.

 

Вы

 

находите

страіінымъ,

 

что

 

народы,

 

какъ

 

напр.

 

греки

 

и

 

римЛяне,

 

не

 

сто-

яли

 

выше

 

верованій,

 

безсмысленность

 

которыхъ

 

возмущаетъ

 

йъ

наши

 

дни

 

смыслъ

 

дитяти!

 

Кто

 

же

 

открылъ

 

вашему

 

дитяти

 

без-

смысленность

 

басней

 

язычеокихъ?

 

Конечно,

 

божественное

 

от-

кровеніе

 

и

 

катихизическія

 

наставления.

 

Предоставьте

 

дитя

 

само-

му

 

себе,

    

представьте,

   

что

 

ваше

 

дитя

   

жйветъ

 

йъ

   

дрейнйхъ

*
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Аѳинахъ

 

или

 

въ

 

Риме;

 

тогда

 

дитя

 

ваше

 

не

 

только

 

не

 

найдете
ничего

 

оскорбительнаго

 

въ

 

этихъ

 

басняхъ,

 

но

 

усвоите

 

ихъ,

будете

 

верить

 

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

въ

 

двйсвительность.

 

Такъ

 

было
съ

 

целыми

 

народами

 

впродолженіи

 

многихъ

 

вековъ.

 

Разумъ
человеческій

 

не

 

изменился

 

въ

 

своей

 

природе

 

съ

 

того

 

времени;

онъ

 

въ

 

сущности

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же;

 

только

 

христіанство

 

изме-

нило

 

у

 

словія,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

находится,

 

и,

 

сделало

 

невоз-

можными

 

те

 

заблужденія

 

въ

 

деле

 

религіи,

 

примеры

 

которыхъ

видимъ

 

въ

 

древнемъ

 

міре.

Но

 

объяснимо

 

ли

 

или

 

нетъ

 

такое

 

историческое

   

явленіе,
а

 

оно

 

было,

 

и

 

его -нельзя

 

вычеркнуть

 

изъ

 

исторіи

 

рода

 

чело-

веческаго.

 

Рядомъ

 

съ

 

артистическимъ

 

развитіемъ

   

грековъ

 

мы

находимъ

 

у

 

них'ъ

 

религіозную

 

систему,

    

которая,

    

если

 

при-

смотреться

 

къ

 

ней

 

ближе

 

и

 

безъ

 

всякой

   

задней

 

мысли,

   

едва

заслуживаете

 

изследованія

 

богослова

    

или

 

философэ.

    

Ученые
изъ

 

школы

 

миѳологовъ

   

стараются

 

придать

    

языческой

 

религіи
грековъ

 

высшее

 

значеніе.

   

Но

 

между

 

объясненіемъ

 

религіи

 

и

лемъ,

   

что

 

действительно

 

было

 

въ

 

мысли

   

народовъ

 

такое

 

же

,

 

различіе,

 

какое

 

находится

 

между

 

фэктомъ

 

и

 

гипотезою.

   

Изоб-
личеніе

 

мпогобожія

   

греческаго

 

и

 

рамскаго,

 

делаемое

   

отцами

церкви,

 

ни

 

сколько

 

не

 

теряете

  

своей

 

силы

 

и

 

справедливости.

•

 

Посмотримъ

 

теперь,

 

какъ

 

представлялся

   

Отцами

 

церкви

 

поли-

теизмъ

 

или

 

многобожіе

 

въ

 

его

 

происхожденіи

 

и

 

въ

 

различныхъ

Формахъ.

Нетъ

 

никакого

 

сомненія,

  

что

 

верованіе

 

въ

 

единаго

 

Бога
предшествовало,

   

въ

 

исторіи

 

рода

 

человеческаго,

 

верованію

 

во

.

 

многія

 

божества.

 

Объ

 

этомъ

 

ясно

 

свидетельствуютъ

 

книги

 

свя-

,'Щеннаго

 

пксанія.

Здравый

 

смыслъ

 

человеческій

 

не

 

можете

 

допустить,

 

что-

бы

 

человекъ

 

вышелъ

 

политеистомъ

 

.

 

или

 

многобожникомъ

 

изъ

рукъ

 

Творца.

 

Сотворивши

 

человека,

 

существо

 

разумное

 

и

нравственное,

 

Богъ

 

не

 

однократно

 

являлся

 

человеку

 

въ

 

различ-

і

 

ныхъ

 

образахъ.

 

Противное

 

предположеніе

 

существенно

 

отвер-

гается,'

 

цремудростію

 

и

 

благостно

 

Божіею.

 

Это

 

очевидно

 

и

 

са-

мо

 

по

 

себе

 

и

 

подтверждается

 

священнымъ

 

нисапіемъ.

 

Оно

 

на-

учаете

 

насъ,

 

что

 

религія

 

темъ

 

совершеннее

 

была,

 

чвмъ

 

ближе

0ьда

 

къ

 

началу

 

рода

 

человеческаго,

   

и

 

темъ

 

несовершеннее,
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чемъ

 

далве

 

отдалялась

 

отъ

 

своей

 

колыбели.

 

Такимъ

 

образомъ,
политеизмъ

 

или

 

мпогебожіе

 

есть

 

уклонепіе

 

отъ

 

монотеизма

 

или

единобожія.

 

Какъ

 

же

 

произошло

 

это

 

уклоненіе,

 

этотъ

 

переходъ

отъ

 

одного

 

къ

 

другому?

 

Нужно

 

согласиться,

 

что

 

безъ

 

Факта

наденія

 

человека,

 

Факта,

 

о

 

которомъ

 

говорите

 

намъ

 

слово

Божіе

 

и

 

который

 

подтверждается

 

преданіемъ

 

всехъ

 

народовъ,

этотъ

 

переходъ

 

отъ

 

единобожія

 

:

 

къ

 

мыогобожію

 

былъ

 

бы

 

не

объяснимъ.

 

Разумъ,

 

подобно

 

ввре,

 

долженъ

 

допустить,

 

что

человекъ

 

въ

 

начале

 

имелъ

 

ясное

 

и

 

отчетливое

 

познаніе

 

Бога
истиішаго.

 

Не

 

говоря

 

о

 

внвшнемъ

 

и

 

положительномъ

 

отношеніи
человека

 

къ

 

Виновнику

 

своего

 

бытія

 

и

 

всехъ

 

вещей,

 

о

 

чемъ

свидетельствуете

 

откровеніе

 

божественное,

 

человекъ

 

имеете

 

во

глубине

 

своего

 

сознанія

 

идею

 

Бога.

 

Эта

 

врожденная

 

идея

Бога,

 

созерцаніе

 

премудро

 

устроенной

 

вселенной,

 

постоянно

напоминали

 

человеку

 

о

 

Боге,— Виновнике

 

всего

 

сотвореннаго.

Итакъ,

 

еслибы

 

никакая

 

перемена

 

не

 

произошла

 

въ

 

состояніи
духовныхъ

 

силъ

 

и

 

способностей

 

человека

 

и

 

въ

 

его

 

первона-

чальныхъ

 

отиошеніяхъ

 

къ

 

Богу,

 

то

 

познаніе

 

едннаго

 

истиннаго

Бога

 

могло

 

бы

 

естественно

 

переходить

 

отъ

 

предковъ

 

къ

 

потом-

камъ

 

путемъ

 

нэученія

 

и

 

предапія.

 

Устраните,

 

новторяемъ,

 

ученіе
о

 

первомъ

 

грехѣ

 

и

 

его

 

последствіяхъ,

 

и

 

это

 

громадное,

 

можно

сказать,

 

безпредельное

 

уклоненіе,

 

которое

 

называется

 

идоло-

поклонствомъ,

 

действительно

 

будетъ

 

иеобъяснимымъ

 

явленіемъ
въ

 

нравственномъ

 

міре.

 

Если,

 

напротивъ,

 

вы

 

допустите

 

глу-

бокую

 

смуту,

 

произведенную

 

грвхомъ

 

въ

 

первоначальныхъ

 

от-

ношеніяхъ

 

человека

 

къ

 

Богу,

 

всеобщее

 

разстройство

 

духов-

ныхъ

 

силъ

 

и

 

способностей

 

человека,

 

владычество

 

чувства

 

надъ

духомъ,

 

возмущеніе

 

страстей

 

про іивъ

 

разума,

 

безпорядокъ,

 

у-

ничтожившій

 

первоначальную

 

гармонію

 

всехъ

 

сторонъ

 

его

 

бытія;
то

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

это

 

уклоненіе

 

отъ

 

верованія

 

въ

 

Бога
единаго,

 

истиннаго

 

къ

 

многобожію

 

будетъ

 

понятно

 

и

 

объ-
яснимо.

 

Время,

 

которое

 

приводите

 

все

 

къ

 

забвенію,

 

слабость

разума,

 

по

 

которой

 

онъ

 

тяжкими

 

усилиями

 

достигаетъ:

 

истины,

преобладаніе

 

чувствъ

 

надъ

 

понятіями'

 

духовными,

 

воображеніе,
которое

 

даетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

тѣло

 

нредчетамъ

 

невидимымъ,

страхъ,

 

производимый

 

предметами

 

и

 

явленіями

 

природы

 

гроз-

ными,

 

потребность

 

приблизить

 

къ

 

себе

 

то,

 

что

 

почитаютъ

 

и

чго

 

любятъ,

 

наконецъ,

 

дѣйствіе

 

сатаиинскихъ

 

силъ

 

на

 

челове-

ка:

 

все

 

эти

 

миогосложиыя

 

причины,

 

дѣйствуя

 

вместе

 

или

 

от-

дельно,

 

производили

 

еовременемъ

 

тотъ

 

постепенный

 

упадокъ

 

въ
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деле

 

религіи,

 

нослбдпимъ

 

словомъ

 

котораго

 

было

 

почитаніе

 

зла

и

 

порока.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

паденіе

 

человѣка

 

и

 

разстройство

духовныхъ

 

силъ

 

и

 

способностей

 

его,

 

произведенное

 

грвхомъ

были

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

идолопоклонства.

Какая

 

же

 

была

 

начальная

 

Форма

 

политеизма

 

или

 

многобо-

жія?

 

Можно

 

ли

 

доиустить,

 

что

 

какъ

 

только

 

идея

 

Бога

 

помра-

чилась

 

въ

 

сознаніи

 

человеческомъ,

 

люди

 

непосредственно

 

об-

ратились

 

къ

 

Физической

 

природе,

 

и

 

стали

 

обоготворять

 

ее?
Не

 

думаемъ.

 

Этотъ

 

переходъ

 

отъ

 

духа

 

къ

 

матеріи,

 

отъ

 

по-

читанія

 

Бога

 

къ

 

почитанію

 

силъ

 

и

 

явленій

 

видимой

 

природы

 

не

могъ

 

совершиться

 

быстро,

 

непосредственно

 

после

 

паденія

 

че-

ловека;

 

было

 

какое

 

либо

 

заблужденіе

 

посредствующее,

 

пере-

ходное.

 

Какое

 

же

 

это

 

заблужденіе,

 

которому

 

следуете

 

дать

место

 

между

 

почитаиіемъ

 

Бога

 

единаго

 

и

 

почятаніемъ

 

приро-

ды,

 

и

 

которое,

 

следовательно,

 

должно

 

занимать

 

первую

 

сту-

пень

 

на

 

лестнице

 

политеизма?

 

Попытаемся

 

указать

 

это

 

заблуж-

деніе.

 

Когда

 

высокая

 

идея

 

изменилась

 

и

 

помрачилась

 

въ

 

уме

людей,

 

они

 

перестали

 

сосредоточивать

 

на

 

одномъ

 

сущесте

 

все-

могущество,

 

премудрость,

 

благость

 

безпредельную

 

и

 

другія
свойства

 

Божіи,

 

и

 

разделили

 

эти

 

свойства

 

между

 

многими

 

бо-

жествами.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

идея

 

Бога

 

разделилась,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

какъ

 

лучь

 

света

 

разлагается

 

сквозь

 

призму.

 

Этому

 

при-

ломленію

 

или

 

усложненію

 

идеи

 

Бога

 

содействовало

 

вѣрованіе

въ

 

духовъ

 

невидимыхъ,

 

умъ

 

и

 

сила

 

которыхъ

 

превосходите

умъ

 

и

 

силу

 

человека,

 

и

 

глубокое

 

чувство

 

ихъ

 

вліянія

 

добраго

или

 

злаго

 

па

 

людей.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зренія,

 

человекъ

 

легко

предполагалъ

 

въ

 

мірѣ

 

невидпмомъ

 

многія

 

силы,

 

амеющія

 

право

ни

 

ночитаніе.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

почитаніе

 

демоновъ

 

было

 

ис-

ходнымъ

 

пунктомъ

 

политеизма.

 

Въ

 

этой

 

первой

 

Форме

 

полите-

изма,

 

въ

 

этомъ

 

первоначальиомъ

 

уклоненіи

 

отъ

 

едипобожія

 

есть

уже

 

смешеніе

 

безконечнаго

 

и

 

конечиаго,

 

но

 

еще

 

нетъ

смешенія

 

духа

 

и

 

матеріи,

 

но

 

последнее

 

вытекаете

 

изъ

 

пер-

вого.

 

Люди

 

не

 

останавливаются

 

на

 

первой

 

ступени

 

политеизма;

они

 

нисходятъ

 

па

 

вторую

 

ступень,

 

-

 

приводящую

 

ихъ

 

къ

 

почи-

тапію

 

природы.

Чтобы

 

дать

 

себе

 

отчете

 

объ

 

этой

 

второй

 

Форме

 

политеиз-

ма,

 

достаточно

 

разсмотреть

 

отношенія

 

человека

 

къ

 

міру

 

и

 

его

зависимость

   

отъ

 

природы.

   

По

 

мере

 

того,

   

какъ

 

идея

  

Бога
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едйнаго,

 

безконечйаго,

 

не

 

матеріальнаго

 

затемнялась

 

вѣ

 

созііяШ
человека,

 

онъ

 

сталъ

 

переносить

 

свойства

 

Божіи

 

на

 

многія

 

су-

щества;

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

онъ

 

сталъ

 

видеть

 

Бога

 

везде,

 

где

только

 

обнаруживается

 

Его

 

сила,

 

где

 

открывается

 

Его

 

пре-

мудрость

 

и

 

благость.

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

что

 

производите

 

на

 

человека

 

самое

 

силь-

ное

 

впечатленіе

 

безпредельностію

 

пространства,

 

разнообразіемъ
видовъ,

 

величественное™

 

событій,

 

порядкомъ

 

и

 

тармоніею
вебхъ

 

частей?

 

Что

 

сообщаетъ

 

ему

 

воздухъ,

 

свете,

 

теплоту,

пищу,

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

сохраненія

 

и

 

укрепленія

 

жизни?
Природа:

 

Вотъ

 

почему,

 

чувствуя

 

ея

 

многосложное

 

вліяніе,

 

че-

ловекъ

 

вмвств

 

съ

 

темъ

 

чувствуете

 

ея

 

превосходство

 

надъ

собою

 

ца

 

каждомл.

 

шагу

 

и

 

въ

 

каждую

 

минуту.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

когда

 

человекъ

 

видитъ

 

себя

 

предъ

 

этою

 

природою,

 

ко-

торой

 

онъ,

 

въ

 

некоторомъ

 

роде,

 

рабъ,

 

предъ

 

этими

 

Физичес-

кими

 

деятелями,

 

этими

 

силами

 

таинственными,

 

который

 

онгь

встречаете

 

везде

 

на

 

своемъ

 

лути,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

по-

корить

 

ихъ

 

подъ

 

свою

 

власть;

 

когда

 

онъ

 

находитъ

 

себя

 

предъ

лицемъ

 

этого

 

міра

 

безчиелениыхъ

 

звѣздъ,

 

проливающихъ

 

на

него

 

потоки

 

света

 

и

 

жизни,

 

этихъ

 

великихъ

 

светилъ,

 

блескъ
которыхъ

 

оживляете

 

твореніе

 

въ

 

продолженіи

 

дня

 

и

 

разгоняетъ

мракъ

 

ночи,

 

предъ

 

этою

 

землей,

 

въ

 

ігвдрахъ

 

которой

 

заклю-

чается

 

неисчерпаемая

 

сила

 

плодородія;

 

то

 

онъ,

 

заблудившійся
въ

 

своихъ

 

путяхъ,

 

преклоняется

 

предъ

 

этими

 

могущественными

действительностями;

 

для

 

него

 

они— сила,

 

разумъ,

 

благость;
они

 

замвняютъ

 

Бога

 

для

 

него.

 

Солнце,

 

луна,

 

все

 

тела

 

небе-
еныя,

 

воздухъ,

 

огонь,

 

вода,

 

земля

 

дѣлаются

 

для

 

него

 

силами

божественными,

 

существами

 

живыми

 

и

 

воодушевленными,

 

не-

отразимую

 

власть

 

которыхъ

 

онъ

 

чувствуете

 

на

 

каждомъ

 

шагу.

Разъ

 

ступивши

 

на

 

этотъ

 

путь,

 

политеизмъ

 

не

 

знаете

 

уже

 

гра-

пицъ:

 

реки,

 

горы,

 

источники,

 

лвса,

 

все,

 

что

 

открываете

 

предъ

нимъ

 

свою

 

силу,

 

движеніе

 

и

 

жизнь,

 

принимаете

 

характеръ

 

бо-
жества.

 

Изъ

 

этого

 

смещенія

 

безконечнаго

 

и

 

коцечнаго,

 

духа

и

 

матеріи,

 

Творца

 

и

 

Его

 

твореній

 

и

 

проистекаете

 

обоготво-
реніе

 

природы.

Здесь

 

можно

 

повторить

 

то,

 

что

 

мы

 

сказали

 

относительно

первой

 

Формы

 

многобіОжія.

 

Какъ

 

тамъ

 

истинное

 

веровапіе

 

въ

бытіе

 

духовъ,

   

превосходащихъ

 

человека,

 

своими

 

силами,

   

по



tu*
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^ва

служило

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

демонослуженія,

 

такъ

 

й

 

здесь
другая

 

великая

 

истина,

 

изменившись

 

въ

 

понятіяхъ

 

заблуждаю-

щагося

 

ума

 

человеческаго,

 

послужила

 

основаніемъ

 

обоготворе-

нія

 

природы.

 

Это

 

есть

 

истина

 

вездеприсутствія

 

Божія

 

въ

 

при-

роде

 

и

 

Его

 

промысла,

 

-

 

Который

 

даете

 

и

 

сохраняете

 

бытіе,
движеиіе

 

и

 

жизнь

 

всехъ

 

существъ.

 

Будучи

 

не

 

въ

 

силахъ

 

воз-

выситься

 

до

 

позианія

 

истиннаго

 

Бога,

 

безпредельное

 

и

 

безко-
печное

 

всемогущество

 

Котораго

 

обнаруживается

 

въ

 

безчи-

сленныхъ

 

двйствіяхъ

 

въ

 

міре,

 

человекъ

 

впалъ

 

въ

 

заблужденіе,
смешалъ

 

действія

 

съ

 

причиною,

 

отождествилъ

 

Творца

 

съ

 

Его
твореиіемъ.

 

Это

 

обоготвореніе

 

природы,

 

ея

 

силъ

 

и

 

явленій
есть,

 

собственно

 

говоря,

 

основное

 

заблужденіе,

 

наиболее

 

вы-

дающаяся

 

сторона

 

политеизма

 

или

 

многобожія.

 

Оно

 

послужило

основаніемъ

 

антропоморфизму

 

или

 

обоготвореиію

 

человека.

Коротко

 

повторимъ

 

сказанное

 

и

 

перейдемъ

 

къ

 

раземо-

тренію

 

третьей

 

Формы

 

многобожія,

 

которая

 

есть

 

антропоморфизмъ

или

 

обоготвореніе

 

человека.
-

 

■

Речь

 

св.

 

Іустина

 

къ

 

еллинамъ

 

привела

 

пасъ

 

къ

 

изследо-

ванію

 

политеизма

 

въ

 

его

 

происхожденіи

 

и

 

въ

 

различныхъ

 

Фор-

Махъ.

 

И

 

действительно,

 

чтобы

 

иметь

 

ясное

 

и

 

отчетливое

 

поня-

тіе

 

о

 

полемике

 

Отцевъ

 

церкви

 

съ

 

язычествомъ,

 

необходимо
взвесить

 

ихъ

 

доказательства

 

и

 

измерить

 

важность

 

и

 

силу

 

ихъ

изобЛиченія.

 

Это

 

темъ

 

более

 

необходимо

 

и

 

полезно,

 

что

 

не-

которые

 

новейшіе

 

писатели,

 

если

 

не

 

вполне,

 

то

 

по

 

крайней
мере

 

Отчасти,

 

хотятъ

 

подорвать

 

справедливость

 

доказательству

направленныхъ

 

первыми

 

Христіайскими

 

апологетами

 

противъ

-древнихъ

 

языческихъ

 

религій.

 

Несомненно,

 

мы

 

сказали,

 

что

политеизмъ

 

былъ

 

уклоненіемъ

 

отъ

 

монотеизма,

 

первоначальнаго

верованія

 

рода

 

человеческаго.

 

Эта

 

истина

 

подтверждается

 

от-

кровеніемъ

 

божестеннымъ

 

и

 

исторіей

 

всехъ

 

народовъ

 

древнихъ.

Такое

 

удивительное

 

заблужденіе,

 

называемое

 

.

 

идолопоклонст-

вомъ,

 

можете

 

быть

 

объясняемо

 

только

 

паденіемъ

 

человека,

тлубокймъ

 

разстройствомъ,

 

какое

 

произведено

 

грвхомъ

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

силахъ

 

и

 

способностяхъ

 

его,

 

владычествомъ

 

чувст-

венныхъ

 

страстей

 

надъ

 

духомъ.

 

Какъ

 

только

 

идея

 

истиннаго

Бога

 

помрачилась

 

въ

 

душе

 

человека,

 

онъ

 

обратился

 

всею

 

своею

мыслію

 

къ

 

природе

 

Физической

 

и

 

сталъ

 

почитать

 

природу

 

вме-

сто

 

Бога.

 

Почитая

 

солнце,

 

луну,

 

звездыѵ

 

вообще

 

все,

 

что

 

об-



наружпваетъво

 

вселенной

 

великую

 

силу,

 

нарды

 

Шіог,обожниіШ
считали

 

эти

 

тѣла

 

существами

 

живыми

 

и

 

воодушевленными,

имѣющіши

 

право

 

на

 

ихъ

 

штчитавіе.

 

Идея

 

истиннаго

 

Бога,

 

пре-

лржившись,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

ywb

 

человѣческомъ,

 

подобно

 

лу-

чу

 

свѣта

 

въ

 

призмѣ,

 

дала

 

мѣсто

 

идеи

 

многихъ

 

боговъ,

 

духовъ

или

 

геніевъ,

 

божествъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ,

 

которымъ

 

нужно

 

по-

клоняться,

 

чтобы

 

заслужить

 

ихъ

 

благоволеніе

 

и

 

отвратить

 

зло-

получіе.

(Продолженіе

 

будетъ).

Р винш

равный

 

ЁШіш

 

и

 

Mélï

     

«Щ
Несеіьтлыя

 

стороны

 

нашей

 

церковной

 

жизни.

 

•(■* )<

 

Цодъ
этимъ

 

заглавіемъ

 

напечатана

 

въ

 

январской

 

книжкѣ

 

186J§i

 

эдда

въ

 

„Христіанскомъ

 

Чтеніи"

 

замѣчател,ьная

 

во

 

всѣхъ

 

однощрвіг
яхъ

 

статья, — замѣчательная

 

какъ

 

по

 

знанію

 

дѣ

 

іа

 

и

 

щ^авы^йи^
своей -практичности,

 

такъ

 

и

 

по

 

духу

 

любви

 

и

 

высокой

 

благб-
намѣренаостм.

 

Статью

 

эту,

 

составленную

 

изъ

 

двухъ,

 

ром^щен-

ныхъ

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

слѣдовало

 

бы

 

перепеча-

тать

 

во

 

всѣхъ

 

періодйческихъ

 

духовныхъ

 

изданіяхъ.

 

Мало

 

того,

ее

 

слѣдовало

 

бы

 

въ

 

каждой

 

епархіи

 

издать

 

отдѣльцр

 

и

 

разо-

слать,

 

въ

 

видѣ

 

циркуляра

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

по

 

всѣмъ

церквамъ,

 

для

 

непремѣниаго,

 

безусловная

 

исполненія.

 

Статья
эта,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

прошла

 

незамѣченною;

 

между

 

тѣмъ,

 

она

даетъ

 

практическіе,

 

житейскіе

 

совѣты

 

къ

 

утверікденію

 

ис,тинъ

православія

 

въ

 

сердцахъ

 

иравославныхъ,

 

совѣты

 

вполнѣ

 

г удобрг
исполнимые,

 

столь

 

удобоисполнимые,

 

что

 

не

 

исполнять

 

ихъ

значитъ

 

рѣшительно

 

не

 

желать

 

исполнять

 

ихъ,

 

по

 

холодному

равнодушію

 

къ

 

церкви

 

Божьей,

 

по

 

лѣни

 

и

 

возмутительной

 

не-

брежности

 

къ

 

дѣлу

 

Божію.

*)

 

Лит.
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i
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І- ш

 

Въ

 

статьѣ

 

говорится

 

о

 

чтеніи

 

въ

 

церкви

 

и

 

о

 

церковной

 

про-

іповѣди.

 

Касательно

 

церковнаго

 

чтенія

 

въ

 

ней

 

излагается

 

то,

 

что

всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

извѣстно

 

каждому,

 

кто

 

только

 

хотя

 

одннъ

разъ

 

въ

 

жизни

 

былъ

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

кто

 

хотя

 

одішъ

 

разъ

въ

 

жизни

 

присутствовалъ

 

при

 

совершеніи

 

какой

 

либо

 

требы

 

въ

частномъ

 

домѣ.

 

Въ

 

ней

 

излагается:

 

о

 

томъ

 

чтеніи

 

псаломщика,

изъ

 

котораго

 

нельзя

 

не

 

только

 

ничего

 

понять,

 

но

 

даже

 

разо-

брать

 

'прЬйзносимыя

 

йіиъ

 

слова,

 

6

 

такомъ

 

же

 

небрежномъ

 

про-

изнесеніи

 

эктеніи

 

діакономъ,

 

который

 

гудетъ

 

себѣ

 

подъ

 

носъ

во

 

время

 

пѣнія

 

клира,

 

такъ,

 

что

 

предстоящій

 

въ

 

церкви

 

не

знаетъ,

 

о

 

чемъ

 

молится

 

въ

 

это

 

время

 

церковь

 

и

 

о

 

чемъ

 

ему

самому

 

слѣдуетъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею,

 

молиться;

 

о

 

такомъ

 

же

 

не-

брежномъ

 

чтеніи

 

и

 

произнесеніи

 

возгласовъ

 

священникомъ.

 

При
этой

 

возмутительной

 

небрежности,

 

слышишь

 

изъ

 

устъ

 

псалом-

щика,

 

діакона

 

и

 

священника

 

не

 

молитву,

 

не

 

слово

 

Божіе,

 

а

„безпорядочный

 

гулъ".

 

„Всѣ

 

спѣшатъ,— говоритъ

 

авторъ, —

отъ

 

причетника

 

до

 

священника,

 

и

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

кончить

службу

 

поскорѣе,

 

а

 

просто

 

по

 

дурной

 

привычкѣ;

 

молитвы

 

и

эктеніи

 

читаются

 

невнятно

 

и

 

спѣшно,

 

иной

 

разъ

 

спѣхъ

 

этотъ

выходитъ

 

изъ

 

всякихъ

 

границъ:

 

возгласъ

 

священника,

 

проки-

менъ

 

отъ

 

діакона,

 

онъ

 

же

 

и

 

отъ

 

клира,

 

и

 

всѣ

 

это

 

вмѣстѣ".

Для

 

кою

 

и

 

для

 

чего

 

все

 

это

 

совершаема

 

мьі? — спрашиваетъ

авторъ 5.'

 

Отвѣтимъ

 

на

 

вопросъ:

 

все

 

это

 

совершается

 

ни

 

для

Ббга,

 

'Нй;

 

Для ; людёй,;

 

а

 

во

 

грѣхъ

 

творящимъ

 

сіе

 

и

 

въ

 

соблазнъ
предстоящимъ.

.

   

-ш

 

ri

 

наі

" 9э^ ;^6о;блаз'Цъ'

 

этотъ

 

такъ

 

великъ,

 

что

 

вмѣсто

 

благоговѣпія,

вмѣсто

 

единства

 

молитвы,

 

вмѣсто

 

благоговѣйнаго

 

возпессиія
сердца

 

горѣ,

 

чувствуешь

 

негодованіе,

 

досаду;

 

въ

 

душѣ

 

воз-

никаетъ

 

ропотъ;

 

помыслы

 

омрачаются

 

недобрыми

 

чувствами

 

и

къ

 

священнику,

 

и

 

къ

 

діакону,

 

и

 

къ

 

псаломщику.

 

Такое

 

чтеніе,
произнесеніе

 

эктеиіи

 

и

 

возгласовъ,

 

въ

 

особенности

 

чтепіе —

гіовсемѣстгю

 

у

 

иасъ,

 

не

 

только

 

въ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ,

 

но

въ

 

городахъ.

 

По

 

истипѣ,

 

стоишь

 

въ

 

церкви

 

и

 

не

 

знаешь,

 

для

чего

 

стоишь;

 

не

 

знаешь,

 

не

 

было

 

бы

 

меньше

 

грѣха,

 

если

 

бы
'остался

 

дома.

 

При

 

всемъ

 

напряжепномъ

 

вниманіи

 

и

 

при

 

нѣ-

которомъ

 

зпакомствѣ

 

съ

 

положенными

 

въ

 

обыкновенныя

 

слу-

ткенін

 

Молитвами,

 

едва

 

уловляешь

 

какое

 

либо

 

одно

 

слово,

 

рѣдко

цѣлую

 

фразу,

 

чтобы

 

по

 

нимъ

 

догадаться,

 

что

 

читается,

 

и

 

что-

бы

 

çлѣдить 3

 

хотя

 

приблизительно. ,

 

за

 

читаемымъ

 

и

 

возглашаё-



мымъ.

 

Во

 

время

 

всенощиаго

 

бдѣнія,

 

когда

 

св.

 

еваіігеліе

 

чи-

тается

 

въ

 

олтарѣ

 

священникомъ,

 

нужно

 

тоже

 

напряженное

 

вни-

маніе,

 

чтобы

 

уловить

 

хотя

 

нѣсколько

 

словъ,

 

и

 

по

 

нйм^

 

доігР-
Даться,

 

какое

 

читается

 

евангеліе.

 

Но

 

не

 

на

 

одн'омъ

 

всенощномъ

бдѣніи,

 

часто

 

и

 

на

 

литургіи,

 

тоже

 

напряженное

 

вниманіе,

 

тотъ

же

 

'напряженный

 

слухъ

 

нужны

 

при

 

чтеніи

 

евангелія

 

діакономъ
внѣ

 

олтаря.

 

Ради

 

Самаго

 

Господа,

 

скажите,

 

оо.

 

священники

 

и

ДІаконы,

 

для

 

чего

 

все

 

это

 

дѣлаете?

 

Для

 

чего

 

дозволяется

 

и

псаломщикамъ

 

такъ

 

читать?...

 

Это

 

не

 

только

 

соблазнъ,

 

но

 

и

иоруганіе

 

святыни

 

— пору ганіе,

 

которымъ

 

позорятъ

 

нас'ъ

 

рас-

кольники

 

и

 

иновѣрцы,—

 

католики,

 

въ

 

особенности

 

лютеране.

 

На
ихъ

 

наемѣшливые

 

вопросы

 

объ

 

этомъ

 

отвѣчаешь

 

только

 

пожа~

тіемъ

 

плечъ,

 

не

 

находя

 

отъ

 

стыда

 

и

 

негодованія

 

словъ !Г4ля

 

$г,-
вѣта.

При

 

совершеніи

 

требы

 

па

 

дому,

 

стоя

 

возлѣ

 

самаго

 

свя-

щенника

 

и

 

псаломщика,

 

слышишь

 

тотъ

 

же

 

гулъ,

 

съ

 

трудомъ

схватывая

 

кой-какія

 

слова,

 

а

 

иногда

 

и

 

это

 

не

 

удается:

 

нса-

ломщикъ,

 

какъ

 

есть,

 

только

 

гудеть!
■

           

:~Г-.

                     

..НПО.

    

и

   

НИН

Между

 

тѣмъ,

 

для

 

устраненія

 

этого

 

безнорядка

 

такъ

 

мало

нужно:

 

нужно

 

лишь

 

некоторое

 

вииманіе

 

и

 

салюе

 

малое

 

усер-

діе

 

къ

 

великому

 

дѣлу

 

священнодѣнствія.

 

Кто

 

умѣетъ

 

читать

скоро,

 

тотъ,

 

безъ

 

сомпѣпія,

 

въ

 

состояпіи

 

читать

 

медленно.

 

Мед-
лепное

 

чтепіе

 

дѣлается

 

внятнымъ.,

 

'
'

 

HHT$N

,, Молящихся, — замѣчаетъ

 

совершенно

 

справедливо

 

авторъ,

—утомлаегъ

 

не

 

то

 

чтепіе,

 

которое

 

продолжительно,

 

да

 

тол-

ково,

 

а

 

то,

 

когда

 

они

 

не

 

разберутъ

 

въ

 

немъ

 

ни

 

мысли,'

 

°Щ
слова"...

 

Если

 

скорость

 

и

 

безсмысліе

 

церковнаго

 

чгенія

 

про-

исходить

 

отъ

 

привычки,

 

что

 

не

 

нодлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію,

то

 

отъ

 

этого

 

можно

 

и

 

отвыкнуть.

 

Рнзуиѣется,

 

на

 

первый

 

разъ

потребуется

 

нѣкоторое,

 

хотя

 

впрочемъ

 

незначительное,

 

уснліе

падъ

 

сампмъ

 

собою;

 

а

 

потомъ

 

возникнетъ

 

привычка

 

читать

 

и

произносить

 

возгласы

 

хорошо,

 

и

 

скорое,

 

невнятное,

 

безсмы-

сленпое

 

чтеніе

 

сдѣлается

 

столь

 

же

 

затруднительнымъ

 

яакъ

 

те-

перь,

 

можетъ

 

быть,

 

затруднительно

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

медленное,

внятное

 

и

 

толковое

 

чтепіс.

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

дѣлалъ

 

уже

 

распоря-

женія

 

о

 

толковомъ

 

чтеніи,

 

но

 

распиряжеиія

 

его

 

не

 

исполняют-

ся

 

въ

 

саиомъ

 

мѣстопребываши

 

его.

    

Значитъ,

 

нужно

 

'прѣнйті
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8рл$е

 

рѣшительныя

 

мѣры,

 

уже

 

по

 

одному

 

тому,

 

что

 

безтол-
ковое

 

чтеніе,

 

происходигъ

 

отъ

 

небреженія

 

или

 

дурной

 

привыч-

ки.

 

По

 

моему

 

мнѣнію,

 

слѣдовало

 

бы

 

предписать,

 

что

 

если

 

свя-

щенники,

 

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

не

 

исправятся

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношенш

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

со

 

дня

 

полученія

 

на

 

мѣстѣ

 

предпи-

санія;

 

то

 

неиснравившихся

 

подвергать,

 

безъ

 

всякаго

 

снисхож-

дения,

 

запрещенію.

 

Мѣру

 

эту

 

назову тъ,

 

можетъ

 

быть,

 

строгою;

но,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

тутъ

 

будетъ

 

строгость

 

противъ

 

нерадѣнія

къ

 

дѣлу

 

Божію,

 

нротивъ

 

дурной

 

привычки,

 

отъ

 

которой

 

легко

отстать

 

при

 

одномъ

 

добромъ

 

жеданіи

 

и

 

при

 

самомъ

 

незначц-

тельномъ

 

усиліи

 

надъ

 

самимъ

 

собою.

 

Если

 

же

 

действительно,
въ

 

теченіе

 

года,

 

кто

 

не

 

исправился,

 

то

 

это

 

есть

 

доказательст-

во,

 

что

 

не

 

хочетъ

 

исправиться,

 

не

 

хочетъ

 

радѣть

 

для

 

дѣла

Ёожія,

 

въ

 

которомъ

 

долженъ

 

служить

 

примѣромъ

 

для

 

другихъ,

и

 

слѣдовательно

 

негоденъ

 

для

 

своего

 

призванія,

 

негоденъ

 

до

т$хъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

докажетъ

 

своего

 

нолнаго

 

исправленія.

Распоряженіе

 

это

 

не

 

должно

 

ограничиваться

 

однимъ

 

буг
мажнымъ

 

предписаніемъ.

 

Необходимо

 

учредить

 

добросовѣст-

ный

 

и

 

благонамѣренный

 

надзоръза

 

исиолненіемъ

 

его;

 

необ-
ходимо

 

внимать

 

жалобамъ

 

прихожанъ

 

на

 

безтолковое

 

чтеніе

 

и

невнятное

 

служеніе

 

кого

 

либо

 

изъ

 

причта,

 

ипожадобамъ

 

этимъ

производить

 

слѣдствія

 

допросомъ

 

подъ

 

присягою

 

прихожанъ;

необходимы

 

внезапныя

 

ревизіониыя,

 

наблюдательныя

 

посѣщенія

церквей

 

"со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

кому

 

будетъ

 

поручено

 

это,

 

по

истинѣ,

 

святое

 

дѣло.

 

Надо

 

быть

 

хотя

 

несколько

 

религіознымъ,
чтрбы

 

чувствовать

 

весь

 

соблазнъ

 

этого,

 

почти

 

повсемѣстнаго,

безпорядка,

 

почти

 

повсемѣстнаго

 

нерадѣнія

 

причта

 

къ

 

исполне-

ние

 

самой

 

главной

 

его

 

обязанности.

 

Можно

 

ли

 

требовать

 

усерд-

ная

 

посѣщснія

 

церкви

 

со

 

стороны

 

прихожанъ,

 

которыхъ

 

воз-

мущаетъ,

 

вводитъ

 

въ

 

соблазнъ

 

или

 

псаломщики,

 

или

 

діаконъ,
или

 

священникъ

 

или

 

наконецъ

 

всѣ

 

трое

 

вмѣств?

 

Есть

 

священ-

ники,

 

которые

 

считаютъ

 

какимъ-то

 

особеннымъ

 

своимъ

 

досто-

инствомъ

 

читать

 

такъ

 

тихо,

 

что

 

въ

 

двухъ

 

шагэхъ

 

ничего

 

не

слышишь,

 

кромѣ

 

безсмысленнаго

 

топота,

 

и

 

представьте

 

себѣ,

каково

 

прихожанамъ,

 

если

 

подобное

 

чтеніе

 

евангелія

 

приходит-

ся

 

слушать

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

въ

 

великій

 

четвергъ!

 

Ка-
ково

 

послушать

 

такое

 

чтеніе

 

евангелія

 

12

 

разъ,

 

т.

 

е.

 

про-

слушать

 

вес

 

бдѣніе,

 

посвящаемое

 

благоговейному

 

в'осиомина-

нію

 

страдай

   

ГоснодшіХъ!

   

Ради

 

самаго

 

Господа

 

Бога,

   

оо.
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священники

 

и

 

діаконы,

 

выведите

 

эту

 

мерзость

 

запустѣнія

 

въ

храмѣ

 

Господнемъ.

 

Взываю

 

къ

 

вамъ

 

во

 

имя

 

Божіе,

 

и

 

убѣж-

денъ,

 

что

 

къ

 

моему

 

воззванію

 

присоединятся

 

всѣ

 

мыслящіе
люди.

„Отцы

 

и

 

братія, —говорить

 

авторъ, —въ

 

настоящее,

 

время,

какъ

 

вамъ

 

извѣстно,

 

враги

 

церкви

 

и

 

царства

 

Божія,

 

съ

 

двухъ

сторонъ,

 

съ

 

силою

 

и

 

рвеніемъ

 

стараются

 

поколебать

 

основа -

Hie

 

церкви

 

и

 

царства

 

Божія

 

на

 

землѣ.

 

Снизу

 

идетъ

 

дробное

 

и

безобразное

 

множество

 

раскольническихъ

 

и

 

еретическихъ

 

ссктъ;

это

 

знаменіе

 

войны

 

поднимаетъ

 

невозродившееся

 

къ

 

новой

 

жиз-

ни

 

человѣческое

 

сердце,

 

неосмысленное

 

даже

 

разумомъ — въ

людяхъ

 

слѣпаго

 

Фанатизма.

 

Сверху

 

ноднялъ

 

свое

 

гордое

 

знамя

разумъ

 

человѣческій,

 

который

 

съ

 

дерзкою

 

самонадѣяиностію

отвергаетъ

 

всѣ

 

благодатпыя

 

средства

 

и,

 

въ

 

гордомъ

 

самооболь-
щеиіи,

 

думаетъ

 

собственными

 

силами

 

основать

 

на

 

землѣ,

 

по

его

 

словамъ,

 

царство

 

мира

 

и

 

любви,

 

на

 

дѣлѣ

 

же

 

царство

 

гру-

баго

 

эгоизма, — такое

 

царство,

 

которое

 

въ

 

самомъ

 

своемъ

основа ніи

 

носить

 

зачатки

 

вражды

 

и

 

ненависти 1"'.

И

 

что

 

же

 

дѣлается

 

въ

 

церкви?

"Иной

 

и

 

желалъ

 

бы, — продолжаетъ

 

авторъ,-,

 

помолиться

вмѣстѣ

 

съ

 

церковію,

 

данѣіъ

 

возможности:

 

ничего

 

не

 

разберешь
и

 

не

 

поиметь.

 

Тѣ

 

изъ

 

предстоящихъ,

 

которые

 

легко

 

смо-

трятъ

 

на

 

церковное

 

богослужеиіе

 

еще

 

мснѣе,

 

еще

 

небрежнѣе

начииаютъ

 

относиться

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

когда

 

видятъ,

 

что

 

сами

предстоятели

 

считаютъ

 

церковную

 

службу

 

долюмъ

 

оффцціалъ-
нымо^

 

если

 

стараются

 

только

 

выполнить

 

такъ

 

или

 

иначе

 

уставъ.

Другая

 

половина

 

предстоящихъ,

 

люди,

 

вѣрующіе

 

въ

 

простотѣ

сердца,

 

находить

 

подтвержденіе

 

своимъ

 

заблуждепіямъ

 

въ

 

та-

комъ

 

небрежномъ

 

состоянии

 

богослуженія.

 

Хожденіе

 

въ

 

цер-

ковь

 

и

 

стояніе

 

при

 

неразборчивомъ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

принимается

ими

 

за

 

подвигъ

 

благочестія.

 

Они

 

и

 

ходятъ

 

и

 

стоятъ

 

тамъ,

 

безъ

всякаго

 

участія

 

въ

 

общихъ

 

молитвахъ,

 

и

 

думлютъ,

 

что

 

это-то

и

 

есть

 

нодеигъ

 

и

 

средство

 

къ

 

спасенію.

 

Народъ

 

нашъ,

 

участ-

вуя

 

ори

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

и

 

не

 

ишья

 

возможности

молиться

 

по

 

молитвамъ

 

церкви,

 

справляетъ

 

въ

 

церкви

 

свою

службу.

 

Но~

 

иныя

 

народныя

 

молитвы

 

носят ъ

 

на

 

себѣ

 

языче-

скій

 

характеръ,

 

и

 

языческія

 

поня.тія

 

прикрывается

 

христианскими
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именами,

 

лицами

 

и

 

событіями.

 

Такъ,

 

всѣ

 

свойства

 

и

 

качества

древнихъ

 

божествъ

 

Перуна,

 

Волоса,

 

и

 

проч.

 

народъ

 

неренесъ

на

 

св.

 

пророка

 

Илію,

 

св.

 

Власія

 

и

 

проч.

 

Далѣе,

 

народъ

 

вы-

хватываеіъ

 

изъ

 

чтенія

 

только

 

отдѣльиыя

 

слова

 

и

 

Фразы,

 

и

 

по-

нимаете

 

ихъ

 

по

 

своему

 

полуязыческому

 

воззрѣнію,

 

чего

 

не

могло

 

бы

 

быть,

 

если

 

бы

 

народъ

 

разслушивалъ

 

и

 

поиималъ

 

все

прочитанное». — Такимъ

 

обрэзомъ

 

въ

 

храмѣ

 

христіанскомъ

 

со-

вершается

 

полуязыческое

 

служеніе

 

и

 

притомъ

 

христіапами!..
Можетъ

 

ли

 

быть

 

что

 

либо

 

ужаснее

 

этого?..

 

Не

 

есть

 

ли

 

это

действительная

 

мерзость

 

запустѣнія

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ?..

 

И

 

не-

ужели

 

есть

 

какія

 

либо

 

причины,

 

я

 

не

 

говорю,

 

разумныя,

 

о

разумности

 

не

 

можетъ

 

быть

 

речи

 

въ

 

беземислііі,

 

но

 

какія

 

либо
причины,

 

чтобы

 

не

 

искоренять

 

всею

 

силою

 

церковной

 

власти,

всѣмъ

 

усердіемъ

 

предстоятелей

 

престола

 

Божія,

 

этотъ

 

ужа-

сающие

 

безпорядокъ?

 

Есть

 

ли

 

какія

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

причины

терпеть

 

и

 

поддерживать

 

его?

 

Признаюсь

 

сколько

 

ни

 

думать

объ

 

этомъ,

 

я

 

всегда

 

становился

 

въ

 

тупикъ.

 

Если

 

ленится

 

пса-

ломщикъ,

 

если

 

не

 

радѣетъ

 

діаконъ

 

или

 

свящеиникъ— значитъ

они

 

лѣнятся,

 

не

 

понимаютъ,

 

не

 

хотятъ

 

или

 

не

 

въ

 

состояніи
понять

 

своихъ

 

высокихъ

 

обязанностей.

 

Но

 

зачѣмъ

 

же

 

смотритъ

епархіальное

 

начальство,

 

зачѣмъ

 

оно

 

териитъ

 

полуязыческое

служеніе

 

въ

 

церкви?

 

Зачѣмъ

 

оно

 

не

 

искореняетъ

 

новодовъ

 

въ

нему?— Если

 

по

 

истине,

 

съ

 

содроганіемъ

 

сердца,

 

и

 

можно

отвечать

 

тутъ,

 

что

 

не

 

искореняется

 

все

 

это

 

по

 

множеству

причииъ,

 

не

 

зависящихъ

 

отъ

 

власти

 

церковной;

 

то

 

зачѣмъ

 

же

не

 

искореняется

 

и

 

не

 

преследуется

 

то,

 

что

 

совершенно

 

всецело

лешітъ

 

въ

 

руііахъ

 

церковной

 

власти,

 

именно

 

зачѣмъ,

 

и

 

почему

допускается

 

безтолковое

 

чтеніе

 

въ

 

церкви,

 

описанная

 

выше

самимъ

 

духовпымъ

 

авторомъ

 

возмутительная

 

небрежность

 

свя-

щеиниковъ

 

и

 

діаконовъ

 

въ

 

этомъ

 

опюшеніи? 1— По

 

истине,

 

и

въ

 

эту

 

минуту

 

я

 

становлюсь

 

въ

 

тупикъ.

 

Быть

 

можетъ,

 

ска-

жусь,

 

что

 

нельзя

 

найдти

 

такого

 

множества

 

годныхъ

 

нсаломщи-

ковъ,

 

діаконовъ

 

и

 

священниковъ,

 

какое

 

требуется

 

у

 

насъ

 

по

множеству

 

нрпчтовъ.

 

Но

 

разве

 

много

 

Нужно

 

способности

 

для

неспешнаго

 

чтенія?

 

Много

 

ли

 

нужно

 

способности,

 

чгобы

 

чи-

тать

 

медленно

 

и

 

громко?

 

ч

 

Неужели

 

наши

 

духовныя

 

училища

не

 

въ

 

состоянш

 

приготовить

 

такихъ

 

чтецовъ?

 

Утверждать

 

это

значило

 

бы

 

отвергнуть

 

всю

 

пользу

 

существовала

 

этихъ

 

заве-

деній,

 

где

 

будто

 

бы

 

нельзя

 

научиться

 

даже

 

толковому

 

чтенію.
Нетъ,

 

тутъ

 

нельзя

 

придумать

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

оправда-
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ній,

 

даже

 

еамыхъ

 

нелѣпыхъ

 

оправданій.

 

Конечно,

 

никто

 

но
станетъ

 

утверждать,

 

что

 

этотъ

 

безпорядокъ

 

происходитъ

 

отъ

утомленія

 

причта

 

при

 

многочисленных/в

 

богослуженіяхъ;

 

такъ

какъ

 

это

 

противоречило

 

бы

 

возникшему

 

теперь

 

мнѣнію,

 

будто

бы

 

у.

 

насъ

 

слишкомъ

 

многочисленные

 

причты,

 

будто

 

у

 

н;ісъ

слишкомъ

 

много

 

причтовъ,

 

и

 

какъ

 

безтолковое

 

чтсніе

 

слькпит-

ся

 

у

 

насъ

 

и

 

тогда,

 

когда

 

никто

 

изъ

 

членовъ

 

причтовъ

 

не

 

имелъ

случая

 

сколько

 

нибудь

 

утомиться.

 

Вообще

 

нетъ

 

поводоть,

нетъ

 

причинъ,

 

чтобы

 

допускать,

 

поддерживать,

 

терпеть

 

и

 

не

искоренить

 

всею

 

строгостію

 

этотъ

 

безпорядокъ,

 

этотъ

 

позоръ

православной

 

церкви.

Въ

 

статье

 

предлагаются

 

затемъ

 

темы

 

для

 

проповедей,

 

какъ

то

 

не

 

только

 

объяснение

 

св.

 

Писанія,

 

но— что

 

едва

 

ли

 

не

 

рав-

носильно

 

этому— объясненіе

 

значенія

 

предметовъ,

 

находящих-

ся

 

въ

 

церкви,

 

содержаніе

 

церковнаго

 

чтенія

 

и

 

пенія,

 

но

 

не

по

 

семинарскому

 

плану,

 

безъ

 

натянутыхъ

 

нравственныхъ

 

вы-

водовъ,

 

безъ

 

подделки

 

чувствъ,

 

языкомъ

 

современнымъ

 

и

 

при-

способленнымъ

 

къ

 

пониманію

 

большинства

 

прихожанъ.-

 

«Начи-
найте, — говорить

 

авторъ,

 

—объяснять

 

содержаніе

 

священныхъ

изображеиій

 

во

 

храме.

 

На

 

иконахъ

 

Флора

 

и

 

Лавра

 

часто

 

ри-

суются

 

лошади,

 

и

 

народъ

 

говорить,

 

что

 

Хлоръ

 

Лаверъ

 

коне-

вій

 

богъ»;

 

св.

 

Илья

 

цророкъ

 

рисуется

 

на

 

огненной

 

колеснице,

везомой

 

огненными

 

крылатыми

 

конями,

 

народъ

 

говорить,

 

что

Илья

 

пророкъ

 

доселе

 

ездить

 

по

 

небу

 

и

 

производить

 

громъ

 

и

молнію.

 

На

 

.иконахъ

 

изображаются

 

иногда

 

вместе

 

св.

 

Влас|й
и

 

Недосій,

 

и

 

народъ

 

сдѣлалъ

 

изъ

 

нвхъ

 

одного

 

святаго

 

Власія-
Недосія,

 

и

 

считаетъ

 

ихъ

 

богомъ

 

коровъ.

 

Но

 

что

 

говорить

 

о

народе,

 

о

 

неграмотныхъ

 

или

 

малограмотиыхъ?

 

Приведу

 

при-

мерь

 

заблужденія

 

и

 

непониманія

 

изъ

 

класса

 

образованиаго.

Много

 

ли

 

у

 

насъ

 

есть

 

образованныхъ,

 

которые

 

понимаютъ

изображеніе

 

Божіей

 

Матери,,

 

такъ

 

называемой

 

ТроеручщыЧ
Могу

 

засвидетельствовать,

 

что

 

мне

 

не

 

случилось

 

ни

 

одипъ

 

разъ

встретить

 

въ

 

образованпомъ

 

классе

 

светскихъ

 

людей

 

человека,

который

 

былъ

 

бы

 

въ

 

состояніи

 

объяснить

 

эту

 

икону.

 

Были
напротивъ

 

случаи,

 

когда

 

какая-либо

 

барыня

 

уверяла,

 

что

 

третья

рука,

 

изображаемая

 

на

 

ризе

 

Богоматери,

 

есть

 

ея

 

-собственная

рука,

 

а

 

когда

 

ей

 

объясняли,

 

что

 

ведь

 

это

 

было

 

бы,

 

по

 

мень-

шей

 

мере,

 

уродство,

 

какъ

 

противное

 

законамь

 

человеческаго

организма,

  

она

 

давала

 

ответь:

   

«а

 

все

 

же

 

есть

 

Божія

 

Матерь



ТрЬеруЩа,

 

Ёожія

 

Матерь

 

съ

 

тремя

 

руками».

 

Да

 

й

 

Мало

 

ft
есть

 

иконъ,

 

которыхъ

 

нельзя

 

понять

 

и

 

образованному

 

чело-

веку.

 

Часто,

 

очень

 

часто,

 

видишь

 

предъ

 

обеднею

 

людей,

 

оста-

навливающихся

 

передь

 

иконами

 

съ

 

любопытствоаъ

 

и

 

не гі оумѣ-

ніемъ.

 

Вотъ

 

действительно

 

первая

 

и

 

богатая

 

тема

 

для

 

пропо-

ведей,

 

тема

 

при

 

томь

 

увлекательная

 

для

 

большинства,

 

какъ

тема

 

наглядная.

 

А

 

краткое

 

объяспеніе

 

литургіи,

 

всенощнаго

бденія

 

и

 

прочее,

 

которое

 

можетъ

 

и

 

должно

 

быть

 

повторяемо

но

 

несколько

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

и

 

которое

 

будутъ

 

слушать

 

всегда

съ

 

благоговейнымъ

 

любопытствомъ!

 

Тутъ

 

также

 

можно

 

спро-

сить:

 

много

 

ли

 

у

 

насъ

 

и

 

между

 

образованными

 

людьми

 

пони-

мающихъ

 

содержаніе

 

литургіи

 

и

 

знающихъ

 

хотя

 

бы

 

состав-

ныя

 

части

 

всенощнаго

 

бденія?

 

Сколько

 

разъ

 

мне

 

приходилось

видеть

 

не

 

только

 

напряженное,

 

но

 

радостное

 

любопытство

 

при

самомъ

 

поверхностномъ

 

объясиеніи

 

этихъ

 

богослуженій.

Оканчиваю

 

эти

 

задушевный

 

свои

 

мысли

 

словами

 

редактора

«Христіанскаго

 

чтенія»:

 

«дай,

 

Господи,

 

чтобы

 

подобные,

 

ис-

тинно

 

полезные

 

и

 

благонамеренные

 

голоса

 

(какъ

 

голоса

 

двухъ

авторовъ

 

разематриваемой

 

статьи)

 

по

 

всемъ

 

концамъ

 

православ-

ной

 

Россіи

 

и

 

особенно

 

по

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

учебнымъ

 

заве-

деніямъ

 

раздавались

 

непрестанно

 

и

 

напоминали

 

бы

 

намъ

 

какъ,

мы

 

(духовные),

 

учась,

 

повидимому,

 

не

 

доучиваемся

 

на

 

са-

момъ

 

деле

 

до

 

азбуки

 

сознательной

 

жизни;

 

доколе

 

священно-

служители

 

церкви

 

не

 

воснитаютъ

 

себя

 

настолько,

 

чтобы,

 

напр.,

читая

 

молчтву

 

въ

 

слихъ,

 

читать

 

такъ ,

 

чтобы

 

слова

 

мож-

но

 

было

 

явственно

 

разобрать,

 

или

 

приходя

 

въ

 

храмъ

 

Божій,
вести

 

себя

 

какъ

 

следуетъ

 

человеку,

 

сознательно

 

пришедшему

для

 

молитвы

 

и

 

слушанія

 

слова

 

Божія; — дотоле,

 

чему

 

бы

 

мы

ни

 

учились,

 

нетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакой

 

надежды

 

на

 

раз-

витее

 

православнаго

 

народа

 

церковію,

 

дотоле

 

и

 

раскольники,

 

и

магометане,

 

и

 

евреи,

 

и

 

особенно

 

западное

 

духовенство

 

бу-
дутъ

 

считать

 

себя

 

въ

 

праве

 

искать

 

вліянія

 

на

 

нашъ

 

безгра-

мотный

 

народъ,

 

ничего

 

не

 

люгущій

 

научиться

 

въ

 

самой

 

церкви,

и

 

даже

 

не

 

очень

 

грамотное

 

общество,

 

часто

 

не

 

менгье

 

наро-

да

 

жаждущее

 

слова

 

истины

 

и

 

церковной

 

молитвы,— молит-

вы,

 

хотя

 

бы

 

неразвлекаемой

 

явною

 

небрежностью

 

служащих^

и

 

пеблогоговіьніемъ

 

предстоящихъ».
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