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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­ЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОСС1Й- С&АГО, изъ Святѣйшаго Правительствую­щаго Сѵнода.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе но по­
воду обнародованнаго закона 10 Мая сего года о разъясненіи 
узаконеній, касающихся производства работъ въ праздничные 
дни, и, находя, что истолкованіе для народа истиннаго смысла 
и нравственнаго значенія этого новаго закона, преслѣдующаго 
цѣль поднятія народнаго благосостоянія путемъ устраненія ра­
бочаго населенія Россіи отъ праздности и разгула съ нетрезвостью 
или самовольно иногда устанавливаемыхъ имъ праздниковъ, дол­
жно лежать прежде всего на духовенствѣ православномъ, 
Приказали: Признать благовременнымъ поручить Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ преподать подвѣдомымъ имъ священнослу­
жителямъ слѣдующее наставленіе: вновь изданный законъ и въ 
особенности тѣ изслѣдованія народной жизни, на которыхъ онъ 
основывается, обнаруживаютъ, что нашъ народъ слишкомъ много 
дней въ году празднуетъ и что празднуетъ онъ эти дни совсѣмъ 
не по-христіански. Кромѣ дней воскресныхъ и праздниковъ, 
освященныхъ Церковью и установленныхъ гражданскою властью, 
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народомъ во многихъ мѣстахъ устанавливаются праздники произ­
вольно, и число такихъ праздниковъ все возрастаетъ. При этомъ, 
что въ особенности прискорбно, праздники эти являются днями 
всеобщао и неудержимаго разгула, продолжающагося иногда 
нѣсколько дней. Все это, конечно, самымъ печальнымъ образомъ 
отражайся и на здоровьи народа и на народномъ хозяйствѣ, 
разстраівая народное благосостояніе, пріучая народъ къ празд­
ности і укореняя въ немъ порокъ пьянства. Такое положеніе 
вещей іе можетъ быть желательнымъ не только для государства, 
пекущаося о благосостояніи и тѣлесномъ здоровьи народа, но 
еще богЬе для Церкви, которой ввѣрены души людей. Изданіе 
новаго закона да послужитъ пастырямъ Церкви, особенно сель­
скимъ, новымъ побужденіемъ бороться съ этимъ угрожающимъ 
зломъ зсѣми доступными имъ пастырскими средствами. Пастыри 
должнь разъяснить народу истинный смыслъ праздничнаго по­
коя и научить народъ пользоваться этимъ покоемъ по-христі­
ански. Прежде всего необходимо утвердить въ сознаніи народа 
мысль,что трудъ, въ особенности благословенный Богомъ, трудъ 
зѳмледільческій, никогда самъ по себѣ не можетъ быть неугод­
нымъ Богу, заповѣдавшему самимъ нашимъ прародителямъ 
еще да грѣхопаденія «дѣлати и хранити рай> (Быт. II. 15). 
Въ трдѣ—призваніе человѣка, его непремѣнная обязанность 
и истоникъ его душевнаго и тѣлеснаго здравія. Слѣдователь­
но, пркращеніе труда тогда только законно, когда оно необ- 
ходимі для возстановленія утомленныхъ непрерывною работою 
силъ еловѣка или когда оно требуется какими-нибудь столь 
же свтыми и чистыми соображеніями. И заповѣдь Божія о 
хранеш субботняго дня въ Ветхомъ Завѣтѣ и воскреснаго въ 
Новой не могла имѣть цѣлью лишь оторвать человѣка отъ 
вседненаго труда, какъ будто бы неугоднаго Богу, а направля­
лась ь тому, чтобы упорядочить и освятить необходимый и 
законый отдыхъ труженика послѣ его трудовой недѣли;—а 
съ дргой стороны, заповѣдь Божія напоминаетъ человѣку, что, 
кромѣ тѣла, у него есть безсмертная душа, и, кромѣ заботъ о 
земноъ благосостояніи своемъ и его присныхъ, у него есть 
забот; объ угожденіи Богу и служеніи Ему. Поэтому, не вся­



кій трудъ запрещался въ субботу и въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ 
это раскрылъ намъ Господь Іисусъ Христосъ, тѣмъ болѣе въ 
Новомъ, «призвавшемъ насъ въ свободу чадъ Божіихъ», не 
запрещался и не запрещается трудъ необходимости (Лук. VI, 
3. 9; ХШ, 15), долга (Мѳ. XII, 5;Іоан. VII; 22; война Макка­
веевъ и проч.), наконецъ, трудъ любви и милосердія (напр. Мр. 
III, 4),—и только тотъ трудъ безусловно запрещается, который 
проистекаетъ изъ корысти, изъ жадности, трудъ, обнаруживаю­
щій въ человѣкѣ забвеніе Бога и своей души и погруженіе въ 
житейскія попеченія. Съ другой стороны, не всякая праздность 
отъ житейскихъ дѣлъ можетъ считаться исполненіемъ заповѣди 
Божіей, а только та, которая стремится «святить день седьмый», 
т. е. когда человѣкъ прекращаетъ трудъ на себя, чтобы рабо­
тать Богу, перестаетъ трудиться для тѣла, чтобы дать себѣ время 
подумать о душѣ. Такой отдыхъ не можеть не быть исполненъ 
всякихъ дѣлъ благихъ, не можетъ не привлечь человѣка къ 
молитвѣ, къ прилежному чтенію или слушанію слова Божія, 
что неразрывно связано съ благопристойностью и трезвеніемъ 
по тѣлу и душѣ. Если же праздникъ является для человѣка 
только благовиднымъ предлогомъ уклониться отъ труда, если 
сверхъ того онъ проводится въ разгулѣ съ забвеніемъ всякой 
скромности и съ явной опасностью для чистоты и цѣломудрія, 
то такая праздность пе только не угодна Богу, но составляетъ 
прямо «мерзость въ очахъ Божіихъ», привлекающую] гнѣвъ 
Божій па поступающихъ такъ. Святая Церковь православная, 
конечно, не можетъ благословлять такого разгульнаго празднич­
наго времяпровожденія. Посему пастырямъ Церкви, вмѣстѣ съ 
настойчивымъ осужденіемъ праздничнаго разгула, слѣдуетъ учить 
народъ истинному, благочестному, Богу угодному провожденію 
установленныхъ святою Церковію праздниковъ. Истинный хри­
стіанинъ, помня заповѣдь Божію о субботнемъ покоѣ, одинъ 
день въ недѣлю—день воскресный, —оставляя вседневную рабо­
ту, долженъ посвятить Богу, проводя этотъ день, какъ того 
требуетъ долгъ христіанина, въ молитвѣ церковной и домашней, 
въ чтеніи и слушаніи духовно-назидательныхъ и другихъ, по­
лезныхъ книгъ и бесѣдъ, вообще въ тѣлесномъ и душевномъ 
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покоѣ, ксиу есть случай и кто въ состояніи, — въ усиленіи въ 
этотъ деіь своей благотворительной дѣятельности на пользу 
ближнихт и во имя Божіе. Такая же честь должна быть воз­
даваема і великимъ праздникамъ церковнымъ, въ особенности 
двунадесяымъ и подобнымъ имъ. Остальные же праздники, 
особенно установленные произвольно въ извѣстной мѣстности, 
могутъ отличаться отъ обычныхъ дней только тѣмъ, что христі­
анинъ вт такіе праздники по долгу своему будетъ присутство­
вать въ іеркви за богослуженіемъ, послѣ же службы церковной, 
съ помоцію Божіею, по желанію своему, можетъ отправиться 
на свой дневной трудъ. Такое празднованіе будетъ Богу угод­
но, и моіитвенный, назидательный и трезвый еженедѣльный 
отдыхъ, іесомнѣнно, будетъ обновлять и духовныя и тѣлесныя 
силы налихъ тружениковъ, и Господь благословитъ ихъ труды 
успѣхомт, равно какъ и народное здравіе укрѣпитъ. Новый 
законъ утраняетъ мѣстную гражданскую власть отъ обязанно­
сти наблэдать за храненіемъ праздничнаго покоя: отнынѣ ни­
кто не иѣетъ права запрещать добровольно желающему рабо­
тать въ раздники. Въ объясненіе этого пастыри Церкви долж­
ны указгъ, что суббота, праздникъ, угоденъ Богу только, какъ 
жертва, акъ посвященіе своихъ силъ на это время на служеніе 
Богу. Н Богъ «любитъ только доброхотнаго дателя» (2 Кор. 
IX, 7), іе же, что дается или дѣлается противъ воли, по при­
нужденіе не есть жертва и не можетъ быть угодно Богу 
и полезо для души. Не будетъ полезнымъ для души и 
угодный Богу и принудительное празднованіе дней празд- 
ничныхт тѣмъ болѣе, что оно, какъ не коренящееся въ 
впутрснвмъ рѣшеніи послужить Богу, всего скорѣе можетъ 
располаггь человѣка къ непозволительному для христіанина 
препровкденію этихъ дней. Но не будетъ также, конечно, угод­
нымъ Б'у и принудительное привлеченіе къ работѣ въ дни 
праздпи’ые желающихъ проводить эти дни по заповѣди Божіей. 
Итакъ, іагодаря иовому закону, теперь празднованіе можетъ 
быть то.ко добровольнымъ. Пусть же пастыри Церкви восполь­
зуются істоящимъ положеніемъ и, истовымъ Богослуженіемъ, 
непрест:пымъ проповѣданіемъ Слова Божія, въ особенности 
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же своею истинно-пастырскою жизнію, съ удвоенною ревностью 
возжигая въ народѣ готовность къ добровольному служенію 
Богу, пусть учатъ совершать это служеніе съ благоговѣніемъ 
и страхомъ Божіимъ, въ трезвеніи духовномъ и тѣлесномъ. 
На такое дѣланіе и благословляетъ Святѣйшій Сѵнодъ пастырей 
Церкви, моля Всевышняго, да укрѣпитъ ихъ силы и да под­
держитъ въ благомъ дѣланіи Своею всемогущею десницею. О 
чемъ и дать знать Епархіальнымъ Преосвященнымъ, Духовнику 
ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ и Протопресвитеру военнаго и морскаго 
духовенства циркулярными указами. Іюля 20 дня 1904 г.

Предложеніе Его Преосвященства*  Курской ду­
ховной Консисторіи отъ 7 сентября сего года 

за № 628.
Предлагаю Консисторіи сдѣлать незамедлительно распоря­

женіе о напечатаніи въ оффиціальной части Епархіальныхъ Вѣ­
домостей журналовъ комиссіи, образованной для «выбора и 
покупки мѣста подъ курское епархіальное женское училище». 
Печатаніемъ этихъ журналовъ имѣется въ виду дать духовен­
ству епархіи возможность ознакомиться съ ходомъ занятій ко­
миссіи (въ томъ полномъ ея составѣ, въ какомъ она избрана 
послѣднимъ епархіальнымъ съѣздомъ), и съ тѣми заключеніями, 
къ которымъ пришла названная комиссія.

Въ тѣхъ же видахъ, а также и для скорѣйшаго рѣшенія 
давно начатаго дѣла о постройкѣ новаго зданія, предлагаю Кон­
систоріи указами чрезъ отцовъ благочинныхъ епархіи пригла­
сить духовенство въ возможно непродолжительномъ времени 
заняться въ каждомъ благочинническомъ округѣ: 1) тщательнымъ, 
спокойнымъ и безпристрастнымъ обсужденіемъ изложеннаго въ 
журналахъ избранной съѣздомъ комиссіи и сопоставленіемъ за­
ключеній комиссіи съ относящимися къ этому дѣлу постанов­
леніями прежних съѣздъ овъи 2) на основаніи сего рѣшить 
по возможности единодушнымъ соглашеніемъ въ каждомъ бла­
гочинническомъ округѣ слѣдующіе вопросы: а) согласно-ли ду­
ховенство съ заключеніями комиссіи, изложенными въ ея жур­
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налахъ и предоставляетъ-ли духовенство избранной съѣздомъ 
Комисси продолжать свои подготовительныя занятія по выбору 
и покукѣ новыхъ усадебъ, изготовленію плана и смѣты, заго­
товкѣ троительныхъ матеріаловъ и проч., или же б) несогласно 
духовество съ заключеніями комиссіи и желаетъ новаго обсуж­
денія цного и того же вопроса еще на новомъ епархіальномъ 
съѣздѣ

Ікое или иное рѣшеніе каждый благочинническій округъ 
изложи, въ особомъ своемъ журналѣ и самый журналъ за 
подписмъ всѣхъ представитъ мнѣ чрезъ своего благочиннаго.

ДОКЛАДЫ КОМИССІИ

по вьбору и пріобрѣтенію мѣста для Курскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища.

Къ журналу Комиссіи, помѣщенному въ 36 № Еп- Вѣдом )-

1. Докладъ Нотаріуса Н. В. Никольскаго.

«Имѣю честь сообщить, что изъ числа пяти усадебныхъ мѣстъ, 
которьп предположено пріобрѣсти для нуждъ женскаго епархіальнаго 
училица, представляетъ значительное затрудненіе пріобрѣтеніе двухъ 
усадебъ, принадлежащихъ Гуляевымъ и находящихся въ центрѣ 
усадебъ Затрудненіе заключается въ слѣдующемъ. Наслѣдниками 
перваг изъ этихъ усадебныхъ мѣстъ, послѣ смерти Петра Петро­
вича Іуляева, состоятъ дѣти его —Марія и Александра и внуки его, 
дѣти мершей третьей сестры, — Елена и Константинъ, причемъ по- 
слѣдні находится на военной службѣ, какъ объяснили его родствен­
ники, іа Амурѣ, т. о., по всей вѣроятности, въ дѣйствующей арміи, 
хотя, шрочемъ, и не удалось выяснить,—въ какомъ, именно, полку 
онъ с.ужитъ. При такихъ условіяхъ невозможно прійти къ согла­
шенію относительно пріобрѣтенія этой усадьбы до тѣхъ поръ, пока 
или эітъ наслѣдникъ не возвратится изъ военной службы, т. е.до окон­
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чанія войны, или же пока не удастся точно опредѣлить мѣсто его 
службы и путемъ переписки получить отъ него довѣренность на про­
дажу усадьбы. Хотя, конечно, сдѣлать это не представляется невоз­
можнымъ, но опредѣлить время окончанія сдѣлки по покупкѣ этой 
усадьбы въ настоящее время нельзя. Къ тому времени, которое по­
требуется на розыски этого наслѣдника, на переписку съ нимъ отно­
сительно условій продажи и па полученіе довѣренности,—на что по­
требуется при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, нѣсколько мѣсяцевъ, 
надо прибавить еще два—-три мѣсяца па исходатайствованіе крѣпост­
наго акта на эту усадьбу, такъ какъ у наслѣдниковъ никакихъ 
документовъ нѣтъ.

Такимъ образомъ врядъ—ли возможно окончаніе этой сдѣлки 
ранѣе 9—12 мѣсяцевъ.

Наслѣдниками второго усадебнаго мѣста состоятъ: Наталья Ва­
сильевна Гуляева (мать), сыновья ея Иванъ и Сергѣй, дочь Марія 
Алексѣевы Гуляевы и жена и малолѣтнія дѣти третьяго, умершаго, 
сына Василія Алексѣева Гуляева.

Но говоря о томъ, что и у этихъ наслѣдниковъ никакихъ 
документовъ на усадьбы нѣтъ, съ ними не представилось даже воз­
можнымъ выяснить, желаютъ ли они продать свою усадьбу, тѣмъ 
болѣе, что не удалось даже имъ уяснить право каждаго изъ нихъ 
въ наслѣдственномъ имѣніи. Кромѣ того нельзя не указать и на то, 
что прп наличности малолѣтнихъ наслѣдниковъ невозможно разсчи­
тывать на очень быстрое окончаніе сдѣлки, такъ какъ разрѣшеніе 
на таковую необходимо исходатайствовать передъ Правительствую­
щимъ Сенатомъ черезъ сиротскій Судъ и Губернатора».

II. Докладъ Члена Комиссіи, свящ. Г. Корсуновскаго.

Злой рокъ какой-то тяготѣлъ до сихъ поръ надъ вопросомъ 
о постройкѣ новаго помѣщенія для курскаго епархіальнаго женскаго 
училища. Если бы исчислить всѣхъ лицъ, которыя этимъ вопросомъ 
занимались, то время, которое потрачено на него, тѣ расходы, кото­
рые вызваны имъ, но главное —еслибы измѣрить тотъ громадный — 
матеріальный и нравственный — вредъ, который нанесло духовенству 
отсутствіе удовлетворительнаго училищнаго зданія, то трудно себѣ 
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прѳдставиъ, какъ и чѣмъ можно бы возмѣстить всю массу зла, по­
рожденная безмѣрно затянувшимся рѣшеніемъ вопроса объ этомъ 
помѣщеніі. Говоря это, я не имѣю въ виду упрекать кого-либо*  
ізслѣдовагь причины и т. д. Это для дѣла было бы безполезно. Я 
хотѣлъ зимъ лишь указать на сильнѣйшій мотивъ къ возможно 
скорому ѣшѳнію вопроса. Надо, наконецъ, покончить съ нимъ, пе 
откладыва этого даже на самый короткій срокъ,—это убѣжденіе, я 
думаю, рздѣляѳтъ и вся комиссія. Къ тому жо нынѣ, съ прибытіемъ 
новаго рхипастыря, наступило для этого благопріятное время: 
принявъ мѣры къ скорѣйшему рѣшенію вопроса, комиссія пошла 
бы на втрѣчу и ого твердому желанію.

Но скорѣйшее рѣшеніе должно быть и наилучшимъ. Выло бы 
очень печально, если-бы вопросъ, серьезнѣйшій и важнѣйшій, послѣ 
многолѣтіяхъ усилій къ его рѣшенію, былъ вдругъ рѣшенъ не­
зрѣло, п> ущербъ хоть одному изъ существенныхъ интересовъ духо­
венства и его дѣтей.

Не какъ же быть? — Вѣдь задача, очевидно, не изъ легкихъ, 
разъ ее такъ иного и долго рѣшали и не рѣшили.—Конечно, но 
изъ легіихъ, но, безспорно, и но изъ неразрѣшимыхъ. Я твердо 
убѣждѳнь: побольше энергіи въ дѣятельномъ стремленіи къ общему 
благу, побольше единодушія, побольше рѣшительности, поменьше 
субъектівизма,—и вопросъ былъ бы давно рѣшопъ.

Я не могу удержаться, чтобы но высказать всего этого, по­
лагая, ’то изложенное будетъ нелишнимъ предисловіемъ, ясно говоря­
щимъ з, умѣстность и своевременность всякой болѣе или мѳнѣо 
рѣшитеьной попытки помочь дѣлу, въ томъ числѣ п—моего пи- 
жеслѣдунцаго проэкта, который почтительно представляю вниманію 
комиссіі ,

Павильность или неправильность моего рѣшенія станетъ сама 
собой совидной, разъ къ этому рѣшенію будетъ приложена точная 
мѣрка ь видѣ отчетливо изложенныхъ требованій или условій, ко- 
торымъдолжно удовлетворять искомое мѣсто. И потому я считаю 
совершано необходимымъ предварительное обстоятельное изложеніе 
этихъ рѳбованій.

какъ: какимъ требованіямъ должно удовлетворять мѣсто для 
учѳбнао, притомъ—для закрытаго женскаго учебнаго заведенія?— 
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Этихъ требованій немало, и одни изъ нихъ—главныя, существенно 
важныя, а другія- менѣе важныя. Мѣсто для указанной цѣли должно 
почитать, вполнѣ пригоднымъ, если оно 1) находится въ удовлетво­
рительныхъ сапитарно гигіеническихъ условіяхъ или, просто сказать, 
если оно—здоровое мѣсто. Если на номъ достаточно солнечнаго 
свѣта, воздухъ чистый и обезпеченъ постоянный притокъ его, если 
мѣсто сухое, если ни на самомъ избираемомъ мѣстѣ, ни по сосѣд­
ству нѣтъ какихъ-либо источниковъ заразныхъ болѣзной или просто 
порчи воздуха посторонними вредными примѣсями, то мѣсто—здо­
ровое.

2) Въ связи съ этимъ стоитъ другое условіе: достаточный про­
сторъ мѣста. Необходимо выработать шішшпш площади, которую зай­
метъ училище. Сколько нужно подъ училище: досятину, двѣ, три или 
больше? Вопросъ очень важный.—Тутъ разсчетъ такой. Около са­
маго зданія училища обязательно должна быть открытая, чистая 
возможно болѣе просторная площадь для прогулокъ и для игръ. 
Затѣмъ но вдалекѣ отъ главнаго корпуса долженъ начинаться садъ, 
который вмѣстѣ съ названнымъ открытымъ мѣстомъ долженъ зани­
мать по меньшой мѣрѣ хоть досятину. Само зданіе училища душъ 
на 400 займетъ до 3/4 десятины (напр. 40x40 с. или 30x50 
и т. д.) и больше. Службы съ дворомъ займутъ больше десятины 
(службы настоящаго училища занимаютъ немногимъ меньше этого). 
Такимъ образомъ шіпішиш площади для училища долженъ быть 
три десятины, каковой размѣръ указанъ и съѣздомъ. При этомъ 
еще надо имѣть въ виду фигуру мѣста: она можетъ оказаться та­
кова, что трехъ десятинъ не хватитъ. Во всякомъ случаѣ для нашого 
училища, какъ закрытаго, желательно возможно больше простора, 
Въ этомъ отношеніи намъ слѣдуетъ брать примѣръ не съ тѣхъ 
учебныхъ заведеній и не въ тѣхъ городахъ, гдѣ довольствуются 
или скорѣе вынуждены, за дороговизною земли (напр. въ Кіевѣ), 
довольствоваться почти лишь площадью, занимаемою зданіемъ учи­
лища, а наоборотъ:—гдѣ считаютъ просторъ благомъ и стремятся 
къ нему. Въ иныхъ городахъ подъ учебными заведеніями цѣлые 
кварталы (напр. въ Сумахъ). Й если гдѣ, то въ Курскѣ, при обиліи 
незастроенныхъ мѣстъ и дешевизнѣ земли, неизвинительно было бы 
поскупиться на лишнюю десятину и стѣснить учащихся дѣтей.
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3 Въ нѣкоторой связи съ первымъ же стоитъ и третье усло­
віе— отутствіѳ неудобнаго въ какомъ—либо отношеніи сосѣдства, 
напр. фбрики, завода, больницы, питейныхъ заведеній, базара и т. д.

4 Необходимымъ также условіемъ я считаю красоту, живопис­
ность мзста. Эти достоинства, повидимому, принято считать излиш­
нею рокошью. Но это прискорбное заблужденіе. Развитіе вкуса къ 
прѳкрасому должно почитать необходимымъ и важнѣйшимъ факто­
ромъ вспитанія. Нельзя не признать горькой правды въ словахъ 
того, кэ какъ то сказалъ; несчастно то юношество, которое въ свои 
учебные годы почти вичего не видѣло, кромѣ сѣрыхъ голыхъ стѣнъ 
своей шолы. Тѣмъ прискорбнѣе правда этихъ словъ, если они 
приложмы къ воспитанницамъ женскихъ духовно-учебныхъ заведе­
ній. Пстоянноѳ созерцаніе прекраснаго въ природѣ—лучшій союз­
никъ рпигіознаго воспитанія. Потому никоимъ образомъ въ нашемъ 
дѣлѣ н должно относиться безразлично къ этому пункту.

5 Еще одно существенное требованіе, понятное само по собѣ,— 
это: удбство сообщенія съ центромъ города.

Нконецъ, 6) мѣсто но должно отличаться никакими особен­
ностями въ силу которыхъ постройка зданія оказалась бы невоз­
можной или затруднительной въ техническомъ отношеніи.

Во это — существенно —важныя условія. Къ сравнительно менѣе 
важный должно отнести: дешевизну мѣста, такія удобства, какъ 
мостова, электрическое освѣщеніе, водопроводъ, телефонъ и пр.

С> этою мѣркой обратимся, прежде всего, къ тому мѣсту, 
котором' духовенство отдаетъ предпочтеніе предъ другими, т. е. къ 
усадьбѣ нынѣ существующаго училища. -Относительно перваго ус­
ловія-мнѣнія врачей, до сего времени, были довольно разнорѣчивы. 
Едва л и впредь они будутъ тожественны. О нѣкоторыхъ сторо­
нахъ впроса они даже вовсе затрудняются дать отзывъ безъ изслѣ­
дованія спеціалистовъ, напр., о большой или меньшей близости къ 
поверхвсти земли подпочвенной воды. Можно, однако, и не будучи 
спеціалстомъ, сказать, что во всякомъ случаѣ желательно, чтобы 
зданіе чилища было поставлено выше теперешняго и что свѣта и 
воздуха желательно больше нынѣшняго. Съ тою же нѣкоторою не- 
увѣреюстью приходится относиться и къ другимъ условіямъ: жи­
вописная мѣста, удобству сообщенія съ центромъ, сосѣдству и 
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топографіи мѣста. Мѣстоположеніе, напр., по общему признанію, 
прекрасное. Но нехорошо то, что дѣйствительно прекрасный видъ 
на низъ (вокзалъ и окрестности Курска) въ значительной степени 
скрытъ (изъ сада постройками, а изъ самого училища зданіями на 
противоположной сторонѣ улицы).—Сообщеніе съ центромъ города 
тоже оставляетъ желать большаго: отъ Московской улицы надо счи­
тать три квартала, при чемъ одинъ —съ немощеной (Дворянской) 
улицей,—Сосѣдство съ епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ нельзя 
считать желательнымъ: бьетъ изъ трубы завода, опасность въ по­
жарномъ отношеніи, а еще кто-то возбудилъ подозрѣніе на счетъ 
вреда отъ купороснаго масла, употребляемаго при выдѣлкѣ воска.— 
Въ топографическомъ, наконецъ, отношеніи мѣсто неудобное, неровное.

Но если во всѣхъ этихъ отношеніяхъ разсматриваемое мѣсто 
но представляетъ ни выдающихся достоинствъ, ни крупныхъ недо­
статковъ, то въ смыслѣ простора оно само по себѣ окажется 
для будущаго училища совершенно недостаточнымъ. Разсчетъ про­
стой. Всего нынѣшняя усадьба училища (верхняя, о каковой только 
и можетъ быть рѣчь, какъ о мѣстѣ для постройки) занимаетъ 
4000 кв. саж. (50x80), а съ прикупленными усадебками около 
двухъ десятинъ. Всѣ зданія нынѣшняго училища съ дворомъ и служ­
бами занимаютъ почти десятину (80X25 и 80x30). Если столько 
занимаютъ строенія нынѣшняго училища, не могущаго служить ка­
кимъ-нибудь двумъ съ лишнимъ сотнямъ учащихся, то будущія зда­
нія на 400, со всѣми возможными удобствами и необходимыми для 
цѣлей училища приспособленіями, должны занять, по меньшой мѣрѣ, 
пространство вдвое, т. о. всю настоящую усадьбу цѣликомъ.—А 
садъ? А мѣсто для игръ и прогулокъ?—Не говоря уже о постройкѣ, 
напр., на мѣстѣ нынѣшняго пріюта,—я убѣжденъ, что еслибы сло­
мать даже всѣ нынѣшнія зданія и строиться на ихъ мѣстѣ,—то и 
тогда мы повторили бы исторію Тришкина кафтана. Зданіе у насъ 
и было бы, да выйти изъ него некуда. Оно помѣстилось бы чуть не 
па скотномъ дворѣ. Гулять дѣтямъ оставалось бы чуть не на крышахъ. 
А вмѣсто обыкновеннаго сада пришлось бы, по выражопію г. епархі­
альнаго архи токтора Слесарева, заводить какіе-то висячіе сады. И 
то еще: переноситъ пріютъ и другія зданія и тѣмъ болѣе ломать зданіе 
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училищ—не значило ли бы это буквально на вѣтеръ бросить 20 — 
30—5 и болѣо тысячъ рублей?

Ядумаю, чуо духовенство вовсо и не настаиваетъ, чтобы бу­
дущее чилищѳ обязательно было на мѣстѣ нынѣшняго или даже 
на настящей усадьбѣ. Оно лишь желаетъ, и вполнѣ основательно, 
чтобы садьба и зданія нынѣшняго училища были такъ или иначе 
иснольэваны для нуждъ училища. Лучшимъ выходомъ изъ поло­
женія но само и комиссія признали расширеніе усадьбы. И дѣй- 
ствително: цѣлесообразнѣе всего не разставаться съ настоящимъ 
мѣстом., которое, какъ усадьба, прекрасно и цѣнно, а, расширивъ 
ого, сшіть новое зданіе на наилучшемъ пунктѣ.

Іо тутъ-то и есть главное затрудненіе: въ какую сторону и 
какъ со расширить, когда, не говорю ужъ о разныхъ недостаткахъ 
разныя, усадебъ, встрѣчаются препятствія даже въ самой покупкѣ 
нѣкотоыхъ мѣстъ за какую бы то-нп-было цѣну?

’асширить есть возможность: а) въ сторону сосѣдней по Дво­
рянски улипѣ усадьбы г-жи Вестфаленъ (Загрядиной тожъ). ІІо 
тутъ ѣ же совершенно недостатки, что и въ настоящей училищной 
усадьбѣ; низковатость мѣста, отдаленность его отъ центра, нѣкоторая 
закрыость п большая неровность. И при всемъ томъ непомѣрная 
доропвизна: за 4000 саж. —65,000 р., изъ которыхъ владѣлица, 
какъ комиссія достаточно убѣдилась, но желаетъ уступить ничего.

б) Во-вторыхъ, можно распространиться, какъ и Съѣздъ прод- 
полояилъ, въ сторону Скорняковской площади и городской больницы. 
Для )той цѣли нужно было бы прикупить усадьбы Маслова и Склиз- 
кого.—И здѣсь, однако, большія затрудненія: расширеніе очень 
недочаточнос (20 X 40 с.); базарная площадь; большая отдаленность 
отъ щнтра и неудобство сообщенія (отъ Московскихъ воротъ чуть 
не ерста по далѳко невеликолѣпной дорогѣ); большой наклонъ 
мѣстости. Наконецъ, городская больница, сосѣдство съ которой, 
по райней мѣрѣ со временемъ, когда она (по мнѣнію врача г. Под- 
дѵбвго) станетъ расширяться,—можетъ представить положительную 
опасость для училища.

в) Подходящимъ дѣломъ была бы прикупка тѣхъ пяти усадебъ, 
придающихъ къ училищной, изъ числа семи, которыя давно съѣз- 
дом' постановлено было пріобрѣсти и къ мысли о которыхъ вер­
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нулась было и комиссія. Это три усадьбы: Ефременко, Гуляевыхъ 
и другихъ Гуляевыхъ—съ одной стороны уже купленныхъ учили­
щемъ двухъ усадебъ (Махова и Максимова) и двѣ съ другой сто­
роны—уже помянутыхъ Маслова и Слизкого. Это пять усадебъ въ 
свое время не куплены отчасти вслѣдствіе значительнаго повышенія 
цѣнъ на нихъ, но—главное—за отсутствіемъ у нѣкоторыхъ владѣль­
цевъ документовъ. Когда нотаріусъ Никольскій подалъ надежду, что 
документы можно исхлопотать, комиссія и остановилась было на этомъ. 
Но оказалось, что едва ли что можетъ выйти изъ этого Доку­
ментовъ нѣтъ на двѣ усадьбы: одиихъ Гуляевыхъ и другихъ. На­
слѣдниковъ на одну изъ нихъ, непосредственную сосѣдку съ при­
купленными училищными усадьбами, всѣхъ 7: мать, дочь, два сына 
и невѣстка съ двумя малолѣтками. Рѣшительнаго согласія продать 
со стороны ихъ всѣхъ но имѣется. Весьма сомнительно, чтобы со­
глашеніе между ними по сому и состоялось, ибо очевидно, что 
женщины не намѣрены ограничиться причитающимися имъ неболь­
шими законными долями.—Усадьба другихъ Гуляевыхъ—во владѣніи 
четырехъ наслѣдниковъ: двухъ дочерей умершаго Петра Петрова 
Гуляева и внуковъ Константина и Елены. Этотъ Константинъ—на 
военной службѣ, па Амурѣ, т. о., вѣроятно, въ дѣйствующей арміи. 
При этихъ условіяхъ, по мнѣнію нотаріуса г. Никольскаго, необ­
ходимые документы можно добыть, и то при благопріятныхъ про­
чихъ условіяхъ, но ранѣе 9 — 12 мѣсяцевъ.—Кромѣ того: опять 
таки значительный наклонъ (въ сторону училищной усадьбы), опять 
таки неудобство, хоть и меньшее, въ сообщеніи, и опять таки мѣста 
немного (104-74-104-22 + 22x40 саж.=ок. 2800). А цѣна 
очень внушительная (5 + 4+10 + 9 +15 тысячъ=43,000).

Но если-бы и удалось скоро и недорого пріобрѣсти эти усадьбы, 
то и въ этомъ случаѣ не только не мѣшало бы, но прямо таки 
необходимо не выпустить весьма подходящую для нашихъ цѣлой 
усадьбу. Это—усадьба дворянки Іосифовой, о которой съѣздъ далъ 
вполнѣ благопріятный отзывъ. Это мѣсто удовлетворяетъ положительно 
всѣмъ требованіямъ, какія должно предъявить къ мѣсту для нашего 
училища. Приложимъ и къ ному нашу мѣрку.

1) Никакому сомнѣнію не можетъ подлежать, что это мѣсто 
вполнѣ здоровое: обиліе свѣта и воздуха, сухость (ибо оно значи­
тельно выше усадьбы нынѣшняго училища).
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2) Оно просторное: вмѣстѣ съ настоящею усадьбою и тѣми, 
посрѳдстпмъ которыхъ его можно соединить съ нынѣшнею, оно дасть 
до 4-хъ и больше десятинъ.

3) Оно очень живописно: открытый прекрасный видъ на низъ.
4) Сообщеніе (по Курску) очень удобное: по мощеной Вѣ- 

левцевскй до Московской улицы—одинъ кварталъ. Въ то же время 
усадьба г достаточно изолирована отъ шума, пыли л вони центра.

5) Мѣсто ровное и фигура его для большого корпуса очень 
хороша правильный квадратъ 50X60 с.) При постройкѣ зданія 
на этом' мѣстѣ избѣгается расходъ въ нѣсколько, а можетъ быть, 
и много тысячъ рублей, траты которыхъ не избѣжать на разныя 
выемки іѳмли и подсыпки при постройкѣ во всякомъ другомъ изъ 
разсмотрнныхъ мѣстъ.

Нконецъ, 6) въ отношеніи сосѣдства вполнѣ благополучно: 
съ одна стороны Скорняковская улица (которую понадобится вы­
мостить на протяженіи сажень до 100 или меньше); съ другой— 
Вѣлевцвская (если прикуплена будетъ и усадьба Шестакова), съ 
третьей сады сосѣдей; а съ четвертой—усадьба и постройки воен­
наго вдомства: здѣсь военныя мастерскія.—Сосѣдство всѳ—мирные 
обыватии или даже охранители порядка и спокойствія, въ видѣ 
караулныхъ въ военныхъ мастерскихъ. Едва ли можно предвидѣть' 
въ будщемъ устройство въ этомъ районѣ какого-ниб. неудобнаго 
сосѣда въ родѣ завода, фабрики и т. и.

I второстепенныя выгоды на лицо. Такъ: на углахъ Скория- 
ковскоі готовое электрическое освѣщеніе; имѣется водопроводъ. 
Удобнс провести телефонъ. И цѣну за это мѣсто съ такими удоб­
ствами, особенно по сравненію съ цѣнами на другія мѣста, хоть и 
худпш, нельзя признать высокою. Владѣлица хочетъ 7 р. за са­
жень, но если ее не будутъ обязывать пріобрѣтеніе сосѣднихъ уса­
дебъ іринять на себя, то она можетъ уступить. За домъ отдѣльно 
она хічѳтъ 10000 р. Этотъ расходъ былъ бы совершенно непро- 
изводітеленъ, еслибы домъ потребовалось сломать. Но ломать его 
жаль: домъ очень хорошій, двухъэтажный, со службами. Приноситъ 
владѣіьцу 900 — 1000 р. Всегда пригодится для нуждъ училища. 
А постройкѣ корпуса не помѣшаетъ, ибо стоитъ въ концѣ усадь­
бы.—Отъ сосѣдей по линіи Скорняковской ужо имѣются въ комис­
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сіи заявленія о желаніи продать свои мѣста. И здѣсь цѣна умѣ­
ренная— въ общемъ по 5 р. сажень. Между тѣмъ на другія мѣста 
цѣны втрое—вчетверо большія: за прилегающія къ училищной 
усадьбѣ выходитъ по 20 р. за сажень, у Вестфаленъ—больше 
15 р., у Кананова-тожѳ около этого и т. д.

Остановлюсь на томъ, что можетъ быть указано, какъ отри­
цательная сторона этого мѣста. Во первыхъ, можно указать на 
странную форму, которую получитъ вся училищная усадьба. Но 
мнѣ кажется, что форма здѣсь совершенно не важна, лишь бы она 
не помѣшала хорошо поставить главное зданіе. Намъ вѣдь не пахать 
эту землю, и ипподрома устраивать не будемъ.

Во-вторыхъ, усадьба получится растянутая: отъ усадьбы Іо­
сифовыхъ до настоящей училищной 80 саженъ, слѣдовательно главный 
корпусъ будетъ отдаленъ отъ нынѣшняго и службъ. По сему поводу 
должно сказать, что главный корпусъ можетъ быть поставленъ и 
ближе (на прикупленныхъ усадьбахъ, сосѣднихъ съ Іосифовскою). 
А затѣмъ: нѣкоторая отдаленность главнаго зданія отъ службъ, отъ 
чернаго двора, только желательна. Сообщеніе безъ труда можно 
устроить вполнѣ удобное. Телефонъ обязательно долженъ быть.

Въ третьихъ: какъ соединить усадьбу Іосифовой съ настоящею? 
Не представится ли затрудненій?—Соединить есть два способа, и 
затрудненій, подобныхъ тѣмъ, что съ Гуляовскими усадьбами, по­
видимому, не представится. А если-бы и представились, то ихъ надо 
устранить, иначе нашъ вопросъ еще долго будетъ тяжелымъ камнемъ 
для всѣхъ. Въ крайнемъ случаѣ можно сдѣлать то, что съѣздъ 
постановилъ: прикупить сосѣднія съ Іосифовскимъ мѣста къ Вѣлев- 
цевской улицѣ и строиться. А прикупить мѣсто для соединенія съ 
училищною усадьбой можно и потомъ. И это дешевле даже обой­
дется.

Покупка сказаннаго мѣста была бы большимъ благомъ для 
духовенства. 1) Оно имѣло бы училище на мѣстѣ во всѣхъ отно­
шеніяхъ удобномъ. 2) Усадьба и постройка нынѣшняго училища 
тѣмъ или инымъ способомъ использованы. Главное, конечно, корпусъ 
нынѣшняго училища: онъ, прежде всего, нуженъ, пока новое зданіе 
будетъ строиться; затѣмъ въ немъ можетъ быть помѣщена школа 
какая—нибудь, приготовительный классъ самого училища или даже, 
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когда уилище переполнится, параллельные классы, или нѣсколько 
низшихъ можетъ пойти и подъ квартиры для учителей, и для нуждъ 
свѣчног завода, и много—много другихъ назначеній въ будущемъ 
ему моетъ оказаться. 3) Затрата на покупку названнаго мѣста или 
мѣстъ і такъ велика: отъ 30 до 40 тысячъ, (бозъ дома) и это 
за 2—десятины земли. Эта затрата не представляетъ ни ма- 
лѣйіпаг риска: мѣсто всегда понадобится духовенству, а цѣна за 
него у:ѳ черезъ нѣсколько лѣтъ можетъ удвоиться.

Ьзюмирую все изложенное.—Желательно: 1) вопросъ о мѣстѣ 
для учлища неотложно рѣшить; —2) рѣшить его обязательно со­
гласно желанію духовенства и въ его интересахъ; слѣдовательно — 3) 
настощее мѣсто училища не покидать и зданій его но разрушать; 
но 4) для сего обязательно расширить эту усадьбу прикупкой воз­
можнобольшаго количества земли; и 5) наилучшимъ для этой цѣли 
являеш пріобрѣтеніе усадьбы дворянки Іосифовой и смежныхъ съ 
ною ь сторону училища и Бѣлѳвцовской улицы.

III. 2-й докладъ того же Члена Комиссіи.

•сей земли, которую слѣдовало бы и оказывается возможнымъ 
прикить для соединенія усадьбы Іосифовой съ нынѣшнею училищ­
ной адьбой, — набирается до Р/2 десятины (около 3500 кв. с.). 
Цѣнвладѣльцы назначаютъ около 42,000 р. Въ эту цѣну вхо­
дитъ! стоимость построекъ, изъ которыхъ большую часть нообхо- 
димспродать на сносъ, при чемъ можно выручить нѣсколько ты- 
сячтрублей, а такія постройки, какъ на землѣ Чеботаревыхъ 
(двуьэтажный домъ и хорошіе сараи, что все владѣльцами оцѣпи- 
ваеп въ 15 тысячъ рублей) нѣтъ необходимости ломать, а на- 
про'.въ, есть смыслъ оставить и эксплуатировать тѣмъ или инымъ 
споібомъ для училища. Въ общемъ стоимость всѣхъ построекъ па 
разіатриваомыхъ усадьбахъ, по самой скромной оцѣнкѣ, должно 
счшть въ 10,000 рублей. Такимъ образомъ, за саму землю при- 
ходгся заплатить около 30,000 р. За землю же Іосифовой (безъ 
доі) пришлось бы заплатить до 18 тысячъ р. Итого 48,000 р. 
Невполнѣ вѣроятно, что еще возможна уступка со стороны вла­
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дѣльцевъ. Итакъ, за сумму 45—48 тыс. р. духовенство пріобрѣло 
бы во всѣхъ отношеніяхъ удобное и просторное мѣсто размѣромъ 
около 6,400 кв. с., при чемъ одна квадратная сажень обошлась 
бы въ общемъ около 7 р. —И эта цѣна —нѣсколько форсирован­
ная, но всетаки она въ два и больше раза скромнѣе цѣнъ, на­
значаемыхъ другими владѣльцами, при томъ за мѣста худшія.

При покупкѣ выше означенныхъ мѣстъ сейчасъ и всѣхъ ра­
зомъ пришлось бы встрѣтиться съ нѣкоторыми неудобствами. Таковы: 
обпліе владѣльцевъ усадебъ и возможная проволочка времени изъ 
за документовъ, которые но у всѣхъ сейчасъ на лицо. А жела­
тельно, между тѣмъ, скорѣе покончить съ вопросомъ. Въ виду этого, 
а также въ надеждѣ на болѣе выгодное пріобрѣтеніе тѣхъ же уса­
дебъ, я предлагаю вниманію комиссіи нижеслѣдующее свое мнѣніе, 
которое мнѣ кажется простымъ, скорымъ и выгоднымъ рѣшеніемъ 
вопроса.

Я лично, какъ уже имѣлъ случай это высказать въ прошломъ 
докладѣ своемъ, считаю необходимымъ и возможнымъ не отдаляться 
отъ настоящей училищной усадьбы. Если и вся комиссія согласится 
съ этимъ, тогда намъ остается считаться лишь съ вопросомъ о рас­
ширеніи настоящей усадьбы и, въ частности и особенности, — о до­
статочно удобномъ и просторномъ мѣстѣ для главнаго училищ­
наго зданія. Что касается простора вообще, то я уже въ преж­
немъ докладѣ высказалъ соображенія, по которымъ три десятины 
подъ училище должно признать шіпітит’омъ. Къ сказанному прежде 
я умѣстнымъ нахожу еще припомнить примѣчаніе къ § 95 «Устава 
Епархіальныхъ женскихъ училищъ», гласящее: «полезно при учи­
лищахъ заводить сады и огороды для сельскохозяйственныхъ 
занятій воспитанницъ». Идея, заслуживающая самаго внима­
тельнаго къ себѣ отношенія и усерднѣйшаго осуществленія. А для 
сего пужно стараться не пропускать случаевъ возможно шире раз­
двинуть границы владѣній училища. Въ частности, подъ главное 
зданіе училища мѣста должно отойти, я полагаю, никакъ не менѣе, 
чѣмъ сколько его заняло зданіе духовной Семинаріи. А это зда­
ніе, какъ утверждаютъ знающіе, имѣетъ до 50 саж. по главному 
фосаду и около 40 —по боковымъ. Трудно представить, какъ ивъ 
какомъ пунктѣ зданіе такихъ размѣровъ можно поставить или на
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нынѣшюй усадьбѣ, или на которыхъ-ниб. изъ непосредственно къ 
ней прімыкаюіцихъ, хотя бы то даже на дорогой и кажущейся про­
сторной Востфаленской. Вотъ это затрудп оніо легко устраняется по­
купкой усадьбы Іосифовой пока одной, или жо одновременно съ ней 
и нѣсюлькихъ сосѣднихъ, каковая покупка безъ затрудненій и вы­
годно іожетъ быть совершена хоть сейчасъ. Мы бы имѣли про­
сторно!, вполнѣ выгодное для какихъ угодно размѣровъ зданія мѣ­
сто въ 3 — 4 слишнимъ тысячи квадр. саженъ, при томъ за плату 
относиъльно скромную 18—25 или нѣсколько больше тысячъ руб­
лей ((коло 6 р. сажень). Весьма важно то, что было бы гдѣ 
строит.ся сейчасъ. Пріобрѣтеніе жо сосѣднихъ, усадьбъ вполнѣ удоб - 
но бьпо бы совершить исподволь, но спѣша и по гораздо болѣе 
умѣреінымъ нынѣшнихъ цѣнамъ. Времени для этого вполнѣ бы 
достатьчно — года два и больше (пока будетъ строиться новое зда­
ніе). Ца въ случаѣ надобности къ тому же съ настоящею усадь­
бою іполнѢ удобно было бы сноситься и черезъ Скорняковскую 
плоіцідь: отъ сосѣднихъ съ Іосифовскою усадьбой, которыя могутъ 
пойти подъ училище, до прикупленныхъ училищемъ мѣстъ (быв­
шихъ Махова и Максимова) — около 80 саженъ разстоянія. —Это 
было бы и не ново: точно также было поступлено при покупкѣ 
мѣста для Семинаріи. —Корпусъ можно поставить или къ Бѣлѳв- 
цевсюп улицѣ (прикупивъ угловую усадьбу Шестакова), или же 
такъ, чтобы хоть часть его фасадомъ вышла на Скорняковскую пло­
щадь И то и другое имѣетъ свои хорошія стороны: въ первомъ 
случіѣ отъ Московской улицы до училища разстоянія было бы 
всег( одинъ кварталъ, а во второмъ хотя отъ Московской было бы 
нѣсюлько (саж. на 50) и больше, за то къ нынѣшней училищной 
усад.бѣ ближе и, кромѣ того, зданіе выходило бы на площать.

Въ числѣ существенно важныхъ требованій, которымъ, должно 
удонетворять избираемое для училища мѣсто стоитъ близость и 
удобтво сообщенія съ центромъ города. Сразу бросается въ глаза 
преиущество проектируемаго мною мѣста предъ другими пунктами 
въ омъ же районѣ и особенно предъ Дворянскою улицей. Но это 
премуіцество становится особенно внушительнымъ вслѣдствіе слѣ- 
дукцаго разсчета, который я нахожу нелишнимъ, за одно со всѣмъ 
выіѳ изложеннымъ, привести. Отъ угла Бѣлевцевской и Скорня- 
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ковской (гдѣ можетъ быть воздвигнуто училище) до нынѣшняго 
училища 240 саж , слѣдовательно всякому, имѣющему надобность 
въ училищѣ, при каждомъ его посѣщеніи, приходится по сравненію 
съ указаннымъ пунктомъ, дѣлать лишнихъ 240 саж. туда и 240 
саж. назадъ, итого 480 саж. Если въ будущемъ училищѣ считать 
приходящихъ ученицъ —50, а учебныхъ дней 200 и разсчесть, 
сколько эти дѣти сдѣлаютъ лишнихъ, притомъ вовсе не для удо­
вольствія или прогулки, верстъ, то и тогда получимъ почти.... 
10,000 верстъ за годъ (480 саж. X 50 X 200=4,800,000 саж.= 
9,600 верстъ). Если жо принять въ разсчотъ еще родителей и 
родственниковъ воспитанницъ, всѣхъ живущихъ въ общежитіи, тоже 
имѣющихъ надобности въ городѣ, учителѳй и пр., то эта цифра, 
вѣроятно удвоится, если но больше.—Отъ того же угла Вѣлѳв- 
цевской и Скорняковской до прикупленныхъ училищемъ усадебъ, 
выходящихъ па Скорняковскую площадь, гдѣ возможно было бы 
поставить училище, при условіи расширенія мѣста,—до 200 саженъ. 
Подобный же разсчетъ здѣсь далч> бы меньшія цифры, но тоже 
поучительныя.

♦

IV. Докладъ уполномоченныхъ Комиссіею священниковъ 
Георгія Корсуновскаго и Иліи Курдюмова.

5-го  и 6-го сего августа мы, по порученію Комиссіи, собира­
ли свѣдѣнія относительно тѣхъ усадебъ, посредствомъ которыхъ 
можно соединить усадьбу дворянки Іосифовой съ нынѣшнею 
училищной, и оказалось:

1) Усадьба, непосредственно примыкающая къ усадьбѣ 
Іосифовой, принадлежитъ Василію Михайловичу Шумакову. 
Размѣръ 42X10=420 кв. с. Документъ на владѣніе —куп­
чая крѣпость. Цѣна—5 р. квадр. сажень.

2) Слѣдующая усадьба принадлежитъ Симеону Иванову 
Шапошникову. Размѣръ 420 кв. с. (42 —10). Имѣется куп­
чая крѣпость, Цѣна — 5 р. кв. с. Но, по словамъ хозяйки, по- 



628 —

стройкагь особая цѣна, — какая, именно, неизвѣстно, такъ какъ 
самого хозяина не удалось видѣть. На глазъ эти постройки 
можно оцѣнить не болѣе, какъ въ 1000 рублей.

3 Владѣльцы третьей усадьбы—4 наслѣдника Маланьи­
ныхъ, изъ коихъ 2—нѳсовѳршеннолѣтнихъ (опекунша—мать). 
Хлопоать о вводѣ во владѣніе обѣщали сейчасъ. Размѣръ 
усадьбі 640 кв. с. [(10х42)+(10Х 22)]. Цѣна 5Цг тысячъ 
за всесъ постройками.

-я усадьба Ивана и Константина Андреевичей Сокаче- 
выхъ.Изъ нихъ Константинъ Сокачевъ — въ дѣйствующей ар­
міи в Дальнемъ Востокѣ. Владѣютъ по наслѣдству отъ отца, 
которій владѣлъ по купчей крѣпости. Размѣръ 200 кв. саж. 
(10 >20). Усадебка эта не сплошь пересѣкаетъ необходимую 
намъ линію соединенія. Съ задней стороны по этой линіи и 
протвъ разсматриваемой усадебки тянется участокъ Маланьи- 
ныхч (вышеупомянутые 10X22 = 220 кв. с.). Цѣна 5 руб. 
кв. аж.

5- я усадьба принадлежитъ Димитрію Аѳанасьевичу Во­
ронову. Купчая— на жену его, умершую, послѣ которой па- 
слѣдиками являются онъ съ двумя сыновьями. Размѣръ усадьбы 
10)42=420 кв. саж.— Цѣпа за все съ постройками 4*/2  
тысги руб.

6- я—Варвары Никитичны Пантелѣевой, которая владѣетъ 
но івѣщанію отъ покойнаго своего мужа. Всю усадьбу она не 
рѣтется продать, но часть съ задпей стороны, для сообщенія, 
разѣромъ 5хЮ или 10X10=100 кв. с. она не прочь 
прсать, но лишь затрудняется назначить цѣну.

7- я усадьба принадлежитъ 5-ти братьямъ Чеботаревымъ 
(из пихъ 2—монахи). Размѣръ ихъ участка 30X 42=1260 
кв.с. За все съ постройками они назначаютъ 25,000 руб. 
(встройки отдѣльно они цѣнятъ въ 15,000 р.). Эта усадьба 
прмыкаетъ къ училищной на протяженіи саженъ около 10.

Всего земли около 3500 кв. саженъ на сумму около 
42)00 рублей.
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V) Докладъ на имя Его Преосвященства члена Комиссіи 
Священника Измаила Лаврова.

Духовенство курской епархіи, на съѣздахъ своихъ пред­
ставителей въ 1896, 1899 и 1900 годахъ, выразило непре­
клонное желаніе—для женскаго духовнаго училища или рас­
ширить, чрезъ передѣлку или пристройку, существующій учи­
лищный корпусъ, или же построить новый корпусъ на преж­
ней училищной усадьбѣ, съ прикупкою для сада семи сосѣд­
нихъ участковъ, выходящихъ сзади училищной усадьбы, на 
западъ, на Скорняковскую улицу и обширную открытую 
городскую площадь. Въ 1901 году изъ семи намѣченныхъ 
съѣздомъ 1900 года участковъ Совѣтъ училища купилъ толь­
ко два участка, мѣрою по Скорняковской улицѣ въ 22 са­
жени, для выхода съ училищной усадьбы на площадь. Мѣ­
сто для возведенія новаго корпуса съѣздъ 1900 года на­
значилъ въ училищномъ старомъ саду, при обязательномъ 
условіи сохранить пользованіе и старымъ корпусомъ. Для Со­
вѣта училища явились затрудненія: 1) соединенію корпусовъ 
стараго и новаго препятствовали значительное разстояніе между 
обоими корпусами и очень возвышенное положеніе проэктиро- 
ваннаго новаго корпуса сравнительно съ нынѣшнимъ старымъ 
корпусомъ и 2) невозможность, въ скорое время, прикупить 
съ южной стороны еще два участка, сосѣдніе съ куплен­
ными двумя и крайне необходимые для расширенія мѣста 
около новаго корпуса (одна или двѣ сажени свободнаго про­
странства оставались бы съ югозападной стороны корпуса, что 
крайне стѣсняло бы и училище и , сосѣдей), съѣздъ текущаго 
1904 года, желая сохранить за училищемъ всю занимаемую 
училищемъ усадьбу, а также сохранить по возможности и ста­
рый садъ въ цѣлости, рѣшилъ пріобрѣтать новые участки, подъ 
постройку новаго корпуса, по примѣру 1900 года, съ запад­
ной стороны училищной усадьбы, намѣтивъ новые два участка, 
прилегающіе, съ сѣверной стороны, къ двумъ прикупленнымъ 
въ 1901 году участкамъ, мѣрою въ 20 — 22 саженъ по Скор­
няковской улицѣ. При этомъ съѣздъ 1904 года выразилъ же-
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ланіѳ (н> полныхъ своихъ протоколахъ, имѣющихся въ Совѣтѣ 
училищ), чтобы старый корпусъ, съ прилегающими къ нему 
службам, приносилъ пользу новому корпусу. При обсужденіи 
условій данныхъ съѣздомъ 1904 года, Совѣтъ училища и члены 
комиссі по пріисканію удобнаго мѣста для новаго зданія 
усмотрѣи, что назначенное съѣздомъ мѣсто по Скорняковской 
улицѣ астію маломѣрно для корпуса на 400 человѣкъ и ча­
стію надобно по значительной покатости своей на двѣ сто­
роны: ѣвѳрную, по направленію къ уличному шоссейному про­
спекту, и восточную, _по направленію къ старой училищной 
усадьбу кромѣ того, разстояніе между новымъ и старымъ кор- 
пусамиувеличится до 50 сажень, т. е. несравпеипо болѣе будетъ, 
нежели по проэкту съѣзда 1900 года.

Указанныя новыя неудобства и затрудненія проявились 
по то? причинѣ, что съѣздъ 1904 года съ одной стороны же­
лалъ іе оставлять прежняго мѣстоположенія училища, а съ. 
другой—отъ того, что съѣздъ, при желаніи расширить училищ­
ную усадьбу, поставленъ былъ въ необходимость прикупать 
новые участки только съ западной стороны училища. О воз­
можной прикупить участокъ съ другой, болѣе удобной сто­
роны, а именно, со стороны восточной, — участокъ, принадле­
жащіе вдовѣ, дворянкѣ г. Вестфаленъ мѣрою, по Дворянской 
улицѣ въ длину 80 квадр. сажень и въ ширину 50 сажень, 
съѣздо узналъ очень поздно и, но нѣкоторымъ причинамъ, 
не моь самъ распорядиться осмотромъ и покупкою этой усадьбы, 
съѣзд- даже не упомянулъ объ этой усадьбѣ въ своихъ про- 
токолхъ. Бывшій дѣлопроизводитель съѣзда, священникъ Іосифъ 
Ломаинъ, нынѣ включепны^ въ составъ комиссіи по пріис­
канію училищной усадьбы, въ собраніи опой комиссіи отъ 23 
сего вгуста очень подробно и живо доложилъ исторію о мѣ­
стахъ бывшихъ на разсмотрѣніи съѣзда, и особенно объ усадьбѣ 
г-жиВестфалѳнъ. Изъ прилагаемаго при семъ документа— 
письа о. Ломакина отчасти можно понять о затрудненіяхъ, 
выстеленныхъ во время съѣзда противъ усадьбы г-жи Вест- 
фалѳъ и всей окрестности училища. Заслушавъ объясненія о. 
Ломкина, всѣ члены, числомъ 6 человѣкъ выразили желаніе 
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считать усадьбу Вестфаленъ въ числѣ мѣстъ, одобряемыхъ 
епархіальнымъ духовенствомъ, наравнѣ съ прочими, переиме­
нованными въ протоколахъ съѣзда 1904 іода, усадьбами. 
Но предсѣдатель комиссіи, онъ же и предсѣдатель Совѣта 
училища, священникъ I. ДмитЛревскій выразилъ рѣшитель­
ное сопротивленіе.

Вышеизложенное благопокорнѣйше представляю на Ар­
хипастырское Вашего Преосвященства благоусмотрѣніе и рас­
поряженіе.

Изъ приложеннаго къ докладу письма о. Іосифа Ломакина.

«Относительно заявленія Вестфаленъ могу сказать слѣдующее: 
г-жа Вестфаленъ лично явилась въ засѣданіе съѣзда и лично вру­
чила Предсѣдателю съѣзда письменное заявленіе свое о желаніи про­
дать усадьбу. При этомъ выяснилось, что другое письменное заяв - 
леніе г-жею Вестфаленъ было подано ею своевременно въ Консисторію, 
но усадьба ея, не смотря на близость къ училищу, почему-то не 
была осмотрѣна Совѣтомъ училища. Я тогда-жѳ поискалъ въ бума­
гахъ - и дѣйствительно обрѣлъ второе заявленіе (правильнѣе, первое) 
г. Вестфаленъ. Цѣна за усадьбу назначалась, если не обманываетъ 
память, въ 65,000 руб., по 16 р. 25 к. за сажень, но она 
здѣсь-же сбросила 5000 р. и выразилась такъ, что если-до съѣзду 
понравилась бы ея усадьба, то она могла-бы и еще уступить. (Въ 
скобкахъ прибавлю, что послѣ уже съѣзда отъ одного лица, нови 
димому, очень освѣдомленнаго, я слышалъ, что г. Вестфаленъ сог­
ласилась бы продать и за 35—40,000 р. (Этотъ слухъ оказался 
невѣрнымъ).

Заявленіе г. Вестфаленъ очень поразило о.о. депутатовъ, тѣмъ 
болѣе что многіе изъ нихъ (въ томъ числѣ и я), при осмотрѣ уса­
дебныхъ мѣстъ, невольно обращая вниманіе па подходящее и удоб­
ное для цѣли училища положеніе усадьбы г. Вестфаленъ, высказы­
вались, что лучшаго мѣста и искать бы не надо, если-бы это про­
давалось. По .. правду сказать, было уже поздно; съѣздъ кончалъ 
свои занятія, была ужо избрана комиссія, составленъ о ной жур­
налъ и т. д. Оставалось только приложить новое заявленіе къ ста­
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рымъ, комиссія-де разберетъ потомъ. Такъ мы и сдѣлали. Никакого 
журнальааго постановленія по поводу заявленія г. Вестфаленъ не 
было сдѣлано. Частнымъ образомъ я тогда-жѳ спросилъ у о. Дмит- 
ровскагс, почему же эта усадьба но осматривалась Совѣтомъ. Онъ 
мнѣ отіѣтилъ, что недостатки настоящей училищной усадьбы (по- 
ровності и негигіеничность) повторяются и въ усадьбѣ Вестфаленъ. 
Отецъ-іе Краснитскій еще при осмотрѣ усадьбы Іосифовой (тоже 
не осмарѣнной Совѣтомъ) говорилъ мнѣ, что надъ этимъ кварта­
ломъ вставленъ крестъ, потому-дѳ они и оставили заявленія вла- 
дѣльцегь безъ разсмотрѣнія.

Готъ все, что могу сообщить Вамъ по Вашему вопросу.
Помню, что и о. Корсуновскій, не зная, что усадьба Вест­

фаленъ продается и что заявленіе объ этомъ есть въ дѣлахъ Со­
вѣта, восхищался ея положеніемъ.

ЕПДРХІАЛЬНЫЯИЗВѢСТІЯ
’тверждены: и. д. псаломщика села Мартыновки, Суд> 

жансіаго уѣзда, Иванъ Курдюмовъ — въ должности псаломщика, 
21 сітября.

Іеремѣщены: діаконъ слоб. Новой Бѳзгинки, Ново-Ос- 
кольсаго уѣзда, Николай Ключаревъ—въ село Волотово того 
же узда; псаломщикъ села Турокъ, Рыльскаго уѣзда, Алек­
сѣй Рыболовъ—въ село Вязовое, Щигровскаго уѣзда; псалом- 
щиктсѳла Шумакова, Тимскаго уѣзда, Павелъ Праведниковъ и 
и. д. псаломщика села Крестища, Тимскаго уѣзда, Иванъ 
Двойыхъ—олянъ на мѣсто другого—14 сентября; діаконъ 
сѳлаХалчей, Фатежскаго уѣзда, Василій Пятницкій—въ село 
Бруовоѳ, Фатежскаго уѣзда, 11 сентября; священникъ села Ма­
лаго Солдатскаго, Суджанскаго уѣзда, Василій Хорошиловъ — къ 
Троцкой церкви слоб. Бѣлой, Суджанскаго уѣзда, 17 сентяб­
ря; вященникъ села Капыстичъ, Рыльскаго уѣзда, Владиміръ 
Конновъ—въ село Туранское. Рыльскаго уѣзда, 16 сентября;



--633 —

Протоіерей села Горокъ, Фатежскаго уѣзда. Іоаннъ Курдюмовъ — 
къ Успенской Кладбищенской церкви гор. Курска, 24 сѳнтяб.

Опредѣлены: учитель Верхне-Бобинской церковно-приход­
ской отколы Михаилъ Поповъ—исправляющимъ должность 
псаломщика въ село Жидѣевку, Дмитріевскаго уѣзда, 11 сен.; 
заштатный псаломщикъ Аполлонъ Данилевскій—на псаломщиче­
ское мѣсто въ село Турки, Рыльскаго уѣзда, 14 сентября; 
бывшій и. д. псаломщика Василій Поповъ—и. д. псаломщика 
въ село Рѣпицу, Льговскаго уѣзда, 16 сентября; бывшій учи­
тель школы грамоты, сынъ псаломщика Михаилъ Амелинъ — 
и. д. псаломщика въ село Пахонокъ, Тимскаго у.; состоящій 
на псаломщической вакансіи діаконъ села Новыхъ Савиновъ, 
Щигровскаго уѣзда, Стефанъ Руденковъ —на штатное діакон­
ское мѣсто въ томъ же селѣ-16-го сентября; окончившій курсъ 
духовнаго училища, сынъ псаломщика Димитрій Поповъ—и. 
д. псаломщика къ церкви села Богородскаго, Ново-Оскольска­
го уѣзда; окончившій курсъ духовной семинаріи Иванъ Соко­
ловскій на псаломщическое мѣсто къ Благовѣщенской церкви 
гор. Путивля, 17 сентября;’бывшій псаломщикъ Ѳеодулъ Пле- 
теневъ—на псаломщическое мѣсто въ село Новые Савины, 
Щигровскаго уѣзда, 17 сентября

Уволены: псаломщикъ села ІІахонка, Тимскаго уѣзда, 
Михаилъ Амелинъ— заштатъ, согласно прошенію, по болѣз­
ненному состоянію и старости лѣтъ, 16 сентября; священникъ 
села Туранскаго, Рыльскаго уѣзда, Василій Петровскій—за 
штатъ, согласно прошенію, 17 сентября; и. д. псаломщика 
сл. Шараповки, Ново-Оскольскаго уѣзда, Алексѣй Николаев­
скій—отъ должности псаломщика, 17 сентебря; псаломщикъ 
села Крюкова, Бѣлгородскаго уѣзда, Иванъ Горловъ—заштатъ., 
согласно прошенію, 19 сентября.
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Вакантныя мѣста *).

*) 'вѣдѣнія о приходахъ и пр. показаны въ справочной тетради о 
церквахъ и принтахъ, разосланной по епархіи.

а) Священническія'.

1) елѣ Бушминѣ, Обоян. у., при Никол. ц. съ 4 сент:,
2) въ с.Молотычахъ, Фат. у., съ 23 сент. 3) въ с. ІІо- 
громцѣ Ново-Оскольскаго уѣзда, съ 24 сентября, 4) въ селѣ 
Горкахъ, Фатежскаго уѣзда, съ 24 сентября.

б) Діа конскія

Курнаго уѣзда въ селахъ: 1) Масловѣ, 2) Курасовѣ; 
Бгьлгороскаго уіьзда: 3) Андреевнѣ 4) Дальней Игум­
новой, 5) Зиборовкѣ, 6) Мазикинѣ, 7) Пяти-Яру- 
гахъ, 0 Ушаковѣ, 9) Яѳрѳмошномъ, 10) Бѳзлю- 
довкѣ, 11) Топлинкѣ, 12) Терновкѣ, 13) Ближней 
Игумн>вой, 14) Бѣломѣстномъ, 15) Нѳпхаѳвѣ 16) 
въ гор. Бѣлгородѣ нри Смоленской Соборной церкви; Грай- 
воронсксо уѣзда: 17) Кустовомъ, 18) Мощеномъ, 19) 
Иваноской Лисицѣ, 20) Глинскомъ, 21) ІІочаевѣ, 
22) Коовинѣ, 23) Сѳрѳтинѣ, 25) Зыбиной, 26) Ду- 
найкѣ^7) Казачѳй Лисичкѣ, 28) Орловкѣ-Мокромъ; 
Дмитрііскаго уѣзда: 29) Сныткинѣ, 30) Коробкинѣ, 
31) Саьномъ, 32) Михайловкѣ, (Архангельская ц.); Ко- 
рочанскю уѣзда: 33) Нечаевѣ, 34) Казанскомъ, 35) 
Космодміанской, Нѳклюдово тожъ 36) Тѳрѳзовкѣ, 
37) Фсцѳватой, 38) Сѣтномъ, 39) Лозномъ, 40) Хо­
лодное, 41) Никольскомъ, 42) Подольхахъ, 43) 
Заячьнъ, 44) сл. Зимовѳнькахъ; Льговскаго уѣзда: 45) 
Кирѣвкѣ, 46) Вышнихъ Деревенькахъ, 47) Шир- 
ковѣ; гІово~ Оскольскаго уѣзда: 48) Артельномъ, 49) По­
новкѣ 50) Верхнемъ Березовѣ, 51) Новой Бѳзгин- 
кѣ, 55 Бубновѣ, 53) Богородскомъ, 54) сл. Погром- 
цѣ, 5) сл, Вѳлико-Михайловкѣ (Казанская церковь);
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Обоянскаго угьзда: 56) Сырцѳвѣ, 57) Долгомъ Колоде­
зѣ, 589 Дмитріевскомъ, 59) Покровскомъ, 60) Чер­
касскомъ, 61) Сухой Солотинѣ, 62) Прохоровнѣ, 63) 
Красномъ, 64) Шипахъ 65) сл. Пушкарной; ІІу- 
гпивльскаю уѣзда: 66) Князевѣ, 67) Погричахъ, 68) 
Рыжѳвкѣ, 69 Ревякинѣ, 70) Козинѣ 71) Казац­
комъ; Рыльскаго уѣзда: 72) Толпинѣ, Старо-Оскольскаго 
уѣзда: 73) Кондровкѣ; 74) Мѣловомъ, 75) Нижнѳ- 
Чуфичевѣ, 76) Пушкарномъ 77) Успенскомъ; Суд­
жанскаго уѣзда: 78) Груновкѣ, 79) Ржавѣ, 80) Чѳр- 
Порѣчномъ, 81) Мартыновнѣ; Тимскаго уѣзда: 82) 
Орлянкѣ, 83) Останинѣ, 84) Верховьѣ Бѣлаго-Ко­
лодезя, 85) Большихъ Сѣтяхъ, 86) Ку скинѣ, 87) 
Донецкой Сѳмицѣ 88) Свинцѣ, 89) Михѳль-Польѣ, 
90) Гущинѣ 91) въ г. Тимѣ при Соборной церкви; Фа- 
тежскаго уѣзда: 92) Халчахъ; Щигровскаго угъзда: 93) 
Никитскомъ,

в) II с а л о м щ и ч е с к г я:

1) въ селѣ Крюковѣ, Бѣлгородскаго уѣзда, съ 19 сент.
2) сл. ІИараповкѣ, Ново-Оскольскаго угъзда, съ 17 сент.

Ч '-Й
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о прихцѣ и расходѣ суммъ Рыльскаго отдѣленія Курскаго 

Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Приходъ.

I.
Казенной субсидіи изъ Св. Синода:

1) На одержаніе одноклассныхъ церковно-приходскихъ
и нколъ грамоты .... 10,500 р. —

2) На одержаніе Уѣзднаго Наблюдателя церков-
ныъ школъ........................................... 480 р. --

II.
Мѣстныхъ средствъ:

3) Отъ Рыльскаго Земства .... 1500 р. —
4) Отт Рыльской Городской управы . 1000 р. —
5) Взюсъ съ церквей отъ всѣхъ четырехъ благо-

чінныхъ Рыльскаго уѣзда . . • . 837 р. 69
6) Прибыли отъ торговли церковными свѣчами и

олвковымъ масломъ въ лавкѣ при Рыльскомъ
Одѣленіи Совѣта................................... 353 р. —

Итого . 14670 р. 73 к.

Расходъ.

I.
Изъ казенныхъ средствъ: »

1) Вьдано жалованья учащимъ въ двухклассной и
ощоклассныхъ церковно-приходскихъ школахъ и 
пколахъ грамоты за 1903 годъ . . . 8050 р. —

2) Уѣдному Наблюдателю, Священнику Алексѣю
480 р.



— 637

3) На устройство 
ныхъ школъ

школьныхъ зданій для цѳрков-
2450 Р

4)

5)

6)

7)

II.

Изъ мѣстныхъ средствъ:

учащимъ одноклассныхъ церков-

и Кекинской
Кобыльской

Покровской
Казанской и

2609

63

46

Р
На жалованье 

но-приходскихъ школъ и школъ грамоты .
На приспособленіе и ремонтъ школьныхъ зда­

ній и классныя принадлежности .
На наемъ помѣщеній для школъ 

женской
На наемъ сторожей при школахъ 

двухклассной, двухъ городскихъ, 
при Отдѣленіи

На отопленіе и освѣщеніе школъ и другіе 
мелочные расходы..................................

На выписку учебныхъ книгъ для безмездной 
раздачи по школамъ, духовныхъ журналовъ, 
письменныхъ принадлежностей, за доставку 
книгъ, напечатаніе школьныхъ книгъ

10) На содержаніе Канцеляріи Отдѣленія, на покупку 
конвертовъ, перьевъ, сургуча и др. расходы

11) Возвращено Епархіальному Училищному Со­
вѣту въ дополненіе къ взносу благочиннаго 
2 округа Протоіерея Н. Никольскаго и со­
ставляющихъ третью часть кружечныхъ и та­
релочныхъ сборовъ ..................................

12) На производство свѣчной и масличной операцій 
и жалованье приказчицы ....

13) За завѣдываніе книжнымъ складомъ выдано 
діакону Михаилу Ершову ....

182
В)

9)
255

89

232

3

158

50

. 60

. 1 к.

. 20 к.

. 50 к. 

>. 74 к.

і. 52 к.

і. 80 к.

). 23 к.

). 13 к.

Итого . . . 14670 р. 73 к.

9
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ІІа означенныя средства содержалось въ 1903 году 51 цер­
ковно-приходская школа и 31 школа грамоты, а всего 82 цер- 
корковныхъ школы.

Предсѣдатель отдѣленія, Протоіерей К. Бокадоровъ.

Казначей отдѣленія, Священникъ Ѳ. Семеновъ.

Дѣлопроизводитель отдѣленія, Священникъ В. Булгаковъ.

Содержаніе:—Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода. Предложе­
ніе Его Іфеосвященства Курской духовной Консисторіи отъ 7 сентября сего 
года за Л 628. Доклады Комиссіи по выбору и пріобрѣтенію мѣста для Кур­
скаго Епюхіальнаго женскаго училища: 1. Докладъ Нотаріуса Н.В. Николь­
скаго. II. [окладъ Члена Комиссіи свящ. Г. Корсуновскаго. III. 2-й докладъ 
того же Чена Комиссіи. IV. Докладъ уполномоченныхъ Комиссіею священ­
никовъ Горгія Корсуновскаго и Иліи Курдюмова. V. Докладъ на имя Его 
ІІреосвящнства члена Комиссіи Священника Измаила Лаврова. Изъ прило­
женнаго к> докладу письма о. Іосифа Ломакина. Вѣдомость о приходѣ и рас­
ходѣ сумм. Рыльскаго отдѣленія Курскаго Епархіальнаго Училищнаго Со­
вѣта.

Рѳдактръ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Іаковъ Новицкій.



шшд шрхішныа мотдоти.
II—18 Сентября 3? 1904 года.

ПОУЧЕНІЕ
при встрѣчѣ Чудотворной Иконы Знаменія Божіей Матери.

(Священ. Іоанна Чеканова).

«Откуда мнѣ сге, да прігіде Мати Господа Моего ко 
мнѣ?» Такъ въ восторгѣ воскликнула праведная Елисавета, когда 
Пречистая Дѣва Марія вступила въ ея домъ.

Такъ, возлюбленные, воскликнемъ въ восторгѣ и мы, встрѣ­
чая нынѣ пречестной образъ Матери Божіей послѣ продолжи­
тельной отлучки его изъ нашего города.

Елисавета была женщина праведная, святая, она сама 
удостоена была передъ тѣмъ великой милости отъ Бога, ибо 
чудесно зачала во чревѣ Іоанна, будущаго Крестителя Господ­
ня. Къ тому-же опа приходилась и близкой родственницей 
Дѣвѣ Маріи по плоти. При всемъ томъ она за великое сча­
стіе почла для себя посѣщеніе Матери Божіей.

Тѣмъ большимъ счастьемъ должны почитать мы явленіе 
къ намъ грѣшнымъ Пречистой въ Ея чудотворномъ образѣ! 
Тѣмъ большимъ восторгомъ должна горѣть наша душа! Тѣмъ 
болѣе благодарности должно быть въ пашемъ сердцѣ, за Ея 
неизреченное къ намъ снисхожденіе!

Чѣмъ заслужили мы, что Пречистая Матерь Христа Бога 
нашего избрала нашъ край мѣстомъ селенія славы своей? За 
что къ намъ грѣшнымъ такая милость? Конечно, „не за пра­
ведность нашу“, ибо пе имѣемъ ея, <и не за правоту сердца 
нашего». Только по своему безмѣрному милосердію къ намъ 
немощнымъ и недостойнымъ, только изъ состраданія къ сирымъ 
и безпомощнымъ явила Опа свой образъ чудотворный пашей 
странѣ.
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Это было давно, болѣе 600 лѣтъ назадъ. Въ то время 
тяжкое испытаніе терпѣла вся русская земля отъ татарскаго 
нашествія. Особенно-жѳ страдала паша Курская страна, какъ 
порубежная. Татарскіе отряды, вторгаясь въ русскія области, 
прежде всего нападали на Курскія поселенія, здѣсь грабили, 
жгли, мучили, убивали, забирали въ плѣнъ, творили всякія 
насилія. Отъ этой Божьей кары поселяне скрывались и по 
лѣсамъ, и по дебрямъ и пропастямъ земнымъ, но нигдѣ не 
находили ни защиты, ни покоя. И вотъ въ эту-то ужасную 
годину на помощь, утѣшеніе и ободреніе страждущимъ и го­
нимымъ христіанамъ Пресвятая Матерь Божія явила свой чу­
дотворный образъ. Къ этому святому образу припадающе, съ 
вѣрой и умиленіемъ куряне взывали: <Владычице! покрый насъ 
честнымъ своимъ покровомъ и избави насъ отъ всякаго зла?» 
И Владычица неоднократно подавала чудесное спасеніе Кур­
скому граю отъ нашествій вражіихъ и всякое другое утѣшеніе 
скорбяцимъ и озлобленнымъ, милости Божіей и помощи трѳ- 
бующиіъ.

С. того времени прошло болѣе 600 лѣтъ,—но неизмѣппо 
и неотучно Пречистая пребывала въ пашей странѣ, являя 
тѣмъ визмѣнную къ намъ милость свою. Былъ въ глубокой 
древноси такой дивный случай. Разъ татары набрели въ лѣс­
ной чагѣ на часовню, гдѣ пребывалъ чудотворный образъ. 
Они чсовню сожгли, икону-же разрубили на части и бросили 
въ огоь. Казалось, икона должна была погибнуть. Но не 
угоднобыло Владычицѣ лишить Курскую страну такого без- 
цѣннаг утѣшенія. Икона осталась невредимой отъ огня, и ког­
да свяденникъ Боголюбъ сложилъ разрубленныя половины, онѣ 
чудеса срослись такъ, какъ будто никогда не были разрублены.

Ьлъ другой случай, еще болѣе дивный и страшный, ибо 
произвелъ на нашихъ глазахъ. Какіе-то кощунствующіе зло­
дѣи, здумавъ истребить драгоцѣнную Святыню нашего города, 
подложли подъ нее адскую машину, заряженную сильнѣйшимъ 
взрывчітымъ веществомъ. Отъ дѣйствія этого вещества, по от­
зыву івѣдущихъ лицъ, не только икона должна была погиб­
нуть, но могъ серьезно пострадать весь храмъ, въ которомъ
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икона тогда находилась. И дѣйствительно, громадная сѣнь, ук­
рывающая образъ, вѣсомъ свыше 200 пудовъ, сдвинута была 
взрывомъ съ мѣста, тяжелыя ступени, ведущія къ св. иконѣ, 
сорваны и отброшены съ такою силою, что пролетѣвъ 6—7 
саженей и встрѣтивши здѣсь стѣну, отлетѣли на 6 — 7 саже­
ней въ противоположную сторону, подсвѣчники и рѣшетка воз­
лѣ сѣни были исковерканы и отброшены, стѣна, ближайшая 
къ сѣни, дала большую трещину, отъ сотрясенія воздуха всѣ 
стекла въ главномъ куполѣ храма на 16-саженной высотѣ были 
разбиты, по всему храму въ разныхъ мѣстахъ обрушились ор­
наменты и штукатурка. Посреди этой ужасной картины разру­
шенія не пострадала только Святая икона Знаменія Божіей 
Матери, хотя адская машина была подложена непосредственно 
подъ самый образъ.

Пусть люди холоднаго ума и невѣрующаго сердца назы- 
воютъ это случайностью! Мы, вѣрующіе, смотримъ иначе и 
считаемъ это чудо явнымъ знакомъ неизмѣнной къ намъ ми­
лости Божіей Матери, ради нашего утѣшенія сохранившей намъ 
пречестный свой образъ.

Припомнимъ здѣсь иной ужасный случай, бывшій недав­
но въ г. Казани. Весь міръ христіанскій содрогнулся ужасомъ 
и скорбью, когда пронеслась вѣсть о похищеніи великой свя­
тыни этого города, чудотворнаго образа Божіей Матери. И до 
сихъ поръ святая икона не найдена, по словамъ-же дерзкихъ 
святотатцевъ, она ими сожжена. Послѣднее можетъ быть и не 
правда, и Матери Божіей угодно ввергнуть Казанскую страну 
только во времепную скорбь, да пріобрящутъ въ послѣдствіи 
вящшую радость, когда чудотворный образъ Ея, временно 
скрытый, снова явится имъ. Но бытъ можетъ, Владычица 
дѣйствительно попустила совершиться страшному дѣлу и Ея 
св. икона, вѣка чтимая всею православной землею, дѣйстви­
тельно сожжена. Это будетъ горькая утрата для всей русской 
земли и особенно тяжкая для страны Казанской. Невольно вѣ­
рующее сердце въ ужасномъ попущеніи будетъ видѣть знакъ 
гнѣва и немилости Царицы Небесной. „Се оставляется домъ 
вашъ пустъ", какъ-бы слышится грозное, жестокое слово.
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Но кто-же насъ избавить отъ толикихъ находящихъ на 
насъ бѣдъ и напастей, аще Владычица не будетъ предстоять 
за ны м>ляще?

Да те будетъ сего надъ Казанской страной!
Да іе будетъ сего и надъ нами!
Внкая въ смыслъ приведенныхъ событій и разумѣя, какъ 

знакъ ообой милости Божіей Матери то, что ея чудотворный 
образъ вотлучно и неизмѣнно пребываетъ среди насъ, видимо 
чудесно храняемый отъ злостныхъ покушеній и посягательствъ 
потщимс, братіе, сдѣлаться достойными неизреченныхъ мило­
стей къ іамъ Царицы Небесной! Вмѣстѣ съ симъ, будемъ къ 
Ней, Утшительницѣ и Заступницѣ нашей, прибѣгать въ на­
шихъ нусдахъ и обстояніяхъ съ пламенной вѣрой и непоко- 
либимой надеждой. Наипаче-же въ настоящіе тяжкіе дни вели­
кихъ исгдтаній, переживаемыхъ всею Россіей. Тамъ, на Дальпемъ 
Востокѣ, льется на чуждыя поля Манджуріи родная русская 
кровь, тісячи нашихъ братьевъ жертвуютъ за насъ и за оте- 
чественне дѣло своею жизнію. Всѣ наши мысли невольно 
каждый іасъ устремляется туда, наше сердце болитъ глубокой 
мучитѳлной болью... Гдѣ почерпнуть утѣшеніе? Кто ободритъ 
и утѣшиъ насъ въ нашемъ горѣ? Кто осушитъ наши слезы? 
Особенні тѣмъ, у. кого на полѣ войны остался братъ, муж. 
или отеіь.

Къ Ней Пресвятой Владычицѣ нынѣ притецемъ грѣшніи 
и смиревіи и изъ глубины сердца возопіимъ: Владычице! Воз- 
любленнго, Государя Нашего, гі все воинство, и вся право­
славныя христганы, сохраняюще подъ кровомъ милости Твоея, 
ризою гноею честною защити, и моли изъ Тебе воплотив­
шагося езъ сѣмене Христа Бога Ііагпего, да препояшетъ 

• ны свыге силою на всѣ видимыя и невидимыя врали наша 
на инопеменники, воюющія на насъ... ІІотщися на помощь 
Тебѣ вѣно вопіющимъ, умири міръ и спаси души паша. Аминь.

----------------------------------------
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Къ исторіи Рыльскаго Николаевскаго Монастыря.

(Продолженіе)

38) Въ 1836 г. съ 12 марта по 3 іюня 1839 года 
Архимандритъ Парѳеній. а08)—Сей архимандритъ опредѣленъ 
былъ въ Рыльскій монастырь по тому же указу Св. Синода, 208 209 210) 
въ силу коего бывшій архимандритъ Сергій лишенъ настоя­
тельства и архимандричьяго сана, опредѣленъ, впрочемъ, съ 
сохраненіемъ за пимъ той же степени, какую онъ имѣлъ, при 
управленіи второкласснымъ монастыремъ Спасо-Евфиміьевымъ 
въ г. Суздалѣ, Владимірской Епархіи. Уволенъ же отъ дол­
жности настоятеля Суздальскаго монастыря, согласно его про- * 
шенію, выраженному въ письмѣ къ тогдашнему Оберъ-Проку­
рору Св. Синода, который, по докладѣ о семъ Государю 
Императору, объявилъ о семъ Св. Синоду, а Синодъ положилъ; 
«Суздальскаго Спасо-Евфиміева монастыря Архимандрита Пар- 
ѳенія, во уваженіе не маловременной, 8т°) съ особенными обя­
занностями, службы его въ семъ монастырѣ и во вниманіе къ 
преклоннымъ уже лѣтамъ, по коимъ онъ чувствуетъ себя не до­
вольно способнымъ къ продолженію настоятельской службы, 211) 
уволить отъ оной. И—какъ дѣло объ архимандритѣ Сергіи, 
хотя еще не разсмотрѣно; но—поелику онъ ни въ какомъ слу­
чаѣ не можетъ быть оставленъ на настоящемъ мѣстѣ; то и 
опредѣлить туда архимандрита Парѳенія, согласно его жела­
нію. 212)—По прибытіи его въ Курскъ, по репорту его, 

208) У Строева, стр. 643. Архимандритъ Парѳеній, по фамиліи, Крути­
ковъ.

209) См. выше примѣч. 204 въ ст. о настоятеляхъ.
210) Съ 29 февраля 1820 года по 12 марта 1836 года. См. Строева стр. 

666—„изъ Александро-Свирскаго въ Суздальскій Спаво-Евфиміевъ*
и1) Въ письмѣ Оберъ-прокурору Парѳеній просилъ себѣ» менѣе затруд­

нительнаго монастыря и—именно на открывшуюся вакансію въ Рыльскомъ 
моностырѣ».

21’) Указъ Курской Консисторіи отъ 2 мая 1836 года, за № 1590.
21а) Указъ сой—отъ 21 мая 1836 года, за № 1870.
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мая выдагь былъ указъ гіз) на управленіе монастыремъ. Спи­
сокъ о сіужбѣ его, при сообщеніи Владимірской Консисторіи 
отъ 16 іння препровожденный въ Курскую духовную Конси­
сторію, к(пія съ коего прислана была въ Рыльскій Николаев­
скій монастырь, при указѣ ги) Консисторіи, представляетъ 
намъ о лічносги Парѳенія слѣдующія свѣдѣнія: втораго класса 
Суздальсюго Спасо-Евфиміева монастыря архимандритъ и ка­
валеръ 21) Парѳеній, изъ великороссіянъ, изъ духовнаго званія,*  
обучался іъ Курской Семинаріи съ низшихъ классовъ до По­
эзіи. Въ 799 году произведенъ въ діакона; потомъ, по вдов­
ству, опрдѣлѳнъ въ Курскій Знаменскій монастырь, гдѣ съ 
1801 год по 1805 годъ исправлялъ разныя послушанія; въ 
монашесю постриженъ въ Алѳксандро-невской Лаврѣ 1805 г. 
іюпя 9 дя; въ 1807 году рукоположенъ въ іеромонаха, а въ 
1808 гоу опредѣленъ Головшикомъ; 216) въ 1810 году— 
экопомомі и казначеемъ; въ 1815 году, за особенные по Лаврѣ 
труды и достохвальное поведеніе, дозволено ему покойнымъ 
Преосвяшннымъ Митрополитомъ Амвросіемъ употреблять, при 
свящѳннолуженіи, набедренникъ; въ 1816 году, по указу св. 
Превителствующаго Синода, произведенъ въ Зелепецкш Тро­
ицкій маастырь въ Архимандрита, гіт) съ оставленіемъ въ 
Лаврѣ Каначеемъ; въ 1819 г. переведенъ во второклассный 
Свирскій монастырь настоятелемъ, гдѣ исправлялъ должность 
Смотрител въ училищахъ—Олонецкомъ уѣздномъ и Свирскомъ * 9 

,м) казъ еей—отъ 7 іюля 1836 года, за № 3479.
’15) СкретарьКурской духовной Консисторіи по какому-то недоволь­

ству на прогодушныхъ архимандратовъ-Рыльскаго ІІарѳенія и Путивльскаго 
Іоасафа Юакова, любившихъ подписываться на бумагахъ кавалерами, взошелъ
9 октября 336 года въ Конспсторію сь докладомъ, въ которомъ подставивъ 
статьи изъ оод. зак. Т. I, госуд. учреж. ст. 2229,—предлагалъ воспретить это, 
кикъ протиозаконное дѣло, и запрещено, при томъ еще съ замѣчаніемъ шгце- 
славнымъ сохимандритамъ. Указъ Консисторіи отъ 20 октября 1836 года 
за № 3888.

’1в) 5о—предстоятель праваго клироса, уставщикъ и запѣвайло.
’1Т) 1 Строева Парѳеній архимандритъ съ 1816 года; а 15 марта 1819 

года перейденъ въ Свирскій, см. стр. 175 у Строева въ сСпиекахъ».
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приходскомъ съ 1819 по 13 февраля 1820 года, 2І8);—фев­
раля 2 дня 1820 года, по Высочайшей Его Императорскаго 
Величества волѣ, переведенъ въ означенный Суздальскій Спасо- 
Евфиміевъ монастырь 219) настоятелемъ же, и того же года 
марта 8 дня Высочайше пожалованъ кавалеромъ ордена св. 
Анны 2 степени; 26 генваря 1821 года опредѣленъ въ Суз­
дальское духовное Правленіе присутствующимъ; 28 генваря 
1828 года Всемилостивѣйше пожалованы ему эпаки ордена 
св. Анны 2 степени, брилліантами украшенные; 4 іюня 1832 г. 
Всемилостивѣйше сопричисленъ къ ордену св. Владиміра 3 сте­
пени. Находясь въ томъ монастырѣ настоятелемъ, имѣлъ надъ 
содержащимися въ ономъ арестантами смотрѣніе. По вступле­
ніи въ должность настоятеля Рыльскаго Николаевскаго мона­
стыря, 21°) предписаніемъ ш) Преосвященнаго Епископа Илі­
одора опредѣленъ присутствующимъ въ Рыльскомъ духовномъ 
Правленіи. 221 222).

,1В) У Строева Парѳвтіі, 15 марта 1819 года переведенъ изъ Зеленец- 
каго, а 29 февраля 1820 г. переведенъ въ Сііасо-Евфпміевъ, см. стр. 993.

’19) У Строева ІІарѳеній 29 февраля 1820 года переведенъ изъ Алѳк- 
еандро-свирскаго, а 1836 г. въ Рыльскій Николаевскій, см. стр. 666.

22а) У Строева (стр. 643) ІІарѳеній 1836 г. переведенъ изъ Снасо-Ефи- 
міева, а 1839 г. изъ Рыльскаго монастыря въ ІІожайскій.

221) Предписаніе отъ 27 сентября 1836 года, за № 438.
222) Отношеніе къ нему изъ Рыльскаго духовнаго Правленія отъ 7 ок­

тября 1836 г. за № 1369.

Скажемъ, что слѣдуетъ, о дѣятельности сего Архиман­
дрита на пользу Рыльскаго монастыря. Въ 1836 году онъ до­
ношеніемъ своимъ съ братіею испрашивалъ разрѣшенія—въ 
слѣдующемъ 1837 году исправить починками и перестройками 
все, пришедшее въ ветхость, строеніе; на что, по смѣтному 
исчисленію, потребно было суммы до десяти тысячь рублей 
Но, такъ какъ неокладной суммы, кромѣ состоявшей въ кре­
дитныхъ билетахъ (9730 р. 50 коп.), на лицо въ монастырѣ 
не имѣлось, а предполагалось,—примѣрно, изъ доходовъ мона­
стырскихъ и изъ неокладной суммы будущаго 1837 года, за 
удовлетвореніемъ по монастырю необходимыхъ надобностей,— 
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употребить на вышеозначенныя починки до четырехъ тысячъ 
рублей, и—такъ какъ матеріалы гораздо удобнѣе, и—съ не­
малою пользою для монастыря можно будетъ прібрѣсти покуп­
кою въ зимнее время: то, по сему, архимандритъ Парвенгй, 
на покупку разныхъ для построекъ матеріаловъ, согласенъ 
былъ внести собственной своей суммы, заимообразно, шесть 
тысячъ рублей. Каковую сумму велѣно братіи монастыря, при­
нявъ отъ Архимандрита, записать въ приходорасходную мона­
стырской неокладной суммы книгу, съ тѣмъ, чтобы, по отдѣлкѣ 
строеній и починокъ въ монастырѣ, получить архимандриту 
отъ монастыря, въ уплату, по двѣ тысячи рублей въ годъ, 
начиная съ 1838 года. Сколько же и какихъ потребно мате­
ріаловъ, а равно и за работу мастеровымъ,—всему тому пред­
ставлена была, при томъ доношеніи, смѣта.—Послѣдовавшею 
на семъ донесеніи резолюціею Прреосвященнаго Епископа Илі­
одора—дозволено; 223) но—велѣно, по надлежащемъ произве­
деніи поправокъ въ монастырѣ, обстоятельно донести. Случилось 
же такъ, что, по окончаніи всѣхъ предположенныхъ построекъ 
и починокъ, архимандриту ІІарѳенію объявлено было о новомъ 
назначеніи.—ш) Посему братія монастыря, при сдачѣ мона­
стыря грхимадритомъ казначею, при посредствѣ благочиннаго, 
нашли іеобходимымъ—засвидѣтельствовать и—точно засвидѣ­
тельствовали о томъ, что именно, въ бытность ''Архимандрита 
Парѳеня настоятелемъ Рыльскаго монастыря, 221) вновь по­
строено и что исправлено починкою. Оказалось, что въ числѣ 
новыхъ построекъ были слѣдующія: 1) близь настоятельскихъ 
келій—іедникъ и погребъ со сводами каменный; 2) сарай подъ­
ѣздной на дубовыхъ столбахъ, съ южной стороны забранный 
сосповьми досками, съ пристройкою, по концамъ онаго (т. е. 
сь воевчной и запади, стороны), двухъ жигпницъ, для ссыпки 
хлѣба і прочихъ потребностей,—длиною на 15 саженъ; 3) въ 

22а О семъ разрѣшеніи рыльскому монастырю дано было знать ука 
ломъ Куской духовной Консисторіи ото 9 октября 1836 года за № 5831.

га. Указомъ отъ 3 іюня 1839 года за № 4037.
ж Именно, съ 23 мая 1836 года по 10 число іюня 1839 года.
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разныхъ приличныхъ мѣстахъ по монастырю поставлено дос­
чатаго забора, между дубовыми столбами, на протяженіи 180 
сажней; 22В) 4) около садовъ, по монастырю, поставлено по­
лисаднику 51 сажень; 5) въ селѣ Банищахъ, па монастырскомъ 
дворѣ построена горница для смотрителя мельницы; 6) около 
монастырской земли обнесено плетнемъ 506 сажней и все сіе 
пространство обсажено, для укрѣпленія, ракитникомъ, березками 
и липами; 7) сарай для рогатаго скота длиною на 13 сажней. 
Починеннаго и исправленнаго, такъ же, было не малое число, 
именно; 1) каменная съ западной стороны ограда на 120 са­
женей: 2) конюшня и каретный сарай—каменные, длиною на 
18 саженей; 3) стѣны вокругъ наложены кирпичемъ на одинъ 
аршинъ и покрыты, на новыхъ стропилахъ, новымъ тесомъ, въ 
двѣ доски, плотно; 4) баня для братіи каменная, 22Т) нало­
жена по стѣнамъ кирпичемъ на одинъ аршинъ и сдѣлана вновь, 
для раздѣванія, каменная при оной компата; а вся покрыта 
вновь тесомъ, въ двѣ доски, плотно; 5) для помѣщенія епи- 
темщиковъ, отдѣлана вновь старая, каменная, бывшая житни­
ца, 218) съ пристройкою къ оной новыхъ досчатыхъ сѣней.— 
Сверхъ сего, наконецъ, 6) заготовлено для построекъ лѣсу ду­
боваго и сосноваго, равно—и достокъ и шелевокъ въ монастырѣ, 
на мельницѣ и въ Мухинскомъ лѣсу, всего па сумму 3300 р., 
дровъ трехъ-аршинныхъ 18 саженей, 10 рублей каждая; ито­
го—на 288 рублей; яри мѣдянки 35 ф. на 70 рублей; итого, 
всего—на 3658 рублей. м9). * 228

22с) Заборъ этотъ, съ 1836 года служившій отдѣленіемъ двора училищ­
наго отъ монастырскаго, разобранъ, по ветхости своей, въ 1884 году.

э2т) Это бывшая солодовня-! у сѣверовосточной стѣны монастыря въ ов­
рагѣ. Впослѣдствіи, эта баня уступлена была училищу, здѣсь пребывавшему 
съ бурсою своею. Она имѣла то особенное удобство, что находилась почти 
у берега ръчкп Волынки, съ которою сообщеніе имѣлось посредствомъ въ 
даванія еше времена устроенныхъ здѣсь воротъ, сверху которыхъ, на сводахъ 
сооружена и келія каменная, желѣзомъ покрытая, и доселѣ существующая— 
въ полуразвалинахъ.

228) Нынѣ извѣстна подъ названеімъ сибирки-
22з) Сіе удостовѣреніе было подписано братіею и благочиннымъ мона­

стырей.
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Въ 1839 году Архимандритъ Парѳеній перемѣщенъ былъ 
въ Пожгйскій монастырь настоятелемъ; а въ 1846—52 г.г. 
онъ покзанъ настоятелемъ Выдубецкаю Михайловскаго въ 
Кіевѣ мнастыря а30).

39 Въ 1839 г. съ 3 іюня — 8 сентября по 8 декабря 
того жетода, Архимандритъ Гедеонъ.231) Указомъ аза) Кур­
ской дуовной косисторіи, Рыльскій монастырь былъ.извѣщенъ, 
что полненнымъ Синодальнымъ указомъ 238) Архимондриты— 
Пожайсаго монастыря 2 класса Гедеонъ и—Рыльскаго 3-го 
класса Іарѳеній перемѣщены одинъ на мѣсто другаго, съ ос- 
тавленіеъ за первымъ степени настоятеля монастыря 2 класса 
и съ прдставленіемъ послѣднему, во уваженіе долговременной 
и полевой его службы, степени настоятеля монастыря перво- 
класснао. И4). Служебная дѣятельность Архимандрита Гедеона 
изображена въ послужномъ спискѣ его за 1837/в годы и, слѣ­
дователей, не относится ко времени его настоятельства въ 
Рыльскмъ монастырѣ,—однако, и не смотря на сіе, заслужи­
ваетъ ниманія. „Исправлявшій должность инспектора Москов­
ской дховной академіи, магистръ, Архимандритъ Гедеонъ 
Виноградовъ, 41 года, великороссіянинъ, изъ духовнаго званія, 
по совршевіи ученія въ Тульской Семинаріи, поступилъ въ 
С. П. э—ую Академію и выслушалъ въ оной высшій курсъ 
наукъ огословскихъ, философскихъ, словесности церковной и—- 23 

г» См. у Строева, стр. 25.
г3 У Строева стр. 643.
м Указъ сей отъ 3 іюня 1839 года за № 4037.
2і Указъ сей отъ 1 мая 1839 года за № 5217.
23 Указомъ Курской духовной Консисторіи отъ 5 іюля того же 1839 г. 

за № 5)8, Рыльскій мынастырь былъ увѣдомленъ, для объявленія архиман­
дриту Іірѳенію, что о слѣдуемыхъ ему прогонахъ на семь лошадей и Геде­
ону на тесть предложено Виленской и Курской Казеннымъ Палатамъ, на 
основант Высочайшаго указа августа 13 дня 1802 года, почиелу верстъ.— 
Іюля Пчисла того же года правившій въ Рыльскомъ монастырѣ казначейскую 
должно-ь Протоіерей Іоаннъ Мимп'лаэовъ и—архимандритъ Парѳеній сов­
мѣстный репортомъ доносили Курской духовной Консисторіи: первый—о 
пріемѣ,і послѣдній—о сдачѣ монастыря надлежащимъ порядкомъ, на основ. 
указа (т. Синода отъ 17 іюля 1788 года, при посредничествѣ благочиннаго 
монастрѳй Путивльскаго архимандрита Іоасафа Юнакова-
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всеобщей исторіи церковной и гражданской, и обучался язы­
камъ греческому, еврейскому и нѣмецкому, 1827 года, сен­
тября 20 дня, по указу св. синода, постриженъ въ монаше­
ство, октября 14 дня рукоположенъ въ іеродіакона; 1828 года, 
генваря 5 дня, съ утвержденія Преосвященнаго Серафима, мит­
рополита Новгородскаго и С. II. Б., опредѣленъ Законоучитемъ 
въ Академіи; въ I кадетскій корпусъ и продолжалъ учиться 
декабря 6 дня 1828 г. рукоположенъ въ іромонаха; 1829 го­
да сентября 25 дня Конференціею С. П. Б. Академіи, съ 
утвержденія Комиссіи духовныхъ училищъ, возведенъ на сте­
пень магистра; 1831 года октября 14 дня Комиссіею духов­
ныхъ училищъ опредѣленъ въ Могилевскую духовную Семи­
нарію инспекторомъ и философскихъ наукъ профессоромъ; по 
опредѣленію Комиссіи духовныхъ училищъ , переведенъ въ 
Олонецкую Семинарію ректоромъ и богосчовскихъ наукъ про­
фессоромъ; 1836 года генваря 7 дня опредѣленъ присутствую­
щимъ Олонецкой Консисторіи; генваря 27 д. произведенъ въ 
архимандрита; 1836 года, марта 20 дня Комиссіею духовныхъ 
училищъ опредѣленъ исправляющимъ должность инспектора и 
баккалавромъ богословскихъ наукъ въ Московскую духовную 
Академію; 1838 года, апрѣля 13 дня, св. Правительствующимъ 
Синодомъ опредѣленъ настоятелемъ 2 класса Пожайского-Ус- 
пѳнскаго монастыря, того же года мая 13 уволенъ академи­
ческимъ Правленіемъ отъ исправленія должности инспектора 
Академіи и баккалавра богословскихъ наукъ.—235)

235) Сей послужной списокъ Архимандрита Гедеона высланъ былъ ему 
при указѣ ІІолотской духовной Консиеторіи отъ 31 марта 1839 г. за № 1522, 
коею полученъ былъ, при отношеніи Московской Академіи; препровождая 
оный, Полотская Консисторія предписывала ему архимандриту, Виленскому 
благочинному, Можайскаго монастыря настоятелю, чтобы онъ тамъ показы­
валъ себя по формулярнымъ спискамъ о монашествующихъ Пожайскаго мо­
настыря, съ присовокупленіемъ къ тому—званія должностей, возложенныхъ 
на него епархіальнымъ ПоЛотскимъ Начальствомъ, а также и—времени воз­
ложенія таковыхъ, на основаніи имѣющихся у него указныхъ предписаній.

1839 года, Рыльскій Николаевскій монастырь репортомъ 
отъ 10 сентября извѣщалъ благочиннаго монастырей архиман­
дрита Іоасафа, что опредѣленный въ сей монастырь, настоятѳ- 
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лемъ А. Гед. 8 числа текущ. мѣс. прибылъ въ сей монастырь 
и потому приглашалъ его благочиннаго —прибыть, для присут­
ствія, при сдачѣ сего монастыря новому настоятелю.—Впро­
чемъ, дѣло пріема и сдачи морастыря, за болѣзнію Архиман­
дрита Гедеона, затянулось и, поэтому, секретарь Консисторіи, 
В. Тимоновъ, отношеніемъ 236) своимъ требовалъ отъ Рыль­
скаго монастыря нужнаго Консисторіи свѣдѣнія,—принятъ ли 
Архимандритомъ Гедеономъ монастырь?—Архимандритъ Геде­
онъ отношеніемъ 237) своимъ отвѣчалъ Секретарю, что имъ 
архимандритомъ пріемъ и казначеемъ сдача монастыря хотя и 
были производимы, но—за постигшею обоихъ болѣзнію, еще 
не приведены къ окончанію; по окончаніи же, своевременно, 
Курской духовной Консисторіи имѣетъ быть донесено».

{Продолженіе будетъ).

»вв) Отношеніе отъ 22 ноября 1839 года, за № 145.
2зт) Отношеніе Гедеона отъ 30 ноября 1839 года за № 134.
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