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Годовая йиа- -•’> иб.

ОТДЪЛЪ I.

Указъ Его Императорскаго Величества Самодерж­
ца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода, Преосвященному Николаю, 
Архіепископу Варшавскому и Привислинскому.

ІІо указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ имѣли сужде­
ніе о постановленіяхъ Всероссійскаго Миссіонер­
скаго Съѣзда въ гор. Кіевѣ о католичествѣ и пре­
дотвращеніи отпаденій въ оное (прибавл. къ „Церк. 
Вѣд.“ 1908 г. А’ 32, стр. 1516—1518). Прика­
зали: Обсудивъ означенныя постановленія, Святѣй­
шій, Синодъ опредѣляетъ; вопросъ объ объеди 
ненныхъ съѣздахъ братствъ и духовенства всѣхъ 
епархій Западнаго Края предоставить Преосвя­
щеннымъ означенныхъ епархій передать на обсу­
жденіе мѣстныхъ епархіальныхъ съѣздовъ пред­
ставителей духовенства и братствъ упомянутыхъ 
епархій; о чемъ и послать Вашему Преосвященству 
указъ. Апрѣля 30 дня 1909 г.

Статьи, присланныя безъ указанія гонорара, считаются 
безплатными. Непринятыя для печати рукописи возвра­
щаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если при­
сланы марки на пересылку. Рукописи, невостребованныя 

въ теченіе года, уничтожаются.

Епархіальныя распоряженія и 
извѣстія.

Резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 20 
сего мая, утверждены въ должностяхъ церковнаго 
старосты: 1) Радомской соборной церкви проку­
роръ Радомскаго окружнаго суда с. с. Александръ 
Вороновъ 2) Мѣховской церкви ротмистръ Миха­
илъ Малюга и 3) Ланской желѣзно-дорожной цер­
кви инженеръ путей сообщенія Василій Панфиловъ.

Назначенъ начальникъ 15-й дистанціи Сѣверо- 
Западныхъ желѣзныхъ дорогъ, Инженеръ Путей 
Сообщенія, Николай Алексѣевичъ Любезновъ, во 
вниманіе къ его особымъ заботамъ о благоустрой­
ствѣ Шестаковской церковно-приходской школы, 
журнальнымъ опредѣленіемъ Варшавскаго Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта, отъ 21 апрѣля с. г. 
за № 3, утвержденнымъ Его Высокопреосвящен­
ствомъ 8 сего мая за «N« 676, попечителемъ Шеста- 
ковской одноклассной церковно-приходской школы.

Въ цѣляхъ урегулированія установленныхъ по 
епархіямъ разнородныхъ сборовъ съ церквей на 
общеепархіальныя нужды и для выработки соот­
вѣтственныхъ по сему предмету мѣропріятій, Свя­
тѣйшимъ Синодомъ учреждена подъ предсѣдатель­
ствомъ Его Высокопреосвященства Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Николая, Архіепископа Варшавскаго 
и Привислинскаго особая Комиссія въ составѣ 
слѣдующихъ лицъ: г. Товарища Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода Гофмейстера А. II. Роговича, 
Архіепископовъ Волынскаго Антонія и Нижегород­
скаго Назарія и Протопресвитера военнаго и мор­
скаго духовенства о. Желобовскаго.

Отъ Варшавской Духовной Консисторіи.
Варшавская Духовная Консисторія слушали: 

1) сданное Его Высокопреосвященствомъ отношеніе 
Высочайше учрежденнаго Комитета по сооруженію 
храма въ память моряковъ, погибшихъ въ войну 
съ Японіею отъ 23 апрѣля с, г. за № 2814, кото­
рый, препровождая 1 экземпляръ воззванія съ под­
писнымъ листомъ (№ 2814), выражаетъ увѣрен­
ность, что возложенное Верховною Властью на 
Комитетъ дѣло увѣковѣченія памяти о доблестно 
павшихъ за отечество мучениковъ долга найдетъ 
себѣ содѣйствіе Его Высокопреосвященства какъ 
споспѣшествованіемъ сбору на означенную цѣль 
пожертвованій, такъ и принятіемъ мѣръ къ тому,
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чтобы денежныя поступленія были направляемы по полны были однимъ помысломъ о возможно-благо- 
назначенію, съ соблюденіемъ указаній Комитета получномъ спускѣ на воду командъ! Не предайте 
(смотр. отмѣтка въ концѣ воззванія и на подпи- забвенію тѣхъ моряковъ всѣхъ отраслей морской 
сномъ листѣ); 2) положенную Его Высокопреосвя-, службы, которые въ изнурительномъ пеклѣ машин- 
щенствомъ отъ 1 мая с. г. за № 625 нижеслѣдую-!ныхъ отдѣленій и вездѣ, куда призывалъ ихъ долгъ, 
щую резолюцію на помянутомъ отношеніи: „Въ . съ самоотверженною стойкостью и съ беззавѣтною 
Варшавскую Духовную Консисторію. Напечатать о храбростью, жертвовали жизнью, отбивая непріяте­
лемъ въ
Приказали: 
названнаго Комитета, а также воззванія 
чатать въ Варшавскомъ Епархіальномъ Листкѣ,-рые, 
согласно резолюціи Его Высокопреосвященства.

Воззваніе.

Варшавскомъ Епархіальномъ Листкѣ11. ■ ля въ Чемульпо, въ Японскомъ морѣ, въ Корейскомъ 
1) Объ изложенномъ въ отношеніи [ проливѣ и въ Портъ-Артурѣ, какъ въ морѣ, такъ 

его напе-.п на сушѣ!—тѣхъ лейтенантовъ и мичмановъ, кото- 
'---- , не взирая на страданія отъ полученныхъ

! увѣчій, сами, — за выбытіемъ изъ строя чиновъ 
і командъ, — выпускали въ непріятеля уцѣлѣвшею 
рукою послѣдніе снаряды!—того истекавшаго кро-

Государь Императоръ, въ единой скорби со вью юношу-ОФицера, который, умирая, продолжалъ 
своимъ народомъ о морякахъ, безслѣдно, за оте-! грозитъ непріятельскимъ крейсерамъ и уже запле- 
чество, погибшихъ, въ 22 день ноября 1908 года,! тавшимся языкомъ кричалъ „ура”, пока вражескій 
Всемилостивѣйше соизволилъ на постройку храма, снарядъ не оторвалъ ему головы! -тѣхъ офицеровъ, 
въ память моряковъ, павшихъ въ минувшую войнукоторые безнадежно мучаясь въ холодной водѣ, 
съ Японіей, ина учрежденіе особаго Комитета по 1 поддерживали бодрость духа въ окоченѣвавшихъ и 
сбору на эту цѣль, повсемѣстно въ Россіи, пожер-, изнемогавшихъ въ судорогахъ матросахъ! — тѣхъ 

' твованій, подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Ея і диво-богатырей, что, не прекращая боевого огня, 
Величества Королевы Эллиновъ Ольги Константи-1 сгорали со своимъ броненосцемъ, но не оставили 

. I его, чтобы не попасть въ плѣнъ! Подумайте о 
' • ----- >; безутѣшныхъ доблестныхъ русскихъ матросахъ, самоотверженно

гибели героевъ, Его Императорскому Величеству исполнявшихъ долгъ присяги на всѣхъ корабляхъ,

новны, причемъ на докладѣ по ходатайству о со­
оруженіи упомянутаго храма лицъ, 

благоугодно1 было Собственноручно' начертать:1 безъ исключенія о привѣтствовавшихъ, уже на во-
,Согласенъ и всецѣло сочувствую мысли увѣковѣ- дѣ, дорогіе имъ тонувшіе корабли прощальнымъ 

чить память погибшихъ моряковъ11. Образованный, „ура 
----- - ------ Комитетъ, принятый подъ Вы- отъ морской волны, смывавшей ихъ при подводкѣ 

сокое покровительство Ея Императорскаго Величе- пластырей къ пробоинамъ.

“ о погибавшихъ не только отъ ранъ, но и
на этомъ основаніи,

. Воздайте должное и 
ства Государыни Императрицы Александры Ѳеодо-.пастырямъ церкви,—Царство имъ Небесное, — на- 
ровны, приступая, съ молитвою Всевышнему, къ' путствовавшимъ, съ крестомъ въ рукахъ, погибав- 
осуществленію возложеннаго на него Высочайшею шихъ съ ними героевъ. Да вѣдомо будетъ, что 
Властью святого дѣла, твердо вѣруетъ, что при ! между отдавшими душу за народную честь, были и 
зывъ Комитета почтить героевъ-моряковъ найдетъ' такіе, что предчувствуя свою судьбу, просили ро- 
себѣ горячій откликъ въ сердцѣ русскаго народа! дныхъ благодарить Господа Бога, если Онъ сподо- 
Въ комъ течетъ русская кровь, тотъ пойметъ все битъ ихъ умерѣть, въ честномъ бою, за Отечество... 
перенесенное моряками въ долгіе мѣсяцы тяжелаго Словомъ вѣчной памяти ихъ были отказы изъ 
похода, предшествовавшаго мучительно-медленной I скудныхъ соереженій на возрожденіе родного фло- 
ихъ за родину кончинѣ, тому не забыть утраты і та.... Подвиги завершились. .. И надъ тысячами 
гордости и надежды Россіи—Адмирала 
и всего сонма погибшихъ, благоговѣйно 
мыхъ—безъ различія положенія и рода службы —р 
мучениковъ долга, отъ адмирала до матроса вклю- ' 
чительно! Въ комъ бьется сердце русское, тотъ 
вспомнитъ командировъ броненосцевъ, крейсеровъ 
и миноносцевъ, которые отважно шли на помощь 
товарищамъ, спасали раненыхъ, вступали въ бой 
съ превосходящими силами, смертельно раненныхъ, 
продолжали командовать и, только истощивъ всѣ 
средства обороны, не разставаясь со своими кора­
блями, затопляли ихъ съ гордо развѣвавшимся, не­
спущеннымъ Андреевскимъ Флагомъ! Припомните, 
люди земли русской, тѣхъ старшихъ офицеровъ,

Макарова! мучениковъ-героевъ сомкнулась безжалостная мор- 
поминае-, екая бездна. Бури ихъ разметали, не осталось по 

нимъ слѣда и негдѣ налъ прахомъ ихъ помолить­
ся... Не можетъ примириться съ этимъ сердце 
русскаго народа. Помянемъ же героевъ, приняв­
шихъ за Родину-Мать мученическій вѣнецъ, соору­
женіемъ, въ столицѣ Россіи, въ знакъ народной 
благодарности и въ назиданіе потомству, Храма- 
Памятника подвижникамъ, по морямъ 
нымъ,—безъ могилы,— безъ Креста. Въ 
съ начертанными на стѣнахъ именами погибшихъ 
моряковъ-героевъ, на сіяніе Креста, на свѣтъ лам­
падъ, на призывъ непрестанныхъ молитвенныхъ 
поминовеній, незримо, слетятся чистыя души непо-

разбросан- 
сей храмъ,

которые до послѣдняго мгновенія гибели кораблей, гребенныхъ и тутъ, въ Святомъ Домѣ этомъ Бо-
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жьемь, обрѣтутъ онѣ себѣ усыпальницу вѣчную. И 
сбудется но словамъ Апостола: „сѣется въ уничи­
женіи, возстаетъ въ словѣ4. (I посл. къ Коринѳ., 
гл. 15, ст. 43). Какъ прощальную горсть земли, 
какъ послѣднее „прости4, принесите вашу лепту 
на эту „Братскую могилу4.... Пожертвованіе при­
нимается: Контора Двора Ея Императорскаго Вы­
сочества Великой Княгини Александры Іосифовны 
(С.-Петербургъ, Мраморный Дворецъ); Казначей­
ствами и лицами, снабженными подписными листа­
ми. Въ цѣляхъ надзора за денежными поступле­
ніями и учета ихъ, Комитетъ проситъ сборщика по 
прилагаемому подписному листу: а) отдѣлить под­
писной листъ и отослать его съ пожертвованіями 
по одному изъ вышеуказанныхъ адресовъ; б) от­
мѣтить на семъ воззваніи, въ нижеозначенныхъ 
мѣстахъ: сумму сбора, куда и когда сборъ напра­
вленъ, а засимъ, воззваніе съ упомянутыми отмѣт­
ками, препроводить Предсѣдательствующему въ 
Комитетъ Петру Николаевичу Огареву (С.-Петер­
бургъ, Шпалерная, 42} и в) при неуспѣшности 
сбора, настоящее, воззваніе, съ неотдѣльнымъ под­
писнымъ листомъ, возвратить Предсѣдательствую­
щему въ Комитетъ.

и 2) подлинный*экземпляръ  воззванія съ подпи­
снымъ на оборотѣ его листомъ возвратить Предсѣ­
дателю Комитета П. Н. Огареву при отношеніи 
Консисторіи съ увѣдомленіемъ, что воззваніе это 
напечатано въ Варшавскомъ Епархіальномъ Листкѣ 
для свѣдѣнія епархіальнаго духовенства. “
мая 1909 года.

ОТЪ СОВѢТА ТЕОЛИНСКОЙ ВТОРОКЛАССНОЙ 
школы.

Совѣтъ Теолинской второклассной школы симъ 
объявляетъ, что 1 и 2 сентября текущаго года бу­
дутъ производиться въ нецу. пріемныя испытанія 
(школа находится вблизи посада Сопоцкина Су- 
валкской губерніи, въ 26 верстахъ отъ станціи 
Гродно С.-Петербурго-Варшавской желѣзной до­
роги).

Принимаются въ школу ученицы церковныхъ 
школъ и начальныхъ училищъ вѣдомства Министер­
ства Народнаго Просвѣщенія, православнаго испо­
вѣданія, отъ 13 до 17 лѣтъ и вполнѣ здоровыя.

Прошенія о допущеніи къ пріемнымъ испыта­
ніямъ слѣдуетъ подавать на имя настоятельницы 
Теолинскаго монастыря игуменія Людмила (почт. 
ст. Сопоцкинъ Сувалкской губ ) къ прошенію дол­
жны быть приложены слѣдующіе документы: 1) 
метрическая выпись о рожденіи и крещеніи 2) сви­
дѣтельство объ окончаніи курса въ церковной шко­

лѣ или начальномъ училищѣ и 3) свидѣтельство 
приходскаго священника о бытіи у исповѣди и о 
поведеніи

Плата 60 рублей за учебный годъ. Плата вно­
сится впередъ по полугодіямъ.

ОТДЪЛЪ II.

Религія въ жизни Гоголя
„Гоголь былъ истинный мученикъ искусства и 

мученикъ христіанства” (И. С. Аксаковъ). Въ этихъ 
словахъ глубокая и правдивая оцѣнка душевнаго 
строя и судьбы великаго русскаго писателя. Го­
голь - великій художникъ, сатирикъ — юмористъ, 
вдохновенный лирикъ, и Гоголь—натура религіоз­
но-мистическая, онъ проповѣдникъ, исповѣдникъ, 
„пророкъ”. И эти два высокихъ признанія геніаль­
ной души Гоголя такъ слились съ личной жизнью 
писателя, что Гоголь безспорно не только великій 
художникъ, но и великій человѣкъ - христіанинъ. 
Говорятъ, что ни у кого изъ русскихъ писателей, 
исключая Лермонтова, творчество не было такъ 
тѣсно связано съ личностью творца, съ его част­
ной жизнью, съ его ,,я”, какъ у Гоголя. „Не пи­
сать для меня совершенно—значило бы тоже, что 
не жить“, писалъ Гоголь. Вотъ почему личная жизнь 
писателя, внѣшне очень не сложная, но полная 
глубочайшихъ душевныхъ переживаній, требуетъ 
самаго серьезнаго къ себѣ вниманія и изученія, 
чтобы, наконецъ, Россія поняла всего Гоголя, что­
бы Гоголь пересталъ быть „загадкой” для своего 
народа.

„Загадка” въ Гоголѣ относится преимуществен­
но къ религіозно-моральной сторонѣ его „я”. И 
это понятно. Религія была, можно сказать, жизнен­
ной стихіей Гоголя, — ею душа писателя питалась 
во всѣ возрасты жизни, и ею же Гоголь больше 
всего былъ чуждъ передовымъ людямъ русскаго 
общества, даже своимъ друзьямъ. И потому, ког­
да это религіозное настроеніе достигло высшаго 
своего напряженія, съ выходомъ „Избранныхъ мѣстъ 
изъ переписки съ друзьями”, оно вызвало—даже 
со стороны друзей—„вихрь недоразумѣній”, всеоб­
щее осужденіе, общую травлю. Говорили о „Пе­
репискѣ”, какъ больномъ бредѣ изувѣра; рѣшали, 
что религіозная восторженность убила великаго 
художника и сдѣлала его сумасшедшимъ (С. Т. 
Аксаковъ). „Гоголь или сумасшедшій, или мерт­
вецъ”; готовы были видѣть даже „плутовство” въ 
сумасшествіи. „Надъ живымъ тѣломъ еле живу­
щаго человѣка, застоналъ Гоголь въ отчаяніи, про-



12(3 варшавскій епархіальный листокъ V 11

изводилась та страшная анатомія, отъ которой 
бросаетъ въ потъ даже и того, кто одаренъ силь­
нымъ сложеніемъ”. Одинъ изъ школьныхъ това­
рищей Гоголя въ Петербургѣ не принялъ его, 
когда послѣдній заѣхалъ къ нему, по старой памя­
ти, по выходѣ „Переписки” въ 1848 году. Гово­
рятъ, Гоголь, пораженный отказомъ, не выдержалъ 
и зарыдалъ гутъ же у дверей (Шенрокъ)

Такое пониманіе Гоголя современниками, въ 
связи съ ,,Перепискою”, давало ошибочный поводъ 
различать въ душевной жизни его два періода:

і

Гоголя. Отмѣченный печатью небесъ, Гоголь еще 
въ юности мечталъ о какой-то крупной роли, о ка­
комъ-то славномъ поприщѣ, чуть ли не о поприщѣ 
государственнаго человѣка. Онъ лелѣялъ мечту 
принести огромную пользу отечеству. Съ этими 
высокими задачами жизни у Гоголя постепенно 
создается потребность „передѣлать себя, переро­
диться, оживиться новой жизнью, расцвѣсть силою 

I души въ вѣчномъ трудѣ и дѣятельности” (1829 г.). 
ІИ эго „обрабатываніе себя въ тишинѣ для благо- 
I родныхъ подвиговъ” дѣйствительно происходило, и 
| съ каждымъ годомъ становилось интенсивнѣе. По­
слѣ „Ревизора”, уже достигнувъ извѣстности пер­
вокласснаго писателя-сатирика, Гоголь пишетъ: „Мнѣ 
ли не благодарить Пославшаго меня на землю... 
Клянусь, я что-то сдѣлаю, чего не дѣлаетъ обык­
новенный человѣкъ, — львиную силу чувствую въ 
душѣ своей”... Все написанное кажется ему дѣт- 

і одна дорога, і сними упражненіями. Поэтъ чувствуетъ, что ему 
Таковой неизмѣнно была ре-! предстоитъ еще настоящая творческая работа, но 

основная черта жизни Гоголя,I работа на ясно уже сознанномъ поприщѣ худож- 
’ і ника-сатирика, писателя-моралиста. Путь этого по-

„Съ двѣнадцатилѣтняго, болѣе - менѣе, 
, не 

не колеблясь никогда въ мнѣніяхъ”.

Аксакову изъ Рима, извѣщая о перенесеніи имъ 
болѣзни, говоритъ: „Теперь я здоровъ, благодаря 
чудесной силѣ Бога, воскресившаго меня отъ бо­
лѣзни, отъ которой признаюсь, я уже не думалъ 
вставать. Много чуднаго совершилось въ моихъ 
мысляхъ и жизни”. Это „чудное”, что соверши­
лось въ эту пору съ Гоголемъ, было развитіе глу- 

. бокой религіозности, съ которой одновременно и 
) во взаимной связи рождается потребность нрав­

ственнаго развитія, самовоспитанія и, наконецъ, 
нравственнаго учительства. „Авторская исповѣдь” 

первый, когда онъ служилъ прогрессивнымъ стрем- подробно излагаетъ весь ходъ душевнаго развитія 
леніямъ общества,—и второй, когда онъ сталъ от-[Гоголя. Отмѣченный печатью небесъ, Гоголь еще 
крыто на сторону неподвижнаго консерватизма, 
второй - именно послѣ того, какъ съ Гоголемъ 
произошло будто бы что-то особенное, какой-то 
религіозный переворотъ. Но внимательное изуче­
ніе „Переписки” Гоголя, раскрывающей его вну­
тренній міръ, показываетъ единство и цѣльность 
душевной жизни писателя и даже его творчества. 
Уже въ раннюю пору жизни были задатки позд­
нѣйшихъ явленій. И мысль религіозная, главная 
во всей его жизни, выразилась въ „Перепискѣ” 
только яснѣе, чѣмъ въ другихъ произведеніяхъ, 
потому что именно въ то время мысль эта передъ і 
нимъ выступила яснѣе, чѣмъ когда либо. Да и 
самъ Гоголь подтверждаетъ это въ письмѣ къ С.
Аксакову: 
возраста я иду той же дорогою, какъ и нынй 
шатаясь и 
„Отъ ранней юности моей у меня 
по которой иду”. г-----
лигіозность, какъ 
которую заронили набожные родители въ воспрі ■< ника-сатирика, писателя-моралиста. Путь этого по­
имчивую душу Гоголя еще въ раннюю пору юно-| прища уже былъ начатъ поэмой „Мертвыя души”, 
сти. Воспитывая сына, мать обратила особенное і Неоконченная и необработанная первая часть по- 
вниманіе на развитіе въ своемъ сынѣ религіозна-, эмы открыла Гоголю величіе задуманнаго имъ по- 
го чувства, и эта религіозность съ годами все бо- яямыр.ш ктопои и тпе-
лѣе и болѣе крѣпнетъ и, 
всѣмъ существомъ Гоголя.
видна изъ его писемъ, особенно къ матери, 
надцатилѣтній Гоголь пишетъ еи изъ Нѣжина по) 
случаю смерти отца: „Хотѣлъ даже посягнуть на ] 
жизнь свою, но Богъ удержалъ меня отъ сего ... [ 
Благославляю тебя, святая вѣра! Въ тебѣ только 
я нахожу источникъ утѣшенія и утоленія своей 
горести”. И спустя 20 лѣтъ, въ 1846 г., по по- [ 
воду кончины своего друга Языкова, пишетъ мате­
ри: „ 
ренесъ нынѣшней моей печальной утраты” 
вдали отъ отечества и 
жется, имѣли наибольшее вліяніе на религіозность 
Гоголя. Въ первый пріѣздъ его въ Москву, въ 
1839 году, замѣтно было, когда онъ молчалъ или 
задумывался, „серьезное устремленіе къ чему-то 
внѣшнему”. Въ 1840 году Гоголь въ письмѣ С.

і этическаго дѣла, носились замыслы второй и тре- 
наконецъ, овладѣваетъ | тьей части. Но писатель чувствуетъ себя него- 

Сила религіозности > товымъ къ вынолнепію замысла, Надо раньше 
ІІят-1 опредѣлить „высокое и низкое русской природы 

нашей, достоинства и недостатки”. Слѣдуетъ по­
лучше узнать природу человѣка вообще. Начи­
нается изученіе Гоголемъ души человѣка. „И на 
этой дорогѣ (познанія людей и души человѣка) я 
пришелъ ко Христу, увидѣвши, что въ Немъ ключъ 
къ душѣ человѣка, и что еще никто изъ душезна­
телей не всходилъ на ту высоту познанія душев­

на которой стоялъ Онъ”. УдовлетворивъБезъ мысли о Богѣ и вѣчности я бы не пе- наго, 
Жизнь жажду знанія человѣческаго вообще, Гоголь стре- 

единочество въ Римѣ, ка-1 мптся познать духовный міръ самобытнаго русска-
го человѣка. И въ этомъ стремленіи познать ду­
ховную стихію нашей народной жизни, такъ тѣсно 
связанной съ христіанствомъ, Гоголь изучаетъ тво- 

і ренія св. отцовъ п учителей Церкви. Религіозно- 
■ нравственные вопросы всецѣло овладѣваютъ ду-
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піой Гоголя, онъ ими волнуется и пишетъ друзьямъ. 
„Но говорить и писать о высшихъ чувствахъ и 
движеніяхъ нельзя по воображенію: нужно заклю­
чать въ себѣ самомъ хоть небольшую крупицу это­
го, словомъ—нужно сдѣлаться лучшимъ”. („Испо­
вѣдь”). Отсюда подвигъ личнаго перевоспитанія. 
„Я не нахожу соблазнительнымъ томиться и сго­
рать явно, въ виду всѣхъ, желаніемъ совершен­
ства, если сходилъ за тѣмъ Самъ Сынъ Божій, 
чтобы сказать намъ всѣмъ: Будьте совершенны 
такъ, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный”, Го­
голь все глубже уходитъ въ свое „душевное дѣ­
ло”, подвергаетъ строгой критикѣ свой внутренній 
міръ, отыскиваетъ тамъ разные недостатки, даже 
пороки, дѣйствительные и мнимые, кается, молится, 
стремясь создать въ себѣ исключительно высокій 
душевный строй. Онъ оканчиваетъ первую часть 
„Мертвыхъ душъ”.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Мацѣйовскаго, Вал. Красинскаго, Авг. Бѣловскаго, 
Лелевеля, Малецкаго, Анатолія Левицкаго, Шуй­
скаго, Легера, ІІетрушевича, Бучиса, М. Гумпло- 
вича и другихъ. Но ксендзу Щесняку показалось 
своевременнымъ, послѣ критическаго разбора д-ра 
Абрагамса (Ог^анігасуа Ковсіоіа іѵ Роізсе... Еѵѵочѵ 
1893), который привелъ только письмо Матильды 4) 
въ пользу предположенія о славянскомъ богослу­
женіи въ древней Польшѣ, и послѣ сильныхъ про­
тестовъ Альфонса Парчевскаго (Тосгаікі скгузіуа- 
пізти іѵ Роізсе і тізуа ігіапйгка, Рогваіі 1902), ко­
торый это отрицалъ, показалось своевременнымъ 
направить цѣлую книгу противъ многочисленныхъ 
доказательствъ о существованіи славянской литур­
гіи въ ГІольшѣ. Пташицкій въ своемъ рефератѣ о 
книгѣ Щесняка высказалъ свое предположеніе о 
существованіи славянскаго богослуженія въ бене­
диктинскихъ монастыряхъ Польши въ X—XI вѣ­
кахъ, но не опровергъ ІЦесняка. Соболевскій-же, 
не касаясь книги Щесняка, желаетъ снова подтвер­
дить предположеніе о славянскомъ богослуженіи въ 
древней Польшѣ.

ТТТееняку пришла несчастливая мысль попы- 
1 таться вторично разрѣшить уже разрѣшенный во­
просъ относительно введеннаго славянскими апосто­
лами обряда; при чемъ онъ, какъ магистръ богосло­
вія, проявляетъ извѣстное незнакомство съ „Ки- 
рилло-Меѳодіаницей“, когда онъ беретъ на себя 
рѣшеніе вопроса о началѣ славянскаго богослуже­
нія. Слѣдующія сужденія его это достаточно дока­
зываютъ: ..о томъ, что св. Кириллъ переводилъ
греческія книги, мы не имѣемъ никакихъ доказа- 

* тельствъ, ни внутреннихъ— въ самыхъ переведен- 
і ныхъ книгахъ, ни внѣшнихъ — въ документахъ. 
’ Напротивъ того, изъ множества латинизмовъ, ко­
торые встрѣчаются въ древнеславянскихъ богослу­
жебныхъ книгахъ, переведенныхъ Кирилломъ, оче­
видно, что онѣ переведены съ латинскаго, то есть 
съ тѣхъ богослужебныхъ книгъ, которыя Кириллъ 
и Меѳодій нашли уже на мѣстѣ въ церковномъ 

| употребленіи, но которыхъ вновь обращенный сла­
вянскій народъ не понималъ, и для объясненія ко­
торыхъ Ростиславъ призвалъ обоихъ братьевъ". 
Отвѣтственными за такіе устарѣлые взгляды онъ 
пытается сдѣлать лицъ въ этомъ неповинныхъ, 

і Такъ, напр., онъ говоритъ, что онъ читалъ будто 
бы у Ягича, въ его „Ыеиевіеп ГогвсЬпп^еп ііЬег 
Сугііі ипсі Меііюсі (Агсіі. Г. 8І. РЬІІ. VI, 97 сл.; 297 

А. И.'Соболевскій, Родина Кіевскихъ отрывковъ (Изв. (сл.), что Ягичъ допускаетъ возможность существо­
ванія греческаго обряда въ первые годы пребыва- 

но рѣши­
те, что Меѳодій послѣ

Славянское богослуженіе въ Польшѣ.
Фр. Кидрича ’)• Переводъ профессора В. Есипова.

Еще Матвѣй изъ Мѣхова (Маііііаз йе МіесЬоіѵ) 
въ своей Хроникѣ, появившейся въ 1519 году, 
высказалъ заключеніе о томъ, что славянское бого­
служеніе удержалось въ церкви Св. Креста на 
Клепаржѣ 2) со временъ славянскихъ апостоловъ до 
его дней (Гл. ХШ, стр. XVI 2 изд. 1521 г.); 126 
лѣтъ спустя Павелъ Пясецкій утверждалъ, что 
поляки, по ненависти ко всему нѣмецкому, воспри­
няли и христіанство отъ вост. грековъ Кирилла и 
Меѳодія (СЬгопіка ^езіагиш іп Еигора стр. 48) 
Съ тѣхъ поръ это воззрѣніе о существованіи сла­
вянскаго богослуженія въ Польшѣ нашло себѣ 
ревностныхъ защитниковъ въ лицѣ Христіана Гот- 
тлиба фонъ-Фризе, Андрея Венгерскаго. В- Ал.

*) Бг. Гг. Кісігіс, Біе зіаѵіске Еііит^іе іп Роіеп, Аг- 
сЬіѵ Гиг зІаѵізсЬе РЬіІоІо^іе, Ъегаиз§е§еЪеп ѵоп V. Іа§іс, 
XXVIII Вапсі, ѵіегіез Ней 1906, стр. 614—623. Критиче­
скій разборъ слѣдующихъ работъ:

Кз. АѴІайузіалѵ йгсгебпіак, Ма&. Ткеок, ОЪггасІек 8Іо- 
ѵѵіапзкі \ѵ Роізсе піепѵоіпез гох'ѵѵагопу \ѵ щѵіеііе Нхіе^о- 
різагзйѵа роізкіе^'о. АѴагвга’ѵѵа 1904, стр. 207 (ВіЪІіоіека 
йгіеі скггезсііапзкісЬ, сгепѵіес 1904, гезгуі 42).

II. П. Пташицкій, Славянскій обрядъ въ Моравіи и Пан- 
ноніи (Ж. М. Н. П., 1906, сентябрь, стр. 140—181).

отд. русс. яз. и слов. имп. ак. н. т. XI (1906), кн. 2, стр 
15—19).

2) Здѣсь имѣется въ виду краковскій костелъ Св. Ъ’ре- нія славянскихъ апостоловъ въ Моравіи,
ста на предмѣстьѣ „Клепаржъ”. (Примѣчаніе переводчика), і тельно высказывается за

3) Пясецкій ссылается при этомъ, въ подтвержденіе сво- |
его взгляда, на извѣстное, многотомное сочиненіе Баронія,'---------------------
который также говоритъ о существованіи славянскаго бо­
гослуженія въ Польшѣ: „Вагоніі Аппаіез еесіезіазіісі, іо- 4) Матильда — дочь Германа Швабскаго. (Примѣчаніе 
тиз (іесітиз, з. а 867, МБСПІ“. (Примѣчаніе переводчика), переводчика). -
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перваго своего возвращенія изъ Рима отправлялъ 
богослуженіе только по римскому обряду. По 
странному совпаденію, это повторяетъ за нимъ и 
Пташпцкій; хотя въ изслѣдованіи Ягича ничего 
подобнаго нѣтъ, и Щеснякъ повидимому его и не 
читалъ. ІІташицкій при этомъ обращаетъ вниманіе 
на незамѣченное Щеснякомъ указаніе (М. гл. XV): 
„прѣложи въ бръзѣ вся кьнигы испольнь, развѣ 
Маккавеи отъ грьчьска языка въ словѣньскъ".

Предположеніе о томъ, что славянское бого­
служеніе въ Малой Польшѣ было введено въ 862 
и 863 годахъ Кирилломъ и Меѳодіемъ или ихъ 
учениками Вижніемъ и Ославомъ, оспаривается у 
ІІташицкаго весьма поверхностно (сопіта Фризе, 
Лелевель). Напротивъ заслуживаетъ вниманіе пред­
положеніе о принадлежности Малополыпи къ діо­
цезѣ Меѳодія, что основывается на текстѣ „по- 
ганьскъ кънязь, сильнъ вельми сѣдя въ Вислѣ1’ (V. 
М. гл. IX). Щеснякъ полагаетъ, что много вѣро­
ятія имѣетъ воззрѣніе Брюкнера (О Ріавсіе, Когрга- 
ѵѵу ак. иш. ѴѴуйгіаІ іііаі. йі. 8. II, Т. X, Кгакбѵѵ, 
1898, стр. 313) о томъ, что подъ христіанами, 
коихъ преслѣдовалъ Вислянскій князь, надо пони­
мать христіанъ Святонлука, но что эти христіане 
не могли признавать славянскаго обряда. Къ несча­
стно, такое освѣщеніе вопроса имѣетъ много тем­
ныхъ сторонъ. По вполнѣ правдоподобному исчи­
сленію ІІотканскаго (Кгакбѵѵ рггей Ріааіаті, Коя- 
ргаѵѵу ак. иш. ѵгуйяіаі ііійі. йі. 8. II, Т. X, Кгак6иг, 
1898, стр. 163), миссія Меѳодія и плѣненіе у 
Вислянскаго князя упадаютъ на время между 874— 
879 г. г. Щеснякъ же старается доказать, что 
Меѳодій въ это время пребывалъ въ Паноніи у 
Коцеля, и что слѣдовательно приверженцы его уче­
нія въ Моравіи были менѣе многочисленны, а ихъ 
вліяніе на Вислянскую область было болѣе чѣмъ 
сомнительно. Онъ основываетъ это утвержденіе на 
предписаніи папы Іоанна ѴШ, которое получилъ 
Монтемеръ йих Зсіаѵіпіае, иі ай раппопіепвіит зіи- 
йеаі геѵегіі йіоесезіш, и на письмѣ того же папы 
къ Коцелю (напечатанномъ въ Воёекв Сой, йірі. еі 
еріві. Могаѵіае I, 36—37, подъ 877 г), въ которомъ, 
но мнѣнію Щесняка, папа предписываетъ Коцелю 
„поддержать со своею арміею дѣятельность Меѳо­
дія". Но во-первыхъ этотъ документъ ни однимъ 
словомъ не упоминаетъ Меѳодія, но говоритъ только 
о тѣхъ, диі ихогев виав Йішівегиій ѵеі ай аііаз іііів 
ѵіѵепііЬив ті^гаѵегипі; а во вторыхъ, у Потканскаго 
прямо значится, что Коцель въ 874 г. умеръ безъ 
потомства, и его княжество перешло въ руки Кар- 
ломана. Послѣ смерти Коцеля часть его области 
была превращена въ гауграФСтво, а юрисдикція 
Меѳодія по возвращеніи его изъ Швабской земли 
въ Панонніи уже прекратилась. М еѳодій, по всѣмъ 
вѣроятіямъ, отправился изъ плѣна прямо въ Мора­

вію (....Хе впвсіріав оссязіопепі ехсиваѣіоіііз ргойіЬеп- 
Іеш іе ѵеі ітаігет повігиш МеіЬойшт ігапаіге ай 
Зѵепіериікит.... говорится въ Соіптоп. Іоанна 
ѴТТТ къ Павлу, епископу Анконскому). Во время 
одной изъ своихъ поѣздокъ, онъ прибылъ однажды 
въ сосѣдство съ Вислянами, и услышалъ о преслѣ 
дованіи христіанъ со стороны Вислянскаго князя (с-р. 
Іа§'іс, 2иг ЕпШеІіив^зезсІі I, стр, 44). Подъ этими 
христіанами и слѣдуетъ понимать подданныхъ Свя- 
тоіілука, ибо только этимъ объясняется его напа 
деніе на землю враждебнаго христіанамъ князя. 
Объ этихъ христіанахъ Меѳодіевой діоцезы нельзя 
утверждать, подобно Щесняку, что они будто бы 
не принадлежали къ славянскому (греческому) 
обряду. Въ данномъ случаѣ можно имѣть въ виду 
только Святонлука, ибо только въ его землѣ князь 
Висляновъ (Малопольша) могъ быть принужденъ 
принять крещеніе.

Приэгомъ не исключается возможность, что въ 
десятилѣтіе возвращенія Меѳодія изъ нѣмецкаго 
плѣна его миссіонеры справляли богослуженіе въ 
вис.іянской землѣ по-славянски; причемъ для вре­
мени послѣ 880 года можно допустить возраженіе 
Щесняка, что Малопольша находилась подъ влія­
ніемъ Вихинга, епископа нитрскаго, который, ко­
нечно, дѣлалъ все, чтобы задушить здѣсь всякіе 
зародыши славянскаго богослуженія.

По вопросу о томъ, не перешло-ли славянское 
богослуженіе въ Силезію и Малополыпу изъ Чехіи 
въ IX—X вѣкахъ, можно сказать, что, дѣйстви­
тельно, Боривой воспринялъ крещеніе отъ Меѳодія 
и этимъ раскрылъ двери славянскому обряду въ 
Прагу. Щеснякъ же разсматриваетъ мѣсто ки­
рилловской легенды о славянскихъ буквахъ, котр- 
рымъ Людмила велѣла учить своего внука, какъ 
значительно позднѣйшую вставку; не находитъ 
основаній допустить, чтобы пѣснопѣніе Ноаройіп 
рошііиі пу могло возникнуть въ эпоху моравскаго 
вліянія въ Богеміи; и въ словахъ лѣтописи объ 
основаніи Прагскаго епископства „ѵегиш іатеп ноп 
весипйит гііиз аиі весіат ВиІ<>'агіае ^епііе ѵеі Киаіае 
ай! 8с1аѵопісае 1іп§шае" не желаетъ видѣть ника­
кого указанія на славянское богослуженіе. Но 
принтомъ онъ и не замѣчаетъ, что подъ словами 
„гііпа,... 8с1аѵопісае 1іп§пае" въ связи съ слѣдую­
щимъ предложеніемъ „еей ша§із зедиепз інеШиіа 
еі Йесгеіа аровіоііса..., ипиш еіі^аа сіегісиш Ьаііпія 
айргішиш Ііііегіа егийііиш"—можно понимать толь­
ко лишь славянское богослуженіе. Даже въ кро- 
атскихъ легендахъ говорится: Навиче же и книги 
словѣнскис и латинзские (йа^іс, Легенда о Св. Вя­
чеславѣ, РФВ., Т, ЬХѴПІ, 1902, стр. 104); такъ 
что это не есть вовсе позднѣйшая вставка, но дол­
жно было имѣть мѣсто уже въ первой редакціи. А 
эта послѣдняя возникла въ Богеміи, что гораздо 



№ 11 варшавскій епархіальный листокъ 129

вѣроятнѣе предположенія проФ. Вондрака (О роѵо- 
йи Кцеѵвку Іізіи... V Рг. 1904, стр. 92), что эта 
легенда была будто бы написана въ Кроаціи од­
нимъ богемскимъ глаголитомъ, который принадле- і 
жалъ къ кругу молодыхъ изгнанниковъ изъ Мора­
віи. Но когда же глаголиты послѣ 935 года (годъ 
смерти Венцеля) были изгнаны изъ Моравіи? Ни 
скептицизмъ Вондрака, ни изслѣдованія Неѣдлаго 
согласно коимъ будто-бы въ 973 году народъ упо­
треблялъ еще примитивное „кг1еа“, а затѣмъ подъ 
вліяніемъ нѣмецкаго тропаря кпязя и дворянства 
(СЬгізіе ^іпййб! К) гіе еіеіаоп ипсі йіе Неііі^еп яііе 
ІіеІГеп ипв, Кугіе еіеіаоп) составилъ собственный 
тропарь Нозройіпе рошуіиі ну, пѣвшійся еще въ 
1125 — 1249 г. г., — не могутъ устранить ясной 
связи небогемской Фразы Ноаройіп ротііпз пу съ 
древней церковно славянской „Господи' помилуй 
ны“. Прекрасный переводъ греческой Фразы по­
палъ въ Богемію инымъ путемъ, чѣмъ черезъ 
испорченное „кг1ей“, и вообще въ XI—ХШ столѣ­
тіяхъ ни одинъ богемецъ, кромѣ знатоковъ церко­
вно-славянскаго языка, не могъ бы дать греческой і 
Фразѣ переданнаго перевода. Принтомъ слѣдуетъ I 
замѣтить, что въ наиболѣе старинныхъ мѣстахъ, | 
гдѣ это пѣснопѣніе цитируется въ славянской Фра- ! 
зѣ, встрѣчается Форма йовройін, которая, по пре­
дложенію Ягича, не есть сокращеніе отъ Ьозросііпе, 
но представл яетъ прежнее іюзросіі, каковая Форма 
уже не была въ употребленіи

Славянское богослуженіе въ Богеміи не имѣло 
прочнаго существованія и въ концѣ XI вѣка угасло, 
такъ что не было никакихъ данныхъ къ переса- 
жденію его отсюда въ Польшу. Не доказанными 
являются и нѣкоторые относящіеся сюда Факты, 
напр., что основанныя Оттономъ I на славянской 
землѣ епископства имѣли цѣлью борьбу противъ 
славянскаго богослуженія, что въ папскихъ и импе-: 
риторскихъ документахъ словами йсіе» саііюіісаі 
обозначался латинскій обрядъ, а словами ра^апие, 
ЬагЬагиз, Ііп^иа ЬагЬага - всегда только схизмати-I 
ческій славянскій ритуалъ, что Адальбертъ, впо­
слѣдствіи епископъ Магдебургскій, по приказанію 
Оттона I былъ посланъ не въ Россію, но въ Мора­
вію и Польшу для борьбы со славянскимъ богослу­
женіемъ. Одинаково не доказанными являются: 
пребываніе Меѳодія и Кирилла или ихъ посланныхъ 
въ домѣ Пястовъ и Ржепковъ и крещеніе ими ихъ 
сына Земовита; появленіе и крещеніе Земовита у 
Святоплука; тождество Святоплука и Земовита; 
крещеніе Мѣтко П въ Прагѣ и притомъ его двой­
ное крещеніе сперва по славянскому, а затѣмъ по 
латинскому обряду; браки священниковъ въ Поль­
шѣ; споръ между Болеславомъ Смѣлымъ и Св 
Станиславомъ (который никогда не касался славян­
скаго богослуженія); признаніе брака Владислава 
Германа съ матерью Збигнева со стороны славян­

скаго духовенства; выставляемая Длугошемъ про­
должительность великаго поста въ Польшѣ и т. д. 
Столь же недоказательнымъ является одно мѣсто 
изъ письма Маттэя, архіепископа Краковскаго къ 
Св. Бернарду изъ середины ХПв.; ,,Сі1есіи8 йііиа 
езіег піа&іаіег А. пов ех рагіе ѵезіга сопвиііиі, віциіз 
роваеі еі ішріоз КиіЬепогпт гііпв аЦие оЪзегѵапііаз 
ехііграге. такъ какъ Маттэй подъ словомъ Виіііепіа 
понималъ землю за-границами ІІолыпи (...пес іпо(іо 
іп Виіііепіа, циае диаві еві яііег огЪів, ѵегиш еііащ 
іп Роіопіа еі Воешіа... іаіепі Ггисіит ’ Гасегеіів).

Значительно выше и доказательнѣе являются 
пять документовъ, на которые ссылается и Собо­
левскій. А именно:

а) слова одной польки ея супругу Изяславу 
Ярославовичу Кіевскому (1054- 1078), когда по­
слѣдній хотѣлъ изгнать монаха Антонія: „Посло- 
шай, господи, и не гнѣвайся, яко такоже бысть въ 
странѣ нашей; отбѣжавшимъ нѣкоея ради бѣды 
чернцемъ, много зла створися ихъ ради въ земли 
т(ой;, но блюдися, господи, да не такъ въ области 
твоей будетъ (Яковлевъ, Пам. русской литературы 
ХП и ХШ в. Спб., 1875, стр. XVI).

б) содержащаяся въ Патерикѣ печерскомъ Ле­
генда о Моѵсеѣ Оугринѣ, котораго Болеславъ 
Храбрый привезъ будто-бы какъ плѣнника въ 
Польшу, гдѣ его преслѣдовала своею любовью одна 
знатная польская вдова, пока не пришелъ одинъ 
„мнихъ (попинъ идыи) отъ святыя горы” и не 
снялъ съ него клятвеннаго обѣта; послѣ чего Боле­
славъ, тронутый жалобою пылкой вдовы „въздвиже 
гоненіе веліе на черноризци и изгна вся отъ обла­
сти своей“, но въ наказаніе за это умеръ „въ еди- 
ну.... нощь”; „и бысть мятежь великъ въ всей 
Лядской землѣ и въставше людіе избиша епископы 
своя и боляры своя (якже и влѣтописцы повѣдаетъ 
тогда)“... (Яковлевъ, СХЫѴ— СП);

в) одно мѣсто въ одной рукописи XV в., при­
надлежащей московской духовной академіи, въ ис­
порченной Формѣ помѣщенное и въ хронограФЫ 
дьяка Самуила изъ Дубкова 1494 г. и въ позднѣй­
шихъ рукописяхъ: „...и пришедъ Въитѣхъ въ Мо­
раву, и въ Чехы и въ Ляхы, раздроуши вѣру пра­
вую, и русскую грамоту отъвръже, а латиньскѵю 
вѣру и грамоту постави, и правыя вѣры епископы 
и попы исъсѣче, а другыа разгна и иде въ Прус­
скую землю... и тамо убьенъ быстъ Въитѣхъ, Ла- 
тыньскыи пискоупъ1*..  (Бодянскій, о времени про­
исхожденія сл. п , стр 108; Віеіоѵѵзкі, МРН. I, 90);

(Окончаніе слѣдуетъ).
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БИБЛІОГРАФІЯ.
Миссіонерскіе катихизисы.

Недавно въ Житомірѣ изданы епархіальнымъ 
миссіонеромъ, іеромонахомъ Митрофаномъ (Абра­
мовымъ), подъ редакціей Высокопреосвященнаго Ан­
тонія, архіепископа Волынскаго, краткіе миссіонер­
скіе катихизисы: противокатолическіи, противосе­
ктантскій и противораскольническій.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ катихизисъ 
противокатолическііі. Въ маленькой книжечкѣ (62 
стр ) подвергнуты основательному разбору всѣ ка­
толическія нововведенія. Ясность, простота, крат­
кость и вмѣстѣ съ тѣмъ обстоятельность выгодно от­
мѣчаютъ эту книгу въ ряду другихъ подобнаго рода 
изданій. Съ увѣренностью можно сказать, что „Пра­
вославный противокатолическій катихизисъ^ дол­
женъ занять одно изъ видныхъ мѣстъ въ нашей мис 
сіонерской противокатолической литературѣ. Пріо­
брѣтеніе его одинаково будетъ полезно какъ свя­
щеннику, такъ и простолюдину. Съ требованіями 
обращаться: Житоміръ, Епарх. миссіонеру іером. 
Митрофану (Абрамову). Цѣна 10 коп.
(Кіевск. Еп. Вѣдом.) М. М.

I ющу ю телеграмму: „Душевно привѣтствую васъ, 
| отецъ протоіерей, попечительство и всѣхъ прихо­
жанъ съ престольнымъ праздникомъ; вспоминаю 
прошлогоднее мое служеніе въ вашемъ храмѣ и 
призываю на всѣхъ благословеніе Святаго Духа. 
Архіепископъ Николай”. Въ отвѣтъ Владыкѣ по­
слана о. Недумовымъ такая телеграмма: „Душевно 
тронуты вниманіемъ Вашего Высокопреосвященства, 
Вашимъ Святительскимъ призываніемъ Святаго 
Духа на меня, попечительство и прихожанъ; мы 
съ своей стороны молимъ Утѣшителя Духа Свята­
го, дабы продлилъ Онъ драгоцѣнные дни Вашей 
жизни на благо ввѣренной Вамъ Богомъ наствы, 
на пользу дорогому Отечеству и Святой Право­
славной Церкви1*.

Замѣтка,

1

I Не пренебрегайте пастырскимъ благословеніемъ.
Однимъ изъ нашихъ архипастырей получено письмо слѣ- 

і дующаго содержанія: „Болѣе двухъ лѣтъ прошло, какъ я, 
і по глупости, оскорбилъ Вас ь, отказавшись принять благо­
словеніе Ваше, которое Ваше Преосвященство, повидимо­
му, желали мнѣ преподаль Я сказалъ „по глупости оскор­
билъ**,  и это совершеннѣйшая правда, такъ какъ я, по 
милости Божіей, никогда не держался отрицательнаго на­
правленія: но видя большую толпу, окружающую и гне­
тущую Васъ, я не пожелалъ пристать къ этимъ, по моему 
мнѣнію, ханжамъ, которые тутъ же, какъ звѣри, грызутся, 
стараясь прежде другихъ получить благословеніе, какъ 
будто думая, что только первые получаютъ полное благо­
словеніе, а вторые не удостаиваются благодати. Такъ я 
тогда объяснялъ свой поступокъ. Не дай уклониться 
сердцу моему, Господи, къ словамъ лукавымъ для извине­
нія дѣлъ грѣховныхъ! Цумаю, что правдивѣе будетъ ска­
зать: непокорный мой нравъ всему причиной. Какъ-бы тамъ 
ни было, но я почтительнѣйше прошу Ваше Преосвящен­
ство великодушно простить мое неразуміе и упрямство и 
помолиться Господу Богу,—да даруетъ Онъ, Всемилости- 
выйуіблагословеніе мнѣ и во всѣхъ дѣлахъ и предпрія­
тіяхъ добрыхъ полный успѣхъ; ибо съ тѣхъ поръ болѣе 
двухъ лѣтъ я не благоуспѣшенъ: куда-бы я ни обратился: 
въ судъ ли, къ администраціи ли и въ домашнихъ дѣлахъ, 
всюду я встрѣчаю препятствія и неуспѣхъ въ дѣлахъ 
правыхъ и законныхъ, которые порчу самъ неумѣстными 
дѣйствіями; тогда какъ прежде подобнаго не случалось, 
Будьте милостивы, не откажите принять мое сердечное 
исповѣданіе и помолиться о мнѣ грѣшномъ. Если Вашему 
Преосвященству будетъ благоугодно опубликовать настоя­
щую мою исповѣдь въ назиданіе другимъ, я нисколько не 
препятствую, ибо тяжко скорблю о своемъ поступкѣ. Съ 
почтеніемъ имѣю честь быть Вашего Преосвященства по-

Мѣстныя извѣстія,
Въ праздникъ Пятидесятницы, 17-го сего мая, 

Варшавскій Св. Троицкій Каѳедральный соборъ 
торжественнымъ богослуженіемъ, совершеннымъ 6 
священнослужителями, справлялъ свой престольный 
праздникъ Св. Троицы. По этому случаю Высо­
копреосвященный Николай, Архіепископъ Варшав­
скій и Привислинскій, пребывающій въ Петербур­
гѣ, прислалъ 16 мая слѣдующую телеграмму: „Моли­
твенно и вседушевно привѣтствую съ великимъ и 
вмѣстѣ престольнымъ праздникомъ всю во Христѣ 
братію каѳедральнаго собора, братчиковъ и прихо­
жанъ. Мысленно буду съ вами въ сей день. При­
зываю на всѣхъ Святыя Троицы благословеніе. 
Николай, Архіепископъ Варшавскій”. Это архипа­
стырское привѣтствіе было прочитано въ соборѣ 
послѣ праздничнаго богослуженія передъ многолѣ­
тіями, и въ отвѣтъ послана была Высокопреосвя-1 К0Рнѣйшимъ слугою А. К.“. 
щенному такая телеграмма: „Причтъ, прихожане и 
братчики благодарятъ васъ за поздравленіе и бла­
гословеніе, взаимно привѣтствуютъ съ храмовымъ 
праздникомъ Вашей каѳедры и молятъ Пресвятую 
Троицу о Вашемъ здравіи и благополучіи**.

Въ день престольнаго праздника настоятель 
церкви Св Троицы протоіерей П. И. Недумовъ 
получилъ отъ Высокопреосвященнаго Николая, Ар­
хіепископа Варшавскаго и ІІривислинскаго, слѣду-
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