
1910* й годъ- (V й г. изданія). Февраль 28-

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И ЗД А Н ІЕ .
Цѣна Ниж. Церк.-Общ. Вѣстника: годовая

* руб., полугодовая 3 руб., съ доставкой и пере­
сылкой; за отдѣльный №—15 коп.

Цѣна за иомѣшеніе объявленій: на 1-й страницѣ 
20 коп. за мѣсто, занимаемое строкою петита, на 
послѣднихъ страницахъ -  10 коп.; повтореніе —по 
соглашенію; разсылка готовыхъ объявленій вѣсомъ 
ве болѣе 1 лота 6 руб. съ тысячи.

Подписка принимается въ конторѣ Редакціи и 
парчевомъ магазинѣ при Домѣ Братства Св. Георгія. 
Ккартира редактора: Большая Печерка, Лл 57— 10. 
Пріемъ отъ 2—3 ч. пополудни.

Доставленныя въ Редакцію рукописи подла- 
жатъ, въ случаѣ надобности, измѣненіямъ и со­
кращеніямъ.

Статьи, признанныя неудобными, хранятся въ 
Редакціи б мѣсяцевъ, а затѣмъ могутъ бытъ 
подвергнуты уничтоженію, мелкія-же изъ нихъ 
уничтожаются немедленно.

Письменныя объясненія по поводу корреспон­
денцій и статей, неудобныхъ къ печати, для Ре­
дакціи не обязательны

Рукописи, доставляемыя безъ обозначенія усло­
віи, поступаютъ въ полное распоряженіе Редакціи.

СОДЕРЖАНІЕ. О покаяніи и исповѣди.—„Вѣхи“.—Къ исторіи Сормовской церковно-приходской школы—50-лѣтній юбилей 
протоіерея А. Т. Знаменскаго.—Хроника мѣстной епархіальной и общей церковной жизни.— Изъ общество иной жизни.—Оффи­
ціальныя извѣстія по епархіи.—Объявленія.

0 покаяніи и исповѣди.
(Изъ бесѣдъ Преосвященнаго Геннадія).

Мы не можемъ доставить слушателямъ духовное 
удовольствіе, если будемъ имъ говорить о покаяніи п 
объ условіяхъ истиннаго покаянія. Слушать какія* 
угодно прекрасныя рѣчи о покаяніи—это ие то, что 
самому испытать сладость исправленія. Говорить чело­
вѣку о покаяніи и духовномъ возрожденіи—это все рав­
но, что разсказать кому-нибудь о вкусныхъ блюдахъ 
богатаго обѣда и не дать ему попробовать такихъ 
кушаній.

,Въ себе же пришедъ14, говоритъ Евангеліе о 
блудномъ сынѣ, онъ всталъ и пошелъ къ отцу сноему 
и сказалъ ему: отецъ мой, и согрѣшилъ противъ неба 
и предъ тобою. Въ немъ совершилось полное пере­
рожденіе, грѣхъ въ немъ умеръ, и онъ изошелъ въ 
чертогъ отца своего праведникомъ. Великій грѣшникъ 
былъ разбойникъ, распитый ео Христомъ, но па 
крестѣ, взирая на невинно страдавшаго Богочеловѣка, 
онъ созналъ свою грѣховность всѣмъ сердцемъ сво­
имъ, обратился къ Нему съ молитвеннымъ воплемъ, 
а потому и услышалъ отъ Него сладкое слово: 
„днесь со іМ н о ю  будеши въ раиІи Такъ и всякій че­
ловѣкъ, желающій получить прощеніе отъ Бога, дол­
женъ сознать и оплакать свои грѣхи, рѣшиться окон­
чательно измѣнить свою жизнь. А для того, чтобы 
покаяніе ею было полное и лучше было ияпечатлѣио 
въ глубинѣ его сознанія, онъ долженъ свои грѣхи 
сказать Богу, Ему принести свое покаяніе. Всевѣду­
щій 1 осподь зналъ, гдѣ находился въ рай» согрѣшив­
шій Аламъ, однако, Онъ его спрашивалъ: 9 Аламъ, гдѣ 
ты?“ Онъ желалъ, чтобы падшій человѣкъ нокаилсн 
въ синемъ грѣхѣ и назвалъ его предъ Нимъ.

Господь Іисусъ Христосъ установилъ, чтобы ска* 
зыыаніо грѣховъ Богу происходило въ присутствіи 
чедовЬиа-иаетыря, ибо онъ далъ апостоламъ и ихъ
преемникамъ такое право, какимъ не обладаютъ даже

ангелы,—божественное право прощать грѣхи. Самъ 
кающійся долженъ сказать о своихъ духовныхъ не­
дугахъ.

Но многіе стыдятся разсказывать свои грѣхи. 
И это естественно: какъ намъ не стыдиться тѣхъ
скверныхъ поступковъ, которые мы часто совершаемъ. 
Слава Богу, что есть у нась такой стыдъ ВЬдь, бы­
ваютъ такіе люди, которые не только не стыдятся 
того, что гадко, но даже хвалятся этимъ. Но слѣ­
дуетъ различать нравственный стыдъ или совѣсть 
отъ ложнаго стыда, который состоитъ въ томъ, 
что человѣку не хочется показаться предъ священ­
никомъ хуже, чѣмъ его всѣ считаютъ. Считаютъ 
его, нппр., всѣ честнымъ человѣкомъ, а на самомъ 
дѣлѣ онъ воръ. Ну какъ такому почтенному чело­
вѣку сказать: н воръ! Но искренне кающійся чело­
вѣкъ долженъ побѣдить въ себѣ ложный стыдъ, по­
казать свои недостатки предъ священникомъ, п это 
признаніе, будучи труднымъ, послужитъ къ его нрав­
ственному исправленію, къ возстановленію его до­
стоинства. Актъ правильно совершаемой исповѣди 
требуетъ значительнаго времени; но, вслѣдствіе сла­
гающихся условій жизни, исповѣдная прак.ика у насъ 
сводится къ тому, что священникъ наскоро назоветъ 
нѣсколько грѣхомъ, а исповѣдникъ распишется въ 
ихъ полученіи, сказанъ слово; грѣшенъ. Однако, мы 
не должны за эго порицать священниковъ. Представь* 
ге, что къ священнику придетъ нѣсколько сотенъ ис­
повѣдниковъ, какъ это очень часто бываетъ: возможно- 
ли ему иначе ихъ исповѣдывать? Конечно, пѣгъ. Эго 
нужно имѣть въ виду и самимъ исповѣдникамъ прини­
мать мѣры къ устраненію ненормальныхъ условій со­
вершенія исповѣди. Во-первыхъ, кающіеся часто гово­
рятъ не о томъ, о чемъ слѣдуетъ говорить, и напрасно 
уддинннюѵь исповѣдь. Думаютъ, чю все дѣло заклю­
чается въ перечисленіи грѣховъ, каются умомъ, а не серд­
цемъ. Оим ПОХОЖИ на боіьного Грудью, который При­
детъ къ врачу и будитъ говорить не объ этой своей
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че-

главной болѣзни, а, положимъ, о болѣзни пальца или 
ноги. У каждаго человѣка имѣется свой главный ду 
ховнмй недугъ, изъ котораго проистекаютъ всѣ грѣ­
ховныя дѣянія, нотъ объ этомъ-то недугѣ п нужно 
сказать священнику. А такъ какъ всетакн священнику 
не легко обсудить грѣховное состояніе человѣка и 
указать ому духовное врачеваніе, то кающемуся 
довѣку слѣдуетъ избирать время болѣе удобное для 
священника. У насъ еще 3 поста, кромѣ великаго, и 
кромѣ того каяться и причащаться всегда можно. 
Наконецъ, мірянину можно пользоваться монастыр­
скимъ установленіемъ относительно духовныхъ на* 
ставниковъ. Можно найти пастыря, опытнаго въ дѣлѣ 
руководства, въ духовной жизни, пользоваться его со­
вѣтами и ему повѣрять всѣ свои язвы... У насъ были 
такіе пастыри, къ которымъ стекались люди со всей 
Россіи, наир., Серафимъ Саровскій, Амвросій Оптин- 
скій, Іоаннъ Кронштадтскій. Это не значитъ, конечно, 
что мы должны оставить своего приходскаго священ­
ника. Не слѣдуетъ забывать, что приходскій священ­
никъ—это есть пастырь, которому епископъ ввѣрилъ 
попеченіе о спасеніи душъ нашихъ Но если состоя­
ніе нашей души таково, что мы имѣемъ нужду въ ду­
ховномъ совѣтѣ іі руководствѣ болѣе опытнаго па­
стыря, то мы п .можемъ къ нему обратиться, отнюдь 
не прерывая своихъ отношеній къ приходскому свя­
щеннику. Можно, напр., только пользоваться совѣтами 
какого-нибудь духоноснаго старца, а прощеніе грѣ­
ховъ получать отъ приходскаго священника.

Если грѣшному человѣку нужно умѣть каяться, 
то и иасгырю нужно обладать большимъ искусствомъ 
располагать людей къ искреннему покаянію. Мало та­
кихъ людей, которые придутъ на исповѣдь да и рас­
кроютъ предъ духовникомъ всѣ свои недуги. Большею 
частію исповѣдающіеся люди не имѣютъ правильнаго 
понятія объ исповѣди и объ условіяхъ прощенія грѣ

ховное состонніе грѣшника, долженъ дать ему и вра- 
честно духовное. И въ этомъ случаѣ имѣетъ вели.

епитимія. Обычай давать кающимсякое значеніе
ешітиміи у насъ оставленъ совершенно напрасно. 
Епитнмін не есть средство для искупленія грѣха. 
Грѣхъ прощается „туне“, благодатію Христовою. 
Епитимія есть духовное врачество, назначаемое па­
стыремъ лдн предохраненія человѣка отъ грѣха. Онъ 
долженъ умѣть найти это врачество, примѣняясь и къ 
состоянію души человѣка и къ условіямъ его жизни. 
Если пастырь не укажетъ человѣку, что онъ долженъ 
дѣлать, чтобы опять не впасть въ прежній грѣхъ, 
онъ не спасетъ его отъ грѣха. Пьяницѣ, напр., по­
лезно запретить ходить въ гости, сластолюбцу пред­
писать умѣренное питаніе и т. и.

Сообщ. ирот. Н. Спасскій.

„в Ѣ X и“.
Не такъ давно усиленные толки среди общества 

вызвала книга „Вѣхи4, не потерявшая своего инте­
реса и въ настоящій моментъ. Она представляетъ изъ 
себя сборникъ статей о русской интеллигенціи. Основ­
ная мысль, которую раскрываютъ семь авторовъ этой 
книги, слѣдующая. Стремленія русской интеллигенціи 
сводятся къ измѣненію внѣшнихъ Формъ жизни. Это 
заблужденіе. Главнан роль въ общественномъ строи­
тельствѣ должна принадлежать не имъ, а духовному 
самосовершенствованію каждаго отдѣльнаго человѣка. 
Пли, выражаясь словами одного изъ авторовъ этой 
книги, М. О. Гершензона,—общую мысль „ Вѣхъ" мож­
но передать но другому такъ: „Освобожденіе (поли­
тическое) есть только снятіе оковъ, не больше; а 
снять цѣпи съ того, кто снѣдаемъ внутреннимъ неду­
гомъ, еще не значитъ вернуть ему здоровье4 (стр. 90).-  -  ;  -  ’  '  ----- ------- (  »  у  • '  |  —  \ ------- [  * —  |  '

ховъ, и для духовника чрезвычайно трудно опредѣ- I Съ разныхъ точекъ зрѣнія авторы „Вѣхъ® разсматри-
лпгь основную духовную болѣзнь человѣка; между ваютъ русскую интеллигенцію, но всѣ они приходятъ 
тѣмъ эго необходимо, иначе духовное врачеваніе не
возможно. Духовныхъ овецъ, говоритъ св. Григорій 
Богословъ, лѣчить труднѣе, чѣмъ пастуху животныхъ:
0ШП можно связать, произвести надъ ней хирурги­
ческое лѣченіе, удалить ее отъ вредныхъ длн нея

оиыт-

усдовіЙ жизни и т. и.; а человѣка нельзя удалить на­
сильно отъ того, что вредно для него, нельзя заста- 
ппіь его силой не дѣлать того, что губитъ его душу 
Кромѣ гого, человѣкъ имѣетъ склонность скрывать 
отъ духовника свои недостатки, хочетъ показаться 
см) не такимъ, каковъ онъ есть на самомъ дѣлѣ Ду­
хонина ь поэтому долженъ обладать большою 
ноогію, знаніемъ жизни, пониманіемъ характеровъ, 
чтобы умѣть опредѣлить главный недостатокъ души 
грѣшника; ему нужно тронуть ту струну сердца, ко­
торая своимъ звукомъ укажетъ болѣзнь души каю­
щагося; онъ долженъ, „разобрать* душу человѣка, 
какъ говорить Достоевскій, возстановить въ ней на­
рушенный порядокъ, поставить всѣ пинты и колеса 
сложнаго механизма души на свое мѣсто.

Но знаніе духовныхъ недуговъ еще не есть лѣ­
ченіе ихъ; нѣкоторые писатели умѣютъ прекрасно 
изображать состояніе грѣшной души, но ѳто еще не 
спасаетъ грѣшниковъ. Пастырь, выяснивъ еебѣ ду-

къ одному и тому же заключенію: необходимости от­
казаться ей отъ прежняго пути и вступить на новый.

Н. А. Бердяевъ, разсматривая русскую интелли­
генцію съ точки зрѣнія ен отношеніи къ философіи, 
находитъ это отношеніе недобросовѣстнымъ и при­
страстнымъ. Самостоятельное значеніе философіи ин­
теллигенціей отрицается. Философская истина цѣнится 
не сама но себѣ; отъ нея требуется стать орудіемъ 
народнаго счастія. Но подобное признаніе двухъ фи­
лософій „пролетарской* и „буржуазной®, такое утвер­
жденіе двухъ истинъ полезной и вредной свидѣтель­
ствуетъ объ упадкѣ интеллигентскаго сознаніи. Реоор. 
мированіе его въ этомъ смыслѣ должно начаться съ 
признанія самоцѣнности истины, съ уваженія и пре­
клоненія предъ ея абсолютнымъ значеніемъ.

Другой авторъ книги „Вѣхи», С. Н Булгаковъ 
анализируетъ психологическія основы интеллигенціи. 
Душевную настроенность ея онъ приравниваетъ къ 
настроенности героя, но понимаемаго не въ обыч­
номъ смыслѣ, когда героя мы мыслимъ наиболѣе
олпже подходящимъ къ типу христіанскаго подвиж­
ника, а герои-атеиста. Какія черты присущи этому

ч\ Максимализмъ цѣлей п средствъ и мини-
ьность подготовки личности къ ихъ достиженію
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Тлкан неподготовленность наиболѣе рельефно нро- 
нвплась—особенно въ дни революціи—въ такъ-назы- 
ваомоіі издократін, или удивительномъ и ненормалъ 
номъ господствѣ мнѣній и дѣйствій учащейся моло­
дежи, вообще дѣтей, надъ мнѣніями и дѣйствіями от­
цовъ и всего общества. Что касается максимализма 
цѣлей и средствъ, то это въ приложеніи къ такому 
герою-атеисту означаетъ то, что онъ не довольствуется 
ролью скромнаго работника; онъ не мирится на ма­
ломъ, а стремится къ чему-то необычайному, жаждетъ 
совершить какое-то соціальное чудо. Стремясь къ та- 
кой цѣли и ставя себя такимъ образомъ (непризна­
ніемъ никакихъ епторитетовъ) на мѣсто ІІронидѣнін, 
герой-атеистъ и въ средствахъ къ ея достиженію 
освобождаетъ себя отъ обычныхъ нравственныхъ и 
соціальныхъ нормъ, руководясь принципомъ: „все по­
зволено*. Подобный герой приводитъ въ дѣйствіе 
свои разрушительные планы, будучи увѣренъ, что 
разрушеніе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и созиданіе. Такая 
вѣра, какъ хорошо замѣчаетъ Г. Н. Булгаковъ, 
„упрощаетъ задачу историческаго строительства, ибо 
при такомъ пониманіи для него требуются, прежде 
всего, крѣпкіе мускулы и нервы, темпераментъ п смѣ­
лость, и, обозрѣвая хронику русской революціи, не 
разъ вспоминаешь объ этомъ упрощенномъ понима­
ніи14 (стр. 43)... Но такъ какъ на самомъ дѣлѣ да­
леко не всѣ изъ интеллигенціи герои, а большею ча­
стію обыкновенные смертные, только вѣрующіе въ 
свое воображаемое величіе, то „геройское „все по­
зволено41 подмѣняется просто безпринципностью во 
всемъ, что касается личной жизни, личнаго поведенія, 
чѣмъ наполняются житейскія будни. Въ этомъ заклю­
чается одна изъ важныхъ причинъ, почему у насъ, 
при такомъ обиліи героевъ, такъ мало просто поря­
дочныхъ, дисциплинированныхъ, трудоспособныхъ лю- 
дейи (стр. 46). Сравнивая, далѣе, герои-атеиста и 
христіанскаго подвижника, С. Н. Булгаковъ приходитъ 
къ заключенію, что при внѣшнемъ кажущемся сход­
ствѣ, внутренне они діаметрально противоположны 
одинъ другому. Въ настроенности подвижника этотъ 
авторъ видитъ черты, наиболѣе цѣнныя для человѣ­
ческаго общежитія вообще, для интеллигенціи, въ част­
ности. Съ личнаго самосовершенствованія, съ добро­
совѣстнаго пополненія каждымъ своего прямого дѣли, 
съ смиренія и сознанія своего несовершенства должна 
начать свое перерожденіе русская интеллигенція.

М. О. Гершензонъ говоритъ о творческомъ само­
сознаніи, т. е. о гармоническомъ развитіи сознанія и 
воли въ нормально-ФОрмирующейсн душевной жизни 
личности. Сравнивая такое развитіе съ ростомъ атіп 
силъ у русской интеллигенціи, авторъ коистатируеіъ 
совершенное отсутствіе гармоническаго ихь развитія, 
правильнаго между ішмп соотвѣтствіи. Дѣятельность 
нормально раяіинінющихся сознанія и ноли состоять 
въ слѣдующе.мъ. Сознаніе воспринимаетъ въ себя по­
знаваемую истину, оцѣниваетъ сообразно съ ней свою 
личность и заставляетъ согласно сй дѣйствовать волю- 
Эго—съ одной стороны. Съ другой—воля человѣка, 
контролируя сознаніе, нудигъ послѣднее восприни­
мать въ себя не всякую истину, а юлько ту, кою- 
раи нужна для гармоническаго и соотвѣтственнаго 
ихъ роста. Душевная дѣятельность, проистекающая

изъ такого взаимносогласованнаго дѣйствія этпхъ 
силъ въ человѣкѣ, обусловливаетъ его религіозность,
т. е. человѣкъ нормальный душевно быть не рели­
гіознымъ не можетъ. Между прочимъ, интересно со­
поставить этотъ выводъ автора съ дальнѣйшими его 
разсужденіями о психической жизни интеллигенціи. 
Онъ говоритъ, что интеллигенція на девять десятыхъ 
поражена неврастеніей, характерной болѣзнью совре­
менности. Эта болѣзнь и происходитъ именно отъ 
душевнаго распада личности, отсутствія гармонической 
согласованности между сознаніемъ и нолей человѣка, 
т. е., иначе говоря, отъ безрелигіозиости интеллиген­
ціи. Ясно отсюда, гдѣ ей искать исцѣленія.

Но обратимся къ статьѣ далѣе. Отъ того про­
стой народъ такъ ненавидитъ интеллигентовъ, что не 
видитъ въ нихъ людей, т. е. личностей съ правильно 
развитыми сознаніемъ и волей, т. е. людей религіоз­
ныхъ. „Между нами и нашимъ народомъ*, говоритъ 
М. О. Гершензонъ объ этомъ, „иная рознь (раньше 
рѣчь шла объ отношеніи народа къ образованнымъ и 
имущимъ классамъ на Западѣ). Мы для пего не гра­
бители, какъ свой братъ, деревенскій кулакъ; мы для 
него не просто чужіе, какъ турокъ или Французъ; 
онъ видитъ наше человѣческое и именно русское об­
личье, но не чувствуетъ въ насъ человѣческой души, 
и потому онъ ненавидитъ насъ страстно, вѣроятно, 
съ безсознательнымъ мистическимъ ужасомъ, тѣмъ 
глубже ненавидитъ, что мы свои. Каковы мы есть, намъ 
не только нельзя мечтать о сліяніи сч» народомъ, 
бояться его мы должны пуще всѣхъ казней власти и 
благословлять эту власть, которая одна своими шты-

отъ яростинами и тюрьмами еще ограждаетъ нас 
народной44 (стр. 89). Наиболѣе вредное вліяніе на 
Формированіе душевнаго склада русской интеллиген­
ціи оказала Петровская реформа. Давъ сознанію ин­
теллигенціи множество истинъ, провѣрить пригодность 
которыхъ для жизни личности воли человѣка еще не 
была подготовлена, она такимъ образомъ освободила 
сознаніе огь контроля воли. Образовалось разъеди­
неніе, которое послѣ того поддерживалось особенно 
сильно величайшимъ давленіемъ на сознаніе интелли­
гента общественности, пли народности, или государ­
ственности, требовавшихъ отъ него непремѣннаго и 
обязательнаго къ себѣ вниманія. Между тѣмъ какъ 
правильный и плодотворный ростъ сознанія и воли 
можетъ протекать только тогда, когда онъ не будетъ 
стѣсняемъ никакими посторонними причинами.

Смыслъ русской революціи въ томъ и состоитъ, 
что личность почувствовала себя послѣ нея свободной 
отъ ярма общественности. Разочаровавшись, можно 
сказать, въ этомъ старомъ идеалѣ интеллигенція, она 
ищетъ теперь другой. Здѣсь вади яігкмть объясненія 
того почти совершеннаго отоуігтвін интереса къ об­
щественнымъ вопросамъ, въ общественности, какой 
теперь замѣчается.

Сельскій <чгящениикі 
[Продолженіе будетъ).
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Къ исторіи Сормовской церковно-приходской
шкоды.

Церковно-приходская школа въ Сормовѣ открыта 
была 14 января 1885 г. мѣстнымъ церковно-приход­
скимъ попечительствомъ въ верхнемъ трапезномъ 
этажѣ Александро-Невской церкви, въ размѣрѣ одного 
класса на 60 мальчиковъ. Но въ Февралѣ же мѣсяцѣ при­
шлось отдѣлать вторую классную комнату, и учащихся
оказалось уже 109 чел. Осенью 1887 г. въ томъ же

%

помѣщеніи была оборудована третья классная комната 
для женской школы грамоты, преобразованной нт. 
слѣдующей ь же. году въ церковно-приходскую школу. 
Обѣ эти школы, вмѣщавшія до 160 чел., находились 
здѣсь до Февраля 1893 г., когда были переведены въ 
особое деревянное зданіе, построенное тѣмъ же попе­
чительствомъ. Постройка его обошлась почти въ 
13.000 руб. Здѣсь необходимо замѣтить, что содержа­
ніе школы съ самаго ея открытія было принято по­
печительствомъ всецѣло на свои средства, включая и 
жалованье учащимъ лицамъ. Основнымъ источникомъ 
матеріальныхъ средствъ попечительства были 1°/о-иыя 
отчисленія съ заработка мастеровыхъ, служащихъ п 
рабочихъ мѣстнаго завода (такъ-называемая „копенка"), 
а впослѣдствіи къ ней присоединились крупныя по­
жертвованія со стороны акціонернаго общества „Сор­
мово , владѣющаго заводомъ.

Лишь только школы были перемѣщены въ особое 
зданіе, число учащихся возросло до 340 чел., а чрезъ 
3 года уже до 500 чел. Быстрый ростъ учащихся по­
будилъ попечительство построить въ 1898 году второе 
школьное зданіе (на заводскихъ пескахъ), стоимостью 
до 20.000 руб. Благодаря этому, въ 1899—1900 г. 
въ обѣихъ школахъ, преобразованныхъ незадолго 
предъ тѣмъ въ двухклассныя (мужская—съ ремеслен­
нымъ курсомъ), обучалось уже до 1000 чел., а учи­
тельскій персоналъ, вмѣстѣ съ законоучителями и 
учителями ремеслъ, возросъ до 30 чел.

Съ развитіемъ заводской дѣятельности и съ уве­
личеніемъ въ Сормовѣ пришлаго рабочаго насе­
ленія, школамъ вскорѣ опять стало тѣсно. 1Ь это­
му въ теченіе 1902—3 г. попечительство построило 
для школъ третье зданіе каменное, трехъэтажное, 
вмѣстимостью до 900 чел. и стоимостью ок. 94.000 р. 
съ домовымъ храмомъ (въ верхнемъ этажѣ) во имя 
Преи. Сергія. Въ слѣдующемъ 1904 г. первое школь­
ное зданіе было расширено пристроемъ на 6 классныхъ 
помѣщеній. Въ этомъ случаѣ на помощь попечитель­
ству пришелъ Училищный Совѣтъ при Си. Синодѣ, 
отпустившій 36.000 руб. на постройку каменнаго 
зданія и 2000 р. на расширеніе перваго зданія школы. 
Такимъ образомъ, пь 1904— 5 уч. году обѣ двухклас- 
сіімл школы, занимая три обширныхъ зданія, имѣли 
въ себѣ 40 отдѣленій (24 мужскихъ и 16 женскихъ), 
въ когорыхъ обучалось уже свыше 2000 чел., при 
чемъ и учительскій персоналъ простирался уже до 
64 чел. Въ этомъ году на содержаніе школъ попечи­
тельство израсходовало до 40.000 руб.

Весною 1905 г., когда особенно сильно обнаружи­
лось движеніе среди рабочихъ, послѣдніе отказались 
отъ 1в/о ныхъ отчисленій въ пользу попечительства 
чѣмъ лишили его основныхъ матеріальныхъ средствъ;

и въ іюнѣ мѣсяцѣ попечительство, послѣ своей 20-лѣт­
ней дѣятельности, было закрыто. З а  этотъ  періодъ 
времени оно пріобрѣло и израсходовало на приходскія 
нужды свыше 700.000 руб.; изъ этой суммы на со- I  
держаніе школъ (съ постройкою школьныхъ зданій) 
израсходовано до 300.000 руб.

Съ закрытіемъ попечительства, школы остались 
безъ средствъ кь дальнѣйшему содержанію, однако, = 
существованія своего нс прекратили. На средства 
Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ (7.500 р.) и ак­
ціонернаго общества „Сормово14 (6000 р.) къ 1905—6 
уч. году была обезпечена содержаніемъ одноклассная 
школа на 15 отдѣленіи. При такихъ размѣрахъ школа 
могла помѣститься въ одномъ каменномъ зданіи (въ 
немъ 15 классныхъ комнатъ) и обучать, считая 50-60 
чел. на отдѣленіе, о іъ  750 до 900 чел. Осенью 1905г. 
въ эти 15 отдѣленій (10 мужскихъ и 5 женскихъ), 
причрезмѣрпомъпереиолнениі ихъ, было принято свыше 
900 чел. Такъ какъ болѣе 1000 дѣтей остались за 
дверями школы, рабочіе обратились къ балахнннеиому 
земству. Бъ декабрѣ того же года оно открыло въ 
Сормовѣ двухклассное смѣшанное училище, которое 
помѣстилось въ свободныхъ церковно-школьныхъ 
зданіяхъ, предоставленныхъ земству во временное 
пользованіе вмѣстѣ съ классной обстановкой.

Годъ этотъ для школы былъ особенно тяжелъ. 
12 декабря вслѣдствіе начавшихся въ Сормовѣ безпо­
рядковъ пришлось прекратить занятія. 13 числа школь­
ное зданіе было занято рабочими, а 14 обстрѣляно 
артиллеріей. Потребовался значительный ремонтъ 
испорченнаго водяного отопленія, пострадавшаго отъ

бывшаго
Ремонтъ

и

мороза, а также п школьнаго имущества, 
на баррикадахъ, сооруженныхъ рабочими, 
произведенъ былъ мѣстнымъ заводоуправленіемъ 
обошелся болѣе 2000 руб. Щ

Ограниченная въ средствахъ содержанія, церков­
ная школа не могла принимать всѣхъ, желавшихъ 
обучаться въ ней, и ежегодно сотнямъ дѣтей вынуждена 
была отвѣчать отказомъ, не смотря на убѣдительныя 
и настойчивыя просьбы родителей. Однако, по мѣрѣ 
возможности, она заботилась объ удовлетвореніи роди­
телей. Такъ, напр., въ 1906 г былъ замѣченъ особен
но сильный наплывъ въ школу дѣвочекъ (многіе объ­
ясняли эго введеніемъ въ земской школѣ совмѣстнаго 
обученія), и осенью 1907 г. для дѣвочекъ было 
предоставлено уже большее количество отдѣленій и 
даже введенъ двухклассный 15-годичный) курсъ обуче­
нія. Бъ школѣ оказалось уже 16 отдѣленій (8 муж­
скихъ и 8 женскихъ), при чемъ для помѣщенія 16-го 
отдѣленія была отгорожена передняя часть зала вто­
рого этажа. Осенью 1908 г., когда 118 родителей 
непринятыхъ въ школу дѣтей письменно заявили о 
своемъ желаніи обучать дѣтей не въ земской, а въ 
церковной школѣ,—директоромъ завода Н. Д. Мо* 
сквинымъ денежныя средства на школу были увеличены 
на 1500 р.. и въ школѣ оказалось ѵже 18 отд. (*

«г

мужск. и 11 женскихъ); д.ін одного изъ нихъ была 
уступлена учительская комната, а другое (пятое жен­
ское) вынуждено было помѣститься на неудобныхъ 
для занятій церковныхъ хорахъ.

Нь маЬ 1909 г. быль произведенъ первый 
пугчь уіеипць двухклассной школы, при чемъ окон*



дополнительно еще 4000 руб. Дѣти были

чили курсъ всѣ 9 дѣвочекъ, обучавшіяся въ 5 от­
дѣленіи. Изъ нихъ 6 пожелали продолжать дальнѣйшее 
образованіе и поступили: 3 въ 4-й и 3 въ 5-й кл.
женекпхъ гимназій. * - Г и

Въ августѣ 1909 г. въ 1-е отдѣленіе школы по 
просьбѣ родителей пришлось записать свыше 650 дѣ­
тей, но принять ихъ возможно было только при зна­
чительномъ усиленіи денежныхъ средствъ. По ходатай­
ству Высокопреосвященнаго Назарія и директора за­
вода Н. Д. Москвина, правленіе акціонернаго обще­
ства* пСормовои, не смотря на неблагопріятный эко­
номическій заводскій годъ, ассигновало на школу

приняты, и
учащихся оказалось въ школѣ 1314 чел., которые 
были распредѣлены но 24 отдѣленія: 10 мужскихъ и 
14 женскихъ. • * ■

При такомъ количествѣ отдѣленій для школы 
требовалось второе помѣщеніе. Поэтому въбалахнин* 
скоа земство была направлена просьба объ освобо­
жденіи одного изъ занятыхъ имъ церковно-школьныхъ 
зданій; но земство не пожелало исполнить этой просьбы, 
и церковная школа вынуждена была остаться въ од­
номъ зданіи, установивъ для 16 отдѣленій двухсмѣн­
ныя занятія. Изъ 24 отдѣленій только 8 ведутъ нор­
мальныя занятія (отъ 9 до 3 час.); 8 отд.занимаются 
отъ 9 до 12 час. и 8 —отъ 1 до 4 час.

Съ увеличеніемъ числа отдѣленій возросъ и учи­
тельскій персоналъ, состоящій теперь изъ 33 чел.

За минувшія 25 лѣтъ въ мужской и женской 
школахъ обучалось 16.339 чел.; окончило курсъ 2178 
чел., т. е. свыше 13°/о общаго числа учащихся.

Такимъ образомъ, Сормовская церк.-прих. шко­
ла, начавъ дѣло въ 1885 г. съ 60 человѣкъ, къ 1905 г. 
достигла очень обширныхъ размѣровъ и имѣла уже 
свыше 2000 учащихся. Съ закрытіемъ попечительства, 
школа сильно сократилась и ежегодно въ среднемъ 
обучала лишь ок. 800 чел. Но съ унеличепіемъденеж­
ныхъ средствъ, получивъ возможность принимать 
большее количество стремящихся въ нее дѣтей, она 
снопа стала расширяться и къ юбилейному году имѣ­
ла уже болѣе 1300 учащихся.

Священникъ Н . Руновскій.

50-лѣтній юбилей протоіерея А. Т Знаменскаго.
О. протоіерей родился 29 августа 1833 года; по 

окончаніи курса въ духовной семинаріи, 3 августа 
1856 года опредѣленъ учителемъ печерскаго духов­
наго училища по русскому языку и объясненію бого 
служенія, а въ 1859 году перемѣщенъ въ нижегород­
ское духовное училище. 24 января 1860 года руко­
положенъ по священника къ нижегородской Знамен­
ской церкви, гдѣ и служитъ но настоящее время, со­
стоя съ 1883 года настоятелемъ церкви. Оставивши 
ня первомъ году священства учительство въ духов­
номъ училищѣ, о. протоіерей до 1901 года служилъ 
законоучителемъ но многихъ учебныхъ заведеніяхъ 
городя: Ильинскомъ приходскомъ училищѣ, уѣздномъ, 
Кулибинскомь, рѣчномъ, а съ 1877 года въ реаль­
номъ училищѣ; кромѣ того, временно быль законо­
учителемъ въ гимназіяхъ мужской и женской и дво­

рянскомъ институтѣ. Въ то же время о. протоіерей 
не мало трудился въ разныхъ епархіальныхъ учре­
жденіяхъ. Онъ былъ членомъ распорядительнаго, а 
потомъ ревизіонно-наблюдательнаго комитетовъ свѣч­
ного завода, производилъ неоднократно ревизіи въ се­
минарскомъ общежитіи, • эмеритальной кассѣ, епар­
хіальномъ попечительствѣ; состоялъ нѣсколько разъ 
депутатомъ отъ духовенства въ губернскихъ зем­
скихъ собраніяхъ. Уже-одинъ перечень должностей и 
занятій о. протоіерея свидѣтельствуетъ о его неуто­
мимой дѣятельности и трудолюбіи, „Я удивлялся,— пи­
шетъ завѣдующій Ново-Александровской церковно- 
учительской школой протоіерей П. Потоцкій въ своемъ 
привѣтствіи о. протоіерею къ юбилейному дню, — Пашей 
былой энергіи; съ ранняго утра до поздней ночи Иы 
нерѣдко не знали себѣ покоя. Въ 6 часовъ утра Ьы 
вставали служить раннюю обѣдню; съ 8*/2 часовъ Вы 
были на урокахъ то въ уѣздномъ училищѣ, то въ 
женской гимназіи, то, впослѣдствіи, въ реальномъ учи­
лищѣ. Въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ Вы трудились 

• до обѣда: въ 4 часа пополудни Вы служили вечерню 
въ опоемъ приходскомъ храмѣ, въ 6 или 7 часовъ 
вечера шли на занятія по обзору операцій, чрезвы­
чайно сложныхъ, свѣчного завода44.

Особеннаго вниманія заслуживаютъ труды о. про­
тоіерея по епархіальному свѣчному заводу. Онъ ра­
боталъ въ свѣчномъ заводѣ съ самаго открытія его, 
когда нужно было прочно поставить это новое и слож­
ное. дѣло. Во порученію приснопамятнаго основателя 
завода, Высокопреосвященнаго Іоанникія о. Александръ 
Тимоѳеевичъ и ирот. II. М. ІІарійскій ѣздили въ Ко­
строму для изученія постановки тамошняго свѣчного 
завода, по образцу котораго устроили первоначально 
и нашъ свѣчной заводъ. Это дѣло требовало большихъ 
заботъ, трудовъ и нѣкоторыхъ расходовъ, такъ какъ 
заводъ помѣшался въ Печерскомъ монастырѣ, а служ­
ба членовъ комитета была безплатной.

О педагогической дѣятельности о. прот. Знамен­
скаго бывшіе сослуживцы по реальному училищу въ 
своемъ юбилейномъ адресѣ говорили: „Службу Вашу 
въ реальномъ училищѣ не лицемѣрно, а поистинѣ за­
служенно можно назвать плодотворною потому, что 
почти двадцать выпусковъ учениковъ, окончившихъ 
полный курсъ училища, получили Подъ Вашимъ руко­
водствомъ истинно-религіозное направленіе и богатыя 
познанія въ Законѣ Божіемъ. Уроки Ваши слушались 
всегда съ захватывающимъ интересомъ не только 
воспитанниками, но и ревизующими училище началь­
ствующими лицами: г.г. окружными инспекторами,
преосвященными епископами, попечителями округа, 
я равно и урокъ Вашъ, данный пъ присутствіи гос­
подина министра народнаго просвѣщенія графа Дели- 
нова, заслужилъ полное его одобреніе*.

За свою многостороннюю полувѣковую дѣятель­
ность о. ирот. Знаменскій награжденъ высокими по­
четными наградами; послѣднія его награды — палица, 
орденъ с и. Владиміра 8 ей степени и к|юстъ изъ ка­
бинета Его Величества.

О. протоіерей пожелалъ предварить юбилейное 
торжество молитвой о своихъ умершихъ прихожа­
нахъ. Много прихожанъ онъ проводилъ на мѣсто вѣч­
наго покоя. Многіе ияъ нихъ, особенно люди состоя-



211 Ш Ш .  Д Е  Р  Іѵ О В Н О - О Б I ЦЕ С Т  В Е  Н 11Ы  И Н Ъ С Т Ш Т К Ъ .  М  9-й 212

тельные, долгіе годы были его духовными дѣтьми, 
всегда оказывали ему свое расположеніе и любовь, 
по его просьбамъ много жертвовали на нужды храма, 
почему о. протоіерей имѣлъ возможность за свое 
полувѣковое служеніе расширить храмъ, нѣсколько 
разъ основательно его ремонтировать и богато укра­
сить.

Литургію въ день юбилея совершалъ Высоко­
преосвященный архіепископъ Назарій въ сослуженіп 
юбиляра, о. архимандрита Сергія, ключаря гірот. В. 
П. Веселовскаго и прот. М. И. Парійскаго. О.о. ар ­
химандритъ Сергій и прот. Парійскій участвовали въ 
служеніи, какъ ученики юбиляра но нижегородскому 
духовному училищу.

Къ торжественному богослуженію собрались не 
только прихожане Знаменской церкви, но и очень 
многіе изъ другихъ ириходовъ.

Въ концѣ литургіи мѣстнымъ священникомъ Н 
Лавровымъ сказано слово о высотѣ, трудности п от­
вѣтственности пастырскаго служенія и о необходи­
мости взаимнаго довѣрія, уваженія и любви между 
пастырями и пасомыми, при чемъ указано, что юби­
лейныя торжества въ честь пастырей составляютъ 
праздникъ для всего духовенства, ободряютъ п под­
крѣпляютъ пастырей въ ихъ высокомъ служеніи.

По окончаніи литургіи, былъ совершенъ благо­
дарственный молебенъ. Послѣ обычныхъ многолѣтій и 
особаго многолѣтія юбиляру, Его Высокопреосвящен­
ство привѣтствовалъ юбиляра съ исполнившимся 
пятидесятилѣтіемъ доблестнаго пастырскаго служенія, 
выразилъ свою радость о явленной юбиляру милости 
Божіей и пожелалъ ему еще много лѣтъ служить на 
пользу Церкви и во славу Божію.

Глубокорастроганный о. протоіерей со слезами

выразить Вамъ сыновнюю признательность и воздать 
сугубую честь за Вашъ пастырскій трудъ. 1

Ру ко води мая добрыми влеченіями Вашего ума и 
сердца, церковная жизнь нашего прихода во все вре­
мя священства Вашего шла и идетъ въ духѣ христіан­
ской любви, взаимнаго довѣрія.— Благодаря Вашимъ 
неусыпнымъ трудамъ, храмъ нашъ благоукрасился, 
благоговѣйное предстояніе Ваше предъ святымъ пре­
столомъ, истовое совершеніе церковнаго богослуженія, 
назидательное и усердное прогіовѣдыпаніе слова Божія — 
въ теченіе всего минувшаго полувѣка были для насъ, 
Вашихъ духовныхъ дѣтей, живымъ примѣромъ, всегда 
раскрытой книгой къ строенію жизни своей во Христѣ.

Жизнь многихъ членовъ нашего прихода отъ 
купели крещенія до гробовой доски нрошла на Ва­
шихъ глазахъ. Всѣ важныя ступени нашей жизни бы-А' щ ̂
ли освящены Вами. Вмѣстѣ съ тѣмъ и Ваша жизнь, 
исполненная вѣры, молитвы предъ Богомъ за насъ, 
благочестія, воздержанія прошла на нашихъ глазахъ: 
мы помнили Васъ исполненнымъ силъ тѣлесныхъ, 
видѣли, какъ неумолимое время довело Васъ до ма­
ститой старости, явной свидѣтельницы благословенія 
Божія за Вашъ пастырскій трудъ. Мы сроднились съ 
Вами узами непоколебимой любви, и теиерь, на закатѣ 
дней Вашихъ, усердно молимъ Бога, да поможетъ Онъ 
Вамъ еще и еще „побыть44 съ нами, на нашу духов­
ную пользу. ЩИ

Какъ вещественное выраженіе нашей любви къ
Вамъ, примите, Высокочтимый Отецъ Протоіерей, сію 
священную икону Богоматери, покровительницы на- 
щего храма, усердіемъ Вашихъ прихожанъ сооружен­
ную въ даръ Вамъ за полувѣковыіі трудъ Вашъ на
пользу нашу. - 1

Помолитесь цредъ ней за всѣхъ насъ, своихъ дѣ-
благодарилъ Владыку за высокомнлостивое прпвѣт- тед духовныхъ. Мы, горячо любящія Васъ духовныя
ствіе и просилъ его архипастырскихъ молитвъ. дѣти, тоже будемъ просить Всевышняго за Васъ, до-

Послѣ этого А. А. Ахаіікпнъ, первый изъ кре- рогой нашъ пастырь, да поможетъ Онъ Вамъ еше
щенныхъ юбиляромъ прихожанъ, прочелъ слѣдующій долго нести святое бремя пастырскаго служенія Вамъ

и намъ на спасеніе. ‘шШ
Каждый пастырь у престола Божія долженъ дать

отвѣть не за себя только, но и за всѣхъ своихъ дѣ
гей духовныхъ. Неуклонно будемъ простъ Бога,
дабы помогъ Онъ и Вамъ со дерзновеніемъ сказать
тогда: се Азъ и дѣти, иже ми даде Богъ14. ^

Принявши икону и облобызавъ ее, юбиляръ ска­
залъ: „Отъ всей души и отъ всего сердца благодарю 
васъ, г.г. прихожане, за святую икону, даруемую 
вами мнѣ въ настоящій благознаменитыП день мое м 
жизни съ вами. На ней изображается Пречистая а 
Преблагословеннан Матерь Господа нашего I. Христа, 
на ней изображаются св. угодники, въ честь кото­
рыхъ освящены благодатію Божіею престолы хр»м* 
сего. Эти лица избраны для изображенія на икон 
потому, что они—небесные покровители нашеге
храма, они небесные ходатаи, молитвенники ** 
насъ предъ Господомъ Богомъ были, есть и буд)1̂  
до скончанія вѣка. Къ нимъ вы обращались за м<>л*|<г

адресъ отъ прихожанъ:

„Ваше Высокопреподобіе,
Высокоиреподобнѣйшій Отецъ Протоіерей

Александръ Тимофеевичъ!
Пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, 24 января 1860 г.

Вы ио волѣ Всевышняго рукоположены были во свя­
щенника къ нашему храму и съ тѣхъ поръ, какъ 
Добрый воинъ Христовъ, неуклонно пробыли на ввѣрен 
номъ Вамъ отъ Бога посту, ревностно, честно п 
благоговѣйно исполняя обязанности пастырскаго слу­
женія.

Двадцать шесть лѣтъ тому назадъ, 16 ноября 
1883 года, Вы но волѣ епархіальнаго начальства 
сдѣлались настоятелемъ нашего храма и, слѣдователь­
но, главнымъ руководителемъ церковной жизни нашего 
ирихода, съ ся заботами о благолѣпіи храма и духов­
номъ иреусиьваніи паствы.

Долгъ глубокой благодарноетп и сыновней пре­
данности, которыя мы и отцы наши неизмѣнно пн- I вами* предъ Богомъ въ своей жизни, къ нимъ вы 
тали и питаемъ къ Вамъ, высокочтимый Огоцъ Про- | ращалиеь и при настоящемъ моемъ торжествѣ *»•*

за себя, такъ и за меня. Послѣднее молитвенное 1
тоіврей, во все время полувѣкового служенія Вашего 
паствѣ Нишей и сему святому храму, побуждаетъ насъ 
въ нынѣшній многознаменательный день Вашей жизни

ращеніе къ нимъ длн м«нн особенно дорого. Съ
шало*
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п я, и не только за себя, но и за васъ всѣхъ. Съ 
1ШМЬ я буду обращаться къ нимъ и во всю послѣдую­
щую свою жизнь, чтобы Господь Богъ миловалъ васъ, 
благословлялъ бы васъ въ вашихъ добрыхъ занятіяхъ 
и сохранялъ вашу жизнь въ здравіи, мирѣ и спасеніи.

Въ своемъ привѣтствіи вы выразили мнѣ призна­
тельность за мое попеченіе о храмѣ пашемъ и за мое 
простое ироповѣданіе слова Божія. Въ таковыхъ за­
нятіяхъ своихъ я исполнялъ свой долгъ. Нужды хра­
ма нашего велики. При помощи Божіей и любви ва­
шей къ нему и особенно тѣхъ, которые по волѣ 
Божіей закончили свою земную жизнь и которые жер­
твовали на благоустройство и благоукрашеніе сего 
храма, онъ во многихъ своихъ нуждахъ исправился. 
Въ своемъ простомъ и ро повѣдывай іи слова Божія я 
видѣлъ ваше благорасположеніе къ слушанію. На­
сколько и успѣвалъ удовлетворять этой вашей духов­
ной потребности, это извѣстно Богу и вамъ.

Я видѣлъ ваше усердное собраніе на молитву въ 
своомъ храмѣ, видѣлъ вашу крѣпкую вѣру въ Бога^ 
видѣлъ и ваше покаяніе предъ Нимъ. А это свидѣ­
тельствуетъ, что вы остаетесь неизмѣнными наслѣдію 
отъ своихъ родителей, драгоцѣвному наслѣдію истин­
ной вѣры и благочестія христіанскаго. Въ настоящее 
своевольное время таковое духовно-нравственное со­
стояніе считается особенно драгоцѣннымъ. И я увѣ­
ренъ, что вы и въ будущемъ останетесь при немъ и 
не забудете меня грѣшнаго въ молитвахъ своихъ предъ 
Богомъ. Я же обѣщаюсь всегда въ своихъ молитвахъ 
предъ Нимъ ходатайствовать о васъ и тѣмъ выразить 
вамъ свою признательность за любовь, такъ торже­
ственно нынѣ выраженную мнѣ“ .

По окончаніи торжества, Владыка долго благо­
словлялъ народъ, а потомъ прослѣдовалъ въ домъ о. 
протоіерея. Туда же пришли служившее духовенство, 
нѣкоторые прихожане и депутаціи отъ бывшихъ со­
служивцевъ о. протоіерея но реальному училищу.

Въ день юбилейнаго торжества о. протоіерей по­
лучилъ много привѣтственныхъ писемъ и телеграммъ.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.

Духовныя бесѣды, 'Въ ореду 17-го Февраля Прео­
священнѣйшій Геннадій велъ въ Георгіевскомъ Домѣ 
бесѣду о покаяніи и исповѣданіи грѣховъ. Въ воскре­
сенье 2і-го Февраля бесѣду началъ въ б1/* ч. в. про­
тоіерей П. А. Альбицній изложеніемъ и объясненіемъ 
недѣльнаго Евангелія о страшномъ судѣ. Преосвящен­
нѣйшій Геннадій говорилъ о качествахъ духовника. 
Бъ бесѣдахъ принимали участіе о.о. діаконы Ремизовъ, 
Фаминскій п Зефировъ пѣніемъ духовныхъ пѣснопѣній.

Скончался товарищъ старосты ярмарочнаго Спас­
скаго собора д. с. с. Александръ Васильевичъ Дол- 
г°нъ, прослужившій въ втой должности 25 лѣтъ. По­
койный оставилъ послѣ себя прекрасный памятникъ, 
йто новая колокольня при Спасскомъ соборѣ.

Отпѣваніе усопшаго совершено 22 го Февраля 
Высокопреосвященнѣйшимъ Назаріемъ въ Крестопоа- 
дн ижевскомъ монастырѣ.

Выборы старосты. Староста Троицкой на Большой 
Печерской улицѣ церкви П. Л. Полозовъ отказался 
отъ службы. На его мѣсто избранъ 21-го Февраля 
нижегородскій домовладѣлецъ и заводчикъ, изъ крестьянъ 
семеновскаго уѣзда, А. А. Пудовъ.

Вечеръ въ епархіальномъ училищѣ. 21 Февраля въ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ былъ литературно­
музыкальный вечеръ, который почтили своимъ при­
сутствіемъ Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Геннадій и Его Превосходительство, г. начальникъ 
губерніи съ супругой. Вечеръ прошелъ оживленно
и интересно. Нѣкоторые ратурные и особенно
вокальные номера были исполнены воспитанницами съ
знаніемъ дѣла.

II.

Юбилей прот. К. Т. Никольскаго. 15 Февраля испол­
нилось 60-лѣтіе служенія митрофорнаго прот. о. К. Т. 
Никольскаго.

Маститый пастырь, почти девнностолѣтній старецъ, 
уклонился отъ всякаго чествованія.

По случаю юбилея пастырю прислана масса при­
вѣтственныхъ писемъ и телеграммъ, въ томъ числѣ 
отъ митрополита петербургскаго Антонія и другихъ 
высшихъ іерарховъ, отъ сослуживцевъ его по учеб­
ному комитету при Св. Синодѣ, отъ представителей 
бѣлаго столичнаго духовенства п многочисленныхъ 
почитателей юбиляра.

Докт. бог., чл Уч. Совѣта при Св. Синодѣ, авторъ 
многихъ литургическихъ сочиненій, протоіерей К. Т. 
Никольскій родился въ 1824 г. Петербургскую дух. 
академію юбиляръ окончилъ въ 1849 г. 15 Февраля 
1850 г. юбиляръ занялъ должность прѳпод. А. Н.дух. 
уч., 4 Февраля 1857 г. юбиляръ принялъ священный 
санъ и вотъ уже 53 года состоитъ примѣрнымъ па­
стыремъ въ одномъ изъ самыхъ людныхъ приходовъ

л  Ш ф

столицы —у Спаса на Сѣнной.
О Никольскій обогатилъ богословскую науку 

многими капитальными сочиненіями и изслѣдованіями 
особенно но литургикѣ, за которыя моск. дух. акаде­
мія удостоила его степени доктора богословія, а с.-пе­
тербургская—избрала своимъ почетнымъ членомъ.

Съ орловскаго епархіальнаго съѣзда. На собраніи
5 сентября 1909 г. о. предсѣдателемъ предложено было 
высказаться по заслушанному въ вечернемъ засѣданіи
4 сентября предложенію Его Преосвященства „о вы­
работкѣ болѣе цѣлесообразной и правильной поста­
новки церковныхъ совѣтовъ, а если возможно, то и 
правилъ для нихъ44. Изъ сужденій по сему предмету 
выяснилось: а) когда предложено было открыть цер­
ковные совѣты, *) то таковые почти во всѣхъ при­
ходахъ м открылись, но... нъ большинствѣ,только на 
бумагѣ; б) не секреть, что и отчеты о дѣятельности 
церковныхъ совѣтовъ, тоже въ большинствѣ, пред­
ставлялись преувеличенными; да если гдѣ совѣты и 
были организованы, то изъ отчетовъ ихъ видно, что 
дѣлали они и писали о сноемъ дѣланіи Такомъ, какое 
неегда и вездѣ дѣлалось и дѣлается, въ родѣ— пріобрѣ­
тенія иконы, ремонта храма, школы и проч.; дѣятель­
ность Функціонировавшихъ совѣтовъ вырази іесь иг-

При Прсосвяш. Серафимѣ (Чичаговѣ)
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кдючптедьио къ бдлготворительномъ смыслѣ и, глав­
нымъ образомъ, но отношенію къ ремонту и укра­
шенію храмовъ н отчасти къ устроенію и ремонту 
шкодь и помощи бѣднымъ изъ прихожанъ,— но все 
ато было и раньше и особенно, гдѣ были „приход­
скій попечительства11; введеніе церковныхъ совѣтовъ 
принадлежитъ Преосвященному епископу Серафиму* и 
не секреть, что, съ отбытіемъ его изъ орловской 
епархіи, и церковные совѣты почти повсюду въ епархіи 
прекратились, гдѣ таковые и были; все эго говоритъ 
за то, что вырабатывать болѣе цѣлесообразную и 
правильную постановку церковныхъ совѣтовъ и пра­
вилъ для нихъ, откровенно сознаваясь, что таковыхъ
совѣтовъ въ епархіи нынѣ, съ вѣроятностію, почти 
нигдѣ уже нѣтъ, отцы депутаты съѣзда считаютъ для 
себя дѣломъ затруднительнымъ, и тѣмъ болѣе, что 
никто изъ отцовъ депутатовъ не имѣетъ на сей пред­
метъ полномочій для выраженія мнѣній отъ своего 
округа. Къ сему было добавлено, что церковные со­
вѣты не обладаютъ рѣшительно никакими юридиче­
скими правами, не имѣютъ до сихъ поръ отъ Св. Си­
нода надлежащаго устава или правилъ и почти нигдѣ 
въ иныхъ епархіяхъ не Функціонируютъ и даже не 
вводятся. Но тѣмъ не менѣе, признавая всю чрезвы­
чайную важность и цѣлесообразность активнаго введе­
ніи церковныхъ совѣтовъ при правильной постановкѣ 
таковыхъ съ юридическими правами и выработанными 
уставомъ пли опредѣленными правилами, съѣздомъ 
единогласно рѣшено: покорнѣйше просить Его Прео­
священство передать этотъ серіозный и сложный во­
просъ вмѣстѣ съ вопросомъ объ участіи церковныхъ 
старостъ на епархіальномъ и благочинническихъ 
съвздахъ на обсужденіе въ благочинническихъ собра­
ніяхъ и съ тѣмъ, чтобы мнѣнія таковыхъ собраній 
по данному вопросу представлены были также къ 15 
ноября сего года въ ту же (объ участіи старостъ въ 
съѣздахъ) комиссію для свода и заключенія, съ пред­
ставленіемъ послѣдняго на благоусмотрѣніе Его Прео­
священства. На этомъ журналѣ резолюція Преосвя­
щеннаго Александра послѣдовала такая: „Неужели 
сиарх. съѣздъ такъ будетъ всегда отвѣчать на каждое
предложеніе енарх. начальства? Неужели съѣздъ не

%

сознаетъ, что всѣ его члены-депутаты—уполномочен­
ные представители отъ духовенства епархіи, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ избранные и самые близкіе совѣтники епис­
копа? Для меня, какъ епископа, это прискорбно, и 
дли епархіальныхъ дѣлъ большой ущербъ. Еп. Але­
ксандръ11, (Орлов. Еп. Вѣд.\

Синода

И З Ъ  ОБЩ ЕСТВЕН Н ОЙ  Ж И З Н И
Въ Государственной Думѣ. Обсужденіе смѣты Св

вт» текущей сессіи Г Думы привило довольно
всѣмисо

тидо сочувствіе вѣдомства. Это уже большой шагъ 
впередъ. Пожеланія относительно коренной реформы 
консисторій, устройства прихода, передачи въ его вѣ­
дѣніе церковныхъ доходовъ и расходъ и обращеніи 
послѣднихъ на нужды, близкія приходу, О распростра­
неніи на хозяйство Синода общихъ правилъ контроля 
приходится повторить и подчеркнуть и нынѣ. По по­
воду ассигнованія 250,000 руб. сверхъ суммы, ассиг­
нованной по смѣтѣ 1909 г. на нужды церковно-при­
ходскихъ школъ, докладчикъ привелъ рядъ примѣ­
ровъ неосвѣдомленности центральныхъ органовъ ду­
ховнаго вѣдомства въ завѣдомо невѣрныхъ данныхъ, 
которыя сообщаются мѣстными органами. Число 
школъ, которыя введены якобы въ школьную сѣть и 
должны получить казенное пособіе, въ таблицѣ вѣ­
домства превышаетъ въ двухъ только губерніяхъ въ 
дѣйствительности почти на 000 комплектовъ, что по­
требовало бы 83,000 руб. перерасхода изъ государ­
ственнаго казначейства. Фактъ ѳготъ подтверждается 
необходимостью выполнить пожеланіе Думы и ввести 
въ хозяйство Синода болѣе строгую отчетность.

Ораторъ отстаивалъ право бюджетной комиссіи п 
Государственной Думы въ лицѣ ихъ православныхъ 
представителей выступать по поводу хозяйственныхъ 
и бюджетныхъ вопросовъ по вопросамъ, болѣе об­
щимъ, затрагивающимъ самую сущность церковнаго 
управленія.

Еп. Митрофанъ полагаетъ, что церковное имуще­
ство не можетъ быть признано имуществомъ, при­
надлежащимъ вѣдомству православнаго исповѣданія, 
а потому и не подлежитъ вѣдѣнію гос. контроля. По

острый характеръ. Оппозиціи выступила 
< пои ми силами и но отношенію • къ Церкви и право­
славному духовенству допустили не мало возмутитель­
ныхъ и унизительныхъ выходокъ.

Обсужденіе началось съ рѣчи докладчика Кона- 
ледн каго, который отмѣтилъ, что только одно ниже 
ланіе относительно участіи церковныхъ старость въ 
блиі очиннпческнхь епархіальныхъ съѣздахъ—нстрѣ-

I

эгимъ основаніямъ не должно быть принято пожеланіе, 
предложенное бюджетной комиссіей, о таковомъ под­
чиненіи. Въ бюджетной подкомиссіи пожеланіи шли 
еще дальше и прямо вторгались въ церковное управ­
леніе, такъ напр., предложили высказать пожеланіе 
о перенесеніи нѣкоторыхъ монастырей изъ г. Москвы
опредѣляли типъ преобразованныхъ семинарій и т. и.

* %

Церковь должна беречь свои средства и расходовать 
ихъ по своему усмотрѣнію. Пикто не покушается на 
контроль доходовъ католической церкви, въ видѣ ди­
нарія св. Петра, и на подобные же сборы у армянъ- 
катодиковъ. Каікое же основаніе вторгаться въ об­
ласть управленія имуществами православной церкви. 
Не нвлиетсн-ли это поползновеніе продолженіемъ 
прежней политики; по вѣроисповѣднымъ законопроек­
тамъ приравняли православную церковь къ иновѣр­
нымъ исповѣданіямъ, а въ дальнѣйшемъ желаютъ сдѣ­
лать еще шагь къ униженію церкви. Ораторъ на­
дѣется, что Гос. Дума обережетъ права православной 
церкви п не будетъ выставлять ее на позорище.

Оберъ-прокуроръ Св. Синода по поводу пожела­
нія бюджетной комиссіи указываетъ, что первыя ч,:" 
іырс являются повтореніемъ прошлогоднихъ, и 
выя указанія содержатся лишь въ питомъ пожеланіи- 
Соображеніи свои по поднятымъ вопросамъ ораторъ 
изложилъ еще въ прошломъ году, ири чемъ его объ­
ясненія были даны съ Вѣдома и одобренія Ся.СиноД*- 
Ніиомотво далеки от-ь упорства н, прнанавнн иеоб*о- 
димоі'п, реформъ, вступило на этотъ путь. Не няжі'ДН 
соотвѣтственнымъ осуществленіе перваго пожелан1” 
бюджетной комиссіи о распространеніи на денежиыс

А

V



217 НИЖ. ЦЕР1Ш 1Ш 0-0В1ДЕСТВЕННЫИ ВЪСТЫИКЪ. .N1 9-и. 218

обороты вѣдомства общихъ правилъ отчетности пе­
редъ гос. контролемъ, вѣдомство предположило пре­
образованіе мѣстныхъ органовъ контрола съ цѣлью 
улучшенія контрольныхъ операцій. Епархіальные ар­
хіереи препятствій къ этому не встрѣтили. По поводу 
второго пожеланія— объ обращеніи въ рессурсы го­
сударственнаго казначейства на общемъ основаніи 
остатковъ отъ кредитовъ, ораторъ указываетъ на не­
обходимость расходованія этихъ остатковъ на неудо­
влетворенныя смѣтой потребности. Если эти надоб­
ности будутъ обезпечены особыми кредитами, то и 
надобность въ остаткахъ Отпадетъ. Третье пожеланіе 
говоритъ о коренномъ преобразованіи духовныхъ 
консисторій. Работа въ этомъ направленіи произво­
дится, но вопросъ представляется настолько сложнымъ, 
что о разрѣшеніи его въ промежутокъ между двумя 
смѣтными періодами не можетъ быть и рѣчи.

Точно также на ходу п четвертый вопросъ объ 
оказаніи поаіощи учащимъ въ женскихъ Маріинскихъ 
и епархіальныхъ училищахъ. Предположенія вѣдом­
ства вполнѣ разработаны и сообщены на заключеніе 
другихъ заинтересованныхъ вѣдомствъ. Частичныя 
улучшенія нашли себѣ мѣсто даже въ представлен­
номъ уже законопроектѣ объ отпускѣ 80,000 руб. на 
эту надобность.

Пятое пожеланіе о необходимости скорѣйшаго 
разрѣшенія вопроса о преобразованіи второклассныхъ 
школъ п о пересмотрѣ организаціи подготовки свя­
щеннослужителей— останавливаетъ на себѣ вниманіе 
оратора.

Первая половина пожеланія— о преобразованіи 
второклассныхъ школъ еще ранѣе нашла себѣ осу­
ществленіе въ проектѣ междувѣдомственнаго совѣ­
щанія, который въ настоящее время подвергнется 
переработкѣ.-  : . ;;,г ,

Но вѣдомство не имѣетъ въ виду предназначить 
эти преобразованныя школы для подготовки второ­
разрядныхъ священнослужителей для сельскихъ мѣстно­
стей, за что высказывается докладъ бюджетной ко­
миссіи. Школа для священнослужителей должна быть 
одна, внѣ зависимости отъ подготовки ихъ для сель­
скихъ или городскихъ мѣстностей. Нельзя примириться 
съ идеей іерейскаго Фвчьдшеризмн. Вопросъ этотъ от­
носится во всей своей полнотѣ къ предметамъ в ѣ ­
домства Си. Синода. « і.ѵ

Въ заключеніе ораторъ сообщаетъ свѣдѣнія о по­
ложеніи нѣкоторыхъ вопросовъ, находящихся въ раз­
работкѣ вѣдомства. Особая комиссія выработала пред­
положенія объ организаціи прихода, и ироріп і ко­
миссіи былъ внесенъ на разсмотрѣніе совѣта мини­
стровъ, но возраженія вѣдомствъ оказались настолько 
обоонопанными, что было признано необходимымъ 
вновь пересмотрѣть проектъ. Этотъ вопросъ обсу­
ждался и на ирелсобориомъ присутствіи и вызвалъ 
много сужденій; тѣмъ не менѣе не опредѣлено было 
даже самое понятіе прихода. Во всякомъ случаѣ воз­
можно ожидать, что разрѣшеніе дѣла будетъ прине 
депо къ благополучному окончанію. Необходима толь­
ко значительная осторожность: народное сознаніе по­
колеблено, но ныраетает ь религіозно*1 одушевленіе 
Разрабатывается и вопросъ о преобразованіи школь­

наго дѣда, объ урегулированіи архіерейскаго содер­
жаніи и объ организаціи страхового дѣла.

Докладчикъ Ковалевскій полагаетъ, что предше­
ствующіе ораторы создали остроту обсужденія вопро­
са о контролѣ денежныхъ средствъ Св. Синода. Если 
дѣло мѣстнаго контроля будетъ поставлено удовлетво­
рительно, возможно будетъ не настаивать на подчи­
неніи церковныхъ имуществъ вѣдѣнію гоеуд. контроля.

Сурковъ (с.-д.) въ чрезвычайно рѣзкихъ Формахъ 
выражаетъ пренебрежительное отношеніе Фракціи къ 
духовенству, за что и получаетъ два предостереженія 
отъ предсѣдателя. С.-д. высказываются за отдѣленіе 
церкви отъ государства и будутъ голосовать противъ 
смѣты Си. Синода.

Еп. Еплогій находитъ, что обсужденіе смѣты Св. 
Синода поставлено совершенно не на надлежащій путь; 
вопросы ставится такіе, которые всецѣло относятся 
къ предметамъ вѣдѣнія церковныхъ властей. Когда 
обсуждалась смѣть военнаго министерства, то Гос. 
Дума не входила въ критику военной организаціи. 
Неужели церковь не должна быть признана еще болѣе 
автономной. Для блага государства необходимо сдѣ­
лать все, чтобы церковь была сильной, могучей, не­
зависимой и свободной. Вторженіе государства въ 
чисто церковныя дѣла не послужитъ къ исправленію 
недостатковъ церковной жизни. Въ Гос. Думѣ господ­
ствуютъ теченія не церковныя, а политическія, а по­
тому и нѣтъ основаній для сужденій о чисто церков­
ныхъ дѣлахъ. Дѣло устроенія церкви совершится 
помѣстнымъ соборомъ, созывъ котораго является 
горячимъ желаніемъ сердца не только думскаго право­
славнаго духовенства, но и всего духовенства въ 
Россіи, а также и мірянъ. Для всѣхъ ясно сплоченіе
иновѣрія и инославія, и этому сплоченію долженъ
быть противопоставленъ помѣстный соборъ. Ораторъ 
приглашаетъ не настаивать на осуществленіи выска­
занныхъ пожеланій, которыя и будутъ разрѣшены 
соборомъ.

Мягкій (труд.) и Карауловъ (к. д.) различаясь 
по формѣ своихъ рѣчей, стремится къ одной цѣли 
дискредитировать вѣдомство православнаго исповѣда­
нія всѣми правдами и неправдами.

()г. Машковпчъ заявляетъ, что духовенство не 
должно оскорбляться клеветническими выходками ли­

ствѣ т и т р а .  Духовенство самопыхъ при попусти 
сознаетъ, что въ церковной жизни есть раны, но ихъ 
надо лѣчить, а не ковырять нѳумьпыми пальцами.

Графъ Уваровъ заявляетъ, что онъ не намѣренъ 
касаться горячаго вопроса о взаимоотношеніи* ь ме­
жду церковью и государствомъ, онъ коснется лишь 
тѣхъ пожеланій, которыя выразила бюджетная коми* 
сія; онъ думаетъ, что пожеланіи эти встрѣтятъ сопро­
тивленіе не столько къ духовномъ вѣдомствѣ къ лицѣ 
оберъ-прокурора, сколько къ томъ духѣ, который цар­
ствуетъ въ ( инодѣ, въ нашемъ іухоненствѣ Духо­
венство опирается на каноны, но, въ сожалѣнію, лишь 
въ тѣхъ случаяхъ, когда эго необходимо для моиер- 
жннія его экономическихъ интересовъ, и забываетъ тѣ
каноническія правила, исполните которыхъ •>киы- 
наетсм неудобнымъ при современной ь положеніи ко­
щей. Въ доказательство ораторъ читаетъ цитаты изъ 
сборника каноническихъ постановленій. Въ ваключе-
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В Ъ Комиссія. По сообщенію „Ноп. В|).“, при Св.
Синодѣ учреждена, подъ предсѣдательствомъ митропо­
лита кіевскаго, комиссія для разсмотрѣнія вопроса объ 
уравненіи содержанія епархіальныхъ архіереевъ. По­
водомъ къ этому послужило пожеланіе бюджетной 
комиссіи Гос. Думы, при обсужденіи въ 1909 г. смѣты 
Си. Синода, о необходимости установленія въ окла­
дахъ архіереевъ извѣстной равномѣрности, съ тѣмъ, 
чтобы доходы по епархіи, сосредоточенные въ управ­
леніи архіерея и выходящіе за предѣлы назначеннаго 
ему общаго содержанія, расходовались на благотвори­
тельныя и просвѣтительныя нужды епархіи, ея духо­
венства и паствы.

>
Учебное дѣло. По вѣдомству православнаго испо­

вѣданіи въ настоящее время разрабатываются пред-

ніѳ онъ заявляетъ, что Думѣ придется остаться 
томъ положеніи, въ какомъ она была уже три раза, 
го есть принять всѣ пожеланія бюджетной комиссіи и 
вѣрить, что всѣ они вполнѣ логическія, вполнѣ ос­
мысленныя, вызваны необходимостью церковнаго мира 
п ничего антика коническаго въ себѣ не. заключаютъ.

Милюковъ (к.-д.) посвящаетъ свою рѣчь вопросу 
объ отношеніи церкви къ государству. Вопросъ этотъ 
нѣкоторыми ораторами былъ поставленъ неправильно; 
изъ словъ епископа Евлогія можно подумать, что дѣло 
идетъ о защитѣ церкви отъ посягательствъ государ­
ства. Въ дѣйствительности защищаютъ не границу 
между церковью и государствомъ, а границы между 
законодательными учрежденіями и тѣми сферами цер­
ковнаго управленія, которыя идутъ другимъ путемъ 
помимо Гос. Думы. Если говорятъ о нераепростране- I положенія объ улучшеніи матеріальнаго положеніи 
ніи правилъ отчетности передъ государственнымъ кон- | преподавателей въ православныхъ духовныхъ семпна- 
трОлвмъ на православное вѣдомство, то защищаютъ | ріяхъ. Въ отношеніи окладовъ получаемаго содержанія 
не церковь отъ государства, а православное вѣдом­
ство отъ сферы компетенціи Гос. Думы. Если духовен­
ство желаетъ сохранить господствующее положеніе за 
православной церковью, то оно должно предоставить 
государству имѣть контроль за средствами церкви.

Березовскій 2-й (пр.) возражаетъ Милюкову и 
Караулову. Въ критикѣ, говоритъ онъ, оппозиція 
сильна, но положительнаго ничего не даетъ. Отъ вве­
денія въ духовныя академіи автономіи церковная 
жизнь не расцвѣтетъ. Мало утѣшительнаго даетъ и 
организація церковнаго прихода. Въ дѣла православ­
ной церкви прихожане ворвутся, чтобы нанести вредъ 
православію; вмѣсто мира и процвѣтанія церковной 
жизни, они внесутъ лишь раздоръ.

Вопросъ о привлеченіи мірянъ къ участію въ жиз­
ни церкви требуетъ серьезнаго обсужденія п большой 
осторожности, такъ какъ заявленіе о реорганизаціи 
прихода исходитъ отъ лицъ, желающихъ нанести 
православію предательскій ударъ.

О г. Спасскій возражаетъ противъ мнѣнія доклад­
чика о необходимости преобразованія духовныхъ 
семинарій по той причинѣ, что, будто бы, онѣ слу­
жатъ лишь для образованія дѣтей духовныхъ лицъ, а 
кромѣ того, окончившіе курсъ семинаріи не идутъ на 
службу въ епархію на мѣста священниковъ. Ораторъ 
указываетъ, что не только согласно послѣднему рас­
поряженію См. Синода, но и ранѣе, духовныя семинаріи 
были открыты для лицъ нсѣхь сословій, и въ нихъ 
обучались дѣти безъ различія ихъ происхожденія. Что 
же касается отказовъ отъ службы въ еиархінхъ, то 
подобныя явленія наблюдались въ значительныхъ раз­
мѣрахъ лишь въ 1906— 1907 гг. Въ тѣ времена универ­
ситеты открыли доступъ семинаристамъ, что и от­
влекло ихъ отъ службы въ епархіяхъ; а съ другой 
стороны, нельзя отрицать также и вліянія господство­
вавшихъ въ то время вѣяній среди духовной моло­
дежи, направленныхъ противъ снященнослуженін.

Докладчикъ Ковалевскій не отрицаетъ существа 
сдѣланныхъ возраженій, а указываетъ на значитель­
ность случаевъ уклоненіи семинаристовъ отъ вступле­
нія въ число священнослужителей.

%  ’і  ”  , *

9ь дальнѣйшей ь смѣта Си. Синода проходитъ
оеаь особыхъ возраженій и утверждается согласно і нашихъ сѵшеетнов»...
докладу бюджетной коми.чіи „  5 ' каѳедры агрономіи и медицины.

I И священники гтнраго завала, отарой школы, даже нъ

и пенсій преподавательскій составъ духовныхъ семи­
нарій предполагается приравнять къ учащему пер­
соналу среднихъ учебныхъ заведеній министерства 
народнаго просвѣщенія.

Къ вопросу о проведеніи агрономическихъ знаній.
Признано, что лучшимъ способомъ проведенія агро­
номическихъ знаній въ нашу деревню слѣдуетъ счи­
тать организацію показательныхъ образцовыхъ хо­
зяйствъ. Полезными дѣятелями въ этомъ дѣдѣ могутъ 
быть сельскіе учителя, которые путемъ бесѣдъ и чте­
ній могутъ знакомить населеніе съ разными отраслями 
знаній по части агрономіи, но они не могутъ дать 
нагляднаго примѣра, потому что земли при школахъ 
или совсѣмъ не бываетъ или бываетъ очень мало.

Другое дѣло, говоритъ „Волга44, —наше духовен­
ство. При каждой церкви, какъ извѣстно, имѣется 
извѣстный земельный надѣлъ (66 дес.), изъ котораго 
на долю священника приходится 30—33 дес. Очень 
многіе священники ведутъ свое хозяйство, ибо земля, 
особенно тамъ, гдѣ приходъ небогатъ, даетъ серьез­
ную прибавку къ тому мизерному жалованью, которое 
полагается отъ казны сельскому священнику.

Земельное имущество сельскаго священника по 
своему размѣру мало чѣмъ отличается отъ средняго 
земельнаго имущества крестьянскаго домохозяйства, 
если, конечно, священникъ не пріарендовываетъ себѣ 
земли еще на сторонѣ или на имѣетъ купленной. И 
земля духовенства въ большинствѣ случаевъ находится 
въ одномъ кускѣ, расположена среди крестьянскихъ 
надѣловъ, хозяйство на ней ведется такое же, какъ и 
у мѣстныхъ крестьянъ. Въ силу этого, оно явл 
чрезвычайно удобнымъ мѣстомъ для организаціи пока­
зательнаго хозяйства крестьянскаго типа. И путь про 
веденія агрономпчес знаній и умѣній чрезъ духо­
венство, путемъ организаціи показательнаго хозяйства 
на церковной землѣ, принесъ бы земледѣльческому на­
селенію громадную пользу, ибо духовенство — главная 
интеллигентная сила деревни, пользующаяся въ гла­
захъ населенія большимъ авторитетомъ. II это, 
нѣчто подобное, было когда-то,

Нъ сороковыхъ, пятидесятыхъ и даже болѣе поза 
нихъ годахъ ирошлаго столѣтія въ духовныхъ

или
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недалекое отъ насъ время, яванлись не только врача­
ми духовными, но и лѣкарями тѣла своей паствы. 
Нѣть сомнѣнія, что они вносили въ деревню и тѣ, 
быть можетъ, ничтожные, но все же знанія и изъ об­
ласти агрономической, какія пріобрѣтались ими въ 
духовной семинаріи и были важ*ны въ деревнѣ.

Отчего бы и теперь, когда у насъ такъ слаба и 
ничтожна агрономическая организація и помощь, 
когда такъ мало въ деревнѣ интеллигентныхъ работ­
никовъ,—не привлечь духовенство къ дѣлу популяри­
заціи агрономическихъ знаній, къ дѣлу поднятія іі 
улучшенія экономическаго быта окружающей ихъ па­
ствы. Церковныя земли и владѣльцы ихъ—священ­
ники могли бы быть прекрасными проводниками зна­
ній, ведя правильное хозяйство у себя п давая нагляд­
ный подъ руками примѣръ хорошо поставленнаго 
хозяйства крестьянскаго типа по размѣрамъ.

Конечно, не всѣ священники склонны заниматься 
хозяйствомъ, не всѣ они любятъ земледѣліе. Но если 
бы нашлось хотя-бы 5 —10 священниковъ въ уѣздѣ, 
которые захотѣли бы вести указанное дѣло, то и тогда 
агрономическія знанія могли бы широкой волной хлы­
нуть въ деревню.

Безъ сомнѣнія, для ѳтого дѣла нужна помощь и 
матеріальная п духовная со стороны спеціально под­
готовленныхъ людей и правительственныхъ учрежде­
ній. Но агроному легче разсказать и объяснить новые 
пріемы въ сельскомъ хозяйствѣ священнику, чѣмъ 
крестьянину, а матеріальная помощь, хотя и неиз­
бѣжна, но столь ничтожна (300 — 400 р. на хозяйство), 
что окупится для государства сторицей въ ближайшее 
же время.

Нельзя, конечно, принуждать къ этому все духовен­
ство, но можно думать, что среди духовенства най­
дется достаточное количество лицъ, могущихъ добро­
вольно взять на себя эту благородную и благодарную 
работу. Никакими законами и распоряженіями нельзя 
достичь въ данномъ случаѣ какихъ-либо благихъ ре­
зультатовъ. „Всѣ подобныя начинанія, писалъ прОФ.
А. И. Чупровъ, заводимыя по приказу, превраща­
ются въ бездушный трупъ. Лишь воодушевленіе, ко­
торое исходитъ отъ свободной иниціативы людей, вла­
гающихъ силы въ излюбленное дѣло, способно ожи­
вить кропотливую работу по части распространенія 
знаній среди народныхъ массъ44»

Такими людьми и могутъ быть, если пожелаютъ, 
наши деревенскіе священники.

Оффиціальныя и зв ѣ ст ія  по епархіи.

Отъ Духовной Консиоторіи.

Духонина консисторія предписываетъ о.о. благо- 
чиннымъ епархіи безъ замедленія исполнить цирку­
лярный указъ консисторіи отъ 17 ноября минувшаго 
Г°А« уа № 10208, о представленіи статистическихъ 
свѣдѣній о приходѣ кі прихожанахъ ио приложенной 
к'ь указу Формѣ.

Духовная консисторія, въ виду недорязумѣній 
со стороны Нѣкоторыхъ 0 .0 . благочинныхъ относи­

тельно представленія суммъ на епархіальныя учре­
жденія, даетъ знать, что суммы, долженствующія быть 
представленными благочинными непосредственно въ 
духовно-учебныя заведенія и въ эмеритуру, они доли­
ны представлять по назначенію, по выясненіи сего 
вопроса ио сношенія съ указанными мѣстами и 
учрежденіями.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Епархіальнымъ начальствомъ утверждены въ долж­
ности церковнаго старосты къ церквамъ селъ: Мок­
раго, нижегородскаго уѣзда, Михаилъ Никифоровъ По­
чуевъ, заштатнаго города Перевоза, кннгининскаго 
уѣзда, Петръ Макаровъ Лабутинъ, с. Васильева-Вра- 
га, арзамасскаго уѣзда, Е вфимъ Васильевъ Чапуринъ, 
Кондрыкина, лукояновскаго уѣзда, Михаилъ І осифовъ 
Злыдневъ, д. Ивановки, васпльскаго уѣзда, Ѳедоръ Ми­
хайловъ Царьковъ, Рѣшетихи, балахнинскаго уѣзда, 
Александръ Павловъ Гурьевъ, къ арзамасскому собору

Шеменѣевки ва-
сильекаго уѣзда, Димитрій Михайловъ Разживинъ, Сте­
панова, арзамасскаго уѣзда, Иванъ Ивановъ Давыдовъ, 
Юшкова, лукояновскаго уѣзда, Григорій Даниловъ 
Алексѣевъ, Кузнтова, ардатовскаго уѣзда, Иванъ

Шильникова княгннпнскаго
уѣзда, Петръ Ивановъ Егоровъ, Теряева, горбатов­
скаго уѣзда, Петръ Ивановъ Чалковъ, Исупова, арда­
товскаго уѣзда, Матвѣй Васильевъ Морозовъ и Алама- 
сова, того же уѣзда, Иванъ Филатовъ Черкасовъ.

Перемѣны по службѣ.

Назначены: 1) окончившій курсъ семинаріи Але­
ксандръ Доброзраковъ на священническое мѣсто въ 
Рожново 8 Февраля; 2) студентъ семинаріи Владиміръ 
Дюстрицкій на священническое мѣсто въ Морозовку 
8 Февраля; 3) діаконъ-псаломщикъ Петропавловской 
церкви заштатнаго города Починокъ Веніаминъ Ми- 
ловскій опредѣленъ по священники къ церкви с. ІІча- 
локъ сверхъ штата 10 Февраля; 4) учитель церковной 
школы с. Нарунсова Сергѣй Добротворскій на діакон­
ское мѣсто въ Козлиху 9 Февраля; 5) имѣющій зва­
ніе учителя Михаилъ Лавровъ временно допущенъ къ 
псп. ііаалом. обязанностей въ Адашево 15 Февраля;
б) воспитанникъ арзамасскаго духовнаго училища 
Сергѣй Альбовъ временно допущенъ къ исп. об. пса­
ломщика въ Оброчное 15 Февраля; 7) бывшій исалом- 
щикъ с. Ягоднаго Александръ Коневскій въ Богород­
ское 15 Февраля; 8) крестьянинъ Григорій Рубанъ 
исп. об. исаломщика въ Конево 15 Февраля; 9) з а ­
штатный священникъ Павелъ Аріентовъ исп. об. пса­
ломщика въ Сохтанку 15 Февраля; 10) діаконъ села 
Юрина Павелъ Аратскій на псаломщическое мѣсто въ 
Шпилено 15 Февраля; 11) и. д. псаломщика с. Спас­
скаго единовѣрческой церкви Алексѣй Соколовъ въ Бар­
малеи съ возведеніемъ въ санъ діакона 12 Февраля;
12) крестьянинъ Иванъ Шибаевъ временно допущенъ 
къ исп. об. псаломщика въ Спасское 18 Февраля;
13) сынъ діакона Егоръ Іхынковь исп. об. псалом­
щика въ Тюлени 18 Февраля; 14) сынъ крестьянина 
Насилій Курилинъ назначенъ исп. об. псаломщика въ 
Домакпмо 18 Февраля; 15) заштатный діаконъ с. іілев- 
скаго завода Георгій Сноаѣдской на священническое 
мѣсто къ арзамасской тюремной церкви 17 Феврали;
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16) пеаломіцпкъ с. Емангаш ъ Стефанъ Саляевъ на 
діаконское мѣсто въ Покровское 17 Февраля.

Перемѣщены: 1) священникъ с. Рожнова Але­
ксандръ Нечаевъ къ церкви 1 тюремнаго корпуса  
6 Февраля; 2) и. д. псаломщика с. Сохтанкп Алексѣи 
А р х а н г е л ь с к і й  въ Сплйно 10 Февраля; 3) и. д. псалом­
щика с. Невѣрова Иванъ Н о в и н с к і й  п и .  д. псаломщпка 
с. IIванцева Сергѣй Формозовъ одинъ на 
гого 10 Февраля; 4) псор. дол. псаломщпка 
лева Николай Соколовскій къ нижегородскому каѳед­
ральному собору 8 Февраля: 5) и. д. псаломщика с.
Оброчнаго Борисъ Херсонскій въ Вершпнино 8 Фев­
раля; 6) священникъ с. Покровскаго Алексѣй Корда- 
шовъ въ Кондрыкпно 11 Февраля; 7) діаконъ-исаломіипкъ 
с. Новаго Павелъ Кармазинскій въ Б.-Макателемъ

* -ГТ ‘12 Февраля: 8 )  діаконъ-псаломщикъ с Хилкова Нико­
лай Бѣляковъ въ Починки къ Петропавловской церкви 
18 Февраля; 9) священникъ с. Старыхъ Ключнщъ Ми­
хаилъ Салимскій въ Спасское 18 Февраля.

Уволены за штатъ: I) священникъ с. Морозовки
" в т ' і  .

Александръ Малицкій 5 Февраля; 2) протоіерей с. 
Кондрыкина Николай Цвѣтковъ 9 Февраля; 3) псалом­
щикъ с. Шерстина Василій Покровскій 9 Февраля;

0  Д  I  *  ѵ *  Г 3  1  ѴЧ !

4) діаконъ-псаломщикъ с. Тюленей Алексѣй А л м а з о в ъ
і  4. , ^  „  % 4 I  *л }  іу і * і  * /

запрещеніемъ священнослуженія 8 Февраля; 5) пса- 
ломщикъ Михапло-Архангельскаго собора Иванъ Ви­
ноградовъ 11 Февраля; 6) діаконъ с. Покровскаго Н и­
колай Кораблевъ 13 Февраля; 1) и. д. псаломщика с. 
Адашева Димитрій Руновскій 6 Февраля; 8) и. д. пса-

г -

ломщика с. Дубовкй Николай Незнакомцевъ отрѣшенъ 
отъ мѣста 15 Февраля; 9) и. д. псаломщика с. Невѣ­
рова Иванъ Новинскій 14 Февраля.

Вакантныя мѣста: : г,
Священническія: Воронпно семеновскаго уѣзда,

Глухово Макарьевскаго уѣзда, ІІятнпцкое семенов­
скаго уѣзда, Покровское семеновскаго уѣзда, Старыя 
Ключи щи нижегородскаго уѣзда.

Діаконскія: Нестіары Макарьевскаго уѣзда, Но­
винки балахнннснаго уѣзда, Юрино васильокаго 
уѣзда.

Псаломщическія: Ворсма единовѣрческая церковь, 
Кедейниково единовѣрческая церковь, Ш ерстина  ар- 
датовскаго уѣзда, Архангельскій соборъ. Новое лу- 
кбяновйкаго уѣзда, Дубовна ардатовскаго уѣзда, Иван- 
цево л у коянонскаго уѣзда, Хмдково лу кояновскаго 
уѣзда, Емангашн васильскаго уѣзда, Ваепльки
гивннскаго уѣзда. ;и .

Присоединены отъ старообрядчества къ православію’ 
крестьянинъ с. Б.-Мураіпкпна Иванъ Павловъ Каме­
невъ, горбатовскан мѣщанка Евлампіи Константинова 
Комарова, крестьянинъ о. Большихъ Полянъ Иванъ 
Яковлевъ ИСгравинъ, крестьянинъ того же. села Сер­
гѣй Яковлевъ Кокуринъ, крестьянская дѣвица того же 
села Параскева Іаковлева Малафеева, крестьянинъ 
Димитрій Ивановъ Буровъ и крестьянская дѣвица То­
го же села Хіоаія Иванова Бгъдина.

кнн-

Отъ Нижегородсной духовной нонсисторіи.

Духовная консисторія объявляетъ къ свѣдѣнію 
о.о. благочинныхъ, чтобы они донесли консисторіи о 
мѣстѣ жительства дочери умершаго діакона с. Ныпол-

зова, еергач. уѣзда, Маріи Щегловой, шпорой изъ 
Св. Синода выслано 30 р. въ постоянное пособіе, 
которые хранятся до востребованія въ духовной кон­
систоріи

О т в ѣ т с т в е н н ы й  р е д а к т о р ъ  Ѳ. Е я е о н с н ій .

Ь з  у И  \Е$  ̂I  К  Н  1 я .

Отъ Нижегородскаго Общ ества Пчеловодства.

7-го и 8-го марта будутъ прочитаны л ек ц іи  
„о медовомъ хозяйствѣ и ульяхъ Х а н д а 1* 
Анатоліемъ Степановичемъ Буткевичъ, п р е д ­
сѣдателемъ Тульскаго Общества П ч е л о в о д ­
ства и редакторомъ пчеловоднаго ж у р н а л а

пОпытная Пасѣка*4.

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ.
Нижній Базаръ, уголъ Зеленскаго съѣзд а и Рож де­

ственской улицы. '* Ш
ПРОДАЖА ц е р к о в н ы х ъ  с в ѣ ч ъ  ч и с т о - п ч е л и ­

н а г о  в о с к а ,  д е р е в я н н а г о  м а с л а ,  
н а т у р а л ь н а г о  ч и с т о - в и н о г р а д н а г о  
в и н а  д л я  б о г о с л у ж е н і я ,  л а д а н а  
р а з н .  с о р т . ;

П А Р Ч И ,  б а р х а т у ,  п л а щ а н и ц ъ ,  в о з д у х о в ъ ,
г о т о в ы х ъ  о б л а ч е н і й ,  ш е л к о в ы х ъ
м а т е р і и  о т ъ  м о с к о в с к а г о  Фабри­
к а н т а  Г .  И .  З а г л о д и н а ;

ЦЕРКОВНОЙ У Т В А Р И : х о р у г в е й ,  п а н и к а д и л ъ ,
•  •  ^  ^  у

п о д с в ѣ ч н и к о в ъ ,  е в а н г е л і й ,  н а п р е -
н с в я щ е н н и ч е с к и х ъстольныхъ

к р е с т о в ъ ,  д а р о х р а н и т е л ь н и ц ъ ,  с о -
» I  /  • • • і  г . ] I  *- і  ’ 1 .  | і  Й Э  (і I ^  | И  |  П  '  * Г

с у д о в ъ ,  з а п р е с т о л ь н ы х ъ  и к о н ъ  и
Ф »

н р о ч .  отъ московскаго Фабриканта 
Оловянишникова.

ИКОНЪ и К ІО ТО ВЪ  ОТЪ МОСКОВСКОЙ Фирмы
К р е с т ь я н и н о в а :  5

О Т Д Ь Л Е Н ІЯ П О Т О Р ГО В Л Ь  ПАРЧЕВЫ М И ТОВАРАМ И
и ц е р к о в н о й  у т в а р ь ю  н а х о д я т с я  
п р и  с в ѣ ч н ы х ъ  л а в к а х ъ  в ъ  з а ш т .  
г о р .  П о ч и н к а х ъ ,  с . с .  П а в л о в ѣ  и 
Л ы с к о в ѣ ;  о т д ѣ л е н і я  п о  т о р г о в л ѣ  
и к о н а м и  и к і о т а м и  в ъ  Л ы с к о в ѣ
и  Б у т у р л и н ѣ .  1

Цѣны внѣ конкуренціи, безъ запроса.
Примѣчаніе. Съ I октября 1909 годя епархіальныя

магазинъ перешелъ на торговлю парчовыми то* 
нарами и церковной утварью ПО О ТКРЫ ТЫ М Ъ  
С ІЕГАМ Ь, получая товары отъ названныхъ
Фабрикантовъ—Г. И. Заглодчна и Т-ва Оловннит-
никопа и псѣ прежніе товары возвративъ г. МѣШ*
КОВѴѵ

Т и п о гр а ф ія  Н иж . П равлен ія Епархіальная Издательская Комиссія
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