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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ РАСПОРЯЖЕНІЕ.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу г. 

синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ опредѣленія Святѣйшаго Си
нода, отъ 28 мая—.11 іюня сего года, Всемилостивѣйше соизво
лилъ, въ 11-й день октября текущаго года: 1) на установленіе 
особыхъ, согласно составленнымъ, по распоряженію Святѣйшаго 
Синода, рисунку и прилагаемому при семъ, въ копіи, описанію 
его. нагрудныхъ знаковъ отличія для несостоящихъ въ духов
номъ санѣ докторовъ и магистровъ православныхъ духовныхъ 
академій; 2) на предоставленіе права носить такіе знаки и тѣмъ 
изъ докторовъ и магистровъ богословія, которые удостоены сихъ 
уяѳныхъ степеней въ прежнее время, до установленія этихъ



знаковъ, и 8} на распространеніе., соотвѣтственно сему, устано
вленнаго Высочайше утвержденнымъ 20 апрѣля 1884 г. уста
вомъ православныхъ духовныхъ академій права ношенія сереб
рянаго креста и на тѣхъ кандидатовъ духовныхъ академій, ко
торые удостоены сей степени и приняли духовный санъ въ 
прежнее время, до изданія академическаго устава 1884 года.

О И И О А Н 1 Е
нагрудныхъ знаковъ: 1) для доктора богословія, церковной 'исто

ріи и церковнаго права и 2) дли магистра богословія.
1) На рисункѣ № 1 представленъ докторскій знакъ въ на

туральную величину, прорѣзной. Ободокъ его. равно какъ свя
занный съ нимъ прямоугольникъ и корона-золотые. Въ ободкѣ 
лавровый вѣнокъ золотой матовый, на полированномъ фонѣ; 
прямоугольникъ полированный, корона—матовая. Буква Д и три 
звѣздочки въ четырехъ дугахъ ободка—золотыя матовыя. Крестъ 
изъ блѣдно-голубой змали съ золотыми полированными контура
ми и съ такимъ же сіяніемъ.

2) На рисункѣ Л* 2 представленъ магистерскій знакъ въ 
натуральную величину, прорѣзной. Ободокъ его и корона—се
ребряные. ІІолс ободка полированное, лавровый вѣнокъ въ немъ 
—матовый; корона матовая. Связанный съ ободкомъ прямоуголь
никъ серебряный полированный, крестъ съ сіяніемъ, заключен
ный въ прямоугольникѣ—золотой полированный. Ввѣздочки и 
буква М въ четырехъ дугахъ ободка—серебряныя матовыя.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

1. Отъ 12 ноября—3 декабря 1886 года за М  1168, въ разъ
ясненіе недоумѣніи, вызванныхъ указомъ Со. Синода отъ 4 марта 
1885 г. за № 3. касательно устройства церковныхъ приходовъ

и состава принтовъ.
ІІо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра

вительствующій Синодъ слушали: дѣло по представленіямъ епар
хіальныхъ преосвященныхъ и но предложенному г. синодаль
нымъ Оберъ-ІІрокуроромъ представленію саратовской духовной



консисторіи о разъясненіи нѣкоторыхъ недоумѣній, возникшихъ 
въ епархіальныхъ управленіяхъ при исполненіи циркулярнаго 
указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 года за .М 3, ка
сательно устройства церковныхъ приходовъ и состава принтовъ. 

• И по справкѣ, п р и к а з а л и :  Изъ поступившихъ по сему дѣлу 
отъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ преосвященныхъ и изъ саратов
ской духовной консисторіи представленій усматривается, что 
при исполненіи указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 
года за № 3, касательно устройства церковныхъ приходовъ и 
состава принтовъ, возникли въ разныхъ епархіальныхъ управле
ніяхъ различныя недоумѣнія но слѣдующимъ вопросамъ: 1) рас
пространяется ли дѣйствіе указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 
марта 1885 г. за Л! 8. на иричты церквей: столичныхъ, город
скихъ соборныхъ, единовѣрческихъ, монастырскихъ, при учеб
ныхъ заведеніяхъ, больницахъ и тюрьмахъ относительно состава 
причта при помянутыхъ церквахъ; 2) распространяется ли дѣй
ствіе вышеозначеннаго указа .на поименованныя въ нервомъ во
просѣ церкви относительно раздѣла между членами причта сихъ 
церквей кружечныхъ собственно доходовъ и другихъ мѣстныхъ 
средствъ содержанія: В) что слѣдуетъ считать собственно кру
жечными доходами причта: 4) какимъ порядкомъ слѣдуетъ про
изводить между членами причта раздѣлъ причтовой земли, и 
какую именно долю изъ сихъ средствъ слѣдуетъ выдѣлять діа
конамъ и псаломщикамъ: 5) во всѣхъ ли принтахъ приходскихъ 
церквей, при которыхъ положены діаконскія вакансіи ввести 
нынѣ же раздѣлъ доходовъ, установленный указомъ Святѣйша
го Синода, отъ 4 марта-1885 года за № 8. или же вводить 
оный только въ принтахъ тѣхъ церквей, къ коимъ въ дѣйстви
тельности опредѣлены будутъ діаконы, и какъ производить раз- 

, дѣлъ доходовъ, когда діаконъ еще не опредѣленъ; 6) какъ раз
дѣлять между членами принтовъ какъ кружечные собственно до
ходы, такъ и другія мѣстныя средства содержанія при четырех- 
 ̂членномъ, шестичленномъ и восьмичленномъ составѣ причтовъ, а 
также и въ томъ случаѣ, когда причтъ состоитъ изъ священни
ка и діакона, или изъ 2 священниковъ, діакона и псаломщика, 
или изъ одного протоіерея, одного священника, одного діакона



и В псаломщиковъ, или ивъ одного протоіерея. 2 священниковъ. 
2 діаконовъ и В псаломщиковъ; 7) слѣдуетъ ли сверхштатныхъ 
членовъ принтовъ размѣстить на штатныя мѣста., или же оста
вить ихъ въ тѣхъ принтахъ, при коихъ они и нынѣ состоятъ, 
и какими нравами могутъ пользоваться сверхштатные члены 
причта на полученіе части изъ кружечныхъ доходовъ й нзъ дру
гихъ средствъ содержанія мѣстныхъ принтовъ: 8) можно ли оп
редѣлятъ діаконовъ въ приходы двухклирные и трехкдирные. а 
также въ приходы, въ коихъ находятся сверхштатные псалом
щики, и въ коихъ числится прихожанъ отъ 1,200 до 1.600 душѣ 
мужекаго пола и одна пропорція земли, или же тамъ, гдѣ при
хожанъ болѣе 700 душъ лужскаго пола и земли двѣ пропорціи 
и въ причтѣ, священникъ и 2 псаломщика;' 9) должны ли при
ходы, имѣющіе до 1.400 душъ мужескаго пола, быть непремѣн
но двуклирными, а состоящіе изъ 2.100 душъ трехкдирными, и 
не слѣдуетъ ли увеличивать наличный составъ принтовъ посте
пенно. по мѣрѣ поступленія заявленій отъ мѣстныхъ принтовъ 
и прихожанъ о нуждѣ въ новыхъ принтахъ и • объ имѣющихся 
для обезпеченія ихъ средствахъ содержанія: 10) слѣдуетъ ли 
испрашивать разрѣшенъ1 Святѣйшаго Синода на опредѣленіе' 
діаконовъ въ приходы, съ населеніемъ въ 750 и болѣе дутъ 
мужескаго пола, а также на возстановленіе принтовъ въ прихо
дахъ, которые были прежде самостоятельными, а затѣмъ вошли 
въ составъ другихъ приходовъ: 11) слѣдуетъ ли разумѣть подъ 
вновь открываемыми приходами тѣ. которые вошли въ составъ 
другого прихода, какъ часть ето. ио впослѣдствіи устроили себѣ 
церковь и просятъ особый самостоятельный причтъ, или тѣ, кои 
имѣли'приписную'церковь, но никогда при ней не было особа
го причта, юга лсе тѣ, въ которыхъ существовали особые при- 
чты до 1869* года, но потомъ присоединены къ другимъ Прихо
дамъ, й слѣдуетъ ли йодъ штатнымъ причтомъ разумѣть штат
ный составъ принта, установленный въ 1869- году, или указомъ 
за В, й 12) можно ли изъ остатковъ отъ суммъ, назначаемыхъ 
на содержаніе приходскихъ принтовъ, производить на будущее 
время жалованье принтамъ какъ уже возстановленныхъ прихо
довъ, такъ и тѣхъ, которые имѣютъ быть возстановлены



согласно указу Овятѣйніаго Синода, отъ 4 марта 1885 года за 
№ 3. ІІо соображеніи изложеннаго съ дѣйствующими нынѣ 
но духовному вѣдомству постановленіями. Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: но каждому изъ вышеиронисанныхъ двѣнадцати во
просовъ дрейодатъ епархіальнымъ ыачадьствамъ, для руководст
ва, слѣдующія указанія и разъясненія: 1) при изданіи въ 1869 
году новаго-положенія о приходахъ и причтахъ. въ пунктѣ 9 
ст.-ІІ Высочайше утвержденнаго 16 апрѣля 1869 года журнала 
присутствія до, дѣламъ православнаго духовенства было поста
новлено, что дричты каѳедральныхъ и городскихъ соборовъ, а 
также всѣхъ церквей, въ С.-ІІетербургѣ и Москвѣ, великомъ 
княжествѣ финляндскомъ, закавказскомъ краѣ, варшавской и 
камчатской епархій, придворныхъ, военно-сухопутнаго и мор- 
скаго вѣдомствъ, при казенныхъ заведеніяхъ, единовѣрческихъ 
и кладбищенскихъ, но своему составу, остаются на существую
щихъ основаніяхъ. Таковое исключеніе, сдѣланное въ 1869 го
ду для причтовъ вышепоименованныхъ церквей и не отмѣненное 
Высочайше утвержденными 16 февраля 1885 года новыми о 
приходахъ и причтахъ правилами, изложенными въ указѣ Свя
тѣйшаго Синода, отъ 4 марта того же года за № 3, продол
жаетъ сохранять обязательное значеніе и по настоящее время. 
Посему на составъ причтовъ церквей: соборныхъ, столичныхъ, 
единовѣрческихъ, при учебныхъ заведеніяхъ, больницахъ и тюрь
махъ, дѣйствіе указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 
года за № 3, не распространяется и. слѣдовательно, штатный 
составъ причтовъ при тѣхъ церквахъ долженч. быть прежній, 
какой былъ и до изданія новыхъ о приходахъ и причтахъ пра
вилъ, изложенныхъ въ означенномъ указѣ. Не распространяется 
также дѣйствіе сего указа и на дричты при церквахъ женскихъ 
монастырей, потому что штатный составъ сихъ причтовъ всегда 
опредѣляется особыми постановленіями Святѣйшаго Синода. 
Если же окажется необходимымъ измѣнить при монастырскихъ 
и при состоящихъ на особомъ положеніи церквахъ штатный 
составъ причтовъ, то объ этомъ епархіальные преосвященные 
должны представлять Святѣйшему Синоду съ указаніемъ при
чинъ .увеличенія; или уменьшенія штатнаго состава принтовъ, а
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также и средствъ обезпеченія новыхъ членовъ въ принтахъ; 2) 
указомъ Святѣйшаго Синода, 4 марта 1885 года № 3,. не от
мѣнены Высочайше утвержденныя 24 марта 1873 года правила 
о раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ содержанія православнаго духо
венства. и изъ нихъ одинъ только § 19, о раздѣлѣ сихъ средствъ 
въ соединенныхъ приходахъ, исключенъ, въ виду того, что съ 
признаніемъ тѣмъ же указомъ самостоятельными всѣхъ прихо
довъ, соединенныхъ съ другими, означенный параграфъ потерялъ 
всякое значеніе. Не отмѣненъ симъ указомъ и Высочайше ут
вержденный 1 марта 1880 года журналъ присутствія по дѣламъ 
православнаго духовенства, о предоставленіи штатнымъ діако
намъ получать изъ мѣстныхъ средствъ содержанія часть въ по
ловину менѣе настоятеля и о распространеніи правилъ 24 марта 
1873 года, относительно раздѣла мѣстныхъ средствъ содержа
нія, на причты церквей, поименованныхъ въ пунктѣ 9 ет. II 
Высочайше утвержденнаго 16 апрѣля 1869 года журнала, при
сутствія по дѣламъ православнаго духовенства, а посему причты 
церквей: соборныхъ, столичныхъ, единовѣрческихъ, при учеб
ныхъ заведеніяхъ, больницахъ и тюрьмахъ, при раздѣлѣ кру
жечныхъ доходовъ и другихъ мѣстныхъ средствъ содержанія, 
должны подчиняться тому порядку, какой указанъ правилами 24 
марта 1873 года, и означеннымъ журналомъ присутствія 1 марта 
1880 года. Что же касается порядка раздѣла кружечныхъ и 
другихъ доходовъ между членами при церквахъ женскихъ мона
стырей, то они въ семъ случаѣ должны подчиняться общему для 
приходскихъ при ч т о б ъ  порядку, изъясненному какъ въ прави
лахъ 24 марта 1873 года, такъ и въ указѣ Святѣйшаго Синода, 
отъ 4 марта 1885 года № 3; 3) кружечными доходами 
причта слѣдуетъ считать все, что вносится для храненія 
въ братскую кружку, записывается въ братскую тетрадъ и 
раздѣляется за истекшее время, помѣсячно или по третямъ года, 
между всѣми членами причта въ причитающихся имъ доляхъ. 
Посему кружечными доходами причта слѣдуетъ признавать всѣ 
виды доходовъ, перечисленныхъ въ § 14 Высочайше утвержден
ныхъ 24 марта 1873 года правилъ о мѣстныхъ средствахъ со
держанія, а именно: доброхО'гныя даянія за исправленіе церков



ныхъ и приходскихъ требъ, церковное довольствіе, производи
мое прихожанами вмѣсто отвода церковной земли, проценты съ 
капиталовъ, внесенныхъ въ пользу причта на вѣчное обращеніе 
въ кредитный установленія, и арендную плату за отдачу въ на
емъ сообща цѣлымъ причтомъ церковной земли, а также при
надлежащихъ принтамъ оброчныхъ статей. Эти доходы должны 
считаться собственно кружечными доходами въ отличіе: а) отъ 
личнаго вознагражденія ’• ш и одного священника за исполненіе 
исключительно его званію принадлежащихъ требъ, или одного 
изъ членовъ причта за отправленіе, свойственныхъ ихъ званію 
обязанностей и б) отъ доходовъ, имѣющихъ опредѣленное наз
наченіе. За уничтоженіемъ условія, вызвавшаго опредѣленное наз
наченіе дохода, таковой долженъ быть также причисляемъ къ кру
жечному доходу и дѣлиться между всѣми члейами причта, такъ: 
доходы съ капиталовъ, положенныхъ на-содержаніе нештатныхъ 
діаконовъ, должны поступать въ общую кружку въ тѣхъ прихо
дахъ, гдѣ, въ силу указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 
года за № В, можетъ быть открыта штатная діаконская вакан
сія; 4) между причтами всѣхъ церквей слѣдуетъ дѣлить причто
вую землю точно такъ же, какъ и кружечные доходы, т. е. 
священникъ получаетъ' три части, діаконъ двѣ части и псалом
щикъ одну часть. Изъ сего исключаются причты церквей, поиме
нованныхъ въ 9 пунктѣ II статьи Высочайше утвержденнаго 16 
апрѣля 1869 года журнала присутствія по дѣламъ православнаго 
духовенства. Причты сихъ исключительныхъ церквей, какъ выше 
сказано, должны подчиняться порядку раздѣла земли, указанному 
правилами 24 марта 1873 года и Высочайше утвержденнымъ I 
марта 1880 года журналомъ присутствія по дѣламъ православ
наго духовенства. Равнымъ образомъ изложенное въ семъ пунктѣ 
общее правило о раздѣлѣ причтовой земли не распространяется 
на церковные причты въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ, на основаніи 
особыхъ законоположеній, въ пользованіе каждаго изъ членовъ 
церковнаго причта отдѣльно (священника, діакона и псаломщика) 
отводится опредѣленное количество земли, напримѣръ: на цер
ковные причты въ донскомъ, кубанскомъ, терскомъ и въ другихъ 
казачьихъ войскахъ; б) установленный раздѣлъ доходовъ между



членами принтовъ слѣдуетъ внести и при тѣхъ церквахъ, при 
которыхъ могутъ быть, на основаніи указа Святѣйшаго Синода 
-ѣ марта 1885 года ча № 3. открыты штатныя діаконскія вакан
сіи, но въ дѣйствительности еще не открыты, и не замѣщены; 
въ семъ случаѣ производить раздѣлъ всѣхъ доходовъ, земли и 
другихъ мѣстныхъ средствъ содержанія только между наличными 
членами причта, въ положенныхъ означеннымъ указомъ доляхъ; 
если же діаконская вакансія, но открытіи и замѣщеніи ея, сдѣ
лается потомъ праздною, а постановленія о закрытіи ея не 
будетъ сдѣлано, то съ причитающеюся на діакона частію мѣст
ныхъ средствъ содержанія причта поступать на основаніи §§ 26, 
27 и 28 Высочайше утвержденныхъ 24. марта 1873 года правилъ; 
6) на основаніи новыхъ положеній о приходахъ и дричтахъ, 
изложенныхъ въ-указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 
года № 3, нормальный составъ причта, кромѣ принтовъ церквей, 
находящихся въ исключительномъ положеніи, можетъ быть двух
членный (священникъ и псаломщикъ), или трехчленный (священ
никъ, діаконъ и псаломщикъ), или пятичленный (два священ
ника, діаконъ и два псаломщика) и т. д. Если же, но мѣстнымъ 
условіямъ, потребуется измѣненіе такого нормальнаго штатнаго 
состава причта, то епархіальные преосвященные представляютъ 
о семъ Святѣйшему Синоду съ указаніемъ: причинъ,: вызываю
щихъ ото измѣненіе, средствъ для содержанія причта и поряд
ка раздѣла доходовъ между членами причта при исключительномъ 
составѣ онаго; 7) въ настоящее время, дри разрѣшеніи возста
новлять закрытые приходы, епархіальнымъ начальствамъ слѣдуетъ 
непремѣнно озаботиться размѣщеніемъ сверхштатныхъ членовъ 
причтовъ на штатныя мѣста, впредь до размѣщенія ихъ на штат
ныя мѣста они пользуются средствами содержанія, на основаніи 
оставленнаго въ силѣ и по сіе время п. 2 от. IV Высочайше 
утвержденнаго 20 марта 1871 года журнала присутствія по дѣламъ 
православнаго духовенства. Если же сверхштатные члены прич
та откажутся отъ занятія предложенныхъ имъ епархіальнымъ 
начальствомъ штатныхъ мѣстъ, то таковыхъ дочислить за штат
ными; 8) на основаніи новыхъ правилъ, изложенныхъ въ указѣ 
Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1886 года, № 3, въ приходахъ.



имѣющихъ 700 душъ мужескаго пола, положены штатныя вакан
сіи діаконовъ, причемъ предоставлено преосвященнымъ назначать 
діаконовъ даже и при меньшемъ числѣ прихожанъ. Слѣдователь- 
ко, могутъ быть назначаемы діаконы въ приходы двухклирные 
и трехклирные, и не можетъ служить препятствіемъ къ назна
ченію діаконовъ въ приходы то обстоятельство, что въ нихъ 
находятся сверхштатные члены причта, или имѣется одна про
порція земли, Или при одномъ священникѣ состоятъ два псалом
щика; 9) слѣдуетъ однако увеличивать штатный составъ прич- 
товъ въ приходахъ постепенно, ио мѣрѣ дѣйствительной въ этомъ 
потребности и при существованіи достаточныхъ средствъ для 
содержанія причта, причемъ назначать на открывающіяся діакон
скія вакансіи лишь при наличности кандидатовъ и всякаго 
ищущаго діаконскаго мѣста, если онъ изъ неокончившихъ курсъ 
семинарскихъ наукъ, непремѣнно подвергать экзамену и строго 
исполнять въ этомъ случаѣ указъ Святѣйшаго Синода, отъ В 
марта 1886 года за № 1, о возведеніи въ діаконскій. санъ толь
ко такихъ лицъ, которыя, но благочестивой жизни и образова
нію, достойны служенія въ священномъ санѣ и надлежаще под
готовлены къ учительству въ церковно-приходскихъ школахъ; 
10) возстановленіе приходовъ, бывшихъ прежде самостоятельны
ми и назначеніе діаконовъ въ приходы, имѣющіе болѣе 700 душъ 
мужескаго пола, зависитъ отъ непосредственно -усмотрѣнія епар
хіальнаго начальства, и на это не требуется разрѣшеніе Святѣй
шаго Синода; 11) подъ вновь открываемыми приходами слѣдуетъ 
разумѣть такіе приходы, которые, по день изданія положенія о 
приходахъ и принтахъ 16 апрѣля 1869 года, не были самостоя
тельными. Штатнымъ , же причтомъ счита ется тотъ, который уста
новленъ указомъ Святѣйшаго Синода 4 марта 1885 года ; за № 
3, и 12) по точному смыслу Высочайше утвержденныхъ 16,фев

раля 1885 года новыхъ правилъ, изложенныхъ въ. указѣ Свя
тѣйшаго Синода, отъ 4 марта того же года, жалованье церков
нымъ принтамъ, впредь до пересмотра правилъ штатнаго содер
жанія духовенства, должно быть производимо на будущее время 
въ томъ же для каждаго изъ членовъ причта и преемниковъ 
ихъ размѣрѣ, въ какомъ оно производилось имъ въ день Высо



чайшаго утвержденія означенныхъ правилъ, т. о. съ тѣми добав
ками до установленной нормы, которыя были уже сдѣланы, по 
распоряженію епархіальныхъ начальствъ, на счетъ суммъ, остав
шихся свободными отъ закрытія сверхштатныхъ причтовыхъ 
вакансій, и что на будущее время распредѣленіе таковыхъ суммъ 
между членами принтовъ, тѣми же Высочайше утвержденными 
правилами, изъято изъ вѣдѣнія епархіальныхъ преосвященныхъ 
и предоставлено усмотрѣыію Святѣйшаго Синода. Вслѣдствіе 
сего содержаніе нынѣ существующим'ь членамъ церковныхъ 
принтовъ и преемникамъ ихъ дожно быть и впредь выдаваемо въ 
томъ же размѣрѣ, въ какомъ таковое производилось имъ до 16 
февраля 1885 года. Если же по какимъ-либо причинамъ потре
буется распредѣлить между наличнымъ причтомъ суммы, осво
бождающіяся отъ '•закрытія цѣлыхъ принтовъ или отдѣльныхъ 
вакансій въ ихъ составѣ, то объ атомъ епархіальные преосвя
щенные предоставляютъ Святѣйшему Синоду съ указаніемъ какъ 
тѣхъ принтовъ, между которыми предполагается распредѣлить 
названныя суммы, такъ и получаемаго сими причтами оклада и 
размѣра добавки, съ соблюденіемъ, при семъ, чтобы размѣръ 
суммы, получаемой каждымъ членомъ причта, вмѣстѣ съ назна
чаемою добавкою, ни въ какомъ случаѣ не превышалъ установ
ленныхъ нормальныхъ окладовъ содержанія. О таковыхъ указа
ніяхъ и разъясненіяхъ дать знать всѣмъ епархіальнымъ преос
вященнымъ циркулярными указами и напечатать въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ
11 Отъ 25 ноября—10 декабря 1886 года М  2572, о воспре
щеніи воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведеній отлучекъ изъ 

училищныхъ общежитій въ учебные дни.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра

вительствующій Синодъ слушали:  предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 8 ноября сего года за № 959, о 
воспрещеніи воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведеній отлу
чекъ изъ училищныхъ общежитій въ учебные дни. П р и к а з а л и :  
Изъ настоящаго предложенія усматривается, что въ одной изъ 
духовныхъ семинарій до послѣдняго времени существовалъ обы
чай, по которому воспитанники, живущіе въ семинарскомъ обще-
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житіи, ежедневно, въ послѣобѣденное время, могли отлучаться 
изъ общежитія на нѣсколько часовъ, безъ разрѣшенія инспек
тора. Находя, что свободныя отлучки учениковъ изъ училищныхъ 
общежитій въ учебные дни, безъ особаго на каждый случай раз
рѣшенія и контроля инспекціи, могутъ пріучать воспитанниковъ 
учебныхъ заведеній къ праздношатанію и распущенности, вред
нымъ во всѣхъ отношеніяхъ для Обучающагося юношества, осо
бенно же духовнаго, Святѣйшій Синодъ, согласно настоящему 
предложенію, опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ преосвя
щеннымъ строжайше подтвердить начальствамъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, чтобы отлучки воспитанниковъ изъ казенныхъ 
общежитій въ учебные дни, хотя бы во время свободное отъ 
учебныхъ занятій, отнюдь не были допускаемы безъ особо ува
жительныхъ причинъ и безъ особаго каждый разъ разрѣшенія 
инспекціи; о чемъ, для надлежащихъ къ исполненію сего распо
ряженій. дать знать епархіальнымъ преосвященнымъ чрезъ „Цер
ковный Вѣстникъ “, редакціи котораго передать выписку изъ 
настоящаго опредѣленія. * 1

I I I  Отъ 1.2 іюня—12 декабря 1885—1886 года за № 1137, 
о порядкѣ выдачи аттестатовъ и свидѣтельствъ окончившимъ 
курсъ воспитанникамъ духовныхъ семинарій и надзорѣ за ихъ

поведеніемъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра

вительствующій Синодъ слушали:  предложенный г. синодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 26 апрѣля 1885 года за № 286, 
журналъ Учебнаго Комитета, № 141, по представленію одного 
изъ епархіальныхъ преосвященныхъ объ измѣненіи существую
щаго порядка выдачи аттестатовъ и свидѣтельствъ окончившимъ 
курсъ воспитанникамъ духовныхъ семинарій и объ установленіи 
надзора за ихъ доведеніемъ впредь до поступленія ихъ на епар
хіальныя должности, или выхода изъ духовнаго вѣдомства. 
П р и к а з а л и :  Одинъ изъ епархіальныхъ преосвященныхъ, въ 
представленіи Святѣйшему Синоду, ходатайствуетъ объ отмѣнѣ 
установившагося съ давняго времени обычая выдавать воспи
танникамъ духовныхъ семинарій аттестаты непосредственно но



окончаніи ими курса. По заявленію преосвященнаго воспитан
ники, по полученіи аттестатовъ, проживаютъ, въ большинствѣ 
случаевъ, безъ всякихъ опредѣленныхъ занятій, или дома, на 
родинѣ, или даже неизвѣстно гдѣ. не подчиняясь никакому на
чальственному надзору, кромѣ полицейскаго. Между тѣмъ: а) въ 
случаѣ, неодобрительныхъ поступковъ, .воспитанники эти. навле
каютъ нареканіе на духовное вѣдомство; б) при неизвѣстности 
ихъ мѣстожительствъ ни семинарскому правленію, ни епархіаль
ной консисторіи, возникаютъ затрудненія къ точному выполненію 
.§§ 1В и 1()9 Высочайше утвержденнаго 22 августа 1884 года 
устава духовныхъ семинарій относительно распредѣленія воспи
танниковъ на соотвѣтственныя ихъ способностямъ и поведенію 
должности и относительно взысканія съ бывшихъ казенно
коштныхъ воспитанниковъ, въ случаѣ выхода ихъ изъ духов
наго вѣдомства, суммы, причитающейся за ихъ содержаніе въ 
семинаріи: в) при перепискѣ съ военнымъ вѣдомствомъ объ от
бываніи воинской повинности кончившими курсъ воспитанниками 
семинаріи, консисторія нерѣдко ставится въ затрудненіе отвѣ
чать на дѣлаемые ей запросы, не потерялъ ли тотъ или другой изъ 
воспитанниковъ льготныхъ правъ по исполненію воинской повин
ности., за непоступленіемъ въ теченіе года на службу недухов
ному вѣдомству, или же въ должность народнаго учителя. Въ 
виду вытеизъясненныхъ данныхъ, признавая ходатайство пре- 
священнаго заслуживающимъ уваженія и принимая, во вниманіе, 
что окончившіе курсъ воспитанники духовныхъ семинарій, до 
опредѣленія ихъ на епархіальную или духовно-училищную службу, 
если не заявятъ желанія перейти въ какое-либо другое вѣдом
ство, должны почитаться состоящими въ духовномъ вѣдомствѣ, 
въ качествѣ кандидатовъ на священно-церковнослужительскія и 
учительскія должности въ епархіи, для цѣлей же епархіальной 
службы необходимо, чтобы епархіальные преосвященные имѣли 
всегда подъ руками точныя свѣдѣнія не только о числѣ канди
датовъ на означенныя должности, находящихся въ ихъ распо
ряженіи, но и объ образѣ жизни и поведеніи ихъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ усматривая изъ производившихся въ Святѣйшемъ Синодѣ 
дѣлъ, чго затрудненія относительно кончившихъ курсъ семинар
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скихъ воспитанниковъ, подобныя изложеннымъ. встрѣчаются и 
но другимъ епархіямъ. Святѣйшій (.'инодъ, по выслушаю» за
ключенія Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: Г) предписать пра
вленіямъ духовныхъ семинарій отбирать отъ воспитанниковъ 
сихъ наведеній, при окончаніи ими курса ученія, письменныя 
заявленія о желаніи служитъ по духовному вѣдомству и объ из
бираемыхъ ими мѣстахъ жительства, по выходѣ изъ семинаріи, 
и затѣмъ выдавать установленные аттестаты и свидѣтельства на 
руки только тѣмъ изъ выпускныхъ воспитанниковъ, которые 
пожелаютъ поступитъ на службу въ свѣтское вѣдомство, или же 
продолжить свое образованіе1 въ высшихъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ: аттестаты же и свидѣтельства всѣхъ прочихъ се
минарскихъ воспитанниковъ препровождать въ мѣстную духов
ную конеисторію, .тля храненія впредь до опредѣленія воспи
танниковъ на. оваріальныя должности: вмѣстѣ съ симъ переда
вать въ консисторію и заявленія воспитанниковъ о мѣстахъ 
жительства ихъ но окончаніи курса: 2) вмѣнить епархіальнымъ 
благочиннымъ въ обязанность, чтобы они дѣлали въ клировыхъ 
вѣдомостяхъ за каждый годъ, при аттестаціи подвѣдомыхъ имъ 
священноцерковнослужителей. отмѣтки объ образѣ жизни и по
веденіи проживающихъ въ ихъ благочинническихъ округахъ се
минарскихъ воспитанниковъ: 8) предложить духовнымъ конси
сторіямъ не дѣлать затрудненія въ выдачѣ аттестатовъ й сви
дѣтельствъ и тѣмъ изъ семинарскихъ воспитанниковъ, кои. 
изъявивъ, при окончаніи курса, желаніе посвятить себя епар
хіальной службѣ, пожелали бы впослѣдствіи, выйти изъ духов
наго вѣдомства, или поступить въ какое-либо высшее учебное 
заведеніе. Для зависящихъ со стороны епархіальныхъ преосвя
щенныхъ распоряженій и исполненія, напечатать настоящее 
опредѣленіе въ ..Церковномъ Вѣстникѣ
Отнош еніе къ Его П реосвящ енству, П реосвящ еннѣйш ем у Е вген ію , отъ П р а в о 

славнаго П алестинскаго Общества.

Преосвященнѣйшій Владыко,
Милостивый Архипастырь.

Въ день празднованія Входа Господня въ Іерусалимъ былъ, 
по благословенію Святѣйшаго Синода, произведенъ сборъ по



церквамъ т , пользу православныхъ Святой Земли, который въ 
1886 году далъ по ввѣренной Вамъ Епархіи значительные ре
зультаты.

Приписывая такой успѣхъ главнѣйше сочувствію Вашему 
дѣлу Православнаго Палестинскаго Общества и своевременно при
нятымъ Вами распоряженіямъ, Его Императорское Высочество. 
Августѣйшій Предсѣдатель Общества, изволилъ поручитъ Совѣту 
выразить Вашему Преосвященству искреннюю признательность 
за поддержку, оказанную Палестинскому Обществу.

Вице-Предсѣдатель Ѳедоръ Корниловъ. 
Секретарь М. Степановъ.
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Отношеніе къ Его Преосвящ енству отъ Г. О беръ-П рокурора Святѣйшаго Синода.

Преосвященнѣйшій Владыко..
Милостивый Государь и Архипастырь!

Министръ Путей Сообщенія увѣдомилъ меня, что на осно
ваніи ст. Ѵ-й Высочайше утвержденнаго 7 Апрѣля сего года 
мнѣнія Государственнаго Совѣта ему предоставлено право, по 
воспослѣдованіи Высочайшаго утвержденія, положеніе и штатъ 
техническихъ желѣзнодорожныхъ училищъ вводить въ дѣйствіе 
съ начала 188*7" учебнаго года, постепенно, но ближайшему его 
усмотрѣнію. и что по обстоятельствамъ дѣла онъ нашелъ необ
ходимымъ. до разработки и утвержденія, установленнымъ въ 
Высочайше утвержденномъ положеніи порядкомъ, учебныхъ 
программъ, ввести въ дѣйствіе нѣкоторые §§  означеннаго по
ложенія.

При это мл. Генералъ-Адъютантъ ІІосьетъ. доставивъ мнѣ 
самый текстъ этихъ §§  положенія и списокъ училищъ, проситъ 
сдѣлать распоряженіе о распространеніи въ двухклассныхъ цер
ковно-приходскихъ школахъ духовнаго вѣдомства свѣдѣній объ 
означенныхъ учрежденіяхъ и въ особенности условій пріема но- 
вопоступаіощихъ въ техническія желѣзнодорожныя училища въ 
будущемъ 1886/т учебномъ году.

Вслѣдствіе сего препровождая къ Вашему Преосвященству 
текстъ означенныхъ § § положенія о техническихъ желѣзнодо
рожныхъ: училищахъ Министерства Путей Сообщенія и самый
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списокъ училищъ, долгомъ считаю покорнѣйше просить о рас
поряженіи къ напечатанію оныхъ въ ..Астраханскихъ ТСпарх. 
Вѣдомостяхъ".

Поручая себя молитвамъ Ваціимъ. съ совершеннымъ поч
теніемъ и преданностію имѣю честь быть

Вашего Преосвященства.
Милостиваго Государя и Лхшіастыря. 

покойнѣйшимъ слугою (поди.) &  Побѣдоносцевъ.

и  о  л: О Ж Е Н І Е
о штпчетю» желѣзнодорожныхъ* училищахъ Министерства

Путей Сообщеніи.
$ 1. Техническія желѣзнодорожныя училища имѣютъ цѣлью 

образованіе, преимущественно изъ дѣтей желѣзнодорожныхъ слу
жащихъ. второстепенныхъ техниковъ для желѣзнодорожной служ
бы, какъ то: машинистовъ, помощниковъ машинистовъ, дорож
ныхъ мастеровъ и друг.

Примѣчаніе. Свободныя вакансіи, за принятіемъ въ учи
лища удовлетворяющихъ условіямъ пріема дѣтей желѣзно
дорожныхъ служащихъ, могутъ быть замѣщаемы, по распо
ряженію Министра Путей Сообщенія, дѣтьми лицъ- посто
роннихъ.
§ 4. При училищахъ могутъ быть учреждаемы, съ разрѣше

нія Министра Путей Сообщенія, на средства независимыя отъ 
упомянутаго въ ст. 3 училищнаго фонда, ученическія общежитія, 
ровно особыя мѣстныя попечительства, имѣющія цѣлью: вспо
моществованіе ученикамъ, пріисканіе для нихъ служебныхъ мѣстъ 
и заботу о преуспѣяніи училищъ въ матеріальномъ отношеніи.

§ 5. Учебный курсъ въ желѣзнодорожныхъ училищахъ про
должается три года и раздѣляется на три годичныхъ курса.

Для дальнѣйшаго усовершенствованія въ избранной спеціаль
ности, ученики, окончившіе полный курсъ училища, поступаютъ 
на двухлѣтнюю желѣзнодорожную практику.

§ 7. Въ желѣзнодорожныя училища додускаются только 
русскіе подданные, въ возрастѣ отъ 14 до 17 лѣть; при чемъ



црііэйъ желающихъ поступить въ учйлйще производится исклю
чительно въ первый 'классъ. Для' 'поступленія въ него требуется',

а) представленіе установленныхъ свидѣтельствъ или ат
тестатовъ объ окончаніи полнаго курса ученія въ двуклас
сныхъ сельскихъ, уѣздныхъ илй городскихъ (по положенію 
1872 г.) училищахъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
или въ .двуклассныхъ церковно-приходскихъ училищахъ, и

б) выдержаніо повѣрочнаго испытанія изъ русскаго 
языка и математики, въ объемѣ программъ, утвержденныхъ 
для двукласснаго сельскаго училища до этимъ предметамъ. 
§ .10. Попеченіе о благосостояніи, желѣзнодорожныхъ уди

лищъ въ отношеніи хозяйственномъ, возлагается на особыхъ по
печителей, избираемыхъ для каждаго училища на три года 
Правленіемъ желѣзной дороги," при которой училище устроено, 
и утверждаемыхъ въ должности Министромъ Путей Сообщенія.

О п  и  с  о  к ъ
техническихъ желѣзнодорожны хъ училищъ вѣдом ства Путей

Сообщенія.

ш НАЗВАНІЕ УЧИЛИЩЪ

1 Александровское . . . .
2 Борисоглѣбское . .
3 Вологовское.........................
4 Варшаво - вѣнско - бромберг-

5
* . • . , *

Варшаво-Тереспольское.
6 Виленское. . . . . .
7 ■ Воронежское. . . 4  .
8 Гомельское .
\) Дельвиговскос . . . .

10 Донецкое . . . . . .
11 Калужское . . . . .  .
12 Ковровское
18 Кіевское . 4  . , . .
14 Кременчугское . . . .

м ѣ с т о н а х о ж д е н і е

Въ г. Ельцѣ Орловской губ.
— Борисоглѣб: Тамб. губ.

На ст. Бологое Никол. ж. д.

Въ г. Варшавѣ.
— Варшавѣ.

’ — • В и л ь н ѣ ,
— Воронежѣ.
— Гомелѣ Могилев. губ.
•г— - Москвѣ. , !
— Лучанскѣ Екатер. губ.
— Калугѣ. л'
— Ковровѣ Владим. губ.
— Кіевѣ.
--- ! Кременчугѣ Полт. губ.



№№ Н А З В А Н І Е  У Ч И Л И Щ Ъ М Ѣ С Т О Н А Х О Ж Д Е Н І Е

15 Люблинское......................... Въ г. Люблинѣ.
16 Московско-брестское. — Москвѣ.
17 Московско-рязанское. — Москвѣ.
18 Одесское .........................  . — Одессѣ.
19 Ольвіопольское . — Ольвіополѣ Херс. губ.
20 Пензенское . . . . . — Пензѣ.
21 Пермское. . . . . — Перми.
22 Ревельское . . . — Ревелѣ.
28 Рославдьекое. . . . — Рославлѣ Омояен. губ.
24 Ростовское . . . . . — Ростовѣ на Дону.
25 Самарское............................... — Самарѣ.
26 С.-Петербургское —- С.-Петербургѣ.
27 Тифлисское ......................... — Тифлисѣ.
28 Тульское ............................... — Тулѣ.
29 Харьковское......................... — Харьковѣ.

П редлож еніе Его П реосвящ енства, П редсѣдателя Кирилло-М еѳодіевщсаго Об
щ ества, Совѣту означеннаго Общества.

Для наблюденія за религіозно-поучительными внѣ богослу
жебными собесѣдованіями, производимыми при разныхъ церквахъ 
и школахъ въ Астраханской Епархіи, я призналъ полезнымъ 
образовать Коммисію изъ' слѣдующихъ членовъ Кирилло-Меѳо- 
діевскаго Общества; Каѳедральнаго протоіерея о. Гавріила Паль- 
мова, протоіерея о. Петра Ильинскаго, священника'о. Григорія 
Юдина и священника о. Николая Уепѣнскаго.

Коммисія будетъ разсматривать отчеты о произведенныхъ 
собесѣдованіяхъ и чтеніяхъ и свои соображенія и предположенія 
объ улучшеніи и разширеціи ихъ будетъ представлять на по
становленіе Совѣта.

Подписалъ: Евгеній, Епископъ Астраханскій.

Объ опредѣленіи надворнаго совѣтника П етра Н агурскаго н а  долж ность епар- 
х іал ін аго  архитектора А страханской  епархіи- ’

Астраханская Духовная Консисторія с л у ш а я  и: прошеніе 
надворнаго совѣтника Петра Нагурскаго. поданное 4 сентября
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1886 года, въ которомъ объясняя, что въ Астраханской епархіи 
учреждена должность епархіальнаго архитектора, проситъ оп
редѣлить его на эту должность. С л р а в к а: Его Преосвященство 
въ виду затрудненій, встрѣчаемыхъ въ церковно-строительномъ 
дѣлѣ при постройкахъ новыхъ церквей, починкахъ и передѣл
кахъ старыхъ и составленіи на нихъ плановъ и смѣтъ, рапор
томъ, отъ 8 февраля того года за № 571, ходатайствовалъ 
предъ Ов. Синодомъ объ учрежденіи въ Астраханской епархіи 
для производства построекъ епархіальнаго вѣдомства должности 
епархіальнаго архитектора съ предоставленіемъ ему правъ Го
сударственной службы и съ производствомъ ему вознагражденія 
за производство построекъ духовнаго вѣдомства, составленіе 
плановъ и смѣтъ и наблюденіе за работами, согласно указу Св, 
Синода, отъ 24 сентября 1872 г. за № 45, въ размѣрѣ 1°/о съ 
торговой цѣны построекъ, а по постройкамъ, производимымъ 
прихожанами и частными лицами, по взаимному соглашенію ар
хитектора съ строителями. На это Товарищъ Г. Оберъ-Проку
рора Св. Синода отношеніемъ, отъ 14 іюня за № 7630, увѣдо
милъ Его Преосвященство, что Св. Синодъ въ опредѣленіи, отъ 
3*/8о апрѣля того года за № 838, предположилъ учредить въ 
Астраханской епархіи должность епархіальнаго архитектора, 
безъ содержанія отъ казны, но съ предоставленіемъ ему правъ 
Государственной службы и вознагражденія въ размѣрѣ 1% съ 
торговой цѣны за составленіе плановъ, смѣтъ и наблюденіе за 
постройками, согласно Высочайше утверждённому 24 іюня 1872 
г. опредѣленію Св. Синода, испросивъ на ото Высочайшее раз
рѣшеніе. Государь Императоръ, но всеподданнѣйшему докладу 
Оберъ-Прокурора Ов. Синода, въ 81 день мая того же года, 
Выеочййше соизволилъ изъявить согласіе на означенное опре
дѣленіе Св. Синода. II р икай а л и и Его Преосвященство утвер
дилъ: согласно прошенію надворнаго совѣтника Петра ' Нагур- 
скаго опредѣлить его йа должность епархіальнаго архитектора, 
—съ предоставленіемъ ему правъ и вознагражденія, указанныхъ 
въ отношеніи Товарища Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода. О 
чемъ и напечатать во всеобщее свѣдѣніе въ „Астраханскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ*’, съ тѣмъ, чтобы принты и при-!



хожане, имѣющіе нужду'въ архитекторѣ для составленія пла
вовъ и смѣтъ для построекъ по епархіальному вѣдомству н на
блюденія за работами, обращались къ нему. Нагурекомѵ.

Награды, назначенія на должности, перемѣщенія, о празд
ныхъ священническихъ и діаконскихъ мѣстахъ и проч.

Всемилостивѣйш е пожалованы, въ 10-й день сентября 1880 
года, серебряными медалями на Станиславской лентѣ для ноше
нія на груди: староста Ново-Александровской Николаевской цер
кви, Красноярскаго уѣзда. Красноярскій временный 2 гильдіи 
купецъ Андреи Зибовъ и староста Казачсбугровской Донской 
церкви. Астраханскаго уѣзда. Астраханскій мѣщанинъ Михаилъ 
Черкасовъ за долговременную и усердную службу въ должности 
старосты и пожертвованія въ пользу мѣстныхъ церквей (24 де
кабря).

Преподано благословеніе св. Синода, безъ грамотъ: Астрахан
скому мѣщанину Василію Дутову и старостѣ' Успенской церкви 
слободы Николаевской Царев, уѣзда Андрею Дехтяреву за по
жертвованіе-первымъ 300 руб. на расширеніе Цвѣтновской 
Христорождественской церкви. Красноярскаго уѣзда, и послѣд
нимъ 800 руб. на возобновленіе 80 иконъ въ иконостасѣ Ус
пенской церкви слободы Николаевской (80 декабря).

Утверждены въ должностяхъ: ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ :  
къ Пологозаймищенской Вознесенской церкви, Царевскаго уѣзда, 
крестьянинъ Антонъ Марченко и къ Яндыковской Николаевской 
церкви, Астраханскаго уѣзда, крестьянинъ Василій Иноземцевъ, 
оба на 2 трехлѣтіе (19 и 31 декабря); п р е д с ѣ д а т е л е й  ц е р 
к о в н о - п р и х о д с к и х ъ  п о н е ч и т е л ь с т в ъ: при ІІологозай- 
мищенской Вознесенской церкви, Царевскаго уѣзда, кресть
янинъ Дитонъ Коваленко и при Оасыкольской Покровской цер
кви, Енотаевскаго уѣзда, крестьянинъ Яковъ Поповъ и ч л е 
н о в ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  п о п е ч и т е л ь с т в ъ: перваго—крестья
не Андрей Гужва и Михаилъ Загладко и втораго крестьяне 
Андрей Житковъ. Гавріилъ и Андрей Коноплевы (16 й 18 дек.).

2*



Предоставлены мѣста: с в я щ е н н и к а  при Астраханской 
Христорождественской церкви священнику Тамбовской епархіи, 
села Березовки Стефану Солершипскому; д і а к о н о - у ч и т е л я  
при Михаило-Архангельской церкви г. Астрахани окончившему 
курсъ Астраханской Духовной Семинарій Ивану Орлову. и пса 
л о м щ и к а  при таковой же Іоанно-Златоуотовской. церкви діаг-. 
конскому сыну Якову Маслову (18 и 31 декабря 1886 года,
2 января 1887 г.).

Освобожденъ Его Преосвященствомъ, согласно прошенію, свя
щенникъ Ярославской епархіи Алексѣй Смирновъ отъ перемѣ 
щенія въ Астраханскую епархію на предоставленное ему свя
щенническое мѣсто при Христорождественской церкви г. Астра
хани (22 декабря).

Рукоположенъ во д і а к о н а  на псаломщическую вакансію 
къ Грачевской Донской церкви, Енотаевекаго уѣзда, окончившій 
курсъ Астраханской Духовной Семинаріи Виталіи Веселовскій 
(20 ноября).

Перемѣщенъ, согласно предложенія Его Преосвященства, 
состоящій на псаломщической вакансіи при Астраханской Гостино- 
Николаевской церкви діаконъ Іоаннъ Близнюковъ на таковую 
же вакансію къ Астраханской градской Христорождественской 
церкви (30 декабря). ѵ

Допущ енъ къ исправленію должности п с а л о м щ и к а  при 
Астраханской Гостино-Николаевской церкви, уволенный изъ 4-го 
класса 2-го Тамбовскаго Духовнаго училища, Димитрій Вомса- 
товскій (30 декабря).

Оштрафованъ, согласно резолюціи Его Преосвященства,, 
с в я щ е н в и к ъ Енотаевекаго Троицкаго собора Петръ Черняевъ, 
з а  неосновательность сужденій и непокорность .распоряженіямъ: 
Епархіальнаго Начальства, 6 рублями, по дѣлу о неправильной 
записи въ метрическія книги означеннаго собора рожденія сына 
вдовы крестьянки Мхрдтттаіі (16 декабря)..- у. '

Объявлены Епархіальнымъ Начальствомъ: выговоръ с в я щ е н- 
н и к у Щандастянской Рождество-Вогородидкой; церкви, Черно- 
ярскаго уѣзда, Твдюфею Демьянову, д і а к о н у  ЗавѣтицскойНи-, 
колаевской церкви, того же уѣзда, Василію Ііарабучеву, и пса-
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лом іцику Царевскаго Христорождественскаго собора Димитрію 
Сластушвпскому, за пропускъ по метрическимъ книгамъ Царев- 
скаго собора дочери чиновника Зодіева и с в я щ е н н и к у  Ка- 
менноярской церкви. Черноярскаго уѣзда, Михаилу Меликову. 
за пристрастное производство дознанія по обвиненію священ
ника Вязовской Іоанио-Богословской церкви, Черноярскаго уѣзда, 
Александра Правоелавлевеі въ предосудительныхъ поступкахъ (5 
и 12 декабря), и замѣчаніе: благочинному XV округа с в я щ е н 
н и к у  Михаилу Бортову за невниманіе его къ распоряжені
ямъ Епархіальнаго Начальства, именно: за представленіе акта 
объ избраніи церковнаго старосты безъ засвидѣтельствованія, 
что избранный нееостоитъ содержателемъ, нрикащикомъ или си
дѣльцемъ питейныхъ заведеній для раздробительной продажи 
питій (4 декабря).

Праздныя мѣста: с в я щ е н н и к о в ъ  ири церквахъ: города 
Астрахани Гостино-Николаевской; Астраханскаго уѣзда: Поход
но-улусной Николаевской и Михайловской Михаило-Архангель
ской; Енотаевскаго уѣзда: Косикинской Донской, Пироговской 
Михаило-Арханге.льской и Ново-Нико.тьской Николаевской; Чер
ноярскаго уѣзда: Миссіонерской Уланъ-Эргинской Николаевской 
и Дубоовражекой Никитинской; Царевскаго уѣзда: Средне-Ах- 
тубинской Покровской, ЛІирокинской Покровской, села Сло
бодки Троицкой и Вережновской Покровской, Ш т а т н ы х ъ  
діаконовъ при церквахъ: Астраханскаго уѣзда: Ѳеодоровской 
Іоанно-Богословекой. Чаганской Покровской,' Камыяякской Смо
ленской, Карантинной Михаило-Архангельской, и Промыслов- 
ской Казанской: Красноярскаго уѣзда: Теплинской Іоанно-Пред- 
течинской. Кривобузанской Екатерининской. Марѳинской Ка
занской, Ганюішшнской 12 Апостоловъ, Дмитріевской (Маково 
тожъ) Алексіевской и Тишковской Николаевской; Енотаевскаго 
уѣзда: Грачевской Донской,. Сасикольской Покровской, Замья- 
новской Оиасо-Преображенской. Владимірской Михаило-Архан
гельской церкви, Копановской Успенской, ВетдянинокоЙ' Нико
лаевской, Никольской Рождество-Богородицкой, Пироговской 
Михаило-Архангельской, Золотухинской Казанской, Харабадйн- 
ской Михаило-Архангельской, Тамбовской Богоявленской, Ново-



Никольской Николаевской, Сокрутовской Вознесенской и Селит- 
ринспой Архщйаконо-Стефановской; Черноярскаго уѣзда: Ак- 
сайской Николаевской, Соленозаймищенской Покровской, Вязов
ской Іоаныо-Боі'ословской. Плодовитенской Михаило-Архангель
ской. Чаиурниковокой Рождсстізо-Богородицкой, Свѣтдоярской 
Николаевской, Дубоовражской Никитинской, Абганеровской Рож- 
дество-Богородицкой. Садовской Рождество-Богородицкой, Ки- 
силевской Крестовоздвиженской, Торговской Михаило-Архангель- 
ской, Крестовской Успенской и Элистинской Николаевской; 
Царевскаго уѣзда: Молчановской Николаевской, Слободской Тро
ицкой. Оолодушинской Покровской, Балыклейской Вознесенской, 
слоб. Николаевской: Покровской, Успенской и Николаевской? 
Широкинской Покровской, Ново-Никольской (Соленый ерикъ 
тожъ) Параскевинской и Николаевской, Верхне-Ахтубинской Ни
колаевской, слободы Рахинки: Введенской и Михаило-Архангель
ской, Средне-ІІогроминской Покровской, Житкурской Рождество- 
Богородицкой. Солодовской Крестовоздвиженской, Колобовской 
Михаило-Архангелъской. Верхне-Хуторской Покровской, Бата- 
евской Михаило-Архангельской, слободы Владиміровки Влади- 
міровской, Заплавинской Покровской, Средне-Ахтубинской Пок
ровской. Верхне-Погроминской Покровской и Калзшдко-Еалк- 
ской Покровской. Пс а л о мщик о в ъ :  при церквахъ: г. Астра
хани: Крестовоздвиженской и Знаменской; Черноярскаго уѣзда: 
Абганеровской Рождество-Богородицкой, Обиленской Михаило- 
Архангельской, Чаиурниковокой Рождество-Богородицкой и Шан- 
дастинской Рождество-Богородицкой.

Отъ правленія А страханскаго духовнаго училищ а.

1) Согласно представленію смотрителя и его помощника, съ 
утвержденія Его Преосвященства, допущены къ исправленію 
должностей надзирателей при училищѣ окончившіе курсъ Аст
раханской семинаріи: Евгеній Покровскій (27 августа) и Сер
гѣй Дшшнскій (9 сентября).

2) На должность учителя нриготовительнаго класса резолюціею 
Его Преосвященства, послѣдовавшею на журналѣ нравленія, утвер
жденъ студентъ семинаріи Александръ Ливановъ (19 сентября).
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3) На должность учителя калмыцкаго языка опредѣленъ 
окончившій курсъ въ Казанскомъ Университетѣ, коллежскій се
кретарь Кичикъ Эрденіевъ (8 сентября).

4) На должность врача при училищной больницѣ, утверж
денъ Его Преосвященствомъ докторъ медицины Н. Я. Герцъ 
(6 октября)

5) На должность учителя пѣнія опредѣленъ священникъ 
Григорій Таптыковъ (1 ноября).

6) Приказомъ Оберъ-ІІроъ'урора Си. Синода разрѣшено но
сить въ отставкѣ мундиръ, послѣдней должности присвоенный, 
бывшему учителю Астраханскаго духовнаго Училища, надворно
му совѣтнику Михаилу Дубровскому.

Отъ К ом итета по завѣдыванію домомъ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія-

Священникомъ Николаемъ Моисѣевымъ, по случаю получе
нія имъ награды скуфьи, пожертвовано пять (5) р. въ Комитетъ 
по завѣдыванію домомъ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія.

О приглаш еніи къ пожертвованію  н а  возстановленіе въ А лтайской  м иссіи дом а 
начальника оной съ церковію  и катихиэаторским ъ училищ емъ, уничтож енны хъ

пожаромъ.

Астраханская Духовная Консисторія с л у ша л и :  отношеніе 
начальника миссіи Томской епархіи Макарія, Епископа Бійска
го. отъ 31 октября 188(> г. за 272, на имя Его Преосвящен
ства, слѣдующаго содержанія: ..Тяжелое бѣдствіе, поразившее 
Алтайскую миссію въ самое сердце, повергло ее въ великую 
скорбь и нужду, оставивъ намъ одно отрадное чувство—чаяніе 
милости Божіей'". Ночаеміи, но неотчаяваеміп. въ надеждѣ на 
помощь Божію и христіанскую благотворительность, рѣшились 
приступить къ возстановленію дома нашего съ церковью и 
катихизаторскимъ училищемъ. По мѣ.рѣ возведенія на мѣсто 
сгорѣвшихъ, деревянныхъ стѣнъ, новыхъ и при томъ каменныхъ, 
стала врачеваться болѣзнь сердца, пораженнаго скорбію огнен
наго пожара. Но время не могло само собой залечить ранъ 
матеріальныхъ нуждъ, какъ врачуетъ иногда болѣзни душевныя. 
Христіанское сочувствіе къ бѣдствію миссіи, выразившееся на 
первыхъ норахъ приношеніями даровъ благотворенія отъ раз



ныхъ лидъ, близкихъ и далекихъ,, съ теченіемъ времени стало 
слабѣть и въ настоящее время готово со всѣмъ прекратиться 
на половинѣ начатаго дѣла. Побуждаемые нуждою -неотложной, 
мы хотя и рѣшились обратиться съ просьбой о помощи къ 
правительству духовному, но ожидать отъ него полнаго удовле
творенія потребности не имѣемъ. Въ виду таковыхъ затрудни
тельныхъ обстоятельствъ Алтайской миссіи, пріемлю рѣшимость 
взывать о помощи къ частной христіанской благотворительности. 
Прилагая записку „По поводу пожара въ Алтайской миссіи," 
усерднѣйше прошу Ваше Преосвященство не оставить миссію 
милостивымъ вниманіемъ Вашимъ къ нуждѣ ея и высокимъ 
содѣйствіемъ къ удовлетворенію таковой тѣми мѣрами, какія 
укажутъ Вашему Преосвященству богопросвѣщенныя мудрость и 
любовію христіанскою согрѣтое сердце Ваше. „Подписалъ:" 
Макарій, Епископъ Бійскій. „На семъ отношеніи послѣдовала 1 
декабря резолюція Его Преосвященства таковая: „Напечатать 
въ Епархіадьныхъ Вѣдомостяхъ съ прибавленіемъ, что пожерт
вованія могутъ быть принимаемы въ Канцеляріи Его Преосвя
щенства. а свѣдѣнія о сихъ пожертвованіяхъ будутъ также 
напечатаны въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. „ П р и к а з а л и :  
Согласно резолюціи Его Преосвященства, отношеніе Макарія, 
Епископа Бійскаго о нуждахъ Алтайской миссіи и записку „Тіо 
поводу пожара въ этой миссіи," напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, что пожертвованія могутъ быть прини
маемы въ Канцеляріи Его Преосвященства, и что свѣдѣнія о 
сихъ пожертвованіяхъ будутъ напечатаны въ тѣхъ же Вѣдомо
стяхъ.

По поводу пожара въ Алтайской Миссіи.
‘22 Мая текущаго года въ Бійскѣ сгорѣлъ домъ викарнаго 

Енископа, Начальника миссій Томской епархіи. Первоначаль
нымъ дознаніемъ открытые слѣды поджога дали основаніе къ 
начатію судебнаго изслѣдованія, для констатированія факта под
жога и открытія виновниковъ пожара. Тяжесть бѣдствія при 
матеріальныхъ, причиненныхъ пожаромъ убыткахъ, простираю
щихся болѣе чѣмъ на 50 тысячъ рублей, увеличивается печаль
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ными послѣдствіями иесчастія для миссіонерскаго дѣла на Ал
таѣ въ будущемъ. ;

Сгорѣвшее зданіе, кромѣ прямаго своего назначенія—слу
жить помѣщеніемъ для мѣстнаго Епископа (въ среднемъ дере
вянномъ этажѣ), было центральнымъ мѣстомъ управленія и сбор
нымъ пунктомъ членовъ миссій и противураскольническаго Брат
ства. Миссіонеры Алтайскіе, ежегодно пріѣзжавшіе въ Бійскъ 
изъ становъ своихъ на общее братское собраніе и по особымъ 
служебнымъ надобностямъ каждаго, имѣли для себя въ домѣ 
Начальника миссій квартиры и столъ. Нижній (каменный) этажъ 
зданія помѣщалъ въ себѣ миссіонерское катехизаторское учи
лище съ пансіономъ и комнатами для учащихъ. По церковно- 
воспитательному и спеціально миссіонерскому характеру своему, 
это училище имѣло значеніе разсадника дѣятелей для всѣхъ 
родовъ миссій епархіи. Церковь, помѣщавшаяся въ верхнемъ 
этажѣ сгорѣвшаго дома, служа средствомъ къ удовлетворенію 
духовныхъ, и отчасти матеріальныхъ нуждъ насельниковъ дома, 
для катехизаторскаго училища имѣла значеніе воспитательное 
и практически образовательное, при ежедневномъ.' очередномъ 
посѣщеній пансіонерами богослуженія и активномъ участіи ихъ 
въ отправленіи онаго по уставу, съ употребленіемъ обиходныхъ, 
старинныхъ напѣвовъ, чтеніемъ и пѣніемъ частей богослуженія 
на нарѣчіяхъ мѣстныхъ инородцевъ.

Пожаръ истребилъ все, находившееся въ домѣ: утварь цер
ковную и ризницу, архивъ миссій, имущество, принадлежавшее 
дому, лично Начальнику миссій и лицамъ, при немъ служащимъ, 
воспитанникамъ и_ учителю 'катехизаторскаго училища.

На первое время послѣ пожара, Епископъ Макарій полу
чилъ безплатное помѣщеніе въ домѣ Бійскаго купца А. Ѳ. Мо
розова. Гдѣ найдется для него пріютъ въ настуітгощуіо зиму, 
пока неизвѣстно. Частъ пансіонеровъ сь учителемъ отправлены 
на каникулярное время въ Чодыіпманскій монастырь, а прочіе 
оставлены въ Бійскѣ, для посильныхъ работъ но очисткѣ пе
пелища сгорѣвшаго дома и разработкѣ училищнаго сада. Най
дется ли для этихъ птенцовъ теплое гнѣздо на зиму, тоже 
пока неизвѣстно, Поразивши сердце Миссіи, пожаръ не можетъ



не отразиться парализующимъ образомъ на весь организмъ ея. 
если не будутъ приняты мѣры къ неукоснительному уврачева
нію центральнаго органа, гдѣ выработывались слулеоныя силы 
.для всѣхъ пунктовъ и родовъ жизнедѣятельности Миссіи.

Опасность деревянныхъ построекъ, особенно громоздскихъ, 
вызываетъ потребность возвести каменный этажъ, вмѣсто сго- 
рѣвшаго-деревяннаго. на ѵцѣлевшихъ каменныхъ стѣнахъ ниж
няго этажа. а на мѣсто деревянной церкви устроить каменную, 
притомъ отдѣльно, п во всякомъ случаѣ не въ верхнемъ этажѣ, 
какъ было прежде.

Начальникъ миссій, сознавая безусловную необходимость 
возстановленія центральнаго пункта возведеніемъ новыхъ, и 
притомъ каменныхъ, построекъ, на мѣсто сгорѣвшихъ, считаетъ 
не возможнымъ для себя изыскать для сего средства такъ скоро 
и въ такихъ размѣрахъ, какъ требуетъ нужда. Сгорѣвшій домъ 
былъ устроенъ бывшимъ Начальникомъ миссіи, Преосвящен
нымъ Владиміромъ, на средства: а) Православнаго Миссіонер
скаго Общества, изъ спеціальнаго капитала Алтайской миссіи, 
пожертвованнаго по духовному завѣщанію г. Плотниковымъ: б) 
Бійскаго городскаго общества, в) частныхъ благотворителей, съ 
дополненіемъ изъ собственныхъ средствъ Преосвященнаго. Вла
диміра. Въ настоящіе годы всеобщей скудости упомянутые источ
ники частію оскудѣли, а частію совсѣмъ закрылись. Скудость 
средствъ Православнаго Миссіонерскаго Общества на содержа
ніе миссій извѣстна. Бійское городское Общество, не 'имѣя за
конныхъ основаній къ отпуску суммъ для указанной цѣли, не 
можетъ сдѣлать сего безъ особаго правительственнаго разрѣше
нія. Частная благотворительность путемъ подписки сборовъ, 
хотя бы и по всей епархіи, нс можетъ дать многаго.

Остается еще средство удовлетворить нуждѣ вопіющей: по 
исключительности бѣдственнаго случая, просить помощи прави
тельства не токмо церковнаго, но и гражданскаго; поелику про
свѣщеніе язычниковъ путемъ проповѣди, объединеніе ихъ съ 
русской семьей чрезъ православіе, распространеніе среди ихъ 
русской грамотности и вообще начатковъ культурной жизни, со
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вершаемыя Миссіей, есть служеніе столько же государственное, 
сколько и церковное.

Выло бы дѣломъ и милости и ыравды, если бы правитель
ство духовное соблаговолило отпустить ивъ церковныхъ средствъ 
на дѣло помощи потерпѣвшему бѣдствіе церковно-миссіонерско
му учрежденію такую сумму, какая окажется необходимою на 
возстановленіе истребленнаго пожаромъ зданія, за недостаткомъ 
средствъ Православнаго Миссіонерскаго Общества и частной 
благотворительности.

Не было бы нарушеніемъ законовъ порядка и справедливо
сти, если бы и гражданское правительство, чрезъ Министерство 
Народнаго Просвѣщенія на возстановленіе учрежденія, не мало 
послужившаго и имѣющаго служить дѣлу просвѣщенія инород
цевъ Алтая и Киргизской степи, отпустило изъ своихъ средствъ 
пособіе, въ дополненіе къ средствамъ духовнаго вѣдомства.

Было бы дѣдомъ вполнѣ богоугоднымъ, для мірскихъ людей 
поучительнымъ, если бы св. обители, по идеѣ евоей-представи- 
тельницъ совершенства христіанскихъ добродѣтелей, явились 
съ сострадательной помощью въ несчастій къ братству, посиль
но совершающему службу церкви, приравниваемую къ высоко
му апостольскому служенію: обители могли бы помочь, если бы 
не обрѣлось у нихъ денежныхъ средствъ, вещами, какъ-то: 
утварью, ризницей, иконами и. т. п. Подобную матеріальную 
помощь могли бы оказать нѣкоторыя учрежденія и частныя лица, 
духовныя и свѣтскія. Такъ Хозяйственное Управленіе Св. Сѵ
нода отпустить благоволило бы нѣкоторую церковную утварь, 
кругъ богослужебныхъ книгъ, учебныя пособія и вообще изда
нія Ов. Сѵнода. Министерство Народнаго Просвѣщенія, Обще
ство Любителей духовнаго просвѣщенія, Московское Общество 
Любителей церковнаго пѣнія, Комитетъ грамотности, Аѳонская 
часовня св. Великомученика Пантелеймона и редакціи духов
ныхъ журналовъ снабдили бы Миссію своими книгами и жур
налами.

Для нищаго всякая милостыня цѣнна и пріемлется имъ съ 
благодарностію и молитвеннымъ: „спаси Богъ!"
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——  ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАѵЛЬНАЯ.-------

КЛЮЧАРЕВСКАЯ ЛЪТОПИСЬ.
(Продолженіе. См. Д» 1-й)

Архіепископъ Астраханскій и Терекій Ѳеодосій, родился въ
с. Яковлевскомъ, отъ г. Ярославля -въ' одной верстѣ, священника 
Харитона сынъ, именемъ Ѳеодотъ; 20 лѣтъ вступилъ въ супруже
ство. потомъ преосвященнымъ Никандромъ. архіепископомъ Ро
стовскимъ и Ярославскимъ, посвященъ въ іерея въ г. Ярославль, 
къ церкви благовѣрныхъ князей Бориса и Глѣба, при коей быль 
(> лѣтъ: овдовѣлъ. Послѣ погребенія супруги своей въ 10 день 
постриженъ въ монастырь Пресвятыя- Богородицы на Толгѣ. отъ 
Ярославля въ (> верстахъ отстоящемъ, и наречено ему имя 
Ѳеодосій; но вскорѣ также архіепископомъ Никандромъ въ тогъ 
же монастырь произведенъ .-игуменомъ. По 25 лѣтнемъ въ томъ 
монастырѣ настоятельствѣ, изволеніемъ Царя и Великаго Князя 
Ѳеодора Іоанновича всея Россіи и но благословенію перваго 
патріарха Іова Московскаго, посланъ въ г. Астрахань игуменомъ 
въ Троицкій монастырь и повелѣно ему въ сей обители пост
роить каменную соборную Троицкую церковь, которую, построив
ши благословеніемъ же патріарха Іова, и освятилъ въ лѣто отъ 
Рождества Христова 1(502 13 сентября. Въ томъ-же году, когда 
Ѳеодосій прибылъ въ Москву, во тогдашнему обычаю, съ освя
щенною водою, въ царствованіе Бориса Ѳедоровича Годунова, 
поставленъ былъ въ перваго архіепископа г. Астрахани, а до сего 
времени Астрахань и вся область ея касательно духовныхъ дѣлъ 
состояла въ теченіе 47 лѣтъ, н о  завоеваніи Астраханскаго 
царства, йодъ управленіемъ архіереевъ Казанскихъ. Ио.упрежде
ніи собственно Астраханской епархіи, благословеніемъ перваго1 
преосвященнаго ея построена деревянная церковь для погребе
нія странныхъ. По прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, а именно въ 
1605 г, случилось въ- Астрахани великое смятеніе :о признаніи 
царейъ разстриги Гришки Отрепьева.: Святителя Ѳеодосій -мужес-



ственно противился тому, внушая народу, что именующійся царемъ 
Дмитріемъ Іоанновичемъ есть самозванецъ, похититель царскаго 
имени, неправедный и нечестивый, за что народъ хотѣлъ архіе
рея убить, почему и отвели .ого изъ дома архіерейскаго въ 
Троицкій монастырь йодъ стражу, а домъ архіерейскій разгра
били. Чрезъ нѣсколько времени архіерея съ безчестіемъ отпра
вили въ Москву, и представили вредъ нечестиваго онаго самоз
ванца разстригу, который съ великимъ гнѣвомъ и яростію ска
залъ: Астраханскіе всѣ смуты отъ тебя, и людямъ ты говорилъ, 
и самъ называешь меня непрямымъ царемъ, да кто же я I 
Архіепископъ же ему неболзненно отвѣчалъ: „вѣдаю, что ты 
называешься царемъ, прямое твое ими̂  Богъ вѣсть, ибо де 
прирожденный царевичъ Дмитрій Іоанновичъ убіенъ въ Угличѣ 
и мощи его тамъ." И послѣ сего вышелъ вонъ изъ палатъ. 
Однако разстрига не только его убить, но и оскорблять ни чѣмъ 
не приказалъ, и такъ сей преосвященный у патріарха Гермогена 
въ дворѣ свободно жилъ, проповѣдуя и многія укоризны на 
самозванца произнося безъ, страха. По убіеніи же разстриги пос
ланы были отъ Даря Василія Іоанновича Шуйскаго и патріарха 
Гермогена Филаретъ митрополитъ Ростовскій и сей съ нимъ 
архіепископъ Астраханскій Ѳеодосій въ г. Угличъ для принесе
нія оттуда мощей святаго страстотерпца царевича Дмитрія Іоан
новича въ Москву въ лѣто 100(5 3 іюня; и за сей трудъ отъ
Даря и патріарха даны архіепископу дары и вскорѣ съ великого 
честію отпущенъ на свой пастырскій астраханскій престолъ. На 
пути кт. г. Царицыну преосвященный Ѳеодосій заболѣлъ и 
преставился въ Царицынѣ въ лѣто 1607 18 декабря; мощи 
его тамъ же въ церкви были поставлены нелогребенны. Когда же 
въ 1608 г. случилось ѣхать боярину Ѳедору Іоанновичу Шере
метьеву съ острова Бѣличья мимо Царицына вверхъ по р. Волгѣ, 
то онъ взялъ съ собою тѣло сего преосвященнаго и, привезши 
въ г. Казань, предалъ погребенію въ обители Преображенія Гос
подня: погребалъ же преосвященный Ефремъ Митрополитъ Казан
скій и Свіяжскій. Въ лѣто жъ 1617 по нѣкоторымъ чудесамъ въ 
Астрахани и Казани, по прошенію начальства, и гражданъ 
Астраханскихъ, чрезъ нарочито посланнаго отъ нихъ протбпопа



представленному, прислана отъ Царя и Великаго Князя Михаила 
Ѳедоровича грамота въ г. Казань къ преосвященному Матвѣю 
митрополиту Казанскому, чтобы онъ освидѣтельствовалъ мощи 
архіепископа Ѳеодосія и отпустилъ въ Астрахани; почему и отпу
щены и провождены со кресты и иконы съ подобающею честію, 
при множествѣ народа со звономъ до рѣки Волги. По нринлытіи 
въ Астрахань, мощи встрѣчены были преосвященнымъ Онуфріемъ, 
архіепископомъ Астраханскимъ и Терскимъ, со всѣмъ духовен
ствомъ. въ полномъ облаченіи съ крестами и внесены въ соборную 
церковь при собраніи всѣхъ гражданъ и погребены по чину. 
Гробница поставлена въ склепѣ въ соборѣ, на полуденной сто
ронѣ. возлѣ третьяго окна къ западу.

Во время сего преосвященнаго главное начальство въ Аст
рахани имѣлъ (Ш)7) бонрин'ь и воевода князь Іоаннъ Андреевичъ 
Голицынъ. Онъ. подобно святителю, испыталъ было нападеніе на 
Астрахань атамана Заруцкаго. но умѣлъ счастливо отразить 
оное. ІІо убіеніи Лжедмитрія и укрощеніи бунтовщиковъ дер
жащихъ стороны его, когда отъ всѣхъ сословій Россіи былъ 
возведенъ на престолъ Россійскій Михаилъ Ѳедоровичъ Рома
новъ, атаманъ Заруцкій. при всемъ усиліи удержать за Мари
ною царство Московское, не могъ болѣе держаться внутри Рос
сіи. Взявъ подъ покровительство свое Марину, дочь Оендомир- 
скаго князя Юрія Мнишекъ, жену самозванца, онъ двинулся 
къ предѣламъ востока и съ частію единомышленниковъ, подъ 
предводительствомъ князя изъ татаръ Махметъ Мамбеева, до
стигъ самаго г. Астрахани. Остановившись при урочищѣ Соля
номъ. что нынѣ Солянское селеніе, *). съ сего мѣста отъ имени 
Московской царицы, какъ слыла Марина, Заруцікй послалъ Іо
анну Андреевичу Голицыну, чтобы онъ встрѣтилъ царицу Мос
ковскую и принялъ ее съ подобающею честію въ Астрахань со 
всѣмъ ея войскомъ: на ‘каковое ея требованіе воевода Голицынъ, 
подъ предлогомъ условной покорности, объявилъ посланнымъ, 
чтобы царица прислала отъ себя 300 челов., которые бы могли

*) Это большое татарское селеніе, называемое въ иростопародіи"—Солян
кою. находится верстахъ въ 4-хъ отъ Астрахани, на правомъ берегу Волги,
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распорядиться о квартирахъ д.тя нея самой и для войска ея. 
Между тѣмъ князь Голицынъ тайно приготовлялся для принятія 
сихъ гостей, и когда они взошли въ городъ и. почитая себя 
побѣдителями, начали производить съ жителями всякія неистов
ства, онъ приказалъ ихг. всѣхъ побить до единаго. Послѣ этого 
онъ послалъ изъ своихъ приверженцевъ къ князю Махмету Мам- 
бееву. чтобы онъ пріѣхалъ къ нему для переговори въ Астра
хань. но сей. догадавшись о намѣреніи Голицына, не пошелъ, 
а были посланы два чернена изъ разбойниковъ, коимъ было 
объявлено, чтобы Заьуцкій и Мариіпка и все ихъ воинство от
нюдь не имѣли надежды войти въ Астрахань, иначе пушки и 
пищали для встрѣчи ихъ готовы. Предполагая, что всякія сму
ты происходятъ болѣе отъ монаховъ, князь Голицынъ приказалъ 
всѣхъ жившихъ въ то время при Троицкомъ, монастырѣ въ раз
ныхъ мѣстахъ, и именно на Георгіевскомъ. Троицкомъ, и Тума- 
ковскомъ буграхъ, до послѣдняго послушника отправить съ Ѳео
доритомъ великаномъ и силачемъ на бугоръ, отъ Астрахани въ 
60 верст., чрезъ многіе протоки . и непроходимыя мѣста, давъ 
имъ нѣкоторое содержаніе; и дабы сіи монахи не сообщались 
съ Заруцкямъ и боялися бѣга, отобралъ отъ яихъ лодки и про
чее. почему нынѣ бугоръ сей называется Ѳеодоритовъ, отстоящій 
къ сѣверу отъ Чуркннской пустыни около 5 верстъ.

Вторично Заруцкій присылаетъ къ Голицыну чернецовъ съ 
требованіемъ отъ. него покорности, „на что князь отвѣчалъ, что 
онъ до послѣдней капли крови за Астрахань стоять будетъ, а 
не отдаетъ въ руки измѣннику, и ежели еще кого пришлетъ 
Заруцкій. то онъ повѣситъ ихъ на кремлевской вѣчи, а самъ 
скоро будетъ за Волгою съ пушками и пищалями, и если попа
дется ему въ руки Заруцкій. то своими руками въ куски изру
билъ и повѣситъ по всѣмъ переулкамъ въ Астрахани: съ Ма
ри шки же съ живой шкуру, сдеретъ и съ головою пошлетъ въ 
матушку Москву*'. Услышавши это, чернецы донесли о семъ За- 
руцкому и скоро за симъ вся сія сволочь, подъ придводитель- 
ствомъ князя Мамбеева. двинулась внизъ по Волгѣ и въ 12 
верст. отъ Астрахани, между протоками, нынѣ называемыми и 
Мардашкою и Ъашмаковскимъ ерикомъ, персправясь чрезъ р.
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Волгу со всѣмъ запасомъ., пособіемъ отъ татаръ, окопалась на 
бугрѣ валомъ и отселѣ болѣе уже не являлась близь Астра
хани *).

Во время зимы въ январѣ мѣсяцѣ, подъ предводительствомъ 
того же Мамбеева и прочихъ, татары тронулись къ сѣверу къ 
Кизилю—красному бугру, (что нынѣ г. Красный-Яръ. Кизиль 
по татарски красный) гдѣ пріуготовлена была у нихъ для .за
щиты земляная крѣпость. Воевода Голицынъ, не теряя времени, 
поспѣшилъ вслѣдъ за ними съ своимъ войскомъ и. нагнавъ ихъ 
на самомъ красномъ бугрѣ, приказалъ сдѣлать нападеніе на оз
наченную крѣпость. Произошло ужасное кровопролитіе, такъ 
что Голицынъ сомнѣвался взять надъ ворами верхъ, наконецъ 
разбилъ и что было изъ награбленныхъ вещей въ Россіи доста
лось въ руки побѣдителямъ: Мартина же и Заруцкій съ мало
стію татаръ и измѣнниковъ казаковъ бѣжали къ -Яицкимъ сте
пямъ. что нынѣ Уралъ, гдѣ . и были пойманы въ первое лѣто 
царствованія Государя Царя Михаила Ѳедоровича.

*) У'историковъ Соловьева'и Костомарова и др. находимъ свѣдѣнія о 
пребываніи’ Заруцвйго въ самомъ городѣ Астрахани. При содѣйствія людей 
злонамѣренныхъ, разсказывается у этихъ историковъ, проникнувши въ Астра
хань, Заруцкій, вмѣстѣ съ Мариною Мнишекъ и ея маленькимъ сыномъ, по
селился . въ Кремлѣ я отсюда думалъ распоряжаться’ самовластно. Онъ сталъ 
требовать отъ Астраханцевъ присяги себѣ, какъ правителю Государства—отъ 
имени сына Марины. Благонамѣренные люди повиновались ему невольно л 
съ нетерпѣніемъ ожидали Государевыхъ полковъ. Марина видѣла нерас
положеніе гражданъ и боялась возстанія; она боялась, чтобы страшный звонъ 
колоколовъ 17 мая бывшій въ Москвѣ не повторился и въ Астрахани, и по 
этому запретила ранній, благовѣстъ къ заутренямъ йодъ тѣмъ предлогомъ, 
что звонъ пугаетъ ея сына. 'Между тѣмъ Заруцкій страшно неистовствовалъ 
въ городѣ: онъ сажалъ въ воду добрыхъ гражданъ, духовенство, грабилъ нхъ 
имѣнія, святотатствовалъ,—взяла, изъ Троицкаго монастыря серебряное кадило 
и слилъ собѣ изъ него стремя,

Въ это злосчастное время днемъ и ночью происходили пытки и 
казни; много пролито было крови человѣческой, а самъ Заруцкій разъ
ѣзжалъ съ Ногайскими татарами, прикармливая и подпаивая окрестныхъ 
жителей для возбужденія ихъ къ походу,—подъ Самару и Казань. Л 
въ народѣ неудовольствіе противъ його съ '‘каждымъ днемъ росло все 
болѣе и болѣе. Заруцкій видѣлъ это и началъ сильно тревожиться. Но 
вотъ,—въ одно время является къ вемѵ болѣе пяти сотъ отчаянныхъ пер-
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Въ сей достопамятной войнѣ найдена между награбленными 
вещами въ Россіи плащаница шитая, шелками, полотомъ и се
ребромъ, лиды, одежды святыхъ, вѣнцы и все какъ оьггь чело
вѣку на матеріи вишневой, но названіе по нынѣшнему времени 
похоже болѣе на двойной гранитуръ; у святыхъ. олагословляю- 
щія руки двумя перстами. Выше снятія со креста тѣла Спаси
теля, изображенъ какъ бы сидящій во славѣ Іисусъ Христосъ 
съ предстоящими и съ благословляющею рукою по сложенію, 
какъ нынѣ благословляютъ священники. Внизу плащаницы над
пись бѣлымъ шелкомъ вышита, и именно: ..лѣта 6074 г. княги
ня Елена Михайловна вышила сей воздухъ великому архистра
тигу Іоанну Андреевичу и его княгинѣ и ихъ дѣтямъ". Пла
щаница сія въ длину 2 аріи. 2 четвер. и ширину 1 ар. 15 вер., 
которая за побѣду надъ Заруцкимъ въ соборную церковь Іоан
номъ Андреевичемъ Голицинымъ отдана въ знакъ вѣчной о по
бѣдѣ памяти.

Онуфріи, 2-и архіепископъ Астраханскій, хиротонисанъ въ 
Москвѣ патріархомъ Филаретомъ, преставился въ лѣто отъ Р. 
X. 1627 г. 23 іюля. Род,иною откуда и какимъ чиновъ, когда 
прибылъ въ Астрахань и гдѣ погребенъ—свѣдѣній не отыскано. 
Какъ прежнему архіепископу Ѳеодосію были пожалованы, такъ 
сему преосвященному въ 1616 г. подтверждены въ Свіяжскомъ
ховыхъ казаковъ и ппъ, обрадованный ихъ прибытіемъ, задумалъ совершить 
одно изъ самыхъ кровавыхъ дѣлъ: въ день Свѣтлаго Воскресеніи онъ поло
жилъ перерѣзать всѣхъ нодозрительныхъ ему людей. Но еще до этого на
чались у Астраханцевъ съ казаками ссоры и стычки: Заруцкій съ своими 
сообщниками заперся въ Кремлѣ, а граждане засѣли на посадѣ. Въ Среду 
на страстной недѣли (1614 г.) завязался бой. На Астраханцевъ съ Кремля, 
наведены были пушки. Къ счастію ихъ, въ минуту большей для нихъ 
опасности, появился около Астрахани съ отрядомъ казаковъ Терскій 
стрѣлецкій голова Василій Хохловъ. 2000 мужчинъ и 6000 женщинъ 
и дѣтей тотъ-часъ выбѣжали въ станъ къ Хохлову. Заруцкій, не 
считая теперь безопаснымъ для себя дальнѣйшее пребываніе въ Астра
ханскомъ Кремлѣ, ночью—12 мая бѣжалъ изъ Астрахани и тѣмъ за
кончилъ спои кровавые подвиги.—Въ память объ освобожденіи Астрахани 
отъ Заруцкаго была выстроена церковь во имя Казанской Божіей Матери 
на такъ называемыхъ Пречистенскихъ воротахъ, гдѣ теперь находится со
борная колокольня. ,
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уѣздѣ при Волгѣ с. Тенька съ деревнями и всякими угодьями, 
да сверхъ того не малая руга деньгами, хлѣбомъ и другими за
пасами. Въ 1620 г. мая освящена церковь въ Астраханскомъ 
Вознесенскомъ, что нынѣ дѣвичій Благовѣщенскій, монастырѣ; 
въ немъ церковь Вознесенія Господня. Въ 1522 г. вмѣсто оз
наченнаго села и руги пожалованъ Нуркинскій учугъ съ угодь
ями и дозволено всякими снастями ловить- рыбу въ Волгѣ отъ 
протока Царева вверхъ до великія и малыя Болды, простран
ствомъ на 5 верстъ и въ р. Кутуковой, и другія пожалованы 
права и выгоды. Въ бытность сего преосвященнаго въ Астра
хани были въ 162В году стольникъ и воевода князь Семенъ 
Васильевичъ Прозоровскій; 102Ѣ г. бояринъ и воевода князь 
Іоаннъ Ѳедоровичъ Хованскій; въ 1627 г. князь и воевода Юрій 
Юрьевичъ Буйносовъ-Ростовскій. Въ третье лѣто царствованія 
Царя и Великаго Князя Михаила Ѳедоровича первоначальные 
явились люди гостинные изъ армянъ, персіянъ и индѣйцевъ су
химъ путемъ чрезъ Моздокъ и степи по Тереку лежащія, ко
торые первоначально жили на садовомъ бугрѣ, гдѣ нынѣ Кресто- 
воздвиженская церковь.

!<* (Продолженіе будетъ).

іи—іэаг.-*" НИ

і ъ і і Р і і А е н ѳ і і .
(Появленіе раскола на Форпостѣ)

(Окончаніе),

Возвратимся къ Фориостинскимъ раскольникамъ. По смерти 
Гнотенина Талоновъ продолжалъ обирать попадавшихся ему 
простаковъ, но наконецъ и самъ умеръ. Вмѣсто него поступили 
въ наставники Михаилъ Топорковъ и Крутовъ—.послѣдній былъ 
особенно усердный слуга бахуса. Эти то наставники подняли 
споръ о томъ, нужно ли совершать службу на роспѣвъ или нѣтъ? 
Порѣшили, что нужно на роспѣвъ и съ этою цѣлью поручи
ли Агапіи и Агафіи составить уставъ, что онѣ исполни 
ли въ точности,—и началась служба на роспѣвъ. Потомъ 
избрали было Топоркова въ духовные отцы, но вдовуш 
ки Атаги я и Агафія иеѵтвердили такого выбора, заявляя, что
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онѣ про Топоркова знаютъ такія вещи, чрезъ коѣорыя : имъ со
вѣсть но. позволяетъ быть у него на исповѣди... Послѣ всѣхъ 
выплыли наружу главные1 наставники и руководители раскола, 
которые управляютъ раскольниками и по настоящее бремя: ото 
Іаковъ Гуріевъ Ѳофонцевъ и Иванъ Е вѳймовъ Рябидевъ, "при 
участіи опять тѣхъ же женщинъ. Безъ, .уставщицъ наши ра
скольническіе главари жить не могутъ. Рабицевъ человѣкъ еще 
молодыхъ лѣтъ, имѣетъ жену и дѣтей, но считается' безбрачна- 
комъ—, это. по словамъ Рябицева. у него кухарка, - а не' ж,ена. 
Нынѣ, говоритъ Рябицев'Ь; браковъ нѣтъ. Нынѣ сдіасаяй душу 
свою да спасетъ,—зима бо нынѣ по вѣрѣ. Когда ему замѣтили, 
что зимою еоловьигто не поютъ, а у васъ поютъ, (разумѣются 
молитвы на распѣвъ, установленныя Агашей и Агафіей) 'Ряби
чевъ, говорятъ, закрылъ молельню и прекратилъ службу на рас
пѣвъ. На это ему нѣкоторые возразили: что ты Дѣлаешь, или 
ты хочешь антихристомъ быть; вѣдь только при немъ служба 
угаснетъ, а ты прекратилъ службу на< распѣвъ, значитъ ты и 
антихристъ?! Но Рябицевъ но обращалъ ни на что вниманія. 
Что же касается Іакова Гѵріевича Оофонцева, то сей человѣкъ 
служитъ всѣмъ по немногу,—для кого нибудъ другаго Софон- 
цевъ проповѣдуетъ, что церковь православная еретическая, да 
еще пожалуй вѣруетъ въ инагб бога—антихриста, а для своихъ 
внучекъ онъ діѣдадчі исключенія.— Явились;для нйхъ православ
ные женихи и онъ отдалъ ихъ въ замужество и повѣнчали ихъ 
въ церкви православной. Г. Софонцевъ не оставляетъ и своихъ 
раскольниковъ, которые избрали ого наставникомъ.::Для ‘своихъ 
послѣдователей1 и послѣдовательницъ онъ выдумалъ іюМимо; ис
повѣди еще причащеніе водой, по словамъ: самаго Оофонцева, 
святой* привезенной им:ь изъ Москвы, і Но мы спросимъ; гл Оо- 
фонцева и его -іюслѣдователей—іѵдѣ сказано, Щувъ божественномъ 
Писаніи • или отеческомъ,! чтобы 1 возможно' было причащать 
водой? Въ оловѣ • Божіемъ сказано: ‘,,аще т'ЩѣсШе пАотё' Шпй 
’челотчтшзО"и т тепы щюве Ег-о. живота ■ т имате въ себп/. 
(Іоаш-й 6. оті‘63), но не сказано дрйчайЩть- водою:‘Или же вй 
хотите въ замѣнъ таинственнаго нричащеиія тѣла и крови Хри
стовой причащать, такъ ^называвшій,1 но ваінеМу, духовнымъ



и ричащеніемъ—:ікідицей или еще чѣмъ нибудь. Это значить ума 
лить заслуги Христовы, ослаблять силу установленнаго Имъ на 
вечери таинства, которое должно служить воспоминаніемъ его 
смерти. (Дуки 22. 16». Кор. 11. 26— ‘20). Послѣ всего итого 
нѣтъ уже мѣста тому ложному ученію, чтобы возможно было 
простецу Оофонцеву причащать простой водой., хотя бы приве
зенной съ Преображенскаго кладбища. Но Оофонцевъ. ни на 
что нс взирая, ходитъ къ раскольникамъ съ буракомъ и попаи
ваетъ '-ихъ водицей, за что получаетъ хорошее вознагражденіе. 
Это, говоритъ Софонцеиъ. святая вода, помогаетъ отъ всѣхъ 
болѣзней и замѣняетъ собою таинство с с. Причащенія. Но мы 
ѵ:ке показали, что таинство св. Причащенія замѣнить ничѣмъ 
не возможно. ., Невозможно приложи ши сію жертву тѣла іі кро
ва Гости) іш ль жертвѣ хва.пнія. и но но нноіі внутренней жертвѣ 
нашеіГ. (Кириллова глав. 8 листъ 78 на обор.) Тоже и въ Тол
ковомъ Апостолѣ (Зач. 108 листъ 545) говорится: ..сія. т. е. та
инство причащенія, шесть пи жертва хвалы. ни сокрушеннаго 
сердца, ни молитвы, ни милостыни: ибо сіи не суть новыя жертвы 
ибо быта въ древнемъ законѣ и въ новомъ, но имѣетъ едгшу жер
тву паву, въ законѣ древнемъ никогда же бывшую, тѣло и кровь 
Господню, яко же и самъ Господь рече: сія чаша новый завѣтъ 
Моего кровію, я же за вы проливается. Сію церковь христіанская 
присно на всякъ день Вагу Отцу въ жертву приноситъ ради вос
пріятія благодати и милосердія ни воспоминаніе смерти Сина 
Кго на крестѣ", (.'читаемъ нужнымъ добавитъ, что помянутыя 
здѣсь книги Кириллова и Толковый Апостолъ раскольниками 
почитаются болѣе Евангелія, а посему свидѣтельство это должно 
быть ддя нихъ обязательнымъ.

Скажемъ и о самой водѣ. Оофонцевъ выдаетъ ее за 
святую, но мы спросимъ—гдѣ и кто освятилъ эту воду! 
Воду освящать можетъ лишь епископъ или священникъ, 
дѣйствующій но волѣ епископа, (Св.. Лиост. ІІр. 39), а 
у васъ но волѣ какого епископа освящается вода! Ни-1 
какого—отвѣтите вы, ибо самое названіе „безпоповецъ" сви
дѣтельствуетъ о семъ. Значитъ освященіе воды на Преображен- ■' 
ск'омъ кладбищѣ совершается самопроизвольно простыми мужи-



камст, какъ и самъ Софонцевъ, восхитившими неиринадлежащія имъ 
права учительства и совершенія Таинъ Божіихъ. Св. Апостолъ Па
велъ говоритъ о таковыхъ слѣдующее ,,хотяще быть законоучители 
не разумѣюще пи яже глаголютъ, ни онихъ же утверждаютъ (1 Тим. 
1 гл. ст. 7) „Имущій образъ благочестія, силы же его отвергаться. И  
сихъ отвращайся. Отъ сихъ бо суть шныряющій въ до мы и плѣ
няющій женщины отягощенныя грѣхами, водимыя похотъми 
различными: Всегда учащяся, и ншолиже въ разумъ истины 
пріити могущія. Яко же Іантіі и Іамврій протшистася Моѵсею, 
такожде и сіи противляются истинѣ, человѣцы растлѣнпи умомъ 
и псискуснп о вѣрѣ. Но не преуспѣютъ болѣе: безуміе бо ихъ 
явлено будетъ всѣмъ, тоже и онѣхъ быть''. (2 Тимоѳ. гл. 3 ст. 
5, 6, 7, 8 и 9).

Кромѣ представленныхъ свидѣтельствъ о незаконности без
поповскихъ наставниковъ, въ уважаемой раскольниками книгѣ 
„Большой Катихизисъ" говорится слѣдующее: Вопросъ. Почему 
■познаваніи еретики? Отвѣтъ. Дѣлъ ради сихъ, аще не имѣютъ 
истиннаго пристанища, рекше святыя апостольскія церкви, аще 
не призываема входятъ въ чинъ учительства... Плодъ же жгітія 
ихъ и нрава, отпаденіе отъ вѣры и отлученія отъ соборныя 
апостольскія церкви, прѣніе между имени, имена ихъ отъ ихъ 
учителей новыхъ по всему писанію, сему познаваньи еретики. По 
свидѣтельству сей уважаемой раскольниками книги „'Боль
шой Катихизисъ" всѣ раскольники иоповцы и безпоповцы 
называются еретиками; всѣ они не имѣютъ святыя соборныя и 
апостольскія церкви, непризываемы входятъ въ чинъ учительства, 
какъ напр. Софонцевы, Рябицевы и подобные имъ. Затѣмъ еще 
признакъ, по которому всѣ раскольники именуются еретиками— 
это прѣнія и распри между ними. Гдѣ еще искать прѣній и 
раздоровъ какъ не между нашими раскольниками?... Имѣютъ они 
обряды одни и тѣже, а одинъ другаго проклинаютъ; носятъ 
разныя названія, свидѣтельствующія о томъ, что наши расколь
ники не принадлежатъ къ истинной христіанской церкви: авст- 
ріецъ-окружникъ. неокружникъ, безпоповецъ безбрачный, брач
ный, сумняющійся, колеблющійся и т. д. Форпостинскимъ же рас
кольникамъ особенно по душѣ пришлось Преображенское к ладбище



въ Москвѣ. Они. не видѣвши его, готовы отдавать ему божеское 
поклоненіе и за счастіе считать, если принесутъ имъ водицы изъ 
Хапиловскаго пруда. Но если бы Форпостинскіе раскольники 
знали, что это такое Преображенское кладбище съ его знаме
нитымъ Хапиловскимъ прудомъ, если бы показать имъ хотя сотую 
часть тѣхъ мерзостей, которыя совершаются въ знаменитомъ 
ихъ Сіонѣ, то навѣрное они отвратились бы отъ этой гибельной 
пропасти. Это древній Содомъ и Гоморръ, переполненный развра
томъ старыхъ грѣховодниковъ, проповѣдующихъ всеобщее без
брачіе, но правильнѣе сказать всеобщій развратъ между послѣ
дователями безбрачнаго толка. Быть можетъ Форпостинскіе, рас
кольники почитаютъ воду изъ Хапиловскаго пруда за святую, 
потому, что въ немъ перекрещивали православныхъ въ расколъ 
а раскольническія мнимыя дѣвственницы наполняли прудъ не
законнорожденными дѣтьми?!

Насколько душепагубно ученіе Преображенцевъ—безпоповцевъ 
о безбрачіи, это сознается многими и изъ раскольниковъ, какъ 
объ этомъ можно судить по слѣдующей картинѣ, написанной однимъ 
неизвѣстнымъ раскольникомъ. На картинѣ изображена послѣд
ствія бракоборнаго ученія, а именно: большой сундукъ на коле
сахъ. въ которомъ лежатъ всѣ законы о безбрачіи, позади стоятъ 
двое учителей безбрачія съ большимъ кнутомъ, съ надписью: „сей 
бичъ дростреся во всю Россію на бракоборныхъ безпоповцевъ". 
Подъ ногами этихъ учителей прикрѣплены двѣ цѣпи, которыми 
скованы послѣдователи и послѣдовательницы безбрачія; недалеко 
отъ послѣдовательницъ стоятъ много плачущихъ дѣтей, рожденыхъ 
отъ дѣвства. Между передними двумя колесами прикрѣплена 
длинная*оглобля, въ которую впряжены раскольническіе настав
ники. Они везутъ закованныхъ послѣдователей и послѣдователь
ницъ безбрачія въ адъ, который нарисованъ тутъ же на картинѣ. 
Вмѣсто кучера сидитъ діаволъ съ рогами и держитъ возжи, 
посредствомъ которыхъ управляетъ запряженными наставниками, 
чтобы они везли всѣхъ поскорѣй въ адъ. Надъ главою знамени
таго кучера надпись: „узаконитѳль обязательнаго поста и дѣвства". 
Вотъ гг. Софонцевы, Рябицевы, Кузнецовы и К° полюбуйтесь 
этой картиной, въ которой выражается горькая для васъ истина



Посмотримъ еще съ другой стороны ыа Яреооражснское 
кладбище, насколько оно благонадежно въ политическомъ отно
шеніи для нашего отечества. Достаточно указать на сооытіе 
нт. 1812 г., когда вся Россія трепетала отъ вторженія францу
зовъ въ сердце Россіи. Москва была объята пламенемъ, всѣ горо
да отъ Прусской границы представляли изъ себя однѣ развалины; 
нѣсколько десятковъ тысячъ русскихъ людей положили головы 
за отечество, а еще болѣе лежало раненыхъ въ лазаретахъ. 
Что же наши раскольникиі Раздѣляли ли они скорбь, гнетущую 
всю Россію. Ничуть не бывало. Вѣрноподданные дарю бѣжали 
изъ Москвы, а раскольники, затворившись въ своемъ Преобра
женскомъ кладбищѣ, составили прошеніе на имя французскаго 
императора Наполеона I. въ которомъ просили его принять ихъ 
въ свое.подданство и оградить ихъ монастырь отъ военныхъ 
насилій; при просьбѣ отправлена была большая тарелка, напол
ненная червонцами. Наполеонъ принялъ депутацію и прошеніе 
милостиво и отправилъ тотъ часъ же цѣлый отрядъ французскихъ 
жандармовъ для занятія тамъ карауловъ, черезъ нѣсколько дней самъ 
Наполеонъ съ королемъ Неаполитанскихъ и со всею свитою своихъ 
генераловъ посѣтилъ кладбище. Во все время пребыванія фран
цузовъ въ Москвѣ раскольники, проникали пт. православные 
соборы, монастыри и церкви, похищая оттуда всѣ древнія иконы 
и драгоцѣнности. На кладбище же доставлены были французами 
станки и доски для дѣланія русскихъ фальшивыхъ асигнацій. 
Станки оти. по уходѣ французовъ, оставлены были ими расколь
никамъ, которые и продолжали занятіе противозаконной фабри
каціей, наводняя Россію фальшивыми деньгами. Вотъ каковы 
наши раскольники, считающіе себя яко бы страдальцами за вѣру 
Христову! Исторія неопровержимо доказываетъ, что отщепенцы 
всѣхъ сектъ всегда радовались бѣдствіямъ отечества и пользо
вались ими къ немалому вреду для церкви и даже самаго госу
дарства. Во время чумы въ Москвѣ 1771 года въ Хакидовскомъ 
прудѣ Московскій фабрикантъ Ковылинъ перекрещивалъ изъ 
православія въ расколъ. Противъ такого зла возсталъ было 
Амвросій, архіепископъ Московскій, по ему, по словамъ извѣст
наго писателя о расколѣ протоіерея Андрея Іоаннова,—иоднесе-
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на была отъ рукъ Ѳеодосѣевцевъ смертная чаша. Амвросіи былъ 
убіенъ московскою чернію, въ числѣ которой было большинство 
раскольниковъ.

Мы съ своей стороны совѣтовали бы г-ну Оофондеву бро
сить свой буракъ, хотя на старости лѣтъ, и покаяться въ своихъ
оеззаконіяхъ, а также и послѣдователямъ его возвратиться въ 
лоно православной Греко-Россійской церкви. Этимъ только пу
темъ можно имѣть надежду на спасеніе своей души. Вы пожа
луй скажете, что принадлежите въ церкви древне-русской, су
ществовавшей до патріарха Никона. Мы вамъ отвѣтимъ, что 
древне-русская церковь всегда "содержала семь таинствъ, какъ 
необходимыя средства для спасенія вііруіощихч. во Христа лю
дей. о чемъ свидѣтельствуетъ большой Катихизисъ. На вопросъ— 
потребню ли есть ученіе п опасное вѣденіе о седьми сп. тай
нахъ?—дается такой отвѣтъ: Зп,ло потребна есть. Ими бо оси 
освящаемся и спасеніе содержимъ, нс віъдъііе же и тбрегіи о нихъ, 
ееіі погибаемъ. Тпмъ же прилежно со тщаніемъ должны іемы по- 
учатися и нихъ, да потаишь пхъ достоитъ употребляемъ и спа
сете будемъ Г гл. 7'2 лист. 358). ,.Омхъ тайнъ аще кто по чину
со. соборныя и апостольскія церкви восточныя не у потребляемъ, 
по пренебрегаетъ я, тоіі безъ ни.съ. яка белъ азвіьешиыхъ посредствъ 
оного криііняго блаженства тодобитися нс можетъ (листъ 390). 
А у раскольниковъ не только безпоповцевъ, но и у австрійцевъ— 
часовенныхъ не было 180 лѣтъ .таинства хиротоніи; слѣдова
тельно, какъ в’і. безпоповской, такъ и австрійской церквахъ какъ 
ерети'.оских'ь спастись нельзя.

Считая себя принадлежащими къ церкви православной, су
ществующей до патріарха Никона, безпоповцы на словахъ толь
ко принадлежатъ кт. ней. ибо таинствами не пользуются отъ нея. 
Какое же ото принадлежите—ото выходитъ только одинъ об
манъ сеон самихъ.

Новость среди раскольниковъ австрійцевъ-окружниковъ, а  по наш ему  
Астраханскому часовенны хъ.

Раскольническій Московскій духовный совѣтъ озабочеш. за 
послѣднее время замѣщеніемъ Вятской епархіи раскодьниче-’
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скимъ епископомъ, но но сіе время не можетъ отыскать кан
дидата на эту епархію. Правда* въ духовный совѣтъ былъ вы
бываемъ донской каэакъ Картѵшинъ и ому предложено было за
нять архіерейскую каѳедру въ Вяткѣ, но онъ отклонилъ отъ се
бя такое предложеніе. Причина этому, какъ намъ извѣстно, та, 
что Ііартушинъ имѣетъ сомнѣніе въ законности новоявленной 
австрійской іерархіи. Мы надѣемся, что онъ будетъ сыномъ пра
вославной Греко-Россійской церкви. Отказъ Картушина отъ ар
хіерейской каѳедры не настолько опечалилъ духовный совѣтъ, 
какъ неблагопріятный слухъ изъ области войска Донскаго. От
туда пришло извѣстіе въ Москву, что тамъ трое лліе-іереевъ, 
иодвѣдомые лже-епископу Оилуану, перешли въ нітунду:—одинъ 
изъ нихъ Карпъ, лично мнѣ извѣстенъ, лже-іерей Новочеркас
ска, а другіе двое неподалеку отъ Новочеркаска. Помянутые 
лже-іереи еще въ 1882 году, въ бытность мою въ Новочерка- 
екѣ, обнаруживали склонность къ штундизму, которая выража
лась въ томъ, что они стала отвергать постановленія Вселен
скихъ соборовъ. Услышавъ о такомъ еретическомъ ученіи лже- 
іерсевъ попечители раскольнической часовни—Матѳей Никола
евичъ Борисовъ, Иванъ Ивановичъ Елкинъ и Навелъ Вайдала- 
ковъ, сильно вскипятились и сію же минуту хотѣли было выг
нать своего батюшку Карпа, но Борисовъ былъ хорошо мнѣ 
знакомъ, и я не посовѣтовалъ ему поступать такъ съ Карпомъ, 
а донести объ этомъ лже-еішскопу Силуану. Борисовъ такъ и 
поступилъ. Пріѣхалъ Силуанъ, началъ было убѣждать лже-іерея
наединѣ отказаться отъ своего ученія, но ничего не сдѣлалъ. 
На приведенныя доказательства состороны лже-іерся Карпа 
Силуанъ, по своему невѣжеству, не могъ ничего отвѣтить, толь
ко просилъ Карпа хотя публично не высказывать своего ученія, а 
на душѣ что хочешь держи. Такъ Силуанъ поступилъ потому, что 
боялся, какъ-бы не посрамиться предъ Карпомъ публично, на 
что Карпъ и согласился. Когда назначено было собраніе, Карпъ 
заявилъ, что будто никогда неотвергалъ ученія Св. отцовъ, а это 
по глупости проговорился уставщикъ Тимофей Гусаковъ. Сей 
же послѣдней поклонился всему собранію въ землю—и тѣмъ 
окончилось все дѣло.
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Спустя 2 года, 1884 г., въ Ростовѣ на Дону лже-іерей. Ѳо
ма ушелъ въ ш'гунду, несмотря на то, что для удержанія его 
въ старообрядствѣ туда командированы были лже-енископъ Паф
нутій Казанскій съ своимъ секретаремъ Климентомъ Перетру
хинымъ, но ничего не сдѣлали. Въ настоящее время Москов
скій духовный совѣтъ снова командировалъ на Донъ лже-епис- 
копа Паисія Саратовскаго и Астраханскаго и секретаря духов
наго совѣта Климента Перетрухина удержать, во чтобы то ни 
стало, троихъ лже-іереевъ отъ уклоненія въ штунду. Если Па
фнутій и Перетрухинъ не могли отклонить отъ штунды Ѳому, что 
интересно было бы знать, на кого .же духовный совѣтъ возлагаетъ 
такія большія надежды? На Паисія? Но совѣту извѣстно, что Паисій 
не облагаетъ ни знаніемъ священнаго Писанія, ни даромъ слова. 
Остается одинъ Перетрухинъ—и вотъ на него то духовный со
вѣтъ возложилъ обязанность возвращать въ лоно старообрядства 
отпадшихъ въ штунду. Выполнитъ-ли съ успѣхомъ зту обязан
ность Перетрухинъ,—надѣяться весьма сомнительно. Дѣло въ 
томъ, что если только штундисты пообѣщаются, платить Пере
трухину поболѣе жалованья, то мы можемъ съ полною увѣрен
ностію сказать, что духовный совѣтъ никогда уже не увидитъ и 
самого Перетрухина, ибо у этого человѣка вся религія создана 
на гешефтѣ. Да и то еще нужно добавить—вѣдь былъ же Пе
ретрухинъ молоканиномъ, потомъ перешелъ въ расколъ безпо
повскаго толка, а —отсюда въ расколъ австрійства. Него же стоитъ 
такому человѣку перейти въ штундисты, а потомъ пожалуй и 
еще куда нибудь.

Для характеристики Донскаго лжеепископа Силуана считаю 
нужнымъ сказать слѣдующее: въ 1881 году любимые имъ лжеіереи— 
Ростовскій Ѳома и Новочеркасскій Карпъ получили отъ него по 
три награды. Оилуанъ награждалъ такимъ порядкомъ:—на пер
вый разъ по серебрянному вызолоченному наперсному кресту на 
Андревской лентѣ, черезъ два мѣсяпа скуфью и черезъ В Ѵз мѣ
сяца набедренникъ. У раскольническаго владыки въ концѣ кон
цовъ вышла въ его наградахъ голова на мѣстѣ ногъ, а ноги 
на мѣстѣ головы. Все это, понятно, творилось но скудоумію 
самаго Силуана, не имѣющаго никакого понятія о наградахъ.



Кромѣ то го, по какому праву наградилъ онъ своихъ лжеіереевъ'і 
Вѣроятно увидѣлъ, что православные священники.имѣютъ награды 
но что означаютъ :ші награды и за что онѣ даются, до итого 
его мыимо-иреоовящеііетву. нѣтъ дѣла. Неразуміе Оидуана наво
дитъ насъ еще на такую мысль: у'.къ не для. него-ли посланъ 
епископъ Паисій? Не вздумалъ ли уйти самъ архипастырь' Кав
казскій и Донской съ своими любимыми нонами въ штунду. вѣдь 
въ 188*2 году, какъ намъ извѣстно, Силуанъ не могъ уговорить 
своихъ лжеіерсевъ оставить свое заблужденіе, а съ того време
ни прошло много... Не могло ли случиться такъ: вмѣсто того, 
чтобы возвратить въ расколъ своихъ лже-іереевъ, самъ согла
сился съ нимп вмѣстѣ перейти въ штунду. Не по атому ли въ 
Москвѣ раскольническіе лже-владыки подняли такую ••тревогу, 
составили цѣлый соборъ лже-архіереевъ и отправили одного 
изъ и ихъ на Донъ.

Раскольническіе лже-іереи, а быть можетъ съ своимъ влады
кой, переходятъ въ штунду. гдѣ не поклоняются иконамъ, отвер
гаютъ не только двуперстіе, но. и всякое иерстосложоніе для 
крестнаго знаменія и всякіе обряды. Тамъ нѣтъ ни двоенія, 
ни троенія аллилуія, ни пяти, ни еедми-нросфорія. Явленіе между 
раскольниками замѣчательное и какъ будто невѣроятное, а въ 
особенности для Астраханскихъ раскольническихъ коноводовъ 
В. и другихъ. Они непремѣнно скажусь: вретъ оиъ вее ото на 
нашихъ древле-православныхъ христіанъ, а между тѣмъ переходъ 
ракод тиковъ въ штунду—фактъ неопровержимый,—Ростовскій 
лже-іерей Ѳома,—штундисть служитъ живымъ тому доказатель
ствомъ. Причина уклоненіи раскольниковъ въ штунду, но нашему 
крайнему разумѣнію, та. что, какъ извѣстно, крайности между 
собою соприкасаются, а по атому переходъ отъ крайней степени 
олагоговѣшя предъ обрядомъ къ полному отрицанію онаго 
вполнѣ естественъ.

__ 8 0 _

Священникъ Нмщюиііі Іѣчсфтиъ.

• * -
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„ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ^
въ 1887 году

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХЪ ОСНОВАНІЯХЪ.

.,Православное Обозрѣніе". учоно-литсратурный журналъ 
богословской науки и философіи, особенно въ борьбѣ ихъ сь 
современнымъ невѣріемъ, церковной исторіи, критики и библіог
рафіи, современной проповѣди, церковно-общественныхъ вопро
совъ и извѣстій о текущихъ церковныхъ событіяхъ внутреннихъ 
и заграничныхъ, выхо і.итт> ежемѣсячно книжками пт. 12 и болѣе 
печатныхъ листовъ.

Вт. будущей г. коду при журналѣ въ видѣ безплатнаго при
ложеніи будете напечатанъ Указатель кт. ..Православному Обоз
рѣнію" за 1С) лѣтъ (1871—1836 гг.).

Цѣна съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается въ 
Москвѣ., у редактора журнала протоіерея при церкви Ѳедора 
Студита, у Никитскихъ воротъ.' И. ІІріображсжкаго и у всѣхъ 
извѣстныхъ книгопродавцевъ. Йаогоподцю благоволятъ адресо
ваться исключительно такъ: въ редакцію „Православнаго Обоз
рѣнія .въ Москвѣ.

ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:
Оставшіяся вт. небольшомъ количествѣ окземпляровъ Пи

санія мужей апостольскихъ, изданныя въ русскомъ переводѣ со 
введеніями и примѣчаніями кт. нимъ свяіц. П. А. Преображен
скимъ. Цѣна съ пересылкою 2 р.—Кромѣ того:

1) Указатель къ „Православному Обозрѣнію" за одинад- 
цать дѣтъ 1860—1870 гг.. составленный Тѣ А. Ефремовымъ. 
Цѣна Указателя 75 к.. съ пересылкою 1 руб.

2) Псалтирь вт, новомъ славянскомъ переводѣ Амвросія ар
хіепископа Московскаго (Иертисъ-КамоноіРіго). Москва 1878 г. 
Цѣна 50 коп.

3) Сочиненія древнихъ христіанскихъ апологетовъ: Татіана', 
Аѳинагораё Ѳеофила Антіохійскаго. Ермія философа. 51 елито-
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на Оардійскаго и іМйнѵціи Феликса. Изданіе ирот. II. Преобра
женскаго. Цѣна 1 р. 2о к.. съ пересылкою 1 р. 50 к.

Н Сочиненія оп. Иринея .'Ілоискаго. I. Пять книгъ противъ 
(фесей. 11. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненій. Изданіе 
его же. Цѣна 3 руб. съ пересылкою.

5) Христосъ. Публичныя чтенія Эрнеста Н&виля. Москва. 
1881 г. Цѣна 75 к. съ пересылкою.

()) Чудеса Господа нашего Іисуса Христа. Объяснительныя 
примѣчанія к'ь евангельскимъ повѣствованіямъ о чудесахъ Хри
стовыхъ. Сочиненіе Дублинскаго архіеп. Тренча. иереведен. А. 
Я. Зиновьевымъ. Москва 1883. Цѣна 1 р. 30 коп. съ нерес.

7) Теорія древ.те-русскаго церковнаго и народнаго пѣнія, 
на основаніи автентическихъ трактовъ и акустическаго анализа. 
Сочиненіе Юрія Арнольда. Москва. 1880. Цѣна 2 р. съ перес.

3—3 Редакторъ прот. II. Преображенскій.
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На города................10 р. |9 р. 40 к. 8 р. 70 к.

9 мѣс.
7 р. 20 к.
8 р.

8 мѣс. | 7 мѣс.
6 р. 60 к.'б р.
7 р. 30 к.'б р. 50 к.

■ 5 мѣсяцевъ. ( 4 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. | 1. мѣс.
1 Въ Москвѣ. . . .  4 р. 60 и. 3 р. 70 к. 2 р. 80 к. 1 р. 90 к. 1 р.
| На города. . . .  4 р. 80 к. |з р. 00 к. 3 р. 2 р. | 1 р.

С мѣс. 
б р. 40 х. 
б р. 70 к.

Примѣчанія: 1) Для выписывающихъ газету въ одномъ эк
земплярѣ. разсрочки и уступки противъ обозначенныхъ выше 
цѣнъ не допускается.

2) Московскіе подписчики, желающіе получать газету въ 
экземплярахъ запакованныхъ, приплачиваютъ, сверхъ показан
ной цѣны, по 10 кон. за каждый мѣсяцъ. На основаніи почто
выхъ правилъ, иногородняя пересылка въ глухихъ пакетахъ не 
допускается.

3) Гг. иногородныхъ просятъ не затруднять редакцію при
сылкою марокъ вмѣсто денегъ, въ крайнемъ случаѣ поилагать 
марки лишь мелкаго достоинства (не свыше 5 коп.).

4) Редакція много облегчена будетъ въ немедленномъ удов-



детвореніи поступающихъ къ ней требованій, если тѣ инъ іт. 
иногородныхъ, которые уже подучаютъ Современныя Извѣстія", 
будутъ прилагать при требованіяхъ и спой печатный адресъ.

Пріемъ подписки въ .Москвѣ: въ Конторѣ Современныхъ 
Извѣстій. Знаменка, домъ Ыавродскаго, противъ Румянцевскаго 
музея. Въ конторѣ Товарищества, М. І.\ Кувшинова, на Варвар
кѣ, гдѣ, принимается подписка и на объявленія: въ чайномъ ма
газинѣ торговаго дома К. Е. Киселева, Срѣтенка, домъ Лі 10: 
у <І>. И. Малинина, Каретный рядъ, собетвен. домъ: въ конто
рахъ объявленій: Н. Печковской (Петровскія линіи): В. А. Про- 
сина (Тверская, д. Саввинскаго подворья); у книгопродавцевъ: 
Васильева (на Страсти, бул.). Салаева (на Мясницкой), Шапо
шникова (въ Охотномъ ряду)? Народной Библіотеки. (Петров
скія линіи), Большакова (на Старой нлощ.), Сытина (тамч> же). 
Д. И. Прѣснова (на Никольской); въ магаз.: Руднева (на Нѣмец. 
рынкѣ и въ Елоховѣ). Митрофанова (Подвязки, д. Семенова): 
въ читальнѣ Александрова (на Разгуляѣ); въ магазинѣ X  Про
кофьева (у Тверской заставы, д. Ларіонова); въ табачномъ ма
газинѣ фабрики Саатчи и Мангуби (уголъ Тверской и Медвѣжьяго 
переулка): и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ, (Въ 
конторахъ: Товарищества Кувшинова, Н. Печковской и В. А. 
Просина принимаются объявленія по цѣнѣ редакціи). В ъ Ордѣ, 
въ магазинѣ у С. I. Желтухина, Волховская улица, собѣ домъ: 
въ Воронежѣ, въ писчебумажномъ магазинѣ И. А. Полина; въ 
Уфѣ, у Н. К. Блохина: въ Тулѣ, въ иисчебумажномъ магазинѣ
А. Д. Львова; въ Саратовѣ, у II. Г. Бестужева; въ Ярославлѣ, 
у Ив. Вас. Воцкаго, у Никитской церкви, д. Сизова.

Съ подпискою на „Современныя Извѣстія11 принимается 
подписка на книгу, издаваемую Товариществомъ М. Г. Кувши
нова, подъ заглавіемъ „Изъ Пережитаго" автобіографическія вос
поминанія Н. П. Гилярова—Платонова 2 чгщти, цѣна В руб., 
съ пересылкою В р. 50 к. Годовымъ подписчикамъ на ..-Совре
менныя Извѣстія'1 тажс книга уступается зѵі 2 рубля (съ пере
сылкою 2 руб. 50 коп.).
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В Ъ  Р Е Д А К Ц І Й

„ П Р А В О С Л А В Н Ы Й  С О Б Е С Ѣ Д Н И К Ъ "
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ цѣнамъ ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ изд ан ія :

л. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 
(т. с. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руо. за годъ, за 1858. 
1Н()0. 1861. 1862, 1864. 18(>5 и 1860 годы по 5 руб. за годъ, 
за 1872. 187:]. 1874. 1875. 1876. 1877. 1878. 1879. по 6 р. сер. 
Х880—1880 годы по 7 р. сеі>. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ 
приложеніями) за 1856, 1857. 1859. 1863. 1867. 1868, 1869. 
1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. Можно получать и отдѣль
ныя книжки Собесѣдника за 1855. 1856 и 1857 гг. по 1 р.. а 
за остальные годы но 80 к. за книжку.

Г». Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православной Собесѣд
никъ: за 1855 и 1856 годы пѣна по 1 руб.: за 1857 г. цѣна 
2 руб.: 1858. 1859. 1860. 1861. 1862. 1863. 1864. 1865,. 1866' 
по 3 руб. за годъ. 1870. 1871, 1872. 1873, 1874, 1876. 1882 
и 1883 годы, по 3 тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

В. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника приложенія
къ немѵ:

1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о номъ, 
и ('го посланіяхъ). Одинъ томъ 1855. Цѣна 75 коп.

2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
языкъ.' Семь томовъ. 1859—1878. Цѣна каждому тому въ отдѣль
ности: за 1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 кои., за третій 2 
руб. 50 коіь, за четвертый 2 руб. 50 к.. за пятый 3 руб., за 
шестой 3 р. 50 коп., за седьмой 4 руб. 50 кои. А за всѣ семь 
томовъ 20 руб.

3-Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ .на рус
скій языкъ. Одинъ ..томъ, 1878. Цѣна 2 руб.

4. Ѳеофилакта, архіел. болгарскаго: Влаговѣстникъ, или 
толкованіе на св евангелія. 1874—1875 гг. За всѣ четыре тома 
цѣна 7 руб. 50 коп.

5. Его же толкованіе 
1865. Цѣна 1 руб. 50 к.

на соборныя посланія св. апостоловъ.



6. Еі'оже 'Толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. 1866. Ц.
1 ]). 50 к.

7. Его же толкованіе на посланіе къ Галатамъ. Ефееянамъ 
и Филипіцамъ. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к.

8. (1 капанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ правос
лавною каоолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 
1865. Цѣна 8 р.

9. Просвѣтитель, или обличеніе ереси жидовствующихъ. 
препод. Іосифа Волоцкаго. Изданіе второе, напечатай, елавян
скимъ шрифтомъ. Цѣна 8 р. съ перес.

10. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольс
каго (съ предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. 
Цѣна 1 р.

11. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисло
віемъ). Три тома. 1859—1862. Цѣна за первый томъ (съ порт
ретомъ преи. Максима) 2 руб. 50 коп., за -второй 1 руб. 50 коп. 
за третій 1 руб. 8а всѣ три тома 5 руб.

12. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1862. Цѣна
2 руб.

13. Сочиненіе икона Зиновія: Истины показаніе къ вопро
сившимъ о новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1863 
—1864. Цѣна 2 руб. 50 к.

14. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХУП 
вѣка.(съ предисловіемъ и съ портретомъ патріарха Іоакима.) 
1865. Цѣна 1 р.

15. Сборникъ древностей Казанской епархіи и другихъ при
снопамятныхъ обстоятельствъ, архимандрита Платона Любар
скаго. 1868. Цѣна 1 р. 25 к.

16. Стародубье. Записки протоіерея Т. А. Верховскаго. Вы
сочайше командированнаго 1845 —48 гг. въ черниговскіе ра
скольническіе посады для водворенія единовѣрія. Цѣна 2 р.

17 Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря находящих
ся въ библіотекѣ Казанской духовной академіи. Ц  1. • Ц. 3 р. 
съ перес. Ч. 2. Ц. тоже. •

18. Толковая Палея. В. Успенскаго Цѣна 1. р. .
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19. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рѣчей по опис
камъ Соловецкой библіотеки. Соч. А. Карпова. Казань. 18^8 Ц.
1. р. 50 к.

20. Исторія старой Казанской академіи. А. Благовѣщенс
каго. Ц. 1 р. съ перес.

21 Устройство управленія въ церкви королевства гречес
каго. Ѳ. Курганова. 1872. Д. 2 р.

22. Западныя миссіи противъ татаръ-язычниковъ и особенно 
противъ татаръ-мусульманъ. Н. Красносѳльцева. 1872. Ц. 1 р.

23. Ересь антитринитаріевъ III вѣка, Д. Гусева 1872. Ц.
Г р.

24. Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и пересе
леніяхъ душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣ
дованіе II. Милославскаго Ц. 2 р.

25. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ пропо
вѣдникъ. Цѣна 1. 25 к.

26. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Кутепова. Д. 3 р.
27. Богослуженіе русской перкви въ ХУІ в. Ч. 1. А. Дми

тревскаго. Д. 4 руб.
28. Исторія чинопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія.

А. Алмазова. Д. 4 р.
29. Вліяніе церковнаго ученія и древне-русской духовной 

письменности на міросозерцаніе русскаго народа. 1883. А. По
пова. Ц. 2 р. 50 коіі.

30. Житія сѣверно-русскихъ святыхъ. Яхонтова. Д. 1 р. 50 к.
31. Указателъ статей, помѣщенныхъ въ „Православномъ 

Собесѣдникѣ" съ 1855 по 1870 годъ. Цѣна 30 кон.
32. Систематическій указатель статей по св. Писанію. И. 

Знаменскаго. Четыре вын. Ц. за всѣ четыре; вып. 1 р. 50 к.
33. Записи Василія Лужинскаго, архіепископа Полоцкаго. 

Казань. 1885 г. Ц 1 р. 50 к.
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ивъ редакціи и отъ издателей можно выписывать книги:

1. Исторія Русской Словесности. Сост. И. Порфирьевъ. Ч. 
Г Древній періодъ. Изд. 4-е Д. 2 р. 30 коя. съ перес. Ч. II. 
Новый періодъ. Отдѣлъ 1. Отъ Петра В. до Екатерины II Изд.



2-е. Цѣна съ пересылкою 1 р. 75 к. Ч. II. Отд. Ц, царств. Ека
терины ІГ. Ц- съ перес. 2 р. Исторія древней рус. словесности. 
(Сокращенное по 3-му изд.). Ц. 1 р. 30 к., съ пер. 1 р. 50 к.

2. Апокрифическія сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ и со
событіяхъ по рукописямъ Соловецкой библіотеки. И. Я . Пор
фирьева. Цѣна 1 р. 25 к. съ перес.

3. Руководстство къ русской Церковной Исторіи. П. Знамен
скаго. Изданіе четвертое. Цѣна 1 р. 50 коп. На пересылку 26 к.

4. Духовныя школы въ Россіи до реформы 18081 года. Со
чиненіе Его же. Цѣна 4. р. съ пересылкою.

5. Характеристика римскаго католичества съ точки срѣнія 
папскаго догмата. Н. Ѳ. Бѣляева. Казань. 1878. Цѣна 30 к.

6. Догматъ папской непогрѣшимости. Н. Бѣляева. Вып. 1-й. 
Папской догматъ въ процесѣ образованія и развитія до XI'V и. 
Цѣна 1 руб. 50 к.

7. Теорія папской непогрѣшимости въ сопоставленіисъ фак
тами исторіи. Полемическій этюдъ. Н. Бѣляева. Ц. 30 к.

8. Государственное положеніе религіи въ Римско-византій
ской имперій- Томъ 1-й. И- Бердникова. Ц. 3 р. .съ пересылкою

9. Антитринитаніи ХУІ в. в. Вып. 1-й. Е. Вудрина. 1878. 
Ц. 3 р.

10. Ученіе ветхаго завѣта о безсмертіи души и загробной 
жизни. Изсл. Юнгерова. Ц. 1 р.

11. Главныя направленія нѣмецкаго богословія XIX в. Сост
А. Гренковъ. Ц. 1 р.

12. Основаніи философіи, какъ спеціальной науки. II. Мило
славскаго. Т. I. Ц. 3 р.

13. Руководство по исторіи и обличенію старообрядческаго 
раскола, съ присовокупленіемъ свѣдѣній о сектахъ раціоналисти
чески ’ь и мистическихъ. Н. Ивановскаго. Часть первая. Исторія 
раскола. Казань. 1886 г. Цѣна 1 р. 20 кои. съ пересылкою.

14. Критическій разборъ ученія непріемлющихъ священ
ства старообрядцевъ о церкви и тайнствахъ. Н. И. Ивановскаго. 
Ц. 1 р. 50 к. съ перес. 1 р. 70 к, .
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' 15. Типы духовенства въ русской художественной литера
турѣ за послѣднее 12-лѣтіе. А. Попова. 1884 г. Ц. 75 к. съ 
нерес.

16. Свѣдѣнія о литургическихъ рукописяхъ Ватиканской 
библіотеки. Н. Красносельпева. 1885 г. Ц. 2 р., на лучіп. бум. 
2 р. 50 к.

17. Объясненіе литургіи. Ѳеодора Андидскаго, писателя XII
в. изд. Н. Красносельцевъ. Ц. 30 кои. ,

18. Чтенія изъ .Исторіи Русской. Церкви за время царство
ванія Императора Александра I. П. Знаменскаго. Ц. с/ь нер.
1 р. 25 коп.

19. Исторія христіанскаго просвѣщенія въ его отношеніяхъ 
кт. древне-римской образованности. В. Плотникова, выгп. I. Ц.
2 р. 25 коп.

20. Вопросъ о классикахъ. Взглядъ на его исторію, его со
временное состояніе и значеніе. Сочиненіе В. Плотникова. Ка
зань. 1884 г. Цѣна 80 к., съ нерес. 90 кон.

21. Св. Григорій Богословъ, какъ христіанскій поятъ. Со
чиненіе А. Говорова. Казань. 1886 г. Цѣна 1 р. 50 к. съ нерес.

22. Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ. Вып. 2—
4. 6 -1 7 . Ц. 23 р. 25 к.

23. Коранъ, перев. съ арабскаго Г. Саблукова. Ц. съ нер. 
2 р. 50 коп.

24. Приложенія къ переводу Корана- Вып. I. Ц. съ пср. 
1 р. 50 коп.

25. Свѣдѣнія о Коранѣ. Г. Саблукова. Ц. съ нер. 2 р.
26.. Матеріалы къ объясненію старой чувашкой вѣры Ц.

съ перес. 1 р. 50 коп.

Содержаніе неоф фиціаяьной части. Ключарепская лѣтопись.— Въ мірѣ раскола 
оявлепіе раскола иа Форпостѣ).—Объявленія

Редакторъ, членъ Кирилло-Меѳодіевскаго Общества.
Ректоръ Семинаріи. Протоіерей К. Ястребовъ.

тзурою. Астрахань 14 января 188(5 г. Цензоръ, Архимандритъ 0 а м у и л ъ. 
Типографія Астраханскаго Губернскаго Иравлонія.




