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С О Д К І М М І І І К - л  О Ф < т > і і ц і а . м , і і м й  о т д ѣ л ы  В ы с о ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь ,—  
Е п а р хіа льн о е  распоряж еніе:  И и с ь м »  х а р ь к о в с к а г о  п р о т о іе р е я  I .  Ч и ж е в с к а г о .— О ф ф иціальны  я  
епархіальны я извѣ ст ія:  О п р е д ѣ л е н іе ,  н а з н а ч е н іе  я  п е р е м ѣ щ е н іе  н а  м ѣ с т а , у в о л ь н е н іе  о т ъ  д о л ж - 
ностен  и у т в е р ж д е н іе  в ъ  н и х ъ  и  п р .— Я в о ч н ы й  л и с т ъ  о .о .  у п о л н о м о ч е н н ы х ъ  д у х о в е н с т в а  р я з а н 
ской е п а р х ія ,  п р и б ы в ш и х ъ  к ъ  ію л ь с к о м у  о ч е р е д н о м у  съ ѣ зд у  1 8 9 ѣ г .— Б а л л о т и р о в о ч н ы й  л и с т ъ .—  
Ж урн алы  р я з а н с к а г о  е п а р х іа л ь н а г о  с ъ ѣ з д а  у п о л н о м о ч е н н ы х ъ  д у х о в е н с т в а  р я з а н с к о й  е н а р х ін  1 8 9 1  г. 
Ра зр я д н ы й  с п и с о к ъ  у ч е и н к о в ъ  р а я с и ^ у р г с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а  з а  1 8 90/» і у ч е б н ы й  го д ъ .— Д у 
ховен ств у  р я з а н с к о й  е п а р х ія  о т ъ  р я з а н с к а г о  е н а р х іа . іы іа г о  п о п е ч и т е л ь с т в а  н  п р и  с е м ъ  д в ѣ  ф о р 
ма в ѣ д о м о с т е й .—  І Я е о Ф Ф и ц і а л ы і ы і і  о т д ѣ л ъ  Е п а р х іа л ь н ы я  извіьст ія:  А р х іе р е й с к ія  
С луж ен ія .— П р о ѣ з п .  Г о с у д а р я  Ц е с а р е в и ч а — Н а с л ѣ д н и к а  П р е с т о л а  ч р е з ъ  Р я з а н ь  н в с т р ѣ ч а  Е г о .—  
Н аучно л и т ер а т у р н ы й  отдѣлы  Р Ь ч ь  в ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  а р х іе п и с к о п а  р я з а н с к а г о  Ѳ е о к т и с т а ,  
о к а за н н а я  и м ъ  п р и  п о д н е с ен іи  и к о н ы  Г о с у д а р ю  Ц е с а р е в и ч у — Н а с л ѣ д н и к у  П р е с т о л а .— С лово  
■а л и т у р г іи  в ъ  д е н ь  п р и н е с е н ія  с е й  и к о н ы  в ъ  о з н а ч е н н ы й  х р а м ъ  (е г о  ж е ) .—« П о с л ѣ д н іе  ч а 
с а  зем н о й  ж и з н и  І и с у с а  Х р и с т а  (п р о д о л ж е н іе )  ^ с в я щ е н н и к а  П . А л ф е е в а ) .— У ч а с т іе  п р о р о к а  
Іерем іи  в ъ  ре»1ю рмахъ Іо с іи ,  ц а р я  іу д е й с к а г о  (о к о н ч а н іе )  ( И . .  С .) .— О  п р и ч и н а х ъ  б ы с т р а г о  
р а с п р о с т р а н е н ія  а р іа н с к о й  е р е с и . ( Н е о п р я т н а )  (о к о н ч а н іе ) .— В н у т р е н н ія  и звѣ ст ія : О с в я 
щ еніе п е р в а г о  м о л и т в е н н а г о  д о м а — ш к о л а  в ъ  с а р а т о в с к о й  е п а р х іи .— В н ѣ б о го с л у ж еб н ы я  с о 
бесѣ дован ія  в ъ  н о в го р о д с к о й  е п а р х іи .— П р а в и л а  о т н о с и т е л ь н о  ч и с л а  у ч и т е л е й  в ъ  ц е р к о в н о -п р и х о д 
ск и х ъ  ш к о л а х ъ .— Н о в ы й  ш а гъ  к ъ  о г р а н и ч е н ію  п р а з д н и ч н а г о  р а з г у л а .— Е п а р х іа л ь н ы е  съ ѣ зд ы  и  и х ъ  
за н я тія .-— П р е д о с т е р е ж е н іе  о т ъ  в ы п и ск и  к н и г ъ  в ъ  ц е р к о в н ы я  и  ш к о л ь н ы я  б и б л іо т е к и  н а  о с н о в а н іи  
га зе т н ы х ъ  о б ъ я в л е н ій .— К ъ  св ѣ д ѣ н ію  у ч и т е л е й  п а р о д н ы х ъ  ш к о л ъ , и щ у щ и х ъ  д іа к о н с к и х ъ  м ѣ с т ъ .—  
И ност ранныя извіьстія'. С т о л к и о в е и іе  с е р б с к а г о  м и т р о п о л и т а  М и х а и л а  с ъ  п р а в и т е л ь с т в о м ъ .—  
П рич ин ы  п р е с л ѣ д о в а н ія  х р н с т іа и ъ  в ъ  К и т а ѣ .
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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Высочайшая благодарность.
По случаю избавлевія Его Императорскаго Высочества Наслѣд

ника Цесаревича отъ грозившей Ему, 29-го апрѣля текущаго года, 
въ г. Отсу, въ Японіи, опасности, къ оберъ-прокурору святѣйшаго 
Сѵнода поступило заявленіе отъ архіепископа рязанскаго Ѳео- 
ктиста, которымъ онъ сообщилъ, что имъ, совмѣстно съ викаріемъ 
рязанской епархіи, мѣстнымъ духовенствомъ, духовно-учебными за
веденіями и совѣтомъ братства святаго Василія, епископа рязанска
го, положено, въ ознаменованіе означеннаго событія, соорудить и 
поставить въ мѣстномъ каѳедральномъ соборѣ икону святителя и 
чудотворца Николая, именуемую можайскою; при семъ преосвящен
нымъ Ѳеоктистомъ представленъ всеподданнѣйшій адресъ отъ на
званныхъ лицъ и учрежденій.

На всеподданнѣйшемъ о семъ докладѣ синодальнаго оберъ-проку
рора, при которомъ былъ повергнутъ на Высочайшее воззрѣніе 
вышеупомянутый всеподданнѣйшій адресъ, Его Императорскому Вели
честву благоугоудно было въ 9-й день минувшаго іюля, собственно
ручно начертать: «Благодарить».

Епархіальное распоряженіе.
Письмо харьковскаго протоіерея I. Чижевскаго къ его высокопреосвящен- 

ству, Ѳеоктисту, архіепископу рязанскому и зарайскому.

Представляя архипастырскому благоусмотрѣнію Вашего Высоко
преосвященства составленный мною и изданный третьимъ изданіемъ 
сборникъ подъ заглавіемъ ♦Церковное Хозяйство», осмѣливаюсь 
смиреннѣйше просить, Милостивый Архипастырь, рекомендовать оный 
для церквей‘Богомъ ввѣренной Вамъ епархіи, если признаете оный 
полезнымъ.

Резолюція его высокопреосвященства: <1891 г. Ію ля  10. Въ Кон
систорію для разсмотрѣнія и заключенія. При семъ 1 экземпляръ кни
ги «Церковное Хозяйство».

Ііонсисторіею постановлено и его высокопреосвященствомъ утвержде
но: «Письмо Протоіерея Чижевскаго напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ».
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Оффиціальныя епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею священникъ села Загряд- 
чины, ранонбургскаго уѣзда, Александръ Ольгинъ, за усердную и по
лезную службу Церкви Божіей.

Награжденъ набедренникомъ священникъ села Урусова, то гожъ уѣз
да, Іоаннъ Тренеровъ, за усердное исполненіе своихъ священниче
скихъ обязанностей.

Преподается архипастырское благословеніе его высокопреосвященст
ва, Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и зарайскаго: учителю ц.- 
приходской школы с. Климентовскаго Погоста, спасскаго уѣзда, Пот
ру Высокову за его выдающуюся учительскую усердпую дѣятель
ность въ школѣ и примѣрное поведеніе и священнику с. Баранова, 
скопинскаго уѣзда, Алексѣю Скворцову за его ревностное стараніе и 
заботливость о благоустросніи зданія для мѣстной церковно-приход
ской школы.

Опредѣмны: 1) благочиннымъ въ 3-мъ донковскомъ благочинниче
скомъ округѣ священникъ села Большихъ Кочуровъ Степанъ Львовъ, 
и 2) членомъ благочинническаго совѣта въ 2-мъ михайловскомъ окру
гѣ священникъ села Агибалова Платонъ Васильевъ.

Опредѣлены: 1) на священническія вакансіи—въ село Борисовское, 
михайловскаго уѣзда, діаконъ села Мураевни, донковскаго уѣзда, 
окончившій курсъ семинарскаго ученія, Николай Гагаринъ и въ село 
Ермолово, скопинскаго уѣзда, принятый въ рязанскую епархію свя
щенникъ Космодаміанской церкви села Шапкилсй, казанской епархіи, 
Георгій Сапожковъ', 2) па діаконскую вакансію въ село Богоявлен
скіе Гай, ранонбургскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскаго уче
нія Петръ Жруглянскій; 3) на псаломщическое мѣсто въ село Кали- 
тинку, рязанскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ семинаріи Димитрій 
Яковлевъ, и 4) на пономарское мѣсто въ као. соборъ бывшій ученикъ 
ранѳнб. д. училища Александръ Русовъ.

Принятъ въ тамбовскую епархію и опредѣленъ на священническую 
вакансію къ Богородице-Рождественской церкви г. Елатьмы, окон
чившій курсъ семинарскаго ученія въ рязанской д. семинаріи Ѳеодоръ 
Протасовъ.

Перемѣщены: на діаконскія мѣста—въ соло Мураовню, донков
скаго уѣзда, діаконъ села Дегтярки, скопинскаго уѣзда, Іоаннъ П у 
тятинъ и въ село Мизинецъ, рижскаго уѣзда, діаконъ села Ижев
скаго, спасскаго уѣзда, Покровской церкви, Іоаннъ Бурговъ.

Уволенъ отъ должности благочиннаго священникъ села Воскресенскаго, 
Донковскаго уѣзда, Николай Топальскій, согласно его прошенію.

Утверждены церковными старостами’, въ селѣ Таитыкахъ, раиен-
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бургскаго уѣзда, крестьянинъ Петръ Молокановъ-, въ селѣ Черной 
Слободѣ, сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ Артемій Варламовъ-, въ 
селѣ Меньшихъ Можарахъ, тогожъ уѣзда, крестьянинъ Антонъ Пуч
ковъ', въ селѣ Дурномъ, пронскаго уѣзда, крестьянинъ Антонъ Бори
совъ-, въ селѣ Кривскомъ, сапожковскаго уѣзда, сапожковскій купецъ 
Николай Самохватовъ', въ селѣ Зыкѣевѣ, спасскаго уѣзда, кресть
янинъ Иванъ Лопаттщ  въ селѣ Гремячкѣ, скопинскаго уѣзда, уво
ленный въ запасъ арміи вахмистръ Димитрій Лазаревъ.

Открыто церковно-приходское пепечительство въ селѣ Березникахъ, 
рязанскаго уѣзда, въ коемъ утверждены: предсѣдателемъ коллежскій 
ассессоръ Яковъ Болотскій, а членами— крестьянинъ села Березни
ковъ Стефапь Матвгьевъ, крестьяне деревни Нашатыркиной Павелъ 
Рогеічевъ и Алексѣй Тюринъ, крестьянинъ деревни Моковатовой 
Митрофанъ Тимоѳеевъ и отставной унтеръ-офицеръ той же деревни 
Михаилъ Абрамовъ.

Утверждены, на слѣдующее трехлѣтіе: предсѣдателемъ церковно
приходскаго попечительства въ селѣ Никольскомъ, рязанскаго уѣз
да, мѣстный священникъ Александръ Ми.ювзоровъ и членами— тайные 
совѣтникъ Николай Саввичъ Абаза, титулярный совѣтникъ Николай 
Мельгуновъ, коллежскій ассессоръ Александръ Ѳеодоровъ, губернскій секре
тарь Александръ Раковъ, проживающій въ приходѣ села Никольскаго 
крестьянинъ веневской пригородной слободы: тульск. губерніи, Григорій 
Орловъ, крестьянинъ села Никольскаго Алексѣй Кузнецовъ, прибилетный 
бомбардиръ Алексѣй Золотовъ, сельца Сикіотова крестьянинъ Петръ Ми
наевъ, сельца Семеновскаго крестьянинъ Иванъ Кулешовъ, сельца Сер
гіевскаго крестьянинъ Иванъ Евстратовъ и села Никольскаго кресть
янинъ Петръ Бирюковъ.

Разрѣшено-, церковному попечительству села Карповки, раненбург- 
скаго уѣзда, починить наружныя стѣны храма и колокольни—верх
ніе этажи обить желѣзомъ, а нижніе оштукатурить нч его, по
печительства, средства; причту и ц. старостѣ села Никитина, за
райскаго уѣзда, взять 500 р. облигаціями изъ рязанскаго отдѣленія 
государственнаго банка и положить оные въ зарайскую кассу госу
дарственнаго банка; причту и ц. старостѣ села Шумоши, рязанска
го уѣзда, построить часовню по одобренному и утвержденному пла
ну; ц. старостѣ села Красильникова, спасскаго уѣзда, Сергію Головни
ну возобновить церковную кровлю на средства прихожанъ; вдова, губерн
скаго секретаря Любови Алексѣевой выстроить на ея средства каменную 
караулку съ .желѣзною кровлею—-въ селѣ Сухой Кобельшѣ, раненбург- 
скаго уѣзда; причту и ц. старостѣ погоста Крутинъ, егорьевскаго уѣз
да, разобрать деревянную церковь; прихожанамъ деревни Соловыхъ, ра- 
ненбургскаго уѣзда, строить храмъ по одобренному и утвержденному
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плану; причту и ц . старостѣ соборной церкви г. Раненбурга испра
вить шпиль колокольни, съ употребленіемъ на это 500 р. церков
ныхъ денегъ; причту и ц. старостѣ села Волыни, рязанскаго уѣзда, 
обшить желѣзомъ шпиль церковной колокольни; причту села Богояв
ленскихъ Гаевъ, рижскаго уѣзда, окрасить кровлю и наружныя стѣ
ны храма на пожертвованныя средства, съ употребленіемъ 80 руб. 
церковныхъ денегъ и причту и ц. старостѣ села Нармы, касимов
скаго уѣзда, окрасить церковь и колокольню на средства разныхъ 
благотворителей.

Пожертвовано: въ церковь села Шарапова, егорьевскаго уѣзда, три 
полныхъ священническихъ и діаконскихъ облаченій изъ матеріи Ман
честеръ, стоюіцихъ 40 р., два таковыя же облаченія изъ атласа, цѣною 
въ 100 р., и три изъ серебряно-вызолоченной парчи въ 200 р., иер- 
выя пожертвованы неизвѣстными лицами, а послѣднія три кресть
яниномъ села Шарапова, деревни Тишина, Петромъ Шибаевымъ; въ 
церковь села Погоста Еобыльскаго, зарайскаго уѣзда, священникомъ 
Константиномъ Будимировымъ, по духовному завѣщанію, въ пользу 

I причта, 100 р.—на поминъ его, Будимирова, съ родствомъ; въ цер
ковь села Еривскаго, сапожковскаго уѣзда, учителемъ рязанской гим
назіи Иваномъ Вишневскимъ, 100 р. въ билетѣ государственнаго 
банка, на поминъ умершей жены его и въ Олеговъ монастырь, рязан
скаго уѣзда, умершею рабою Божіею Клавдіею (отчество, фамилія и 
званіе ея неизвѣстны) на поминъ души ея, по духовному завѣщанію:

1) икона «Знаменіе Пресвятыя Богородицы* въ кіотѣ, за стекломъ, 
мѣрою въ высоту 91/ 2 вершковъ, въ ширину 7 х/2 вѳшковъ; на ней 
риза сребро-позлашенная, 84 пробы, 1875 года, съ двумя таковыми 
же вѣнцами, безъ пробы, вѣсомъ 1 фунтъ 52 золотника; 2) 
икона Божіей Матери «всѣхъ скорбящихъ Радость, въ высоту 
7% вершковъ, въ широту О1/* вершковъ, вверху иконы изображе
ніе Господа Саваоѳа, риза на Божіей Матери и Гоенодѣ Саваоѳѣ 
серебряная, во безъ пробы, въ ней 'вѣсу 21 золотникъ, рамка на 
иконѣ также серебряныя, безъ пробы, вѣсу въ ной 38 золотниковъ, 
въ рукѣ Богоматери скипетръ, въ рукѣ предвѣчнаго Младенца, на ру
кахъ Божіей Матери, держава; въ кіотѣ, за стекломъ; 3) и коша съ 4 
изображеніями: слѣва, вверху, Успенія Божіей Матери, съ правой сто
роны Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы, внизу, съ лѣвой сто
роны, Коплуновскія Божіей Матери, съ правой, Ахтырекой Божіей Ма- 
тери; въ высоту 7 1/* вершковъ, въ широту С вершковъ, на пей риза 
сребро'-позлащоиаи, но безъ пробы, вѣсомо въ 93 золотника, 1771 года;
4) икона, Ѳеодоровскія Божіей Матери, въ высоту 7 1/ А вершковъ, 
но широту 57/в вершковъ, на пей риза сребропозлаіценная, но безъ 
пробы, съ таковымъ же вѣнцомъ, безъ пробы, на немъ изображены
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3 аигела, на головномъ покрывалѣ Богоматери служитъ украшеніемъ 
вложенное зеленое стеклышко, вѣсу въ ризѣ съ вѣнчикомъ 82 зо
лотника, 1796 года; 5) икона Богоматери «Неооолимая купина» въ 
высоту 7 вершковъ, въ широту 57/8 вершковъ, на пей риза сереб
ряная, 84 пробы, съ позлащеннымъ вѣнчикомъ, вѣсомъ въ 80 золот
никовъ; 6) икона Покрова Божіей Матери, на киаарисной доскѣ, въ 
высоту 78/* вершковъ, въ широту 53/* вершковъ, вверху, съ лѣвой сто
роны, благословляющій Спаситель, съ правой, вверху 8 ангела, ниже 
св. Іоаннъ Предтеча, съ крыльями, рядомъ съ нимъ св. апостолъ Петръ, 
св. Василій Великій, св. Іоаннъ Златоустъ, въ срединѣ иконы изобра
женіе Влахернскаго храма и Божіей Матери, стоящей на воздухѣ 
съ омофоромъ, внизу иконы отъ лѣвой стороны къ правой изобра
жены: св. царица Зоя, св царь Левъ Философъ, св. Тарасій, св. 
Романъ, св. Андрей Юродивый, св. Епифаній и явленіе Богоматери 
св. Роману; риза на икоиѣ серебряная, но безъ пробы, съ 2 еребро- 
позлащеными вѣнчиками, тоже безъ пробы, вѣсомъ 1 фунтъ, П 
золотниковъ; 7) икона Божіей Матери «Утоли моя печали». въ длину 
6 вершковъ, въ широту 5 верщковъ, съ предвѣчнымъ Младенцемъ, 
въ рукахъ у Него хартія съ надписью: «аще кому кая болѣзнь и 
скорбь прилучится, теды скоро къ Богородицѣ, то удалится;» На 
иконѣ риза серебряная, 84 пробы, вѣнчикъ срсбро-позлащеный, бол 
пробы, вѣсомъ съ вѣнчикомъ въ 55 золотниковъ; 8) ккона съ 4 изоб
раженіями: съ лѣвой стороны, вверху, Ахтырской Божіей Матери, сі 
правой, Скорбящей Божіей Матери, внизу, слѣва, Усѣкновеніе главы 
св. Іоанна Предтечи,съ первой стороны: преподобнаго Парѳенія,еппископа 
ламнсакійскаго и св. свяіценномученика Харалампія, въ длину 7 вер
шковъ, въ широту 6 вершковъ, на пей риза серебряная, 81 пробы 
вѣсомъ 81 золотникъ; 9) икона въ три пояса съ изображеніями; въ 
верхнемъ поясѣ, въ срединѣ, Воскресенія Христова, слѣва Казав- 
ской Божіей Матери, справа св. Николая, мѵрдикійскаго чудотворца; 
во 2-мъ поясѣ, слѣва св. Василія Великаго, св. священвомученикз 
Власія, св. Тихона, св. первомученика архидіакона Стефана, св. спя* 
щенномученика Харалампія, св. Алексія, человѣка Божія, преподоб
ныхъ Зосимы и Савватія, св. безсребренпиковъ Космы и Даміана, 
св. мученикъ Флора и Лавра; въ 8-мъ поясѣ, слѣва, къ правой сто
ронѣ св. мученикъ Георгія, Димитрія, преподобномученицы Анаста
сіи, свв. великомученицъ Варвары и Екатерины, св. мучепвикъ Кв* 
рпка и Іулиты, св. мученицы Параскевы, св. мученикъ Никиты в 
Іоанна Воина, вверху на ризѣ изображены два ангела, нѣсколько ни
же но краямъ ризы,спрява, и слѣва изображены о», мученикъ Васи
лій и преподобная Евоимія; мѣрою икона въ длину 7 вершковъ, риза 
серебряная, съ 2 вѣнчиками, но безъ пробы, вѣсомъ 79 золотниковъ!
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10) икона св. священвомученика Антипы, малаго размѣра, въ длину 
21 вершка, въ широту 17/8 вершка, на кипарисной дщицѣ, въ се
ребряной ризѣ, 84 пробы, съ таковымъ же позлащеннымъ вѣнчикомъ, 
вѣсомъ въ 7 золотниковъ; 11) икона Божіей Матери «Нечаянная ра
дость» , съ предстоящимъ предъ Нею молящимся, въ длину, I 7/* вѳр., 
въ щироту I 3/» вер., въ серебряной ризѣ, 84 пробы, съ таковымъ же 
позлащеннымъ вѣвчикомг, безъ пробы, вѣсомъ въ 4 золоти., 1882 г.
12) икона св. Троицы, въ длину 2у2 вершка, вь широту 17/8 вер
шка, на кипарисной дщицѣ, въ серебряной ризѣ, но безъ пробы, 
вѣсомъ 7 золотниковъ; 13) икона св. апостола и евангелиста Іоанна 
Богослова, на кипарисной дщицѣ, въ длину 17'а вершка, въ сереб
ряной ризѣ, 84 пробы, 1882 года, съ созлащенымь вѣнчикомъ, безъ 
пробы, вѣсомъ въ 4 золотника; 14) иконы, въ мѣдномъ складнѣ, 
числомъ три: съ правой стороны на иконѣ находятся изображенія св. 
Зосимы и Савватія, преподобпомученицы Евдокіи, св. Марѳы, въ 
средней иконѣ изображенія Христа Спасителя, Божіей Матери и св. 
Николоя; съ лѣвой стороны на иконѣ изображены: св. Григорій, 
преподобный Антипа, св. Василій, св. Алексій митрополитъ, на ней 
3 серебряныхъ ризы, безъ пробы. 1747 года, вѣсоми въ 1472 золо- 
твяковъ, мѣрою складень въ длину 1®/4 вершка, въ широту, разло
женный, 5%  вершковъ.

Назначены депутатами ни съѣзди епархіальный и окружный въ
4-мъ касимовскомъ благочинническомъ округѣ священники: села 
Шостья Парменъ Лебедевъ и села Нармушади Николай Нешумовъ, 
первый на съѣздъ епархіальный, а второй—на окружный; кандида- 
тами— къ первому священникъ села Ерахтура Гавріилъ Соколовъ, а къ 
послѣднему священникъ села Наслѣдничья Алексѣй Бѣляевъ.

Исключенъ изъ списковъ умершій псаломщикъ села Калитинки, ря
занскаго уѣзда, Алексѣй Введенскій.

Явочный листъ о. о. уполномоченныхъ духовенства рязанской епархіи, 
прибывшихъ къ іюньскому очередному съѣзду 1891-го года.

1, Свящ. Александръ Богородицкій, депутатъ ІІІ-го рязанскаго 
округа, свящ. Стефанъ Остроумовъ, отъ ІІІ-го округа касимовскаго 
Уѣзда, скопинскаго у. с. Мшанки свящ. Василій Карауловъ, свящ. 
Михаилъ Вишневскій 5), скопинскаго уѣзда, села Ерлина свящ. На
челъ Граціанскій, 1-го михайловскаго округа села Рачатниковъ свящ. 
Алексѣй Молчановъ, 2-го ряженаго округа села Рождественскихъ 
Гаевъ свящ. Андрей Инякинъ, 1 егорьевскаго благочинническаго 
округа села Раменокъ свящ. Іоаннъ Темнорусовъ; 5 рязанскаго
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благочивническаго округа села Вусаева свящ. Ы. Петровавловъ, 10) 4 
касимовскаго округа, церкви с. Шостья свящ. Парновъ Лебедевъ, 4-го 
зарайскаго округа села Верхняго Бѣлоомута свящ. Георгій Карта
шевъ, г. Зарайска соборной церкви свящ. Алексѣй Колосовъ, 2-го 
касим. округа свящ. Михаилъ Тѵберовскій, 3-го округа ряженаго 
уѣзда, села Троицы свящ. Іоаннъ Черновъ, 15) города Пронока По
кровской церкви свящ. Матѳей Молчановъ; свящ. Симеонъ Старо
дубровскій, деиутатъ 2-го сапожковскаго округа, 4-го рижскаго 
благочинническаго округа свшц. Владиміръ Власовъ, донковскаго 
уѣзда с. 'Гребунокъ свящ. Георгій Морозовъ, свящ. Ѳеодоръ Озер
скій, депутатъ 3-го сапож. округа, 20) спасскаго уѣзда села Ѳедоть- 
ева свяш. Іоаннъ Требеневь, михайловскаго уѣзда, селя Ѳепяева 
свящ. Владиміръ Глаголевъ, сапожковскаго уѣзда села ІІесочни 
свящ. Василій Сапфировъ—уполномоченный отъ 1 сапожк. бл. 
округа, михайловскаго уѣзда, 4 округа, села Зимино свящ. Іоаннъ 
Лебедевъ, скопинскаго уѣзда. 4 го окр., села Подноволокасвящ. Василій 
Соколовъ, 25) свящ. села Тимошкина Павелъ Зеленцовъ—децутатъ 
4 спасскаго бл. округа, донконскаго у., 3-го округа, с. Воскресенска
го свящ. Николай Тапильскій, донковскаго уѣзда, 1-го окр., села 
Сугробъ свящ. Павелъ Кесаревъ, касимовскаго уѣзда, 1-го округа, 
деиутатъ, села Дмитріева свящ. Іоаннъ Процеровъ, зарайскаго у., 
села Ильивскаго свящ. Павелъ Лебедевъ, 30) егорьевскаго уѣзда, 
села Краснаго свящ. Николай Виноградовъ, спасскаго уѣзда, 1 окр., 
села Губкина свящ. Александръ Утѣшенкій, егорьевскаго уѣзда, по
госта Димитріевекаго свящ. Василій Смирновъ, села Городковичъ 
протоіерей I. Молчановъ, сапожковскаго уѣзда села Назарьева Воскре
сенской церкви свящ. Іоаннъ Ягодинъ, цронскаго уѣзда села Ма- 
линищь, 35) свящ. Василій Виноградовъ, свящ. Алексѣй Грацинскій, 
свящ. Василій Ярустовскій, 2-го раненбургскаго округа поселка при 
станціи «Александровской» свящ. Алексѣй Гаретовскій, Екатериненской 
церкви г.' Рязани свящ. Александръ Виноградовъ, депутатъ 4 ря
занскаго округа с. Полянъ свшц. Николай Добромысловъ, 40) свяш. 
г. раненбурга Вознесенской церкви Василій Богдановъ, депутатъ 4 
пронскаго благочинническаго округа с. Нанкина свящ Іоаннъ Кры
ловъ, депутатъ 3 зарайскаго благочинническаго округа с. Кѵроші 
свящ. Василій Серебровъ, свящ. Іоаннъ Викторовъ, свящ. г. Ряж
ена Георгій Боршевъ, 45) свящ. Алексѣй Морозовъ, свящ. Нико
лай Стсннинъ.

Баллотировочный листъ.

Баллотированы въ предсѣдателя записками: Священникъ Стеф. 
Остроумовъ 20, священникъ Василій Сапфировъ 23, с в я щ е н н и к ъ
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Николай Петропавловъ 3, свящ. Ал. Богородицкій 24, св. Ник. Ви
ноградовъ 1, свяпі. Ал. Грацивскій 4, свяіц. I. Темворусовъ 1, свяіц.
H. Тапильскій 1, свяиі. Геор. Морозовъ 1, прот. I. Молчановъ 4, 
евяш. Пар. Лебедевъ 2. Баллотированы въ предсѣдателя шарами: св. 
Александръ Богородицкій получилъ 22 и одинъ свой, неизбиратель
ныхъ 15, свяіц. Василій Сапфировъ отъ закрытой баллотировки въ 
предсѣдателя отказался по болѣзненному состоянію, заявивъ, что онъ 
не отказывается нести обязанности дѣлопроизводителя по съѣзду въ 
случаѣ выбора, свяіц. Остроумовъ получилъ избирательныхъ 18 ша
ровъ и одинъ свой, неизбирательныхъ 19 шаровъ, свящ. Грациескій 
получилъ избирательныхъ 17 и одинъ свой, неизбирательныхъ 18.

Бал.ютированы въ дѣлопроизводителей съѣзда записками: свящ. Васичій 
Сапфировъ 34, св. А. Грацивскій 19, св. Ст. Остроумовъ 7, св. II. Лебе
девъ 2, св. Н. Виноградовъ 4, св. Ал. Виноградовъ 4, свящ. Яго
динъ 7, свящ. Н. Иетропавловь 2, св. I. Темнорусовъ 2, протоіерей Мол
чановъ 1, св. Тапильскій і, св. Отородубровскій 1, св Ѳ. Озерскій
I, св Егор. Морозовъ 1, свящ. А. Смирновъ 1, Баллотированы въ 
Ьълопроизводитслей шарами: 1) свящ. Василій Сапфировъ получилъ 
35 и одинъ свой, неизбирательныхъ 2, I) свящ. Алексѣй Грациескій 
получ. избирательныхъ 26 и одинъ свой, неизбирательныхъ 11, 3) 
священникъ Іоаннъ Ягодинъ аолуч. избир. 29 и одинъ свой, веиз- 
бирагельныхъ 8, 4) сзнщ. Николай Виноградодь иолуч. избиратель
ныхъ 22 и одинъ свой, нензбирательн. 15.

Гезолюція его высокопреосвященства: Ію ля  1. *Смотрепо*

Ж У Г И А . 1Ъ
о.о. уполномоченныхъ духовенства ряз. епархіи объ избраніи предсѣда

теля и дѣлопроизводителей.

1891 года іюня 18 дня. Депутаты рязанскаго епархіальнаго съѣз
да духовенства, собравшись въ зданіе рязанской духовной семинаріи 
Іюня 18 дня сего года, въ утреннее засѣданіе приступили къ избра
нію предсѣдателя съѣзда и дѣлопроизводителей. Избраніе сіе про
изводилось сначала открытой баллотировкой посредствомъ записокъ, 
а потомъ закрытой—шарами. Изъ прилагаемаго при семъ баллоти
ровочнаго листа видно, что большинство голосовъ на запискахъ по
лучили священники -  Александръ Богородицкій 24 избир. и 14 не- 
избир., свящ. Василій Сапфировъ 23 изб. и 15 неизб.. свящ. Сте
фанъ Остроумовъ избир 20 и неизб. 18. Закрытая же баллатировка 
шарами дала слѣдуюшіе результаты: свящ. Александръ Богородицкій 
получилъ 23 избр. и 15 неизб.. свящ. Василій Санфировъ отъ 
баллотировки отказался, свящ. Стефанъ Остроумовъ избир. 19 и не-
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изб. 19. Затѣмъ приступлено было къ избранію дѣлопроизводителей 
съѣзда и, согласно указаніямъ записокъ, баллапированы были слѣ
дующія лица: свящ. Василій Сапфировъ получившій закрытой бал
лотировкой избир. 36 и неизб. 2, свящ. Іоаннъ Ягодинъ изб. 30 и 
неизб. 8, свящ. Алексѣй Грацинскій изб. 27 и неизб. 11, свящ. Ни
колай Виноградовъ изб. 23 и неизб. 15.

Постановлено: предсѣдателемъ съѣзда считать свящ. Александра 
Богородицкаго, и дѣлопроизводителями священниковъ Василія Сап- 
фирова, Іоанна Ягодина, Алексѣя Грацинскаго и Николая Виногра
дова, и, составивъ о семъ журналъ, представить его на благоусмот
рѣніе и утвержденіе его высокопреосвященства *).

Резолюція его высокопреосвященство: «1891. ІІ®“-11- утверждает
ся* Ѳеоктистъ Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій.

ж  У Р II а  л  ы
рязанскаго епархіальнаго съѣзда о.о. уполномоченныхъ духовенства 1891 г. 
по содержанію епархіально-параллельныхъ классовъ и общежитія при ду

ховной семинаріи.

Засѣваніе 18 іюня.
1

Разсматривалась смѣта прихода и расхода на 1892 годъ по содер
жанію епархіальныхъ классовъ и общежитія. Но этой смѣтѣ прихода 
ожидается оть взносовъ съ церквей и духовенства 16,601 р. 28 коп. 
и отъ сбора за помѣщеніе 155 иансіонеровъ въ здавіи общежитія 
□о 15 р. съ каждаго, всего 2325 р. Согласно постановленію съѣзда 
1890 г. въ приходѣ смѣты внесены остатокъ отъ отчетнаго года къ 
текущему въ количествѣ 24 р. 41У2 коп. и доходъ отъ продажи от
бросовъ отъ ученическаго стола въ количествѣ 75 р. Весь смѣтный 
при ходъ по четыремъ статьямъ равняется 19025 р. 69% к. Смѣтный

*) Журналъ нодовсалн: Свящ. Александръ Богородицкій, свящ. Александръ Вино
градовъ, свящ. Алексѣй Колосовъ, свящ. Алексій Грацинскій, протоіерей Іоаннъ 
Молчановъ, свящ. Сѵиеонъ Стародубровскій, свящ. Николай Петронавловъ, свящ. 
Алексѣй Гаретовскій, свящ. Александръ Утѣшинскій, свящ. Іоаниъ Темнорусовъ, 
свящ. Михаилъ Вишневскій, свящ. Василій Смирновъ, свящ. Георгій Морозовъ, свящ. 
Барменъ Лебедевъ, свящ. Владиміръ Глаюлевъ, священникъ Василій Виноградовъ, 
свящ. I. Требеневъ, свящ. Василій Соколовъ, свящ. Павелъ Кесаревъ, свящ. Павелъ 
Лебедевъ,^свящ. Іоаннъ Ягодинъ, свящ. Николай Тапильскій, священникъ Владиміръ 
Власовъ, свящ. Николай Добромысловъ, свящ. Василій Карауловъ, свящ. Михаилъ 
Туберовскій. свящ. Георгій Карташовъ, свящ. Ѳеодоръ Озерскій, свяш. Іоаннъ 
Процеровъ, свящ. Алексѣй Молчановъ, свящ. Стефанъ Остроумовъ, свящ. Василій 
Сапфировъ, свящ. Матѳей Молчановъ, свящ. Николай Виноградовъ, свящ. Іоаннъ 
Лебедевъ, свящ. Іоаннъ Викторовъ, свящ. Іоаннъ Черновъ.
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расходъ исчисляется въ 18.647 р. 80 к. Большая часть статей рас
хода составлена, согласно смѣтамъ прежнихъ лѣтъ. Измѣненія пред
полагаются только въ нѣкоторыхъ статьяхъ. Такъ въ ст. 7-й жалова
ніе фельдшеру 102 р. вмѣсто прежнихъ 72 р., согласно утвежденво- 
му его высокопреосвященствомъ журнальному постановленію правле
нія семинаріи. По ст. 17-й на мытье 800 пудовъ ученическаго бѣлья 
правленіе не нашло возможнымъ ограничиться смѣтнымъ назначеніемъ 
на 1891 годъ (700 р.,) но увеличило цифру расхода по сей статьѣ до 
840 р., примѣнительно къ существующимъ цѣнамъ Въ ст. 17-й 
правленіе ассигновало 75 р. на покупку антрацита для 7 вентедя- 
ціовныхъ печей. По смѣтѣ предполагается остатокъ въ 377 р. 
89У2 коп.

Опредѣлено: смѣту принять безъ измѣненій.

II.

Читана была выписка изъ отчета по содержанію параллельно-епар
хіальныхъ классовъ семинаріи и общежитія за 1890 годъ. Въ от
четномъ году поступило взносовъ отъ церквей и духовенства, двухко
нечныхъ 16782 р. 30 коп., недоимочнаго полукопѣечнаго взноса на 
пристрой 816 р. 86 коп. случайныхъ поступленій оказалось 148 р. 
67, причемъ и ежегодный приходъ отъ продажи отбросовъ (75 р.) 
причисленъ къ случайнымъ поступленіямъ.

Всего въ приходѣ было въ 1890 г. 19864 р. 16 к. Отъ прошлыхъ 
годовъ оставалось къ 1890 году непокрытаго долга по устройству 
пристроя и по ремонту зданія 1656 р. 63 к. Въ отчетномъ году 
этотъ долгъ покрытъ полностью (ст. 14 расхода) согласно постановленію 
съѣзда 1890 года. Смѣтное назначеніе не было выполнено въ 1890 
году по слѣдующимъ статьямъ: по ст. 7 ассигновано было за мытье 
ученическаго бѣлья 660 р., израсходовано 715 р., на освѣщеніе зда
нія (ст. 11) ассигновано было 192 р., а израсходовано 275 р. 69у2 к. 
вслѣдствіе платы нѣкоторыхъ счетовъ отъ 1889 г. въ 1890 году, какъ 
сказано въ примѣчаніи къ ст. 11-й. Всего въ расходѣ съ уплатой 
Долга 19839 р. 741/ ,  коп.

Изъ отчета видно, что долга за духовенствомъ къ 1891 г. нѣтъ, 
а наличный остатокъ равняеття 24 р. 411/2 коп.

Поспиіповлено: принять къ свѣдѣнію.

I I I .

Заслушана была вѣдомость о движеніи суммъ обще-епархіальнаго 
сбора съ 1-го января 1891 года но 1-0 іюня тогожо года.
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Въ сѳй вѣдомости значатся слѣдующія поступленія:
1) Двухкопѣечяаго сбора, внесеннаго о.о. благочинными епархіи, 

8810 р. 57 коп., 2) пенсіонерскихъ взносовъ за помѣіцені ■ въ об
щежитіи при семинаріи 1074 р. 3 коп. 8) отъ продажи отбросові 
отъ ученическаго стола 71 р. 35 коп., 4) недоимокъ за прошедшіе 
гоіы .назначенныхъ на пристрой къ зданію епархіальваго общежитія, 
4 р. 25 коп. Всего поступило по 1-е іюня 9460 р. 20 к., асъ  при
совокупленіемъ остатка отъ 1890 года (24 р. 411/2 к.) 9481 р. 
61'/а коп Въ расходъ на содержаніе параллельно-епархіальныхъ 
классовъ при семинаріи поступило 8851 р. 1 к. За симъ расходомъ 
въ вѣдомости значится сумма, состоящая въ наличномъ остаткѣ, 
683 р. 60 коп.

Постановлено: вѣдомость о движеніи обще-епархіальныхъ суммъ 
по содержанію параллельно-епархіальныхъ классовъ при семинаріи 
принять къ свѣдѣнію.

Засѣданіе іюня 22 дня.

IV.

Прошедшій епархіальный съѣздъ депутатовъ, получивъ отъ ректо
ра семинаріи предложеніе увеличить усадьбу епархіальной семинаріи 
чрезъ покупку сосѣдней усадьбы г. Полякова, съ сочувствіемъ от
несся къ сему предложенію. Дѣйствительно, усадьба рязанской епар
хіальной семинаріи такъ тѣсна, что въ лѣтнее время ученикамъ рѣ
шительно некуда выйти изъ корпуса, чтобы освѣжиться на чистомъ 
воздухѣ, что крайне вредно отзывается на ихъ здоровьѣ. Въ виду 
вышеизложеннаго и принимая во вниманіе удобство сосѣдней смежно! 
усадьбы, съѣздъ рѣшился пріобрѣсти ее, поручивъ ивскпектору се
минаріи, Ивану Ѳеодоровичу Перову и священнику Александру Ви
ноградову въ теченіе года подготовить покупку этой усадьбы на воз
можно—выгодныхъ условіяхъ. Г. инспекторъ семинаріи, принявъ это 
близко къ сердцу, ѵиотребилъ съ своей сторовы все стараніе под
готовить эту покупку. Настоящему съѣзду о.о. депутатовъ онъ заявилъ, 
что усадьба эта можетъ быть пріобрѣтена за умѣренную, сравнитель
но, пѣну именно за 12000 р. со всѣми находящимися на вей по
стройками, съ совершеніемъ купчей крѣпости на счетъ покупателя. На
стоящій съѣздъ о.о. депутатовъ, относясь также сочувственно къ со
му дѣлу, какъ и прошедшій, и находя, что представляется удобный 
случай увеличить семинарскую усадьбу сравнительно на выгодныхъ 
условіяхъ— постановилъ: 1-е купить смежную усадьбу г. Полякова <ъ 
находящимися на ней постройками за і20Ш р. съ совершеніемъ купчей
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крѣпости на счетъ покупателя, садъ и свободное отъ простроекъ мѣ
сто приспособить, не дробя ихъ на части и не давая имъ никакого 
другаго назначенія, для прогулокъ, исключительно учениковъ. 2-е 
Такъ какъ владѣлецъ усадьбы продаетъ ее не иначе, какъ съ усло
віемъ уплаты денегъ полноетію при совершеніи купчей крѣпости, то 
позаимствовать нужную для сего сумму изь эмеритальной кассы, 
изъ 4%  съ возвращеніемъ долга въ теченіе 0 лѣтъ, по 2000 руб, 
каждый годъ. 3-е, Погашеніе долга производить: а) изъ остатковъ 
суммъ по содержанію параллельныхъ классовъ епархіальной семина
ріи; б) изъ обращенія находящихся на сей усадьбѣ домовъ подъ 
квартиры учениковъ или градскихъ обывателей; в) остальную сумму, 
недостающую до 2000 рублей, изъ прибылей свѣчнаго епархіальна
го завода. 4 е Совершеніе купчей крѣпости и вообще веденіе всего 
дѣла по иокупкѣ на законномъ основаніи поручить протоіерею г. Ря
зани о. Петру Павлову, инспектору семинаріи Ивану Ѳеодоровичу 
Перову и священнику г. Рязани о. Іоанну Алякрову, разрѣшавъ имъ, 
въ случаѣ надобности, дать задатку не свыше 500 рублей.

Резолюція его высокопреосвященства <1891 г. Іюня 23. Согласенъ*.
V.

Четвертымъ пунктомъ журналовъ рязанскаго епархіальнаго съѣзда 
депутатовъ духовенства, состоявшагося 22 сего іюня сего года по 
предмету увеличенія усадьбы епархіальной семинаріи чрезъ покупку 
сосѣдней усадьбы г. Полякова, поручено совершеніе на эту покупку 
купчей крѣпости протоіерею г. Рязани о. Петру Павлову, инспек
тору семинаріи Ивану Ѳеодоровичу Перову п священнику г. Рязани 
о. Іоанну Алякрову. Въ дополненіе въ этому 4 пункту сказаннаго 
журвула рязанскій епархіальный съѣздъ уполномоченныхъ отъ духо
венства постановилъ: уполномочить протоіерея г. Рязани о. Петра 
Павлова и инспектора семинаріи Ивана Фѳодоровича Перова под
писать и выдать довѣренность священнику г. Рязани о. Іоанну Аляк
рову нижеслѣдующаго содержанія; «Ваше благословеніе, о. Іоаннъ Пет
ровичъ»: рязанскій епархіальный съѣздъ депутатовъ духовенства симъ 
уполномочиваетъ васъ совершить, у кого слѣдуетъ, въ извѣстной вамъ 
суммѣ и на извѣстныхъ вамъ условіяхъ купчѳюю крѣиоеть въ 
покупкѣ на ^имя рязанскаго духовенства или епархіальнаго на
чальства, какъ послѣдуетъ на это Высочайшее разрѣшеніе, у 
Дѣйствительнаго студента сельскаго хозяйства Петра Борисо
в а  Полякова, для рязширенія помѣщенія рязанской епархіальной 
семинаріи, усадебной земли въ извѣстномъ вамъ количествѣ, съ по
мойками на ней, состоящей въ г. Рязани московской части въ 1-мъ
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кварталѣ и по совершеніи ходатайствовать у кого слѣдуетъ объ ут
вержденіи той купчей крѣпости и вводѣ пріобрѣтеннаго имѣнія 
во владѣніе, получить на сей предметъ исполнительный листъ, при
сутствовать при самомъ вводѣ и получить отъ судебнаго пристава 
копію съ вводнаго листа, подавать прошенія, заявленія и другія бу
маги, учинить расчетъ съ продавцотъ, получать отовсюду копіи, справ
ки и документы. Во всемъ этомъ рязанскій епархіальный съѣздъ ду
ховенства вамъ вѣритъ, спорить и прекословить не будетъ. Довѣренность 
эта принадлежитъ священнику Николо-Высоковской церкви г. Рязани 
Іоанну Петровичу Алякрову.

VI.

Разсмотрѣна была вѣдомость о представленіи полукопѣечнаго взно
са о.о. благочинными па содержаніе параллельно— епархіальныхъ 
классовъ семинаріи въ 1890 году. По сей вѣдомости исчислено всѣхъ 
взносовъ 16,782 р. 46 к. Представленія сихъ взносовъ отъ благочи
ній дѣлались, за малыми исключены ми, своевременно.

Постановлено: вѣдомость сію принять къ свѣдѣнію.

ѵ п .

Заслушаны были слѣдующія прошенія на имя епархіальнаго съѣз
да духовенства: 1) михайловскаго уѣзда села Новаго Киркина за
штатнаго псаломщика Ивана Крылова о сложеніи съ него семинар
скаго долга за содержаніе сына его въ общежитіи 21 р. 36 к. 2) 
вдовы священника села Сарай Анны Знаменской о сложеніи сь нея 
долга за содержаніе сына ея въ семинаріи 45 р. 3) раненбургскаго 
уѣзда села Богородицкаго-Салтыки тожъ— псаломщика Михаила Фи- 
никова о сложеніи съ него долга за содержаніе въ семинарскомъ 
общежитіи сына свыше 100 руб. Согласно ст. 9-й журнальнаго по
становленія 1887 года таковыя прошенія должны поступать не на 
съѣздъ духовенства, а въ правленіе семинаріи, которое передаетъ 
съѣзду эти прошенія съ своими справками и заключеніями

Постановлено: предоставить просителямъ обратиться въ правленіе 
семинаріи для надлежащаго направленія ихъ прошеній.

Ію ня 26.

VIII.

За неимѣніемъ подлежащихъ обсужденію вопросовъ, съѣздъ поста* 
повилъ: считать очередный съѣздъ 1891 года закрытымъ и ходатай



ствовать предъ его высокопреосвященствомъ о назначеніи слѣдующаго 
очереднаго съѣзда на вторникъ первой недѣли ІІетровскаго поста.

Резолюція его высокопреосвященства: *1891. Ію ля 1. Журналъ- 
т я рѣшенія утверждаются. Отецъ Гекторъ Семинаріи сдѣлаетъ рас
поряженіе: 1) къ исполненію ихъ 2) къ напечатанію журналовъ въ Епарх . 
Вѣдомостяхъ и 3) къ сдачѣ ихъ съ приложеніями въ Архивъ Семинар
скаго правленія для храненія.

Ѳеоктистъ Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій

Ж  У Г  Н  А Л ЬІ

епархіальнаго съѣзда депутатовъ духовенства по дѣламъ епархіальнаго 
училищнаго совѣта 1891 года.

1891 г: Іюня 24,

1. Съѣздомъ заслушано заявленіе о ректора семинаріи Ивана 
Ксенофонтовича Смирнова, гдѣ онъ ходатайствуетъ иредъ съѣздомъ: 
а) объ ассигнованіи изъ прибылей свѣчнаго завода пособія на под
держаніе церковно-приходскихъ школъ на 1891 г 1200 руб. въ 
дополненіе къ 1200 руб., ассигнованнымъ прошлогоднимъ сьѣздомъ 
н б) о назначеніи на будущее время постояннаго пособія совѣту на 
содержаніе школъ 2400 руб.

При разсужденіи по содержанію заявленія о. ректора семинаріи, 
съѣздъ вполнѣ сознаетъ, что запросы о денежной иомощи для бла
гоустроенія школъ становятся болѣе настоятельными, такъ какъ 
школьное дѣло болѣе и болѣе развивается, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
нужды для благоустройства школъ все болѣе увеличиваются. И ду
ховенство епархіи всегда сочувственно относилось къ дѣлу народ
наго образованія, безмездно уча и наблюдая за школами; оно же 
ъ  полнымъ усердіемъ жертвовало и жертвуетъ изъ своихъ личныхъ 
и Церковныхъ средствъ на нужды школъ. Но въ виду бѣдственнаго 
Мя всего духовенства епархіи нынѣшняго года, средства изъ при
былей свѣчнаго завода получили свое назначеніе на удовлетвореніе 
й°пііо!цихъ нуждъ духовенства, а вновь отчислять какую бы то ни 
было сумму отъ завода не возможно, потому что отзовется крайне 
иевыгодно на его операціяхъ.

Постановлено', за неимѣніемъ евободн ыхъ суммъ въ свѣчномъ за- 
в°Дѣ, съѣздъ не можетъ, къ сожалѣнію, удовлетворить просьбу о. 
Ректора семинаріи, т. е. ассигновать въ пособіе церковно-приход- 
СКи*ъ школамъ 1200 руб., а также не можетъ и продолжать своей 
°режней субсидіи епархіальному училищному совѣту въ размѣрѣ



— 728 —

1200 руб , ассигнованныхъ прошлогоднимъ съѣздомъ на 1890 годъ. 
Но находитъ возможнымъ усилить средства епархіальнаго училищ
наго совѣта для благоустроенія ц,-приходскихъ школъ путемъ пра
вильнаго распредьленія однокопѣечнаго сбора на ц.-приходскія 
школы съ наличной приходской души мужскаго пола, обложеніемъ 
городскихъ церквей въ размѣрѣ 3 коп. съ души, взамѣнъ одной 
копѣйки, такъ какъ каждая городская церковь доходами и средства
ми своими несравненно выше стоитъ надъ самою лучшею сельскою 
церковью.

Іюня 24.

2. Прочитано было письменное заявленіе депутата 3-го касимов
скаго округа, свяіц. Стефана Остроумова, гдѣ выражено его желаніе, 
чтобы епархіальный училищный совѣтъ представтялъ на епархіаль
ные съѣзды подробные отчеты о приходѣ и расходѣ суммъ, полу 
чаемыхъ на церковно приходскія школы чрезъ духовенство, дабы 
духовенство изъ этого отчета видѣло, что жертвуемыя имъ суммы 
приносятъ дѣйствительную пользу народному образованію, расходу
ются правильно: видѣло бы нужды училищнаго совѣта, чтобы при 
возможности придти ему на помощь, а главное—такимъ путемъ со
вѣтъ могъ бы непосредственно, избѣгая канцелярскаго способа, иро* 
водить въ среду духовенства свои воззрѣнія на благоустройство 
школъ и правильную постановку учебно-воспитательнаго дѣла.

Постановлено. Оь мнѣніемъ о. Остроумова согласиться и просить 
епархіальный училищный совѣть представлять на будущее время 
на епархіальный съѣздъ духовенства отчеты о приходѣ и расходѣ 
суммъ, полученныхъ на церковно-приходскія школы чрезъ духовен
ство. какъ въ епархіальный училищный совѣтъ, такъ и въ отдѣле
нія совѣта и о равномѣрномъ распредѣленіи ихъ по окружнымъ 
церковно-приходскимъ школамъ.

Ію ня 25.

8. Въ съѣздъ поступило заявленіе архитектора и агента 2-го 
россійскаго етраховаго отъ огня общества Селиванова, которымъ 
онъ объявляетъ духовенству, что согласно своему обѣщанію—жерт
вовать вь пользу церковно-приходскихъ школъ или другихъ благо
творительныхъ учрежденій изъ преміи отъ страхованія у него ДУ' 
ховенствомъ церквей и собственныхъ домовъ, въ настоящее время, 
вь силу даннаго обѣщанія, представляетъ въ съѣздъ 100 руб. 5 ков* 
каковыя деньги съѣздъ постаповгш: препроводить къ о. ректору 
семинаріи на потребности церковно-приходскихъ школъ.'



Резолюція сго высокопреосвященства отъ 1-го Іюля 1891 годи за 
М'302-мъ: •Журналыутверждаются,- Отецъ Ректоръ ( еминаріи сдѣлаетъ 
распоряженіе: 1, къ исполненію по нимъ, 2, къ напечатанію ихъ въ Р яз. 
Еп. Вѣдомостяхъ и къ сдачѣ ихъ и приложеніи къ нимъ въ Архивъ Ряз. 
Епарх. Уч. Совѣта для храненія, Ѳ. А. Р . и 3 .
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учениковъ раненбургскаго духовнаго училища, утвержденный его высоко
преосвященствомъ, высокопреосвященнѣйшимъ Ѳеоктистомъ, архіеписко
помъ рязанскимъ и зарайскимъ 29 го іюня 1891 года, составленный 
послѣ испытаній, произведенныхъ съ 23 мая по 24 іюня 1891 года за

Ів 90/^ учебный годъ.

Ученики IV класса, окончившіе курсъ училищныхъ наукъ и признан
ные правленіемъ училища достойными къ поступленію въ первый

классъ семинаріи.

Разрядъ 1-й.

1) Пальминъ Леонидъ, Можаровъ Владиміръ, Кругловъ Алексѣй 
Лихарѳвскій Аркадій, 5) Вишневскій Петръ.

Разрядъ 2-й.

Живаго Иванъ. Тресвятскій Михаилъ, Райновъ Александръ, Ко
рецкій Николай, 10) Немолвинъ СемѴнъ, Серебровъ Василій, Рпри
жали нъ Александръ, Рясинъ Николай.

Ученики, окончившіе полный курсъ училищныхъ наукъ:

Окороковъ Леонидъ, 15) Димитріевъ Александръ, Кругловъ Алек
сандръ, Никольскій Димитрій, Малининъ Сергѣй.
Ученики, оставляемые въ томъ а;е классѣ на повторительный курсъ:

Саполиковъ Василій, 20) Гаевскій Вячеславъ.
Ученикъ, имѣющій сдать въ половинѣ августа мѣсяца сего года 
переэкзаменовку для полученія свидѣтельства объ окончаніи полна
го курса наукъ но устному отвѣту латинскаго языка и по письмен

ному упражненію греческаго языка,
Фелицынъ Нилъ.
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Ученикъ, не сдавшій, по болѣзни, экзаменовъ но всѣмъ предметамъ 
училищнаго курса и имѣющій сдать ихъ въ половинѣ августа мѣ

сяца сего года.

22) Садовниковъ Николай.

Ученики, ИІ-го класса, назначенные къ переводу въ ІѴ-й классъ.

Разрядъ 1-й.

1) Субботинъ Алексѣй, Жерновковъ Николай, Кротковъ Алексѣй, 
Бараковъ Павелъ, 5) Волковъ Димитрій, Голенищевъ Алексѣй.

Разрядъ 2-й.

Евфратовъ Иванъ, Гусевъ Александръ, Жигульскій Василій.

Ученики, назначенные къ переводу въ IV классъ по передержкѣ 
экзамена во второй половинѣ августа мѣсяца сего года.

10) Рясинъ Иванъ, Муратовскій Гавріилъ и Лосевъ Василій (по 
письменному упражненію греческаго языка), Хитровъ Ѳеодоръ (по 
устному отвѣту и письменному упражненію греческаго языка), Бо
винъ Иванъ (ио устнымъ отвѣтамъ русскаго и греческаго языковъ, 
15) Живаго Сергѣй и Назаретовъ Димитрій (по письменнымъ 
упражненіямъ латинскаго и греческаго языковъ.

Разрядъ 3-й.

Ученики, оставляемые въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:

а) по прошенію'.

Инякинъ Александръ, Киструсскій Иванъ.

б) по малоуспѣшности'.

Ивановъ Иванъ, 20) Чистосердовъ Николай.

Ученикъ, увольняемый изъ училища ио малоуспѣшности,

21) Птицынъ Александръ.
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Ученики ТІ-го класса, назначенные къ переводу въ Ш -й классъ:

Разрядъ 1-й.

1) Зеленцовъ Иванъ, Финиковъ Алексѣй, 
цинъ Алексѣй.

Разрядъ 2-й.

Соболевъ Михаилъ, Пти-

5) Поповъ Александръ, Смирновъ Владиміръ, Левитовъ Иванъ, 
Сеславинскій Василій. Колѣнокій Ѳеодоръ, 10) Серебровъ Иванъ, 
Ждановъ Владиміръ, Малининъ Николай, Троицкій Ѳеодоръ, Сит- 
ковскій Николай.

Ученики, назначенные къ переводу въ III классъ по передержкѣ 
экзаменовъ во второй половинѣ августа мѣсяца сего года:

15) Грацинскій Александръ, Дроздовъ Иванъ, Козаковъ Павелъ, 
Песочинъ Андрей и Гремяческій Аркадій (по письменному упражне
нію греческаго языка), ‘20) Ходаковъ Ѳеодоръ (по устному отвѣту п 
письменному упражненію русскаго языка), Финиковъ Александръ 
(по письменному упражненію латинскаго и греческаго языка), Весе- 
ловзоровъ Иванъ" (по устному отвѣту и письменному упражненію 
греческаго языка).

Разрядъ 3-й.

Ученики, оставляемые въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:

Благовъ Александръ, Хитровъ Алексѣй, 25) Меліоранскій Егоръ, 
Воголюбскій Михаилъ.

Ученики, увольняемые изъ училища, 
а) по малоуспѣшности'.

Меліоранскій Михаилъ, Пегасовъ Василій.

б) по болѣзни'.
29) Абрамовъ И ковъ.

Ученики I класса, назначенные къ переводу во II классъ:

Разрядъ 1-й.

I) Грибановъ Михаилъ, Еремѣевъ Владиміръ, Скрижалипъ Сергѣй, 
Субботинъ Яковъ, 5) Окороковъ Димитрій, Левитовъ Василій.
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Разрядъ 2-й.

Пегасовъ Димитрій, Крисповъ Александръ, Ивановъ Евгеній, 10) 
.Михайловъ Насилій, Дмитревскій Александръ, Кругловъ Андрей, 
Малининъ Владиміръ, Дмитріевъ Владиміръ 15) Киструескій Насилій, 
Смирновъ Димитрій.

Ученики, назначенные къ переводу во II классъ по передержкѣ экза
меновъ во второй половинѣ августа мѣсяца сего года:

Лычковъ Владиміръ, Кротковъ Николай и Рождеетвинъ Василій 
(по письменному упражненію русскаго языка).

20) Терновскій Сергѣй и Хроминъ Николай (по устному отвѣту 
и письменному упражненію русскаго языка.

Разрядъ 3-іі.

Ученики, оставляемые въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:

а) по малоуспѣшности:

Смирновъ Николай, Сушковъ Егоръ, Ѳомипыхъ Николай, 25) Ни
коновъ Димитрій, Михайловъ Владиміръ, Климовъ Петръ.

б) по болѣзни:

28) Васильевъ Александръ.

Ученики приготовительнаго класса, назначенные къ переводу въ
І-й классъ:

Разрядъ 1-іі.

1) Никольскій Аристархъ, Красновъ Николай, Грудининъ Сер
гѣй, Лампадинъ Викторъ, 5) Аполлоновъ Николай, Покрововъ Петръ. 
Пеликановъ Василій, Орловъ Константинъ.

Разрядъ 2-й.

Красвовидовъ Николай, 10) Никитинъ Владиміръ, Виноградовъ 
Иванъ, Гумилевъ Егоръ, Сеславинскій Василій, Амановъ Владиміръ, 
15) Астринъ Александръ.
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Разрядъ 3-й.

Ученики, оставляемые въ голъ же классѣ на повторительный курсъ
по малоуспѣшности:

Малининъ Алексѣй, 17) Діаконовъ Александръ.

Отъ рязанскаго епархіальнаго попечительства.

Рязанское епархіальное попечительство о бѣдныхъ духовнаго зва
ніи, согласно журнальному опредѣленію своему отъ 9 апрѣля сего 
1891 г. за № 8, утвержденному его высокопреосвященствомъ, симъ 
объявляетъ духовенству рязанской епархіи въ свѣдѣнію и точному 
исполненію нижеслѣдующее: 1) опекуны, но силѣ 4 п. 80 ст. Уст. 
духовныхъ консисторій, обязаны ежегодно, непремѣнно не позже 15 
числа января, представлять свои отчеты по опѳкаиъ мѣстному бла
гочинному на ревизію, а сей послѣдній, по обревизованы! представ
леннаго ему отчета и повѣркѣ съ опекунскою книгою, учинивъ долж
ную надпись на немъ, обязанъ представить его въ попечительство, 
съ вѣдомостію по прилагаемой при семъ формѣ.

2) Вдовы, сироты и заштатные священноцерковнослужители долж
ны предварительно представлять свои прошенія о назначеніи имъ 
пособія изъ епархіальнаго попечительства мѣстнымъ благочиннымъ, 
а сіи послѣдніе непремѣнно съ своимъ мнѣніемъ имѣютъ представ
лять въ попечительство два раза въ годъ къ 1 мая и къ 1 октября. 
При прошеніи о назначеніи пособія должна быть приложена фор
менная вѣдомость по прилагаемому при семъ образцу.

3) Благочинные время отъ времени, при ревизіи церквей и осо
бенно при составленіи описи имущества оставшихся сиротъ обязы- 
паются напоминать подвѣдомому имъ духовенству, что всѣ прошенія, 
поданныя помимо благочиннаго и безъ его мнѣнія, какъ о назначе
ніи пособія, такъ и о продажѣ имущества, будутъ оставляемы по
печительствомъ безъ удовлетворенія.



Имена и фамиліи родите
лей и наслѣдниковъ.

Лѣта наслѣдниковъ съ по
казаніемъ года рожденія.

Когда и по какому случаю у ч-
і1 реждена опека, кто состоитъ
подъ опекою и кто опекуны.•

Гдѣ живутъ малолѣтніе, чему 
обучаются, на какомъ содер
жаніи, получаютъ ли и сколь
ко пособія отъ попечитель
ства или отъ училищнаго на
чальства.
Въ чемъ заключается недви
жимое имущество (домъ, со 
строеніями, земля нолевая и 

! усадебн.и проч.)и во сколько 
оцѣнено.
Въ чемъ заключается движимое 

имущество, во сколько оцѣнено, что 
изъ онаго въ отчетномъ году убыло 
и что состоитъ на лицо, есть ли въ 
пользу сиротъ капиталъ, гдѣ тако- 
вый хранится и получаются 
ли съ него проценты.

Есть ли долги на имѣніи 
сиротъ и на какую сумму, 
есть ли долги въ пользу опе
ки и сколько таковыхъ, і

Свидѣтельство благочиннаго, какъ1 
сотрудника попечительства, о томъ: 
имѣетъ ли опек. о сиротахъ отече

ское попеченіе, правильно ли упра в-; 
ляетъ имѣніемъ, согласенъ ли пред
ставленный имъ отчетъ съ приходо- 
расходною книгою и соотвѣтствуетъ 
ли дѣйствительности.

сг .
«-<гз83
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ОТЧЕТНАЯ ВѢДОМОСТЬ



оКто

именно.

Какихъ лѣтъ.

Какого поведенія и нрава.

Имѣетъ :ш семейство на своемъ со
держаніи, кто именно и какихъ лѣтъ.

Не имѣетъ ли дѣтей или ближай
шихъ родственниковъ при должно
стяхъ; кто у нихъ въ семействѣ . 
и какого они состоянія.

Гдѣ живетъ: въ собственномъ домѣ или на , 
квартирѣ, Если въ собственномъ домѣ, то 
не получаетъ ли съ онаго какого дохода, не 
имѣетъ ли крѣпостной земли, если имѣетъ, 
то сколько дес. и сколько получ. съ онаго го- : 
доваго дохода, не имѣетъ ли капиталовъ въ 
кредитн. учрежд. или при гебѣ или доставша-і 
гося но наслѣд. отъ роди, и какого состоянія.
Не получаетъ ли какого пособія, кро
мѣ епарх. попечительства и благ.поп.: 
совѣта, со стороны родствен. или по-І 
ступивш. на мѣсто отца или мужа: не I 
состоитъ ли цросфирницею и сколько 
получаетъ отъ просфоръ дохода.

« сч Й
® Ь яЕС —
5 о э.
* • О•

-  Ш  -

пенсіонерѣ или пенсіонеркѣ 
уѣзда села 

церкви за 
189
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О Т Д Ѣ Д ъ  Н К О Ф Ф И Д I А . 1 Ы ! Ы ІІ.

Епархіальныя и з в ѣ с т і я .

[ ю <і я  28-го— в ъ  недѣлю 7-ю по Пятидесятницѣ въ Спасскомъ мо
настырѣ божественную литургію совершалъ преосвященный Ѳеодо
сій, епископъ михайловскій, съ монастырскою братіею.

Авіуста 1-го—въ четвергъ, день происхожденія честныхъ древъ живо
творящаго Креста, въ као. соборѣ божественную литургію совер
шалъ высокопреосвященный архіепископъ Ѳеоктистъ, въ сослужены 
каѳ. протоіерея X. Романскаго, крестоваго іеромонаха Палладія и 
соборныхъ священниковъ Ѳеокт. Успенскаго и Мих. Лебедева. Во 
время литургіи рукоположенъ во священника въ село Борисовское, 
михайловскаго уѣзда, діаконъ села Мураѳвни, донковскаго уѣзда, Ни
колай Гагаринъ. Послѣ литургіи совершенъ былъ крестный ходъ на 
рѣку Тру бежъ-для освященія воды его высокопреосвященствомъ.

Тогоже числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную литургію и по
слѣ нея водоосвященіе совершалъ преосвященный епископъ Ѳеодо
сій, съ монастырскою братіею.

Августа 4-го— въ недѣлю 8-ю по Пятидесятницѣ, въ Спасскомъ 
монастырѣ божественную литургію совершалъ преосвященный епи
скопъ Ѳеодосій, съ монастырскою братіею.

Августа 5-го— въ понедѣльникъ, па канунѣ дня Преображенія Госпо^ 
ня, всенощное бдѣніе и 6-го, во вторникъ, день Преображенія Госпогі 
ня, божественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ совершая* 
преосвященный епископъ Ѳеодосій, съ монастырскою братіею. Во 
время литургіи слово произнесъ священникъ новоямской Николаевской 
церкви Гер. Славинъ.

Тогоже августа 6-го— высокопреосвященный архіепископъ Ѳеок
тистъ божественную литургію совершалъ въ Спасоярской церкви* 
по случаю тамъ престольнаго праздника. Сослужащими были: каѳ. 
протоіерей X. Романскій, ректоръ семинаріи—протоіерей I. Смирновъ* 
соборный ключарь—священникъ Ѳ. Скрижалинъ и мѣстный святой* 
никъ Павелъ Миролюбовъ. Слово праздничное произнесено свящеппико№
II. Миролюбовымъ. Послѣ литургіи совершенъ праздничный молебенъ*
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Проѣздъ Государа Цесаревича—Наслѣдника Престола чрезъ Рязань и
встрѣча Его.

3-е августа сего года падолго останется въ памяти жителей горо
да Рязани: въ этотъ день они имѣли счасте видѣть среди себя Его 
Императорское Высочество, Государя Цесаревича, Наслѣдника Пре
стола. Возвращаясь изъ далекихъ странъ свѣта, окончивъ тамъ свое 
путешествіе, и проѣзжая чрезъ Рязань, Онъ пробылъ короткое—получа
совое время на вокзалѣ ряз.-московской желѣзной дороги.

Для встрѣчи Его Высочества еще съ ЗУг часовъ утра означенваго 
дия народъ уже началъ стекаться многочисленными массами къ вокзалу 
желѣзной дороги. Весь городъ еще съ вечера разцвѣтился флагами, а къ 
утру дня пріѣзда принялъ вполнѣ праздничный и ликующій видъ. Са
мый вокзалъ отличался изящнѣйшимъ убранствомъ: сотни національ
ныхъ русскихъ флаговъ сплошной массой покрывали фасадъ дебар
кадера, гирлянды изъ живой зелени вились причудливыми узорами 
по карнизамъ, купы лавровъ и пальмъ обратили платформу въ роскош
ный тропическій садъ, надъ входомъ въ залъ перваго и второго 
классовъ воздвигнутъ былъ изящный шатеръ изъ матерій національ
ныхъ цвѣтовъ, самый залъ былъ обращенъ въ богатый зимній садъ, 
большая часть платформы была устлана краснымъ сукномъ.

Къ семи часамъ утра вокзалъ началъ наполняться высшими чи
нами города, представителями различныхъ учрежденій и должност
ными лицами города. Посторонняя публика допускалась на вокзалъ 
лишь по билетамъ. Несмотря на многочисленное количество собрав
шихся встрѣтить Царственнаго Путешественника порядокъ не нарушал
ся ни на минуту, благодаря образцовой распорядительности и рѣдкому 
умѣнью рязанскаго губернатора: всѣ депутаціи были сгруппированы 
въ строгомъ и опредѣленномъ порядкѣ ихъ представленія Его Им
ператорскому Высочеству.

Сотни народа, не имѣвшаго возможности проникнуть въ вокзалъ, 
сплошной стѣной стояли у въѣзда на площади многіе взбирались 
на стоящіе у вокзала на запасныхъ путяхъ дежурные локомотивы. 
Клизъ входа въ залъ перваго и втораго классовъ размѣстился ор
кестръ военной музыки Фанагорійскаго полка, вызванный въ Рязань 
съ маневровъ, по случаю пріѣзда Наслѣдника Цесаревича.

Ровно въ 8 час. 20 мин. утра поѣздъ съ Августѣйшимъ Путешествен
никомъ остановился у дебаркадера. Громовые клики «ура», слившіеся со 
звуками «встрѣчи», исполненной оркестромъ Фанагорійскаго полка, 
огласили воздухъ.

Прекрасное, лѣтнее утро, массы ликующаго народа, едино-



душные клики привѣтствія,—все это представляло собой чарующую 
взоръ и чувство картину.

Лишь только поѣздъ остановился, въ вагонъ, занимаемый Его 
Императорскимъ Высочествомъ, вошли рязанскій губернаторъ, геве- 
ралъ-маіоръ Д. П. Кладищевъ, архіепископъ рязанскій и зарайскій, 
высокопреосвященный Ѳеоктистъ, и епископъ михайловскій, прео
священный Ѳеодосій. Его высокопреосвященство, привѣтствуя рѣчью 
Наслѣдника Цесаревича, поднесъ Ему икону святителя Николая.

Милостиво поздоровавшись съ начальникомъ губерніи и преосвящен
ными, Его Императорское Высочество изволилъ выйти изъ вагона, при 
звукахъ оркестра военной му :ыки, игравшей русскій національный 
гимнъ «Боже, Царя храни ! Гимнъ и единодушные клики «ура» не пре
рывались во все время пребыванія Наслѣдника Цесаревича въ Рязани.

Первымъ поднесъ Его Императорскому Высочеству хлѣбъ-соль на 
цѣпномъ серебряномъ вызолоченномъ блюдѣ губернскій предводи
тель дворянства, тайный совѣтникъ Л. М. Муромцевъ, затѣмъ На
слѣднику Цесаревичу была поднесена хлѣбъ-соль: городскимъ голо
вой И. И. Голубовымъ, на серебряномъ блюдѣ, «отъ города Ряза
ни»,—старостой купеческаго общества А. Д. Шестовымъ съ выбор
ными, «отъ рязанскаго купечества», старшиной ремесленнаго обще
ства С. М. Щеголевымъ—отъ рязанскихъ ремесленниковъ. Староста 
мѣщанскаго общества Ы. 0. Ануровъ поднесъ Его Императорскому 
Высочеству икону святителя Николая въ золоченной ризѣ, украшен
ной эмалью и жемчугомъ, а предсѣдатель рязанской ученой архив
ной коммиссіи С. И. Урсати—альбомъ снимковъ съ археологическихъ 
древностей с. Старой Рязани. Кромѣ этого Наслѣднику Цесаревичу 
была поднесена хлѣбъ-соль отъ городовъ Зарайска и Ряжска.

По окончаніи пріема депутацій, въ 8 ч. 50 м. утра, Его Импера
торское Высочество Наслѣдникъ Цесаревичъ изволилъ отбыть въ 
Москву; громогласные и единодушные клики «ура» и русскій гимпъ 
сопровождали отбытіе Его Императорскаго Высочества.

Встрѣчали Августѣйшаго Гостя рязанскій губернаторъ, генералъ- 
маіоръ Д. И. Кладиіцевъ, архіепископъ Ѳеоктистъ и епископъ Ѳео
досій, съ почетнымъ духовенствомъ, губернскій предводитель дворян
ства Л. М. Муромцевъ, со всѣми уѣздными предводителями дворян
ства; городской голова И. И. Голубовъ, съ гласными думы, старо
стами купеческаго и мѣщанскаго обществъ, съ выборными, старшина 
ремесленнаго общества, земскіе начальники, предсѣдатель казенной 
палаты С. И. Урсати, членъ государственнаго совѣта г. Саломонъ, 
предсѣдатель окружнаго суда И. А. Мясоѣдовъ, предсѣдатель губерн
ской земской управы В. 0. Буймистровъ и другія высокопоставлен
ныя лица города. Изъ желѣзнодорожнаго начальства Наслѣди и ка Це
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саревича въ Рязани встрѣчали директоръ правленія московско-ря
занской желѣзной дороги Н. К. Фонъ-Моккъ, и управляющій доро
гой Н. Л. Рахманинъ, послѣдній отправился сопровождать Его Импе
раторское Высочество отъ Рязани до Москвы.

Во все время пребыванія Его Высочества въ Рязани производил
ся колокольный звонъ въ церквахъ города, а по отъѣздѣ, въ 
као. соборѣ совершенъ благодарственный молебенъ о благо
получномъ прибытіи Его въ Рязань.

Научно-литературный отдѣлъ .

Р Ѣ Ч Ь
Его Императорскому Высочеству Государю Наслѣднику Цесаревичу и Ве
ликому Князю Николаю Александровичу, при торжественной встрѣчѣ Его 
Высочества 3 августа 1891 года въ г. Рязани.

Благовѣрный Государъ!

По царской волѣ и по благословенію отъ глубины сердецъ Все
августѣйшихъ Родителей Вашихъ и по глубоко обдуманной Вами 
собственной своей рѣшимости, Ваше Императорское Высочество 
перенесли величайшіе труды продолжительнаго, исполинскаго, без
примѣрнаго путешествія по землямъ и морямъ очень значительной 
части земнаго шара, для блага и славы Россіи.

Вмѣстѣ со мною духовенство и паства, ввѣренныя моему управ
ленію Благочестивѣйшимъ Государемъ Императоромъ, съ необычай
но сильнымъ восторгомъ привѣтствуютъ Васъ, Благовѣрный Госу
дарь, съ благополучнымъ прибытіемъ въ нашъ древній градъ Ря
зань, лежащій можно сказать у сердца Россіи—Москвы и недалекій 
пи. царствующаго града С.-Петербурга. Не находимъ точныхъ словъ 
Для полнаго изображенія нашей свѣтлой радости.

Заботливыя мысли наши постоянно, во все время Вашего путе
шествія, доброжелательно переносились къ мѣстамъ Вашихъ путе
м ъ  передвиженій, а наши теплыя, горячія молитвы ко Господу 
просили Вамъ у Него совершеннаго благополучія, полнаго здоровья 
и удаленія отъ Васъ даже всякаго признака утомленія. Господь бла
гословлялъ наши молитвы о Вашемъ Высочествѣ и Самъ всюду со
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провождалъ Васъ Своимъ всевидящимъ окомъ, всюду окружалъ Васг 
Своею любовію и Своею силою. По Его изволенію, Вашъ ангелъ- 
хранитель неотлучно былъ при Васъ. Соименный Вашему Высоче
ству святитель Христовъ Николай Мѵрликійскій и цѣлый сонмъ угод
никовъ Божіихъ были неустанными молитвенниками Вашими предъ 
Господомъ.

Въ сіи священныя минуты всѣ мы умиленно услаждаемся Вашимъ 
лицезрѣніемъ. Благодареніе Господу, слава Ему Всевышнему!

Горячія молитвы наши всегда будутъ возноситься къ престолу 
Всевышняго, да даруетъ Онъ Вамъ долгую и здоровую жизнь, ис
полненную мудрости и мужества и въ установленное, Ему единому 
извѣстное, время да поможетъ Вамъ повести всепреданно-любяіцій 
Государя Императора и весь Царствующій Домъ русскій народъ отъ 
силы въ силу, отъ славы въ славу,—къ дальнѣйшей свѣтлой и счаст
ливой будущности его.

Благовѣрный Государь! Благосклонно примите отъ меня сію свя
тую икону святителя Николая Мѵрликійскаго. По молитвамъ его и 
по общему благожеланію нашему, благословеніе Господне да почи
ваетъ всегда на Вашемъ Императорскомъ Высочествѣ!

Ѳеоктистъ Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій.

Послѣдніе часы земной жизни Іисуса Христа.

На судѣ первосвященника Каіафы.

(Продолженіе *).

Положеніе Каіафы становится съ каждымъ разомъ все невыноси
мѣй, а желанный исходъ дѣла все болѣе и болѣе затрудняется. Всі 
страсти въ немъ говорятъ, и онъ пожирается пламенемъ ихъ. Дѣло, 
казавшееся ему легкимъ, представляется теперь невозможнымъ; его 
самолюбіе задѣто и упорство его растетъ съ каждой минутой. Онъ 
ожесточенъ противъ Іисуса и рѣшился погубить Его, чтобы не быті 
ему въ стыдѣ. Оправданіе Іисуса послѣ того, какъ Онъ связанный1 
представленъ къ нему на судъ, есть смерть для Каіафы: народъ, уз
навши объ этомъ, сегодня же утромъ провозгласитъ Его царемъ л 
свергнетъ ничтожнаго Каіафу съ цервосвященническаго престола

*) См. № 15 Ряз. Епарх. Вѣд.
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на которомъ онъ управляетъ народомъ, какъ царь. Смерть Ему! 
Смерть неизбѣжная! И Каіафа открыто и безсовѣстно ищетъ теперь 
уже лжесвидѣтелей, лишь бы только можно было признать ихъ до
статочными для обвиненія на смерть: архіерее и старцы и сонмъ весь 
искажу лжесвидѣтельства па Іисуса, яко да убіютъ Его: и не обрѣта- 
ху: и многимъ лжесвидѣтелемъ приступлыиимъ, не обрѣтоша (Матѳ 
26, 59— 60).

О, ужаснись небо, и да подвижатся основаніи земли! Первосвя
щенникъ—первый служитель Іеговы истиннаго Бога Израилева и 
посредникъ меящу Богомъ и Его народомъ, этотъ яшвой органъ бо
жественныхъ откровеній чрезъ всю исторію еврейскаго народа, ут
вержденный въ своемъ званіи чудомъ жезла Ааровова, этотъ пред
ставитель и блюститель чистоты и правды закона, обязанвый увѣ
шивать каждаго свидѣтеля ва судѣ къ показанію истины,—теперь 
самъ ищетъ лжесвидѣтелей противъ Х риста—этой вѣчной истины, 
какъ Онъ Самъ о Себѣ сказалъ (Іоан. 14, 6; 1, 17; 8, 40, 45). 
Отыскиваетъ онъ лжесвидѣтелей единственно потому, что не наш
лось свидѣтелей, которые могли бы обвинить Іисуса въ чомъ— ни- 
будь! Прибѣгаетъ теперь ко лжи, какъ единственному средству окле
ветать Іисуса и представить Его достойнымъ смерти. О, какое из
вращенное сердце Каіафы! Какою злобою и ненавистію дышстъ онъ 
теперь противъ Христа!.. И намъ не трудно представить, какое ожив
леніе вызвалъ среди слугъ ва дворѣ столь постыдный и возмути
тельный кличъ изолгавшагося первосвященника. Какъ онъ ободрилъ 
этихъ раболѣпныхъ и гвусно-преданныхъ ему ненавистниковъ прав
ды, всегда готовыхъ въ угоду ему на все низкое и недостойное 
человѣка! Сколько позорныхъ страстей закопошилось въ ихъ ничтож
ныхъ сердцахъ! Позорный кличъ первосвященника, подобно элект
рической искрѣ, пробѣжалъ чрезъ всю толпу и моментально охва
тилъ безуміемъ всѣхъ. Каждому давалась теперь полная свобода из
мышлять, изобрѣтать всякую ложь на Іисуса, лишь бы только по
губить Его. И каждый изъ слугъ чувствовалъ, что онъ искустною 
клеветою можетъ вывести изъ затрудненія своего повелителя, ока
зать ему великую услугу и тѣмъ выставить себя въ его глазахъ и 
позорнымъ одолженіемъ снискать себѣ его гнусное расположеніе. 
1’азвѣ не лестно низкому и пресмыкающемуся рабу чувствовать се
бя оказавшимъ незамѣнимую услугу тому, отъ кого онъ находится 
въ полной зависимости?! II вотъ, началась работа каждаго надъ 
тѣмъ, чтобы изобрѣсти какое либо лжесвидѣтельство. Всякій ста
рался выдвинуть себя предъ другимъ, а неудача свидѣтельскихъ 
показаній еще болѣе распаляетъ въ нихъ страсть къ изобрѣтенію 
лжи. Судя по тому, какъ извращали ученіе Іисуса и кловетали на
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Него въ теченіе Его общественнаго служенія, о чемъ говорятъ намъ 
евангелисты, трудно себѣ и представить, въ какой безстыдной и 
наглой формѣ появились теперь лжесвидѣтельства на Іисуса изъ 
устъ служителей лжи. Съ увѣренностію можно сказать только то, 
что сѣмя лжи, брошенное искусною рукою сатаны въ природу че
ловѣка еще въ раю, достигло теперь полнаго развитія, полной зрѣлости, 
и всею своею полностію излилось на невинную голову безгрѣшна
го Узника—Христа. Въ раю сатана клеветалъ человѣку на Бога, н 
человѣкъ повѣрилъ клеветѣ; теперь же человѣкъ клевещетъ на Бо
га и клевещетъ такъ, что самъ первосвященникъ, искавшій смерти 
Іисуса и призвавшій лжесвидѣтелей для обвиненія Его, не можетъ 
воспользоваться такой клеветой для своей ужасной цѣли: «ибо мно
гіе лжесвидѣтельствовали па Него (Іисуса), по свидѣтельства сіи ш 
были достаточны♦ , говоритъ евангелистъ (Марк. 14, 56).

А связанный Іисусъ стоитъ безмолвно среди безстыдныхъ и наг
лыхъ клеветниковъ. Чистая душа Его возмущается и потрясается 
въ самомъ основаніи, и необъятная скорбь обнимаетъ все Его су
щество. Онъ скорбитъ и страдаетъ невыразимою скорбію не пото
му, что обидна для Него такая низкая клевета,— Онъ, чистѣйшій и 
безгрѣшный перенесетъ такое оскорбленіе,— но Онъ скорбитъ о из
вращеніи сердецъ человѣческихъ, о неисправимомъ окамененіи ихъ 
и безумномъ ослѣпленіи. Онъ видитъ предъ Собою и испытываетъ 
на Себѣ всю силу зла, извратившаго природу человѣка,— и это есть 
причина Его скорби, скорби глубокой и необъятной, скорби внут
ренней, духовной, не проявляющейся во внѣ! Такая скорбь сосре
доточенная, спокойная, ничѣмъ невозмутимая и не проявляющаяся 
ни въ печальномъ выраженіи лица, ни въ обильныхъ слезахъ, ни 
въ глубокихъ вздохахъ,—такая скорбь обнимаетъ и проникаетъ все 
существо Страдальца. Онъ спокоенъ и невозмутимъ, по не отъ ге
ройской отваги и смѣлой рѣшимости на все и самую смерть, не 
отъ сознанія неизбѣжной необходимости, не отъ презрѣнія къ ни
чтожеству клеветы, но единственно отъ необъятной скорби о глу
бинѣ извращенія человѣка и безконечной любви къ его воз
становленію.

Да, Іисусъ молчитъ среди наглой лжи своихъ клеветниковъ; Онъ не 
отвѣчаетъ на ихъ лжесвидѣтельства, но за Него отвѣчаетъ какой 
то невидимый голосъ пророка псалмопѣвца: «возстали па Меня сви
дѣтели лживые, и дышутъ злобою» (ІІсал. 26, 12). Ихъ лжесвидѣ
тельства, полныя всякихъ несообразностей и противорѣчій какъ 
между собою, такъ и съ здравымъ разумомъ, невольно, сами собою, 
влагаютъ въ уста Христа слова Псалмопѣвца: «возстали па МсМ 
свидѣтели неправедны: •иго Я  не знаюу о томъ допрашиваютъ Мен*
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Воздаютъ Мню зломъ за добро, сиротствомъ душѣ Моей» (Ясал. 34, 
11— 1*2). •Ядъ у  нихъ, какъ ядъ у  змѣи, какъ глухого аспида, кото
рый затыкаетъ уши свои, и не слышитъ голоса заклинателя, сама
го искустнаго въ заклинаніяхъ» (Ясал. 57, 5 —6). Они не видятъ и 
не чувствуютъ того, какъ Іисусъ самымъ молчаніемъ своимъ ясно и 
убѣдительно повторяетъ то, что сказалъ Онъ гораздо раньше: «кто 
изъ васъ обличитъ Меня въ неправдѣ (Іоан. 8, 46)? Много добрыхъ дѣлъ 
показалъ Я  вамъ отъ Отца Моего, за которое изъ нихъ хощише убитъ 
Меня, человѣка, сказавшаго вамъ истину» (Іоан. 10, 32; 8, 40)? Кле
ветники не чувствуютъ такой невинности Іисуса, потому что по вы
раженію Давида: съ самаго рожденія отступили (они) нечестивые, 
отъ утробы матери заблуждаютъ, говоря ложь» (Ясал. 57, 4).

Но чѣмъ грознѣе и нелѣпѣе клевета появлялась въ залѣ суда 
надъ Іисусомъ, тѣмъ яснѣе и осязательнѣе раскрывалась вся несо
стоятельность ея; и чѣмъ несостоятельнѣе оказывались клеветники, 
тѣмъ упорнѣе развивалось въ нихъ безумное желаніе оклеветать не
виннаго Узника, тѣмъ сильнѣе разгорались въ нихъ страсти: отъ 
досады они переходили въ раздраженіе, отъ раздраженія въ него
дованіе, отъ негодованія въ ярость, отъ ярости въ бѣшенство. И что 
удивительнаго, если лицемѣрные судьи, всячески поощрявшіе клевет
никовъ, чувствуя свое безсиліе помрачить клеветами чистоту и невин
ность Іисуса, дошли до бѣшенства, когда жители Назарета отъ одного 
только обличенія исполнились ярости (Лук. 4, 28)? Что удивительнаго, 
что они, въ виду полной своей неудачи обставить убійство Іисуса фор
мальною законностію, скрежетали внутреннею злобою своей на Іису
са, какъ дикіе звѣри, когда убійцы первомученика Стефана «рвались 
сердцами своими и скрежетали на него зубами своими», слушая его 
рѣчь (Дѣян. 7, 54)?!....

Да, ужасно положеніе безсильныхъ клеветниковъ; но еще ужаснѣе 
-іацемѣрнаго Каіафы и его союзниковъ: чувствуя въ себѣ неприми
римую ненависть и злобу къ Іисусу, они, по причинѣ своей неуда
чи, ввутренно скрежетали на Него своими зубами, но наружно, въ 
сиду своего оффиціальнаго положенія, должны были скрывать такое 
чувство. И вотъ, лица судей постоянно искажались отъ внутренней 
бури страстей и наружнаго усилія скрыть ихъ въ себѣ лицемѣрно. 
И этотъ—то внутренній скрежетъ зубовъ вырывался наружу въ ка
комъ—то демоническомъ смѣхѣ, уязвляя которымъ невиннаго Узни
ка, они тѣмъ самымъ поощряли и развивали неудержимый задоръ 
Въ своихъ низкихъ рабахъ, забывшихъ свое человѣческое достоин
ство. И мы не можемъ не признать того, что эти рабы, поощряомые 
саркастическимъ смѣхомъ судей и не стѣсняемые, подобно имъ, 
споимъ положеніемъ, дошли до наружнаго скрежета зубовъ и тѣмъ

.
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буквально выполнили слова Давида: <съ лицемѣрными насмѣшниками 
скрежетали на Него зубами своими» (Псал. 34, 16).....Но этотъ скре
жетъ зубовъ отъ безсильной злобы скоро изольется на Страдальца 
въ поруганіяхъ, біеніяхъ, заплеваніяхъ, заушеніяхъ, когда святѣй
шій Праведникъ очутится среди нихъ и въ ихъ нечестивыхъ ру
кахъ. Чѣмъ больше они чувствуютъ теперь свою неудачу, тѣмъ 
сильнѣе изольютъ тогда на Него свою злобу! О, они будутъ мстить 
Ему за свое униженіе теперь, за свое безсиліе предъ Его невин
ностію и чистотою, и будутъ мстить жестоко, безчеловѣчно. Не
истовство словъ ихъ перейдетъ въ неистовство дѣйствій противъ не
виннаго и безгрѣшнаго Христа. Они будутъ тогда бѣшено неистов
ствовать надъ Нимъ своими поруганіями, какъ теперь неистов
ствуютъ надъ Нимъ своими клеветами.

И вотъ, среди этой—то картины, поражающей въ наблюдателѣ 
всякое чувство человѣческое своимъ ужасомъ невообразимой лжи и 
клеветы, являются, наконецъ, два лжесвидѣтеля, которые хотѣли 
сказать ч т о -т о  правдоподобное. Три года тому назадъ они слыша
ли, какъ Іисусъ Христосъ, по изгнаніи изъ храма торгующихъ на 
Пасху, сказалъ книжникамъ и фарисеямъ въ доказательство своихъ 
правъ на то «разрушьте храмъ сей; и Я  въ три дня воздвигну его» 
(Іоан. 2, 19). Смыслъ словъ Іисуса до очевидности ясенъ: «Онъ го
ворилъ о храмѣ тѣла Своего», которое, по убіеніи его книжниками 
и фарисеями, воскреснетъ изъ мертвыхъ на третій день (ст. 21— 
22). Но достаточно измѣнить одно слово, и тогда получается дру
гой смыслъ отвѣта, за который Онъ подлеаштъ смерти, какъ за 
оскорбленіе святыни, какъ за богохульство. По ученію книжниковъ и 
фарисеевъ всякій, говорящій противъ храма и Моисея, иовиненъ 
смерти, какъ богохульникъ (Дѣян. 6, 11— 14; 25, 8). Пользуясь та
кимъ взглядомъ іудеевъ на значеніе и святость храма, одинъ изъ 
клеветниковъ Іисуса, припомнивъ Его слова, сказалъ: я слышалъ, 
какъ Онъ говорилъ: могу разрушить храмъ Божій, и въ три дня 
его создать» (Матѳ. 26, 61). Клеветникъ, такимъ искаженіемъ словъ 
Іисуса, приписывалъ Ему въ глазахъ судей дерзкое самохвальство, 
свидѣтельствующее о Его полномъ неуваженіи къ святости храма. 
Только въ поруганіи надъ святыней можно говорить, будто одинъ 
человѣкъ въ состояніи разрушить храмъ, а тѣмъ болѣе создать сго 
въ три дня,—такое короткое время, когда онъ строился 46 лѣтъ де
сятками тысячъ рукъ *) (Іоан. 2, 20). Но другой клеветникъ, желая

*) Первый храмъ Іерусалимскій построенъ былъ Соломономъ пъ течеиіе семи съ 
половииою лѣтъ (3 Цар. 6, 37—38). Надъ сооруженіемъ его трудилось 30 тысл'іь
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выставить Іисуса болѣе виновнымъ, исказилъ смыслъ словъ Его 
еще сильнѣе,— возможное въ словахъ Іисуса онъ измѣнилъ въ дѣй
ствительное,—клеветникъ свидѣтельствовалъ, будто Іисусъ «гово
рилъ: Я  разрушу (а но могу только разрушить, какъ говорилъ: 
первый) храмъ сей рукотворенный, г, чрезъ три дня воздвигну дру
гой нерукотворенвый» (Марк. 14, 58у. Здѣсь уже слышится поло
жительное намѣреніе Іисуса разрушить храмъ, а не пустое само
хвальство возможностію только сдѣлать это. Въ такомъ безумномъ 
желаніи высказывается положительная вражда къ настоящему храму, 
какъ рукотворенпому, и рѣшительное намѣреніе замѣнить его дру
гимъ нерукотвореннымъ. Самое названіе храма рукотвореннымъ ука
зываетъ на оскорбительное и презрительное отношеніе Его къ хра
му, такъ какъ словомъ рукотворенный обозначается въ писаніи (обык
новенно) идолъ (Псал. 21, 19) или идольское капище (Псал. 16, 12). 
Рѣшимость разрушить настоящій храмъ заключаетъ въ себѣ что-то 
мятежное, богопротивое, посягающее на весь существующій строй 
богоучрежденной религіи. Измѣненіе религіи неизбѣжно поведетъ 
къ измѣненію всѣхъ древнихъ священныхъ обычаевъ и самой жиз
ни во всѣхъ отношеніяхъ. Все это въ совокупности есть явная 
хула «на святое мѣсто и на законъ», на Моисея и на Бога, на обы
чаи, завѣщанные Моисеемъ, и на весь настоящій строй жизни, на

изъ евреевъ (3 Цар. 5, 13) и 150 тысячъ изъ иноплѳменни ковъ, подъ присмот
ромъ 3000 приставниковъ (2 ІІарал. 2, 17 — 18), слѣдов., всѣхъ трудившихся было 
183600 человѣкъ. Освовапіе положено во второй день вгораго мѣсяца, весною, 
480 года по исходѣ евреевъ изъ Египта, на четвертомъ году царствованія Соло- 
попа (3 Цар. 6, 1, 37; 2 ІІарал. 3, 1—2), за 1017 лѣтъ до Р. Хр. Просущество
вавъ 418 лѣтъ, онъ былъ разрушенъ вавилонянами въ 589 году до Р. Хр. Второй 
Іерусалимскій храмъ заложенъ былъ Заровавелемъ п иервосвлщенникомъ Іисусомъ 
въ 534 году до Р. Хр. (1 Ездр. 3, 8). Освященъ былъ за 515 лѣтъ до Р. Хр. 
О Ездр. 6, 13—22); слѣдовательно, строился онъ въ теченіе 19 лѣтъ. Храмъ Иро
да, современный Іисусу Христу, есть тотъ же храмъ Заровавеля. Иродъ Великій, 
Незаконно вступившій на престолъ іудейскій путемъ происковъ и благодаря покро
вительству Римлянъ, ознаменовавшій свое царствованіе страшными злодѣяпіями и 
отвратившій отъ себя іудеевъ своею привязанностію къ языческимъ обычаямъ и 
обрядамъ, желая возвратить къ себѣ расположеніе и любовь народа и оставить по 
с®бѣ памятникъ своей славы и могущества, на 18 году своего царствованія, 
за 16 лѣтъ до своей смерти, предпринялъ обновить и украсить храмъ Заровавеля. 
Самый храмъ, съ помощію левитовъ и священниковъ, обновленъ былъ къ радости 
народа въ полтора года (Древ. Іуд. Флав. XV*, 11, 6). Притворы, иортики и гал
ереи строились 8 лѣтъ; прочія перестройки и работы зданія и украшеніе его 
П[юизводились долго—46 лѣтъ до описываемаго Евангельскаго событія (Іоап. 2, 
0̂). Окончательно же онъ былъ отдѣланъ въ 64 году ио Р. Хр. за С лѣтъ до 

своего разрушенія римлянами.
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ходящійся отчасти въ зависимости отъ Кесаря (Дѣян. 7, 13; 11, 14; 
25, 8). О, какое страшное обвиненіе возводится на главу невин
наго Іисуса! Онъ долженъ умереть, какъ богохульникъ и возмути
тель народа (Лев. 24, 13)! Смерть Ему, смерть!... едва не произно
ситъ отъ радости самъ лжесвидѣтель, чувствуя свое торжество. 
Изъ всѣхъ лжесвидѣтелей, говорившихъ доселѣ, одинъ только онъ 
могъ такъ удачно воспользоваться для своихъ корыстныхъ цѣлей 
словами Іисуса! Пусть обвиняемый преступникъ опровергнетъ его 
показанія,—всѣ присутствующіе въ залѣ суда засвидѣтельствуютъ 
и подтвердятъ, что это такъ было. И презрѣнная душа постыднаго 
раба льститъ себя радужною надеждою получить великую награду 
отъ коварнаго Каіафы за свою искусную ложь и клевету. И какъ 
не радоваться ему теперь до безумія, когда онъ, одинъ только онъ, 
могъ оказать столь незамѣнимую услугу своему повелителю и выру
чить его изъ безсилія обвинить Іисуса. И всѣ судьи чувствуютъ 
на время, какъ будто легче стало на душѣ,— у нихъ есть теперь 
законное основаніе для формальнаго опредѣленія смертнаго приго
вора надъ головою Іисуса. Цѣль, повидимому, приближается къ кон
цу и зловѣщій лучъ пагубной надежды засвѣтился въ ихъ глазахъ! 
Смерть Ему, смерть!—едва не произносили въ одинъ голосъ. Пусть 
Онъ скажетъ хоть одно слово въ оправданіе Себя, и мы всѣ засви
дѣтельствуемъ противъ Него. Судьямъ не нужно Его самооправданіе, 
имъ нужно, чтобы Онъ сказалъ что нибудь, дабы имѣть имъ воз
можность закончить засѣданіе суда соблюденіемъ требуемой фор
мальности.

(Продолж. будетъ).

Участіе пророка Іереміи въ реф орм ахъ Іосіи, царя іудейскаго.

(Очеркъ изъ исторіи варода еврейскаго).

(Окончаніе *)

Изобразивъ въ неприглядныхъ чертахъ общественную и семейную 
жизнь вообще іудейскаго народа и указавъ отношеніе къ ней Бога 
и такимъ образомъ установивъ до нѣкоторой степени нравственные 
принципы, пророкъ нс оставляетъ безъ вниманія того органа обще
ственной жизни, который своимъ вліяніемъ могъ бы сглаживать зло

Си. Л; 15 Ряя. Еиарх. Вѣд. 1691 г.
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въ общественныхъ отношеніяхъ, —судей. Въ этомъ случаѣ пророкъ, 
чрезъ порицаніе доселѣ существующихъ въ іудеѣ судей, указываетъ 
на качества, которыя должны отличать лицъ, поставляемыхъ въ 
судьи, вовторыхъ,— на обязанности судей. Судьи, поставляемые для 
того, чтобы блюсти въ государствѣ за исполненіемъ закона, отправ
лять правосудіе, вообще заботиться объ общественномъ благѣ, долж
ны быть люди, нравственно чистые, —только такіе вполнѣ законно 
могутъ исполнять свою должность. Таковы ли судьи въ іудеѣ? Нѣтъ, 
судьи іудейскіе —люди, возвысившіеся не талантами своими, пе ум
ственными качествами, не нравственными, но богатствомъ, пріобрѣ
теніе котораго основано на обманѣ и всякаго рода хитростяхъ. 
Отъ такихъ людей нельзя ожидать правильнаго и законнаго испол
ненія своихъ обязанностей. Прежняя жизнь достаточно показала 
омъ, по какому иіти пути,— по пути неправды, она воспитала въ 
нихъ эгоизмъ, заботу только о своихъ выгодахъ. Ясное дѣло, что 
такіе судьи готовы были извратить законы, —изъ праваго сдѣлать 
виновнымъ, черное представить бѣлымъ, бѣлое— чернымъ, свѣтъ 
назвать тьмою, тьму свѣтомъ: предъ судомъ такихъ, эгоизмомъ 
пропитанныхъ, судей люди, имѣвшіе возможность удовлетворить 
ихъ эгоизму, всегда являлись правыми, хотя были и неправы, а 
невинные, но бѣдные, сироты, являлись виноватыми (5, 27, 28), 
даже лишались иногда жизни (2, 34). Конечно такіе судьи пе могли 
быть блюстителями общественнаго блага, вмѣсто того, чтобы унич
тожать всякаго рода общественные пороки, они сами являлись 
примѣромъ преступной жизни и другихъ пріучали къ тому: сильныхъ 
кь явнаго рода преступленіямъ, а бѣдныхъ и слабыхъ къ скрытымъ 
—хитрости, коварству, обману и т. п. преступленіямъ.

Говоря вообще о религіозно—нравственномъ состояніи общества 
іудейскаго, указывая народу истинную жизнь, чрезъ обнаруженіе и 
порицаніе пороковъ его, пророкъ не проходитъ молчаніемъ вождей 
народной жизни: священниковъ и пророковъ. Свящевники еще 
искони, съ учрежденія іерархіи, получили въ числѣ прочихъ своихъ 
обязанностей, обязанность учительства (Лев. X, II). Въ силу своего 
авторитета, какъ служители Бога, а также и потому, что они знали 
законъ моисеевъ лучше всякаго іудея и постоянно находились въ 
общеніи съ народомъ, священники всегда могли очень успѣшно 
пліять па религіозно— нравственную жизпь народа, вліять своею 
Жизнію и учительствомъ. Съ другой стороны, и пророки, по тому 
представленію, какое имѣлъ о нихъ народъ, что они получаютъ 
0т-ь Бога откровенія, своимъ словомъ въ народѣ также могли про
изводить значительные плоды на пути его религіозной, нравствен
ной и общественной жизни. Понятно, что уклоненіе священниковъ,
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а также ложное принятіе на себя званія пророческаго и потомъ 
потворство страстямъ человѣческимъ всегда дурно, развращающе 
отзывалось въ народѣ, на его религіозно— нравственной жизни, 
какъ вліяніе личностей авторитетныхъ. Неудивительно поэтому, 
что истинные пророки, обличая растлѣніе общества вообще, обли
чаютъ въ частности священниковъ и лжепророковъ (прим. Ос. 4, 
6—У; Мих. 3, 5 —7, 11), неудивительно поэтому, что также посту
паетъ и пророкъ Іеремія. При Іереміи, въ эпоху реформаціоннои 
дѣятельности царя, были, какъ мы видѣли изъ исторіи религіозно 
—нравственной жизни іудеевъ предъ реформаціей Іосіи, лжепроро
ки, безнравственные и нерадивые священники. Авторитетъ священ
никовъ и лжеаророковъ, при развращеніи ихъ, могъ подрывать 
значеніе рѣчей пророка Іереміи и препятствовать имъ достигать 
до ума и сердца народа. Естественно, для Іереміи настояла нужда 
обратить вниманіе на этотъ классъ общества, исправить его. Про
рокъ и дѣлаетъ это. Онъ напоминаетъ современнымъ ему священ
никамъ и лжепророкамъ обязанности, связанныя съ ихъ званіемъ; 
указываетъ при этомъ на ихъ поведеніе, какъ не согласное съ зва
ніемъ священника и пророка, неприличное и противозаконное. На
родъ коснѣлъ въ религіозно— нравственной тьмѣ, среди заблужденій 
и суевѣрій; просвѣщать и исправлять жизнь народа и руководить 
его на пути усовершенствованія было обязанностію священниковъ и 
пророковъ. Но священники и пророки, сами отвергнувъ истинное 
Боговѣдѣвіе (2, 11), вмѣсто этого, поступаютъ лживо, не хотятъ 
назвать зла, порока, грѣха его собственнымъ именемъ, одобряютъ 
жизнь злодѣевъ, умаляя беззаконность ихъ поступковъ, и вмѣсто 
того, чтобы принять серьезныя мѣры къ раскрытію и излеченію 
язвъ, успокоиваютъ увѣренностію, что опасности никакой нѣтъ, 
что миръ народа, его благоденствіе не будутъ нарушены (5, 31; 6, 
13— 14). Такое явленіе изумительно и ужасно (5, 30), оно влечетъ 
за собою наказаніе Божіе (6, 11 12).

Изображеніе и обличеніе всѣхъ беззаконій современныхъ ему 
іудеевъ, высшихъ и низшихъ классовъ, и указаніе чрезъ то народу 
истинной жизни, пророкъ сопровождаетъ призывомъ его отъ ляпа 
Господа къ покаянію и исправленію своей жизии; при этомъ на 
обществевныя бѣдствія предшествующаго и того времени указыва
етъ, какъ на голосъ Іеговы, требующій того же (2, 30, 3, 1, 3, И. 
22; 4, 14; 5, 25).

3., Кромѣ исцѣленія религіозно— нравственныхъ язвъ, который 
былъ такъ богатъ пародъ іудейскій въ реформенную эпоху, дѣятель
ность Іереміи, какъ участника въ реформаціи царя, состояла в* 
уясневіи народу смысла предлагаемыхъ ему преобразованій.
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Изложеніе отношенія народа къ реформамъ Іосіи показало намъ, 
что народъ прилѣплялся только къ внѣшней сторонѣ реформъ, но 
исправляясь внутренно. Онъ приносилъ жертвы Богу, совершалъ 
праздники (6, 20), призывалъ имя Божіе (3, 4 — 5; 5, 2), но въ ду
шѣ оставался противникомъ воли Божіей, язычникомъ (3, 4 —5; 4, 
1; 5, 2). Какъ обнаруженіе внутренняго расположенія, и жизнь на
рода была полна преступленій (5, 2, 7, 8, 11, 26 и др.). Бри всемъ 
томъ іудеи считали себя праведвыми (2, 35) и потому не стреми
лись идти далѣе внѣшняго усвоенія реформъ. Пророкъ Іеремія по
казываетъ всю неправильность такого пониманія реформъ. Хотя 
народъ и исполняетъ внѣшнюю обрядовую сторону закона, но та
кое исполненіе не есть еіцѳ полное обращеніе къ Богу. Обращеніе, 
проявляющееся только въ жертвоприношеніяхъ, есть обращеніе не 
истинное, а ложное (3, 10). Истинное обращеніе къ Богу состоитъ 
въ обращеніи ума и сердца, въ замѣнѣ прежнихъ мыслей, чувство
ваній и стремленій, противныхъ закону Божію, другими, согласны
ми съ духомъ закона (4, 3 —4, 14; 6, 8). Тотъ, кто отказался отъ 
идоловъ, и всего, что связано съ ними, не должетъ быть въ душѣ 
язычникомъ,—произносить имя Божіе, а на дѣлѣ быть противни
комъ Его воли; но долженъ свои мысли, чувства и стремленія и 
дѣла согласовать съ своими словами (4, 1). Противоположное по
веденіе человѣка, когда онъ одно думаетъ, а другое дѣлаетъ, одно 
говоритъ, а другое помышляетъ, не согласно съ закономъ Божіимъ. 
Господь, воспитывая народъ іудейскій, чрезъ пророковъ убѣждалъ 
пхъ каждый поступокъ свой сопровождать мыслію о Богѣ, жела
ніемъ исполнять Его законъ, и въ исполненіи этого закона только 
указывалъ средство найти душевный покой. Духу закона Божія про
тивно, внѣшнимъ образомъ служить Богу, а въ душѣ упорно питать 
беззаконныя намѣренія и на каждомъ шагу проявлять ихъ (6, 16— 
20). Поэтому народъ не долженъ обольщать себя тщетною мечтою, 
что онъ жертвоприношеніями исполнилъ законъ. Когда народъ уда
литъ отъ себя мерзости, оставитъ свой преступный образъ мыслей 
и дѣйствій, уничтожитъ въ себѣ преступное настроеніе, замѣнитъ 
его требуемымъ закономъ, тогда вполнѣ можетъ надѣяться на мило
сердіе Божіе (4, 1, 4).

Въ такихъ краскахъ и съ такимъ характеромъ является предъ 
нами то служеніе, которое несъ пророкъ Іеремія, какъ участникъ 
реформаціонной дѣятельности Іосіи. Гдѣ же, спросимъ въ заключе
ніе, онъ совершалъ его?

Дать на этотъ вопросъ какой—либо положительный отвѣтъ крайне 
затруднительно, потому что ни въ книгѣ царствъ, ни въ книгѣ 
Паралипоменонъ, ни въ книгѣ пророка Іереміи нѣтъ указаній на то,
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гдѣ пророкъ Іеремія совершалъ свое служеніе въ реформаціонное 
время. Правда, въ началѣ рѣчей, произнесенныхъ Іереміей при 
Іосіи, съ 13 года его царствованія, мѣстомъ проповѣдничества Іе 
реміи какъ будто называется Іерусалимъ, куда долженъ былъ прид
ти пророкъ вѣроятно съ родины, изъ Анаѳоѳа: «и было слово Го
сподне ко мнѣ, говоритъ пророкъ: иди и возгласи во уши дщери 
Іерусалима» (2, 1, 2). Но дѣйствительно видѣть въ этихъ словахъ 
указаніе на Іерусалимъ, какъ мѣсто пророческой дѣятельности Іере
міи при Іосіи, нѣтъ достаточныхъ основаній. Ничто не препят
ствуетъ намъ принять слово Іерусалимъ въ смыслѣ не опредѣленна
го города только, но въ смыслѣ царства іудейскаго, и повелѣніе 
сказать слово Іерусалиму, какъ повелѣніе сказать слово іудеѣ, по
тому что у пророковъ нерѣдко назначенное для цѣлаго царства на
зывается назначеннымъ только для столицы этого царства (Ис. 17, 
1; Іер. 51, 1; Іез. 1(5, 3 и др.), -тѣ м ъ  скорѣе, что и сущность рѣ
чей, которыя повелѣлъ Господь пророку возгласить во \ш и дщери 
Іерусалима, показываетъ, что онѣ назначались для всѣхъ іудеевъ, а 
не для жителей Іерусалима только: іудеи другихъ юродовъ, какъ 
и жители Іерусалима, равно нуждались въ исправленіи ихъ рели
гіозной и нравственной жизни и уясненіи имъ смысла реформъ 
Іосіи; на это же соображеніе наводитъ замѣтка, что иророку по- 
велѣно Господомъ возвѣстить слово въ іудеѣ (5, 20). Вѣроятно, 
пророкъ Іеремія говорилъ свои рѣчи въ Іерусалимѣ, въ частности въ 
храмѣ, говорилъ и въ другихъ городахъ Іудеи и царства Израиль
скаго, которые онъ обходилъ съ этою цѣлію. 16) Важность и необ
ходимость проповѣди для тогдашняго іудейскаго общества, личный 
характетъ пророка, который близко принималъ къ сердцу не толь
ко участь соотечественниковъ, но и язычниковъ, враговъ народа 
Божія (Іер. 47, 6; 48, 31, 36 и др.), подкрѣпляютъ это наше пред
положеніе. Фактъ, что царь Іосія отправляетъ пословъ вопросить о 
словахъ книги не къ пророку Іереміи, а къ Олданѣ, тогда какъ Іе
ремія уже 5 лѣтъ проповѣдуетъ и потому конечно былъ извѣстенъ 
царю, также съ вѣроятностію можетъ наводить насъ на то—же 
предположеніе. Царь находился подъ сильнымъ впечатлѣніемъ слы
шаннаго изъ книги и чистосердечно желалъ отвратить бѣду, надви
гающуюся на іудею. Всего скорѣе за совѣтомъ онъ долженъ былъ 
поэтому обратиться къ иророку Іереміи, который уже своими рѣча
ми показалъ расположенность къ его реформамъ; между тѣмъ онъ

1в) Фюрстъ, исторія библейской литературы иа нѣм. яз., 2 ч., 560 стр. и слѣд. 
рзд. 1870 г.
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обращается къ пророчицѣ Олданѣ. Какъ объяснить такой поступокъ 
царя? Одинъ отвѣтъ можетъ быть признанъ здѣсь вѣроятнымъ. Если 
царь, вмѣсто того, чтобы послать къ Іереміи, посылаетъ къ Олданѣ, 
то сдѣлалъ это, по всей вѣроятности, потому, что не зналъ, гдѣ 
въ это время былъ съ проповѣдью пророкъ и скоро ли онъ воз
вратится. Ревность царя не терпѣла промедленій, и онъ отправля
етъ посольство къ Олданѣ, постоянное мѣстопребываніе которой 
несомнѣнно было ему извѣстно. Н. О.

О причинахъ быстраго распространенія аріанской ереси.

(Окончаніе) *).

Ыо неужели свѣтъ чистой вѣры не .могъ воспротивиться этому 
пагубному направленію? Ужели христіане IV вѣка скоро приложи
т ь  въ благовѣствованіе н т , х) легко увлеклись вѣтромъ Аріева 
лжеученія отъ того, что были нравственно слабы? На этотъ вопросъ 
нужно сказать, что приверженность къ языческой философіи, кото
рая начиналась у греко-христіанъ, такъ сказать, съ самаго рожде
нія, принесла болѣе вреда, чѣмъ пользы для ихъ нравственности, 
она подрыла основаніе простой, дѣтской вѣры, необходимой для 
христіанина. Внѣшнее благосостояніе Церкви, отсутствіе внѣшнихъ 
опасностей, не укрѣпляло, а ослабляло нравственныя силы христіанъ и 
хотя христіане IV* в. еще могли славиться передъ христіанами по
слѣдующихъ вѣковъ добродѣтелями, но уже не въ той мѣрѣ и не 
въ томъ блескѣ, какъ это было въ первенствующей Церкви, стра
сти стали проникать въ ихъ сердце и подчиняли ихъ тлетворному 
вліянію духа времени. 2) Поэтому люди злонамѣренные легко могли 
склонять ихъ на свою сторону, поблажая страстямъ. И дѣйствитель
но этимъ воспользовался Арій, и воспользовался, нужно сказать 
очень умно, при распространеніи своего лжеученія. Образъ ого дѣй
ствій, какъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ, былъ основанъ главнымъ об
разомъ на поблажкѣ страстямъ сильныхъ и черни.

Теперь приступимъ къ изложенію внѣшнихъ частныхъ причинъ

*) См. .V 15 Рязаа. Енарх. Вѣдом.
') Галат. I 6.
г) Конечно, были многіе, которые пе поддавались госнодстпопапшему нанравле- 

п'» и одни изъ нихъ были во всю жизнь поборииками православія, другіе увлечо- 
Іш были въ аріанскую ересь различными средствами, которыя употребляли аріане 
А->я распространенія своей ереси.
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быстраго распространенія аріанской ереси, которыя могли дѣйство
вать в7і пользу ея только подъ вліяніемъ главной и существенной 
причины. Эти причины заключались преимущественно въ образѣ 
дѣйствія и ученія еретиковъ, въ высшей степени искусномъ и хит
ромъ.

Образъ дѣйствія и ученія еретиковъ, очень мѣтко охарактеризо
валъ Иларій въ слѣдующихъ словахъ: «Эта хитрая и дерзкая ересь 
съ удивительнымъ искусствомъ дѣйствуетъ для достиженія своей 
преступной цѣли. Сначала она принимаетъ личину благочестія, потомъ 
прельщаетъ неопытныхъ выраженіями, затѣмъ приспособляется къ 
житейской мудрости, ваконецъ, увлекаетъ съ пути истины видомъ 
основательности. Часто она пользуется нашимъ ученіемъ противъ 
насъ самихъ, вѣрою Церкви— противъ вѣры Церкви» 3). Дѣйстви
тельно Аріане пользовались всѣми средствами и притомъ въ выс
шей степени безсовѣстно для распространенія своей ереси. Перво
начально Арій распространялъ свое лжеученіе между Александрій
скими христіанами въ глубокой тайнѣ, такъ что когда Александръ, 
епископъ александрійскій узналъ о немъ, оно уже успѣло пустить 
глубокіе корни. По свидѣтельству блаженнаго Ѳеодорита, Арій рас
пространялъ свою ересь не только въ церкви, но и во внѣшнихъ 
собраніяхъ и сходбищахъ и, ходя по домамъ, увлекалъ всѣхъ, кого 
могъ 4). Б ъ  тайныхъ собраніяхъ онъ распространялъ слухи о не
православіи Александра и тѣмъ подрывалъ довѣріе къ епископу и 
привлекалъ народъ и клириковъ на свою сторону. Вообще, во всѣхъ 
дѣйствіяхъ Арія, при первоначальномъ распространеніи ереси, видна 
хитрость. Скромнымъ видомъ, краснорѣчіемъ, тонкимъ умомъ, хит
ростію въ спорахъ и притворнымъ благочестіемъ привлекалъ онъ 
къ себѣ народъ и, такимъ образомъ, разсѣевалъ свое ученіе по Егип
ту. Вотъ отзывъ блаженнаго Александра, епископа александрійскаго, 
объ образѣ дѣйствій Арія и его приверженцевъ: «Собирая всѣ мѣ
ста священнаго Писанія, въ которыхъ говорится о спасительномъ 
Его домостроительствѣ и уничиженіи ради насъ, они этими мѣ
стами стараются подтверждать свою нечестивую проповѣдь, а отъ 
выраженій, говорящихъ объ исконной Его Божественности и неиз
рѣченной славѣ у Отца, отвращаются», 5) Арій, всѣми силами, ста
рался унизить въ глазахъ народа бл. Александра,—твердаго защит
ника православія,— и его приверженцевъ и этимъ привлекалъ на- *)

3) См. о Засл. Аѳанасія, соч. Ловяг. стр. 12.
*) См. Деря, встор. блажей Ѳеодорита квпг. I, гл. 4, стр. і7.
6) ІЬійеш.



родъ на свою сторону. «Изнесущники, т. е. Аріане, говоритъ свя
титель александрійскій, воздвигаютъ противъ насъ возмущенія и 
гоненія: то влекутъ насъ въ судилища по жалобамъ безпорядочныхъ 
женщинъ, которыхъ сами же подговорили, то безславятъ христіан
ство, позволяя у себя дѣвицамъ безстыдно бѣгать по окрестностямъ. 
Посему, узнавъ объ ихъ жизни и нечестивомъ предпріятіи, хотя 
свѣдѣніе по причинѣ скрытности получено нами поздно, мы, съ об
щаго согласія, изгнали изъ Церкви.» Между тѣмъ, какъ Арій раз
личными недобросовѣстными средствами распространялъ свое ученіе 
въ Египтѣ, въ тоже время, посредствомъ писемъ, онъ склонялъ на 
свою сторону восточныхъ епископовъ. Въ письмахъ своихъ онъ 
клеветалъ на Александра, вооружалъ противъ него епископовъ и 
прикрывалъ свое нечестивое ученіе двусмысленными выраженіями. 
Такъ въ письмѣ къ Евсевію онъ говоритъ, что Александръ предалъ 
анаѳемѣ Евсевія, Павлина Тирскаго, Ѳеодота и другихъ, и, такимъ 
образомъ, приготовлялъ сильныхъ защитниковъ себѣ и своему лже
ученію. Своими кознями противъ Александра, онъ успѣлъ поселить 
такое предубѣжденіе противъ Аксандра, что когда тотъ послалъ ок
ружныя посланія, то очень немногіе приняли его, какъ должно, 
другіе смотрѣли на дѣло Александра и Арія, какъ на дѣло зависти. 
Многіе изъ восточныхъ епископовъ увлеклись лжеученіемъ Арія и 
дѣятельно помогали ему въ распространеніи его между своими па
сомыми; тѣ въ свою очередь принимали его съ одной стороны по
тому, что имъ проповѣдовали епископы, съ другой—потому, что 
догматъ о лицѣ Іисуса Христа до этого времени не былъ раскрытъ 
и объясненъ съ надлежащею ясностію, полнотою и точностію.

Образъ ученія еретиковъ отличался такою же хитростію, какъ и 
образъ ихъ дѣйствій. Для изложенія своихъ мыслей они употребля
ли обходныя, двусмысленныя, темныя и неопредѣленныя выраженія, 
такъ что неопытные легко могли принимать ученіе ихъ за ученіе 
вселенской Церкви. Они употребляли для прикрытія своего обмана 
слова, употреблявшіяся въ св. писаніи, но но въ такомъ смыслѣ, 
въ какомъ они нриунимались въ св. писаніи. Такъ они называли I. 
Христа посредникомъ—-между Богомъ и міромъ. Это выраженіе упот
реблено въ св. писаніи и въ писаніи отцевъ Церкви о лицѣ I. 
Христа; но съ этимъ выраженіемъ св. писатели и отцы Церкви со
единяли понятіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ объ Искупителѣ, а Аріа
не этимъ выраженіемъ прикрывали свою еритическую мысль. Чтобы 
прикрыться авторитетомъ св. писанія, они по свидѣтельству 
бл. Александра, старались подтверждать нечестивую свою проповѣдь 
мѣстами св. иисанія, въ которыхъ говорится о спасительномъ домо
строительствѣ 1. Христа и Его уничиженіи ради насъ, а отъ вы
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раженій, говорящихъ объ истинной Его божественности отвраща
лись. Далѣе, аріане, какъ видно изъ сочиненій Аѳанасія, злонамѣ
ренно пользовались однозвучными словами, напр., уьѵѵіро; (рожден
ный) и уіѵіроі (сотворенный). Наконецъ, чтобы опутать неопытныхъ 
сѣтями своей діалектики, аріане составляли многословныя исповѣ
данія своей вѣры, въ которыхъ злонамѣренно употребляли слова 
обоюдныя и темныя. На всѣхъ соборахъ, которые составляемы были 
аріанскими епископами, они сочиняли сѵмволы одинъ другаго не
опредѣленнѣе и двусмысленнѣе. Этимъ способомъ увлекали на свою 
сторону даже мужей съ глубокими богословскими познаніями, какъ 
напр. Осію Кордубскаго. Прекрасно характеризуетъ эти уловки 
аріанъ, св. Александръ, епископъ александрійскій, въ письмѣ къ 
епископу константинопольскому: «По отлученіи отъ Церкви, аріане 
стали вездѣ бѣгать, начали обращаться къ единомысленнымъ сослу
жителямъ съ нами, показывая видъ будто хотятъ мира, а въ самомъ 
дѣлѣ подъ образомъ благочестія, стараясь увлечь нѣкоторыхъ меж
ду нами въ свою болѣзнь. Отъ этихъ послѣднихъ они испрашивали 
многосмысленныхъ изложеній вѣры, чтобы, прочитывая ихъ тѣмъ, 
которыхъ обманули, сдѣлаться нераскаянными въ своемъ заблужде
ніи и укорениться въ нечестіи, и утверждали, будто на ихъ сторо
нѣ есть епископы, держащіеся того же образа мыслей, а между тѣмъ 
не открываютъ, чему учили у насъ лукаво; объ этомъ они молчатъ, 
либо оставляютъ это въ тайнѣ посредствомъ нарочито вымышлен
ныхъ рѣчей и писаній. Прикрывая, такимъ образомъ, гибельное свое 
ученіе убѣдительными и вкрадчивыми бесѣдами, они увлекаютъ къ 
себѣ того, кто податливъ на обманъ, и въ тоже время не упускаютъ 
случая предъ всѣми оклеветать наше благочестіе.» 6) Этимъ сред
ствомъ аріане увлекали на свою сторону неопытныхъ христіанъ. 
Этими мѣрами аріанская ересь усилилась до того, что соборъ все
ленскій и ревностная дѣятельность пастырей Церкви не остановили 
ея распространенія. Послѣ того, какъ Арій и епископы,—его при
верженцы, возвратились изъ ссылки и пріобрѣли довѣренность им
ператора, они начали употреблять для распространенія своей ереси 
еще насиліе. Пользуясь довѣренностію Констанція и другихъ им
ператоровъ, они лишали православныхъ епископовъ каоедръ, а на 
ихъ мѣста поставляли своихъ единомышленниковъ, которые въ свою 
очередь силою, ласками, и обѣщаніями привлекали на сторону Арія 
пасомыхъ. Покровительство многихъ кесарей было для нихъ опло
томъ противъ всѣхъ обличеній со стороны православныхъ и сред
ствомъ къ распространенію лжеученія. Милостію императоровъ они

°) Истор. бі. Ѳеод. киша I, гл. 4, стр. 18.
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увлекали честолюбивыхъ и нуждавшихся въ милости. Такъ они об
ратили къ аріанству готовъ. 7)  Робкихъ устрашали силою, неопыт
ныхъ обманывали, непоколебимыхъ защитниковъ преслѣдовали и да
же умерщвляли. Арій употребилъ даже поэзію средствомъ къ рас
пространенію своихъ лжеученій. Онъ изложилъ въ стихахъ свои 
лживыя мысли и раздавалъ эти стихи простому набожному народу. 
Вообще, желая сдѣлать свое ученіе о лицѣ I. Христа господствую
щимъ въ Церкви, аріане пользовались всѣми средствами, и совре
меннымъ направленіемъ, и филосовфскими понятіями, и авторитетами 
св. писанія, и мнѣніями знаменитыхъ отцевъ Церкви, писанія кото- 
торыхъ они излагали, представляя все въ обманчивомъ видѣ, кото
рый былъ для нихъ выгоднѣйшимъ.

_____________  Михаилъ Невпрягинъ.

Внутреннія и з в ѣ с т і я .
Въ одной изъ деревень саратовской епархіи не такъ давно про

исходило небывалое здѣсь и цѣлыми поколѣніями мѣстныхъ жите
лей—чувашъ невиданное торжество. Это освященіе въ деревнѣ Аб
дуловнѣ, петровскаго уѣзда, храма, представляющаго первый молит
венный домъ— школу въ саратовской епархіи. Предполагалось, по 
началу, что бы въ Абдуловкѣ былъ только молитвенный домъ со 
школою при немъ. Молитвенный домъ предназначался для собесѣдо
ваній въ немъ съ мѣстными жителями въ дни свободные отъ учеб
ныхъ занятій съ дѣтьми, для служенія по временамъ молебновъ, бдѣ
ній, часовъ и пр., но преосвященный Авраамій, епископъ саратов
скій, какъ сообщается въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, призналъ бо
лѣе полезнымъ обратить молитвенный домъ въ храмъ. Въ этомъ 
храмѣ абдуловцы могли бы разъ въ недѣлю присутствовать при слу
женіи божественной литургіи, слышать живое слово своего пасты
ря; крещеніе младенцевъ, отпѣваніе умершихъ и пр. могло бы со
вершаться тоже въ храмѣ; учащіеся въ школѣ посредствомъ чтенія 
и пѣнія при богослуженіи сроднялиеь бы съ храмомъ и христіан
скимъ богослуженіемъ и все населеніе духовно оживилось бы. Эти 
предположенія нынѣ осуществились. (Церк. Вѣсти.).

—■ Для возвышенія религіозно-нравственнаго состоянія право
славнаго населенія новгородской епархіи было предписано духовен
ству, согласно указу св. Синода, отправлять во всѣхъ церквахъ 
епархіи по воскреснымъ днямъ торжественныя вечерни съ чтеніемъ 
якаоистовъ и вести внѣбогослужебныя собесѣдованія съ прихожа
нами о предметахъ вѣры и нравственности. Но это распоряженіе,

’) Истор. Соз. гл. 37, стр. 465.
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какъ оказалось, но вездѣ исполняется, ІІричты объясняютъ это раз
лично: большинство не находитъ возможнымъ вести собесѣдованія 
по воскреснымъ днямъ потому, что не достаетъ для этого времени, 
такъ какъ крестьянами пріурочивается исправленіе всѣхъ почти 
требъ къ воскреснымъ или праздничнымъ днямъ, въ особенности въ 
рабочую пору, а великія вечерни не служатъ потому, что прихожа
не, по одталенности отъ церкви или будучи утомлены утреннею 
продолжительною службою, или же по новости этого дѣла и дру
гимъ причинамъ, не посѣщаютъ храма Божія, нѣкоторые но объяс
няютъ даже и причинъ, почему не ведутся бесѣды и не служатся 
вечерни. Епархіальное начальство приняло мѣры къ точному испол
ненію состоявшагося распоряженія. (Тамъ же).

— Ов. Синодъ постановилъ: утвердить и ввести въ дѣйствіе со
ставленныя училищнымъ при немъ совѣтомъ относительно числа 
учителей въ церковно-приходскихъ школахъ слѣдующія правила: 1) 
опредѣлить высшую норму учащихся при одномъ штатномъ учителѣ 
сорока учащимися. 2) Если при школѣ будутъ двѣ комнаты и най
дутся достаточныя средства, то и при меньшемъ числѣ учащихся 
допускается имѣть втораго учителя, который обязывается вести за
нятія съ однимъ изъ двухъ отдѣленій школы, имѣя въ недѣлю та
кое же количество уроковъ, какъ и штатный учитель и, если имѣетъ 
званіе начальнаго народнаго учителя или учителя церковно-приходской 
школы освобождается отъ отбыванія воинской повинности. 3) Въ 
церковно-приходскихъ школахъ, имѣющихъ отъ 40 до 80 учащих
ся, разрѣшается, если дозволятъ средства и помѣщеніе, назначать 
еще одного или двухъ учителей и т. д. 4) Равнымъ образомъ мо
гутъ быть освобождаемы отъ отбыванія воинской повипности свѣт
скіе преподаватели закона Божія, назначенные епархіальнымъ на
чальствомъ изъ окончившихъ полный курсъ духовныхъ семинарій и 
академій, и преподающіе не менѣе 7 уроковъ въ недѣлю, при чемъ 
на число учащихся до 80 можетъ быть опредѣленъ одинъ препода
ватель закона Божія, съ освобожденіезіъ отъ отбыванія воинской 
повинности. (Московск. Ц. Вѣдом.).

— Въ одномъ изъ селъ тульской епархіи недавно сдѣланъ замѣ
чательный гаагь къ искорененію праздничнаго разгула, обращ ающ ій 
па себя тѣмъ большее вниманіе, что при этомъ обнаружилось пол
ное согласіе въ стремленіяхъ и дѣйствіяхъ между приходскимъ свя
щенникомъ и мѣстнымъ земскимъ начальникомъ. Священникъ села 
Никольскаго— Пономарева, ефремовскаго уѣзда, В. Б . въ донесеніи 
епар. высокопреосвященному объяснилъ между прочимъ слѣдующее-* 
сБолыпее чѣмъ въ другое время винопитіе у крестьянъ бываетъ въ 
храмовые праздники, которые они проводятъ въ разгулѣ но три—че
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тыре дня, держа въ домѣ столько же дней пріѣзжихъ гостей. Нынѣ 
предъ наступленіемъ храмоваго праздника 9 мая, мы съ земскимъ 
начальникомъ, г. К., условились что либо предпринять для умень
шенія праздничнаго разгула. Въ воскресенье 5 мая, предъ отпу
стомъ литургіи, я  сказалъ краткое поученіе импровизаціею, въ ко
торомъ убѣждалъ прихожанъ ограничить празднованіе однимъ днемъ 
и въ этотъ день стараться употреблять какъ можно менѣе вина, 
если только не окончательно прекратить винопитіе. Земскій началь
никъ съ своей стороны въ этотъ день предписалъ сельскимъ ста
ростамъ подчиненныхъ ему деревень, что бы они предложили кресть
янамъ составить приговоръ объ ограниченіи срока праздничнаго раз
гула, каковые приговоры были доставлены земскому начальнику на 
другой день. Въ приговорахъ постановлено: послѣ обязательнаго 
присутствія при праздничномъ богослуженіи, крестьяне раздѣлятъ 
трапезу съ гостями въ первый только день праздника и вино будетъ 
употребляться въ самомъ ограниченномъ количествѣ; виновные въ 
нарушеніи сего приговора подвергаются штрафу. Многіе изъ при
хожанъ выразили радость но поводу постановленія о сокращеніи 
праздничныхъ затратъ, непроизводительныхъ и вредныхъ.

(Изъ Церк. Вѣсти.).
— Періодическіе съѣзды духовенства продолжаютъ вести борьбу 

съ торговцами поддѣльныхъ церковныхъ свѣчей. Черниговскій епарх. 
съѣздъ, въ виду того, что продажа фальшивыхъ церковныхъ свѣчей 
нынѣ строго преслѣдуется закономъ, а между тѣмъ такая продажа 
производится въ широкихъ размѣрахъ, да еще и раздробительная 
въ стародубскомъ и другихъ уѣздахъ, постановилъ ходатайствовать о 
сношеніи съ подлежащими властями, чтобы вмѣнепо было полицейскимъ 
чиновникамъ въ обязанность оказывать полное содѣйствіе священни
камъ къ пресѣченію сказаннаго злоупотребленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
было рѣшено свѣчи завода епархіальнаго для отличія ихъ отъ свѣ
чой другихъ заводовъ, непремѣнно штемполовать, какихъ бы сор
товъ онѣ ни были. Консисторія, въ виду того, что изъ журнала 
съѣзда и изъ консисторскаго дѣлопроизводства усматривается, что, 
ве смотря на новый законъ 14 мая 1890 года, строго воспрещаю
щій частнымъ лицамъ какъ раздробительную продажу церковныхъ 
свѣчъ, такъ равно и фальсификацію оныхъ, открыто производится 
сказанными лицами то и другое, въ особенности въ г. Стародубѣ- 
Погарѣ, посадѣ Воровкѣ и другихъ мѣстахъ, постановила: сообщивъ 
°бъ этомъ въ черниговскую казенную палату, просить ея распоря, 
‘Кенія какъ о совершенномъ уничтоженіи розничной продажи част- 
выми лицами церковныхъ свѣчъ въ предѣлахъ губерніи, такъ и 
фальсификаціи этихъ свѣчъ на частныхъ заводахъ.



- 7 5 8  —

Едва ли не большинству съѣздовъ доселѣ приходится возвращать
ся къ давнишнему вопросу о томъ, какимъ образомъ положить ко
нецъ уклоненіямъ многихъ церковныхъ старостъ отъ покупки свѣчъ 
на епарх. свѣчномъ заводѣ и отъ исполненія многихъ другихъ опре
дѣленій духовенства, утвержденныхъ епарх. властью. На послѣд
немъ ливенскомъ окружномъ экстренномъ съѣздѣ были, напр. про
читаны прошенія старостъ елецкихъ городскихъ и нѣкоторыхъ сель
скихъ церквей и отдѣльное прошеніе старосты елецкаго собора, 
ходатайствующихъ объ облегченіи ихъ церквей во взносахъ на пред
полагаемую постройку зданій для ливенскаго дух. училища. Прини
мая во вниманіе, что многія церкви округа бѣднѣе елецкихъ церк
вей и ни въ какомъ случаѣ не могутъ сравняться по доходности съ 
елецкимъ Вознесенскимъ соборомъ, а тѣмъ не менѣе они взнесли 
безпрекословно положенный денежный сборъ на постройку зданій 
для училища, съѣздъ призналъ очевиднымъ, что прошеніе елецкихъ 
старостъ вызвано не дѣйствительною бѣдностію церквей, хозяй
ствомъ коихъ они владѣютъ, а личнымъ нежеланіемъ этихъ церков
ныхъ старостъ подчиняться постановленіямъ, санкціонированнымъ 
епархіальною властію. Поэтому съѣздомъ рѣшено: прошенія всѣхъ 
названныхъ церковныхъ староста, какъ бездоказательныя оставить 
безъ послѣдствій, а предъ епарх. преосвященнымъ ходатайствовать 
о томъ, что бы всѣ эти церковные старосты были въ принятомъ 
порядкѣ привлечены къ безпрекословному взносу денегъ на по
стройку зданій ливенскаго дух. училища по назначенію съѣзда. Пре
освященный согласился съ депутатами и распорядился объявить 
чрезъ консисторію церковнымъ старостамъ г. Ельца, уклоняющимся 
отъ исполненія требованій епарх. начальства, чтобъ они не умед
лили сдѣлать депежныо взносы на епархіальныя нужды согласно 
постановленію ливенскаго окружнаго съѣзда духовенства.

(Оттуда же).
— По поводу жалобы московскаго книгопродавца с. Леухина вп 

священника с. Русскихъ-Бискупичъ Владиміръ— волынскаго уѣзда 
Виктора Шумскаго, за неосновательное требованіе возвращенія де
негъ за купленное у него, Леухина, полное издаиіѳ Четьи-минеи 
св. Дмитрія, волынскою консисторіею были собраны свѣдѣнія по 
предмету жалобы Леухина, которыми выяснено, что священникъ 
Шумскій, узнавъ изъ помѣщеннаго въ газетѣ «Свѣтъ» объявленія 
Леухина о поступленіи въ продажу полнаго изданія Четій-миней 
св. Дмитрія не замедлилъ выписать это изданіе на церковный счетъ 
для своей церковно-приходской школы. Но по полученіи означенна
го изданія оказалось, что оно по самому объему своему (7 книжекъ 
въ кожаномъ переплетѣ крупной печати до 10 фунтовъ вѣсу) не



759 —

иожетъ идти ни въ какое сравненіе съ огромнымъ трудомъ св. 
Дмитрія, а по содержанію и изложенію нельзя даже сравнивать оба 
изданія. По разсмотрѣніи выше-изложеннаго консисторія постанови
ла предостеречь духовенство волынской епархіи отъ выписки книгъ, 
аѳ рекомендованныхъ для церковныхъ и школьныхъ библіотекъ ду
ховнымъ начальствомъ. Въ подобное же заблужденіе былъ введенъ 
объявленіемъ Леухина <о поступленіи въ продажу полнаго изданія 
Четьи-минеи творенія св. Дмитрія Ростовскаго священникъ (на Міас
скомъ заводѣ) о. Семенговскій, который въ присланномъ въ «Цер
ковный Вѣстникъ» заявленіи по этому случаю совѣтуетъ духовен
ству не обращать вниманія на Леухинскія рекламы.

(Тамбовск. Епарх. Вѣд.).
— На прошеніе одного изъ учителей народной школы подольской 

епархіи о рукоположеніи его въ санъ діакона послѣдовала такая ре
золюція подольскаго преосвященнаго:.....  «Въ виду того, что учите
ля народныхъ школъ, а также нѣкоторые изъ учителей церковно
приходскихъ школъ обращаются къ еиархіальному начальству съ 
прошеніями о рукоположеніи въ санъ діакона помимо псаломщицкой 
должности, объявить чрезъ епархіальныя вѣдомости, что подобныя 
прошенія будутъ оставляемы безъ послѣдствій. Всѣ, кои желаютъ 
діаконства изъ учителей какъ народныхъ училищъ, такъ и церковно
приходскихъ школъ, приблизительно обязаны прослужить въ долж
ности псаломщика не менѣе трехъ лѣтъ, какъ для ознакомленія 
ихъ съ церковнымъ уставомъ, съ совершеніемъ богослуженія (такъ 
какъ нѣкоторые изъ учителей при испытаніи мною оказались слабо 
знающими церковный уставъ и не замѣтно было въ нихъ знаком
ства съ порядкомъ церковной службы), такъ и для узнанія характе
ра. духовнаго направленія и образа поведенія будущихъ кандида
товъ діаконства. Изъ долговременнаго наблюденія оказывается, что 
иногда и хорошо аттестуемый учитель сельской школы на церков
ной должности оказывается неудобнымъ и неспособнымъ (по незна
комству съ правилами богослуженія, по незнанію иногда церковнаго 
пѣнія) и строптивымъ въ отношеніи къ своимъ настоятелямъ, тѣмъ 
болѣе, что многіе изъ учителей, особенно народныхъ школъ, отно
сятся къ своимъ законоучителямъ непочтительно. Но рукоположеніи 
такихъ лицъ во діакона, если они окажутся съ характеромъ строп
тивымъ, заносчивымъ въ отношеніи къ приходскимъ священникамъ, 
еиархіальному начальству придется имѣть съ ними много непріят
ностей, а потому во избѣжаніе подобныхъ нежелательныхъ явленій, 
объявить всѣмъ учителямъ (за исключеніемъ окончившихъ полный 
курсъ семинаріи), что они не могутъ быть посвящены ранѣе 3-хъ 
лѣтняго добросовѣстнаго и честнаго прохожденія псаломщицкой 
Должности. (Руков. для сельск. пастыр.)
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Иностранныя извѣстія.

Сербскія иностранныя газеты сообщаютъ, что между сербскимъ 
митрополитомъ Михаиломъ и министромъ народнаго просвѣщенія и 
исповѣданій произошло столкновеніе по поводу свора изъ-за цер
ковнаго закона и вопроса о замѣщеніи епископской каѳедры въ Зай- 
чарѣ. Радикальная печать предусматриваетъ отреченіе митрополита. 
Либеральные органы, напротивъ того, ожидаютъ министерскаго кри
зиса. Давно уже ни для кого не составляетъ тайны,—говорится въ 
либеральныхъ газетахъ,— что радикалы не навидятъ митрополита и 
хотѣли бы видѣть скорѣйшее его паденіе. По болѣе позднимъ из
вѣстіямъ вопросъ объ отставкѣ митрополита будто бы уже рѣш енш і 
въ принципѣ. Регентство и правительство уже вполнѣ согласилосі 
между собою на этотъ счетъ и рѣшеніе будетъ сообщено митропо 
литу, какъ только состоится соглашеніе относительно преемник 
ему. (Моск. Церк. Вѣд.)

— Недавно происходившія преслѣдованія христіанъ въ Кита1 
иностранныя газеты объясняютъ подстрекательствомъ класса литера 
торовъ, которые ненавидятъ европейцевъ. Прежде насилія имѣла 
болѣе мѣстный характеръ, теперь же движеніе охватило очень об 
ширный районъ. Главными зачинщиками насилія являются тайныя 
общества, которыя до сихъ поръ не могутъ быть подавлены, не 
смотря на всю строгость, съ которою ихъ преслѣдуетъ китайское 
правительство. Изъ этихъ именно обществъ исходятъ систематиче
скія побужденія къ неудовольствію и ненависти къ иностранцамъ. 
Эти же общества вызвали въ свое время тайпингское возстаніе, ко
торое чуть было не повлекло за собою паденіе господствующей въ 
Китаѣ династіи. Главнымъ полемъ дѣятельности этой тайной агита
ціи являются провинціи, лежащія по обѣ стороны рѣки Янцге-Кіянга. 
Какъ уже и прежде, мятежники и на этотъ разъ учинили здѣсь на
иболѣе кровопролитныя насилія надъ европейцами. Движеніе черни, 
правда, было обращено до сихъ поръ противъ иностранцевъ, но 
если обратить вниманіе на то, что злоба возставшихъ вылилась 
исключительно на миссіонерахъ и что другіе иностранцы были впол
нѣ пощажены, то невольно возникаетъ мысль, что эти безпорядки 
являются лишь прелюдіей къ подстрекательному возстанію противъ 
господствующей теперь манджурской династіи Тзинговъ съ цѣлію 
снова возвести на престолъ коренную династію Минговъ, столицею 
которыхъ былъ городъ Нанкинъ.___________________(Оттуда же).

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Х а р а л а м п ій  Р ом ан ск ій . 
Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Д , ІІр а вд и н з .
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