
В Л А Д И М ІРСК ІЯ
ІІ1ГХІІІІМ1ІД ИЯШИТН.

Лл» 6 . 1875 г о д а .5  М А Р Т А

Цѣна безъ пересылки на годъ 3 р. 50 коп. 
— съ пересылкою —  4 руб.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.^ з в ^ о т і я : .Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  по представленію М инистра н утрен ни хъ  Дѣлъ и положенію Ком итета М инистровъ , ъ 27-й день декабря 1874 года В ысочайше соизволилъ а н агр аж ден іе за труды по оспопрививанію  свящ енника А н ь к о в а , Ю рьевскаго у ѣ зд а , А р к ад ія  Б л аго н р аво ва, зо- отою м едалью , и діакона М ѵроносицкой церкви г. В лади- іра СтеФ ана Соколова подаркомъ въ пятьдесятъ рублей зъ сум м ъ Вольнаго Эконом ическаго О б щ ества. Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  по представленію  Г .  У п р а в ­ляющаго министерствомъ В н утр ен н и хъ  Дѣлъ и положенію Ком итета М инистровъ, въ 19 день іюля 1874 г . В ысочайше соизволилъ н а  награж деніе, за труды  по оспопрививанію , золотою медалью оспопрививателя діакона Александровскаго У сп ен скаго  женскаго монасты ря И ван а Богданова.
Преподано благословеніе Св. Сѵнода съ выдачею грамотыПочетной блюстительницѣ Е п а р х іа л ь н а го  ж енскаго у ч и ­лищ а, потомственной почетной гражданкѣ Ю ліи  И вановнѣ К аретниковой, по ходатайству Е го  В ы сокопреосвящ енства въ слѣдствіе представленія С о в ѣ т а .
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Объявляется признательность и
Высокопреосвященства:К рестьянину Рязанской гу б ер н іи  З ар ай ск аго  уѣзда, ла Дѣднова, И в а н у  К р асн ол ож ки н у, за пож ертвованіе ст а  (100) р . во В ладим ірское Е п а р х іа л ь н о е  женское учи л и щ е.

Объявлена благодарность Его Высокопреосвященства:Т итулярном у совѣтнику П етр у Н иколаевичу Д у б е н ск о м у , за пож ертвованіе на укр аш еніе придѣльнаго х р а м а  во имя Великом ученика Димитрія въ селѣ Крю ковѣ, М ел ен - ковскаго у ѣ з д а , 600 р .;  М еленковскаго уѣзда села С у р о в ­цева свящ ен н и ку Григорію  Н и к о л ь ск о м у, и церковном у старостѣ крестьянину Ѳедору ѲеоФ илактову съ п р и хо ж а­н ам и , за устрой ство ограды около церкви того се л а ; за пожертвованіе на устройство въ Вязниковскомъ Б л аго в ѣ ­щенскомъ м онасты рѣ теплаго х р а м а  во имя трехъ святи ­телей — В аси л ія  Великаго, Г р и гор ія  Богослова и Іоан на З л ато устаго  съ придѣ лом ъ :— а) потомственной почетной граж данкѣ , К расноярской 1-й гильдіи купчихѣ Татьян ѣ  Ивановнѣ Щ егол ев о й  100 р у б .,  б) почетной потомственной граж данкѣ, 1-й гильдіи купчихѣ А н н ѣ  Дмитріевнѣ Сенько- вой 300 р . ,  в) потомственной почетной гражданкѣ А в г у с ­тѣ Александровнѣ Куликовой 100 р . ,  г) почетному гр а ж ­данину Н иколаю  Львовичу Н и ки ти н у 5 0 р .,  д) потом ствен­ной почетной граж данкѣ Аннѣ В аси л ьевн ѣ  Сеньковой 50 р , , е) К и р ж ачском у 1-й гильдіи к у п ц у  А л ексан д р у А л е к с а н д ­ровичу Соловьеву 50 р у б ., ж) 2-й  гильдіи к уп ц у Е ѳ и м у  Ѳедотовичу Ш и р о к о в у 50 р . ,  —  и разны мъ благотворите­лямъ, за пож ертвованіе на тотъ же предметъ 145 р .
Опредѣлены:Бы вш ій свящ енникъ села Ѳ е т и н о в а , Покровскаго у ѣ з д а , Я ковъ С ав ел о в ъ — въ село И ван и со во , П ереславскаго у ѣ з ­д а, Я нваря 22; послуш никъ Солбинской пусты ни Я ковъ  Васильевъ -  на причетническое мѣсто къ Единовѣрческой
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У спенской  церкви села Д у н и д о в а , Ш уй ск аго  у ѣ з д а , Я нва- ря 10; студентъ Владимірской семинаріи П авелъ М ал ы ­шевъ, 2 М а р т а , произведенъ во свящ енника въ село К у  леберево, Ш у й с к а г о  уѣ зда; діаконъ Х р и стор ож дествен ­ской церкви г . М уром а Іоан нъ  Виноградовъ произведенъ 1 М арта во свящ енника въ село С п асъ -С ѣ д чи н о, М ур о м ­скаго у ѣ з д а , на мѣсто у м е р ш а го , 17 Ф евраля, свящ енни­ка Л авра Гиляревскаго; псаломщ икъ Хри сторож дествен ­скаго собора г. А лександрова, Дмитрій Сол яр скій , 26 Ф ев­раля, произведенъ во діакона н а вакансіи псалом щ ика — въ Гаври ловскій  посадъ, С уздальскаго уѣзда.
Перемѣщены:Дьячекъ с . К ум и н а, Ю р ь е в ск а го  у . ,  Глѣбъ С а х а р о в ъ — въ с . Ш е п е л е в о , П ереславскаго у . ,  Я нваря 2; діаконъ с . А р еѳ и н а, Судогодскаго у . ,  А лексѣй Никитинъ и дьячекъ с . Е р л е к с а , того же у . ,  П рокопій Вознесенскій —  одинъ на мѣсто другаго, Я нваря 7; псаломщ икъ В огородице-Рож - дественскаго собора г. С у з д а л я , Алексѣй См ирновъ и по­номарь с . Борискова, С узд ал ьскаго  у . ,  Яковъ Н ев ск ій  — одинъ н а м ѣ ст о  другаго, Я н в а р я  20; діаконы— Знаменской церкви г . Владиміра Н иколай Экземплярскій и Т рои ц каго собора г . Покрова Сергѣ й  А б ак ум овск ій — одинъ на мѣсто д р у га го , Я н вар я 22; пономарь с . Годунова, А лександров­скаго у . ,  И ванъ Рож дественскій — въ с . И в ан о в ск о е— Х о - луденево того же уѣ зда, Я н в ар я  31; священникъ с . В ѣ н ц а , К овровскаго у . ,  Илья Г р о м о въ — въ Суздальскій Ризнодо- ж енскій м онасты рь, Ф евраля 4 .Свящ енникъ  города С у зд а л я  Тихвинской церкви Іоаннъ А лѣ евъ перемѣщ енъ въ село Щ ер бово, К овровскаго у . ,  

3 М а р т а ; причетники: села У с т ь я  Владимірскаго у . ,  Е ф и м ъ  А лександровскій  и села А л ексан д р ова, Судогодскаго у ѣ з д а , Тимоѳей Александровскій —  одинъ на мѣсто д р у г а го , 26 Ф евраля.
17*



256
Посвящены:П ереславскаго Николаевскаго монасты ря іеродіаконъ И ла- ріонъ — во іеромонаха; К озм и н а монастыря іеродіаконъ М елетій во іеромонаха и м онахъ М еѳодій —во іеродіакона; Флорищевой пусты ни монахъ Н ифонтъ— во іеродіакона.

Умерли:Дьячькп: п . Н икологорскаго, Вязниковскаго у . ,  В аси л ій  Григорьевъ, Я н в ар я  8 ,— с . К а л и т ѣ е в а , Владимірскаго у . ,  Александръ ЬІестеровскій, Я н вар я 8 , и села П ап у л и н а, М е- лемковскаго у ѣ з д а , Петръ Ф илантроповъ, Января 21 ; м ѣ ­ста ихъ зак р ы ты .
ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ СУЗДАЛЬСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.П равленіе Суздальскаго духовн аго училищ а симъ объ ­являетъ къ свѣдѣнію духовенства Суздальскаго уч и л и щ ­наго о к р уга , что деньги, назначенны я Съѣздомъ уп ол н о­моченныхъ отъ духовенства къ сбор у съ церквей и прин­товъ сего окр уга на содержаніе училищ а въ тек ущ ем ъ  1875-мъ году, Правленіемъ уч и л и щ а сполна получены въ количествѣ 800 рублей 60 к о п ., им енно, отъ вѣдомствъ благочинны хъ: П ротоіерея А л ек сан д р а Кроткова 69 р у б ., свящ енника П етр а  Звѣрева 83 р у б .,  свящ енника Іо ан н а Х е р а ск о в а  68 р . ,  священника В аси л ія  Виш някова 80 р . ,  протоіерея В аси л ія  Виѳлеемскаго 90 р . ,  свящ енника М и ­хаила Сокольскаго 68 р . ,  протоіерея Ѳеодора Н е ч а е в а  50 р. свящ енника Алексѣя У с п е н с к а г о  15 р . ,  свя щ ен н и ­ка А лександра М инервина 59 р . ,  свящ енника В асилія П о ­кровскаго 34 р . ,  свящ енника А л ек сѣ я  Лебедева 50 р у б .,  свящ енника А ндрея Береж кова 62 р . ,  свящ енника Е л п и - дііФора Грандилевскаго 46 р у б . 60 к о и ., и свящ енника Лаврентія Соколова 26 р.
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ОТЧЕТЪ

по учебно-нравственной части во Владимірскомъ трех- 
классномъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1877*

учебный годъ.I .
О личномъ составѣ училищнаго Совѣта и преподава­

телей.1) Членами училищнаго Совѣта въ истекшемъ году состояли: а) избранные отъ духовенства священники г. Владиміра— Георгіевской церкви Алексѣй Виноградовъ и Борисоглѣбской— Михаилъ Тихонра­вовъ, б) Начальница училища Александра Ивановна Любовская, получившая образованіе въ Московскомъ Александровскомъ сирот­скомъ Институтѣ, и имѣющая надлежащій аттестатъ изъ онаго учи­лища, в) Инспекторъ классовъ священникъ Владимірской Пансіон­ской церкви и законоучитель Владимірской гимназіи Михаилъ Х е ­расковъ, имѣющій степень магистра Богословія.2) Преподавателями состояли: а) по Закону Божію во второмъ и третьемъ классахъ вышеозначенный .'"священникъ Михаилъ Херас­ковъ, въ первомъ классѣ священникъ Богословской церкви Алек­сандръ Остроумовъ, б) По Русскому языку во второмъ и третьемъ классахъ преподаватель сего предмета Владимірской губернской гим­назіи, Андрей Виноградовъ; въ первомъ классѣ — преподаватель Владимірскаго духовнаго училища студентъ Семинаріи Василій Ш е ­пелевъ. в) По Ариѳметикѣ во второмъ и третьемъ классахъ пре­подаватель Владимірскаго духовнаго училища, домовой женскаго училища церкви священникъ Иванъ Вишневецкій и въ первомъ клас­сѣ— преподаватель тогоже училища студентъ Павелъ Новгородскій,г) П о Географіи— преподаватель тогоже училища студентъ Васи­лій Аквилевскій. д) По Исторіи— преподаватель Владимірской се­минаріи кандидатъ Василій Крыловъ, е) По Физикѣ и Геометріи— преподаватель той же Семинаріи кандидатъ Глѣбъ Миловидовъ.



258ж)По Педагогикѣ— Законоучитель училища, священникъ Михаилъ Херасковъ, з) Чистописанію обучалъ— преподаватель сего предме­та въ губернской гимназіи Иванъ Александровъ, іі) Пѣнію обучалъ діаконъ Архіерейскаго дома Ѳедоръ Соколовъ.3) Помощницами Начальницы состояли: въ 1 и во 2 классахъ бывшія воспитанницы Владимірскаго Епархіальнаго женскаго учи­лища, окончившія полный курсъ— Вѣра Скабовская и Татьяна Оран­ская. Въ 3 классѣ бывшая воспитанница Московскаго И мператор­

скаго Николаевскаго Института, окончившая полный курсъ Варва­ра Померанцева.4) Отношеніе Членовъ училищнаго Совѣта отъ духовенства къ ходу учебно-воспитательнаго дѣла въ училищѣ проявлялось, кромѣ обычныхъ періодическихъ засѣданій по учебнымъ и педагогическимъ вопросамъ училища, въ присутствованіи на экзаменахъ, въ пріиска­ніи способныхъ и образованныхъ помощницъ начальницы и въ по­сѣщеніи воспитанницъ, какъ во время ихъ классическихъ уроковъ, такъ и внѣ классныхъ занятій.
I I .

По учебной части.1) Не смотря на недавнее преобразованіе училища по новому В ы­
сочайше утвержденному уставу, учебное дѣло— хотя и не доведено въ немъ до желаемой степени широты и основательности, но въ об­щей сложности своей поставлено довольно удовлетворительно. П о всѣмъ учебнымъ предметамъ составлены и отпечатаны учебныя про­граммы, вполнѣ соотвѣтствующія указаніямъ и требованіямъ училищ­наго устава, и руководствующія преподавателей въ ихъ учительской дѣятельности.2) Преподаватели были усердны и исправны въ исполненіи сво­ихъ наставническихъ обязанностей: спрашивали воспитанницъ доста­точное количество разъ, аккуратно выставляли общіе двухъ-мѣсяч- ные баллы въ классическихъ журналахъ, терпѣливо объясняли вос­питанницамъ задаваемые уроки и неопустительно ходили въ классъ.



259исключая случаевъ болѣзни, уважительныхъ семейныхъ или служеб­ныхъ обстоятельствъ въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ, къ кото­рымъ они принадлежатъ, а также засѣданія въ Окружномъ Судѣ.3) Свѣдѣнія о состояніи обученія по каждому предмету.а) Изученіе Закона Божія обнимается слѣдующими предметами: Священной Исторіей Ветхаго и Новаго Завѣта, объясненіемъ бого­служенія. Катихизисомъ и Церковной Исторіей. Разсказы изъ Свя­щенной Исторіи не ограничивались только нѣкоторыми, наиболѣе выдающимися и крупными событіями, но шли въ систематическомъ порядкѣ библейскихъ повѣствованій безъ минованія частностей и по­дробностей. При передачѣ священно-историческихъ событій отъ вос­питанницъ хотя и требовалась возможная близость къ учебникамъ, то такъ, чтобы давалось мѣсто и ихъ самостоятельности въ разска­зѣ. Въ продолженіи 1873Л учебнаго года, въ первомъ классѣ Епар­хіальнаго женскаго училища, по предмету Священной Исторіи вет­хаго завѣта, пройдено отъ временъ Моисея до плѣна Вавилонска­го. А  по уставу преобразованнаго училища надлежало бы пройти всю ветхозавѣтную исторію. Невыполненіе программы зависѣло един­ственно отъ слабой подготовки воспитанницъ, изъ которыхъ многіяне могли бойко и свободно читать по русски. При объясненіи Бого­служенія вниманіе воспитанницъ главнымъ образомъ направлено было на двѣ главныя службы церковныя— на Всенощное бдѣніе и Ли­тургію. О другихъ же дневныхъ и будничныхъ службахъ, равно какъ о храмѣ и богослужебныхъ принадлежностяхъ— сообщаемы бы­ли только общія и краткія свѣдѣнія, объяснявшія главнымъ обра­зомъ то, что само собою подпадаетъ наблюденію православнымъ хри­стіанамъ въ храмѣ Божіемъ.Уроки по Церковной исторіи главнымъ образомъ сосредоточива­лись на первыхъ I X  вѣкахъ церкви христіанской, и послѣ крат­каго примѣчанія о неправославныхъ исповѣданіяхъ, образовавшихся вслѣдъ за отдѣленіемъ Западной церкви отъ Восточной — перехо­дили собственно къ исторіи Русской Церкви. Этотъ послѣдній от­



дѣлъ или часть Церковной Исторіи— изучаема была съ особенною подробностію. Вѣроученіе Христіанское проходилось въ предѣлахъ Катихизиса, принятаго въ среднихъ заведеніяхъ. Всѣ уроки по За­кону Божію предварялись чтеніемъ Св. Писанія на славянскомъ язы­кѣ съ приличными объясненіями.б) Относительно Русскаго языка справедливость требуетъ сказать, что познанія и опытность воспитанницъ въ семъ сравнительно на­иважнѣйшемъ предметѣ въ ряду другихъ учебныхъ предметовъ, остав­ляютъ еще желать многаго лучшаго. Причиною сего до сихъ поръ была крайняя неразвитость и неподготовленность воспитанницъ, но большей части доходившая до положительной безграмотности, съ какою онѣ являлись и принимаемы были въ училище. Нынѣ, съ от­крытіемъ приготовительнаго класса при училищѣ, есть основаніе на­дѣяться, что изученіе Русскаго языка поднято будетъ до надлежа­щей степени, требуемой училищнымъ уставомъ. Впрочемъ и въ на­стоящее время воспитанницы, кромѣ знакомства съ грамматическимъ и синтаксическимъ составомъ рѣчи, могутъ представлять легкія упраж­ненія въ изложеніи своихъ мыслей, и нечужды нѣкоторыхъ лите­ратурно-историческихъ свѣдѣній.в) Преподаваніе Ариѳметики доведено было до тройныхъ пра­вилъ— со включеніемъ правила товарищества и правила смѣшенія. При рѣшеніи ариѳметическихъ задачь нѣкоторыя воспитанницы до­вольно пріобыкли къ правильной постановкѣ и быстрому рѣшенію оныхъ; всѣ же прочія владѣютъ достаточными ариѳметичекими по­знаніями для практическаго примѣненія ихъ въ жизни.г) Курсъ Географіи пройденъ былъ въ объемѣ среднихъ учеб­ныхъ заведеній, такъ что запасъ географическихъ свѣдѣній можно считать достаточнымъ для духовныхъ воспитанницъ. Изучаемые го­рода, рѣки, моря и т. и. воспитанницы пріучаются не только на­зывать по памяти, но и указывать на картѣ, и приблизительно опре­дѣлять мѣсто-нахожденіе ихъ по странамъ свѣта. Чертить географи­



261ческія изображенія изучаемыхъ странъ воспитанницы отчасти умѣ­ютъ и сами.д) Гражданская Исторія— преподавалась не въ видѣ краткихъ эпизодическихъ отрывковъ или біографическихъ очерковъ, но въ систематической послѣдовательности и съ достаточною полнотою, ибогоды, на преподаваніе сего предмета назначается училищнымъ Совѣтомъ по 8 урока въ недѣлю. Воспитанницы усвоили свѣдѣнія не только о глав­ныхъ историческихъ эпохахъ и наиболѣе замѣчательныхъ историчес­кихъ лицахъ, но и соприкосновенныхъ съ ними событіяхъ и лицахъ.е) ІІо Физикѣ. Кромѣ общихъ свойствъ матеріи, воспитанницамъ предложены были— хотя не многосложныя, но существенныя и ясныя свѣдѣнія о физическихъ законахъ и явленіяхъ въ области твердыхъ, жидкихъ и воздухообразныхъ тѣлъ, а также о звукѣ, свѣтѣ, тепло­тѣ, магнитизмѣ, электричествѣ и гальванизмѣ.ж) Изъ Геометріи, послѣ общихъ и вступительныхъ свѣдѣній, сообщено было о линіяхъ, о линейныхъ углахъ и линейныхъ фи­гурахъ, о треугольникахъ, о линіяхъ параллельныхъ и пропорціо­нальныхъ, о треугольникахъ, о площадяхъ всѣхъ геометрическихъ фигуръ и ихъ измѣреніе, о геометрическихъ тѣлахъ и ихъ измѣ­реніи. Геометрическія познанія воспитанницъ, отчасти по сокращен- ности училищной программы и ограниченному числу геометричес­кихъ уроковъ (1 въ недѣлю), отчасти по новости дѣла, отчасти же по нѣкоторымъ неудобствамъ, встрѣчавшимся для наставника со сто­роны его служебныхъ обстоятельствъ въ Семинаріи— не могли быть доведены ни до особенной широты, ни до надлежащей основатель­ности. Съ устраненіемъ сихъ послѣднихъ обстоятельствъ можно на­дѣяться, что въ слѣдующемъ учебномъ году геометрическія свѣдѣ­нія воспитанницъ будутъ усовершенствованы.з) Преподаваніе Педагогики, за малымъ количествомъ времени, отведенна го на сей предметъ училищнымъ уставомъ, ограничено было только самымъ существеннымъ и необходимымъ. Именно — изъ о г



262дѣла Педагогики собственно такъ называемой, изслѣдованы и изучены съ особенною подробностію были трактаты о тѣлесномъ и нравственномъ воспитаніи, такъ какъ вся задача воспитанія главнымъ образомъ въ тома, и состоитъ, чтобы умѣть воспитать человѣка, крѣпкаго но тѣлу и нравственно-религіознаго. Изъ отдѣла Дидактики предложены крат­кія свѣдѣнія объ устройствѣ народныхъ училиідъ, о наглядномъ обу­ченіи, о методахъ обученія— чтенію (по звуковому способу), письму, Закону Божію, отечественному языку и Ариѳметикѣ; такъ какъ эти собственно свѣдѣнія и понадобятся главнымъ образомъ нашимъ вос­питанницамъ— по окончаніи курса и при поступленіи въ народныя школы въ качествѣ учительницъ.и) Въ искусствѣ чистописанія воспитанницы доведены до свобод­ной и, въ нѣкоторой степени, красивой скорописи.і) Искусству пѣнія обучаемы были всѣ воспптапницы, за исклю­ченіемъ нѣкоторыхъ, по ихъ болѣзненности, или слабости голосо­выхъ органовъ. И а общихъ урокахъ пѣнія воспитанницы учились пѣть общеизвѣстные и болѣе употребительные гимны и молитвы цер­ковныя. Хоръ же изъ воспитанницъ обучаемъ былъ и партесному пѣнію. Практическое примѣненіе сего пѣнія— было постоянно въ до­мовой училищной церкви.4) Пріемы, употреблявшіеся наставниками при преподаваніи сво­ихъ предметовъ, заключались въ слѣдующемъ:а) По Закону Божію. При преподаваніи Катихизиса изучаемые тексты Св. Писанія переводимы были на Русскій языкъ— для ясно­сти и отчетливаго ихъ пониманія воспитанницами.Вѣроучительныя же истины христіанскія уясняемы были посред­ствомъ разныхъ постороннихъ и соприкосновенныхъ вопросовъ, съ цѣлію возбудить самодѣятельность мысли въ воспитанницахъ, а так­же указываемо было практическое примѣненіе христіанскихъ догма­товъ въ жизни- съ цѣлію дать доброе и благочестивое направле­ніе волѣ воспитанницъ. При объясненіи богослуженія начертывался сначала послѣдовательный порядокъ (внѣшній) богослуженія, и подъ



26Внего уже подлатаемъ былъ духовный смыслъ и внутреннее значеніе богослужебныхъ чинопослѣдованій. При чемъ изучаемые наизусть церковные гимны и пѣсни переводимы были на Русскій языкъ. Для практическаго же ознакомленія воспитанницъ съ богослуженіемъ, онѣ упражняемы были непрерывно въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ, а так­же въ прислуживаніи при домашней своей церкви.Методъ преподаванія Св. Исторіи Ветхаго Завѣта заключался въ живомъ разсказѣ преподавателя, съ большими противъ учебника по­дробностями; при этомъ каждый разъ объясняемы были мѣста осо­бенно затруднительныя въ урокѣ, возбуждавшія недоумѣнія каса­тельно жизни семейной и общественной Еврейскаго народа, или обря­довъ богослуженія и законовъ церковныхъ. Затѣмъ, разсказанный и объясненный со всевозможныхъ сторонъ урокъ, преподаватель за­ставлялъ повторять самихъ воспитанницъ, и степень ихъ воспріим­чивости опредѣлялъ баллами въ спискѣ. При спросѣ даннаго урока нерѣдко предлагаемы были воспитанницамъ вопросы и изъ прежнихъ уроковъ, насколько это приходилось кстати, чтобы все пройденное воспитанницами крѣпче держалось въ ихъ памяти. Допускались и общія обозрѣнія всего пройденнаго, въ видахъ ознакомленія воспи­танницъ съ послѣдовательнымъ ходомъ событій.Методъ преподаванія Св. Исторіи Новаго Завѣта употребляемъ былъ тотъ же, что и въ 1-мъ классѣ, съ тою разницею, что пред­метъ Новозавѣтной Св. Исторіи побуждалъ преподавателя не рѣдко высказывать догматическія и нравственныя объясненія ученія и бе­сѣдъ Спасителя.Преподаваніе Церковной Исторіи состояло въ устномъ разсказѣ и живомъ изложеніи историческихъ фактовъ, которые повторяемы были самими воспитанницами. Для пополненія и оживленія уроковъ, заключавшихся въ учебникѣ, прочитываемы были иногда подходя­щія и соотвѣтственныя церковно-историческія статьи.б) Изученіе грамматики Русскаго языка въ 1 классѣ было — практическое; т. е. правила ея выводились изъ примѣровъ, разби­



264раемыхъ въ классѣ, и каждое разъясненное правило укрѣплялось въ памяти и сознаніи ученицъ новыми примѣрами, которые или пред­лагались преподавателемъ, или онѣ сами находили и разбирали подъ руководствомъ преподавателя.Занятія по Русскому языку въ первый годъ, какъ указано про­граммой, были слѣдующія: упражненіе въ чтеніи и разсказѣ прочи­таннаго, устныя бесѣды о предметахъ, ихъ признакахъ и обстоя­тельствахъ; практическое объясненіе состава простыхъ и сложныхъ предложеній; практическое указаніе частей рѣчи и главныхъ формъ ихъ.Чтеніемъ воспитанницы занимались въ первый годъ бѣглымъ каж­дый урокъ, чтобы пріучить ихъ читать скоро, внятно, правильно и громко, также — выразительнымъ, особенно во 2-й годъ, чтобы онѣ навыкли оттѣнять въ произношеніи болѣе важныя мѣста. Длл сей послѣдней цѣли самъ преподаватель иногда читалъ избранную статью и объяснялъ, почему прочитывалось имъ что-либо съ большею си­лою голоса; а послѣ сами ученицы повторяли прочитанное настав­никомъ. Вмѣстѣ съ чтеніемъ по книгѣ требовался разсказъ прочи­таннаго. Связному разсказу ученицы пріучались дѣленіемъ избран­ной статьи на части, указаніемъ содержанія каждой изъ нихъ и связи между ними и обязательнымъ для всѣхъ приготовленіемъ статьи къ разсказу.Чтеніе и разсказъ прочитаннаго сопровождались разборомъ со­става рѣчи въ видахъ подготовленія ученицъ къ систематическому изученію грамматики. Для этой цѣли сначала шли устныя бесѣды о предметахъ, ихъ признакахъ и обстоятельствахъ. Все это не за­учивалось ученицами на память по книгѣ, а въ устной бесѣдѣ съ ними о томъ, что онѣ видѣли въ классѣ, или о чемъ читалось, объ­яснялось требуемое. Затѣмъ объяснялся составъ простаго предложе­нія. Составъ предложенія уяснялся отвѣтами: на вопросы: о комъ или о чемъ говорится, что говорится, что дѣлаетъ предметъ, каковъ онъ, гдѣ, когда и т. д. Для этой же цѣли употреблялся и слѣ­дующій пріемъ: писалось на доскѣ сказуемое (напр. стоитъ) и уче­



265ницы сами пріискивали подходящіе отвѣты на вопросы: кто или что (чернилица). гдѣ (на столѣ), какая (хрустальная), чья и т. д. Тутъ, смотря по требованію могло быть введено другое подлежащее, отъ чего измѣнялось въ формѣ сказуемое и опредѣленіе, могло явить­ся придаточное предложеніе и вводное; яснѣе обозначались мѣста для знаковъ препинанія. Все это предлагалось исподволь по час­тямъ и возобновлялось въ разныхъ формахъ. Отъ подлежащаго пе­реходъ къ имени существительному, тгри чемъ указывались оконча­нія его (ъ, ь, и, а и пр.), измѣненія по числамъ и падежамъ въ цѣлыхъ предложеніяхъ, напр. отецъ заботится объ насъ, домъ отца, далеко, я пишу отцу н пр. При вопросахъ къ подлежащему: что предметъ дѣлаетъ, дѣлалъ и будетъ дѣлать — объяснялись формы настоящаго, прошедшаго и будущаго времени. При объясненіи лич­ныхъ окончаній глагола назывались личныя мѣстоименія. Прилага­тельныя имена уяснялись при вопросахъ: какой, каковъ, чей. Срав­неніемъ признака въ предметѣ указывалась форма сравнительной сте­пени. Остальныя части рѣчи вообще назывались частицами до объ­ясненія ихъ особенностей. Относительно правописанія указывались ученицамъ въ первый годъ важнѣйшія особенности правописанія въ корнѣ словъ, въ окончаніи именъ и глаголовъ и въ соединеніи при­ставокъ со словами.Во второй годъ начиналось систематическое изученіе языка, остав­шееся впрочемъ но преимуществу практическимъ. При устныхъ бе­сѣдахъ съ воспитанницами и при разборѣ прочитаннаго постоянно имѣлись въ виду тѣ грамматическія правила, которыя нужно сооб­щить, чтобы правило вытекало изъ объясненныхъ примѣровъ, какъ необходимый логическій выводъ. Правильно писать ученицы прі­учались частымъ писаніемъ въ тетрадяхъ и на классной доскѣ и разборомъ прочитаннаго при участіи всѣхъ воспитанницъ. Съ этою цѣлію употреблялись слѣдующія упражненія: 1) писанье на клас­сной доскѣ и въ тетрадяхъ словъ и выраженій, достойныхъ изу­ченія по правописанію, напр. сердце, здравствуй, плодъ и плотъ,



садъ и сотъ, онъ въ лѣсъ, а л влѣзъ и т . д. 2) писанье по дик­товкѣ выраженій и предложеній на объясненныя правила, 3) со­ставленіе предложеній изъ прочитаннаго по вопросамъ. При этомъ словопроизводство считалось за лучшее средство къ уясненію пра­вилъ правописанія. При объясненіи каждой этпмологической фор­мы, непремѣнно указывались и правила ея правописанія и за тѣмъ строго слѣди л ось, чтобы не ошибались противъ объясненныхъ пра­вилъ. При окончаніи каждой части рѣчи повторялись относящіяся къ ней правила правописанія и испытывались ученицы диктовкой, направленной къ опредѣленной цѣли.Со втораго класса до окончанія курса изучалась теорія поэзіи и исторія литературы. Методъ преподаванія теоріи словесности и ис­торіи литературы опредѣлялся характеромъ принятыхъ учебниковъ. Учебникъ Стоюнина по теоріи словесности имѣетъ содержаніемъ пре­имущественно статьи для разбора съ указаніемъ содержанія этихъ разборовъ и вытекающихъ отсюда теоретическихъ положеній по сло­весности. Точно также и Исторія Литературы того же автора имѣ­етъ въ виду главнымъ образомъ познакомить съ болѣе характери­стичными произведеніями Русской литературы, и уже на основаніи ихъ выводятся тѣ или другія историческія свѣдѣнія. Слѣдователь­но свѣдѣнія тіо теоріи словесности и исторіи литературы ученицы пріобрѣтали практически — послѣ подробнаго анализа избранныхъ произведеній.Примѣнительно къ разобраннымъ статьямъ давалися ученицамъ темы для собственныхъ сочиненій. Письменныя упражненія состоя­ли также и въ диктантѣ.
(Продолженіе будетъ).С О Д Е  Р І  А Н I Е .

Извѣстія. — Отъ Правленія Суздальскаго духовнаго училища. — Отчетъ 
Владимірскаго трехкласснаго Біпархіальнаго женскаго училища за 1873/4 
учебный годъ.

ія і о  і о года,Дозволено цен зурою . М ар та 14 дн;
ГУБ. ГОР. ВЛАДИМІРЪ. ИКЧАТНЯ АЛЕКСАНДРОВСКАГО



ВЛАДИМІРСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 м а р т а 6, 1875 года.Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Р Ѣ Ч Ь
Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя­
щеннѣйшему Антонію, Архіепископу Влади­

мірскому и Суздальскому,
Произнесенная при посѣщеніи имъ. 26 сентября 1874 г., 
Гусевскаго начальнаго училища, на Фабрикѣ г. Мальцева.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!
Е с л и ,  и с п о л н е н н а я  р а д о с т н а г о  о ж и д а н ія , с ъ  б л а ­

г о г о в ѣ н іе м ъ  и д у х о в н ы м ъ  т о р ж е с т в о м ъ  в с т р ѣ т и л а  
Т е б я , с в о е го  А р х и п а с т ы р я ,  Г у с е в с к а я  ц е р к о в ь :  то  
с ъ  н е м е н ь ш е ю  р а д о с т ію  и  б л а г о г о в ѣ н іе м ъ  в с т р ѣ ч а ­
е т ъ  Т е б я  н ы н ѣ  и  с ія  м а л а я  и  ю н а я  ч а с т ь  церкви.



268
И  есл и  в о ж д ел ѣ н н о  и б л а г о д ѣ т е л ь н о  А р х и п а с т ы р ­
ское п о с ѣ щ е н іе  Т вое для в о з р а с т н ы х ъ  ч л ен о в ъ  ц е р к ­
ви : то  не м е н ѣ е  в о ж д ел ѣ н н о  и  б л а го д ѣ те л ь н о  и д л я  
с и х ъ  ю н ы х ъ  ч а д ъ  ея .

Ш к о л а  и Ц е р к о в ь  —э т о  д в ѣ  н е р а зд ѣ л ь н ы я  ч а с т и  
ед и н аго  т ѣ л а ,  о д у ш е в л я е м а г о  е д и н ы м ъ  д у х о м ъ , с ъ  
ед и н ы м ъ  у п о в а н іе м ъ  ж и в о т а  в ѣ ч н а го

II  е с л и , п о  сл о в у  А п о с т о л а , всеб л аго й  в о л ѣ  н е ­
б есн аго  В л а д ы к и  п р и н а д л е ж и т ъ  возращеніе в ъ  н а с ъ  
п ло д о въ  и с т и н н о й  В ѣ р ы ,— т о  д у х о в н о й  м а т е р и  н а ­
ш е й , с в я т о й  Ц е р к в и , п р и н а д л е ж и т ъ  напоете н а с ъ  
г л а г о л а м и  ж и в о т а  в ѣ ч н а г о , а  п р а в о с л а в н о й  ш к о л ѣ —  
п е р в о н а ч а л ь н о е  насажденіе ( 2) в ъ  ю н ы х ъ  у м а х ъ  и  
с е р д ц а х ъ  н е п р е л о ж н ы х ъ  и с т и н ъ  с в я т о й  П р а в о с л а в ­
ной  В ѣ р ы .

Т а к о в о  в ы с о к о е  н а з н а ч е н іе  п р а в о с л а в н о й  ш к о л ы , 
т а к о в а  е я  с в я щ е н н а я  о б я за н н о с т ь !

И  с ъ  Б о ж іе ю  п о м о щ ь ю , п о  м ѣ р ѣ  с и л ъ  с в о и х ъ ,  
и с п о л н я е т ъ  ю н а я  р у с с к а я  ш к о л а  свое  в ы с о к о е  н а ­
з н а ч е н іе , сво ю  св я щ ен н у ю  о б я з а н н о с т ь  — н а у ч а т ь  
п и т о м ц е в ъ  с в о и х ъ  п р еж д е  в с е г о  в ѣ р ѣ  во Е д и н а г о ,  
И с т и н н а г о , Т р іѵ п о с т а с н а г о  Б о г а ,  во е д и н у , с в я т у ю , 
с о б о р н у ю  и  А п о с т о л ь с к у ю  Ц е р к о в ь , и  п о с е л я т ь  в ъ  
н и х ъ  п р а в и л а  доброй  х р и с т іа н с к о й  н р а в с т в е н н о с т и ,— 
а  п о т о м ъ  у ж е  о б о г а щ а т ь  и х ъ  и  д р у ги м и  с в ѣ д ѣ н ія ­
м и , н е о б х о д и м ы м и  и п о л е зн ы м и  в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  
и с е м е й н о м ъ  б ы т у .

П р а в д а , с л а б а  ещ е с и л а м и , п о то м у  ч т о  ю н а , н а ­
ш а  р у с с к а я  н а ч а л ь н а я  ш к о л а ;  м н ого  е щ е  и р е д с т о -

( ' )  Е фѳс. IV, 5.
(2) 1 Кор. III, 6—7. и Іоан. XVII, 3.
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и т ъ  п р е о д о л ѣ т ь  ей  з а т р у д н е н ій  н а  п у т и  к ъ  с в о е м у  
р а з в и т ію , и  д а л е к о  о т с т а л а  о н а  о т ъ  с в о е й  с т а р ш е й  
сес тр ы  и  с о п е р н и ц ы  —  з а п а д н о й  н а ч а л ь н о й  ш к о л ы .

Л и ш ь  в ъ  т о м ъ , ч то  для  ч е л о в ѣ к а  всего  в а ж н ѣ е  — 
въ исканіи царства Божія и правды Его ( 3) —о н а  и м ѣ ­
е т ъ  в ы с о к о е  п р е и м у щ е с т в о  п р е д ъ  за п а д н о й  ш к о ­
лой: и бо  в ъ  с е м ъ  д ѣ л ѣ , г о в о р я  сл о в ам и  о д н о го  В с е ­
л е н с к а г о  у ч и т е л я , о н а  « с т о и т ъ  н а  п р я м о м ъ , ц а р ­
с к о м ъ  п у т и » .

В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , е с л и  в ъ  з а п а д н ы х ъ  ш к о л а х ъ  
м ы  в и д и м ъ  в ы с о к о е  р а з в и т іе  н а у к ъ  м ір с к и х ъ  и  в е ­
л и к іе  в ъ  н и х ъ  у с п ѣ х и  у ч а щ и х с я ,  — т о ,  с ъ  д р у ­
гой  с т о р о н ы , з а м ѣ ч а е м ъ  в ъ  н и х ъ  п о с т е п е н н ы й  у п а ­
д о к ъ  н а у к ъ  р е л и г іо з н ы х ъ , к а к ъ  с л ѣ д с т в іе  и з д а в н а  
л о ж н а г о  н а п р а в л е н ія  в ъ  и х ъ  п р е п о д а в а н іи .

Т а к ъ  в ъ  ш к о л а х ъ  к а т о л и ч е с к и х ъ  п р е п о д а в а т е л и  
З а к о н а  Б о ж і я ,  п р и  в н у ш е н іи  д ѣ т я м ъ  и с т и н ъ  Б о г о ­
о т к р о в е н н о й  р е л и г іи , н а м ѣ р е н н о  з а к р ы в а ю т ъ  о т ъ  
н и х ъ  с а м ы й  и с т о ч н и к ъ  и с т и н н о й  В ѣ р ы , не д о з в о ­
л я я  ч и т а т ь  с в я щ е н н о е  П и с а н іе  н и  н а  к а к о м ъ  д р у ­
го м ъ  я з ы к ѣ ,  к р о м ѣ  л а т и н с к а г о ,  н е п о н я т н а г о  д л я  б о л ь ­
ш и н с т в а  и  в з р о с л ы х ъ , —  р а з в и в а ю т ъ  ч р е з ъ  т о  п р и ­
в я з а н н о с т ь  к ъ  б у к в ѣ , з а б ы в а я  и зр ѣ ч е н іе  с в . П и с а ­
н ія , ч т о  ((буква мертвитъ, а животворитъ т о л ь к о  
духъу) ( 4) , — и  в н у ш а ю т ъ  п о  п р е и м у щ е с т в у  и з м ы ш ­
л е н н ы я  ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ  с а м о м н ѣ н іе м ъ  и  н е  у т в е р ж ­
д е н н ы я  в с е л е н с к и м и  с о б о р а м и  у ч е н ія .

Ш к о л ы  п р о т е с т а н т с к ія  в п а д а ю т ъ  в ъ  д р у г у ю  к р а й ­
н о с т ь :  п р и  в н у ш е н іи  в ы с о к и х ъ  и с т и н ъ  Х р и с т о в о й  
В ѣ р ы  е щ е  н е о к р ѣ п ш и м ъ  д ѣ т с к и м ъ  у м а м ъ , у ч и т е -

(3) Матѳ. УІ, 33.
(4) Іоан. УІ, 63.
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ли с т а р а ю т с я  о б ъ я с н и т ь  д ѣ т я м ъ  п р е и м у щ е с т в е н н о  
с м ы с л ъ  П и с а н ія ,  но о б ъ я с н я ю т ъ  его с о в е р ш е н н о  
п р о и зв о л ь н о  и  болѣ е  философскими в ы в о д а м и , н е ­
ж ели  у ч е н іе м ъ  Ц е р к в и , к а к ъ  б ы  н а м ѣ р е н н о  з а б ы ­
в а я , ч то  н а с т а в л е н іе  В ѣ р ѣ  д о л ж н о  с о с т о я т ь  н е  «ба 
препрптпельпыхъ человѣческія премудростисловесѣхъ» ( 5).

I I  с к о р б н ы  б ы в а ю т ъ  п л о д ы  сего  н а у ч е н ія , о с о б е н ­
но в ъ  т ѣ х ъ  ш к о л а х ъ , гдѣ  по  м ѣ с т н ы м ъ  у с л о в ія м ъ  
с х о д я т с я  д ѣ т и  о б о и х ъ  э т и х ъ  в ѣ р о в а н ій !  Т а м ъ  у ж е  с ъ  
р а н н и х ъ  л ѣ т ъ  п о с е л я ю т с я  в ъ  п и т о м ц а х ъ  и  с о м н ѣ н іе  
в ъ  и с т и н а х ъ  В ѣ р ы , и  в з а и м н о е  н ед о в ѣ р іе  и  в р а ж ­
д е б н ы я  о т н о ш е н ія .  Т а м ъ  у ж е  н ѣ т ъ  и не м о ж е т ъ  
б ы т ь  е д и н а г о  т ѣ л а  с ъ  е д и н ы м ъ  д у х о м ъ , к а к ъ  н ѣ т ъ  
ед и н а го  с т а д а  с ъ  е д и н ы м ъ  П а с т ы р е м ъ  ( 6)! Н е  о т ъ  
т о го  л и  и  я в и л о с ь  на З а п а д ѣ  о т р и ц а т е л ь н о е  н а п р а в ­
л ен іе?  Н е  о т с ю д а  л и — с о м н ѣ н іе  в ъ  В ѣ р ѣ  и  б е з б о ж іе ?

Б л а г о д а р е н іе  Б о г у !  с о в с ѣ м ъ  д р у го е  м ы  в и д и м ъ  
в ъ  р у с с к о й  п р а в о с л а в н о й  ш к о л ѣ .

З д ѣ с ь  с в я т ы я  и с т и н ы  Х р и с т о в о й  В ѣ р ы  п р е п о д а ­
ю т с я  ю н ы м ъ  у м а м ъ  в ъ  т о м ъ  в и д ѣ , к а к ъ  о н ѣ  с о ­
д е р ж а т с я  во  с в я т о м ъ  Е в а н г е л іи ,— в ъ  т о м ъ  д у х ѣ , в ъ  
к а к о м ъ  о н ѣ  п е р е ш л и  к ъ  н а м ъ  о т ъ  п е р в ы х ъ  с л у ж и ­
т е л е й  в ѣ ч н а г о  С л о в а  — А п о с т о л о в ъ ,  ч р е з ъ  п о с т е п е н ­
н ы й  р я д ъ  и х ъ  п р е е м н и к о в ъ  Е п и с к о п о в ъ ,  —в ъ  т ѣ х ъ  
о п р е д ѣ л е н ія х ъ , к о и  б л а г о д а т ію  С в . Д у х а  д а н ы  и м ъ  
с в я т ы м и  О т ц а м и  и У ч и т е л я м и  Ц е р к в и  и у т в е р ж д е ­
ны  с ем ь ю  В с е л е н с к и м и  с о б о р а м и .

Т а к и м ъ  с п о с о б о м ъ  в о с п и т ы в а ю т с я  у  н а с ъ  д ѣ т и  
в ъ  д у х ѣ  и с т и н н о й  в ѣ р ы  и  б л а го ч е с т ія !  И , в ѣ р и м ъ ,

(5) 1 Кор. II, 4.
( ° )  Е фсс . IV, 5. и Іоан. X, 16.



271
не о с к у д ѣ е т ъ  с ей  б л а г о д а т н ы й  д у х ъ  в ъ  р у с с к и х ъ  
п р а в о с л а в н ы х ъ  ш к о л а х ъ , —  н е з а т м и т ъ  е го  и  не 
п р е л ь с т и т ъ  ю н ы я  с е р д ц а  н и к а к а я  «философія и тщет­
ная лесть по стихіямъ міра)) ( 7): ибо н а с т а в н и к а ­
ми З а к о н а  Б о ж ія  п о с т а в л е н ы  в ъ  э т и х ъ  ш к о л а х ъ  
сам и  с л у ж и т е л и  в ѣ ч н а г о  С л о в а , или  г о т о в я щ іе с я  
б ы т ь  и м и , л ю д и  и с п ы т а н н о й  в ѣ р ы  и д о б р ы х ъ  у б ѣ ж ­
д ен ій , о с н о в а т е л ь н о  и з у ч и в ш іе  сам ы е и с т о ч н и к и  
Б о ж е с т в е н н а г о  О т к р о в е н ія  —  с в я щ е н н о е  П и с а н іе  и 
П р е д а н іе . А  ч то  всего  в а ж н ѣ е , з а  п р е п о д а в а н іе м ъ  
З а к о н а  Б о ж ія  и н р а в с т в е н н ы м ъ  н а п р а в л е н іе м ъ  в ъ  
н а ш и х ъ  ш к о л а х ъ  н а б л ю д а ю т ъ  Іе р а р х и  п р а в о с л а в н о й  
Ц е р к в и , к о т о р ы е  р у к о в о д я т ъ  с а м и х ъ  з а к о н о у ч и т е ­
л ей  в ъ  д ѣ л ѣ  з а к о н о у ч и т е л ь с т в а  и н и з в о д я т ъ  н а  
ш к о л у  б л а го с л о в е н іе  Б о ж іе .

Б л а г о с л о в и  ж е, А р х и п а с т ы р ь ,  с и х ъ  ю н ы х ъ  ч а д ъ  
С в я т и т е л ь с к и м ъ  б л а г о с л о в е н іе м ъ  Т в о и м ъ , и  и с п р о ­
си  н а м ъ  у  И с т о ч н и к а  п р е м у д р о с т и  н а с т а в л я ю щ у ю  
б л а г о д а т ь  С в . Д у х а , д а  у к р ѣ п л я е м ы я  ею  в о з р а с т у т ъ  
с іи  ч а д а  и с т и н н ы м и  с ы н а м и  с в я т о й  П р а в о с л а в н о й  
Ц е р к в и , в ѣ р н ы м и  с л у г а м и  с в о е го  Г о с у д а р я , д о б р ы ­
м и и п о л е з н ы м и  г р а ж д а н а м и  с в о его  О т е ч е с т в а !

Законоучитель Гусевскаго начальнаго училища, студентъ Семи­
наріи, Викторъ Тихонравовъ.

ПОУЧЕНІЕ ПРЕДЪ ИСПОВЪДІЮ.
(К ъ простому народу).

Нѣтъ лучше и вѣрнѣе средства получить у Господа прощеніе 
во грѣхахъ своихъ— какъ таинство покаянія или, какъ вы назы­
ваете, исповѣди. Поэтому хорошо вы сдѣлали, православные, что

(7) Колос. II , 8.
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пришли сего-дня на исповѣдь, пришли воспользоваться этимъ даро­
вая инымъ отъ Господа средствомъ къ полученію прощенія во грѣ­
хахъ. Но не хорошо то, что пришли вы поздно. Слѣдовало бы 
ходить въ церковь всю настоящую недѣлю, чтобы достойнымъ об­
разомъ приготовиться къ святому дѣлу исповѣди, молиться Госпо­
ду Богу, чтобъ принялъ Онъ ваше покаяніе во грѣхахъ, постарать­
ся припомнить всѣ грѣхи свои, поразмыслить о нихъ и за тѣмъ 
уже приступать къ исповѣди.

Но если прежде вы не позаботились объ этомъ, то покрайней 
мѣрѣ теперь (насколько возможно) постарайтесь сдѣлать это въ не­
многія оставшіяся предъ исповѣдію минуты; приготовленіе къ испо­
вѣди все-таки необходимо. Не всѣ же первыми пойдете исповѣды- 
ваться (а первыми пусть идутъ тѣ немногіе изъ васъ, которые 
всю недѣлю ходили въ церковь и слѣдовательно — болѣе или ме­
нѣе приготовились къ исповѣди); такъ пока не дошла очередь до 
кого, и подумай о грѣхахъ своихъ. Теперь и время самое благо­
пріятное для этого: ты слушалъ «послѣдованіе исповѣди» т. е. 
молитвы приготовительныя предъ исповѣдію.

А то— чѣмъ занимается большинство изъ васъ, дожидаясь своей 
очереди идти на исповѣдь1? Одни домой уйдутъ, благо (*) село рядомъ 
съ церковью, и занимаются тамъ домашними дѣлами, какъ ни въ 
чемъ не бывало, не думая о томъ, къ чему должно имъ готовить­
ся. Другіе, которымъ поскорѣе хочется исповѣдаться, остаются при 
церкви, ведутъ между собою разговоры о своихъ хозяйственныхъ 
дѣлахъ. Норою даже слышатся между ними, особенно среди взрос­
лой молодежи, шутки, смѣхъ,— смѣются надъ дѣтьми, забавляются 
ихъ страхомъ исповѣди, между тѣмъ какъ сами же прежде запу­
гали ихъ своими нелѣпыми росказнями о строгости священника на 
исповѣди. Я  знаю, у васъ много существуетъ на этотъ счетъ нелѣ­
пыхъ прибаутокъ. Кощунственныя, оскорбительныя для Бога и Его 
служителя, они неумѣстны и во всякое другое время, а тѣмъ бо­
лѣе теперь. Это показываетъ, что въ сердцѣ человѣка нѣтъ ува-(#) Благо—хорошо, что.
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женія къ святѣйшему дѣлу исповѣди, показываетъ нерадѣніе о до­
стойномъ къ ней приготовленіи.

Около самыхъ дверей церковныхъ собирается тоже толпа — это 
тѣ, которымъ предстоитъ близкая очередь идти на исповѣдь. Вся­
кому хочется, какъ можно, поскорѣе исповѣдаться, и вотъ каждый 
порывается пролѣзть впередъ.— шумъ, толкотня, — дѣло доходитъ 
чуть не до брани. . . Боже милосердый! Это-ли приготовленіе къ 
исповѣди1?! Это-ли народъ православный1?! Пришелъ человѣкъ про­
сить прощенія у Бога во грѣхахъ своихъ, а самъ оскорбляетъ сво­
имъ поведеніемъ Бога, самъ будто нарочно старается нагрѣшить, 
какъ можно, больше! Вспомни, гдѣ находишься ты, къ чему ты 
готовишься. Вспомни, къ кому идешь ты каяться во грѣхахъ сво­
ихъ: ты идешь къ самому Богу. Предъ тобою, когда исповѣ­
дуешься ты, стоитъ невидимо Самъ Христосъ Спаситель и выслу­
шиваетъ грѣхи твои, а священникъ тутъ только свидѣтель. Такъ 
какъ же ты не подумаешь о томъ, какъ бы достойно приготовить­
ся къ встрѣчѣ съ Царемъ Небеснымъ? Вѣдь если бы случилось тебѣ 
явиться предъ лице царя земнаго, не мало бы. вѣроятно, было у 
тебя думы о томъ, какъ бы прилично встрѣтить его. А если бы 
при этомъ ты провинился въ чемъ нибудь противъ него и пришелъ 
просить прощенія, то съ какимъ бы трепетомъ и страхомъ думалъ 
ты о томъ, какъ явиться предъ очи его, какъ съ нимъ рѣчь ве­
сти. А тутъ ты идешь къ Царю царей, Царю Небесному— Богу, 
идешь просить прощенія въ своихъ преступленіяхъ противъ Него,— 
въ грѣхахъ своихъ, и такъ мало думаешь объ этомъ! . .

Нѣтъ, если ты пришелъ на исповѣдь, то у тебя и думы не долж­
но быть ни о чемъ другомъ, кромѣ того дѣла, къ которому гото­
вишься ты. Размышляй о томъ, какъ бы тебѣ достойнымъ образомъ 
предстать предъ лігце Божіе, попроси у Господа прощенія въ сво­
емъ небреженіи къ дѣлу исповѣди,— въ томъ, что ты даже одну 
недѣлю, назначенную для приготовленія къ исповѣди, не хотѣлъ 
провести такъ, какъ слѣдуетъ. Приведи себѣ на намятъ, вмѣстѣ съ
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тѣмъ, всѣ грѣхи свои и проси въ нихъ у Бога прощенія. Неу­
мѣстны уже тутъ разговоры о дѣлахъ житейскихъ, а тѣмъ болѣе 
шутки и смѣхъ.

Не о томъ старайся ты, чтобъ поскорѣе исповѣдаться, а о томъ, 
чтобы достойнымъ образомъ предстать предъ лице Божіе. Поэтому, 
если кто и раньше тебя — не въ очереди идетъ на исповѣдь, 
уступи ему, не заводи изъ-за этого шуму и брани. Браниться и 
никогда не годится, а тѣмъ болѣе въ настоящее время. А если 
съ кѣмъ и вражду имѣетъ ты, то сей-часъ же немедленно прими­
рись съ нимъ; безъ этого и на исповѣдь лучше не ходи: Богъ не 
приметъ раскаянія твоего. Если отпущаете человѣкамъ со­
грѣшенія ихъ, отпуститъ и вамъ Отецъ вашъ Небес­
ный; если же не отпущаете человѣкамъ согрѣшенія ихъ, 
и Отецъ вашъ Небесный не отпуститъ вамъ согрѣшеній 
всшіихъ (Матѳ. VI, 14 — 15) — вотъ что сказалъ Самъ Господь. 
Знаю, у васъ есть обычай просить у всѣхъ прощенія, идя на ис­
повѣдь; хорошій это обычай, но только исполняете-то вы его по 
большей части для виду, ради приличія: „такъ заведено“ — го­
ворите вы. И нѣтъ отъ того никакой пользы. Надобно не языкомъ 
только сказать: „простите, православные, Христа ради", а на са­
момъ дѣлѣ примириться со всѣми отъ чистаго сердца, безъ всяка­
го лукавства, примириться такъ, чтобъ послѣ не вспоминать ста­
раго, чтобъ вражды какъ не-бывало. А то иные изъ васъ дума­
ютъ, что достаточно только на время исповѣди примириться съ не­
другами своими, чтобы получить у Бога прощеніе во грѣхахъ сво­
ихъ, а тамъ опять можно приняться за старое. Что можетъ быть 
хуже этогоі. .  Хочется человѣку получить прощеніе отъ Бога въ 
грѣхахъ своихъ, а простить врага все-таки не хочется: вотъ и 
выдумываетъ онъ уловку, хочетъ обмануть Бога Всевѣдущаго. Пой­
мите же, какой это тяжкій грѣ хъ .. .

Придетъ ты, затѣмъ, на исповѣдь и будешь каяться во грѣхахъ 
своихъ: помни при этомъ прежде всего то, что грѣхи свои ты дол­



женъ сказывать самъ, не дожидался вопросовъ духовника. У васъ 
этого не водится, и отъ того священнику самому приходится васъ 
спрашивать по большей части на-угадъ, не зная точно, въ чемъ 
грѣшенъ тотъ или другой изъ васъ. Далеко не всѣ грѣхи, поэто­
му, онъ и спросить можетъ.

Ты скажешь, что трудно и тяжело самому сказывать грѣхи свои. 
Такъ скажи хоть что нибудь. о чемъ вспомнишь. Про какіе грѣхи 
забудешь, о тѣхъ по возможности напомнитъ тебѣ духовникъ; а во 
всякомъ случаѣ лучше, если ты самъ будешь сказывать грѣхи твои. 
Видно будетъ тогда, что ты не безучастно относишься къ исповѣ­
ди; а главное — чрезъ это большее пробудится въ тебѣ чувство 
своей грѣховности: самому разсказывать грѣхи свои гораздо стыд­
нѣе, чѣмъ признаваться въ нихъ уже на вопросы духовника, по 
первое — то и полезно для души твоей. И видно будетъ тогда, что 
пришелъ ты на исповѣдь съ рѣшительнымъ намѣреніемъ покаяться 
и испроситъ у Бога прощенія И Богъ простятъ тебѣ грѣхи за 
чистосердечное раскаяніе.

А у васъ многіе молчатъ и тогда, когда духовникъ, перечис­
ливъ по возможности грѣхи кающагося, обращается къ нему съ во­
просомъ: еще въ чемъ не грѣшенъ ли1? А между тѣмъ часто слу­
чается. что когда духовникъ обратится къ кающемуся съ вопро­
сомъ о новомъ грѣхѣ, не спрошенномъ прежде, то слышитъ въ от­
вѣтъ: „грѣшенъ, батюшка". И видно, что человѣкъ не далъ себѣ 
даже труда подумать о грѣхахъ своихъ, какъ будто о его грѣ­
хахъ долженъ заботиться духовникъ, а не онъ самъ. Спрашивает­
ся, за чѣмъ вы такъ поступаете^ „Стыдно", — говорятъ одни,— 
признаваться въ грѣхахъ своихъ и на вопросы духовника, а не то- 
что самому еще про нихъ говорить. ..Стыдно,А . . Стыдись грѣ­
шить, а признаваться во грѣхахъ стыдиться нечего. Духовника не 
стыдись: и онъ такой же человѣкъ, какъ и другіе,— и онъ не безъ 
грѣховъ. Грѣховъ же твоихъ онъ никому не скажетъ: исповѣдь 
такая тайна, которую никому, и отцу родному, сказать нельзя. Ска­
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жу тебѣ, кого стыдиться. Стыдись Бога, котораго оскорбилъ ты 
грѣхами своими. Бойся гнѣва Его, если думаетъ скрыть отъ Иего- 
Всевѣдуіцаго грѣхи свои. Стыдно тебѣ теперь иризнатьс-я во грѣхахъ 
своихъ: такъ знай, что будетъ страшный судъ, и тогда откроются всѣ 
грѣхи твои, въ которыхъ ты не признался, откроются предъ всѣми
людьми, а не предъ однимъ только духовникомъ, какъ теперь, 
предъ всѣми Ангелами, и откроются за тѣмъ, чтобы получить тебѣ
за нихъ осужденіе. . .

Другіе же, насколько знаю, не признаются сами во грѣхахъ сво­
ихъ по другой причинѣ. Они думаютъ: если не спроситъ духов­
никъ о какомъ-либо грѣхѣ, то можно и не признаваться въ немъ. 
„Я-бы сказалъ свой грѣхъ, слышишь отъ иного, есди-бы духовникъ 
спросилъ меня о немъ: а теперь вина не моя: виноватъ духовникъ, 
за чѣмъ не спрашивалъ; онъ вѣдь на то и поставленъ/ Ботъ ужъ 
подлинно неразумныя рѣчи! Развѣ духовникъ обязанъ знать всѣ 
грѣхи твои; развѣ онъ сердцевѣдецъ: какъ онъ можетъ грѣхи 
твои знать? Онъ не для себя и спрашиваетъ, — ему твоихъ грѣ­
ховъ не нужно, — онъ спрашиваетъ тебя для твоей же пользы. И 
не отъ себя спрашиваетъ онъ. а отъ имени Божія, отъ лица Са­
мого Бога. Богъ, конечно, все знаетъ; но Ему нужно, чтобы ты 
разсказалъ свой грѣхъ духовнику, показалъ тѣмъ свое раскаяніе 
во грѣхахъ и заслужилъ тѣмъ милость Божію. Стало быть, не при­
знаваясь во грѣхѣ своемъ духовнику потому только, что онъ тебя 
не спросилъ о немъ, ты не признаешься въ лицѣ его самому Догу, 
хочешь отъ Него-Бсевѣдущаго скрыть свой грѣхъ.

Есть впрочемъ и такіе изъ васъ, которые сами признаются во 
грѣхахъ своихъ, но какое это признаніе! Придетъ иной на испо­
вѣдь, да и скажетъ, что кромѣ душегубства, воровства, да блуда 
во всемъ грѣшенъ; и за тѣмъ, о чемъ ни спрашивай его духов­
никъ, на все у него одинъ отвѣтъ: грѣшенъ. Иной даже обидится, 
за чѣмъ и спрашиваетъ его духовникъ послѣ такого его признанія 
во грѣхахъ. Но развѣ это есть истинное раскаяніе?!. Что это по-
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называетъ, кромѣ лѣности и нерадѣнія о спасеніи души своей? Это 
все равно, что махнулъ человѣкъ рукою на грѣхи свои: „никто 
не безъ грѣха, и я во всемъ грѣшенъ, что тутъ и спрашивать*? 
Зачѣмъ же послѣ того и исповѣдь, зачѣмъ и раскаяніе во грѣхахъ? 
И безъ исповѣди о всякомъ сказать можно, что онъ грѣшенъ во 
многомъ. И видно изъ этого, что человѣкъ смотритъ на исповѣдь, 
какъ на повинность какую, которую чѣмъ скорѣе отбудетъ, тѣмъ 
лучше. Видно, что въ человѣкѣ этомъ нѣтъ охоты и стремленія къ 
раскаянію во грѣхахъ своихъ; сердце у него не участвуетъ въ дѣлѣ 
исповѣди, онъ и не трудится вникнуть въ грѣхи свои, заглянуть 
въ свою душу— лѣность безпримѣрная, невниманіе непростительное.

Бога ради не дѣлайте такъ. И вообще — не смотрите вы наі
исповѣдь, какъ на обрядъ только, не думайте, т. е., что все дѣло 
тутъ въ томъ, чтобы придти къ священнику на исповѣдь, переска­
зать ему какъ нибудь грѣхи свои, и— дѣло съ концомъ. Однимъ 
этимъ ограничиваться нельзя. Въ исповѣди главное — участіе 
сердца. Только тогда получишь ты прощеніе въ своихъ грѣхахъ 
отъ Бога, когда въ душѣ твоей явится желаніе раскаянія, чувство 
грѣховности своей; когда ты прочувствуешь сердцемъ грѣхи свои 
и скажешь „грѣшенъ* отъ чиста-еердца, а не языкомъ только, по 
обычаю одному; когда раскаешься во всѣхъ грѣхахъ своихъ, ни­
чего не скрывая, ничего не утаевая. Еще лучше сдѣлаешь при этомъ, 
если, отвѣчая на вопросы духовника, не ограничишься однимъ от­
вѣтомъ: грѣшенъ, но разскажешь при этомъ и случаи грѣха, какіе 
на память придутъ. Всѣ.конечно, нѣтъ возможности припомнить: скажи 
по крайней мѣрѣ— наиболѣе важные. Правда, стыдно, тяжело это; 
но за то какъ полезно для души! Ты такъ и скажи: „не стыдил­
ся же я грѣшить; такъ пусть же теперь стыдъ признанія во грѣ­
хахъ будетъ мнѣ наказаніемъ за нихъ*'!

Сдѣлай такъ, откройвсю душу свою передъ Богомъ,— и увидишь, 
какъ хорошо это. какъ легко у тебя станетъ послѣ того на душѣ, 
точно другимъ человѣкомъ сдѣлаешься ты, точно тяжесть какая
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снимется у тебя съ плечъ. А какъ Господу Богу пріятно это бу­
детъ, и выразить невозможно. . . Знай, что на небѣ между святы­
ми Ангелами больше бы чаетъ радости объ одномъ грѣшникѣ каю­
щемся, нежели о 99 праведникахъ спасающихся. Это сказалъ Самъ 
Христосъ Спаситель (Лук. ХУ, 10). Неужели тебѣ не хочется 
этого, неужели ты хочешь опечалить св. Ангеловъ своею нераска­
янностію! . . Нѣтъ, не будетъ сего! „Согрѣшилъ я, Господи, прости 
меня—гскажи ты отъ чиста сердца,— впередъ уже не буду грѣшить"! 
Да, и это послѣднее обѣщанье ты непремѣнно долженъ дать Гос­
поду. Иначе— зачѣмъ и исповѣдоваться идешь! Чистъ ты: неужели 
опять хочешь душу свою загрязнить грѣхами!.. Послѣ исповѣди 
грѣшить уже не слѣдуетъ. „Тяжело это", скажешь ты. Да; но безъ 
труда ничего не бываетъ. Удержаться отъ грѣховъ можно; нужно 
только стараніе къ этому приложить. Вѣдь стараешься же ты по 
возможности воздержаться отъ грѣховъ со времени исповѣди до свя­
таго Причастія: почему же не хочешь того же дѣлать и послѣ При­
чащенія во весь годъ!

Вы, пожалуй, и на всѣ слова мои настоящія скажете, что хо­
рошо бы исполнили это, да трудно, тяжело, невозможно... А вы 
думайте не о томъ, что это невозможно, а о томъ, какъ бы испол­
нить это,— и увидите, что это возможно. Было бы только чисто­
сердечное раскаяніе во грѣхахъ и стремленіе измѣнить свою жизнь 
къ лучшему, а ужъ Богъ поможетъ привести это въ исполненіе. У 
Бога все возможно. Се, чадо, Христосъ невидимо стоитъ 
предъ тобою; молись же Ему: покаянія отверзи ми двери, 
Жизнодавче. . .  яко щедръ очисти мя благоутробною Твоею 
милостію! Аминъ.

Воспитанникъ Владимірской Семинаріи У І класса Иванъ
Скворцовъ.

1874 года 
Ноября 14 дня.
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П о у ч е н іе  э т о  п е ч а т а е т с я  не к а к ъ  о б р а з е ц ъ  с о в е р ­

ш е н с т в а —  для  п о д р а ж а н ія : м ы  у в ѣ р е н ы , ч т о  и  ю н ы й  
а в т о р ъ  е го  с л и ш к о м ъ  д а л е к ъ  о т ъ  п о д о б н ы х ъ  п р и ­
т я з а н ій . П е ч а т а я  э т о  п о у ч е н іе , р е д а к ц ія  и м ѣ л а  в ъ  
виду о д н о -  п о к а з а т ь ,  н а с к о л ь к о  в о с п и т а н н и к и  н ы ­
н ѣ ш н е й  с е м и н а р іи  у с п ѣ л и , п одъ  б л а г о р а з у м н ы м ъ  
и о п ы т н ы м ъ  р у к о в о д с т в о м ъ , о сво б о д и ться  о т ъ  п р е ­
ж н и х ъ  с х о л а с т и ч е с к и х ъ  п р іе м о в ъ  в ъ  с о с т а в л е н іи  
п р о п о в ѣ д е й , п о у ч е н ій  и  т .  под . и  к а к ъ  т в е р д о , в ъ  
э т о м ъ  о т н о ш е н іи , с т а н о в я т с я  он и  н а  п р а к т и ч е с к у ю , 
ж и з н е н н у ю  п очву . С р а в н и т е  х о т ь  п р е д с т а в л е н н о е  
зд ѣ с ь  п о у ч е н іе  съ  л ю б ы м ъ  и з ъ  б ы в а л о ш н и х ъ  с ем и ­
н а р с к и х ъ  п р о и зв е д е н ій  э т о г о  рода: р а з н и ц а  о к а ­
ж е т с я  с л и ш к о м ъ  з а м ѣ т н а я  и п р и т о м ъ  с у щ е с т в е н ­
н а я . З д ѣ с ь ,  в ъ  э т о м ъ  п о у ч е н іи , с о д ер ж ан іе  н е  в ы ­
д у м а н о  и з ъ  го л о в ы , а  в з я т о  и з ъ  сам о й  ж и з н и , ст, 
н а т у р ы ,— п о д м ѣ ч ен ы  и в ы с т а в л е н ы  и м ен н о  т ѣ  н е­
д о с т а т к и  в ъ  п р о сто м ъ  н а р о д ѣ , к о т о р ы е  в ъ  д а н н о м ъ  
с л у ч а ѣ  п р еж д е  всего  и б о л ѣ е  всего  т р е б у ю т ъ  п а с ­
т ы р с к а г о  в р а з у м л е н ія . И  с а м о е  и зл о ж е н іе  м ы с л е й  
з а с л у ж и в а е т ъ  вн и м ан ія  н о  с в о ей  п р о с т о т ѣ  и  удоб о ­
п о н я т н о с т и  для в с я к а г о .— Н у ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  п о у ­
ч е н іе  н а п е ч а т а н о  в ъ  т о м ъ  с а м о м ъ  в и д ѣ , к а к ъ  оно 
в ы ш л о  и з ъ -п о д ъ  п е р а  а в т о р а ,  б е зъ  в с я к а г о  и с п р а в ­
л е н ія  со с т о р о н ы  п р е п о д а в а т е л я  и р е д а к ц іи .— С у д я  
по  э т о м у , во все  не е д и н с т в е н н о м у  о б р а з ц у , м ож н о  
н а д ѣ я т ь с я ,  что  н ы н ѣ ш н іе  в о с п и т а н н и к и  с е м и н а р іи , 
п о с т у п и в ш и  н а  с в я щ е н н и ч е с к ія  м ѣ с т а , не з а т р у д ­
н я т с я  в ъ  о т н о ш е н іи  т о г о ,  о чемъ и папъ проповѣдо­
вать пароду.

Ред<
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Воспояпнаніс объ о. Протоіереѣ Муромскаго Богородицкаго 

собора Михаилѣ Григорьевичѣ Троепольскомъ.
Достойный памяти о. протоіерей Муромскаго Б о г о р о ­

дицкаго собора Михаилъ Григорьевичъ Троепольскій, ро ­
дился въ 1787 году Ноября 0 дня, въ селѣ КутаФ йнѣ, 
Орловской губерніи. Родители его были діаконъ того села 
Григоріи Ильичъ и жена его СтеФанида Ивановна, родная 
сестра бывшаго преосвященнаго Владимірскаго КсеиоФон- 
та. При большомъ семействѣ, они имѣли ограниченное 
состояніе. 1 7 9 7  года сентября 15  дня Михаилъ Г ри горь­
евичъ отданъ былъ родителями, для первоначальнаго обра­
зованіи, въ Сѣвскую  семинарію. Во все время обученія 
въ оной, онъ по бѣдности родителей, получалъ содерж а­
ніе отъ своего дяди, преосвящ еннаго Ксенофонта. Въ 
1804  году, по желанію этого дяди, перемѣщенъ былъ во 
Владимірскую семинарію, и ж илъ въ Архіерейскомъ домѣ 
съ старшимъ отличнымъ ученикомъ (впослѣдствіи преосвя­
щеннымъ А ркадіем ъ, архіепископомъ Олонецкимъ), подъ 
непосредственнымъ наблюденіемъ своего дяди —  А рхипас­
тыря. Въ дневникѣ покойнаго о. протоіерея записанъ раз­
говоръ преосвященнаго Ксенофонта съ сестрою, матерію 
Михаила Григорьевича, когда преосвященный отъѣзж алъ 
изъ Сѣвска на Владимірскую епархію: «Сестра! у тебя 
много ребятиш екъ; отдай мнѣ одного», — и, указавъ на 
Михаила Григорьевича, прибавилъ: «вотъ этого я возьму 
къ себѣ, воспитаю его и пристрою». И дѣйствительно, 
преосвященный Ксенофонтъ такъ воспиталъ своего пле­
мянника въ умственномъ и нравственномъ отношеніи, что 
всѣ видѣли въ немъ впослѣдствіи и благоговѣйнаго слу­
жителя алтаря Господня, и мудраго пастыря.

По окончаніи курса во Владимірской семинаріи, М и­
хаилъ Григорьевичъ, въ 1808 году мая 14 дни, рукопо­
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ложенъ былъ во священника въ г. Суздаль къ П окров­
ской ж енскаго  монастыря церкви, и опредѣленъ присут­
ствующимъ въ Суздальскомъ духовномъ правленіи; въ 
слѣдующемъ 1809 году іюня 3 дня поставленъ смотрите­
лемъ благочинія надъ свящ енно-церковно'Служителями под­
городныхъ суздальскихъ селъ ; сентября 8 дня награжденъ 
набедренникомъ; въ 1810 году іюля 29 дня былъ опре­
дѣленъ благочиннымъ и градскихъ  церквей. Въ 1812 го­
ду, Февраля 11 дня, за усердное прохожденіе должностей, 
возведенъ былъ въ санъ протоіерея.

П рослуж ивъ въ Суздалѣ восемь лѣтъ о. П ротоіерей  пере­
мѣщенъ былъ, въ 1816 году ноября і  дня, въ Муром­
скій Богородицкій соборъ; здѣсь постепенно возложены 
были на него тѣже долж ности, какія онъ проходилъ и въ 
С уздалѣ.

С ъ полнымъ безпристрастіемъ можно сказать, что о. 
П ротоіерей вполнѣ заслуж ивалъ вниманіе и благоволеніе 
родственнаго начальника. Примѣрный образъ ж изни о. 
П ротоіерея, его опытность и усердіе въ исполненіи обя­
занностей высоко были цѣнимы и преемниками преосвя­
щеннаго Ксенофонта.

Воспитанный подъ строгимъ надзоромъ своего дяди, о. 
П ротоіерей всегда былъ строгъ  къ себѣ: жилъ въ высшей 
степени воздержно, пищу употреблялъ простую, удалялся 
шумнаго общества, и любилъ проводить время въ своемъ 
семействѣ; онъ пересказы валъ своимъ дѣтямъ все, что 
приводилось ему прочитать и увидѣть полезное для нихъ. 
При усердномъ исполненіи своихъ обязанностей, и соеди­
ненныхъ съ ними значительныхъ правахъ, о. П ротоіерей по­
ставилъ себя, по отношенію къ  своимъ подчиненнымъ, 
такъ , что всякое слово, всякое распоряженіе его , всегда



разумное, имѣли силу и значеніе: самъ вполнѣ подчиня­
ясь начальству, онъ умѣлъ и свою братію держ ать въ 
подчиненіи; строгій и точный въ исполненіи своихъ обя­
занностей, онъ и отъ другихъ требовалъ того ж е . Д ля 
этого о. Протоіерей не одинъ разъ  въ годъ обозрѣвалъ 
всѣ церкви подвѣдомыхъ ему сел ъ , слѣдилъ за чистотою 
въ храмахъ, за правильнымъ и своевременнымъ веденіемъ 
документовъ, за поведеніемъ священнослужителей, п ровѣ ­
рялъ познанія ихъ въ дѣлѣ ихъ служ енія, благоразумно 
мирилъ враждующихъ и исправлялъ въ средѣ подвѣдом­
ственнаго духовенства нравственные недостатки,— однимъ 
словомъ на все обращалъ серьезное вниманіе. Т акъ  раз­
сказываютъ объ немъ современники его.

О. П ротоіерей , какъ благоговѣйный служитель алтаря 
Господня, въ особенности заботился о томъ, чтобы б о го ­
служеніе, совершаемое въ соборѣ, было торжественно и 
возбуждало благоговѣніе. Своимъ примѣромъ и у б ѣ ж д е­
ніями непрестанно дѣйствовалъ онъ на сослужащихъ; отъ 
чего соборное служеніе особенно благотворно дѣйствовало 
на молящихся: это общій отзывъ всѣхъ граж данъ, быв­
шихъ при богослуж еніяхъ въ соборѣ во времена о. П р о ­
тоіерея. Они ж е передаютъ и о томъ случаѣ, какъ г. Синель­
никовъ, въ то время начальникъ Владимірской губерніи, 
однажды посѣтивъ соборъ во время богослуженія, совер­
шаемаго о. П ротоіереем ъ, сказалъ при выходѣ изъ церк­
ви окружавш имъ его: «рѣдко можно видѣть такихъ от- 
цевъ протоіереевъ». И преосвященный Парѳеній, хорошо 
зная достоинства о. П ротоіерея, предлагалъ ему мѣсто 
каѳедральнаго протоіерея во Владимірскомъ соборѣ; но 
о. Протоіерей уклонился отъ этого лестнаго предложенія, 
скромно считая себя менѣе другихъ достойнымъ занимать 
такое видное мѣсто.



Служеніе о. Протоіерея при Муромскомъ соборѣ озна­
меновано посѣщеніемъ (этого собора) двухъ царственныхъ 
Особъ: въ 18 3 4  году 12 октября о. П ротоіерей имѣлъ 
счастіе встрѣчать въ соборѣ Г осударя  И м п е р а т о р а  Н ико­
лая П а в л о в и ч а , а въ 1 8 3 7  году— Наслѣдника Е г о , нынѣ 
царствующаго Г осударя  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  Н икола­
е в и ч а . П о словамъ современниковъ, о. П ротоіерей въ обо­
ихъ этихъ случаяхъ сохранялъ обычное присутствіе ду^а 
и былъ находчивъ въ отвѣтахъ; отчетливо раскры лъ Г осу- 
дхрю Н ас лѣ дник у  исторію мѣстныхъ чудотворцевъ, и за 
тѣмъ приглашенный въ квартиру Г ос уд ар я , велъ съ нимъ 
продолжительный разговоръ.

О. П ротоіерей, какъ опытнѣйшій въ юридическомъ от­
нош еніи, часто Епархіальны мъ Начальствомъ посылаемъ 
былъ для производства слѣдствій по дѣламъ серьезнымъ, 
которыя требовали отъ слѣдователя и строгой справедли­
вости и благоразумной снисходительности. При этомъ 
умѣстно сказать, что изученіе законовъ ц ерковно-граж ­
данскихъ было преимущественнымъ занятіемъ о. П рото­
іерея въ  продолженіе всей его  жизни, и онъ зналъ ихъ 
такъ хорошо и такъ вѣрно умѣлъ приложить къ  дѣлу, 
что во всѣхъ случаяхъ его мнѣнія имѣли силу и дѣйствіе, 
по словамъ его современниковъ.

Н е можемъ пройти молчаніемъ и того, что на о. П ро­
тоіерея возложены были самыя разнообразныя обязанно­
сти: онъ былъ сотрудникомъ Владимірскаго Духовнаго 
П опечительства о бѣдныхъ духовнаго зван ія; состоялъ 
цензоромъ проповѣдей но собору и всему М уромскому 
уѣ зду , былъ попечителемъ при Муромской духовной бо­
гадѣльнѣ, нѣсколько лѣтъ сряду членомъ Ревизіоннаго 
Комитета по Муромскому духовному училищу, и членомъ 
въ уѣздномъ Комитетѣ Общественнаго здравія.
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Проходя съ полнымъ усердіемъ и рѣдкимъ уменьемъ 

столько должностей въ продолженіе своей 4 5 -л ѣ тн ей  
службы, о. Протоіерей заслуж ивалъ справедливое внима­
ніе и благодарность отъ начальства, которое почтило его 
многими, по тому времени очень рѣдкими, отличіями: онъ 
награжденъ камилавкою, наперснымъ крестомъ и въ 1 8 4 7  г. 
Февраля 3 дня сопричисленъ къ ордену св. Анны 3 -й  
степени.

При многихъ должностяхъ, большею частію безмездны хъ, 
о. Протоіерей имѣлъ самое ограниченное денежное со ­
стояніе. Семейство его состояло изъ сына и четырехъ 
дочерей. Только самая благоразумная экономія доставляла 
ему возможность жить прилично своему положенію. П ри­
томъ, на первыхъ порахъ перемѣщенія въ Муромъ, домъ 
и имущество его совершенно сгорѣли; выстроивши новый 
домъ въ кредитъ , онъ принужденъ былъ долгое время 
оплачивать этотъ долгъ. Поэтому о. Протоіерей оставилъ 
самое малое наслѣдство своему семейству. Одна изъ д о ­
черей его осталась дѣвицею— не устроенной и не обезпе­
ченной въ содерж аніи, и теперь, по болѣзненному своему 
состоянію не имѣя возможности добывать содержаніе ру­
кодѣльемъ,, терпитъ ужасную нищ ету.

Нужно сказать , что о. П ротоіерей вообле заботился 
не столько о своихъ личныхъ вы годахъ, сколько о поль­
зѣ общей. О городской землѣ, на которой въ настоящее 
время стоятъ дома соборянъ, онъ началъ дѣло, и далъ 
ему такое направленіе, что земля поступила въ собствен­
ность собора. Равнымъ образомъ и благолѣпіе собора мно­
гимъ обязано ему. Соборъ безприходный; старосты къ  
нему избираются изъ прихожанъ другихъ церквей. Но 
о. Протоіерей умѣлъ такъ сильно вліять на соборныхъ 
старостъ и на всѣхъ вообще граж данъ, что соборъ съ
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каждымъ годомъ болѣе и болѣе украш ался. При немъ въ 
холодномъ соборѣ почти на всѣхъ мѣстныхъ иконахъ, въ 
нижнемъ ярусѣ  иконостаса, сдѣланы серебреныя ризы. 
Купецъ К озн овъ , прихожанинъ другой церкви, пож ертво­
валъ Собору въ 1000 пудъ колоколъ. Если бы незабвен­
ный о. П ротоіерей пожилъ ещ е, то, при своей ревности 
къ благоукраш енію  соборнаго храм а, онъ конечно сдѣ­
лалъ бы много болѣе для благолѣпія его. И Физическихъ 
силъ старца повидимому стало бы еще надолго. Н о въ 
1853 году явилась въ г . М уромѣ холера. Чтобы успо­
коить всеобщ ій страхъ, старецъ каждый день служ илъ въ 
соборѣ, навѣщ алъ многихъ знакомы хъ, утѣшалъ и обод­
рялъ ихъ словами св. В ѣ ры ,— но заболѣлъ самъ холерою 
и скончался августа 16 дня 1 8 5 3  года. Все духовенство 
г. М урома и множество граж д ан ъ , несмотря на сильную 
холеру, сопровождали гробъ о. П ротоіерея на пятницкое 
кладбище. Много прошло времени, какъ не стало въ ж и­
выхъ о. П ротоіерея М ихаила Григорьевича: по добрая 
память о немъ живетъ до сихъ поръ въ г. М уромѣ.

Свящ. А. Дроздовъ.

Замѣчанія относительно нѣкоторыхъ разностей при 
отправленіи богослуженія.

1) Объ «аллилуія» поемомъ въ концѣ кондаковъ въ 
акаѳистахъ Божіей Матери. В ъ акаѳистахъ разныхъ ти­
пографій древнихъ и новѣйш ихъ: Л ьвова, П очаева, Ч ерни­
гова, К іева , М осквы, разны хъ городовъ и редакцій «ал­
лилуія» , воспѣваемое въ концѣ кондаковъ, напечатано 
различно и особенно въ к о н д ак ѣ — «О всепѣтая м ати», въ 
въ однихъ напечатано: «о тебѣ поющихъ: аллилуія», а въ 
другихъ: «Тебѣ поющихъ: аллилуія» . Д аж е въ одномъ и 
томъ ж е акаѳистникѣ аллилуія въ акаѳистѣ Б о ж іей  Ма-
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терн печатается различно, н ап р ., въ «благовѣщенскомъ)) 
акаѳистѣ напечатано: «О всепѣтая М ати... и будущія изми 
муки, Тебѣ вопіющихъ «аллилуія»; а въ успенскомъ ака­
ѳистѣ, въ концѣ тогоже кондака: «О всепѣтая М ати ..» , 
напечатано: «и небеснаго царствія насъ, Ц арнце, сподо- 
би, о Тебѣ вопіющихъ аллилуія». Какой припѣвъ или воз­
гласъ должно считать правильнымъ? Всѣ кондаки въ ака­
ѳистахъ Б ож іей  Матери по содержанію своему раздѣля- 
ютса на два рода: одни имѣютъ общее обращеніе къ  Б о ­
жіей М атери, другіе къ Богу или Іисусу Христу. Е сл и  
они обращаются къ Б огу , то въ концѣ ихъ должно читать 
и пѣть: «Т ебѣ воііію іцихъ-~аллилуія», а если къ Бож іей 
Матери, тогда должно воспѣвать: «о Тебѣ вопіющихъ — 
аллилуія». Всѣ «икосы» въ акаѳистахъ Божіей Матери 
исключительно посвящены въ честь ея и славу, и потому 
въ концѣ ихъ воспѣвается: «Радуйся певѣсто неневѣст- 
ная»; или «Радуйся обрадованная во успеніи твоемъ насъ 
не оставляющая», и т. и. Въ концѣ же кондаковъ воспѣ­
ваемое «аллилуія» должно относиться къ Б огу . «А лли ­
луія» до слова значитъ: «хвалите Бога». Слѣд. оно мо­
жетъ быть примѣняемо только къ тѣмъ изъ кондаковъ, 
кои прямо относятся къ Б о гу , напр., конд. 5 , 7 , 10 и 
др. въ благовѣщенскомъ акаѳистѣ. Но кондакъ «О все­
пѣтая Мати» всецѣло весь обращ енъ къ Божіей М атери, 
во всѣхъ акаѳистахъ: посему и «аллилѵія» въ семъ кои- 
дакѣ никакъ не можетъ быть воспѣваемо непосредственно 
ей —  Ц арицѣ небесной, а должно относиться къ Б о гу ; 
слѣд., должна быть прибавляема частица о, т. е. о Т ебѣ  
или чрезъ тебя, мы поемъ Б огу  «аллилуія». А если не 
прибавлять въ  13-мъ кондакѣ: о всепѣтая М ати... о Т ебѣ  
вопіющихъ «аллилуія»: то выйдетъ погрѣшность и противъ 
этимологіи и противъ догматики, потому что «аллилуія»,
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какъ  сказано выше, собственно относится къ Б о гу , а не 
къ Б ож іей  М атери, чрезъ которую , какъ ходатаицу или 
иосредственницу нашу мы дерзаем ъ воспѣвати рожденно­
му отъ нея Х ристу— Б огу : «аллилуія».

2 ) О закрытіи царскихъ вратъ во время чтенія па­
ремій. Въ большей части приходскихъ церквей и въ нѣ­
которыхъ обителяхъ, во время чтенія паремій, врата цар­
скія стоятъ открытыми. А какъ  слѣдуетъ? Въ чинѣ ве­
черни, равно какъ и въ церковномъ уставѣ, и даж е въ 
чинѣ литургіи «прежд даровъ» , о семъ дѣйствіи ничего 
не сказано , въ этомъ-то и причина различнаго онаго ис­
полненія. Чтобы отвѣчать на предложенный вопросъ, для 
сего должно обратиться къ  другимъ источникамъ, р азъ ­
ясняющимъ уставъ о совершеніи богослуженія. Въ «О бъ­
ясненіи нрав. богосл.» С . В . М . сказано: «П о входѣ» 
начинается чтеніе «парем ій»... по прочтеніи первой паре­
міи, «отворяются царскія двери» ; значитъ, онѣ по про­
кименѣ были затворены. «Оглаш енные, присутствуя при 
богослуж еніи , не должны были смотрѣть въ алтарь, въ 
которомъ царскія двери во время осѣненія свѣчей отво­
рялись, и потому-то оглаш енны е__  повергались на зем­
лю» ( ’) .  Вотъ и причина, почему царскія врата, во время 
чтенія паремій, должны быть затворены! Е щ е яснѣе о 
семъ дѣйствіи говорится въ «Пособіи къ изуч. уст. бог, 
пр. Ц е р .» ,  гдѣ напечатано: на литургіи преж деосв. да­
ровъ , и по прокименѣ и возгласахъ: премудрость и, про­
изнесенія надписанія «Бы тіи», вопмемъ, царскія врата 
затворяются. Къ возглашенію: «Свѣтъ Х ристовъ про­
свѣщ аетъ всѣхъ» отверзаются. ІІо осѣненій о вѣщею с/ь 
кадильницею царскія двери затворяются ( 2). На этомъ

СЗ См. стр. 42. 43. 
(*) Стр. 473.
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основанія и на вел. вечерни царскія врага, при чтеніи 
паремій, должны быть затворены.

3) О кажденіи при благословеніи хлѣбовъ. Въ н ѣ ко­
торыхъ церквахъ діаконъ, покадивъ около стола, о б р а­
щается потомъ къ иконостасу, кадитъ св. икону п разд ­
ничную, настоятеля и предстоящ ихъ. О кажденіи въ  семъ 
дѣйствѣ сказано въ типикѣ ясно: «діаконъ кадитъ о кр естъ  
стола, и настоятеля токмо, и іерея» . А въ «П особіи» о 
семъ сказано такъ: «діаконъ, при пѣніи тропаря, кадитъ  
обыкновенно трижды около стола, на которомъ на блюдѣ 
лежитъ пять хлѣбовъ и сосуды съ пшеницею, виномъ и 
елеемъ, потомъ кадитъ іерея, и наконецъ снова кадитъ 
столъ токмо спереди» ( 3).

4 ) Какой припѣвъ долженъ битъ къ стихамъ пока­
яннаго канона? Подъ именемъ покаянныхъ тропарей или 
стиховъ мы разумѣемъ первые каноны октоиха, читаемые 
въ понедѣльникъ и вторникъ каж дой седмицы, а так ж е  
въ постной Тріоди по воскресны мъ днямъ отъ недѣли 
Мытаря и Ф арисея до Вербнаго воскресенія.

«П рипѣвъ» этотъ въ разны хъ церквахъ произносится 
различно: въ однихъ «слава Т е б ѣ , Б ож е наш ъ, слава 
Т ебѣ», въ другихъ «Помилуй мя, Б о ж е , помилуй мя»! 
Основаніе такого различія въ припѣвахъ къ стихамъ по­
казаннаго канона заключается въ томъ, что ни въ о кто ­
ихѣ, ни въ постной тріоди въ началѣ тропарей 9-ти пѣс­
ней не сказан о , какой долж енъ быть «припѣвъ» къ тро­
парямъ, и ещ е въ томъ, что въ молитвенникахъ разныхъ 
редакцій сказанны е «припѣвы» къ  одному и тому же по­
каянному канону напечатаны различно: въ однихъ « П о ­
милуй мя, Б о ж е , помилуй мя»! въ други хъ ,— слава Т е б ѣ ,

(3) Стр. 229.
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Б ож е наш ъ, «слава Тебѣ))! Въ приведенныхъ основані­
яхъ заклю чается причина, почему въ разныхъ церквахъ 
различно произносятъ припѣвы къ одному и тому же по­
каянному канону и почему употребляющіе разные припѣ­
вы считаютъ себя дѣйствующими правильно.

Мы утверж даем ъ, что къ покаяннымъ тропарямъ при­
пѣвъ долж енъ быть: «Помилуй мя, Б ож е, помилуй мя»! 
У тверж даем ъ такъ потому, что эти каноны суть покаян­
наго содерж анія и однозпачащи с/ь великимъ канономъ, 
читаемымъ на повечеріяхъ первой седмицы в. поста, къ 
которому прилагается припѣвъ «помилуй мя Б о ж е » , и всѣ 
они выражаю тъ покаянное чувство кающагося грѣш ника, 
подобно мытарю, блудному сыну, съ ихъ воплями и сте­
наніями: «Божеу милостивъ буди мнѣ грѣшному« /  и: 
«Отче согрѣш ихъ на небо и предъ Тобою, и уж е нѣсмь 
достоинъ нарещися сынъ Твой»!

В прочем ъ,— спѣшимъ оговориться,— не ко всѣмъ исклю­
чительно тропарямъ пост, тріоди долженъ быть прилага­
емъ припѣвъ: «Помилуй мя Б о ж е , помилуй мя»! Въ не­
дѣлю П равославія, въ недѣлю Крестопоклонную, субботу 
Л азареву , въ Вербп. воскресеніе долженъ быть припѣвъ: 
«слава Т еб ѣ , Б ож е наш ъ, слава Т ебѣ»; а къ  тропарямъ 
седмичпымъ къ трипѣснцамъ— особые стихи изъ П салти­
ри: «П оимъ Господеви», смотря по трипѣснцу, положен­
ному на каждый день седмицъ в. поста. Мы думаемъ, 
припѣвы къ  тропарямъ каноновъ октоиха и пост, тріоди, 
когда они не указаны въ уставѣ, можно употреблять при­
мѣнительно къ различному оныхъ содержанію молитвенно­
му, покаянному и благодарственному или торжественному.

Руков. для селъск. паст.



Рѣчь сказанная 12 января иовопрнсоедйішвшияся уніат­
скомъ протоіереемъ и бѣльскнмъ благочиннымъ о. Ни­

колаемъ Ливчаксшъ.
Ввлій еси Гдсподи, и чудны дѣла Твоя!

Много радостныхъ чувствъ пробуждаетъ н на многія думы на­
водитъ наше нынѣшнее торжество.

Кто изъ насъ, православные христіане, сколько нибудь ознаком­
ленный съ тѣмъ, что происходило здѣсь на этомъ мѣстѣ нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ, могъ ожидать нынѣ такого торжества! 200  лѣтъ 
тому назадъ, согласно документамъ сего ев. храма и прихода, по­
чти на этомъ самомъ мѣстѣ, стоялъ древній православный храмъ 
Рождества Пресвятыя Богородицы.

Вслѣдствіе вѣковаго гнета и насилія и долголѣтней интриги, пра­
вославный русскій князь Радзивнлъ дѣлается измѣнникомъ право­
славія и русскаго народа, разоряетъ церковь Божію, гонитъ пра­
вославное духовенство, строитъ въ самомъ русскомъ городѣ три кос­
тела, вводитъ латинекое монашество, привозитъ мнимыя мощи гони­
теля православія и русскаго народа Іосафата. съ ппмъ десятокъ 
польскихъ виленскихъ базиліянъ, однимъ словомъ: Радзивилъ от­
ступникъ наноситъ язву въ самый центръ и сердце здѣшняго чисто- 
русскаго народа и строитъ вѣчное будто бы зданіе западному фа­
натизму латинизаціи Полыш?!

Сколько нравственныхъ и физическихъ силъ, сколько тяжелыхъ 
трудовъ и человѣческой хитрости употреблено здѣсь для погибели 
русской вѣры и русской народности! Какія махинаціи польскихъ 
миссіонеровъ не производились въ этомъ краѣ, и здѣсь, въ стѣнахъ 
этого св. храма: здѣсь потоптаны заповѣди Христовы, искажена 
любовь къ ближнему, попрапъ ногами православный обрядъ, здѣсь 
на св. мѣстѣ пѣлись мятежные гимны. О, еслибъ эти стѣны прого­
ворили къ намъ нынѣ и разсказали хотя бы сотую долю того, что 
здѣсь происходило!



И чѣмъ же все это становится намъ нынѣ въ глазахъ нашихъ 
въ виду нынѣшняго событія и торжества'? Для созданія фальшива­
го благочестія и фанатизма нужны были цѣлыя столѣтія, для воз­
становленія православія и русской народности довольно нѣсколькихъ 
лѣтъ; латинскую на Руси унію созидали многіе польскіе короли, 
вельможи и тысячи человѣческихъ умовъ и рукѣ, и вотъ цѣлыя 
столѣтія шумной неправды уступаютъ предъ нѣсколькими годами 
скромной и тихой проповѣди двухъ десятковъ духовенства.

На самомъ дѣлѣ чудесна сила православія, когда она имѣетъ 
такія послѣдствія, твердъ духъ русскаго народа, когда онъ не по­
гибъ еще здѣсь на вѣки; вотъ почему можемъ мы сказать, что пра­
вославная вѣра, не смотря на всѣ превратности судьбы, у насъ не 
умерла, а только опочила; нынѣ же она, благодаря божественному 
провидѣнію, возстаетъ отъ давняго и глубокаго сна, нынѣ она ста­
нетъ опять на твердой и нерушимой скалѣ, имѣя основаніемъ и еди­
ною главою Господа и Спаса Іисуса Христа. Потому-то и мать наша, 
святая Православная церковь, вмѣстѣ съ нами радуется днесь, на­
ходя тысячи своихъ заблудшихъ овецъ обращающимися къ ней. Мы 
обращаемся опять къ странѣ, откуда возсіяли лучи избавленія че­
ловѣческаго рода, отнынѣ мы становимся родными братьями 89  ми- 
Лі окна г о народа не только но крови, но и но вѣрѣ; отнынѣ будемъ 
возсылать единодушныя молитвы къ Творцу неба и земли совмѣстно 
съ нашимъ Освободителемъ, великимъ и мудрымъ Монархомъ.

Усугубимъ же теперь наши молитвы ко Вседержителю Богу за 
Его превеликое къ намъ милосердіе, прославимъ Сына и Пресвятаго 
Духа, просвѣтившаго насъ и направившаго на путь истины; возбла­
годаримъ высокопреосвященнаго архипастыря и высокодостойныхъ 
гостей, не жалѣвшихъ труда посѣтить насъ и св. храмъ въ сей день 
торжества; воздадимъ честь и славу нашимъ духовнымъ отцамѣ, заботя­
щимся о спасеніи душъ нашихъ, соединимся съ ними союзомъ христіан­
ской любви и кротости, да совмѣстно съ ними одйиміг усты и единымъ 
сердцемъ исповѣмы и прославимъ Отца и Сына и Св. Духа, аминь.
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Извѣстія 0 греко-уеіатахъ.— По извѣстіямъ газетъ, кромѣ 

уже обратившихся къ православію 45  греко-уніаткихъ приходовъ 
въ сѣдлецкой епархіи, еще семь приходовъ въ той же губерніи об­
ратились въ православіе. Холмскій корреспондентъ «Московскихъ 
Вѣдомостей» сообщаетъ, что подобное же движеніе началось и 
въ Люблинской губерніи. Вотъ что онъ пишетъ отъ 26 января: 
„Движеніе уніатовъ въ Подлѣсьѣ къ возсоединенію съ. православною 
церковію отразилось и въ люблинской губерніи: 14-го генваря ду­
ховенство холмскаго благочинія, собравшись въ деревнѣ Камень, по­
становило просить ходатайства епархіальнаго начальства о принятіи 
его (духовенства) въ православіе вмѣстѣ со ввѣренными его попе­
ченію прихожанами. Отъ подписи этого постановленія уклонились 
только два- священника: настоятель раколупскаго прихода, членъ 
епархіальной консисторіи, протоіерей Михаилъ Власевичъ и священ­
никъ клетковскаго прихода Александръ Заремба; послѣдній впро­
чемъ обѣщалъ дать рѣшительный отвѣтъ черезъ, двѣ недѣли. Но­
сится достовѣрный слухъ, что и въ другихъ благочиніяхъ состав­
ляются собранія съ этою же цѣлью. Слышно, что духовенство То­
машевскаго благочиннаго размышляетъ о возсоединеніи, но съ соблю­
деніемъ какихъ-то условій, вѣроятно клонящихся къ обезпеченію 
разныхъ льготъ. Народъ совершенно спокойно относится къ дѣлу 
возсоединенія. Да иначе и быть не можетъ: здѣшній крестьянинъ 
самъ по себѣ отличается покорностью, и если иногда волнуется, то 
единственно по подстрекательству людей враждебныхъ видамъ пра­
вительства. Судя по настроенію духовенства и прихожанъ, можно 
сказать безошибочно, что дѣло возсоединенія люблинскихъ уніатовъ 
будетъ совершенно окончено къ Пасхѣ. Хуже положеніе дѣла въ 
Подлѣсьѣ, не смотря на присоединеніе 52 приходовъ изъ числа 1 0 9 , 
находящихся тамъ. Многіе изъ приходовъ на Подлѣсьѣ, послѣ про­
изведенныхъ въ октябрѣ минувшаго года безпорядковъ, едва только 
согласились подчиняться требованію консисторіи относительно отправ­
ленія богослуженія по уставу Восточной церкви, поставивъ непре­
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мѣннымъ условіемъ зависимость отъ „апостольской столицы", хотя 
правду сказать они не имѣютъ никакого понятія объ этой столицѣ. 
Такъ, на вопросъ: что это значитъ „апостольская столица"*? одинъ 
крестьянинъ отвѣчалъ что „апостольская столица" значитъ: звон­
ки, монстранціи, рожанцы, и пр. въ этомъ родѣ; по словамъ же 
другаго крестъянина, „апостольская столица" есть столица са­
маго избавицеля пана Іезуса Христуса». Эти приходы 
вѣроятно еще не скоро придутъ къ сознанію своихъ заблужденій. 
Къ тому же въ Подлѣсьѣ не мало встрѣчается личностей, которыя 
на ряду съ полнѣйшимъ непониманіемъ, не говорю догматовъ, при­
надлежностей и обрядовъ церкви, насквозь пропитаны фанатизмомъ, 
не уступающимъ никакимъ убѣжденіямъ. Подобныя личности и про­
изводятъ возмущенія, увлекая другихъ. Нельзя сказать, чтобы люб­
линская губернія была свободна отъ агитаторовъ: но для ихъ дѣ­
ятельности здѣсь почва не совсѣмъ благопріятна. По всѣмъ этимъ 
соображеніямъ намъ кажется, что возсоединеніе уніатовъ скорѣе со­
вершится въ 125 приходахъ люблинской губерніи, чѣмъ въ 61 
сѣдлѣцкой.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ КНИГА ПОДЪ ЗАГЛАВІЕМЪ:

„РУКОВОДСТВО КЪ ПОСЛѢДОВАТЕЛЬНОМУ ЧТЕНІЮ ПЯТО­
КНИЖІЯ МОѴСЕЕВА",

составленное законоучителемъ Владимірской губернской 
гимназіи, священникомъ магистромъ Михаиломъ Х ераско­
вымъ, и одобренное Святѣйш имъ Сѵнодомъ для употреб­
ленія въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго

руководства.
Изданіе второе, дополненное и исправленное, согласно 

указаніямъ учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. 
Владиміръ на Клязмѣ 1 8 7 5 -го  года.

К нига сія удостоена пятисотенной (въ качествѣ пол- 
ной-тысячной) преміи Преосвященнаго М акарія.



Цѣна книги безъ пересылки 1 р. 3 0  коп. Выписываю­
щимъ не менѣе 50-ти экземпляровъ дѣлается уступка 1 0 % . 
Выписывающимъ не менѣе 100 экземпляровъ уступка 
20°/о. Д ля семинарскихъ же П равленій , и вообще для 
учениковъ семинарій, подъ условіемъ требованія чрезъ 
преподавателей или П равленія, цѣна понижается до 1 р . 
На пересылку слѣдуетъ прилагать по разстоянію за 2 
фунта на экземпляръ. Съ требованіями обращаться исклю­
чительно въ гѵб. гор. Владиміръ, на имя законоучителя 
Владимірской Губернской Гимназіи, священника М ихаила 
Х ераскова. Подписчики, по ж еланію , могутъ получать 
книги переплетенными, прилагая: за переплетъ въ ж ест­
кой папкѣ — 20  к о п ., въ кожаномъ кореш кѣ— 25 к о п ., 
за переплетъ въ шегреиевомъ коленкорѣ— 60 коп ., за 
переплетъ въ шегреиевомъ переплетѣ съ золотымъ обрѣ ­
зом ъ— 75 коп.

При второмъ изданіи своей книги я старался привести 
ее въ надлежащ ее соотвѣтствіе к акъ  съ новымъ ея н аз­
ваніемъ «Руководство къ послѣдовательному чтенію П ято ­
книжія М оѵсеева», такъ и съ новымъ назначеніемъ сего 
руководства быть учебникомъ для перваго класса въ ду­
ховныхъ сем инаріяхъ, согласно опредѣленію учебнаго К о ­
митета при Святѣйш емъ Сѵнодѣ. Въ мѣстахъ, у казан ­
ныхъ Комитетомъ, сдѣланы надлежащ ія исправленія. А 
тѣ мѣста (преимущественно въ книгахъ Бытія и И сходъ), 
которыя пропущены были и оставлены безъ разсмотрѣнія 
въ первомъ изданіи моей книги, разсмотрѣны мною те­
перь вновь, и изложены съ надлежащими объясненіями 
и примѣчаніями. Нѣкоторыя же и изъ прежнихъ моихъ 
объясненій— пополнены и изложены съ большею обстоя­
тельностію, и по самой внѣшней Формѣ изложенія (въ 
видѣ вопросовъ и отвѣтовъ) приспособлены къ наилуч­
шему пониманію и усвоенію ихъ учениками, гдѣ это пред­
ставляется нужнымъ и удобнымъ. Дополненія мои выз­
ваны главнымъ образомъ заявленіями и желаніями препо­
давателей. М ѣста въ П ятокниж іи, не назначенныя учеб­
ною программою для болѣе обстоятельныхъ объясненій,
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нужно однакож е— по смыслу сей самой программы— про­
читывать ученикамъ съ надлежащими истолкованіями, и 
потомъ требовать отчета въ усвоеніи сихъ толкованій. 
Такимъ образомъ приходилось бы наставникамъ или сос­
тавлять дополнительный записки къ печатному учебному 
руководству, или ограничиваться устными только истол­
кованіями пропущенныхъ мѣстъ въ руководствѣ. Но пер­
вое весьма трудно и неудобно, а второе ненадежно и 
малополезно. Въ виду чего я и нашелъ нужнымъ въ 
значительной степени умножить мелкій шрифтъ въ своей * 
книгѣ (на 8-мь печатныхъ листовъ болѣе прежняго), дабы 
дать мѣсто вышеизложеннымъ дополнительнымъ истолко­
ваніямъ пропущенныхъ учебною семинарскою программою 
мѣстъ въ Пятокнижіи М оѵсеевомъ. Хотя въ слѣдствіе 
сего цѣна моей книги нѣсколько возрасла въ сравненіи 
съ первымъ ея изданіемъ (на І5  КОП. ДЛЯ семинарій), 
но эта неизбѣжная надбавка цѣны должна искупиться тою 
пользою и тѣми удобствами —  какъ  для учениковъ, такъ 
и для преподавателей, — которыя я имѣлъ въ виду, и на 
которыя расчитывалъ при второмъ изданіи своей книги.

Авторъ.

Д уховный  уч еб но - л и т е р а т у р н ы й  ж у р н а л ъ . *

< С Т Р  А  Н Н И Е Ъ  >
за 1875  годъ.

С о д е р ж а н і е  я н в а р с к о й  к н и ж к и .
Ч л ен ъ  святѣйшаго правительствующаго Сѵнода, прео­

священный Сильвестръ К ул яб ка , архіепископъ санкт-пе- 
тербургскій . (1 7 5 0 — 1761 г г .) .  Священника Михаила
Архангельскаго.— Х ристосъ Спаситель, какъ П осредникъ 
нравственнаго стремленія человѣка къ соединенію съ Б о ­
гом ъ, и идеалъ нравственности, Ивана Никольскаго. — 
С оставъ  богослуженія въ первомъ христіанскомъ вѣкѣ. 
Николая Невзорова.— Слово въ день Богоявленія Г о с­
подня. Сѵнодальнаго члена, высокопреосвященнѣйшаго 
Исидора, митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго,
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Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ . — Предполагаемая реформа ц ерков­

наго суда. Выпускъ первый (изд . 2 -е )  и второй. С .- П е ­
тербургъ. 1 8 7 3 — 1874 г. Р ец ен зія  Е. Дылевскаго.

Х Р О Н И К А . Рѣчь, сказанная ректоромъ с .-петербург­
ской духовной семинаріи, архимандритомъ Хрисанѳомъ, 
при изреченіи его во епископа астраханскаго и енотаев- 
скаго, въ присутствіи св. Сѵнода, 2 0  декабря 1874 г о д а .— 
Извлеченіе изъ всеподданѣйшаго отчета оберъ-прокурора 
святѣйшаго Сѵнода по духовному вѣдомству за 1 8 7 3  

* годъ .— О новомъ штатѣ учрежденій православной Ц ер к в и  
въ сѣверной А м ерикѣ .— Возсоединеніе съ православною 
Церковію уніатовъ холмской еп арх іи .— Публичныя бесѣды 
православныхъ съ сектантами въ г. Самарѣ. Протоіереи 
Димитрія Орлова. — Привѣтъ новокрещенному японцу. 
Протоіерея Василія Гречулевнча. —  Пятидесятилѣтній 
юбилей въ священномъ санѣ тарскаго протоіерея Стефана 
Ц вѣткока. Протоіерея Александра Сулоцкаю. —  П рото­
іерей Андрей Алексѣевичъ П авловскій (некрологъ). —  
Надгробная рѣчь, сказанная 1 8 -г о  января при отпѣваніи 
почившаго протоіерея с .-п етербургской  Знаменской ц ер к ­
ви. А. А . П авловскаго. Протоіерея Василія Гиляров­
скаго.

ЗА  М Ѣ Т К И . Заступленіе Б ож іей  М атери. Священника 
Ѳеодора Архангельскаго.— Алфавитный Указатель ((Стран­
ника»— за 3 - е  пятилѣтіе, 1 8 7 0 — 1874 г.

Подписка па «Странникъ», «Мірское Слово» и «Совре­
менность» за 1875 годъ продолжается. Условія подписки: 
1) «Странникъ», 12 книж екъ, съ приложеніемъ портре­
товъ и проч., 4 р. безъ пересы лки, и 5 р. съ пересыл­
кою иногороднимъ. (Т аж е  цѣна была на этотъ ж урналъ 
и за прошедшій 1874 годъ. П оэтому гг. ипогородпые 
подписчики, приславшіе только 4 руб ., и слѣдовательно 
недославшіе рубль, благоволятъ дослать)* 2 ) «Мірское 
Слово» (5 2  №  2  р. 50 к .,  а съ пересылкою 3 р .)  для 
подписывающихся одновременно па «Странникъ»— 2 р. с . ,  
съ перес., т. е. (за  оба изданія 7 р. с .) ;  3) «Современ-
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ность» (около 156 & р . 80  к ., съ пѳрес. 6 р. с.
(со «Странниколъ» 11 р ., съ «Мірскимъ Словомъ» 9 р .) . 
За всѣ три изданія вмѣстѣ 13 р. с., съ пересылкою .

Редакторъ-издатель Протоіерей 
Василій Гречулевтъ.

Въ Московской Сѵнодальной книжной лавкѣ (на Николь­
ской улицѣ) имѣются въ продажѣ, между прочими,

слѣдующія книги:
Церковной печати:

Евангелія, чтомыя во св. и великій четвертокъ на 
литургіи, на умовеніи и по умовеніи ногъ, и во св. и 
великій пятокъ на утрени и вечерни:

а) въ листъ въ бум., цѣна за экз. въ пер. бум. 45 к. 
(на перес. за 1 ф).

б) въ 16 д., на вел. бум., цѣна за экз. въ коленк. 
пер. 75 к., бум. 30 к. (на перес. за 1 ф).

в) въ 16 д. на простой бум., цѣна за экз. въ пер. 
бум. 8 коп (на перес. за 1 ф).

Ирмологъ простой, въ 4 д. съ кин., цѣна за экз. въ 
пер. кож. 1 р. 55 к. (на, перес. за 2 ф)., бум. 1 р. 15 
к. (на перес. за 2 ф).

Канонъ великій, твореніе Св. Андрея Критскаго, распо­
ложенный въ порядкѣ чтенія на первой недѣлѣ великаго 
поста, въ 16 д. л., цѣна за экз въ пер. кож. 45 коп., 
корешк. 35 коп., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф) .

Канонъ великій, твореніе Св. Андрея Критскаго, распо­
ложенный въ порядкѣ чтенія на пятой недѣлѣ великаго 
поста, въ 16 д. л., цѣна за экз. въ пер. кож. 45 кои., 
корешк. 35 коп., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф).

Послѣдованіе молебныхъ пѣній, въ 8 д. безъ кин., цѣна 
за экз. въ пер. кож. 70 к. корешк. 65 к. (на перес. за 
2 ф .) и бум. 55 к. (на. перес. за 1 ф).

Послѣдованіе (краткое) во святую и великую недѣлю 
пасхи и во всю свѣтлую седмицу, въ 12 д. съ кин., цѣна 
за экз. въ пер. кож. 40 к.. корешк. 30 коп. (на перес. 
за 2 ф .) и бум. 25 коп. (на перес. за 1 ф).

Послѣдованіе ко Св. причащенію и по Св. причащеніи, 
въ 12 д., цѣна за экз. въ печ. обол. 5 к. (на пер. за 1 ф ).

Правила (книга правилъ) Св. Апостолъ, св. соборовъ, 
вселенскихъ и помѣстныхъ и Св. Отцевъ съ Алфавитомъ,
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въ 12 д. съ кин. цѣна за экз въ пер. кож. 80 коп., 
цорецік. 70 коп. (на перес. за 5 ф) . ,  въ бум. 60 коп. 
(на перес. за 4 ф).

Служба на каждый день первыя седмицы великаго поста,
въ 4 д. л. съ кин., въ 2 кн., цѣна за экз. въ иер. кож. 
4 р. 20 к., бум. 3 р. 50 (на пер. за 7 ф).

Служба на каждый день страстныя седмицы великаго 
поста, въ 4 д. л. съ кин., въ 2 кн., цѣна за экз. кож. 3 р. 
60 к., бум. 2 р. 00 к. (на перес. за 7 ф).

Списки Архіереевъ и Архіерейскихъ каѳедръ, со времени 
учрежденія Святѣйш. Правительствующаго Сѵнода, (1721 — 
1871 г), въ 8 д. СПБ. 1872 г., въ пер. бум. 1 р. 50 коп. 
(на перес. за 2 ф).

Тріодь постная, или Тріодіонъ. съ киноварью, въ листъ, 
цѣна за экз въ пер. кож. 5. р. 50 к. (на перес. за 10 
ф) . ,  безъ пер. 4 р. 60 к. (на перес. за 8 ф).

Тріодь постная, или Тріодіонъ, въ 4 д. безъ кин., цѣна 
за экз. въ пер. кож. 2 р. 70 к. (на перес. за 7 ф ) . ,  кор. 
2р. 50к. (напер. за7ф). ,  бум. 2 р .  35к. (на пер. за 5 ф).

Тріодь постная, или Тріодіонъ, вгь 8 д. съ кин., цѣна 
за экз. въ пер. кож. 1 р. 87 к. (на перес за 7 ф) . ,  кор. 
1 р. 67 к. (на перес. за 7 ф ) , ,  в ъ  бум. 1 р. 55 к. (на 
перес. за 5 ф ).

Чинъ исповѣданія отроковъ, въ 8 д. съ кин., на сѣр. 
бум., въ бум. пер. цѣна за экз. 10 коп. (на пер. з а і ф ) .

Чипъ на умовеніе ногъ во св. и великій четвертокъ, въ
4 д. л., цѣна за экз. въ пер. бум. 20 коп. (на перес. 
за 1 ф).

О б ъ  и з д а н і и  и л л ю с т р и р о в а н н о й  г а з е т ы :
„ Р У СС К І Й  Л И С Т О К Ъ 11,

Имѣющій выходить съ 15 марта сего года три раза 
въ недѣлю: ио вторникамъ, пятницамъ и воскресеньямъ—  
въ объемѣ отъ одного до трехъ печатныхъ листовъ.

Изъ программы помѣщаемой, ниж е, публика убѣдится, 
что наша газета удовлетворяетъ самымъ необходимымъ 
требованіемъ каж даго здравомыслящ аго человѣка, соединя 
въ себѣ, при дешевизнѣ изданія, всѣ необходимыя для 
всѣхъ свѣдѣнія, и въ тоже время давая занимательный 
И интересный матеріалъ для чтенія.
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Программа газеты «русскій Листокъ;»
1) Свѣдѣнія объ отправленіи поѣздовъ желѣзныхъ 

дорогъ.
2)  Б и р ж ев а я  и торговая хроника. Курсы денежныхъ 

бумагъ на биржѣ; свѣдѣнія о важныхъ происшествіяхъ 
и изобрѣтеніяхъ въ торговомъ мірѣ; списки несостоятель­
ныхъ торговцевъ; замѣчательнѣйшіе судебные процессы, 
относящіеся до лицъ торговаго званія ,— гражданскіе и 
уголовные, безъ обсужденія судебныхъ рѣшеній.

3) Корренспонденціи изъ внутри Россіи.
4 )  Описаніе важнѣйшихъ памятниковъ и городовъ Рос­

сіи, съ приложеніемъ рисунковъ оныхъ.
5) Краткій Фельетонъ: Повѣсти, разказы, стихотворе­

нія, пьесъ и игры артистовъ— какъ на московскихъ, такъ 
и на провинціальныхъ театрахъ. Слухи и вести изъ Р о с ­
с іи ,—-и краткіе отчеты объ особенно - интересныхъ про­
цессахъ съ мировыхъ и судебныхъ пн станціяхъ.

6 )  Объявленія и рекламы.
Обращаемся съ просьбой ко всѣмъ лицамъ, которыя 

найдутъ возможнымъ сочу.ствовать нашему изданію, сооб­
щать намъ всѣ сколько нибудь выдающіяся изъ ряда 
явленія провинціальной жизни. Всѣ доставляемыя намъ 
и признанныя удобными для напечатанія корренспонден­
ціи будутъ оплачены гонороломъ но 2 к . ,  за печатную 
строку.

Подписная цѣна:—безъ доставки и пересылки; — за годъ 
5 р . ,  съ 15 марта сего года по 1 января 1 8 7 6  г. 4 р.,  
на полгода 3 руб., за три мѣсяца 2 р . ,  и за одинъ мѣ­
сяцъ 70  к.

Съ доставкой: съ 15 марта по 1 января 1876 г. 5 р. 
за полгода 4 руб.,  за три мѣсяца 2 р. 75  к . ,  за одинъ 
мѣсяцъ 1 р. 20  к . ,  съ доставкой и пересылкой: съ 15 
марта по і января 1876 г. '— 5 р. 50 к . ,  за полгода 4 р. 
70  к . ,  за три мѣсяца 3 р. 2 0  к . ,  за одинъ мѣсяцъ 1 р. 
5 0  коп.

Подписка и объявленія для помѣщенія въ газетѣ ,  ис­
ключительно принимаются, въ редакціи: въ Москвѣ на



300

Арбатѣ, въ д. Грачева, рядомъ съ Военно-Окружнымъ 
Судомъ.

Г .г .  Иногородные благоволятъ— адресовать: въ Москву 
въ редакцію «Русскаго листка;» мелкія деньги могутъ 
быть, высылаемы почтовыми марками.

Цѣна за объявленія, помѣщаемыя въ газетѣ, за одну 
строку петита 5 к. рекламы, равно объявленія съ бор­
дюрами и другими украшеніями но соглашенію съ р е д а к ­
ціей.

Каждое лицо, подписавшееся на газету на срокъ  съ 
15 марта по 1 января 1876 г. имѣетъ право помѣстить 
въ газетѣ даровое объявленіе въ 10 строкъ петита, и 
получить въ концѣ года премію, заключающуюся въ ка­
комъ либо переводномъ романѣ.

Г . г .  служащіе могутъ подписываться, чрезъ казначеевъ, 
съ разсрочькой платежа; а для губернскихъ и уѣздныхъ 
земскихъ управъ, равно для волостныхъ правленій, дѣ ­
лается уступка 107о съ каждаго рубля подписной суммы.

Редакторъ-Издатель Ѳ ед о р о в ъ .

Редакторъ Б ѣ ля ев ъ .

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

Рѣчь.— Поученіе предъ исповѣдью.—Воспоминаніе объ о. Протоіереѣ Троепольскомъ. —Замѣчанія при отправленіи богослуженія.—Рѣчь сказан­ная уніатскимъ протоіереемъ Ливчакомъ. — Извѣстія о греко-уніатахъ.— Объявленія.
Цензоръ Архимандритъ Г р и го р ій .Марта 14 дня 1875 года.

ТУБ. гор . влл аиш ръ . П Е Ч А Т Н Я  АЛЕКСАНДРОВОЙА ГО.


