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СОДЕРЖ АНІЕ:—Росписаніе для очереднаго проповѣдыванія Слова Бож ія въ Перм­
скомъ каѳедральномъ соборѣ въ 1898 г. -Отчетъ Пермскаго епархіальнаго училищнаго

I совѣта о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Пермской епархіи 
за 1895—96 уч. годъ (Продолженіе).—Перемѣны по службѣ.—Праздныя мѣста.— Объ­

явленіе.

"6'

РОСПИСАНІЕ
для очерднаго проповѣдыванія Слова Божія въ Пермскомъ 
каѳедральномъ соборѣ въ 1898 году, составленное Пермскою 
духовною консисторіею, на основаніи 10 ст. уст. дух. консис. 
и указа Св. Сѵнода, отъ 10 сентября 1866 года за № 2229 и 

утвержденное Его Преосвященствомъ 12 ноября с. г.

Мѣсяцы и дни, въ которые назначены К он у  назн ач ен о произнош еніе
иЕГ* 1 проповѣди. проповѣдей.

Въ январѣ.

1 Новый Годъ .................. II пспектор у кл аесовъ
еп. уч., свяіаеп. Павлу 
Фортинскому.

4 Недѣля предъ просвѣщеніемъ (еед. 82). Каѳедральному свяіц. 
Михаилу Рыжкову.
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6 Богоявленіе Господне........................... Преподавателю семин., 
іеромонаху Никодиму.

11 Недѣля по просвяіценіи (сед. 33) . . Н.-Павловскаго собора, 
свящ. Іоанну Никитину.

18 Недѣля 33-я по пятидесятницѣ (сед. 34) Богородицкой церкви, 
свящ. Александру Мер­
курьеву.

25 Недѣля о Мытарѣ и Фарисеѣ (сед. 35). П.-Павловскаго собора, 
свящ. Іоанну Серебрен­
никову.

Въ февралѣ.

1 Недѣля о блудномъ сынѣ (сед. 36) . Св.-Троицкой церкви, 
свящ. Владиміру Страм- 
ковскому.

2 Срѣтенье Господне . • ....................... Успенскаго жен. мон., 
протоіер. Григорію Остро­
умову.

8 Недѣля мясопустная ........................... Рождество-Богородиц. 
церкви, свящ. Никанору 
Пономареву.

15 Недѣля сыропустная ........................... Больничной цер., свящ. 
Николаю Цвѣтову.

22 Недѣля п р аво сл а в ія ........................... Епарх. мис., протоіер. 
Стефану Луканину.

Въ мартѣ.

1 Недѣля 2-я великаго поста . . . . Эконому архіер. дома, 
свящ. Іоанну Поспѣлову.

8 Недѣля 3-я великаго поста —  кресто­
поклонная.

Воскресенской церкви, 
свящ. Іоанну Пьянкову.
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15 Недѣля 4-я великаго поста . . . .

1

Духовнику семинаріи, 
прот. Василію Будрину.

22 Недѣля 5-я великаго поста . . . . Каѳедральнаго собора, 
пр. Иринарху Пьянкову.

25 Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы . Каѳедрал. протоіерею, 
Александру Воскресен­
скому.

29 Недѣля В а ій ........................................

Въ апрѣлѣ.

ІІреподават. семинар., 
прот. Іоанну Новосель­
скому.

3 Великій пятокъ .................................... Енарх. наблюд. цер. 
школъ, свящ. Николаю 
Красовскому.

5 П а с х а  Х р и с т о в а  ...................... *
* -*

12 Недѣля о Фолѣ ...................... Св.-Троицкой ц., свящ. 
Сергію Кудрявцеву.

19 Недѣля св. женъ мѵроносицъ . . . Воскресенской церкви, 
свящ. Іоанну Пьянкову.

23 Тезоименитство Ея Императорскаго Ве­
личества, Государыни Императрицы Алек­
сандры Ѳеодоровны.

Прот. Рожд.-Богородиц. 
церкви, Евграфу Куд­
рявцеву.

26 День св. Стефана, епископа Пермскаго — 
недѣля о разслабленномъ.

Гимназической церкви, 
свящ. Петру Черняеву.

27 День рожденія Его Императорскаго Вы­
сочества, Наслѣдника Цесаревича и Ве­
ликаго Князя Георгія Александровича .

Въ маѣ.

Прот. Воскресенск. ц., 
Феодору Любимову.

3 Недѣля о Самарянинѣ ...................... Мотовилихинской ц., 
прот. Александру Попову.
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6 Рожденіе Его Императорскаго Величе- 
і ства, Государя Императора Николая 

Александровича, Самодержца Всероссій­
скаго.

Н.-Павловск. собора, 
прот. Николаю Маргари­
т у .

9 День св. Николая Чудотворца . . . Рождество-Богор. ц., 
свяіц. Никанору Поно­
мареву.

10 Недѣля о слѣпомъ ........................... Свящ. учил. Кприлло- 
Меѳодіевской церкви, Ни­
колаю Подосенову.

14 Вознесеніе Господне и день Священ­
наго Коронованія Ихъ Императорскихъ 
Величествъ. Государя Императора и Го­
сударыни Императрицы.

Каѳедральному прот., 
Александру Воскресен­
скому.

17 Недѣля св. Отецъ въ ІІикеѣ . . . . Новокладбищенск. ц., 
свящ. Іоанну Кудрину.

24 П ятидесятница.................................... Нренодават. семииар., 
іеромонаху Никодиму.

25 День Сошествія Св. Духа и Рожденіе 
Ея Императорскаго Величества, Госуда­
рыни Императрицы Александры Ѳеодо­
ровны.

Инспект. клас. епарх. 
учил., свящ. Цавлу Фор- 
тинокому.

31 Недѣля 1-я всѣхъ святыхъ (сед. 2). Каѳедральнаго собора, 
свящ. Алексѣю Кудрину.

Въ іюнѣ.

7 Недѣля 2-я по пятидесяти, (сед. 3) . В.-Муллинскаго села, 
свящ. Николаю Сереб­
ренникову.

14 Недѣля 3-я но пятидесяти, (сед. 4) . Бахаревскаго с., свящ. 
Димитрію Аникіеву.
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21 Недѣля 4-я по пятидесяти, (сед. 5). Богородицкой церкви, 
псаломщ., студенту ака­
деміи Василію Богоро­
дицкому.

28 Недѣля 5-я по пятидесяти, (сед. 6). Мотовилихинской ц., 
свящ. Аѳиногену Нака- 
рякову.

29 День Нервоверховиыхъ Апостоловъ 
Петра и Павла.

П.-Павловскаго собора, 
прот. Николаю Марга- 
ритову.

Въ іюлѣ.

5 Недѣля 6-я но пятидесяти, (сед. 7) Больничной цер., діа­
кону, студенту семинаріи 
Константину Колоколь- 
никову.

12 Недѣля 7-я по пятидесяти, (сед. 8). В.-Муллинской цер., 
свящ. Георгію Морозову.

19 Недѣля 8-я по пятидесяти, (сед. 9). Каѳедральнаго собора, 
свящ. Михаилу Рыжкову.

20 День св. Пророка И л іи ...................... Свято-Троицкой цер., 
свящ. Владиміру Страм- 
ковскому.

22 День Тезоименитства Августѣйшей 
Родительницы. Ея Императорскаго Вели­
чества Государыни Императрицы Маріи 
Ѳеодоровны.

Преподавателю сем., 
ирот. Іоанну Новосель­
скому.

26 Недѣля 9-я по пятидесяти, (сед. 10) Каѳедральнаго собора, 
свящ. Алексѣю Кудрину.

Въ августѣ.

2 Недѣля 10-я но пятидесяти, (сед. 11) Тюремной цер., свящ. 
Андрею Знаменскому.
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6 Преображеніе Го сподне ....................... Епарх. наблюдателю 
церк. школъ, свящ. Ни­
колаю Красовскому.

9 Недѣля 11-я по пятидесяти, (сед. 12) Протодіакону Констан­
тину Пономареву.

15 Успеніе Пресвятыя Богородицы . . . Успенскаго жен. мон., 
прот. Григорію Остро­
умову.

16 Недѣля 12-я по пятидесяти, (сед. 13) Учителю духовн. уч. 
кандидату богословія Ни­
колаю Новикову.

г з Недѣля 13-я но пятидесяти, (сед. 14) Учителю Стефановск. 
школы Ивану Кудрину.

29 День Усѣкновенія Главы Пророка, 
Предтечи и Крестителя Господня Іоанна

Духовнику семинаріи, 
прот. Василію Кудрину.

30 Недѣля 14-я по пятидесяти, (сед. 15) 
и день перенесенія мощей св. Благо­
вѣрнаго Князя Александра Невскаго.

Свящ. гимназ. церкви, 
Петру Черняеву.

Въ сентябрѣ.

6 Недѣля 15-я по пятидесяти, (сед. 16) Учителю Стефановск. 
школы, студенту семин. 
Стефану Захарову.

8 День Рождества Пресвятыя Богородицы Прот. Евграфу Куд­
рявцеву.

13 Недѣля предъ Воздвиженіемъ (сед. 17) Мотовилихинской цер., 
прот. Александру Попову.

14 День Воздвиженія Креста Господня . Воскресенской церкви, 
прот. Феодору Любимову.
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20 Недѣля 17-я ііо шітадесятв. (сед. 18) Бахаревской церкви, 
священ. Димитрію Ани- 
кіеву.

26 День св. Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова.

Преподавателю семи­
наріи по назначенію отца 
ректора.

27 Недѣля 18-я но пятидесяти, (сед. 19) Мотовилихинской ц., 
свящ. Аѳинигену Нака- 
рякову.

Въ октябрѣ.

1 Покровъ Пресвятыя Богородицы . . Каѳедральнаго собора, 
прот. Иринарху Пьян­
кову.

4 Недѣля 19-я по пятидесяти, (сед. 20) В.-Муллинской цер., 
свящ. Николаю Сереб­
ренникову.

11 Недѣля 20-я по пятидесяти, (сед. 21) Св.-Троицкой церкви, 
свящ. Сергію Кудряв­
цеву.

17 Спасеніе Августѣйшей Семьи отъ гро­
зившей опасности при крушеніи поѣзда 
желѣзной дороги въ 1888 году.

Инспектору клас. епар. 
уч., свящ. Павлу Фортин- 
скому.

18 Недѣля 21-я по пятидесяти, (сед. 22) Больничной ц., свящ. 
Николаю Цвѣтову.

21 День Восшествія на Престолъ Его 
Императорскаго Величества Государя Им­
ператора Николая Александровича, Само­
держца Всероссійскаго.

0. ректору семинаріи, 
нрот. К. Добронравову.

22 Празднованіе иконѣ Казанской Божіей 
Матери.

Свящ. учил. Кирилло- 
Меѳодіевской ц., Н. Но- 
досенову.
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25 Недѣля 22-я по пятидесяти, (сед. 23) 

Въ ноябрѣ.

Учителю духовн уч. 
кандидату богословія Ни­
колаю Новикову.

і Недѣля 23-я но пятидесяти, (сед. 24) Діакону больнич. ц., 
студенту семинаріи Кон­
стантину Колокольнику.

8 Недѣля 24-я по пятидесяти, (сед. 25) Св.-Троицкой церкви, 
свящ. Владиміру Страм- 
ковскому.

14 День Рожденія Ея Императорскаго Ве­
личества, Государыни Императрицы Ма­
ріи Ѳеодоровны, Августѣйшей Родитель­
ницы Государя Императора.

Монастырской церкви, 
прот. Стефану Луканину

15 Недѣля 25-я по пятидесяти, (сед. 26) Тюремной цер., свящ, 
Андрею Знаменскому.

21 День Введеиія во Храмъ Пресвятыя 
Богородицы.

Рождество-Вогородиц. 
церкви, прот. Евграфу 
Кудрявцеву.

22 Недѣля 26 -я но пятидесяти, (сед. 27) В.-Муллинской цер., 
свящ. Георгію Морозову.

26 День Тезоименитства Его Император­
скаго Высочества Наслѣдника Цесаревича 
й Великаго Князя Георгія Александровича.

П.-Павловскаго собора, 
свящ. Іоанну Никитину.

29 Недѣля; 27-я по пятидесяти, (сед. 28) 

Въ декабрѣ.

П.-Павловскаго собора, 
свящ. Іоанну Серебрен­
никову.

6 День Тезоименитства Его Император­
скаго Величества Государя Императора 
Николая Александровича (недѣля 28-я, 
сед. 29).

Гимназической церк., 
свящ. Петру Черняеву.
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13 Недѣля 29-я св. праотецъ (сед. 30)| Новокладбищенск. ц., | 
свяіц. Іоанну Будрину. |

20 Недѣля 30-я предъ Рождествомъ Хри­
стовымъ (сед. 31).

Р.-Богородицкой цер., 
свяіц. Александру Мер­
курьеву.

25 Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о  . . . . Преподавателю семин., 
іеромонаху Никодиму.

27 Недѣля 31-я но пятидесяти, (сед. 32) Каѳедральнаго собора, 
свящ. Михаилу Рыжкову.

О Т Ч Е Т Ъ
Пермскаго епархіальнаго училищнаго совѣта о состояніи церковно-приходскихъ школъ 

и школъ грамоты Пермской епархіи за 1895-96 уч- годъ .
(Продолженіе).

XIX.

Школы грамоты. Число ихъ по приходамъ Дѣятельность наблюдателей 
и приходскихъ священниковъ по наблюденію за сими школами. Лида, 
обучающія въ сихъ школахъ, ихъ образовательный цензъ и возна­

гражденіе, отпускаемое имъ.

Всѣхъ школъ грамоты въ епархіи въ отчетномъ году было 3 8 0 ') . 
Но приходамъ п уѣздамъ епархіи школы распредѣляются слѣдующимъ 
образомъ:

1. Въ Ерасноуфнмскомъ уѣздѣ— 55 школъ грамоты (изъ нихъ 
одна образцовая при второклассной школѣ), именно: при градо-Красно- 
уфимскомъ Свято-Троицкомъ соборпомъ приходѣ 1, Кріулиискомь 2, 
Саранипскомъ 2, Манчажскомъ 2, Каргинскомъ 2, Бисертскомъ 1, 
Нижне-Нотамскомъ 1, Ачитскомъ 1. Голубцовскомъ 2, Быковскомъ 2, 
Тисовскомъ 1, Сыринскомъ 2, Тохтаревскомъ 2, Сокольскомъ 2, Кре-

*) Изъ нихъ въ 3 школахъ— Сергіевской, Кошюдемьянской и Ягодипской, Соли­
камскаго уѣзда, ученіе было только въ сентябрѣ и октябрѣ, а въ Красносельской 
школѣ того же уѣзда и совсѣмъ не было занятій.
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стовоздвиженскомъ 2, Алтыновскомъ 1, Арійскомъ 3, Жостовскомъ 2, 
Петропавловскомъ!, Тюйнеозерскомъ 1, Артинскомъ і ,  Сажинскомъ 1, 
Ново-Златоустовскомъ 1, Потанинскомъ 2, Нязе-Петровскомъ 1, Михай­
ловскомъ 2, Нижне-Сергинскомъ 1, Бисертскомъ 2, Уткинскомъ 2, Сыл- 
винекомъ 2 и Кленовскомъ 8.

2. Въ Кунгурскомъ— до 31 марта 1896 г. 45 школъ, а съ 
этого времени, послѣ передачи Сулемской и Волеговской школъ Ишим­
скаго прихода въ вѣдѣніе Красноуфимскэго отдѣленія, 43 школы, 
именно: Сылвинская (Сылвинскаго), Троельжанская (Троельжанскаго 
прихода), Новодеревенская, Шубинская, Сухорѣчивская и Плехановская 
(соборнаго), Палыгорская (Троельжанскаго), Кочебахтинская, Саповская 
и Селевская (Рождественскаго), Бартовская (Сажинскаго), Лягушинская, 
Плѣшковская и Захаровская (Комаровскаго), Зернинская, Костинская, 
Марковская, Мачинская и Шаквинская (Березовскаго). Переборская 
(Покровскаго), Курбатовская, Саинская (Сосновсхаго), Полушкин-ская, 
Талинская, Крюковская и Проноеной мельницы (Асовскаго), Жи- 
ровнинская (Струговская нынѣ), Чеченанская и Шестаковская ('Газов­
скаго), Верхъ-Сѣдинская (Усть-Кишертскаго), Сергинская, Тюриковская 
и Медвѣдевская (Бардинскаго), Бырмппская, Мечинская (Осинцовскаго), 
Мазуевская (Черно-Ярскаго), Моргуновская, Подъельничная (Сабарскаго), 
Токаревская (Крестовоздвиженскаго), Крутоложская, Грязнухинская и 
Мягко-Кыновская (Кыновскаго) и Кыновская (въ заводѣ).

3. Въ Осинскомъ— 76 школъ грамоты, изъ нихъ 7 школъ: Ша- 
гиртская, Лайгинская, Больше-Талмазская, Печменевская, Мазунинская, 
Стефановская и Ашапская были въ селахъ, а остальныя 69 по дерев­
нямъ. По приходамъ эти школы распредѣлялись такъ: въ градо-Осин- 
скомъ 4, Устиновскомъ 3, Горскомъ 2, Комаровскомъ 1, Рождествен­
скомъ 1, Ершовскомъ 3, Опачевскомъ 3, Рябковскомъ 4, Ѳедоров­
скомъ 2, Мазунинскомъ 2, Стефановскомъ православномъ 3, Стефанов­
скомъ единовѣрческомъ 1, Судинскомъ 1, Бикбардинскомъ 2, Сайгат- 
скомъ 3, Лайгинскомъ 1, заводоМихайловскомъ 3, Больше-У спискомъ 2, 
Тауіпинскомъ 2, Крюковскомъ 2, Еловскомъ 2, Уинскомъ 1, Больше - 
Талмазскомъ 2, Ашаискомъ 1, Мѣдянскомъ 2, Шагиртскомъ 1, Аряж- 
скомъ 1, Печменевскомъ 1, Крыловскомъ 1, Богородскомъ 1, Ленин­
скомъ 2, Дубровскомъ 3, Покровскомъ 3, Огибинскомъ 1, Савии- 
скомъ 2, Покрово-Ясыльскомъ 1, Бизярскомъ 1, Ординскомъ 1, заводо- 
Николаевскомъ 1, Овчинниковскомъ 1, Веслянскомъ 1 и Бедряжскомъ 1. 
Изъ нихъ въ отчетномъ году открыто вновь 7 школъ.
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4. Въ Оханскомъ— 51 школа грамоты, нменно: [Іантинская (градо- 
Оханскаго прихода), Верхне-Талицкая, Нижне-Талицкая п Роспашевская 
(заводо-Павловскаго), Запольская (Бѣляевскаго), Долганская и Нетру- 
хвнская (ГІихтовскаго), Калининская и Шамарская (Кленовскаго), Под- 
заплянская (Ново-Меркушинскаго), Таракановская и Левинская (Больше­
сосновскаго), Чурсовская (переведенная изъ Панкратовской) (Сивинскаго), 
Лужковская и Окуловская (Острожскаго), Замостовская и Мыльниковская 
(Дубровскаго), Григорьевская, Теиляковская и Нуждинская (Шлыковскаго), 
Пермяковская (Кизвинскаго), Половинская (Нытвинскаго), Говыринская, 
Мокинская, Сергинская (Шерьинскаго), Тало-Ключинская, Лаптинская, 
Ѳомичевская (Бердышевскаго), Западнивская и Головнихинская (Частин­
скаго), Плоскпнская (Черновскаго), Лузинская, Ново-Михайловская, Ека­
терининская, Орловская. (Ново-Михайловскаго), Токаринская, Горшков- 
ская (Стефановскаго), Соловьпнская (Зміевскаго), Верхне-Рождествен­
ская и Пьянковская (Ножевскаго), Гольянская (Пихтовскаго), Осинов- 
ская (Чистопереволочнаго), Андреевская, Карагайская, Иваньковская, 
Ошмяшевская и Азовская (Карагайскаго), Семибратовская (Зюкайскаго), 
Пельеневская ( Вознесенскаго), Больше-Озерновская (Очерскаго) и Анань- 
инская (Стряпунинскаго).

5. Въ Пермскомъ— 46 школъ грамоты, а именно: въ приходахъ 
Верхне-Муллняскомъ и Юговскомъ по 3 школы, Сергинокомъ 4 школы, 
Бахаревскомъ, Краснослудскомъ, Перемскомъ, Янычевекомъ, Курашим- 
скомъ, Ильинскомъ, Нолазнинскомъ, Кольцовскомъ, Лобановскомъ но
2 школы и въ 18 приходахъ но 1 школѣ.

6. Въ Соликамскомъ -  71 школа въ 42 приходахъ; изъ этого 
количества приходовъ въ 27 было по 1 школѣ, въ 8 по 2 школы, въ
3 по 3 школы; въ 2 (Отевскомъ и Кувинскомъ) по 4 школы, въ Юсь- 
винскомъ 5 школъ и въ Кудымкорскомъ 6 школъ. Изъ означеннаго 
числа школъ грамоты въ 3 хъ: Сергіевской, Косьмодемьянской и Яго- 
динской занятія производились только въ сентябрѣ и октябрѣ мѣся­
цахъ; въ Красносельской же школѣ, за неимѣніемъ учащихся, совсѣмъ 
не было занятій.

7. Въ Чердынскомъ - 38 школъ грамоты, именно въ приходахъ 
церквей 1 благочинія: Сереговскомъ — Остяцковская, Губдорскомъ — Яз- 
винская и Ѳедорцовская, Мошевскомъ— Жулановская, Чигиробскомъ—  
Кузнецовская, Вильвенскомъ— Толстпковская, Кольчужскомъ — Гарип- 
ская и Лекмартовская, Кушмангортскомъ— Кушмангортская, Пентеж-



окомъ — Усть-Урольская, Бондюжскомъ — борцовская, Редигорскомъ— 
Куликовская, Янидорскомъ — Купчикинская, Корепинскомъ Корепинская, 
Говорливскомъ— Волгурская и Романихинская, Лиможскомъ — Флоров­
ская, Камгортскомъ —  Бигичпнская, Верхъ-Язвинскомъ — Бычинская, 
2-го благочинія: Урольскомъ — Логиновская и Тиминская, Кочевскомъ — 
Воробьевская, Юрлинскомъ— Половинская, Вятчанская, Титовская (муж­
ская и женская), Ковинскомъ— въ д. Сѣнной и Пуксинѣ, Юксѣев- 
скомъ — въ д. Бачмановой и Москаляхъ, Юмскомъ— въ д. Елогѣ, Ло­
синой и Батраковой, Усть-Зуливскомъ — Булычевская, Гайаскомъ— Иван- 
чинская и Чажеговская, Монастырскомъ— Шуминская и Пятиі орскомъ -  
Москалевская.

Въ хозяйственномъ и учебно-воспитательномъ отношеніи всѣ 
школы грамоты были подчинены мѣстнымъ священникамъ съ наимено­
ваніемъ ихъ завѣдывающими школами. На обязанности завѣдывашіцпхъ 
лежало пріисканіе въ подвѣдомыя имъ школы учителей, обезпеченіе 
школъ удобными помѣщеніями, заботы о снабженіи ихъ своевременно 
учебниками и ученическими принадлежностями, ближайшее и непосред­
ственное наблюденіе и руководство дѣломъ обученія и религіозно-нрав­
ственнаго воспитанія учениковъ, составленіе отчетовъ и нр. Заботясь 
о матеріальныхъ нуждахъ школъ и возможно лучшей постановкѣ въ 
нихъ учебно-воспитательнаго дѣла, оо. завѣдывающіе принимали уча­
стіе и сами въ обученіи дѣтей, преподавая въ школахъ грамоты за­
конъ Божій. Впрочемъ, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ въ вѣдѣніи одного лица 
было нѣсколько школъ, или же гдѣ школы были разсѣяны на дале­
комъ разстояніи отъ приходской церкви, оо. завѣдывающіе были только 
отвѣтственными лицами за преподаваніе этого предмета; учащими же 
были преподаватели школъ. Б къ чести громаднаго большинства оо. на­
вѣдывающихъ, говорится въ отчетахъ отдѣленій, слѣдуетъ отнести то, 
что свои обязанности по школѣ они исполняли честно, съ любовію и 
усердіемъ, чѣмъ не мало содѣйствовали успѣхамъ обученія въ шко­
лахъ грамоты и ихъ возвышенію въ глазахъ народа. ..Зорко слѣдя за 
постановкой п ходомъ ученія въ ввѣренныхъ школахъ, говорится въ 
отчетѣ Красноуфимскаго отдѣленія, часто лично участвуя въ занятіяхъ, 
многіе изъ завѣдывающихъ настолько подняли и возвысили въ глазахъ 
народа авторитетъ этихъ школъ, что нѣкоторыя сельскія общества въ 
отчетномъ году составили уже приговора и ходатайствуютъ объ устройствѣ 
въ ихъ селеніяхъ отдѣльныхъ зданій для школъ, принимая большую
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Ііасть расходовъ по постройкѣ на себя... Но что всего важнѣе, такъ это 
го, что многія указанныя общества имѣютъ въ своей средѣ значитель­
ный %  раскольниковъ“ .

Особенною ревностію и усердіемъ но школьному дѣлу отличались 
священники:

1. Въ Красноуфимскомъ уѣздѣ— завѣдывающіе: В.-Тисинской 
школою грамоты, священникъ Н. Чечулинъ, Крыловской -  с.вящ. Н. Пер­
вушинъ, Кирчигазскою и Арійской— свящ. П. Луканинъ, Поташинскою 
свящ. А. Варушкинъ, Старо-Артинской — свящ. Н. Распоповъ, Михай­
ловской- свящ. А. Флеровъ, Половинской— свящ. Н. Орловъ, Бакрязк- 
ской — свящ. В. Поновъ, Арійскими школами— свящ. М. Будринъ, Бут- 
кіевской—- свящ. Д. Южаковъ, Горбуновской— заштатный священникъ 
1. Порошинъ, устроившій на свои средства и пожертвовавшій школьное 
зданіе, Бисертской— свящ. В. Будринъ, Тюйне-Озерской — свящ. С. Си­
найскій, Ножевской -  свящ. Д. Поповъ.

2. Въ Кунгурскомъ —священникъ села Черноярскаго I. Дягилевъ, 
содержавшій Мазуевскую школу грамоты на свои средства, съ затра­
той въ годъ около 70 рублей, завѣдывающій школами Барданскаго 
прихода— свящ. Н. Дягилевъ и Саинскою школою — діаконъ В. Коло­
ти ловъ.

3. Въ Осинскомъ— священники: П. Шиловъ, Н. Смирновъ, И. Ко- 
лотиловъ, Ѳ. Адріановскій, П. Пономаревъ, П. Исполлатовъ, М. Тулза- 
ковъ, П. Ветошкинъ, Н. Кузнецовъ.

4. Въ Оханскомъ -свящ. М. Рыжковъ.
5. Въ Пермскомъ — завѣдывающій Устиновскою школою грамоты, 

свящ. Н. Маргаритовъ, нанимавшій на свои деньги помѣщеніе подъ 
школу и отоплявшій ее, завѣдывающій школою грамоты въ д. Боль­
шой— свящ. М. Добротворскій, содержавшій означенную школу всецѣло 
на свои средства и свящ. 0. Покровскій, пріобрѣтшій на свои средства 
торговые счеты.

6. Въ Соликамскомъ— завѣдывающій Осокинской школой П. Мо­
розовъ; Логовской и Мальцевской— свящ. А. Коровинъ; Верхъ-Кось- 
винской — свящ. В. Ермолинъ; Пятинской —  свящ. Д. Стерлиговъ; 
В. Новинской и Кондасской — свящ. А. Наумовъ и Захаровской — свящ. 
1. Сапожниковъ.

Всѣхъ учителей въ школахъ грамоты въ отчетномъ году было 5(53, 
изъ нихъ 185 законоучителей и 378 учителей. Изъ этого числа уча-
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щахъ 209 чел. было духовныхъ и 354 свѣтскихъ. По уѣздамъ епар­
хіи общее число законоучителей и учителей распредѣляется слѣдую­
щимъ образомъ:

У Ѣ 3 д ы .
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Красноуфимскій . 29 4 — — — 2 3 45 83

Кунгурскій . . . 21 2 — 3 — 3 1 41 71

Осинскій . . . . 8 22 — — 1 6 3 71 111

Оханскій . . . . 22 8 1 10 — 1 3 47 92

Пермскій . . . . 4 5 1) — — — 3 3 40 55

Соликамскій . . • 3 152) — — — 4 4 64 90

Чердынскій . . . 28 - - — — — — — ЗЗ3) 61

Всего . . 115 56 1 13 1 19 17 341 563

Что касается образовательнаго ценза законоучителей и учителей, 
то онъ былъ неодинаковъ: среди нихъ можно встрѣтить и окончившихъ 
курсъ въ духовныхъ училищахъ, прогимназіяхъ и т. д., и вышедшихъ 
изъ разныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній; наконецъ среди 
нихъ были лица и съ домашнимъ образованіемъ.

*) Въ остальныхъ школахъ преподаваніемъ закона Божія подъ руко­
водствомъ оо. завѣдывающихъ занимались учителя.

2) Тоже.
3) Свѣдѣнія не точны и не полны.



-  В20 -

Въ частности образовательный цензъ законоучителей былъ таковъ:

У Ѣ З Д Ы .

Законоучители школъ грамоты.

Окончив­
шіе курсъ 
въ сред­

нихъ учеб. 
заведен.

Не окон- 
чив. курса 
въ среди, 
учебныхъ 
заведен.

Окончив­
шіе курсъ 
въ низш. 
учебныхъ 
заведен.

Не окон- 
чив. курса 
въ низш. 
учебныхъ 
заведен.

Домашняго
образова­

нія.

Красноуфимскій.................. 15 и 7 __ __ і
К у н г у р с к ій ...................... 15 6 4 1
О с и н с к ій ........................... 1 и 7 11 —

О х а н с к ій ........................... 19 6 10 4 2
П е р м с к ій ........................... 4 5 — —

С ол икам ск ій ...................... 2 6 9 1 —

Ч е р д ы н с к ій ...................... 7 8 7 6 —

Всего . . 63 53 40 26 3

Общее число учителей по образованію распредѣляются такъ:

У Ъ 3 д ы .

У ч и т е л и  ш к о л ъ  г р а м о т ы .

Окончив­
шіе курсъ 
въ сред­

нихъ учеб. 
заведен.

Не окон- 
чив. курса 
въ среди, 
учебныхъ 
заведен.

Окончив­
шіе курсъ 
въ низш. 
учебныхъ 
заведен.

Не окон- 
чив. курса 
въ низш. 
учебныхъ 
заведен.

Домашняго
образова­

нія.
ВСЕГО.

Красноуфимскій . . 5 7 28 4 6 50
Кунгурскій . . . 14 2 24 3 2 45
Осинскій . . . . 16 6 37 11 11 81
Оханскій . . . . 6 6 30 3 6 51
Пермскій . . . 13 10 16 5 — 4 4 1)
Соликамскій . . . 6 3 35 24 4 72
Чердынскій . . . — •— 32 1 — 33

Всего . . 60 34 202 51 29 376

') Объ образовательномъ цензѣ 2-хъ учителей свѣдѣній нѣтъ.
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Размѣръ вознагражденія учителямъ школъ грамоты былъ неоди­
наковъ.

1. Въ Красноуфимскомъ уѣздѣ— были оклады въ 144 рубля 
въ годъ, 12() руб. и т. д. Самый меньшій окладъ 15 руб. въ годъ. 
Впрочемъ послѣдній окладъ выдавался только какъ пособіе къ мѣст­
нымъ средствамъ, получаемымъ учителями отъ родителей учащихся. 
Такъ, напр., учительница Копорушинской школы грамоты, пользовав­
шаяся отъ отдѣленія пособіемъ въ размѣрѣ 20 руб. въ годъ, въ тоже 
время получала съ каждаго учащагося у нея приплату въ такомъ 
размѣрѣ: за обученіе и выучку азбуки 1 руб., часослова 80 коп., 
псалтири 80 коп. Во всѣхъ другихъ случаяхъ, гдѣ окладъ жалованья 
не превышалъ 24 рѵб., учащіе или дополучали съ родителей учени­
ковъ помѣсячную плату отъ 10 до 30 коп. въ мѣсяцъ съ каждаго, 
или же пользовались отъ нихъ готовымъ столомъ поочередно.

2. Въ Кунгурскомъ уѣздѣ — вознагражденіе за трудъ препода­
ванія учащіе получали въ общемъ отъ 56-— 96 руб. за учебный годъ 
и сверхъ того отъ 10 — 20 руб., смотря по заслугамъ, за каникулы; 
вознагражденіе въ 2 0 — 40 руб. получали немногія лица и главнымъ 
образомъ тѣ, которыя или имѣютъ священпый сапъ и получаютъ 
деньги въ видѣ награды, или же учителя, еще не опытные въ дѣлѣ 
преподаванія.

3. Въ Осинскомъ уѣздѣ— преподаватели: священники, діаконы и 
псаломщики занимались въ школахъ безплатно, кромѣ свящ. Г. Усти­
нова и діаконовъ Задорина и Шастина; свѣтскія лица получали за 
свой трудъ отъ 81 р. до 120 р. въ годъ.

4. Въ Оханскомъ уѣздѣ —отъ 20 р. до 144 р. въ годъ.
5. Въ Пермскомъ уѣздѣ— отъ 60 до 144 р. въ годъ
6. Въ Соликамскомъ уѣздѣ— отъ 48 до 120 р.
7. Въ Чердынскомъ уѣздѣ — отъ 35 до 56 р. за учебный годъ 

(съ 1 октября по 1 мая).

XX.

Учебники школъ грамоты. Число учащихся мальчиковъ и дѣвочекъ. 
Число учениковъ школъ грамоты, выдержавшихъ экзаменъ на льготу 
по отбыванію воинской повинности. Школы въ учебно-воспитатель­

номъ отношеніи.

Учебники и учебныя пособія употреблялись въ школахъ грамоты 
исключительно одобренные училищнымъ совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ и
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пріобрѣтались на средства епархіальнаго училищнаго совѣта и его от­
дѣленій, и только въ рѣдкихъ случаяхъ на средства родителей уча­
щихся и попечителей школъ.

Учашихся въ школахъ грамоты было 8620 человѣкъ, изъ нихъ 
7068 мальчиковъ и 1552 дѣвочки, именно:

1. Въ Красноуфимскомъ уѣздѣ 1390 человѣкъ— 1117 мальч. 
и 273 дѣвочеки.

2. Въ Кунгурскомъ— 1034 человѣка— 827 мальч. и 207 дѣв.
3. Въ Осинскомъ— 1608 чел.— 1408 мальч. и 200 дѣв.
4. Въ 0ханскомъ— 1200 чел.— 995 мальч. и 205 дѣв.
5. Въ Пермскомъ — 1203 чел.— 919 мальч. и 284 дѣв.
6. Въ Соликамскомъ-1653 чел.— 1343 мальч. и 310 дѣв.
7. Въ Чердынскомъ— ЪЪ2 чел.— 459 мальч. и 73 дѣв.
Экзаменъ на льготу по отбыванію воинской повинности въ шко­

лахъ грамоты выдержали 367 человѣкъ, именно:
1. Въ Красноуфимскомъ уѣздѣ— 79 мальч.
2. Въ Ну турскомъ— 61 мальч.
3. Въ Осинскомъ—54 мальч.
4. Въ 0ханскомъ —56 мальч.
5. Въ Пермскомъ— 66 мальчиковъ.
6. Въ Соликамскомъ — 51 мальч.
Кромѣ того 38 дѣвочекъ удостоены свидѣтельствъ объ окончаніи 

курса, именно: а) въ Красноуфимскомъ уѣздѣ— 11 дѣв.; б) Кунгур­
скомъ— 7; в) Осинскомъ-4; г) Оханскомъ 9; д) Соликамскомъ 7.

Школы грамоты епархіи помѣщались— однѣ въ собственныхъ, 
другія въ общественныхъ домахъ; нѣкоторыя въ церковныхъ домахъ, 
сторожкахъ, въ частныхъ домахъ и, наковецъ, наемныхъ квартирахъ. 
Количество тѣхъ и другихъ въ каждомъ уѣздѣ съ обозначеніемъ числа 
удобныхъ и неудобныхъ обозначено въ нижеслѣдующей таблицѣ:
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Всего . . 31 39 25 277 2 243 132 375

Касаясь учебно-восиитательной части школъ грамотъ, прежде 
всего должно замѣтить, что въ 1/г общаго числа школъ обученіе про­
изводилось по программамъ одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ. 
Курсъ ученія въ большинствѣ школъ грамоты былъ трехъ-годичный; 
соотвѣтственно этому и учащіеся подраздѣляемы были на три группы 
или отдѣленія — старшее, среднее и младшее. Предметами школьнаго 
курса были -законъ Божій, церковно-славянское и русское чтеніе, 
ариѳметика, письмо и церковное пѣніе.

Успѣхи и познанія учащихся въ пройденныхъ предметахъ были 
неодинаковы: въ иныхъ школахъ дѣти хорошо подготовлены по за­
кону Божію, знаютъ свящ. исторію ветхаго и новаго завѣта, могутъ 
изъяснять сѵмволъ вѣры и заповѣди и слабѣе подготовлены по дру­
гимъ предметамъ; въ иныхъ наиболѣе сильны въ счисленіи, въ нѣко­
торыхъ легко п свободно справляются съ письменными работами и т. д. 
Въ общемъ однако успѣхи обученія въ школахъ грамоты, соотвѣт­
ственно ближайшему назначенію этихъ школъ— служить первою сту­
пенью народнаго образованія, могутъ быть признаны удовлетворитель­
ными. Конечно, успѣхи учащихся въ школахъ грамоты сравнительно

‘) 1 школа передвижная.
3) 2 въ часовняхъ.
3) Объ остальныхъ 5 свѣдѣній нѣтъ.
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съ успѣхами учениковъ церковно-приходскихъ школъ (за немногими 
исключеніями) стоятъ ниже; но это явленіе вполнѣ понятное и есте­
ственное: не говоря уже о различіи курсовъ, въ большинствѣ случаевъ 
и сами учителя школъ грамоты получили только низшее образованіе 
и потому вести учебное дѣло, при всемъ стараніи и усердіи съ ихъ 
стороны, съ успѣхомъ не могутъ.

( О к о н ч а н іе  б у д е т ъ ) .

ПЕ Р Е МѢНЫ ПО СЛУЖБѢ.

Священникъ церкви Дальне-Дубровскаго села, Оханскаго уѣзда, 
Александръ Порошинъ резолюціею Его Преосвященства, отъ 22 но­
ября сего года за .N5 2224, послѣдовавшей на докладѣ консисторіи, 
назначенъ и. д. благочиннаго 1-го округа Оханскаго уѣзда, вмѣсто 
умершаго священника П. Славнина.

Перемѣщенъ священникъ церкви Уткинскаго зав., Красноуфим­
скаго уѣзда, Александръ Ждановъ, къ церкви Ильинскаго села, Перм­
скаго уѣзда, 18 ноября.

Рукоположенъ въ санъ діакона и. д. псаломщика при Благовѣ­
щенской церкви, что нри Пермской мужской гимназіи, Петръ Сутягинъ, 
къ той же церкви съ оставленіемъ на вакансіи псаломщика, 26 ноября.

Уволены отъ должности: псаломщикъ церкви Хохловскаго з., 
Пермскаго уѣзда, Петръ Путиловъ, 13 ноября и псаломщикъ церкви 
Пятигорскаго села, Чердынскаго уѣзда, Павелъ Долгополовъ, 17 ноября.

Умеръ благочинный 1-го округа Оханскаго уѣзда, священникъ 
церкви Больше-Сосновскаго села, Петръ Славнинъ, 16 ноября.

Принятъ на службу въ Екатеринбургскую епархію, діаконъ, состоя­
щій на вакансіи псаломщика при Спасо-Преображенской церкви, села 
Новаго-Усолья, Соликамскаго уѣзда, Василій Баженовъ, 20 октября.

П Р А З Д Н Ы Я  М Ѣ С Т А .

Священническія православныя-, при церквахъ: Осинскаго уѣзда. 
Комаровскаго села, съ 24 сентября; Красноуфимскаго уѣзда— Нязе- 
Петровскаго з., съ 16 октября, Уткинскаго з., съ 18 ноября: Охан­
скаго уѣзда— Больше-Сосновскаго села, съ 16 ноября. Единовѣрческія-. 
Осинскаго уѣзда, Екатерининскаго села.



Псаломщическія православныя-, при церкви Карагайскаго села, 
Оханскаго уѣзда, съ 31 октября; при церкви Сажинскаго села, Красно- 
уфимскаго уѣзда, съ 3 ноября; Хохловскаго зав., Пермскаго уѣзда, 
съ 13 ноября; Усановскаго села, Осинскаго уѣзда, съ 12 ноября; Пя­
тигорскаго села, Чердынскаго уѣзда, съ 17 ноября и при Спасо-Пре- 
ображенской церкви села Новаго-Усолья, Соликамскаго у., съ 25 ноября,

СОДЕРЭ
ДИЗМІІ (

Редакторъ, секретарь консисторій (31
Проте

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
СОДЕРЖАНІЕ:— Протестантскій піетизмъ, какъ родоначальникъ южнорусскаго штуа' 
дизма (продолженіе).—Къ вопросу о томъ, гдѣ быть Пермскому епархіальному свѣч­

ному заводу— въ Яерми или въ Кунгурѣ.— Объявленія.

П ротеетантекій п іети зм ъ , к а к ъ  родоначальникъ ю ж норуеекаго
ш тундизм а.
(Продолженіе).

X.

Кромѣ Франкфурта, Лейпцига, Эрфурта и Галле піетизмъ распро­
странялся и въ другихъ городахъ.

Въ Іенѣ былъ дѣятельнымъ распространителемъ и защитникомъ 
его Каспаръ Сагптарій, который, видѣвъ два раза Шпенера во Франк­
фуртѣ, такъ былъ тронутъ его нелицемѣрнымъ благочестіемъ, что на­
зывалъ его е̂осрОійттато?. Онъ считалъ піетизмъ за истинное хри­
стіанство и не называлъ его уклоненіемъ отъ лютеранской церкви: 
(Іа тп аш іа  еввепі р г іѵ а Ь  р іеІаП з еоПеціа, в і іи  ІІІІ8 р е г ісШ а - 
гѳѣиг о і'ІМ о х іа , говорилъ онъ. Но нашлись враги, которые стали 
подозрѣвать его въ неправильномъ пониманіи лютеранства н даже от­
ступленіи отъ него, писали на него сатиры и пасквили и успѣли ли­
шить его профессорской должности. Ревностнымъ подражателемъ Кас­
пару является въ Іенѣ Іоаннъ Буддей, который высоко цѣнилъ творе­
нія Арндта, защищалъ піетизмъ отъ несправедливыхъ нападеній и въ 
своей исторіи, хотя безъ воли его изданной, жаловался, что прекрас­
ное слово „ р іе к 8 “ ложно понимаютъ, когда употребляютъ его въ 
унизительномъ смыслѣ. Онъ привлекъ на свою сторону нѣкоторыхъ 
студентовъ университета и устроилъ въ своемъ домѣ благочестивыя 
собранія на подобіе коллегій р іе Ы І8 . Все это было причиною, что его 
стали называть позорнымъ именемъ покровителя піетистовъ и говорили 
что онъ распространяетъ ядъ въ своемъ ученіи. Когда такая молва 
дошла до правительства, тогда вышло оффиціальное запрещеніе на его 
домашнія собранія,
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Въ Берлинѣ распространителемъ піетизма, кромѣ самого Шпенера 
и знаменитаго покровителя піетистовъ Кастейна, былъ Шаде. ( нъ 
здѣсь говорилъ проповѣди съ жаромъ и воодушевленіемъ въ духѣ вет­
хозавѣтныхъ пророковъ и когда замѣтилъ, что покаяніе многими жи­
телями совершается неискренно— безъ должнаго сокрушенія о грѣхахъ, 
какъ оріі8 орега іиш , а между тѣмъ духовные отцы спокойно давали 
пмъ отпущеніе грѣховъ, то возсталъ противъ такой исповѣди и назы­
валъ ее разными неприличными словами. Не такъ ояъ самъ исновѣ- 
дывалъ своихъ дѣтей духовныхъ. Въ замѣнъ частной исповѣди, быв­
шей въ употребленіи въ лютеранской церкви, онъ желалъ ввести об­
щую, и для этого собиралъ ихъ всѣхъ вмѣстѣ, дѣлалъ трогательныя 
увѣщанія, призывалъ на нихъ милосердіе Божіе и давалъ также общее 
разрѣшеніе. Въ испугѣ отъ такого нововведенія Шпенеръ запретилъ 
ему общую исповѣдь. Шаде послѣ того совершенно уклонился отъ обя­
занности исповѣдывать. За такое возмущеніе и за наказаніе двухъ 
взрослыхъ дѣвицъ розгами за нѣкоторые открытые имъ грѣхи снъ 
былъ удаленъ, подъ благовиднымъ предлогомъ, отъ пастырской долж­
ности. Приверженцы его подняли споръ объ исповѣди, а строгіе люте­
ране обратили этотъ споръ въ упрекъ піетистамъ и говорили, что они 
презираютъ и поносятъ частную исповѣдь.

Въ Гамбургѣ поборниками піетизма явились: другъ Шпенера 
Винклеръ, прежде бывшій придворнымъ проповѣдникомъ въ Дармштадтѣ, 
родственникъ его Гордій, бывшій нѣкогда ученикомъ Дангауера, и тре 
тій — Авраамъ Гинкельманнъ. Противъ нихъ возсталъ пасторъ Майеръ, 
Выражаясь о Шпенерѣ, какъ о такомъ мужѣ, іи  <ро в ш п т а  ріеіай 
с и т  егийШ опе с е г іа і и называя его ѵегш п і і із  іе т р о г ііш з  с ііг і-  
8Ііапае с і іа г і іа і ій  е х е т р і іш ,  онъ нападалъ на сочиненія его „Р іа  
йе8Ійегіа“ , и называлъ ихъ несостоятельными, подобно другимъ раз­
нымъ утопіямъ. Майеръ распространялъ съ церковной кафедры такіе 
нелѣпые слухи и понятія о піетистахъ, что невольно вызывалъ у 
слушателей громкій смѣхъ. Вмѣстѣ съ нимъ въ томъ же духѣ нетер­
пимости и презрѣнія къ піетистамъ дѣйствовали профессоръ логики и 
математики Эрдзардъ и церковный проповѣдникъ Эйманнъ Неумейстеръ. 
Когда сторонники піетизма стали устроять въ своихъ домахъ част­
ныя собранія, то въ Гамбургѣ, начиная отъ высшихъ чиновъ, всѣ 
стали смотрѣть на нихъ весьма подозрительно и считали ихъ за по­
слѣдователей Бема, фанатиками и бродягами. Потомъ вышло изъ ду­
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ховнаго управленія оффиціальное приказаніе, чтобы никто ни подъ ка­
кимъ видомъ не отступалъ отъ символическихъ книгъ, и всякаго ино­
мыслящаго, въ родѣ Іакова Бема, отвергать отъ общенія, не считать 
за брата, остерегаться всякихъ нововведеній въ церкви, а всѣ наслѣд­
ствованные отъ предковъ церковные уставы и порядки сохранять и под­
держивать... Этотъ указъ очевидно изданъ былъ противъ піетистовъ, 
хотя они въ немъ и необозначены ясно. Гордій вздумалъ было проте­
стовать противъ такого запрещенія, какъ крайне стѣснительнаго для 
религіозной жизни и притомъ такого, котораго духовное начальство не 
имѣло власти издавать безъ согласія совѣта, пользовавшагося въ лю­
теранской церкви епископальнымъ правомъ. Но онъ самъ вскорѣ былъ 
обличенъ въ религіозномъ фанатизмѣ за свое сочиненіе: „0  вос­
питаніи дѣтей для Бога по истиннымъ началамъ христіанства0. Май­
еръ съ церковной каѳедры обличалъ піетизмъ, и находилъ въ немъ 
признаки всѣхъ извѣстныхъ ересей въ то время, какъ то пелагіонизмъ, 
папство, соціанизмъ, квакерство и проч. Кромѣ Майера возставали на 
Гордія и другія духовныя лица и разнаго рода наглыми поношеніями 
и оскорбленіями довели его до того, что онъ долженъ былъ удалиться 
изъ Гамбурга, сознавая себя невиннымъ, подобно Спасителю, страдав­
шему отъ зависти и властолюбія фарисеевъ. Винклеръ и Гинкельманнъ 
послѣ Гордія встрѣчали отъ Гамбургскаго духовенства также ь . „гоянныя 
обиды, ихъ называли ложными пророками, хитрыми лисицами и дру­
гими поносными названіями.

Въ Данцигѣ, Грейфальдѣ, Гельберштадтѣ и Вольфенбюттенѣ піети­
сты со стороны духовнаго и свѣтскаго начальства терпѣли такія же 
преслѣдованія.

Данцигскій пасторъ и ректоръ Самуилъ іііельвпгъ, считавшій 
символическія книги лютеранской церкви за богодухновенныя, съ оже­
сточеніемъ возсталъ противъ Шпенера и называлъ его патріархомъ и 
вождемъ піетистовъ. Онъ находилъ въ ученіи ихъ множество ересей и 
дѣлилъ ихъ на скрытыхъ и нагло открытыхъ, на такихъ, которые 
горделиво хвалились глубокимъ пониманіемъ божественныхъ тайнъ, и 
такихъ, которые, отъ неудачъ въ жизни, отъ бѣдности и нужды, отъ 
меланхоліи или просто для достиженія земныхъ интересовъ, вхбдили 
въ кружки, жившіе идеями коммунизма. Они, говорилъ онъ, основыва 
ютъ оправданіе на добрыхъ дѣлахъ, а не на вѣрѣ, нарушаютъ закон­
ныя правила брака или проповѣдуютъ безбрачіе, мало уважаютъ фило-
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Софію и богословскія системы, и удаляются отъ всякихъ научныхъ 
размышленій. Въ 1694 году Шельвигъ дѣлалъ нарочное путешествіе 
около Виртенберга, Лейпцига, Іены, Гельмгатадта, Гамбурга, Киля, Лю­
бека и Ростока, чтобы собрать свѣдѣнія о жизни и поступкахъ піети­
стовъ и представить ихъ публикѣ съ самой невыгодной стороны. 
Другіе проповѣдники въ Данцигѣ не уступали Шельвигу въ фанати­
ческомъ преслѣдованіи піетистовъ и не щадили клеймить ихъ титлами 
донатизма, новаціонизма, нелагіанизма, натурализма, деизма, даже ате­
изма и ревностно произносили анаѳематствованіе.

Въ Гольберштадтѣ былъ обвиненъ въ фанатическомъ піетизмѣ 
проповѣдникъ Ахиллесъ. Онъ навлекъ на себя сильное подозрѣніе осо­
бенно тогда, когда вошелъ въ знакомство и соотношенія съ одною из­
ступленною вдовою Анною Маргаритою, которая производила волненіе 
во всемъ городѣ, видѣвшемъ въ ней какую то особенную сверхъесте­
ственную силу.

Вслѣдствіе этого явились поносныя письма противъ піетистовъ, 
писанныя неизвѣстно отъ кого, но, по всей вѣроятности, подъ влія­
ніемъ Варпцова, въ которыхъ они назывались братьями сатаны. О Шпе­
йерѣ въ нихъ говорится, что онъ одѣвался, подобно сапожнику, быстро, 
— также какъ сапожникъ, спѣшащій на рынокъ, достигъ сунеринтенде- 
туры,— поэтому всѣ люди должны на него смотрѣть, какъ на грязнаго 
сапожника. Онъ устроялъ такія школы и преподавалъ такіе уроки, 
которые въ силахъ сдѣлать простой деревенскій мужикъ. Теперь онъ 
живетъ въ Берлинѣ и ищетъ себѣ спасенія у реформаторовъ. Въ Вол- 
фенбюттенѣ проповѣдники жаловались на нравственный упадокъ люте­
ранской церкви и заботились объ исправленіи ея. Но правительство, 
подозрѣвая въ нихъ' приверженцевъ Шпенера, остановило всѣ ихъ 
предпріятія. Въ Гасселѣ миролюбный и скромный проповѣдникъ Май- 
усъ вздумалъ было также для исправленія нравовъ своихъ соотечест­
венниковъ открыть со ііе& 'ідш  р І і іІ о Ы М іс іш ,  но суперинтендентъ 
Ганнекенъ запретилъ подобныя собранія по той причинѣ, что въ нихъ 
могутъ образоваться люди съ фанатическимъ и противоцерковнымъ 
направленіемъ. Такія же препятствія и запрещенія поборники піетизма 
встрѣчали въ Магдебургѣ, Страсбургѣ и другихъ городахъ. Правитель­
ство принимало противъ нихъ сильныя мѣры, называя ихъ пресмыка­
ющимися гадинами. Сатирики, осмѣивая ихъ, притупляли свои перья. 
Виртембергскій университетъ, до времени примиренія богословской на­
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уки съ религіозно-нравственнымъ направленіемъ Шпенера и Франке въ 
лицѣ Бенгеля, также сильно враждовалъ противъ піетистовъ, такъ что 
послѣднимъ, былъ названъ І г і іш п а і ііщ и іяШ п оп ій . Еще съ большею 
неблагосклонностію они встрѣчены были въ Швейцаріи. Какъ здѣсь 
явился піетизмъ, объ этомъ нѣтъ достаточныхъ извѣстій. Шпейеръ въ 
раннихъ годахъ своей жизни былъ въ Базелѣ, но поддерживалъ ли 
онъ связь съ жителями этого города послѣ, достовѣрно неизвѣстно. 
Распространителемъ піетизма въ Швейцаріи признаютъ Іоанна Фрид­
риха Шпенера, о жизни котораго исторія говоритъ весьма мало. Піе­
тизмъ явился въ реформатской церкви тогда, когда уже въ ней прои­
зошли многія сексы. Понимаемый какъ одна изъ этихъ сектъ, онъ 
встрѣчалъ всюду преслѣдованія отъ духовнаго и гражданскаго началь­
ства. Итакъ, вся исторія распространенія піетизма показываетъ намъ, 
что онъ сколько встрѣчалъ себѣ друзей, столько же и враговъ. Онъ 
распространилъ свои отрасли почти по всей Германіи, Швецаріи, Прус­
сіи и Даніи, пользовался сочувствіемъ какъ образованныхъ, такъ и не­
образованныхъ людей, какъ правительственныхъ лицъ, такъ и простыхъ 
жителей; но въ то же время онъ встрѣчалъ противъ себя подозрѣнія, 
терпѣлъ поношенія, оскорбленія и преслѣдованія, какъ самая вредная 
и опасная ересь. Зная религіозно-нравственное настроеніе, біографію, и 
высокое образованіе, благочестивыя и, можно сказать, благоразумныя 
предположенія Шпенера и Франке объ исправленіи протестантской 
церкви, каждый можетъ придти въ недоумѣніе и сдѣлать себѣ такой 
вопросъ что же было въ существѣ піетизма такого, чѣмъ онъ могъ 
возбудить противъ себя такую ненависть и вражду. Піетизмъ, какъ 
показываетъ вся исторія его, мало занимался догматическими вопросами, 
касающимися существенныхъ пунктовъ протестантскихъ вѣроисповѣда­
ній, онъ даже избѣгалъ ихъ и предостерегалъ другихъ далеко входить 
въ тонкія спорныя сужденія о христіанскихъ истинахъ. Главная задача 
его состояла въ томъ, чтобы оживить мертвую ортодоксію духомъ ис­
тиннаго благочестія, пріискать средства къ устраненію зла, господство­
вавшаго въ церкви, и поставить ее на ту степень нравственнаго совер­
шенства, на какой она стояла въ первые вѣка христіанства и на 
какой она должна быть но предполоягенію Лютера. Шпенеръ и Франке 
были не противниками перваго реформатора, а поборниками и защит­
никами его. Они вовсе не желали измѣнять ни началъ Лютерова уче­
нія о вѣрѣ, ни церковной дисциплины, устроенной имъ, а напротивъ,
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старались развить, выяснить п провесть въ самую жизнь его же соб­
ственныя понятія о томъ и другомъ предметѣ. Они не возставали даже 
противъ символическихъ книгъ лютеранства, хотя и не признавали въ 
нихъ той святости и непогрѣшимости, которыя хотѣли видѣть въ нихъ 
строгіе ортодоксалы. Дѣйствуя въ духѣ Лютера, они желали повѣрить 
ихъ священ. писаніемъ и на мѣсто сухихъ схоластическихъ формъ 
дать церкви такія руководства, въ которыхъ бы догматическая сторона 
христіанства была въ тѣсной и гармонической связи съ практическою. 
Они далеки были по своимъ понятіямъ о символизмѣ отъ какого ни- 
будь Шельввга и другихъ лютеранскихъ богослововъ, считавшихъ его 
богодухновеннымъ и необходимымъ для спасенія, а напротивъ говорили, 
что онъ не имѣетъ существеннаго значенія въ дѣлѣ оправданія, и 
было время, когда церковь не имѣла его, что онъ не всегда можетъ 
быть свободенъ отъ ошибокъ и заблужденій, и потому нѣтъ основаній 
придавать ему чрезвычайный авторитетъ. Но при этомъ они были 
весьма умѣренны въ своихъ желаніяхъ — дать реформацію лютеранской 
церкви. Шпенеръ объ этомъ выразился такъ: я, конечно, несомнѣва- 
юсь, что церковь нуждается въ исправленіи и улучшеніи, но я вовсе 
не ищу другой религіи, я желаю только, чтобы истины вѣры были 
усвоены сердцемъ христіанина и приносили достойные плоды въ его 
жизни. Если бы это случилось, то мы были бы преобразованы въ 
удовлетворительной степени. Поэтому всѣ нападенія на Шпейера и 
Франке, по сознанію большей части историковъ піетизма, происходили 
пли отъ непониманія ихъ, или изъ пустого подозрѣнія, а также отъ 
гордости, зависти и слѣпого пристрастія духовныхъ къ установившимся 
религіознымъ понятіямъ и порядкамъ церковнымъ. За исключеніемъ 
Лешера, о всѣхъ врагахъ піетизма какъ-то: Кондратѣ Карпцовѣ и осо­
бенно Шельвигѣ и Майерѣ вполнѣ можно согласиться съ отзывомъ 
Ланге, который на вопросъ: что это за люди, которые возстаютъ про­
тивъ піетизма?— отвѣчаетъ: эти люди, которые хотя называются право­
вѣрными, на самомъ дѣлѣ не таковы. Они, невидимому, стоятъ за 
правовѣріе, но, не понимая, въ чемъ состоятъ его существенныя требо­
ванія, отрицаются его. Прикрываясь символическими книгами и име­
немъ ортодоксіи, они стремятся къ безбожію и подъ предлогомъ рев­
ности къ правовѣрію бросили тѣнь подозрѣнія какъ на всѣ основныя 
божественныя истины, такъ и на сердечное благочестіе. То и другое 
они или отрицали, или осмѣивали устно и письменно, даже называли
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ересями, а сами приносили въ религію вредныя и въ высшей степени 
ложныя заблужденія и, держась при толкованіи священ. писанія своей 
герменевтики, отворили двери атеизму. Онъ сравниваетъ такихъ людей 
съ тѣми, которыхъ описываетъ апостолъ Павелъ во II посл. къ Тим. Ш, 
3 —  5. Они несправедливо осуждаютъ и порицаютъ своихъ невинныхъ 
братьевъ піетистовъ, называя ихъ повоснѣйшими именами: ложныхъ 
фанатиковъ и еретиковъ, и потомъ лишаютъ ихъ церковныхъ должно­
стей. Презирая и унижая ихъ, они даютъ полный разгулъ своимъ 
плотскимъ страстямъ; усиливаются утвердить догматъ объ освященіи 
своими пустыми, натянутыми богословскими теоріями, нисколько не 
заботясь о томъ, чтобы въ нихъ обиталъ Духъ Божій; произволъ и 
прихоти теперь составляютъ жизненный центръ и нервъ ложной 
ортодоксіи, .они ихъ болѣе любятъ, чѣмъ Бога. Такимъ образомъ они 
имѣютъ только видъ благодатной жизни, а не силу ея. Какъ ревно­
стный поборникъ піетизма, Лянге не только защищаетъ его отъ всѣхъ 
нападеній и обличеній со сторовы лютеранскихъ духовныхъ, но даже 
имъ самимъ приписываетъ разныя догматическія заблужденія, которыя 
вкрались въ лютеранскія догматическія системы отъ произвола и нера­
дѣнія ихъ объ истинномъ благочестіи. Онъ обвиняетъ ихъ въ пела- 
гіанизмѣ, именно: какъ полагіяне учили, что вѣрнаго пониманія слова 
Божія можно достигнуть одними естественными силами человѣческаго 
разума, не признавали нужнымъ въ этомъ дѣлѣ содѣйствіе божест­
венной благодати и даже разумѣли подъ именемъ послѣдней высшее 
развитіе сердца и воли; такъ и они не придаютъ большой важности 
той истинѣ, что естественныхъ силъ недостаточно для истиннаго и 
духовнаго знанія религіозныхъ предметовъ, и называютъ благодатію то 
естественное дѣйствіе, которое производитъ внѣшній буквальный смыслъ 
слова Божія на наши тѣлесные органы и чрезъ нихъ на душу. Тотъ 
пелагіанизмъ, по мнѣнію Лянге, скрывается въ ученіи ложноправовѣр­
ныхъ объ оправданіи; ибо они, какъ и пелагіане, учатъ, что для оправ­
данія нужна не живая и дѣятельная вѣра, а только теоретическая, 
догматическая, слѣд. мертвая, какую можно усвоить естественными 
силами. Особенно Лянге нападаетъ на то ученіе мнимоправовѣрныхъ, 
въ которомъ они допускали, что есть въ жизни предметы и поступки, 
которыхъ нельзя считать ни грѣховными, ни благочестивыми. Въ этомъ 
пунктѣ, говоритъ онъ, они уже совершенно сходятся съ пелагіанами, 
смотрѣвшими на предметы страстей и прихотей, какъ па нѣчто дозво-
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ленное. Далѣе, защищая піетизмъ, Лянге всѣ обличенія и упреки, сдѣ­
ланные противъ него со стороны ложныхъ ортодовсаловъ, отсылаетъ 
къ нимъ самимъ. Не піетизмъ, доказывалъ онъ, ведетъ къ фанатизму 
или скрываетъ его въ себѣ, но ложная ортодоксія. Признаки фана­
тизма, по мнѣнію строгихъ ортодоксаловъ, піетизмъ показывалъ въ 
томъ, что онъ презиралъ ортодоксію. Противъ этого Лянге возражаетъ: 
не скорѣе ли это презрѣніе къ ортодоксіи внушаютъ они сами своимъ 
ученіемъ, благодаря которому она сдѣлалась предметомъ одного холод­
наго разсудка?... Къ индифферентизму, продолжаетъ Лянге,, ведетъ так­
же не піетизмъ, но ортодоксія, потому что она не терпитъ, чтобы кто 
хотя сколько нибудь уклонился своими мыслями отъ принятыхъ сим­
воловъ и церковной дисциплины и такимъ образомъ отталкиваетъ отъ 
себя истинно-здравомыслящихъ людей. Она ведетъ и къ скептицизму, 
ибо ничто столько не располагаетъ къ невѣрію, какъ такой образъ 
дѣйствованія, когда безсмысленно привязываютъ къ принятому и обще­
употребительному символизму потому только, что онъ вошелъ въ упо­
требленіе; навязываютъ на извѣстное мѣсто свящ. писанія только та­
кое объясненіе, какое принято... Отъ индифферентизма и скептицизма 
не далеко и до атеизма. И можетъ ли это быть иначе, когда ортодок­
сія нисколько не исправляетъ и не улучшаетъ людей; когда считаетъ 
безбожныхъ и нечестивыхъ учителей способными преподать истинное 
христіанское ученіе? Такимъ образомъ, всѣ обличенія піетизма со сто­
роны ортодоксаловъ Лянге считаетъ неосновательными, ложными и 
даже баснею. Они вышли изъ опасенія рутинныхъ и страстныхъ при­
верженцевъ ортодоксіи, какъ будто бы онъ былъ опасенъ для нея так­
же, какъ другія ереси. А на самомъ дѣлѣ истина была въ томъ, что 
они чувствовали себя пристыженными и уничиженными, когда увидѣли, 
съ какою ревностію піетизмъ распространялъ истинныя понятія о дѣя­
тельной вѣрѣ и осуществлялъ ее въ своей жизни. При такомъ свѣт­
ломъ явленіи они не могли не пробудиться отъ постыдной лѣни и для 
оправданія себя стали выдумывать клеветы и порицанія, навязывали 
на невинныя дѣйствія ложный смыслъ, искали лжеученій тамъ, гдѣ 
ихъ нѣтъ, и относили истинное ученіе о вѣрѣ къ религіознымъ за­
блужденіямъ. Суетная и напрасная ревность къ ортодоксіи расположила 
ихъ обоготворять символы ея. Придавая имъ чрезвычайное достоинство, 
многіе и сами заблуждались въ ученіи объ оправданіи вѣрою и другихъ 
сбивали съ истиннаго пути. Но ири этомъ Лянге не отрицаетъ, что

к



между нѣкоторыми піетистами, дѣйствительно, являлись крайности въ 
религіозныхъ понятіяхъ и поступкахъ, но эти крайности не должно 
относить ко всѣмъ піетистамъ. Фанатизмъ, индифферентизмъ и сепа­
ратизмъ мы встрѣчаемъ, говоритъ онъ, вездѣ и нѣтъ нужды относить 
эти явленія къ одному только піетизму.

(П родолж еніе слѣдуетъ).
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Ч

К ъ вопроеу о томъ, гдѣ быть Пермекому епархіальному 
евѣчному заводу - в ъ  г. Перми, или въ  г . Кунгурѣ.
Всякое коммерческое предпріятіе требуетъ коммерческаго разсчета 

и должно быть основано на прямыхъ, ясныхъ и точныхъ данныхъ, а 
не гадательныхъ. Всякій человѣкъ, открывая какое либо фабричное или 
заводское производство, прежде всего старается устроить зданіе завода 
или фабрики въ такомъ мѣстѣ, гдѣ бы возможно было размѣстить и 
всѣ вспомогательныя и попутныя заведенія или производства и такимъ 
образомъ удешевить свои издѣлія, старается объ устройствѣ собствен­
ныхъ зданій съ наименьшей затратой на нихъ, или арендуетъ чужія 
зданія на выгодныхъ для себя условіяхъ на возможно продолжительный 
срокъ, чтобы окупились приспособленія, сдѣланныя имъ въ этихъ 
зданіяхъ.

Переходя отъ этихъ общихъ разсужденій къ Пермскому епарх. 
свѣчному заводу, мы видимъ, что заводъ этотъ не имѣетъ ни соб­
ственнаго помѣщенія для выдѣлки свѣчъ, ни собственнаго мѣста для 
воскобѣлильни, а какъ то, такъ и другое арендуетъ. Каменный домъ 
по Пермской улицѣ, въ которомъ теперь помѣщается свѣчной заводъ, 
принадлежитъ епархіальному попечительству о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія и арендуется свѣчнымъ заводомъ за 600 рублей въ годъ, при 
чемъ сверхъ этой платы комитетъ же свѣчного завода платитъ всѣ по 
дому налоги городскіе и земскіе, также за караулъ дома и очистку 
двора. Большая часть нижняго этажа этого дома занята заводомъ, гдѣ 
помѣщаются и рабочіе, а меньшая лавкой и складомъ. На дворѣ этого 
дома на счетъ свѣчного же капитала комитетомъ устроена каменная 
кладовая, которая хотя стоитъ хорошихъ денегъ, но оказывается крайне 
тѣсной (докладъ рев. ком. Л» 20 П. Е. В. стр. 258). Воскобѣлильня 
арендуется въ 8— 9 вер. отъ города, гдѣ сдѣланы также необходимыя
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затраты па приспособленія; сюда воскъ изъ г. Перми перевозится для 
отбѣлки, а затѣмъ выбѣленный возвращается въ Пермь на заводъ. 
Интересно бы знать, сколько стоитъ провозъ пуда воска изъ Перми до 
воскобѣлильни и обратно? А утраты отъ раструски при перевозкѣ этого 
воска взадъ и впередъ по отчету за 1896 г. показано, помнится, бо- 
бѣе чѣмъ на 240 рублей.

По заявленію о. прдсѣдателя свѣчного комитета (жури. № 6, 
пунк. 3, стр. 261) и членовъ ревизіонной комиссіи, помѣщеніе завода 
тѣсно и для большихъ операцій заводъ обязательно долженъ имѣть 
несравненно большее помѣщеніе, а также крайне тѣсна и построенная 
свѣчнымъ комитетомъ во дворѣ арендуемаго дома каменная кладовая. 
Такимъ образомъ, съ одной стороны, тѣснота помѣщеній завода и кла­
довой, съ другой приближающійся срокъ окончанія аренды дома и за­
ставляютъ какъ свѣчной комитетъ, такъ и епархіальное духовенство 
безотлагательно приступить къ устройству собственнаго помѣщенія для 
завода и кладовой. Продолжать аренду занимаемаго теперь заводомъ 
дома, принадлежащаго попечительству, за настоящую плату въ 600 р. 
въ годъ едва ли возможно, въ виду постояннаго возвышенія цѣпъ на 
квартиры въ Перми; да если бы и была возможность арендовать этотъ 
домъ и на новый болѣе продолжительный срокъ, то для духовенства 
это совсѣмъ не резонно и непрактично. Потому что расширить и уве­
личить производство вт. этомъ домѣ по тѣснотѣ помѣщеній невоз­
можно, а расширять самый домъ, не принадлежащій духовенству, если 
бы и позволило попечительство, непрактично въ т^мъ отношеніи, что 
при оставленіи дома всѣ затраченныя суммы такъ и останутся въ 
домѣ, какъ устроенная каменная кладовая должна остаться, по окон­
чаніи срока аренды, при домѣ; при томъ самая усадьба крайне тѣсна. 
Значитъ, остается пріобрѣтать собственное зданіе. Гдѣ же и какое зда­
ніе нужно пріобрѣтать1?

Для свѣчного завода, разумѣется, нужно пріобрѣсти разъ навсегда 
зданіе прочное, т. е. каменное, настолько просторное, чтобы въ немъ 
возможно было размѣстить всѣ аппараты для выдѣлки свѣчъ въ коли­
чествѣ, потребномъ для церквей всей епархіи, чтобы въ самомъ зданіи 
пли вблизи его была каменная же прочная и просторная кладовая, 
т е. съ каменными сводами и такими же полами, не менѣе 80 квадр. 
саж (акт. соедин. ком. нунк. 4, 6, 9 и 10). Необходимо въ самомъ 
зданіи или вблизи его имѣть помѣщеніе для 20 рабочихъ, для смотри-
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теля или управляющаго заводомъ, надворныя строенія: погреба, ко­
нюшни, сѣновалъ, баню и проч. Усадьба должна быть настолько об­
ширна, чтобы, при размѣщеніи всѣхъ этихъ зданій, осталось свобод­
ное мѣсто для воскобѣлильни, притомъ усадьба эта должна быть уда­
лена отъ пыли, чтобы при отбѣлкѣ воска она (пыль) не садилась на 
воскъ и не портила его. Кромѣ этого, на усадьбѣ должно быть доста­
точное количество воды въ колодцѣ ли, или въ рѣкѣ, чтобы воду не 
возить и не покупать Свѣчной комитетъ епархіальнаго завода съѣзду 
не указалъ въ Перми ни одного зданія, ни одного мѣста, которыя воз­
можно бы было пріобрѣсти для егіэрх. завода, да при нынѣшней до­
роговизнѣ въ Перми на дома едва ли и возможно пріобрѣсти въ са­
момъ городѣ вполнѣ подходящій для завода домъ, который удовлетво­
рялъ бы всѣмъ этимъ необходимымъ требованіямъ. Извѣстно, что те­
перь въ Перми каждая квадратная сажень земли продается чуть не 
на вѣсъ золота. Да, допустимъ, домъ то и найдется, но такой обшир­
ной усадьбы, какая требуется для завода, во всемъ городѣ, а тѣмъ 
болѣе въ болѣе бойкихъ и центральныхъ улицахъ, найти невозможно. 
Значитъ, есть возможность купить только жилой домъ, купить по до­
рогой цѣпѣ, тратить деньги на совершеніе документовъ, затѣмъ прис­
пособлять его, а, быть можетъ, и пристраивать, устраивать помѣсти- 
тельпую кладовую. Что все это будетъ стоить? Стоимость же Перм­
скихъ построекъ духовенству хорошо извѣстна, а теперь при постройкѣ 
желѣзной дороги какъ стоимость строительныхъ матеріаловъ, такъ и 
рабочихъ рукъ еще увеличилась. Такимъ образомъ, духовенству неиз­
вѣстны ни приблизительная стоимость пріобрѣтенія въ Перми зданій 
для свѣчного завода, ни приблизительная стоимость приспособленій 
этихъ неизвѣстныхъ зданій. А что же сказать о воскобѣлильнѣ? Въ са­
момъ городѣ Перми пріобрѣсти такую усадьбу, на которой возможно 
было бы помѣстить и заводъ и воскобѣлильню, немыслимо, во 1-хъ 
потому, что такихъ усадебъ въ самомъ городѣ и не найти ни за ка­
кія деньги, а во 2-хъ и главное потому, что весной и лѣтомъ отъ 
постояннаго движенія по улицамъ города, а также и отъ вѣтровъ въ 
Перми постоянная густая пыль, которая проникаетъ даже въ комнаты 
при закрытыхъ окнахъ; значитъ бѣлить воскъ въ городѣ не мыслимо. 
Остается, слѣдовательно, опять пріобрѣтать покупкой или арендовать 
мѣсто для воскобѣлильни за городомъ, что теперь и практикуется на­
шимъ заводомъ. Возможно ли купить мѣсто для воскобѣлильни за го-
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родомъ— я не знаю, но арендовать мѣсто и затрачивать на чужой 
землѣ деньги на разныя приснособленія не разсчетливо, потому что но 
окончаніи срока аренды всѣ эти затраты или нужно бросить, или от­
давать за безцѣнокъ. Да кромѣ этого, какъ показалъ опытъ, воско- 
бѣльна, находящаяся вдали отъ завода, увеличиваетъ расходъ по от­
бѣлкѣ воска, именно: требуетъ прекращенія на нѣкоторое время вы­
дѣлки свѣчъ, такъ какъ тѣ же мастера, которые работаютъ свѣчи, со­
провождаютъ воскъ на воскобѣлильню, живутъ тамъ для досмотра за 
воскомъ; провозъ воска взадъ и впередъ требуетъ денегъ, при чемъ 
еще происходитъ раструска воска, какъ все это видно изъ отчета по 
заводу за 1896 годъ.

Итакъ, какія же данныя въ пользу устройства свѣчного завода 
въ Перми* Какой разсчетъ или какая польза для духовенства предпо­
читать Пермь Кунгуру и настаивать на устройствѣ завода въ Перми? 
Ни на съѣздѣ, какъ видно изъ журналовъ его, ни частнымъ образомъ 
не было высказано и указано никакихъ ясныхъ и точныхъ данныхъ, 
на основаніи которыхъ хотя сколько нибудь возможно было бы пред­
почитать Пермь Кунгуру. Да развѣ и возможно сравнивать неизвѣст­
ную величину съ извѣстной? Въ Перми ничего нѣтъ своего недвижи­
маго, все нужно купить, приспособлять, устраивать и затрачивать 
деньги единовременно, такъ какъ при покупкѣ дома или мѣста сейчасъ 
же нужны и деньги, а равнымъ образомъ нужны деньги и на приспо­
собленія и сколько на все это нужно -  неизвѣстно: можетъ быть 20000 р., 
а можетъ быть и вдвое больше. При такихъ неизвѣстныхъ данныхъ 
какой же можетъ быть коммерческій разсчетъ? На чемъ онъ основанъ? 
Ровно ни на чемъ. Вотъ, если бы приверженцы устройства свѣчного 
завода въ Перми ясно указали, что пріобрѣтеніе усадьбы и зданій для 
завода и воскобѣлильни со всѣми приспособленіями и съ такими же 
удобствами, какъ въ Кунгурѣ, будетъ стоить столько же, сколько и 
въ Кунгурѣ, тогда дѣло другое — и разговаривать нечего. Теиерь же 
представляется страннымъ и для человѣка посторонняго совершенно 
непонятнымъ: о чемъ духовенство Пермской епархіи толкуетъ? Въ Кун­
гурѣ есть пожертвованное спеціально для свѣчного завода зданіе— ка­
менный двухъ-этажный корпусъ въ 15 саж. длины и 8 саж. ширины 
(но восточной стор. 15 саж.), т. е. болѣе чѣмъ вдвое больше того 
дома, который теперь арендуется для завода; имѣніе это съ Высочай­
шаго соизволенія укрѣплено за духовенствомъ; корпусъ прочный, какъ
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свидѣтельствуетъ архитекторъ Турчевичъ и какъ нашла и соединенная 
комиссія, осматривавшая въ ноябрѣ 1896 года всѣ пожертвованныя 
г. Васильевымъ зданія, настолько обширный, что въ немъ съ удоб­
ствомъ могутъ быть помѣщены и всѣ аппараты, и мастерская, и квар­
тира для управляющаго (или смотрителя) завода, и самая кладовая: 
при зданіи имѣется особое помѣщеніе для паровика съ кирпичной тру­
бой 9 саж. выш., на усадьбѣ до пяти деревянныхъ жилыхъ зданій, 
надворныя строенія (конюшни, сѣновалъ, погреба и баня), огромный 
(саж.. 12), крытый желѣзомъ амбаръ, сарай, а главное вся усадьба 
имѣетъ пространство въ два квартала, т. е. около 10000 квадр. саж., 
вдоль усадьбы протекаетъ рѣчка Шаква, изъ которой посредствомъ 
водокачки водой снабжался весь винокуренный заводъ и которую воз­
можно возобновить. Вотъ данныя въ пользу перенесенія свѣчного за­
вода въ Кунгуръ, которыя каждый желающій можетъ провѣрить на 
мѣстѣ. Совершенно пригодное для завода зданіе, въ которомъ можетъ 
заводъ выдѣлать не 5 — 6 тысячъ пудовъ свѣчъ, а 10 тысячъ и бо­
лѣе; въ томъ же зданіи съ удобствомъ можно устроить кладовую на­
столько обширную, что въ нее можно уложить все заводское имуще­
ство, и кромѣ того есть богатый, совершенно новый, сдѣланный для 
ссыпки ржи амбаръ съ нѣсколькими закромами, крытый желѣзомъ, въ 
которомъ можно хранить очень многое, есть сарай, который пригоденъ 
для воскобѣлильни, слѣдуетъ его только перенести на другое мѣсто и 
приспособить; для помѣщенія служащихъ и рабочихъ сейчасъ готовые 
одинъ домъ (бывшая контора завода) и флигель, избы для рабочихъ 
можно исправить; имѣются всѣ надворныя строенія, которыя прійдется 
перенести поближе къ заводу; а главное— имѣется огромная, совершенно 
ровная, покрытая зеленью по берегу рѣки площадь, на которой такъ 
прекрасно можно размѣстить палати для бѣленья воска. Усадьба эта 
въ концѣ города, гдѣ движеній мало. На приспособленіе всѣхъ зданій 
соединенная комиссія назначила 21600 руб. Сумма эта назначена на 
приспособленіе зданій Васильева къ производству на свѣчномъ заводѣ 
свѣчъ отъ 5 до 6 тысячъ, т. е. потребныхъ для церквей всей епар­
хіи, при чемъ при заводѣ же будетъ и просторная каменная кладовая, 
квартира смотрителя или управляющаго заводомъ, квартиры для ма­
стеровъ и рабочихъ, всѣ надворныя строенія и даже съ избыткомъ и 
тутъ же подъ тѣмъ же надзоромъ воскобѣлильня, на которую воскъ 
не потребуется возить, а слѣдовательно дѣлать трату времени для ма-
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стеровъ, расходъ на провозъ и потерю воска при раструскѣ его. Для 
человѣка непредубѣжденнаго кажется яснымъ, что лучше этого и искать 
нечего, да и трудно найти другую такую подходящую усадьбу съ та­
кими выгодными и вполнѣ благопріятными для свѣчного завода усло­
віями. Какія же препятствія къ перенесенію завода изъ Перми въ Кун­
гуръ, какой разсчетъ, или какая выгода для духовенства оставить 
безъ вниманія эту Кунгурскую усадьбу, съ такими строеніями и та­
кими благопріятными, даже, можно сказать, счастливыми условіями? 
Вѣроятно, Пермскій епархіальный свѣчной комитетъ въ заботахъ объ 
интересахъ епархіальнаго духовенства и сокращеніи расходовъ имѣетъ 
въ виду еще болѣе лучшую усадьбу и при болѣе благопріятныхъ ус­
ловіяхъ и меньшихъ затратахъ на приспособленія? Ничуть не бывало, 
ничего нѣтъ и никакихъ соображеній не сдѣлано, да и не можетъ быть 
сдѣлано до тѣхъ поръ, пока не будетъ найдена продающаяся усадьба 
или домъ съ усадьбой; слѣдовательно и сравненія, гдѣ выгоднѣе уст­
раивать свѣчной заводъ, нельзя сдѣлать. И на епархіальномъ съѣздѣ 
не было и рѣчи, что въ Перми купить зданіе и приспособить *ля за­
вода будетъ выгоднѣе, чѣмъ ремонтировать заводъ Васильева, объ этомъ 
можетъ говорить развѣ или человѣкъ, совершенно незнакомый съ цѣ­
нами на недвижимыя имущества въ Перми, строительные матеріалы и 
за рабочія руки, или человѣкъ предубѣжденный. Итакъ, относительно 
прочности, помѣстительности, удобства и опредѣленной стоимости прис­
пособленія Кунгурскихъ зданій къ помѣщенію свѣчного завода и при 
немъ воскобѣлильни и подъ однимъ надзоромъ сомнѣній быть не мо­
жетъ, здѣсь все это приведено въ извѣстность и возразить противъ 
этого нечего. Что же возражаютъ?

О. предсѣдатель свѣчного комитета высказалъ: а) „открытіе от­
дѣленія или же свѣчного завода въ г. Кунгурѣ поведетъ за собой из­
лишнія затраты денегъ на приспособленіе зданій г. Васильева и прі­
обрѣтеніе полной обстановки, а ровно б) сопряжено будетъ съ неудоб­
ствами по доставкѣ воска, который почти исключительно, по его мнѣ­
нію, проходитъ чрезъ Пермь, при чемъ во время перевозки на лоша­
дяхъ, какъ показываетъ опытъ, неизбѣжно происходитъ значительная 
трата воска, а равно и при перевозкѣ выдѣланныхъ уже свѣчъ, боль­
шая часть которыхъ также должна проходить чрезъ Пермь".

Первое возраженіе объ излишнихъ тратахъ денегъ на приспособ­
леніе зданій Васильева и пріобрѣтеніе полной обстановки, необходимой
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для производства свѣчъ, кажется страннымъ. Самъ же о. предсѣдатель 
и въ томъ же засѣданіи съѣзда заявилъ о необходимости увеличить 
производство свѣчъ, для чего необходимо теперь же расширить зданіе 
свѣчного завода, и что пока не будетъ пріобрѣтено для завода особаго 
зданія, нечего и думать о производствѣ свѣчъ въ ономъ для всей 
епархіи; это же подтвердилъ и членъ ревизіонной комиссіи протоіерей 
Н. Маргаритовъ.— Уже выше сказано, что занимаемое теперь свѣчнымъ 
комитетомъ зданіе завода не свое, и расширять его на счетъ церквей 
и духовенства не разсчетливо, слѣдовательно, и о расширеніи его не­
чего и толковать; остается пріобрѣтеніе для завода особаго зданія. 
Вакимъ-же путемъ можетъ быть пріобрѣтено это особое зданіе для 
завода? Развѣ есть надежда, что такое зданіе въ Перми будетъ кѣмъ- 
пибудь пожертвовано и съ полной обстановкой, такъ что отъ духовен­
ства не потребуется дѣлать никакихъ затратъ? Какимъ образомъ о. 
предсѣдатель свѣчнаго завода предполагаетъ безъ затраты денегъ пріо­
брѣсти особое зданіе для завода? Если нѣтъ въ Перми такого благо­
дѣтеля, который-бы принялъ на себя всѣ расходы по устройству 
зданія для свѣчнаго завода, то, очевидно, требуется пріобрѣтать на 
собственный счетъ епархіальнаго духовенства, т. е. тратить или за­
трачивать деньги; а если такъ, то почему затрата денегъ на пріобрѣ­
теніе дома въ Перми, по мнѣнію о. предсѣдателя, не излишняя, а даяге 
необходима теперь-же, а затрата денегъ на приспособленія уже пріо­
брѣтеннаго и готоваго дома излишня? Нужно рѣшать вопросъ въ инте­
ресахъ всего епархіальнаго духовенства, а не иначе. Большинство де­
путатовъ и высказалось за перенесеніе завода въ Кунгуръ именно 
потому, что тамъ, т. е. въ Кунгурѣ, есть уже готовое зданіе съ усадьбой, 
гдѣ удобно можетъ быть устроенъ свѣчной заводъ съ воскобѣлильней, 
слѣдуетъ только зданіе это ремонтировать, на что соединенная комиссія 
и назначила 21,600 рублей. И странно было-бы. имѣя свой домъ 
вполнѣ пригодный, оставлять его безъ вниманія и покупать новый. 
Вотъ ужъ трата денегъ на покупку новаго дома дѣйствительно совер­
шенно излишня, такъ какъ не вызывается никакими, въ интересахъ 
епархіальнаго духовенства, соображеніями и коммерческими разсчетами. 
Теперь духовенство знаетъ, что съ затратою 21,600 руб. оно чрезъ 
годъ будетъ имѣть свѣчной заводъ вполнѣ благоустроенный, на которомъ 
можно увеличивать производство и до 10 тыс., и тутъ будетъ имѣть 
воскобѣлильню. Но, по мнѣнію епархіальнаго свѣчнаго комитета, это
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излишняя затрата денегъ, а вотъ что необходимо: купить въ Перми 
новое зданіе, которое будетъ стоить X, т. е. неизвѣстно сколько, при­
способить его къ производству выдѣлки свѣчъ, на что потребуется тоже 
X, и когда все это кончится— тоже X, т. е. неизвѣстно. Если зданія 
Кунгурскія не будутъ приспособлены въ свѣчному заводу, то въ этомъ 
случаѣ они дѣйствительно потребуютъ отъ духовенства излишней и 
совершенно^ненроизводительной траты денегъ: во 1-хъ  на плату за 
караулъ и отопленіе караульной избы; во 2-хъ потребуется значительная 
сумма денегъ на окраску желѣзныхъ крышъ на зданіи завода и амбарѣ, 
которыя могутъ проржавѣть и потребовать еще большихъ расходовъ! 
въ 3-хъ на поправку заборовъ на протяженіи почти 500 саженъ. Вотъ 
эта трата девегъ будетъ дѣйствиіельно излишня, какъ излишня и по 
купка дома въ Перми.

Что же касается втораго возраженія, высказаннаго о. предсѣдате­
лемъ свѣчнаго комитета на епархіальномъ съѣздѣ, относительно неудоб­
ства по доставкѣ воска и перевозкѣ свѣчъ, то это возраженіе не 
выдерживаетъ критики. Во 1-хъ  воскъ большею частію везется изъ 
Ирбити на лошадяхъ и провозится мимо Кунгура въ Пермь; слѣдова­
тельно, доставка его изъ Ирбити до Кунгура будетъ стоить дешевле; 
2) если же часть воска и пойдетъ чрезъ Пермь (по желѣзной дорогѣ), 
то цѣна доставки и сравняется: недоданное на первой части будетъ 
переплачено на второй; слѣдовательно, не будетъ ни прибыли, пи 
убытка, а что этотъ провозъ не можетъ вліять на цѣнность воска и 
свѣчъ, такъ это доказывается тѣмъ, что свѣчной заводъ И. Еф. Сима­
кова существовалъ въ Кунгурѣ болѣе 30 лѣтъ и снабжалъ свѣчами 
почти всю нынѣшнюю Пермскую епархію, равнымъ образомъ Кунгурскій 
женскій монастырь и въ настоящіе года выдѣлываетъ церковныя свѣчи 
и поставляетъ въ церкви, уплачивая епархіальному комитету по 2 руб. 
съ нуда. Что же касается „ значительной траты“ воска при перевозкѣ 
его на лошадяхъ, какъ показалъ опытъ, то такая значительная трата 
и можетъ быть только при перевозкѣ воска съ завода на воскобѣлильню 
и обратно, а ничуть не при доставкѣ его съ ярмарки на заводъ, по­
тому что каждый кладчикъ, сдавая кладъ доставщику, сдаетъ ее по 
счету мѣстъ съ обозначеніемъ вѣса каждаго мѣста, что и пишется въ 
накладной, по которой доставщикъ и обязанъ сдать кладь, а пріемщикъ 
на заводѣ принять; за всякую же недостачу клади по счету-ли мѣстъ 
дли по вѣсу доставщикъ отвѣчаетъ и платитъ; такимъ образомъ, траты
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при перевозкѣ воска изъ ярмарки не должно быть, а если и будетъ, 
то доставщикъ заплатитъ. Да и странно! Если изъ Ирбити воскъ въ 
Пермь повезутъ, въ Вятку везутъ, въ Казань, то ничего, г „отъ какъ 
въ Кунгуръ везти, такъ значительная трата...; какъ же перевозятъ 
воскъ изъ Ирбити въ Нижній-Новгородъ и Москву? Какимъ образомъ 
происходитъ значительная трата и при перевозкѣ выдѣланныхъ уже 
свѣчъ— совсѣмъ непонятно. Выдѣланныя свѣчи въ пачкахъ, завернутыхъ 
въ бумагу и связанныхъ шнурками, обыкновенно укладываются въ ящики 
или короба, обложенные, внутри оберточной бумагой, въ которую пачки 
завертываются и покрываются, а короба или ящики закрываются крыш­
ками и перевязываются веревками, при чемъ на каждомъ коробѣ или 
ящикѣ обозначается вѣсъ. Куда, какимъ образомъ можетъ быть трата 
изъ ящика или короба? Болѣе 30 лѣтъ живу въ Кунгурѣ и не слы­
халъ, чтобы терялись свѣчи изъ ящиковъ или коробовъ нрп доставкѣ 
ихъ азъ Кунгура въ Кунгурскій, Осинскій и Красноуфимскій уѣзды, 
а одинъ Кунгурскій монастырь отправляетъ ежегодно болѣе 1000 пуд. 
свѣчъ. Развѣ въ Перми бывала такая трата, объ этомъ не знаю.

Такимъ образомъ ни доставка воска, ни перевозка свѣчъ не мо­
гутъ не только измѣнить, а сколько-нибудь повліять на цѣнность свѣчъ. 
Да объ этомъ, т. е. доставкѣ и пересылкѣ товара на разстояніи 87 — 
90 верстъ ни одинъ заводчикъ или фабрикантъ и разговаривать не 
станетъ, а вотъ что замалчивается: выдѣлка свѣчъ, вотъ на это слѣ­
дуетъ и стоитъ обратить вниманіе. ІІс отчету за 1896 годъ заводъ 
выработалъ 3039 пуд. 23 'Д ф.; пудъ свѣчъ бѣлаго воска стоитъ себѣ 
30 руб. 66 к., а желтаго 28 р. 56 к.; а сколько-же стоитъ выдѣлка 
пуда свѣчъ съ отбѣлкой воска? Въ журналѣ Л» 6-й сказано: въ томъ 
числѣ накладныхъ расходовъ: наемъ помѣщеній, администрацію, жало­
ваніе и продовольствіе рабочихъ и др. расходовъ 9021 руб. 15 коп.; 
дѣлимъ эту сумму на 3039 п. 231Д  ф. и получимъ приблизительно 
2 р. 96 к. Вотъ на эту цифру слѣдуетъ обратить серьезное вниманіе 
и позаботиться удешевить выработку свѣчъ. Если женскіе монастыри 
изъявляли согласіе выдѣлывать свѣчи изъ готоваго матерьяла по 1 р. 
и 1 р. 50 к.. то это не удивительно, иотому что у нихъ рабочія руки 
безплатныя и епархіальному свѣчному заводу никогда не довести до 
этой суммы выдѣлку пуда свѣчъ; но 2 р. 96 к. цѣна высокая. Она 
произошла, очевидно, отъ платы за квартиру, отъ дорогого отопленія, 
большаго жалованья чинамъ администраціи, а главнымъ образомъ отъ
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дороговизны содержанія мастеровъ и рабочихъ. Въ Кунгурѣ-же за домъ 
не платить, налоговъ земскихъ и городскихъ не платить, чинамъ адми­
нистраціи жалованья дать поменьше, отопленіе дома и содержаніе 
рабочихъ въ Кунгурѣ дешевле, за провозъ воска на воскобѣльню не 
платить, раструски воска не будетъ, слѣдовательно, есть надежда, что 
и выдѣлка пуда свѣчъ обойдется дешевле, чего и нужно стараться 
достигнуть, о чемъ всегда и заботится каждый заводчикъ. Равнымъ 
образомъ нужно позаботиться и объ удешевленіи собственно отбѣлки 
воска. Стоимость пуда желтыхъ свѣчъ показана за всѣми расходами 
28 р. 56 к., а бѣлаго 30 р. 66 к ., слѣдовательно разницы 2 р. 10 к. 
падаетъ на каждый пудъ за отбѣлку воска, -  цѣна порядочная! Она и 
происходитъ отъ того, что арендуется^мѣсто для воскобѣлильни, платится 
за провозъ воска туда и обратно, теряется время у рабочихъ и дѣ­
лается раструска воска, т. е. излишняя трата воска, отъ чего и уве­
личивается стоимость отбѣлки.

Перехожу къ докладу о. казначея комитета священника Н. Цвѣтова, 
изложенному въ журналѣ съѣзда «М» 7-й, и его запискѣ, напечатанной 
въ томъ-же № 20 Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Со всѣми 
предположеніями о перемѣщеніи завода и порядкомъ приспособленія зда­
ній завода въ Кунгурѣ, изложенными въ его докладѣ и первыхъ че­
тырехъ пунктахъ его записки, слѣдуетъ вполнѣ согласиться и ими 
руководствоваться. Совершенно вѣрно и то, что перемѣщеніе завода изъ 
Перми въ Кунгуръ должно вести постепенно и не торопясь; съ мнѣ- 
ніемъ-же его, что и при ликвидаціи дѣлъ свѣчного завода въ Перми 
необходимо будетъ продать съ торговъ съ неизбѣжнымъ при такихъ 
обстоятельствахъ убыткомъ всѣ постройки на воскобѣлильнѣ и уплатить 
контрактную плату за мѣсто, согласиться нельзя. Въ 5-мъ пунктѣ 
своей записки онъ самъ-же пишетъ, что только всѣ предметы, пестою- 
щіе перевозки, продать, а все цѣнное и нужное слѣдуетъ перевезти. Кто-же 
заставляетъ продавать постройки, какъ жилыя, такъ и холодныя съ торговъ? 
Мѣсто это заарендовано по. контракту, имъ можно владѣть еще 6-ть лѣтъ; 
слѣдовательно, и постройки могутъ стоять и могутъ быть отдаваемы 
комитетомъ въ аренду, а особенно лѣтомъ— желающимъ жить на дачѣ. 
Арендная плата не велика, всего, кажется, 30 руб. въ годъ. Продавать 
постройки, въ случаѣ ихъ ненадобности, нужно не съ торговъ, а хо­
зяйственнымъ способомъ и не вдругъ, а постепенно — при случаѣ. О, 
Цвѣтовъ пишетъ, что все устройство, стоющее нѣсколькихъ тысячъ,
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нужно продать за безцѣнокъ. Вотъ результатъ устройство на чужой 
землѣ! А по прошествіи аренднаго срока развѣ не тоже самое будетъ? 
И неужели деревянныя постройки на воскобѣлильнѣ стоятъ нѣсколько 
тысячъ? И неужели ни на воскобѣльнѣ, ни въ самомъ заводѣ нѣтъ 
ничего годнаго, что можно было-бы перемѣстить въ Кунгуръ? Если такъ, 
то очень удивительно, что на воскобѣлильнѣ и на самомъ .одѣ, на 
устройство котораго потрачено нѣсколько тысячъ, какъ заявляетъ о. 
казначей, и который существуетъ всего 6 лѣтъ, не оказывается ничего 
стоющаго перевозки въ Кунгуръ. Желательво-бы видѣть въ печати 
инвентарь завода, чтобы видѣть, на что имеино употреблено нѣсколько 
тысячъ и чтобы судить о томъ, на сколько великъ будетъ убытокъ 
отъ перемѣщенія воскобѣлпльни и завода съ чужой земли на соб­
ственную.

Нельзя согласиться и съ 6 пунктомъ записки 0. Цвѣтова, чтобы 
въ Перми на складѣ и лавкѣ было постоянно свѣчъ не менѣе 1500 
пуд. Складъ свѣчного комитета не есть лавка купца-торговца, который 
ждетъ покупателя, не зная, сколько и какого товара онъ купитъ. Если 
руководствоваться этимъ взглядомъ 0. Цвѣтова, то 1500 пуд. свѣчъ, 
стоющіе заводу до 45 тысячъ рублей, должны цѣлый годъ лежать мерт­
вымъ капиталомъ, за который и нужно платить проценты. Если поло­
жить по 5°/о годовыхъ, то это составитъ 2250 руб. Складъ и лавка 
должны быть въ Перми, но въ складѣ нужно имѣть столько свѣчъ, 
сколько затребовано церквами по требовательнымъ вѣдомостямъ и толь­
ко имѣть незначительную часть заиаса (пудовъ 200-300). Притомъ 
церкви Кунгурскаго, Осинскаго Красноуфимскаго уѣздовъ, отчасти Перм­
скаго могутъ получать свѣчи и прямо изъ Кунгура: Красноуфимскъ и 
Оса отъ Кунгура въ 100 вер. и провозъ свѣчъ изъ Кунгура въ Осу 
будетъ стоить не дороже, или немноіимъ дороже, чѣмъ провозъ ихъ 
въ Пермь. Что же касается его о. Цвѣтова, предсказаній о несостоя­
тельности завода на 80 тысячъ рублей, то это, но моему мнѣнію, не 
больше, какъ излишняя осторожность, чтобы не сказать запугиваніе^ 
которое одинаково справедливо можетъ относиться и къ Пермскому за­
воду. Несостоятельность эта, предполагается, произойдетъ отъ того, что 
на приспособленіе зданій потребуется 21600 р. и изъ свѣчного коми­
тета возьмутъ 16000 р. Пермскіе кредиторы, всего 37600 руб.; а если 
купить особый домъ въ Перми и приспособлять его для завода, тогда 
сколько потребуется денегъ? Не уйдутъ-ли всѣ 40000 р. на это? Уже
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не разъ было сказано, что приспособленіе зданій Васильева потребуетъ 
денегъ не вдругъ, а постоянно, да и потребуетъ ли 21600 р. впередъ 
сказать трудно. Въ примѣрномъ соображеніи, составленномъ комиссіей 
при участіи техника Столярова, напечатанномъ въ томъ же № 20, какъ 
видно, все заводское имущество нужно заводить вновь, кккъ будто у 
насъ совсѣмъ и не существуетъ епархіальнаго завода и нѣтъ ни одной 
годной вещи, которую бы можно было перевезти изъ Перми и употре­
бить въ дѣло? Пока будетъ производиться приспособленіе зданій въ 
Кунгурѣ, пока заводъ этотъ не будетъ пущенъ въ ходъ и пока онъ 
не будетъ имѣть достаточныхъ средствъ производить операціи въ боль­
шихъ размѣрахъ, дотолѣ и нѣтъ надобноси увеличивать и покупку 
воска, особенно въ кредитъ, и платить за это лишніе проценты. Есть 
пословица, не вдругъ и Москва строилась, также не вдругъ началъ 
свои операціи и Пермскій заводъ, а было время, онъ покупалъ и часть 
бѣленаго воска, и даже готовыя свѣчи въ Екатеринбургскомъ женскомъ 
монастырѣ; поэтому предъявлять требованія къ заводу, еще не сущест­
вующему, чтобы онъ сразу сталъ выдѣлывать свѣчи отъ 4 V 2 Д° 5 
тысячъ пудовъ нерезонно, да и непрактично и неразсчетливо. А до 
того времени женскіе монастыри Пермскій и Кунгурскій, навѣрное, не 
откажутся, попрежнему, снабжать нѣкоторыя церкви свѣчами или 
доставлять извѣстное количество своихъ свѣчъ въ епархіальный заводъ. 
Поэтому и бояться, и ожидать несостоятельности завода на 80 тысячъ 
руб. нѣтъ ровно никакихъ основаній; возможно только то, что Пермскіе 
кредиторы возьмутъ свои 16 тысячъ, но и этого нельзя ожидать, такъ 
какъ капиталы ихъ ввѣрены всему епархіальному духовенству, и по­
тери, или убытка они ожидать не могутъ. Предложенную же на съѣздѣ 
мѣру къ увеличенію капитала свѣчного завода (журн. № 6 й п. 2.), 
о приглашеніи причтовъ и старостъ церквей влагать деньги изъ 5%  
год. въ свѣчной комитетъ и разрѣшенную Его Преосвященствомъ слѣ­
довало бы сему комитету привести въ исполненіе и тѣмъ увеличить 
свой оборотный капиталъ. Къ мнѣнію 0. Цвѣтова о грозящей заводу 
несостоятельности присоединился ( Л И  журн.) депутатъ 0. П. Шиловъ, 
который по своимъ соображеніямъ дѣло перемѣщенія завода въ Кун­
гурѣ считаетъ рискованнымъ и опаснымъ, почему слагаетъ съ себя 
отвѣтственность за могущія быть послѣдствія. Если 0. Шиловъ, какъ 
депутатъ отъ цѣлаго благочинія, ревнуетъ объ интересахъ общеепархі­
альныхъ, то онъ свои соображенія и долженъ былъ высказать съѣз-
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ду и такимъ образомъ подѣлиться тѣми своими свѣдѣніями и данными, 
на основаніи которыхъ онъ считаетъ дѣло перенесенія завода риско­
ваннымъ и опаснымъ;— какъ депутатъ, онъ долженъ былъ выяснить 
съѣзду— какая опасность, съ какой стороны грозитъ не свѣчному за­
воду, а всему духовенству, въ томъ числѣ и его довѣрителямъ. По­
чему онъ этого не сдѣлалъ— неизвѣстно: быть можетъ, потому что 
его соображенія голословны, а быть можетъ, и не имѣютъ ничего 
общаго съ общеепархіальными интересами. Къ этому же мнѣнію при­
соединились депутаты О. В. Пьянковъ и О. П. Пономаревъ. На Епарх. 
съѣздахъ 1896 г. 95 и 94 г. депутатамъ отъ 2-го Кунгурскаго окру­
га былъ Тазовскаго села Священникъ 0. Петръ Пономаревъ, который 
бываетъ въ Кунгурѣ и хорошо знакомъ съ пожертвованными г. Василь­
евымъ зданіями,— онъ, какъ представитель духовенства своего округа, 
горячо стоялъ за перемѣщеніе завода въ Кунгурѣ и на съѣздѣ 1896 г. 
подавалъ голосъ за Кунгуръ, нынѣ же въ 1897 г. представитель того 
же округа отъ духовенства, только другой 0. П. Пономаревъ— священ­
никъ церкви Кунгурскаго женскаго монастыря, подаетъ голосъ за 
Пермь и присоединяется къ мнѣнію 0. Шилова, находя рискованнымъ 
и опаснымъ переносить заводъ въ Кунгуръ. Отчего такая рѣзкая пере­
мѣна въ мнѣніяхъ о.о. депутатовъ одного и того же благочинія? 0. П. 
Пономаревъ, между прочимъ, заявилъ, что зданія, бывшія Васильева, 
находятся вблизи механическаго завода (недѣйствующаго), что мимо 
этой усадьбы идетъ дорога (проселочная) и что разъ въ году бываетъ 
по ней крестный ходъ, въ которомъ бываетъ масса народа; но ни до­
рога, ни крестный ходъ нисколько не повредятъ отбѣлкѣ воска, если 
палаты для бѣленья устроить вдоль рѣки Шаквы, т. е. вдали и отъ мало­
проѣзжей дороги, а особенно если мѣсто для бѣленья воска обсадить 
тополями или другими быстро растущими деревьями, то никакая пыль 
не проникнетъ такъ далеко. Крестный же ходъ, въ которомъ принима­
ютъ участіе отъ 10 до 15 тыс. человѣкъ, большею частію бываетъ 
въ ненастную погоду, или такъ, что въ тотъ или другой путь (т. е. 
первый иди обратный) непремѣнно бываетъ дождь, и въ рѣдкое лѣто 
день этотъ проходитъ безъ дождя.

Остальные пункты записки 0. Цвѣтова 7, 8, 9 и 10 относитель­
но управленія заводомъ, складомъ и лавкою я оставляю безъ разсмо­
трѣнія, находя ихъ второстепенными и не имѣющими важнаго значе­
нія для обсужденія вопроса о мѣстности для свѣчного завода. По мо-
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ему личному мнѣнію, кто-бы не управлялъ заводомъ, да лишь бы упра­
влялъ съ умомъ, честно и съ пользою и съ соблюденіемъ интересовъ 
Епархіальнаго духовенства и церквей— все равно: въ Перми ли, или 
въ Кунгурѣ. Въ силу такого взгляда, я лично предпочитаю оставить 
свѣчной комитетъ въ Перми и тѣмъ примирить всѣхъ, а въ Кунгурѣ 
при заводѣ достаточно имѣть одного управляющаго или смотрителя; для 
наблюденія же за его дѣйствіями и ходомъ дѣла на заводѣ достаточно из­
брать двухъ— трехъ лицъ изъ Кунгурскаго духовенства въ качествѣ 
членовъ постоянной ревизіонной комиссіи. Всѣ суммы смотритель завода 
можетъ еженедѣльно переводить въПермь, нынѣ это такъ удобно и дешево; 
отиравлять свѣчи въ Пермь тоже можно всегда— хотя каждый день. Кун­
гурское же духовенство, я думаю, нисколько не будетъ въ претензіи, что 
главное управленіе но заводу будетъ въ Перми. Не объ управ­
леніи заводомъ заботилось и заботится Кунгурское духовенство, а 
о пользѣ церквей и вообще общеепархіальныхъ интересахъ, поэтому 
то вполнѣ будетъ довольно, если, при помощи Божіей, устроится 
свѣчной заводъ въ Кунгурѣ и дѣла этого завода принесутъ пользу 
епархіи— подъ чьимъ-бы управленіемъ заводъ не находился, У  кунгур­
скаго духовенства такъ много своего дѣла, что освобожденіе его отъ 
заботъ, трудовъ и хлопотъ по управленію свѣчнымъ заводомъ будетъ 
принято имъ не безъ удовольствія.

Цѣль этой замѣтки— познакомить духовенство епархіи съ ходомъ 
дѣла по вопросу о свѣчномъ епарх. заводѣ и вызвать другихъ къ 
болѣе еще подробному и всестороннему, путемъ печати, обсужденію 
этого вопроса, Если высказанный здѣсь взглядъ на дѣло устройства 
Пермскаго епархіальнаго свѣчного завода въ Кунгурѣ неправиленъ, 
если есть какая-либо въ немъ ошибка иля опущенія, прошу указать 
ясно и опредѣленно,— всякое дѣльное указаніе будетъ принято во 
вниманіе.

Протоіерей М. Холмогоровъ.

Редакторъ, ректоръ семинаріи,
протоіерей Ж. 3)с§рн̂ а&оІ>*>.

------ -
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

29-й годъ изданія. 29-й годъ изданія.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ ~

Г^
I

иллюстрированный журналъ литературы, политики и современ- I 
ной жизни.

Вступая въ двадцать девятый годъ своего существованія, „Нива11 
дастъ своимъ читателямъ и въ 1898 году тщательно избранный и об­
ширный литературный, художественный и популярно-научный матеріалъ 
для семейнаго чтенія.

Главная цѣль „Нивы"—служить въ области печатнаго слова куль­
турнымъ задачамъ дорогого нашего отечества. Въ этомъ она полагаетъ 
и все свое значеніе, и все свое честолюбіе; этимъ опредѣляется и содер­
жаніе ѳя приложеній. С д ѣ л а т ь  в ы д а ю щ и х с я  н а ш и х ъ  п и с а т е л е й  об щ ед о ­

с т у п н ы м и —одно изъ вѣрныхъ средствъ достиженія этой плодотворной 
цѣли. „Нива“ уже дала своимъ подписчикамъ цѣлый рядъ выдающихся 
русскихъ писателей, старыхъ и новыхъ. Нынѣ, не пощадивъ усилій и 
значительныхъ жертвъ, „Нива" можетъ предложить своимъ читателямъ 
на будущій годъ, въ видѣ безплатнаго приложенія,

ПЕРВОЕ ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
’&ЗггИ. С. ТУРГЕНЕВА.-тет
Сборникъ «НИВЫ» на 1898 г. будетъ отпечатанъ на хорошей бѣлой 

глазированной бумагѣ еще болѣе четко, чѣмъ въ предыдущіе годы, и 
будетъ выходить, какъ всегда, въ началѣ каждаго мѣсяца. Содержаніе 
отдѣльныхъ томовъ слѣдующее:

ТОМЪ I: «Портретъ и Факсимиле И. С. Тургенева».— «Предисловіе» къ 
1 му посмертному изданію 1883 г. и по поводу второго изданія. Н. Ста­
сюлевича,— «Иванъ Сергѣевичъ Тургеневъ». Біографическій очеркъ М. Ста 
сюлевича,—«Предисловіе автора» къ I тому изданія 1880 года,—«Записки 
охотника»: 1) Хорь и Калинычъ. 2) Ермолай и мельничиха. 3) Малиновая 
вода. 4) Уѣздный лѣкарь. 5) Мой сосѣдъ Радиловъ. 6) Однодворецъ Овсян­
никовъ. 7) Льговъ. 8) Бѣяшиъ дугъ. 9) Касьянъ съ Красивой Мечи. 
10) Бурмистръ. 11) Контора. 12) Бирюкъ. 13) Два помѣщика. 14) Лебедянь. 
15) Татьяна Борисовна и ея племянникъ, 16) Смерть. 17) Пѣвцы. 18) Петръ
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Петровичъ Каратаевъ. 19) Свиданіе. 20) Гамлетъ ІЦигровскаго уѣзда. 
21) Чертопхановъ и Недопюсвинъ. 22) Конецъ Чертопханова. 23) Живыя 
мощи. 24) Стучитъ. 25) Эпилогъ.— Лѣсъ и степь.

ТОМЪ II: «Предисловіе автора» къ собранію его романовъ, 1880 г.— 
«Отцы и дѣти». Романъ.— «Наканунѣ» Романъ.

ТОМЪ III: «Дымъ». Романъ.— «Дворянское гнѣздо». Романъ.
ТОМЪ IV: «Новь». Романъ. — «Рудинъ». Романъ.
ТОМЪ V: «Андрей Колосовъ». Разсказъ.— «Бретеръ». Повѣсть.— «Три 

портрета». Повѣсть — «Жидъ». Разсказъ.— «Пѣтушковъ». Повѣсть.— «Днев­
никъ лишняго человѣка». Повѣсть. — «Три встрѣчи». Разсказъ. —  «Муму». 
Разсказъ.—«Постоялый дворъ». Повѣсть.

ТОМЪ VI: «Два пріятеля». Повѣсть.— «Затишье». Повѣсть.— «Перепи­
ска». Разсказъ въ письмахъ.— «Яковъ Пасынковъ». Разсказъ.— «Фаустъ». 
Разсказъ въ девяти письмахъ, — «Поѣздка въ Полѣсье». Разсказъ.— «Ася». 
Разсказъ.

ТОМЪ VII: «Первая любовь». Разсказъ.— «Призраки». Ф антазія.— «До­
вольно». Отрывовъ изъ записокъ умершаго художника, — «Собака». Разс.к — 
«Исторія лейтенанта Ергунова». Разсказъ. — «Бригадиръ». Повѣсть.— «Нес­
частная». Разсказъ.— «Странная исторія». Разсказъ.— «Степной король Лиръ». 
Повѣсть.

ТОМЪ ѴШ: «Вешнія воды». Повѣсть.— «Стукъ!... стукъ!... стукъ!»... 
Студія.— «Пунинъ и Бабуринъ». Разсказъ. — «Часы». Разсказъ старика,— 
«Сонъ». Разсказъ. — «Разсказъ отца Алексѣя.— «Отрывки изъ воспоминаній 
своихъ и чужихъ»: 1) Старые портреты. 2) Отчаянный.— «Пѣснь торжест­
вующей любви. Разсказъ.

ТОМЪ IX: «Клара Миличъ». Повѣсть.— «Стихотворенія въ прозѣ»,— 
«Стихотворенія».

ТОМЪ X: «Вмѣсто предисловія», — «Неосторожность». Комедія въ од­
номъ дѣйствіи. -  «Безденежье». Сцены изъ Петербургской жизни молодого 
дворянина. —  «Гдѣ тонко, тамъ и рвется». Комедія въ одномъ дѣйствіи,— 
«Нахлѣбникъ». Комедія въ двухъ дѣйствіяхъ — «Холостякъ». Комедія въ 
трехъ дѣйствіяхъ.

ТОМЪ XI: «Завтракъ у предводителя». Комедія въ одномъ дѣйствіи.— 
«Мѣсяцъ въ деревнѣ». Комедія въ пяти дѣйствіяхъ.—  «Провинціалка». Ко­
медія въ одномъ дѣйствіи.— «Разговоръ на большой дорогѣ». Сцена. — «Ве­
черъ въ Соррентѣ». Сцена.

ТОМЪ XII: «Литературныя и житейскія воспоминанія»,— «Критическія 
статьи и рѣчи». — «Некрологи, письма».— Переводы: 1) Легенда о св. Юлі­
анѣ Милостивомъ, Густава Флобера. 2) Иродіада Флобера.— «Хронологиче­
скій указатель» къ сочиненіямъ И. С. Тургенева. — Алфавитный указатель 
къ 12-ти томамъ.

При первомъ томѣ будутъ приложены два автографа и портретъ И. С. 
Тургенева, гравированный на стали Брокгаузомъ въ Лейпцигѣ,
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Обращаемъ вниманіе гг. подписчиковъ, что, въ силу заклю­
ченнаго нами договора, ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ ТУРГЕНЕВА можетъ 
быть приложено къ „Нинѣ" исключительно въ теченіе 1898 подписного года и 
отдѣльно отъ журнала продаваться не будетъ.

По примѣру прежнихъ дѣтъ, при „Нивѣ3 1898 г. будетъ приложенъ

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ МОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ,
заключающій въ себѣ 12 новѣйшихъ „Парижскихъ модъ" и болѣе 
300 прекрасно выполненныхъ модныхъ гравюръ и рисунковъ по пос­
лѣднимъ фасонамъ лучшихъ мастеровъ. На отдѣльно приложенныхъ 
12 большихъ листахъ будетъ помѣщено болѣе 300 рисунковъ рукодѣль­
ныхъ и выпильныхъ работъ и около 300 чертежей выкроекъ въ нату­
ральную величину.

По заключенному „Нивою“ контракту съ одной изъ лучшихъ фирмъ въ Парижѣ, 
модныя, гравюры при „Нивѣ“ и въ 1898 году будутъ выходить ОДНОВРЕМЕННО съ 
парижскими изданіями, и такимъ образомъ въ модномъ отдѣлѣ „Нивы“ будутъ появ­
ляться послѣднія новинки лучшихъ фасоновъ парижскихъ модъ.

Многіе изъ помѣщаемыхъ въ этомъ модномъ журналѣ рисунковъ исполнены 
французскими художниками-граверами по фотографіямъ съ моделей, шитыхъ у луч­
шихъ парижскихъ портныхъ, и поэтому являются не только художественными кар­
тинками, но съ полнѣйшей точностью передаютъ и общее впечатлѣніе, производимое 
нарядомъ, и всѣ подробности отдѣлки.

Въ томъ-же модномъ журналѣ читатели найдутъ, въ отдѣлѣ „Почто­
вый ящикъ", цѣлую серію рецептовъ по хозяйству и домоводству, одина­
ково полезныхъ для людей какъ богатыхъ, такъ и не располагающихъ 
значительными средствами.

При первомъ № <Нивы> подписчики получатъ СГБННОЙ КАЛЕНДАРЬ, отпе 
чатанный въ нѣсколько красокъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА
на годовое изданіе „НИВЫ", со всѣми приложеніями: 

безъ доставки въ С.-Петербургѣ 3  руб. 5 0  к., съ доставкою въ С.-Петербургѣ в  р 
4 5 0  к., безъ дост. въ Москвѣ в  р. 2 3  к., съ перес. въ Москву и во всѣ города и 

мѣстности Россіи ’Т' р. за границу съ пересылкой Х О  руб.
Разорсчка подписной платы допускается для гг. иногороднихъ подписчиковъ въ два срока: 

при подпискѣ і  руб. и 1 іюня 1898 г. 3 руб.; въ три срока: при подиискѣ 3 руб., 1 иая 
1898 г. 2 рубля и і августа 1898 года 2 рубля.

Пользующимся разсрочкой подписной платы, при аккуратной высылкѣ взно­
совъ, журналъ будетъ высылаться со всѣми приложеніями и преміями—наравнѣ съ 
годовыми подписчиками.

<Эв5~ Для гг- служащихъ какъ въ частныхъ, такъ и въ казенныхъ учрежденіяхъ (въ 
С.-Петербургѣ, Москвѣ к друг. городахъ) допускается разсрочка за ручательствомъ гг. казна­
чеевъ г управлікщкхъ.
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При высылкѣ денегъ почтовымъ переводомъ слѣдуетъ обозначать непремѣнно н& 
самомъ переводѣ (а не въ отдѣльномъ письмѣ), на что именно предназначаются деньги, 
а также адресъ (п дробный и четкій). Но, во избѣжаніе недоразуменій и въ интересахъ 
самихъ подписчиковъ. повтора убѣдительно проситъ присылать требованіи и деньга въ обы­
кновенныхъ денежныхъ письмахъ, а не почтовыми переводами такъ какъ, вслѣдствіе недо­
статочнаго размѣра отрывныхъ купоновъ, подписчикамъ трудно подробно и ясно изложить 
на нихъ свои требованія, а при значительномъ скопленіи такихъ купоновъ съ неяс­
ными адресами и требованіями, для конторы возникаютъ серьезныя неудобства.

Иллюстрированное объявленіе о подпискѣ на „Ниву" 1898 г. высылается всѣмъ 
желающимъ безплатно.

Требованія и подписныя деньги просимъ адресовать: въ С.-Петербургъ, въ 
контору журнала «Нива» (А. Ф. Марксу), Малая Морская, домъ № 22.

Открыта подписка на 1893 г,—Издается съ 1889 г.— Подписной годъ съ 1 ноября.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ Ш й ,  каж­
дый >  въ размѣрѣ 2 лист. большаго 
формата (16 стр. плотной печати) 
заключаетъ въ себѣ разнообразное, 
интересное и полезное чтеніе. Де­

визъ журнала „польза и развлеченіе". Ре­
дакція тщательно избѣгаетъ всего, что от­
зываетъ сухостью, всего что можетъ наво­

дить скуку на читателя.

т безъ доставки въ Снб. НА 
. ГОДЪ. бъ дост. и перес. 
во всѣ города Россіи е  р. 

За границу ®  р. Допускается раз­
срочка: при подпискѣ 2 р., къ 1 фе­
враля 1 р., къ 1 мая 1 р. и къ 1 іюля 

остальныя.

а  ВЫПУСКОВЪ ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ИЗДАНІЙи „ЗЕМЛЯ и ЕЯ н а р о д ы ;*
сочиненіе знаменитаго нѣмецкаго географа ФР. ГЕЛЬВАЛЬДА.

Б о л ь ш о ю  ф о р м а т а , на лучшей бумагѣ, съ массою 
х у д о ж ест вен н ы хъ  рисунковъ. Давая столь р о с к о ш н о е  
и зд а н іе , редакція увѣрена, что подписчики вполнѣ 
о ц ѣ н я т ъ  подобное приложеніе, которое въ отдѣльной 

продажѣ будетъ стоить не менѣе 5 руб.

И  КРОМѢ ТОГО НОВОЕ БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖ ЕНІЕ

1 2  томовъ..
СОЧИНЕНІЙ ФЕНИМОРА КУПЕРА.

С о ч и н е н ія  э т о ю  и з в ѣ с т ­
на го  а м е р и к а н с к а г о  р о ­
м а н и с т а  давно уже поль­
зуются заслуженною ре­
путаціею драгоцѣннаго 

матеріала для чтенія: въ 
живой, увлекательной 

формѣ они даютъ чита­
телю самое вѣрное представленіе о природѣ и 
людяхъ американскаго материка, о нравахъ и 
жизни индѣйцевъ, о борьбѣ съ ними первыхъ 

колонистовъ и пр.

1. Звѣробой.
2. Слѣдопытъ
3. Послѣдній изъ 

могиканъ.
4. Піонеры.
5. Прерія.
6. Блуждающ.огонь

Объемомъ каждый отъ 200 до 240 стран., 
большого формата, убористой печати.

Г  Н а су ш ѣ и н а м о р ѣ .3дѣсь читатель найдеІЪ 
8 Хижина на холмѣ и живописное описаніе 
9. Краснокожіе. ’ амеРиканск0Й природы, и

10. Красный корсаръ, пркл^ ченкхъ  н^сушѣ и 
11 Т Г п ч п н ін  я я  к о я -  приключеніяхъ на сушъ и11. колонія на кра на иорѣ По вѣрности изо_

12. Пѣнитель моря. «Ража™ “ хъ предметовъ,
у  по глубокому знанію опи­

сываемой эпохи и по картинности языка Куперъ 
до сихъ поръ остается выдающимся писателемъ, 
котораго съ удовольствіемъ прочтетъ каждый 

членъ семьи, отъ мала до велика.

Въ »  будущаго года будутъ помщены, между прочимъ, слѣдующія статьи:
Посмертное произведеніе д-ра А . В . Е ли сѣ ева ■ „Хаджи". — Въ странѣ трески и кам­

балы. Проф. А . М . Никольскаго. — „Плащъ пророка". Разсказы изъ жизни заіордаіскихъ бе­
дуиновъ. Б . Ром анова.—Рег ребез А р о з іо іо іи т  (по стонамъ апостольскимъ). Г . Сѣверцева.— 
Въ странѣ тумановъ. Путевыя замѣтки. Н . И ванова. —  На морѣ. Записки путешествій но
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Средиземному и Красному морю. В. Романова.—Поклонники діавола. Его-ж е.—Друзья Нир­
ваны. Наблюденія С. Астафьева надъ одной нехристіанской сектой. —  За Бѳликой стѣной. 
Очерки Китая. В л. Шацкаго.—Въ странѣ чудесъ. Очерки Индіи. М и ха и ла  Іовановича.—  
Пѣшкомъ по Персіи. Замѣтки туриста Е. фонЪ'Ренгартена и др. — Арабскіе разсказы. 
Джелалъ Е ф ф енди—'&ол.онш республика. Романъ 11. Соколова, описывающій любопытную 
исторію пресловутой „Желтугинской реенублики“ на Амурѣ.—Стелла. Новый романъ К. Флам- 
маргона.— Очерки и разсказы. Дж. Зейдана, ред.-изд. арабской газеты „НаІі1“ („Луна").—  
Черкесскіе разсказы. Юріи Еази-Бека.—Турецкій мессія. Разсказъ Занъьиля—Мщеніе. 
Эпизоды изъ греческой войны за независимость. Е . Бенсона. — Разсказы А . Зарина  и др.— Мне­
моника, или искусство укрѣпленія памяти. А . Р - с к а ю . -Металлическія деньги, ихъ 
исторія, происхожденіе и поддѣлка. К. Рикмана. —Астрономическіе очерки. Проф. С. 
Глазенапа. -  Зоологическіе очерки. ГІроф. А . Никольскаго. — Научныя новости. Общедо­
ступныя бесѣды о новыхъ открытіяхъ и изобрѣтеніяхъ, составленныя спеціалистами. — Бесѣды 
врача. В. Правдолюбова. —  Исторія радуги. Не. Свитскаго. — Чародѣйство и суевѣрія 
„конца вѣка".—Очерки В. Бит нера.—Звѣри и птицы въ миѳахъ, преданіяхъ, исторіи, 
по старымъ и новымъ наблюденіямъ.

Одновременно съ подпискою на наступающій годъ гг. подписчики могутъ пріобрѣтать остав­
шіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журнала за прошлые года: 1895, 1894, 1893, 1892, 
и 1891 (1889—1890 и 1896 г. весь разошелся). Цѣна каждаг - годового экземпляра, со всѣми 
приложеніями, 4  руб., въ роскошномъ коленкоровомъ переплетѣ, тиснен. золотомъ 5 руб. Пересылка 
за 9 фунт. (въ переплетѣ за 10 фунт.) по разстоянію.

Контора и редакція: С.-Петербургъ, Стремянная, собств. домъ А» 12.
Издатель П. Сойкинъ. Редакторъ Ф. Груздевъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА Н А  1893 ГОДЪ Н А  Ж УРНАЛЪ
X I V  .  |  яяяп. |  х і ѵ

ГОДЪ ИЗДАНІЯ. Ш  I I  Щ  I — ГОДЪ ИЗДАНІЯ.
1898 г. I  І  Ьш к#  Ь ж #  1898 г.

иллюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной жизни, политики, литера­
туры, науки, искусства и прикладныхъ знаній

2* V ” З А  1 4  Р У Б Л Е Й
безъ всякой доплаты за пересылку премій, подписчики „НОВИ" получаютъ въ 1898 г., съ 

доставкою и пересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперіи, слѣдующія шесть изданій:
2) ОСОБЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 3) Ж У Р Н А Л Ъ

О Т Д Ѣ Л Ъ

М О З А И К А
(24 выпуска),

составляющій какъ-бы самостоя­
тельный журнаіъ по приклад­
нымъ знаніямъ, вмѣщающій въ 

себѣ 16 рубрикъ.

1) Ж У Р Н А Л Ъ

Н О В Ь
24 выпуска въ форматѣ наи­
большихъ европейскихъ иллю­

страцій.

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  
СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА 

(отдѣлъ для семейнаго 
чтенія).

12 ежемѣсячныхъ книжекъ ро­
мановъ и повѣстей.

4) В О С Е М Ь

ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ ТОМОВЪ 

полн. собран. еочиа.

Д .  ] 4 .  (М е л ь н и к о в а .

(Андрея Печерскаго).

5) Ч Е Т Ы Р Е

ПЕРЕПЛЕТЕННЫЕ ТОМА
полнаго собранія сочин.

В Л. И В. Д А Л Я .
(Казака Луганскаго).

6) Д  В  ъ
РОСКОШНО ПЕРЕПЛЕТЕННЫЯ КНИГИ 

формата Іп-Гоііо

„Ж ИВОПИСНОЙ РО С С ІИ ",
посвященныя описанію 

Москвы и Москов. промышл.обл.

X IV  (1898) подписной годъ начался оъ 1-го ноября 1897 г.
Годовая подписная цѣна за всѣ вышеобъявленныя изданія вмѣстѣ съ пересылкою ■ ш
во всѣ мѣста Россійской Имперіи, безъ всякой доплаты за пересылку и доставку I  Д  II V К

безплатныхъ премій 1 1  * ѵ І і і

За границу—24 рубля.
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Разсрочка платежа допускается, причемъ при подпискѣ должно быть внесено не менѣе 2 руб.; 
остальныя же деньги могутъ высылаться по усм трѣнію подписчика ежемѣсячно, до уплаты 
всѣхъ 14- руб. При подпискѣ въ разсрочку безплатныя преміи высылаются только по уплатѣ

всей подписной суммы.

Къ свѣдѣнію гг- новыхъ подписчиковъ не получавшихъ „новг въ 1891 году.
Лица, не состоявшія подписчиками „НОВИ“ въ 1897 году и не имѣющія еще первой половины 
сочиненій Андрея Печерскаго и первой половины сочиненій В. И. Даля, могутъ, подписываясь на „Новъ" 
въ 1898 году, получить первые шесть томовъ (т. е. томы 1 по 6) сочиненій А. Печерскаго и 
первые шесть томовъ (т. е. томы 1 по 6) сочиненій В. И . Даля, вмѣсто томовъ, выдаваемыхъ 
въ 1898 году прежнимъ подписчикамъ. Вторая же половина сочиненій, какъ А. Печерскаго, такъ 
и В. й . Даля, будетъ выдана этимъ новымъ подписчикамъ въ 1899 году въ чемъ редакція те­

перь же и принимаетъ передъ ними обязательство.

Новые подписчики на „НОВЬ" 1898 года, т. е. лица, не бывшія подписчиками на журналъ въ 
минувшемъ 1897 г., при уплатѣ за 1898 г. 26 р., вмѣсто 14 р., могутъ получить въ 1898 г.:

всѣ 14 томовъ полнаго собранія сочиненій Андрея Печерскаго и 
всѣ 10 томовъ полнаго собранія сочиненій В. И. Даля,

а также и тѣ двѣ переплетенныя книги „Живописной Россіи", ноторыя выдавались подписчикамъ 
въ 1897 г.; значитъ вмѣсто двухъ книгъ „Живописной Россіи", они получатъ четыре перепле­

тенныя книги этого изданія и, вмѣсто 12 том. сочиненій А. Печерскаго и В. И. Даля, 24 тома.

Подписка принимается исключительно въ книжныхъ магазинахъ Товарищества М. 0. Вольфъ, въ 
С.-Петербургѣ, Гостиный Дворъ, 18, въ Москвѣ— Кузнецкій мостъ, *  12, и въ редакціи „НОВИ", 

въ С.-Петербургѣ, Васильевскій остр., 16 лин., собств. домъ, № 5 — 7.

Подробныя объявленія о подпискѣ и условіяхъ разсрочки платежа высылаются изъ Главной Кои- 
торы редакціи журнала „Новь" (С.-П.-Б,, Вас. Остр., 16 лин., д. А» 5 — 7) по востреб. безплатно

При этомъ № разсылается объявленіе г. Тарасова.

< ----

Д о зво л е н о  д у х о в н о ю  ц ен зур о ю . Пер«ь. Тиоо-литографія Губ. Правл.


