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I ВЫСОЧАЙШЕЕ ЯОВЕЛѢНІЕ.

Государь Императоръ, въ 28 й день сентября 1882 го
да, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій док
ладъ Святѣйшаго ('инода о бытіи преосвященному симбир
скому Ѳеоктисту—епископомъ рязанскимъ и зарайскимъ; 
викарію новгородской епархіи, преосвященному старорусскому 
Варсонофію—епископомъ симбирскимъ и сызранскимъ и 
второму викарію с.-петербургской епархіи, преосвященному 
выборгскому Анастасію епископомъ старорусскимъ, ви
каріемъ новгородской епархіи.



II. ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

Отъ 11-го—85-го августа 1888 года за № 92, о кни
гѣ протоіерея I. Поспѣлова „Домашнія бесѣды па
стыря съ простыми людьми*'*,  съ журналомъ Учеб

наго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали; предложеніе г. сино
дальнаго Оберъ Прокурора, отъ 31-го іюля 1883 года за 
№ 359, съ журналомъ Учебнаго Комитета по прошенію 
протоіерея костромского каѳедральнаго собора Іоанна Поспѣ- 
лова объ одобреніи для употребленія въ начальныхъ шко 
лахъ, какъ церковныхъ, такъ и воскресныхъ при духов
ныхъ семинаріяхъ, составленныхъ имъ книгъ, подъ загла
віемъ: «Домашнія бесѣды пастыря съ простыми людьми»: 
а| «Наставленіе какь вѣровать православному» (изданіе 2-е 
■справленное и дополненное. Кострома 187? г.); б) «Бакъ 
жить по православной вѣрѣ» (часть I, изданіе 2-е. Костро
ма. 187Х г. Часть II. Кострома. 1876 г.). Учебный Коми
тетъ полагаетъ сочиненія протоіерея Поспелова, подъ загла 
віемъ: «Домашнія бесѣды пастыря съ ііростыми людьми» 
одобрить для употребленія въ начальныхъ школахъ ьакъ 
церковныхъ, такъ и воск*  есныхъ при духовныхъ семинарі
яхъ. Приказали: заключенія Учебнаго Комитета утвер
дить и, для объявленія о книгѣ Поспѣлова «Домашнія бе
сѣды пастыря съ простыми людьми», правленіямъ духов
ныхъ семинарій и благочиннымъ сообщить циркулярно 
чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи съ 
журнала комитета.
Журналъ Учебнаго Комитета чри Святѣйшемъ Синодѣ 

за № 288, о вышеназванной книгѣ.

«Домашнія бесѣды пастыря съ простыми людьми», со
держащія систематическое изложеніе ученія вѣры и нрав-
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ственности христіанской, были уже на разсмотрѣніи Учебна^ 
го Комитета и первая часть ихъ подъ заглавіемъ «Настав
леніе въ православной вѣрѣ» опредѣленіемъ Св. Синода 
30-го апрѣля—2-го іюня 1876 г. за № 43 допущена въ 
библіотеки народныхъ школъ, а вторая часть, въ двухъ 
книгахъ, подъ заглавіемъ: «Какъ жить по православной вѣ- 
рѣ> опредѣленіемъ Св. Синода 1-го марта 1879 г. одобрена 
для чтенія въ народныхъ школахъ, о чемъ своевременно и 
сообщено въ учоный комитетъ министерства народнаго про
свѣщенія. Нынѣ означенныя «Бесѣды» представлены авто
ромъ во второмъ изданіи; причемъ первая книга подъ нѣ
сколько измѣненнымъ названіемъ: «Наставленіе какъ вѣро
вать православному», во второмъ изданіи исправлена сог
ласно замѣчаніямъ Учебнаго Комитета въ нѣкоторыхъ мѣ
стахъ и дополнена одною бесѣдою (18) о кончинѣ міра и 
антихристѣ, въ которой рѣшаются вопросы: почему узнать, 
что близко будетъ кончина міра и кто будетъ антихристъ, 
и дается наставленіе касательно неправильнаго о семъ уче
нія раскольниковъ; первая часть второй книги: о томъ, 
«Какъ жить по православной вѣрѣ», отпечатана вторымъ 

изданіемъ безъ перемѣны, вторая же часть этой книги пред
ставлена авторомъ въ томъ же первомъ изданіи, въ которомъ 
она была разсматриваема въ 1879 году. Въ двѣнадцати 
бесѣдахъ о томъ, «Какъ вѣровать православному», авторъ 
сообщаетъ понятіе о св. Писаніи, св. преданіи и Символѣ 
вѣры и предлагаетъ объясненіе Символа по руководству 
православнаго катихизиса и примѣнительно къ условіямъ и 
религіознымъ потребностямъ современной жизни нашего 
простонародья-жизни полной суевѣрій и предразсудковъ. 
Такъ напр. при изложеніи ученія о таинствахъ авторъ гово
ритъ о томъ, какъ крестить мірянину слишкомъ слабое ди
тя и какъ приготовляться къ исповѣди и пріобщенію св. 
Таинъ,—говоритъ о томъ, что молодымъ и по нѣскольку
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разъ въ годъ пріобщаться не грѣхъ, —что въ бракъ всту
пать нужно но любви, а не по принужденію, женъ любить, 
и но бить, браки справлять чинно,--что въ бракъ вступать 
не грѣхъ, —что къ таинству елеосвященія нужно присту
пать не въ смертельной только болѣзни и не однимъ толь
ко старикамъ, а и молодымъ, что послѣ елеосвященія же
ниться не возбраняется. Въ своихъ бесѣдахъ (на IX членъ 
Символа) авторъ сообщалъ доступное простолюдину понятіе 
о католикахъ, лютеранахъ, старовѣрахъ и священникахъ 
австрійскаго посвященія. Каждую бесѣду авторъ заключаетъ 
краткимъ повтореніемъ, вѣрнѣе перечисленіемъ, объяснен
наго, что очень важно для читателей простыхъ, не при
выкшихъ къ длиннымъ разсужденіямъ. Къ бесѣдамъ при
лагается и нравственный выводъ изъ догматическаго ученія. 
Книжка написана языкомъ простымъ, яснымъ и правиль
нымъ. Двѣ книжки о томъ, «Какъ жить по православной 
вѣрѣ>, написаны также просто, ясно, доступно пониманію 
простолюдина. Въ первой части авторъ излагаетъ обязан
ности христіанина въ отношеніи къ Богу. Здѣсь онъ гово
ритъ о любви къ Богу, молитвѣ, почитаніи иконъ, почита
ніи имени Божія, о праздникахъ Господнихъ и Богородич
ныхъ и въ честь святыхъ, о постахъ Имѣя въ виду нрав
ственныя потребности простаго народа, авторъ обращаетъ 
вниманіе на его предразсудки и суевѣрія и безъ грубыхъ 
упрековъ, безъ рѣзкости въ обличеніяхъ, съ любовію и 
кротостію разъясняетъ его недоумѣнія и предостерегаетъ 
отъ невольныхъ заблужденій. Въ этихъ бесѣдахъ авторъ 
говоритъ напр. о томъ, что присягать не грѣхъ, рѣшаетъ 
вопросъ: вьютъ ли птицы гнѣзда въ Благовѣщеніе, бесѣду
етъ о грѣхѣ рядиться и гадать въ сватки, о купаньѣ въ 
іорданѣ, о глотаніи вербныхъ почекъ, о сгонѣ скотииы вер
бою, о пережиганіи соли въ великій четвергъ, о томъ, что 
не всякій умершій въ Пасху войдетъ въ рай, о исканіи
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кладовъ на Ивановъ день и т. п. Касаясь такого рода воп
росовъ, о. Послѣдовъ дѣлаетъ свои бесѣды близкими къ 
жизни тѣхъ, для которыхъ онъ назначаетъ ихъ. Во второй 
части разсматриваемыхъ бесѣдъ излагается ученіе объ обя
занностяхъ христіанина по отношенію къ ближнимъ и са
мому себѣ. II въ этихъ бесѣдахъ авторъ не вдается въ об
щія нравоученія, а стоить на почвѣ дѣйствительныхъ по
требностей простолюдина. Здѣсь говоритъ онъ о почитаніи 
родител*  й и о томъ, что должно оказывать почтеніе и по
рочнымъ родителямъ, о томъ, какъ слѣдуетъ жить мужу и 
женѣ, что дѣлать родителямъ для дѣтей (заботиться о нихъ 
до рожденія, беречь ихъ тѣло, прививать имъ оспу, о томъ, 
чѣмъ кормить ихъ, заботиться о душѣ ихъ, учить ихъ 
грамотѣ и всему доброму, о наказаніяхъ), о почитаніи Го
сударя и начальниковъ, о томъ, какъ жить съ сосѣдями и 
со всякимъ ближнимъ, какъ помогать нищимъ, какъ обра
щаться съ иновѣрцами и раскольниками, что дѣлать для 
умершихъ. Послѣ сего авторъ бесѣдуетъ объ убійствѣ, блу
дѣ, воровствѣ, клеветѣ, обязанности каждаго заботиться о 
своей душѣ и тѣлѣ (чай пить и лечиться не грѣхъ, къ 
знахарямъ—не обращаться, нашептываніе—дѣло пустое), о 
пьянствѣ и сквернословіи. Краткое объясненіе десяти запо
вѣдей и въ связи съ ними заповѣдей о блаженствахъ слу
житъ заключеніемъ всѣхъ бесѣдъ, Въ дополнительной (по 
слѣдней) бесѣдѣ авторъ говоритъ о томъ, что нужно забо
титься о домѣ и хозяйствѣ домы строить съ удобствомъ, 
беречь ихъ отъ огня, скотъ кормить хорошо и не мучить, 
поле разумно обработывать, лѣсъ беречь и т. п.

На основаніи вышеизложеннаго Комитетъ полагаетъ 
разсмотрѣнныя книжки одобрить для употребленія въ на
чальныхъ школахъ какъ церковныхъ, такъ и воскресныхъ 
при семинаріяхъ.
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ПІ. Епархіальныя Извѣстія.

Объявленіе благодарности'. По ходатайству Тавричес
каго Губернскаго училищнаго Совѣта, Его Преосвященствомъ 
7 сего Октября выражена пастырская признательность, 
со внесеніемъ въ послужные списки, за продолжительную 
и усердную службу по преподаванію закона Божія въ на
родныхъ училищахъ слѣдующимъ законоучителямъ - священ
никамъ: Армяно-Базарской георгіевской церкви Матвѣю Си
доренко, Преображенской—селенія Каиръ, Днѣпровскаго уѣз
да, Михаилу Рылъскому, Покровской—селенія Казачьихъ 
Лагерей, тогоже уѣзда, Леонтію Ромоданову, Петропавловской 
— селенія Громовки,тогоже уѣзда,— Георгію Погорѣлову, Воз
несенской-селенія Кишлавъ, Ѳеодосійскаго уѣзда, Григорію 
Юрченко, Троицкой—селенія Петропавловки, Бердянскаго уѣз
да, Павлу Шеларю и Архангело-Михайловской—селенія 
Ново-Михайловки тогоже уѣзда, Іосифу Алейникову.

Перемѣщеніе: настоятель Покровской церкви селенія 
Горностаевки, Днѣпровскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Чепи- 
говскій въ Грузинскую епархію; исправляющій должность 
псаломщика при Марининской церкви селенія Комаровъ, 
Ялтинскаго уѣзда, Александръ Ждановскій на псаломщиц- 
кую вакансію къ Успенской церкви селенія Дмитріевки, Бер
дянскаго уѣзда.

Рукоположеніе: исправляющіе должность псаломщиковъ, 
при Покровской церкви, селенія Покровки.-Бердянскаго уѣз
да, Александръ Индзинскій при Космодаміановской церкви, 
селенія Тимошевки, Мелитопольскаго уѣзда, Димитрій Ши- 
шацкій и Арханегло Михайловской церкви селенія Малой Ле 
патихи, тогоже уѣзда, Іакимъ Ѳедюшинъ—во діакона.

Праздныя мѣста: псаломщицкія: при Бердянскомъ 
Вознесенскомъ Соборѣ и при Аннинской церкви, селенія 
Анновки, Мелитопольскаго уѣзда.
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IV ПРОТОКОЛЫ СЪѢЗДА.
№ 2210, 6-го Сентября, 1882 

года. Еп. Герм'яепъ.
ПРОТОКОЛЪ № 10-й.

5-го  Сентября 1882 года.
Въ засѣданіе явились всѣ о. о. депутаты и, по прочте

ніи и подписаніи протокола № 9, слушали:
I. Резолюцію Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 

Гермогена, Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, по 
слѣдовавшую на протоколѣ № 7, п. IV, отъ 4-го Сентября 
сего года, по поводу отчисленія изъ процентной прибыли 
отъ обращенія духовно-учебнаго капитала въ кредитныхъ 
учрежденіяхъ 20°/о въ вознагражденіе трудящимся чинов
никамъ Консисторіи, слѣдующаго содержанія: „Предлагаю 
о. о. депутатамъ отношеніе Канцеляріи Консисторіи снова 
подвергнуть тщательному и подробному обсужденію и изло
жить свое опредѣленіе въ болѣе ясной и точной формѣ, 
принявъ въ соображеніе, что отчисленіе 20°/0 изъ процен
тной прибыли отъ обращенія духовно-учебнаго капитала 
въ кредитныхъ учрежденіяхъ составитъ 20 р. на 100; 200 
руб. на 1000; 400 р. на 2000 и т. д “

Справка. Въ протоколѣ № 7, п. IV, 1882 года, сказа
но:,, По выслушаніи отношенія канцеляріи Таврической 
Духовной Косисторіи, отъ 2 сего Сентября за № 841, и 
при разсужденіи о вознагражденіи чиновниковъ оной по ве
денію операцій по духовно-учебному капиталу, о Предсѣда
тель съѣзда поставилъ вопросъ въ слѣдующей Формѣ: при 
случаяхъ займа изъ духовно-учебнаго капитала какими-бы 
то нибыло учрежденіями епархіи, взыскивать ли съ долга 
проценты по 5 на І00, такъ чтобы общая циора процен
товъ на полугодовой взносъ отъ церквей епархіи никогда 
не уменьшалась, и такимъ образомъ опредѣленія прежнихъ 
съѣздовъ относительно вознагражденія чиновниковъ за трудъ
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ихъ но веденію денежной операціи была неизмѣнна,—или, 
опредѣлить извѣстною цифру вознагражденія въ 300 руб. 

Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, согласенъ, 
съѣздъ пришелъ къ такому опредѣленію: отчислять 
въ пользу чиновниковъ консисторіи по 20е,в изъ процен
тной прибыли, получаемой отъ обращенія духовно - учебнаго 
капитала какъ въ кредитныхъ учрежденіяхъ, такъ и нахо
дящагося въ долгахъ за учрежденіями епархіи, какъ напр. 
за свѣчнымъ заводомъ, считая по 5°/0 на 100 въ годъ, 
но съ тѣмъ, однакожъ, чтобы сумма вознагражденія не 
превышала 300 руб.; остальная же прибыль отъ процен
товъ всецѣло причисляется къ духовно-учебному капиталу 
епархіи. Если бы, напр., процентной прибыли оказалось 
2000 р., то въ пользу чиновъ консисторіи отчисляется 
только ЗѵО р. вмѣсто 400 р., составляющихъ 2О°/о съ 
прибыли, а 100 р. и остальные проценты (80) причи
сляются къ общимъ суммамъ епархіи

II) Заслушали протоколъ Симферопольскаго десятковаго 
съѣзда о томъ, что, Таврическія епархіальныя вѣдомости1,1 
малосодержательны и взимаемая за нихъ плата (10 руб. въ 
годъ за экземпляръ) велика.

Справка. Въ 1831 году на епархіальномъ съѣздѣ под
нимался, по заявленію Бердянскаго 2-го Благочинническаго 
округа, вопросъ о малосодержательности епархіальныхъ вѣ
домостей и по этому предмету состоялось такое опредѣленіе 
съѣзда: покорнѣйше просить редакцію Таврическихч епар 
хіальныхъ вѣдомостей, во уваженіе увеличенной платы, улуч
шить содержаніе вѣдомостей и помѣщать въ нихъ всѣ из
вѣстія, необходимыя для духовенства епархіи (Протоколъ 

9, п. 2, 1881 года,).
По обсужденіи сего вопроса, о. Предсѣдатель предло

жилъ съѣзду избрать другаго редактора епархіальныхъ 
вѣдомостей на мѣсто выбывшаго о. Ректора Семцнаріи
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п Нахожу бо-Ѳпрелѣлено: ходатайствовать предъ Его Пре лѣе удобнымъ 
, . . назначить ре-освященствомъ объ утвержденіи редакторомъ вѣ-дактороиъ 0. 

Домостей Каѳедральнаго Протоіерея о. Павла Тро нарЬРпротоь 

ицкаго, который, какъ надѣется духовенство, по-котТрТ™ 

полнитъ и улучшитъ содержаніе ихъ; плату же““ХоУТа"то 

за вѣдомости оставить въ прежней ь размѣрѣ Юсогласіе- ап°- г г г мощникомъ
руб. за экземпляръ, СЪ тѣлъ, чтобы протоколы его, по преж

нему, г. Сек- 
съѣзда и отчеты печатались отдѣльными брошю ретаря кон- 

систоріи. рами, не въ счетъ
III Заслушанъ докладъ повѣрочной коммиссіи по муж

скому духовному училищу, по прочтеніи коего съѣздъ на
шелъ слѣдующее:

а) Въ прошеніи воспитанника 3 го класса Духовнаго 
Училиша, Ѳеодора Бычковскаго отказать, такъ какъ онъ 
оставленъ на повторительный курсъ.

Опредѣлено: Хотя КОММИССІЯ рѣшила ВЪ прось- Согласенъ 

бѣ Ѳеодора’ Бычковскаго (за малоуспѣшность 
низведеннаго на полуцерковное содержаніе) о принятіи его 
на полноцерковное содержаніе отказать, но, имѣя въ виду, 
что онъ круглый сирота и въ теченіе Сентябрьской трети 
можетъ оказать удовлетворительные успѣхи,-принять его на 
полноцерковное содержаніе, послѣ Сентябрьской трети, на 
что изъ 20°/о взноса доассигновать 55 р., по не имѣнію 
свободной вакансіи, съ тѣмъ, что, если онъ впослѣдствіи 
окажется недостойнымъ полноцерковнаго содержанія, эта 
прибавка должна состоять въ остаткѣ къ будущему учеб
ному году.

б) Коммиссія, выслушавъ просьбу Согласенъ. Но предла- 

народнаго учителя Ивана Марсова, х0. ™о принимать на буду-
г ” 7 щее время дѣтей свѣт-

датайствующаго о томъ, чтобы За СО ■ скихъ лицъ въ училище 

держаніе своего сына, поступившаго ВЪ со взносомъ уменьшенной 
° г млаты не иначе, кякъ по
семъ году въ 1 ый классъ Симферополь- полученіи удостовѣренія 

ска го Духовнаго Училища, была взи- отъ подлежащаго началъ-
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маема плата наравнѣ съ духовными0™обѣдностиилимног°-
* а семейности просителя, и

лицами, во вниманіе къ бѣдственному при томъ не сряду по по- 

семейному его положеніи», и тому, что стУпле“1н въ Училище’ а
' •" по пробытіи въ немъ, по

онъ, по засвидѣтельствованію Благочин- крайней мѣрѣ, одного го- 

наго 2-го Ногайскаго округа, былъ--съ да’ дабы аожно быяо су‘ 
г 7 дить, заслуживаетъ ли уче-

разрѣшенія покойнаго Архіепископа Гу- никъ просимой милости 

рія —два года безмезднымъ законоучите- Успѣхами въ наукахъ и
- - *'  поведеніемъ.лемъ; желала бы уважить просьбу про

сителя, но предоставляетъ это усмотрѣ
нію съѣзда.

Съѣздъ, соглашаясь съ коммиссіей и выслушавъ сло
весное заявленіе Благочиннаго о. Экземплярскаго о полезной 
дѣятельности и о бѣдности учителя Марсова, опредѣлилъ: 
уменьшить плату за содержаніе сына его наравнѣ съ лица
ми духовными—до 130 руб.

в) По выслушаніи прошенія и. д. Псалощика Кирпа 
Гладкаго, ходатайствующаго о принятіи 'сына Захарія на 
полно церковное содержаніе, коммиссія полагаетъ справедли
вымъ отказать въ просьбѣ Карпу Гладкому потому, что онъ 
содержитъ только одного сына и то на полу церковномъ 
содержаніи.

По поводу просьбы И. Д. псаломщика Карпа Согласенъ 

Гладкаго съѣздъ опредѣлилъ остаться при мнѣніи 
коммиссіи.

Г.) По выслушаніи прошенія священ- Исполнить. Но въ виду 

ника Іоанна Сербинова, ходатайствую
щаго о принятіи на полноцерковное со- ио и для болѣе обстоя- 

держаніе сына его Ивана, поступившаго тель“агообсуждеі11ядѣла’ 
г 7 * на будущее время, въ

въ семъ году въ приготовительный случаѣ подачи прошеній 

классъ, коммиссія полагаетъ справедли- 0 приыятіи дѣтей бѣдныхъ 
1 г - или многосемейныхъ ро-

вымъ просьбу Священника Іоанна Сер- дителей на церк. или полу_ 

бинова удовлетворить на томъ основа-церк-содержаніе’поступаТь • г такъ: 1) предварительно
ніи, что о. Сербиновъ троихъ дѣтей требовать, чтобы къ про- 

содержитъ на свои средства въ учеб- щеніямъ били пРилагае
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ности или многосемейно
сти просителей; 2) если 
въ прошеніи указывается 

МНѢНІеМЪ К0М- на другихъ дѣтей, обуча
ющихся въ учебныхъ за
веденіяхъ, то просить свѣ-

« мы свидѣтельства отъныхъ заведеніяхъ, имѣя еще и другихъ ]ілагоѵ Совѣтовг 0 бѣд 
сыновей, требующихъ воспитанія.

По поводу просьбы Священника
Сербинова, согласно съ
миссіи, съѣздъ опредѣлилъ: принять сы 
на его Ивана на полноцерковш е содер- дѣній отъ правленій та- 

жаніе, ассигновавъ на его содержаніе 
129 р. изъ дополнительнаго 20% сбора.

д )Прошеніе причетника села Гюневки, 
Григорія Дмитровскаго (имѣющаго о сво
ей бѣдности удостовѣреніе), ходатай
ствующаго о принятіи сына его на ка 
зенное содержаніе, коммиссія, не имѣя 
свѣдѣній о количествѣ дѣтей просителя, 
съ своей стороны полагаетъ, что если 
проситель Дмитровскій обремененъ се
мействомъ, 
уважить.

ковыхъ свѣдѣній, сколько 
платы въ годъ взимается 
за обученіе и содержаніе 
каждаго изъ нихъ: 3) по 
собраніи таковыхъ спра
вокъ вновь поступающа
го въ училище ученика 
принимать на церковное 

или полуцерковное 
содержаніе не прежде, 
какъ по пробытіп еговъ 
училищѣ, по крайней мѣ
рѣ, одного года, чтобы 
можно было видѣть его 
успѣхи и поведеніе; 4)

ТО просьбу его слѣдуетъ Обучающихся уже въ учи-
• лищѣ учениковъ прини

мать на церковное или 
полуцерковное содер

жаніе не прежде, какъ по
Опредѣлено; поелику Дмитровскій собраніи отъ Правле

нія подробныхъ справокъ 
объ ихъ поведеніи и ус
пѣхахъ, такъ какъ по у- 
ставу д. училищъ (§ 110) 
только лучшія по поведе-

Согласенъ.

будучи не штатнымъ, а вольнонаемнымъ 
церковникомъ, воспитываетъ одного толь
ко сына на полуцерковномъ содержаніи,
ВЪ ПРИНЯТІИ еГО на полное СОДѲрЖаНІв нію и успѣхамъ дѣти бѣд- 
отказать. * ныхъ родителей принима-

ются на каз енное содер- 
е.)По ВЫСЛушаНІИ, изложеннаго ВЪ жаніе. Притомъ пріемъ 

протоколѣ 2-го Ногайскаго округа, про- воспитаинпковъ ыа церк- г г < ? г или ПОЛуцерК. содержаніе
шенія жены лишеннаго сана Діакона, не относится къ заняті- 

Наталіи Лободовской (сынъ которой вм^съѣзда (уст д- уч- 

Сергій исключенъ изъ Духовнаго Училища/, ходатайствую 
щей о принятіи сына ея обратно въ училище, ьоммиссія, 
имѣя въ виду, что такъ какъ ученикъ Сергій Лободовскій 
ни разу ни въ одномъ классѣ не былъ оставляемъ на
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полуцерковномъ или своемъ содержаніи, кавовая мѣра и 
законна и могла бы этому ученику принести пользу, полага
етъ справедливымъ просить Епархіальный съѣздъ о при
нятіи ученика Лободовскаго обратно въ училище на одну 
треть-съ тѣмъ, что если въ продолженіе Сентябрьской тре 
ти онъ не окажетъ хорошихъ успѣховъ и благонравія, то 
мать его обязана взять Лободовскаго ивъ училища навсегда.

Опредѣлено: имѣя ВЪ ВИДУ, ЧТО Предварительно рѣше-

ЛобОДОВСВІЙ^ ПО заявленію людей близйо Правленія отзыва: за что 

знающихъ его, способный мальчикъ, НО бы,ъ исключенъ Лободов- 
скій и благонадеженъ ли 

не ИМѢЮЩІЙ НИ откуда поддержки, такъ оиъ къ продолженію уче

никъ отецъ его лишенъ сана и сосланъ нія и окончанію училищ- 
наго курса, при чемъ 

ВЪ ( ИОИрЬ, МаТЬ же живетъ ВЪ нище- Правленію имѣть въ ви- 

ТѢ, ходатайствовать предъ Его Преосвя- опредѣленіе Св. Сино
да 15 декабря и 14 

щенствомъ о допущеніи Лободовскаго января і8бо-7о г, по 

обратно въ училище, впредь до испы-которомУ исключеныые изъ 
семинаріи не за дурное 

ТаНІЯ, СОГЛаСНО СЪ мнѣніемъ КОММИССІИ, поведеніе, а по малоусиѣ-

ж) Прошеніе вдовы Ѳеодосіи Рыбаль- шіюста въ случаѣ желанія
' , . . „ ихъ обратиться въ семина

ской о принятіи внука ея Алексія Су- рію для обученія, принима 

ЛИМЫ на церковное содержаніе (по соб-ются на одинаковыхъ осно
ваніяхъ со вновь посту- 

раніи справокъ оказалось, что Алексій лающими (§$ не—125). 
Сулима, какъ не выдержавшій вступи
тельнаго экзамена и совершенно не под
готовленный къ поступленію въ учили 
ще, вовсе не былъ принятъ въ заведе
ніе) коммиссія находитъ неумѣстнымъ 

Опредѣлено: въ принятіи Алексія Сулимы въ Согласенъ, 

училище, какъ не подготовленнаго, согласно съ мнѣніемъ 
коммиссіи, отказать

з) По прошенію учителей училища Священника Говорова 
и Ивана Ильчевича о прибавкѣ къ ихъ штатному жалованью 
единовременнаго пособія, коммиссія полагаетъ: принимая во 
вниманіе существующую въ г. Симферополѣ дороговизну и
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лестную рекомендацію г. Смотрителя училища объ учителѣ 
Иванѣ Ильчевичѣ и одобрительнаго отзыва объ о. Говоровѣ, 
дать имъ единовременное пособіе: г. Ильчевичу сто руб., а

Опредѣлено: выдать единовременное пособіе Согласенъ, 

учителю Ильчевичу въ размѣрѣ ста рублей изъ 
остатковъ, а учителю о. Говорову въ размѣрѣ 
пятидесяти руб., такъ какъ онъ имѣетъ еще дру
гой источникъ вознагражденія - за труды священнослуженія, 

и и) По прошенію вдовы Протоіерея Щербинина коммиссія 
постановила: такъ какъ сирота Щербининъ перешелъ въ 
слѣдующій классъ, то кои миссія находитъ необходимымъ 
принять его на полноцерковное содержаніе, потому что си
роты имѣютъ предпочтительное право предъ дѣтьми родите
лей многосемейныхъ и бѣдныхъ.

Опредѣлено: принять Щербинина на полно- Согласенъ 

церковное содержаніе, доассигновавъ къ его полуцерковному 
содержанію 55 р. изъ 20°/о взноса, на сей учебный годъ.

Въ прочихъ частяхъ доклада соглашаясь съ коммиссіей, 
съѣздъ имѣетъ представить овый при особомъ докладѣ на 
Архипастырское благоусмотрѣніе Егэ Преосвященства.

За симъ засѣданіе закрыто.

7 Сентября,
1882 г. Еп. Гермогенъ.

ПРОТОКОЛЪ Лс 11 й
6-го  Сентября. 1882 года.

Въ засѣданіе явились всѣ о. о. депутаты, кромѣ свя
щенника Владиміра Экземплярскаго, отпущеннаго Его Прео
священствомъ по служебнымъ обязанностямъ, и, по прочте
ніи и подписаніи протокола № 10, и особаго доклада по 
мужскому училищу, слушали:
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I. Резолюцію Его Преосвященства, послѣдовавшую Па 

протоколѣ, № 8, ст. II, отъ і-го сего Сентября, по поводу 
ходатайства съѣзда предъ Его Преосвященствомъ объ остав
леніи о. протоіерея Андрея Жежеленко членомъ Правленія 
Таврической Семинаріи оть духовенства впредь до истеченія 
піестилѣтняго срока,— слѣдующаго содержанія:,, Спросить о. 
протоіерея Жежеленко: согласенъ ли онъ продолжать служ
бу въ Правленіи Семинаріи до окончанія срока.“

Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, о пред
сѣдатель съѣзда сносился съ о. протоіереемъ Андреемъ Же
желенко, который, въ отзывѣ своемъ, отъ 6 сего Сентября, 
№ 2і, пояснилъ слѣдующее:

Вопросъ О продолженіи моей службы Г °- Протоіерей Жеже- 
. г гі • л • ленко, какъ членъ конси-въ званіи члена Правленія Семинаріи отъ сторіп, не долженъ бы со 

Духовенства ДО окончанія избирательна- стоять членомъ Правленія;
г но такъ какъ, въ видуго срока, я считалъ рѣшеннымъ въ утвер- крайняго недостатка въ 

дительномъ смыслѣ на прошлогоднемъ п^~™ѣе 
Епархіальномъ съѣздѣ и не имѣлъ въ виду селѣ членомъ и только не 
добровольно уклоняться ОТЪ довѣрія Епар- ХаснГжелІ-
хіальнаго Духовенства, выраженнаго въ нію какъ съѣзда, такъ и его 
постановленіи съѣзда оіъ 10 Сентября с“^™’"Р®д0Дга“^ся®му* дослужить, съ тѣмъ, одна- 1881 года. Въ настоящемъ году этотъ кожъ, чтобы въ случаѣ на 
вопросъ, по желанію Правленія Семинаріи, Ж
поставленъ въ число подлежащихъ ново- неній не онъ, а другой 
му обсужденію Епархіальнаго съѣзда, кото- членъ оть дУховенства-- 
рый постановленіемъ отъ 3 го Сентября „ п- Съ постановленіями 

„ Съѣзда немогу вполнѣ со-
СѲГО ГОДсІСОГЛсІШсіЯСЬ СЪ ВОЗЗрѢНІбМЪ 0. гласиться, потому что: 

о. Депутатовъ прошлогодняго Енархіаль- 1) Докладъ повѣрочной 
наго съѣзда, опредѣлилъ: вновь ходатай- к°“мис«и> испещренный 

п " цифрами, не даетъ опредѣ-ствовать предъ Его Нреосвященст- леннаго результата 
вомъ о продолженіи моей службы
до окончанія избирательнаго срока. мостой, для ясности слѣдо- 

г г вало бы сдѣлать общій итогъ
Въ ' ВИДУ сего послѣдняго поста- »ъ такомъ родѣ: а)науст- 

ройство завода равно на 
новленія, Я не считаю себя вправѣ отвѣ- принадлежности и опера

ціи его выдано столько-то тиіь отказомъ на единогласныя поста- суммы, позаимствованной -г, . - изъ такихъ-то источниковъНОВЛеНІЯ ДВуХЪ КНЗрХІНЛЬНЫХЪ съѣздовъ и съ такими то условіями
- • 6) изъ этой суммы упог-И, ПрИНИМсІЯ СЬ бЛНГОДарНОСТіЮ ВЫра*  реблено на устройство за; 

женное КО мнѣ довѣріе, ГОТОВЪ продол- ^ан“ Талогиье^оде^ь 
жать службу въ званіи члена Правленія
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Семинаріи отъ Духовенства, если ЕгожаніеслУжаи'имъ?°>наі1?'

г 1 купку воска и прочіе матері-
Преосвященству благоугодно будетъ ИЗЪ- 00, наразные мелочные 

явить согласіе на ходатайство Епархі
альнаго съѣзда.

Опредѣлено: представить на Архи
пастырское благоусмотрѣніе Его Прео
священства.

расходы 00,—всего 00,—за 
тѣмъ показать остатокъ 
или дефицитъ; в) отъ про
дажи 
чено 
токъ

2) 
не можетъ быть ясенъ, 
безъ приложенія къ про
токолу вѣдомостей, на ос
нованіи которыхъ онъ со
ставленъ; да и самъ онъ 
допускаетъ нѣкоторую за
путанность; наприм. ука
зывая на то, что въ при
ходной книгѣ въ одномъ 
мѣстѣ 30 р., а въ дру
гомъ 867 р. 40 к записа
ны текстомъ и нропущены 
цифры, что общій итогъ 
оттого вышелъ не вѣренъ, 

. оставляетъ безъ поясненія: 
вошли ли эти пропущен
ныя цифры въ общій итогъ, 
или не вошли.

3) Докладъ коммиссіи 
свидѣтельствуетъ, что кни
ги ведутся запутанно и 
не правильно, общіе итоги 
и транспорты не вѣрны 
и пр —Слѣдов. при та
кихъ данныхъ Коммиссія 
и немогла выяснить свѣч
наго дѣла съ надлежащею 
точностію. Съѣздъ по это
му поводу опредѣлилъ: 
„выразить смотрителю за
вода желаніе, чтобы не 
только матеріальная рабо
та по заводу, но и самое 
счетоводство велось по воз
можности (?) аккуратно 
и правильной Но доволь
но ли одного этого жела
нія? . Не нужно ли не 

КЗ КЪ только желать, но и настаи
вать, чтобы свѣчной Коми
тетъ каждый мѣсяцъ про
вѣрялъ и подписывалъ 
какъ книги, такъ и вѣдо

мости Смотрителя, и сви
дѣтельствовалъ наличный 
матеріалъ? Не нужно ли 
еще, чтобы тотъ же Коми
тетъ заготовлялъ къ съѣз
ду подробный отчетъ по 
свѣчной операціи, такъ 
чтобы повѣрочная Коммц-

00 п. свѣчей полу- 
00,—и опять оста
ми дефицитъ.—
Докладъ коммпссіи

II. Слушали докладъ коммиссіи по 
повѣркѣ операцій Таврическаго Епархі
альнаго свѣчнаго завода, и докладную 
записку свѣчнаго Комитета, по прочте
ніи коихъ съѣздъ усмотрѣлъ слѣдующее: 
книги прихода и расхода ведутся запу
танно и неправильно, такъ что пред
ставляется весьма затруднительнымъ про
вѣрить и вести счеты по свѣчной опе
раціи, такъ же бываетъ недосмотръ и 
недовѣсъ свѣчей въ округахъ, отчего 
благочинные иногда поставляются въ 
необходимость составлять акты о непра
вильномъ вѣсѣ, посему опредѣлено; вы 
разить о. смотрителю завода желаніе, 
чтобы не только матеріальная работа по 
заводу, но и самое счетоводство велось 
по возможности аккуратно и правильно, 
чтобы всегда безъ затрудненія можно 
было бы провѣрить веденіе дѣла, 
это вообще принято въ торгово промыш
ленныхъ предпріятіяхъ.

По поводу предложенія комитета о 
томъ, чтобы принять мѣры къ обезпе
ченію дальнѣйшаго производства свѣчей 
въ размѣрахъ требуемыхъ дѣйствитель
ною необходимостію (отъ трехъ до З1^
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соглашаясь 
опредѣлилъ: 

обращающихся

СЪ
не

ссія только повѣряла от
четъ съ книгами, докумен
тами и наличнымъ матері
аломъ и затѣмъ доклады
вала Съѣзду о результа
тахъ повѣрки?..

4) Коммиссія предпола
гаетъ облечь свѣчной Ко
митетъ довѣріемъ всту
пать въ торговыя условія 
и сдѣлки съ торговцами 
воска на сумму до 10,000 
р. подъ отвѣтственностію 
духовенства Таврической 
епархіи, и Съѣздъ на то

ДЛЯ согласился. Но духовенст
во наше и безъ того обре
менено долгами, —слѣдов. 
такое предположеніе слиш
комъ рискованное и для 
духовенства п для креди
тора, особенно при такомъ 
неутѣшительномъ положе
ніи свѣчнаго дѣла. Да та
кое предположеніе, пови
димому, совсѣмъ и ненуж
но, потому что изъ до
кладной записки Комитета 
видно, что Комитетъ дол
женъ только о. Протоіерею 
Жежеленко 2,600 р., да 
подрядчику Петину 350 
р., а между тѣмъ ему 
слѣдуетъ получить отъ 
црквей за высланныя свѣчи 
болѣе 9,000 р., да въ за
пасѣ у него свѣчей 100

слишкомъ иудовъ стоимо
стію до 3,000 р., слѣдов. 
если онъ получитъ долгъ 
за высланныя свѣчи, да 
продастъ имѣющіяся у не
го въ запасѣ свѣчи,— 
то получитъ 12,000 р.,
а кромѣ того у него 
имѣется воску п разныхъ 
Матеріаловъ на 9,000 р.
5) Съѣздъ желаетъ, чтобы 

Комитетъ имѣлъ свою не 
чать. Но предварительно 
надобно снестись съ Ко
митетами уже упрочен
ныхъ свѣчныхъ заводовъ: 
имѣютъ ли они таковую 
печать и при 
віямъ выдача 
шается.

6] Съѣздъ

тысячъ пуд.) съѣздъ, 
мнѣніемъ коммиссіп, 
имѣя въ виду свободно 
суммъ, полагаетъ возможнымъ облечь 
свѣчной комитетъ довѣріемъ вступать въ 
торговыя условія и сдѣлки съ торговца
ми воска на сумму до 10,000 р. подъ 
отвѣтственностію Духовенства Тавриче
ской епархіи.

По вопросу о своевременной уплатѣ 
денегъ округами за высылаемыя
церквей свѣчи,— опредѣлено: имѣть при 
Благочиніи складъ свѣчей для церквей 
округа, откуда каждая церковь округа 
должна брать свѣчи; Благочинный, по
лучивъ партію свѣчей для своего окру
га изъ завода, немедленно высылаетъ 
за оныя слѣдуемыя деньги, которыя онъ 
получаетъ при отпускѣ свѣчей въ ту 
или другую церковь по ея требователь
ной вѣдомости. На случай, если бы ка
кая либо церковь, взявшая потребное ко
личество свѣчей, не могла въ тоже вре 
мя взнесть полностію деньги, благочин
ный имѣетъ право взять недостающую 
сумму заимообразно изъ другой церкви, 
имѣющей у себя свободныя суммы, на
ходящіяся въ обращеніи въ кредитныхъ 
учрежденіяхъ, и тотчасъ высылаетъ въ 
заводъ,- на взятыя же деньги уплачива
ются проценты, по 5*/ 0 на 100 въ годъ, 
изъ суммы той церкви, въ уплату кото
рой за свѣчи сдѣланъ заемъ, на что 
съѣздъ испрашиваетъ разрѣшенія Его Пре
освященства.

По поводу заявленія Комитета о 
томъ, чтобы предложить принтамъ высы
лать на заводъ возможно больше огароч
наго воска, чтобы мастеровые неопусти 
ТеЛЬНО ЗаНЯТЫ быЛИ рабОТОЮ, Опредѣлено: рекомендовать 
предоставить эго иричтамъ па свое ус-нымъ п постоятелямъ цер" 

, . г . квей, чтобы всѣ церковныеМОТрѢНІѲ, ТаКЪ КаКЪ передѣлка огарковъ старосты покупали свѣчи

какомъ ус- 
ея разрѣ-

опредѣлилъ 
благочин-
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на мѣстѣ обходится вдвое дешевле, чѣмъ ™лько ®ъ Епаі’х' зав°Дѣ;а Комитетъ, межау тѣмъ, до- доставка ихъ на заводъ, въ ОСООеННОСТИ кладынаетъ съѣзду, что у 
ИЗЪ отдаленныхъ округовъ. него такъ мало маіеріала

для свѣчей, что онъ радъ, 
если требованія къ нему 

Относительно желанія Комитета не поступаютъ И—замѣ

нить свою печать, съѣздъ опредѣлилъ:™^ округъ,С“сЙХ 
признавая полезность печати для сношеній въ томъ числѣ и причтъ 

завода, предоставить войти самому Коми ™°^Х&ГТ™тъ 
тетѵ съ ходатайствомъ О разрѣшеніи, членами свѣчнаго Комите- 

предварительно выработавъ образецъ пе еіірх^завод" свѣчей 
ЧаТП 7) Съѣздъ избралъ въ

члены свѣчнаго Комитета 

Съѣздъ опредѣлилъ: рекомендовать п^Хрйтмыю 
свѣчному Комитету на будущее время со- силъ его: желаетъ ли онъ 
СТЯВЛЯТЬ Вѣдомости, ДЛЯ отчета еПарХІ-^хъ услТвія^ъ или^бечу» 
алыюму съѣзду, О приходѣ, расходѣ, И словно

, - - 8) Съѣздъ оставилъ безъостаткѣ суммъ И матеріаловъ, по образцу вся'аго обсужденія мнѣніе 
представленныхъ повѣрочной КОММИССІеЙ. о- Протоіерея Чепиговска- 

го; а ото мнѣніе его, по

Согласно СЪ мнѣніемъ КОММИССІИ, Ха^Геа^о^серье^наго 
съѣздъ опредѣлилъ; рекомендовать 0.0. и обстоятельнаго обсужде- 

благочиннымъ И настоятелямъ церквей, опровергнуть^гТили сот" 
чтобы всѣ старосты церковные нигдѣ па лаеиться съ нимъ.—вообще 

сторонѣ не покупали свѣчей, а только етъ ;вердаг0 'основанія 
ВЪ епархіальномъ заводѣ. разсчитывать на большія

выгоды отъ свѣчной опера- 

1ІО представленію повѣрочной КоМ-Хію^вѣчнаТ’Комитета 
миссіи, для усиленія состава Комитета,(тавр. вѣдом. 1882 г. № 2) 
такъ какъ нѣкоторые изъ членовъ онаго в^у ^рЛі^и^тому. 
обременены многочисленными занятіями Комитетъ можетъ прода

вать ихъ не дешевле 30 р.ІЮ другимъ епархіальнымъ учрежденіямъ, за пудъ. слѣд^в п0 эт0^і 
съѣздъ, большинствомъ 16 ГОЛОСОВЪ про-разсчету отъ каждаго пуда
3, « прибыли только 89 к., и-ХЪ, ИЗОраЛЪ ВЬ члены свѣчнагоПОТОМу еСЛЯ для епархіи 

Комитета священника о. Николая Иль- потребно въ годъ отъ з до 
„ 3 съ половиной тысячъ пу-ипскаю, каковое избраніе и предстаиля Довъ свѣчей,—то прибыли 

етъ на Архипастырское утвержденіе. выйдетъ, даже при хоро
шемъ веденіи хозяйства, 
только отъ 2670 до 3.16 р. ѵОГЛашаЯСЬ ВО всемъ остальномъ, По сему предлагаю съѣз- 

ИЗЛОЖеіІНОМЪ ВЪ докладѣ повѣрочнойАУ пеРесм<Йѣть свѣчной 
п л г вопросъ съ большею полно-

Коммиссіи, съѣздъ опредѣлилъ: прило- тою и обстоятельностію, по- 
ЖИВЪ ОНЫЙ КЪ настоящему протоколу, ^тановлеи,я изложить съ ’ з г в ’ большею ясностію, отчетли-
представить на благоусмотрѣніе Вго востію и опредѣленностію. 
Преосвященства.
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Въ коммиссію по повѣркѣ яриходорасходныхъ книгъ 

Таврическаго епархіальнаго свѣчнаго вавода

Докладная записка

Въ дополненіе къ представленнымъ въ Коммиссію при- 
ходорасходнымъ книгамъ и вѣдомостямъ по устройству и со
держанію Таврическаго Епархіальнаго свѣчнаго завода, Коми
тетъ считаетъ долгомъ присовокупить, что съ ноября мѣсяца 
1881 года по настоящее время изъ завода отпущено для 
церквей Таврической епархіи около 1000 пудовъ свѣчей чис
таго воска и выдѣлано изъ огарочнаго воска болѣе 250 пу 
довъ. Изъ этого Коммиссія можетъ усмотрѣть, что количество 
выдѣланныхъ свѣчей не соотвѣтствуетъ ни требованіямъ 
Епархіи, для которой необходимо было-бы выдѣлать отъ 
3,000 до 3,500 пудовъ свѣчей, ни наличнымъ силамъ заво
да, который по силѣ паровика и но количеству рабочихъ 
безъ затрудненія могъ бы удовлетворить всѣмъ требованіямъ 
Епархіальнаго духовенства относительно выписки свѣчей, 
еслибы Комитетъ находился въ болѣе благопріятныхъ усло
віяхъ по закупкѣ необходимыхъ для производства свѣчей 
матеріаловъ. Были случаи, когда Комитетъ, по неимѣнію въ 
наличности матеріаловъ, не въ состояніи былъ выслать тре
буемаго количества свѣчей и даже радъ былъ, когда не посту
пало новыхъ требованій; были случаи, когда рабочіе, полу
чая жалованье и содержаніе, оставались по нѣсколько дней 
безъ всякаго дѣла, а Комитетъ долженъ былъ видѣть и искрен
но сожалѣть о томъ, что не въ его силахъ помочь этому 
горю. Причина всего этого заключается единственно въ томъ 
что Комитетъ никогда не располагалъ одновременно такимъ 
запасомъ денегъ, чтобы могъ въ удобное для закупки время 
пріобрѣсти большую партію (пудовъ 1000 или болѣе) воску 

для чего потребовалось бы 18,000—20,000 руб.; а упустив
ши Крещенскую въ Харьковѣ, или подобную ей ярмарку



—юоУ -

долженъ былъ довольствоваться покупкою небольшихъ пар
тій отъ 25 до 100 иди немного болѣе пудовъ. Изъ этого 
очевидно, что количество выдѣлываемыхъ свѣчей соотвѣт
ствовало количеству закупаемаго по частямъ воска. Такъ 
и въ не давнее время, на Иоатіівеной ярмаркѣ можно было прі
обрѣсти не одну тысячу пудовъ воску отъ 16 до 18 руб. 
за пудъ, но командированный туда смотритель купилъ толь
ко 430 пудовъ, потому что Комитетъ имѣлъ въ наличности 
только 5 съ половиною тысячъ руб., тогда какъ за воскъ 
нужно было уплатить до 8,000 р. Въ такихъ критическихъ 
обстоятельствахъ необходимо было прибѣгнуть къ займу въ 
2,600 р. с., который сдѣланъ Предсѣдателемъ Комитета част
нымъ образомъ и безъ процентовъ подъ свою росписку и 
личную отвѣтственность. И нужно сказать, что къ такому 
способу приходилось прибѣгать почти каждый разъ, когда 
предстояла уплата деиегъ за значительную партію воску. 
На дняхъ Комитетомъ ожидается не большая партія (100 
пуд.) бѣлаго воску, за который прійдется уплатить съ до
ставкою и укупоркою около 2,200 р., а въ распоряженіи 
Комитета имѣемся не болѣе 1,000 р.; кромѣ того, тотъ же 
продавецъ предлагаетъ купить у него еще 250 пудовъ такого 
же воску по 20 р. съ уплатою за него денегъ въ мѣсячный 
срокъ; пріобрѣсти этотъ воскъ крайне необходимо, чтобы ра
бочіе не остались на зиму безъ дѣла. Но гдѣ же взять 6,500 
рублей, необходимыя для покупки этого и для расплаты за 
ожидаемые на дняхъ 100 пудовъ воску? А между тѣмъ, 
за высланныя для церквей свѣчи Комитету слѣдуетъ болѣе 
9,(.00 р ; на эту сумму можно было бы пріобрѣсти не ме
нѣе 500 пудовъ воску и такимъ образомъ Комитетъ былъ 
бы обезпеченъ матеріаломъ, а заводъ работою до будущей 
весны, когода можно было бы приступить кь выбѣлкѣ имѣ
ющагося въ запасѣ желтаго воску и безостановочно произво
дить выдѣлку свѣчей для удовлетворенія поступающихъ отъ
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церквей требованій Не смотря однако же на такое стѣснен
ное положеніе, Комитетъ до сего времени находилъ возиоя 
ность и способы, не прибѣгая къ процентнымъ займамъ 
удовлетворять своевременно требованія своихъ кредиторовъ и 
не быть привлеіеннымъ къ отвѣтственности за несвоевре
менную расплату, не смотря на значительный за 
епархіею долгъ за высланныя для церквей свѣчи,
Комитетъ не долженъ никому, кромѣ 2,600 р. частнаго 
безпроцентнаго займа и 351) р. подрядчику Петину за уст
ройство склада, которыя будутъ уплочены по мѣрѣ получе
нія денегъ за высланныя уже свѣчи и въ настовщеѳ время 
имѣетъ въ запасѣ 100 слишкомъ судовъ свѣчей чистаго 
воска, около 440 пудовъ выбѣленнаго и желтаго воску, 90 
книжекъ золота, 500 новыхъ цыновокъ для выбѣлки воска, 
всего на сумму около 12,000 руб. сер.; веѣ эги предметы 
онлочены сполна. Другихъ долговъ по постройкѣ завода, по
купкѣ воска и другихъ матеріаловъ за Комитетомъ нѣть 
никакихъ и, еслибы епархіальный съѣздъ далъ Комитету 
возможность удвоить, или утроить количество имѣющагося 
въ запасѣ воска, то операціи завода несомнѣнно разширились 
бы и принесли епархіи песомнѣпую и значительную вы
году. При настоящемъ же положеніи дѣла заводъ теряетъ 
и на покупкѣ воска, пріобрѣтаемаго не во время и не изъ 
первыхъ рукъ и на содержаніи ра бочихъ, которыхъ при 
большомъ запасѣ воску можно было бы нанять по нудно 
а не но мѣсячно, и такимъ образомъ удешевить стоимость выдѣ
лываемыхъ на заводѣ свѣчей. Что касается исправной вы
писки свѣчей изъ епархіальнаго завода всѣми церквами епар
хіи, то Комитетъ и не считаетъ вужнымъ настаивать на 
этомъ до тѣхъ поръ, пока заводъ не будетъ поставленъ въ 
возможность удовлетворять всѣмъ требованіямъ безостановочно.

Представивъ положеніе дѣла по операціи свѣчнаго заво
да, Комитетъ считаетъ долгомъ покорнѣйше просить Комммс- 
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сію доложить о вышеизложенномъ на благоусмотрѣніе епар
хіальнаго съѣзда съ просьбою 1) принять мѣры къ обезпе
ченію дальнѣйшаго производства свѣчей въ размѣрахъ тре
буемыхъ дѣйствительною необходимостію; 2) сдѣлать постанов
леніе о своевременной уплатѣ денегъ за высылаемыя для церк
вей свѣчи, такъ какъ безъ эгого Комитетъ всегда будетъ 
поставляемъ въ такое же затрудненіе по расчоту съ продав. 
цами воску, въ какомъ не одинъ разъ находился до настоящаго 
времени; 3) предложить принтамъ высылать на заводъ возможно 
больше огарочнаго воска, чтобы мастеровыя неоьусгительн0 
заняты были работою и въ такое время, когда чистаго вос
ку бываетъ недостаточно и при томъ высылать въ тѣхъ 
же ящикахъ, въ которыхъ заводь разсылаегъ чистыя свѣчи, 
чтобы при двукратной разсылкѣ свѣчей въ однихъ и тѣхъ 
же ящикахъ, удешевить стоимость ихъ съ одного рубля на 
50 коп.; 4)слѣдуемые за свѣчи деньги высылать на имя <Тав*  
ри ческа го Епархіальнаго свѣчнаго Комитета,» а не на имя 
предсѣдателя Комитета, или смотрителя завода и 5) просить 
разрѣшенія Его Преосящѳнства о дозволеніи Комитету имѣть 
свою печать, составивъ для нея образецъ по усмотрѣнію 
Епархіальнаго Съѣзда.

Относительно высланныхъ на заводъ огарковъ Комитетъ 
полагаетъ, что количество ихъ (250 пуд.) едва-ли равняется 
и половинѣ того количества, какое въ дѣйствительности 
могло быть выслано; это зависѣло отъ того, что многія церк
ви высылали огарочныя свѣчи весьма малыми партіями, а 
нѣкоторыя не прислали ни одного фунта.

Предсѣдатель Комитета, Протоіерей Андрей Жежеленко. 
Каоедрльный Протоіерей Павелъ Іроицкій и Священник ъ 
Михаила Марковъ.
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Къ протоколу съѣяд*  о о. депутатовъ отъ духо 
вѳнства Таврической Епархіи сессіи 1882 года № 11-й.

Депутата Орѣховскаго благочинническаго 
округа Протоіерея Стефана Чепиговскаго, 

Мнѣніе.
Постановленіемъ собранія о.о, депутатовъ отъ духо 

венства Таврической Епархіи отъ 6 Сентября № 11 опре
дѣлено, чтобы для поддержанія операцій Таврическаго Епар
хіальнаго свѣчнаго завода, сдѣлать заемъ тысячъ въ 20-ть 
или изъ суммъ Епархіальнаго Попечительства или отъ 
церквей, имѣющихъ денежные запасы, или кредитоваться 
у частныхъ лицъ. Съ таковымъ постановленіемъ съѣзда, 
какъ уполномоченный оть духовенства Орѣховскаго округа 
я согласиться не могу. Заемъ суммъ изъ Епархіальнаго 
Попечительства, еслибы п былъ разрѣшенъ Свяіѣйшнмъ 
Сѵнодомъ, долженъ быть гарантированъ какимъ нибудь 
имущественнымъ достояніемъ. Желательно знать, гдѣ это 
у духовенства Таврическаго такое достояніе? Собственности 
такой у Таврическаго духовенства нѣтъ, за исключеніемъ 
развѣ десятка случаевъ во всей Епархіи; но это достояніе 
не гарантія много тысячныхъ запасовъ, да и владѣльцы не 
поступятся для нѳвѣрпыхъ цѣлей. Гарантировать, -общею 
порукою Епархіальнаго духовенства! но объ этомъ можетъ 
сказать свое слово только все Епархіальное духовенство, а 
не съѣздъ о.о. депутатовъ, которые и не уполномочены на 
такія обязательства. Гарантировать достояніемъ церквей 
Епархіи, тѣмъ менѣе представляется возможнымъ, такъ какъ 
во первыхъ устройство Епархіальнаго Свѣчнаго завода за 
тѣя спеціально духовенства и для его цѣлей, и вовтѵрыхъ 
не собственность духовенства. Что же касается займа изъ 
церковныхъ суммъ, то опять такіе займы воспрещены Св. 
Сѵнодомъ, да кромѣ того нужно напередъ знать, что скажутъ 
прихожане о такихъ займахъ на невѣрное дѣло. Можно на-
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передъ сказать, что приходы откажутъ духовенству въ та
кихъ займахъ изъ церковныхъ суммъ, на которыхъ зиждет
ся все благосостояніе церквей въ Епархіи.

Изъ всѣхъ этихъ соображеній выходитъ слѣдующее 
резюме: Если для операцій свѣчнаго завода пѣтъ денегъ, 
да и неоткуда ихъ взять, а безъ денегъ вести свои дѣла съ 
пользою для Епархіи онъ не можетъ, то заводъ какъ учре
жденіе не полезное, излишняя роскошь и подлежитъ закры
тію. Высказавъ этотъ взглядъ на дѣло, не какъ личное толь
ко мнѣніе свое, а какъ мнѣніе и всего Орѣховскаго окруж
наго духовенства, считаю нужнымъ присовокупить слѣдую
щее: Устройство свѣчнаго завода въ Таврической Епархіи 
вызванное спекулятивными цѣлями ремесло и опасное и убы
точное для матеріальныхъ средствъ Епархіи: 1., Разъ, что 
средствъ у завода па ведеиіе дѣла нѣтъ, а на °|в займы 
вести его и ставить свои операціи въ зависимость отъ до
вѣрія къ нему кредиторовъ по меньшей мѣрѣ рисковано, а 
2-е., Слишкомъ высокая цѣна свѣчей на заводѣ 30 р, а съ 
перевозкою въ окружные склады и съ содержаніемъ, какъ 
самыхъ складовъ такъ и смотрителей при нихъ—32 р, при 
тѣхъ условіяхъ, что въ приходы привозятся частными про
изводителями свѣчи по 18 р. и не свыше 22 р. (въ сред
немъ выводѣ 20 р.) приводитъ къ недобору на каждомъ 
пудѣ проданныхъ въ церквахъ свѣчей 12 рублей. Сочтите 
эти недоборы и вы увидите ужасающіе результаты Предпо
ложимъ напримѣръ, что въ годъ во всей Епархіи будетъ 
продано свѣчей до 5 т. пудовъ, 5000x12, общая 
сумма потерь по Епархіи образуется въ 60000 р. въ годъ 
то есть ровно столько же, сколько вся Епархія и въ доба
вокъ съ большими затрудненіями и недоимками взноситъ 
въ настоящее время на содержаніе всѣхъ духовноучебныхъ 
заведеній Епархіи въ годъ. Опасносіь слишкомъ очевидная, 
что заводъ свѣчной можетъ поглотить и наши учебныя за-
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веденія и церковныя сбереженія, не давъ съ своей стороны 
ничего кромѣ дефицитовъ, какъ это я случилось съ нѣко
торыми Великорусскими Епархіальными свѣчными заводами. 
Что же касается того, что не своевременная и не въ пол
ныхъ пропорціяхъ высылка свѣчнымъ заводомъ свѣчей въ 
округа слишкомъ тормозитъ общій ходъ свѣчной продажи 
при церквахъ въ ущербъ доходности церквей, то опытъ 
перваго года операцій нашего свѣчнаго завода слишкомъ 
вразумителенъ. 1882 г. Сентября 6 д.

Депутатъ Орѣховскаго Округа Протоіерей Стефанъ 
Чепиювскій

ОБЪЯВЛЕНІЕ
объ изданіи въ г. Харьковѣ общедоступнаго, ду
ховно-нравственнаго, журнала, по названіемъ „Бла

говѣстъ^.
Съ 1883 года, въ г. Харьковѣ, будетъ издаваться 

общедоступный, духовпо-нравственный, журналъ, подъ наз
ваніемъ „Благовѣстъ41, по нижеслѣдующрй программѣ

I. Обозрѣніе текущей церковно-общественной жизни въ 
Россіи и за границею, въ ея современныхъ проявленіяхъ, 
мѣропріятіяхъ II пр.

II. Корреспонденціи о замѣчательныхъ по чему либо 
новостяхъ и событіяхъ въ области духовно-нравственной.

III. Очерки, разсказы жизнеописанія, путешествія, 
краснорѣчіе, церковная старина, стихотворенія и пр

IV. Обозрѣніе современной печати, отечественной и 
иностранной, по вопросамъ духовно-пр*авственпымъ,  рецензіи 
книгъ и т. п.

V. Отвѣты редакціи и объявленія
Журналъ „Благовѣсть4 будетъ выходить два раза въ 

мѣсяцъ, въ объемѣ отъ одною до двухъ листовъ. Цѣна 
за годовое изданіе пять руб. сер., Подписка на изданіе при
нимается въ Харьковѣ, въ конторѣ редакціи журнала „Бла
говѣстъ41.

Редакторъ-Издатель Гр. Ив. Кулжинскій.
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I. Первое Сентября 1882 года въ Тавр. Епархіаль

номъ Женскомъ Училищѣ.
II. Разборъ основаній, представляемыхъ раскольниками 

поповцами въ оправданіе чинопріема, совершаемаго у нихъ 
надъ бѣжавшими къ нимъ священниками.

III. Объявленія

I. Ііерв е Сентября 1882 г. въ Таврическомъ Епархі
альномъ Женскомъ Училищѣ. (*)

(*) Доставлено въ Редакцію 0. Протоіеремъ А. Наза- 
ревскимъ Примѣч. Ред.

І-го Сентября, въ среду, было совершено Преосвящен 
нѣйшимъ Епископомъ Гермогеномъ освященіе новой церкви 
при Таврическомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ До
мовая церковь при училищѣ была и прежде, съ самаго на 
чала существованія этого училища,—съ 1866 года. Какъ 
ни тѣсно бы-о помѣщеніе самаго училища, но церковь въ 
немъ была устроена. Вѣрнѣе сказать, самое училище устрои- 
валось вокругъ церкви, нерковь была центромъ, около кото
раго развилось училище. Понятно первая училищная цер
ковь была очень маленькая; он і помѣщалась въ одной не
большой комнаткѣ, отъ 3-4 квадр. сажені й. Эта первая цер 
ковь была устроена основателемъ женскаго училища присно
памятнымъ Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Алек
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сіемъ, во имя Срѣтенія Господня. Сказать къ слову,это 
былъ единственный храмъ въ Таврической Епархіи, посвя
щенный Срѣтенію Господню. Первымъ и почти единствен
нымъ помощникомъ Владыки въ устроеніи этого храма былъ 
церковный староста ея и по настоящее время А. И. Зайцевъ. 
Всѣ иконописныя и столярныя работы по церкви сдѣланы 
имъ. Въ этомъ храмѣ дѣти молились со времени основанія 
его, въ 186(5 году, до 10 Февраля 1882 года. Съ учреж
деніемъ самостоятельной Таврической Епархіи, ея первыя 
учебныя заведенія росли быстро; женское училище съ каж
дымъ годомъ разширялось; къ первоначальнымъ двумъ убо
гимъ флигелькамъ, перешедшимъ во владѣніе училища отъ 
казны, къ 1877 году пристроена была цѣлая линія новыхь 
помѣщеній и на западъ и на востокъ Тогда церковь была 
увеличена немного: дѣти могли стоять во время богослуже
нія въ сосѣднемъ классѣ, который съ церковью соединенъ 
былъ сначала дверью, а потомъ аркою. Но училище росло. 
Въ 1877 году было 7р ученицъ; въ настоящее время ихъ 
до 250; живущихъ въ самомъ зданіи училища болѣе 200 
воспитанницъ; число ихъ доходило и до 240,—Въ 1878 го
ду для помѣщенія воспитанницъ выстроенъ большой 2-хь 
этажный корпусъ; разширена столовая; устроены новые 
классы, дортуары и проч Только церковь оставалась въ 
томъ же мѣстѣ и въ томъ же объемѣ, какъ и при 70 вос
питанницахъ. Тѣсно и душно было дѣтямъ стоять въ цер
кви; служащіе при училищѣ во время богослуженія стояли 
въ прилегающемъ къ церкви темномъ и тѣсномъ корридорѣ. 
Постороннимъ лицамъ было не мыслимо посѣщать церковь; 
между тѣмъ, особенно въ большіе праздники, стороннихъ 
лицъ всегда могло быть мною; потому что училищная цер 
ковъ—единственная загородная церковь, сподручная дли слу
жащихъ на вокзалѣ и для цѣлой колоніи, выстроившейся въ 
послѣднее время у вокзала Лозово-Севастопольской желѣз-
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ной дороги. Бъ Бозѣ почившій Владыка Высокопреосвящен
ный Архіепископъ Гурій все это видѣлъ и скорбѣлъ; но 
помочь дѣду было не чѣмъ. Средства епархіи были исчер
паны на устройство и содержаніе духовныхъ учебныхъ за
веденій. Епархія ви чего не могла дать на устройство но
ваго храма; собрать нужную сумму на устройство храма 
какимъ либо другимъ путемъ,—путемъ, папримѣръ, добро
вольныхъ пожертвованій отъ духовенства, или отъ горожанъ 
было немыслимо. Такъ, думалъ—думалъ Владыка и рѣ
шился самъ выстроить храмъ. Рѣшимость устроить новый 
храмъ для женскаго училища созрѣла въ сердцѣ Владыки 
еще въ 1880 году. Это видно изъ духовнаго завѣщанія 
найденнаго послѣ смерти Его. Оно было составлено въ 1880 г 
По этому завѣщанію женскому училищу на постройку но 
вой церкви пожертвовано 8 (и О руб. Видимо Владыка пред
полагалъ сначала, что церковь будетъ устроена послѣ его 
смертц и даже пе рудетъ начата при жизни. Но настоятель
ная нужда взяла перевѣсъ надъ обычной его скромностью, 
и онъ открылъ постройку церкви еще при жизни. Но и 
тогда онъ*не  хотѣлъ дѣлать этого явно; онь поручилъ Со
вѣту сдѣлать докладъ, что неизвѣстный благотворитель, 
пожелавшій скрыть свое имя, пожертвовалъ на устройство 
новой училищной церкви 10 т. руб. сереб. Совѣтъ гакъ и 
поступилъ, прося у Владыкн разрѣшенія употребить эту 
сумму Согласно іюлѣ жертвователя. Владыка разрѣшилъ и 
тутъ же указалъ совѣту мысль— устроить новый училищный 
храмъ во имя Покрова Божіей Мбтери, желая пріучить дѣтей 
воспитывающихся въ духовномъ женскомъ училищѣ, съ 
юныхъ лѣтъ прибѣгать къ покровительству и скорому за
ступленію Царицы Небесной Божіей Матери и отдать подъ 
ея мощный покровъ это юное и еще не окрѣпшее, но въ 
высшей степени Боголюбезное учрежденіе.1” Составленъ былъ 
планъ церкви; Апрѣля 16ь1 г. совершена была заклад
ка церкви самымъ строи гелемъ церкви Высокопреосвящен*
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нымъ Гуріемъ; по условію подрядчикъ долженъ былъ вчер
нѣ устроить храмъ къ 1-му Октября 1881 г. Необходимость 
построить храмъ возможно скорѣе усилена была постигшимъ 
училище несчастіемъ. Пожарь съ 10 на 11 Февраля 1882 
года истребилъ старое училищное зданіе, въ которомъ по
мѣщалась и Срѣтенская церковь. Условіе сіе выполнить бы
ло не трудно, и оно было выполнено возможно лучшимъ 
образомъ. Новый храмъ представляетъ изъ себя прекрасное, 
стройное зданіе. Алтаремъ храмъ устроенъ на юго-востокъ 
по одной линіи съ большимъ училищнымъ зданіемъ. Запад
ная часть храма плотно прилегаетъ къ самому зданію учи
лища; изъ рекреаціонной залы училища сдѣланъ ходъ въ 
церковь, въ ея нижнюю часть; а изъ спальнаго помѣщенія 
во 2 мъ этажѣ зданія сдѣланъ прямой ходъ на хоры. На 
хорахъ помѣщаются пѣвчіе и около ста воспитанницъ 
младшаго возраста. Внизу становятся воспитанницы стар
шаго возраста и служащіе при училищѣ. Иконостасъ въ 
эту новую церковь устроилъ староста церковный А. И. 
Зайцевъ Прежде иконостасъ состоялъ изъ дв^хъ неболь
шихъ иконъ, которыя теперь поставлены по сторонамъ но
ваго иконостаса. Настоящій же иконостасъ построенъ весь 
заново *)  Но несудилъ Господь самому храмоздателю освя
тить этотъ храмъ. А онъ молилъ Господа объ этомъ и 
лелѣялъ эту мечту: « освятимъ церковь; помолимся и на 
покой» говорилъ Владыка Частые недуги его и бремя прав-

(•) Въ составъ его входятъ, кромѣ Царскихъ вратъ и двухъ 
боковыхъ дверей, иконы Спасителя и Божіей матери съ Предвѣч 
нымъ Младенцемъ; икона Покрова Божіей Матери у южной двери, 
и икона Святителя Гурія Казанскаго чудотворца—у сѣверной две
ри. Во 2-мъ ярусѣ - икона Тайной Вечери и два небольшихъ ме 
дальона съ изображеніемъ Святаго Благовѣрнаго и Великаго Кня
зя Александра Невскаго и Св. Николая. Кромѣ того для новой 
церкви вновь написаны иконы на жертвенникъ и на горнее мѣсто. 
Этотъ иконостасъ Г. Зайцевъ по договору съ училищемъ устроилъ 
и 800 руб. Знатоки находятъ, что онъ стоитъ не менѣе 1600 р.
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леяія паствою заставили его помышлять въ іі<і- 
слѣднее время довольно часто объ удаленіи отъ дѣлъ прав
ленія или на покой. Церковь была уже увѣнчана крестомъ, 
когда Владыка отошелъ въ иной міръ, для вѣчнаго покоя 
Освятить церковь Господь судилъ новому Архипастырю на
шему Преосвященнѣйшему Гермогену. Призывая епархіаль
ное духовенство на съѣздъ по дѣламъ духовно учебнымъ, 
Владыка въ резолюціи о назначеніи съѣзда выразилъ жела
ніе, «чтобъ новая церковь въ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ была освящена 1-го Сентября, гели она къ тому 
времени будетъ готова, и чтобы духовенство принимающее 
дѣятельное участіе въ судьбѣ училища, собравшись на 
съѣздъ, могло принять участіе и въ молитвѣ при освященіи 
училищной церкви». 31 Августа, на канунѣ освященія хра 
ма, по чиноположенію церковному, совершено было въ новомъ 
храмѣ всенощное бдѣніе во славу Пресвятыя Владичицы на
шей Богородицы. Богослуженіе ото совершено было, съ 
разрѣшенія Его Преосвященства, 0. Ключаремъ Каѳедраль
наго собора вмѣстѣ съ о.о. членами совѣта и двумя члена
ми Епархіальнаго съѣзда. Пѣли всенощное бдѣніе пѣвчіе 
Архіерейскаго хора. Уже въ этотъ разъ всѣми замѣченъ 
былъ великолѣпный резонансъ новаго храма; благодаря че
му маленькій хоръ казался обильнымъ звуками и богатымъ 
по своему составу, і-го Сентября и освященіе храма и Бо
жественная литургія совершены были Его Преосвященствомъ 
въ сослуженіи Каѳедральнаго Протоіерея, 0. Ключаря, одно
го члена совѣта и одного 0. Депутата Епархіальнаго съѣз
да и двухъ священниковъ, которымъ даны были набедрен
ники. Церковь была наполнена молящимися, которые яви
лись частью по приглашенію въ качествѣ почетныхъ гостей, 
частью по благочестивому желанію помолиться, а частью 
посмотрѣть столь рѣдкій и торжественный обрядъ освяще
нія храма самимъ Преосвященнымъ Епископомъ. Сверхъ
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того и самъ новый Архипастырь нашъ былъ прсдмеъѵмъ 
благоговѣйнаго вниманія своей новоі| паствы: всякій желалъ 
видѣть и слышать Его. какъ можно ближо. Церковь оказа
лась довольно помѣстительною. Не беремся описывать са
мый обрядъ освященія храма; описаніе выйдетъ несравнен
но слабѣе самаго дѣйствія. Надо быть и видѣть, а еще 
болѣе участвовать въ самомъ дѣйствіи при освящен.и храма, 
чтобы почувствовать священную торжественность его.

Не безъ основанія 1 ѳ Сентября назначено было для 
освященія новой училищной церкви. Этотъ день посвященъ 
иаияти Св. мученика Гермогена, именемъ котораго нари- 
цается нашъ новый Архипастырь; этотъ день считается 
началомъ новаго церковнаго года; въ этотъ день всегда 
прежде начиналось ученіе послѣ лѣтнихъ каникулъ въ на
шихъ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ; этотъ же день 
назначенъ былъ для начала духовнаго молитвеннаго обще 
нія новаго Архипастыря съсвсею паствою, въ лицѣ ея пред
ставителей о о. Депутатовъ съѣзда. Знаменательность этого 
дня и для женскаго училища и для всей Таврической паст
вы, объяснилъ самъ Преосвященнѣйшій Владыка въ слѣ
дующей рѣчи, которую онъ произнесъ послѣ окончанія Бо
жественной литургіи предъ началомъ молебна Пресвятой 
Владычицѣ Богородицѣ и святому мученику Гермогену.

1’1» Ч І2»

По освященіи храма въ Симферопольскомъ епархі
альномъ женскомъ училищѣ (1 сентября 1888 г.),

Настоящій день весьма замѣчателенъ для этого учеб 
наго заведнія: это день, въ когорый освященъ новый училищ
ный храмъ, устроенный на средства въ Бозѣ почившаго 
архипастыря, Преосвященнаго Гурія: помяни его, Господи, 
во царствіи Твоемъ.. ; это—день, съ которымъ большею
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частію совпадаетъ начало новаго учебнаго года\ это—день, 
въ который новый архипастырь, освятивъ новый училищный 
храмъ, началъ тѣмъ въ первый разъ обычное ему, личное 
общеніе съ училищемъ, это, наконецъ, день, съ котораго на
чинается новый церковный годъ. А такая знаменательность 
дня сама собою уже вызываетъ пасъ на многія размышленія.

Освященіе училищнаго храма нѣсколькими днями 
упредило начало учебныхъ здѣсь занятій. Это конечно, слу
чайность: но пусть и самая случайность послужить намъ уро
комъ: пусть она научитъ насъ, что молитва всегда и вездѣ 
должна предшествовать какъ каждому нашему дѣлу вообще, 
такъ въ частности и учебнымъ занятіямъ. Съ дѣтства зна
емъ мы, что безъ Бога—не до порога, потому что кто же 
отъ насъ пекійся можетъ приложити возрасту сеоему да
же локоть единъ (мате. 6,27)? Съ юныхъ лѣтъ слышали 
мы, что аще не Господь созиждетъ домъ, всуе будутъ 
трудиться зиждущіе, а Господь вотъ что говоритъ Самъ 
о Себѣ: весь совѣтъ мой станетъ, и вся, елика совѣщахъ 
сотворю (Ис. 46, 10) .. О, далъ бы Богъ, чтобъ эта столь простая 
и столь знакомая намъ отъ дней дѣтства и юности истина 
была у насъ всегда не только въ памяти, не только на 
устахъ, но и въ сердце и на дѣлѣ!.. Тогда всѣ наши дѣ
ла и занятія пошли бы успѣшнѣе, несравненно успѣшнѣе 
нежели какъ они теперь идутъ у насъ, при всѣхъ нашихъ 
напряженныхъ усиліяхъ и заботахъ, при всѣхъ многочислен
ныхъ планахъ и проектахъ . Но въ особенности эта простая ис 
тина должна быть присуща женщинѣ и дѣвицѣ, и потому 
должна быть, такъ сказать, девизомъ, священнымъ знаменемъ 
каждаго женскаго учебнаго заведенія. Религія вѣдь преиму
щественно принадлежитъ сердцу, а не уму, а женщина или 
дѣвица, по самой природѣ своей, по самому складу духов
ныхъ силъ своихъ, живетъ и должна жить не столько умомъ, 
сколько сердцемъ, слѣдовательно религія такъ присуща, такъ 
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сродна ей, что женщина или дѣвица безъ религіи есть ка
кое то жалкое дикое, обезображенное, искалеченное существо.

Начало новаю учебнаго іода располагаетъ насъ къ 
мысли оглянуться назадъ на это учебное заведніе и посмот
рѣть впередъ. Я съ своей стороны уже неоднократно 
оглядывался назадъ и оглядывался, кажется, внимательно, 
чтобы разсмотрѣть тамъ и, на сколько можно, подробно и 
вѣрно изучить прошлое этого учебнаго заведенія; но, къ мо 
ему сожалѣнію, имѣлъ мало въ томъ успѣха: живаго, лич 
наго общенія съ этимъ училищемъ я еще не имѣлъ, а нь- 
мыя цифры прошлогодней лѣтописи его не мо ли ясно, от
четливо и убѣдительно сказать мнѣ: что это за училище, 
или, вѣрнѣе, въ какомъ положеніи оно находится. Впрочемъ, 
и безъ помощи этихъ нѣмыхъ указателей, я кажется, могу, 
не опасаясь впасть въ ошибку, придти къ заключенію, что 
въ этомъ училищѣ, какъ и вездѣ, въ его прошломъ были 
и совершенства и недостатки. Что были въ немъ совершен
ства, за это достаточно ручалось уже то живое, отеческое 
участіе, съ какимъ, по отзывамъ многихъ, огиосплся къ не
му покойный Владыка Гурій:такое участливое отношеніе его 
къ училищу не могло, конечно, не побуждать и учащихъ и 
и учащихся дѣлать свое дѣло честно, добросовѣстно, усерд
но, сколько у кого доставало силъ. А такое дѣланіе не 
только путь къ совершенству; по само уже есть совершен
ство. А что были въ немъ и недостатки, и, можетъ быть, 
ихъ бшо не мало,—въ этомъ убѣждаетъ каждаго изъ насъ 
общеизвѣстная истина, что на землѣ нигдѣ нѣтъ полнаго совер
шенства: совершенства на ней вездѣ перемѣшаны съ недо
статками. Если же такъ, -то папіе дѣло теперь пожелать, что
бы совершенства училища съ новаго учебнаго года все боль
ше и больше росли и крѣпли и сдѣлались наконецъ неотъемлемымъ 
его достояніемъ, а недостатки его все больше и больше ума
лялись и безслѣдно исчезали.
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Господу угодно было не такъ дивно взять къ Себѣ преж
няго покровителя этого училища, Преосвященнаго Гурія, и 
вручить училище новому Архипастырю. Чего же могутъ и 
и должны пожелать новому Архипастырю какъ учащіе и 
учащіяся, такъ и всѣ вообще сочувствующіе училищу?.. Дай 
Богъ, вотъ, кажется, самое лучшее и естественное ихъ жела
ніе, дай Богъ, чтобъ новый архипастырь смотрѣлъ на учи
лище не только окомъ мудраго и опытнаго начальника, но 
сердцемъ любящаго, попечительнаго отца... Дай Богъ, чтобы 
онъ любилъ, берегъ и хранилъ это училище, какъ родную 
семью свою и, подъ вліяніемъ этой любви и для блага этой 
семьи, неустанно, не уклонно и настойчиво преслѣдовалъ 
главнѣйшую цѣль, для которой устроено это училище, 
а именно, чтобы оно давало семьѣ, обществу и го
сударству и послушныхъ, кроткихъ, трудолюбивыхъ дочерей, 
которыя бы охотно и умѣло дѣлили съ своими родителями и 
родными ихъ домашніе труды и запятія, и умныхъ, попечи
тельныхъ, распорядительныхъ женъ, какихъ изображаетъ 
премудрый Соломонъ, и любящихъ, но безъ слабости и по
блажки, заботливыхъ, воспитывающихъ въ страхѣ Божіемъ 
матерей, а вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы оно, наше училище, вы
дѣляло отъ себя и для народа честныхъ, дѣятельныхъ, 
благоразумныхъ, съ добрымъ, религіознымъ вліяніемъ на дѣ
тей, наставницъ сельскихъ школъ Вѣдь воспитанницы 
женскихъ епархіальныхъ училищъ обучаются и содержатся 
большею частію на средства церковныя, а извѣстно, что со
кровищницы нашихъ церквей наполняются по преимуществу 
трудовыми копѣйками нашего народа, слѣдов. служба та
кихъ воспитанницъ для народа должна быть священна, оба. 
зательна для нихъ... Дай Богъ, чтобы новый архипастырь, 
ни на минуту не теряя изъ виду этой главнѣйшей цѣли 
училища, обращалъ вниманіе и на внѣшнюю его обстанов
ку, направляя дѣло такъ, чтобы въ училищѣ повсюду были 
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видны не роскошь, не излишество, не блескъ на показъ, а 
простое лишь приличіе, подобающее учебному заведенію, 
скромное удовлетвореніе нуждъ, чистота, опрятность, аккурат
ность, бережливость во всемъ, чтобы такимъ образомъ дѣти 
съ самой школьной скамьи, въ теченіи всей учебной жизни 
могли здѣсь болѣе и болѣе укрѣпляться въ добромъ навыкѣ 
вести такой скромный во всѣхъ отношеніяхъ образъ жиз
ни, какой вели онѣ до поступленія въ школу и какой ожи
даетъ ихъ по выходѣ изъ школы.. Дай Богъ, наконецъ, 
чтобъ новый архипастырь въ своихъ заботахъ и попечені
яхъ объ училищѣ всегда находилъ въ средѣ добраго духо
венства здѣшней епархіи то теплое, истинно отеческое уча
стіе, съ которымъоно нынѣ поспѣшило на помощь училищу 
послѣ постигшаго его тяжкаго испытанія, *)  и которое доста. 
вило сердцу архипастыря сердечную радость и утѣшеніе, по
тому что дорогое для духовенства училище дорого и 
для него.

*) Для возстановленія изъ развалинъ погорѣвшаго въ 
минувшемъ Февралѣ училищнаго Флигеля духовенство въ 
воротное время собрало около 10,000 рублей.

Наконецъ начало церковнаго года побуждаетъ насъ вы
сказать теперь какое нибудь доброе желаніе училищу,—и 
мы пожелаемъ, отъ всей души пожелаемъ ему, но не того, 
чего обыкновенно желаемъ другъ другу въ первый день 
гражданскаго новолѣтія и часто безъ участія сердца: съ но. 
вымъ годомъ, съ новымъ счастьемъ. Нѣтъ; пусть это учи
лище наше много, много лѣтъ живетъ, ростетъ, укрѣпляется 
и процвѣтаетъ въ добромъ церковномъ направленіи,-вотъ 
чего отъ всей души пожелаемъ мы емуі Въ такомъ добромъ 
церковномъ направленіи нуждается едва ли не все нынѣш
нее общество наше: среди быстрыхъ мірскихъ увлеченій и 
развлеченій оно ужо до того закружилось, что въ этомъ 
круговращеніи совсѣмъ почти не видитъ того тихаго, крот
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каго свѣточа церкви Христовой, который указываетъ ему 
на прямой путь и на доброе направленіе .. Тѣмъ болѣе такое 
направленіе необходимо для дѣтей этого учебнаго заведенія 
которыя въ большинствѣ принадлежатъ по самому рожденію 
своему къ доброму церковному сословію

Съ такимъ настроеніемъ ума и сердца начнемъ теперь 
молитву нашу, чтобы возблагодарить Господа Бога за всѣ 
Его неисчетпыя милости намъ и испросить у Него, при 
предстательствѣ Пречистой Его Матери, помощи для осущест
вленія нашихъ благихъ чаяній и надеждъ.

II. Разборъ основаній, представляемыхъ расколъ- 
никами-поповцами въ оправданіе чинопріема, совер
шаемаго у нихъ надъ бѣжавшими къ нимъ свя

щенниками. *)

(•) См. № 19 Т. Е. В.
(’) Мин. Чет. Декаб. 4 въ житіи преподобнаго Саввы.

(Окончаніе.}
Но особенно сильное доказательство для подтвержденія 

той мысли, будто пріятіе бѣгствующихъ священниковъ, со
вершаемое у раскольниковъ священникомъ, есть дѣло закон
ное, будто священникъ вообще имѣетъ право присоединить, 
выражаясь ихъ языкомъ, къ православію священника—ерети
ка, для всего этого поповцы находятъ себѣ мнимое подтвер
жденіе въ нѣкоторыхъ історическихъ примѣрахъ, ко да, 
будто бы, нѣкоторые святые, неимѣвшіе сана архіерейскаго, 
принимали отъ ереси даже патріарховъ,

Такъ, во первыхъ, они указываютъ на одно событіе, 
описанное въ житіи преподобнаго Саввы, когда сей убѣдилъ 
отстать отъ ереси Севировой Іоанна Патріарха Іерусалим
скаго (’), Передавая разсказъ объ этомъ событіи по Четіямъ- 
Минеямъ, поповцы выводятъ изъ него такого рода заключе
нія: <кто же возможнымъ на священнодѣйствіе сотворилъ
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Патріарха Іоанна отъ Севирова зломудрствованія, обратив
шагося въ Іерусалимѣ, въ небытіе православнаго епископа, 
токмо въ присутствіи свящепно-инока, преподобнаго Саввы?... 
всячески явлено есть, продолжаетъ тотъ же половецъ, яко 
онъ былъ еретикъ, предатель и мучитель, что Духа Свята
го въ ереси на своей хиротоніи не имѣлъ, но воспріялъ его 
въ часъ присоединенія къ святой церкви посредствомъ Сав
вы освященнаго, по вышереченному прикладу, яко свѣща ве
ликая, невозженвая соприльпнувшись къ свѣщи малой, имѣ
ющей огнь благодати Святаго Духа, абіезасвѣтися (’)»

Но стоитъ взглянуть на дѣло небезпристрастнѣе, сто
итъ прочитать событіе, на которое указываютъ поповцы 
безъ всякой задней мысли—съ однимъ желаніемъ узнать 
истину, и тогда по тѣмъ же Четіямъ—Минеямъ откроется, 
что въ этомъ событіи нѣтъ того, что видятъ въ немъ по- 
иовцы—и именно нѣтъ ничего благопріятствующаго мысли 
ихъ о законности принятія въ православіе священника чрезъ 
священника.

Сущность всей -этой исторіи состоитъ въ томъ, что, 
по смерти Патріарха Иліи, избравъ былъ въ санъ Патріар
ха Іоаннъ, тайно обѣщавшійся содѣйствовать еретикамъ. 
Вскорѣ же по поставлевіи на патріаршій престолъ Іоанна 
возвратился въ Іерусалимъ и пре под. Савва. Нашедши но
ваго патріарха не совсѣмъ православнымъ, - Савва обратил
ся къ нему съ убѣжденіемъ отстать отъ заблужденій и за
щищать соборъ Халкидонскій->да не цмѣетъ общенія съ Се
виромъ, Халкидонскій же соборъ защищаетъ, и зань да 
станетъ даже да крове;» а Іоаннъ жеустыдився, продолжаетъ 
жизнеописатель Саввы, вкупѣ же и убоявся толикихъ и 
толико многихъ отецъ богоугодныхъ, со святымъ Саввою 
пришедшихъ, отвсржеся Севира, н всея ереси, православіе (*)

(*) Преніе съ безпоповцами о священствѣ ІИ посл. 
лис. 32 наобор. раск. рук.
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вѣтъ ни слова не 
смыслѣ, какой оно 
будто бы воспол- 
и

I по
и

вообще ничего 
убѣжденію Сав- 
принялъ ИСІІО- 
успокоилъ от

же на Халкидонскомъ соборѣ утвержденное пріятъ и утиши- 
шася отцы святіи » Въ этомъ разсказѣ 
только о пріятіи отъ ереси въ томъ 
имѣетъ у поповцевъ т. е. о нѣкоторомъ 
неніи еретической хиротоніи Саввою, но 
подобнаго нѣтъ, а говорится просто, что 
вы самъ патріархъ отказался отъ Севира 
вѣданіе вѣры Халкидонскаго собора, и тѣмъ 
цевъ Не много спустя времени, когда царь при слухахъ объ 
измѣнѣ Іоанна, послалъ отрядъ воиновъ заключить его въ 
темницу, Іоаннъ испросилъ себѣ освобожденіе на воскрес
ный день, и, тайно пригласивъ отцевъ въ церковь, публич
но исповѣдалъ свое православное исповѣданіе вѣры и отка
зался отъ ереси—«и множеству народа сшедшуся, взыдепа
тріархъ на амвонъ, имый съ собою Савву и Ѳеодосія. Весь 
же народъ съ черноризцы на патріарха возопи: прокляни 
еретиковъ, Халкидонскій же соборъ утверди. И пріемъ дер
зновеніе пйтріархъ, воззва глаголя: аще кто единомудрству
етъ со Евтихіемъ, Несторіемъ, Севиромъ и Сотерихомъ, 
анаѳема да будетъ. Такождѳ и блаженный Ѳеодосій съ 
препод. Саввою воззваша: иже не пріемлетъ четырехъ собо
ровъ, аки четырехъ Евангелистовъ, да будетъ проклятъ. >

Если судить объ этомъ событіи съ точки зрѣнія цо- 
повцевъ и видѣгь здѣсь «пріятіе отъ ереси> Іоанна, то 
встрѣтится много несообразностей, необъяснимыхъ совершен
но при такомъ взглядѣ на дѣло.

1) Проклятіе еретикамъ произносится не однимъ толь
ко Іоанномъ, но Саввою и Ѳеодосіемъ. Пусть (согласимся 
на время съ поповцами) это было необходимо для Іоанна, 
какъ присоединяемаго къ православію, но для чего же про
клинали ереси Савва и Ѳеодосій.? Если поповцы изъ того 
обстоятельства, что Іоаннъ проклиналъ ереси, выводятъ то, 
что онъ Савва принималъ его отъ ереси, то изъ подобнаго
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же проклятія ересей Саввою и Ѳеодосіемъ, выходитъ, что 
Іоаннъ въ свою очередь принималъ ихъ отъ ереси. Несооб
разность очевидная!

Далѣе 2) не Савва повелѣваетъ Іоапну проклясть 
ереси, содержимыя имъ прежде, какъ то бываетъ въ чинѣ 
присоединенія къ поповству приходящаго отъ православной 
церкви, но народъ проситъ Іоанна, какъ истиннаго патріар
ха, проклятіе котораго имѣетъ дѣйствительную силу, прок
лясть ересь Севира, и утвердить соборъ Халкидонскій, —но
вая особенность, не подходящая подъ требованія, изложен
ныя въ чинѣ пріятія раскольническаго. Итакъ, въ згой ис
торіи содержится не "пріятіе отъ ересей» въ смыслѣ расколь
ническимъ, но только убѣжденіе Іоанна Саввою отстать оть 
ереси и защищать православіе. И Іоаннъ убѣдился представ*  
леніями Саввы, отвергся отъ Севировой ереси, и въ церк
ви- при многочисленномъ собраніи —проклялъ еретиковъ, 
чѣмъ и засвидѣтельствовалъ свое православное убѣжденіе.

Другой случай, на который поповцы указываютъ какъ 
на историческое будто подтвержденіе законности права сво
ихъ священниковъ принимать бѣгствующихъ отъ православ
ной церкви священниковъ берется ими изъ жизни препод. 
Максима Исповѣдника, который имёлъ разъ случаи вести 
богословскій диспутъ съ зараженнымъ ересію Моноѳелитскою 
цареградскимъ патріархомъ Пирромъ, побѣдилъ его на немъ 
и тѣмъ расположилъ Пирра къ православію. Это то вну
шеніе Максимомъ Пирру православныхъ мыслей поповцы 
принимаютъ за «принятіе» Пирра отъ ереси Максимомъ и 
съ увѣренностію говорятъ' «не малыя убо крѣп- сти сей 
образецъ нашего іерейства о пріемѣ обрѣтается. Ибо Мак
симъ не бяше епископъ, но токмо архимандритъ, ничто 
могій больше іереевъ: обаче в’оспрія отъ единовольныхъ 
поставлена Пирра патріарха еретика въ дѣйства церковныхъ 
тайнъ дѣйствовати подобающая патріарху; но Максимъ
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святъ и пе погрѣши въ семъ; что сего довода свѣтлѣйши 
и вѣроятнѣйшій?» *)

(*) См. сборникъ, начинающійся исторіею о бѣгствую
щемъ священствѣ <о пріемѣ іереевъ» разговоръ, лис. 60, 
возраженіе поповца, —раск. рук.

О преніи Максима съ Пирромъ, давшемъ такой счаст
ливый оборотъ убѣжденіямъ Пирра, писатель житія Макси
мова передаетъ слѣдующія извѣстія. Онъ говоритъ, что въ 
то время какъ препод. Максимъ пребывалъ въ Африкан
скихъ странахъ, утверждая православіе, прибылъ туда Пирръ, 
патріархъ цареградскій, съ цѣлію распространять Моноѳелит- 
скія заблужденія, и много бы надѣлалъ зла церкви, еслибы 
пе встрѣтилъ себѣ сильнаго противника въ лицѣ препод. 
Максима Исповѣдника, «съ нимъ же сошедшася по вся часы 
препирашеся » И нужда бѣ, продолжаетъ біографъ Максима, соб- 
ратися Еписвопомъ Африканскимъ въ Карѳагену, да слушаютъ 
пренія обоихъ, того бо желаше и Григорій, Патрикій тоя 
страны... Препрѣнъ убобывъ Пирръ приста къ правовѣрнымъ 
и пріятъ бысть отъ церкве любезно и честно вкупѣ съ тит
лою патріаршею.» И такъ свидѣтелями «прѣнія», происхо
дившаго между Максимомъ и Пирромъ, были Карѳагенскіе 
епископы, которые даже составили соборъ по этому случаю; 
Пирръ созналъ свои заблужденія и принятъ былъ «ош цер 
кви любезно.*  Если согласиться съ поповцами, то нужно 
было бы сказать, что онъ принятъ былъ отъ Максима. Вѣ
роятно и поповцы согласятся, что не одинъ Максимъ на 
семъ диспутѣ составлялъ изъ себя церковь, но всѣ право
славные, и, главнымъ образомъ, епископы. Въ присутствіи 
довольнаго числа епископовъ, собравшихся послушать его 
споръ съ Пирромъ, могъ ли Максимъ сдѣлать то, на что 
имѣютъ право одни только Епископы? И самъ біографъ пре 
под. Максима ясно различаетъ то, что сдѣлалъ Мак
симъ отъ того, что сдѣлала церковь. Говоря о спо-
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рѣ и удачномъ окончаніи его, онъ называетъ одного 
Максима, а говоря о принятіи Пирра, онъ иазываеть церковь. 
Отсюда видно, что Пирръ былъ принятъ не Макси
момъ, а если не Максимомъ, то кѣмъ же инымъ, какъ не 
епископами? Послѣ соборнаго принятія Пирръ письменно из
ложилъ свое православное исповѣданіе вѣры и отправился 
съ нимъ въ Римъ къ папѣ Ѳеодору. Тамъ по вторичномъ 
проклятіи ересей предъ лицемъ папы, Пирръ получилъ ут
вержденіе своего патріаршества самимъ папою и вмѣстѣ сь 
тѣмъ права священнодѣйствія. Это значитъ, чго одного при
нятія епископами Карѳагенскими онъ и всѣ прочіе считали 
недостаточнымъ, чго для сильнѣйшаго укрѣпленія этого нуж
но было слово папы.-Такой поступокъ Пирра об; ащается 
въ осужденіе нашихъ половцевъ и показываетъ, что они 
пользуются примѣромъ Пирра не справедливо, что между при
нятіемъ Пирра въ православіе и такимъ же принятіемъ изъ 
православія въ расколъ бѣгствующихъ священниковъ, нѣть 
подобія,

Наконецъ, чтобы показать поновцамъ, что они неспра
ведливо указываютъ на препод. Максима какъ на примѣръ 
и образецъ для себя при принятіи бѣгствующихъ священни
ковъ, можно указать на отвѣтъ Максима Ѳеодору Епископу 
Кесарійскому, который будучи посланъ патріархомъ и импе
раторомъ къ препод. Максиму для склоненія его на сторону 
еретиковъ, но вмѣсто того самъ склоненный препод Макси
момъ на сторону православныхъ, просилъ препод, Максима 
принять письменное согласіе его и императора и патріарха 
на православное ученіе. Въ отвѣтѣ Максима на вто предло 
женіе выразился явно взглядъ препод. Максима н і подоб
наго рода дѣйствія, каково принятіе отъ ереси высшихъ 
духовныхъ лицъ, и въ немъ, этомъ отвѣтѣ, поповцы могутъ 
читать осужденіе себя. «Я простой монахъ несмѣю принять 
отъ васъ никак- го писанія о такомъ важномъ дѣлѣ. Если
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Богъ дѣйствительно подвигъ васъ къ раскаянію, то пошлите 
письменное изложеніе вѣры отъ лица императора и патріарха 
къ Римскому первосвященнику; пока этого добудетъ, я не мо
гу имѣть общенія съ вами». ')

Защитники мнимой законности принятія бѣгствующихъ 
священниковъ выставляютъ въ подтвержденіе этого еще при
мѣръ Павла патріарха Ці реградскаго, который сначаіа соиз
волялъ на иконоборство, но потомъ понялъ свое заблужденіе 
оставилъ престалъ и удалился въ монастырь св Флора, гдѣ 
будто бы, по словамъ раскольниковъ, онъ принять былъ 
въ православіе, «внѣ всякаго присутствія Епископскаго.» 
Здѣ подобаетъ, говорятъ они, благую совѣсть имущему за
мѣтить, изъ какого корене противу законнаго рукоположенія, 
святая вѣтвь явися, сирѣчь въ сену патріарха и въ ликѣ 
святыхъ, его же церковь не су мнится святымь нарицати, 
писати и почитати; гдѣ же и кѣмъ сей патріархъ принятъ, 
ьельми въ незнатномъ монастырѣ Флора, въ тай 
православіе содержащемъ, имовѣрно, не больше какъ одного 
игумена освященнаго имѣвшемъ, отъ него же и схиму патрі
архъ воспріялъ 2)

Св. Павелъ былъ патріархомъ Цареградскимъ въ то са
мое время, когда иконоборство съ страшною силою свирѣп
ствовало въ имперіи. Самъ Павелъ въ душѣ билъ истинно 
православный, врагъ иконоборства, какъ свидѣтельствуетъ 
объ этомъ его жизнеописаніе, но видя невозможность съ ус
пѣхомъ противодѣйствовать ик ноборству,— онъ долженъ 
былъ таить свое благочестіе, -хотя прославити благочестное 

иконамъсвятымъ поклоненіе, но не всзможе, понеже неимѣ 
помощника себѣ отнюдь, а иконоборство зѣло укрѣнилося

(') Православный собесѣдникъ 8! 6 г.
*) Краткое обозрѣніе всѣхъ религій, исключая подлежа

щихъ первому чину; рук. лнст 52 на обор
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бяше во всемъ градѣ. ’) Даже болѣе: онъ вынужденъ быль 
по собственному его признанію три раза письменно дать свое 
согласіе на иконоборство:» азъ окаянный трижды уже рукою 
моею и черниломъ соизволихъ на то еретичество.» * 2) Нако
нецъ Павелъ не могъ вынести такого положенія, которое по
стоянно тяготило его и удалился въ монастырь св. Флора, 
гдѣ онъ принялъ на себя великій схимонашескій образъ, да
бы раскаяться въ невольныхъ согрѣшеніяхъ во время сво
его патріаршества. Прологъ прибавляетъ къ этому, что при
чина его удаленія было его сознапіе своего недостоияства, 
какъ получившаго рукоположеніе отъ иконоборцевъ,- «Пав
лу же Кипрскому волею исшедшему съ престола за неже 
отъ иконоборецъ архіерейство пріемшу и недостойна себя на- 
рекшу.» Жизнеописаніе Павла такимъ образомъ ближайшею 
цѣлію его удаленія въ монастырь св. Флора поставляетъ рас- 
каніе въ соизволеніи, хотя и вынужденномъ, на иконобор
ство, и всю дѣятельность его во время пребыванія въ мона
стырѣ до кончины полагаетъ имеяно въ подвигахъ раска
янія. «Нынѣ зѣло каюся, того ради нынѣ пріяхъ покаяніе,—нынѣ 
же каюся,» 3) вотъ выраженія, которыми Павелъ обозна 
чаетъ цѣль и значеніе своего пребыванія въ монастырѣ св. 
Флора. Отказавшись отъ престола патріаршаго, отъ правъ и 
преимуществъ Епископскаго сана,—онъ въ монастырѣ, конечно, 
и не пользовался ими, какъ потому, что самъ себя считали 
недостойнымъ епископскаго сана, такъ и потому что, какъ 
удалившійся добровольно отъ престола, онъ въ силу церков 
ныхъ постановленій не ииъль уже права священнодѣйство
вать. 4) Вотъ въ чемъ заключается сущность удаленія св. 
Павла въ манастырь Св. Флора и ено пребываніе тамъ 
Сравнимъ же все это съ тѣми положеніями, въ доказатель
ство которыхъ раскольники приводятъ исторію Павла,- 
чтобы видѣть на сколько справедливо они помѣщаютъ ее въ 
числѣ основаній для своихъ положеній.

') Ми о. Чет. Августъ бО число.
2) Тамъ же.
’) Тамъ же.
4) Чет. Мин.
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Повповцамъ кажется с граннымъ, чтобы принятіе Павла 
въ монастырь св. Флора, въ которомъ укрывались правос
лавные отъ насилій иконоборцевъ, совершилось безъ вснкихъ 
«чиновъ пріятія,» и, поставляя себя па мѣсто тѣхъ право

славныхъ, предполагая п въ нихъ такіе же взгляды какъ и 
въ себѣ, они не сомнѣваются, что подъ Павломъ должно 
было быть какое нибудь пріятіе «отъ ереси» какъ бываетъ 
у нихъ таковое надъ всѣми приходящими къ нимъ отъ 
великороссійской церкви. А такъ какъ нигдѣ не говорится, 
чтобы вь монастырѣ св. Флора былъ въ то время какой 
нибудь Епископъ, то для лихъ остается внѣ всякаго сом- 
ненія, что онъ принятъ былъ игуменомъ монастыря. «Гдѣ 
же патріархъ принятъ? Спрашиваютъ поповцы, вонми, въ не
знатномъ монастырѣ Флора въ тай православіе содержащемъ, 
не больше одного игумена освященнаго имѣвшемъ отъ него 
же и схиму патріархъ воспріятъ.» Но для чего же нужно 
было Пав лу пріятія отъ ереси, когда въ самихъ жизнеописаніяхъ 
онъ представляется человѣкомъ православнымъ, ,только по 
не бходпмостп вынужденнымъ подписать иконоборческія по
становленія. Принятіе оть ереси необходимо имѣетъ смыслъ 
только по отношенію къ человѣку, который прежде содер
жалъ ересь, который былъ поэтому внѣ благодати Христовой, 
дѣйству^щ й въ Христовой церкви. Тѣ уклоненія отъ исти
ны, примѣръ которыхъ представляетъ Павелъ, которыя при 
томъ были вынуждены у него, для очищенія себя требуютъ 
только искренняго и не притворнаго раскаянія въ нихъ. Св 
Павелъ такъ и сдѣлалъ; свою уступку требованіямъ иконо
борцевъ и слабость въ отношеніи къ ихъ заблужденіямъ онъ 
загладилъ истиннымъ покаяніемъ, и нигдѣ не говорит 
ся, что бы < в. Павелъ принятъ былъ отъ ереси; въ монастырь 
онъ приходитъ какъ свой человѣкъ, а не какъ чуждый или 
еретикъ.
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Такимъ образомъ въ исторіи Павла нѣтъ главнаго и 

существеннаго, что хотѣлось бы видѣть поновцамъ—это при
нятіе отъ ереси: а слѣдовательно, примѣръ его не можетъ ити въ 
доказательство мнимой законности принятія или бѣгствую
щихъ отъ православной церкви священниковъ. Св Павелъ, 
по удаленіи своемъ въ монастырь не священнодѣйствовалъ 
и совершенно отказался отъ всякихъ нравъ священнодѣйствія; 
покаяніе, — вотъ что здѣсь наполняло его дѣятельность. Между 
тѣмъ у ноповцевъ дѣло бываетъ на оборотъ: приходящій 
отъ православной церкви священникъ продолжаетъ по преж 

пѳму священнодѣйствовать, получая на это благословеніе 
отъ подобнаго себѣ священника. Для того чтобы вполнѣ вы
держать имъ сравненіе съ Св. Павломъ имъ слѣдовало бы 
по уклоненіи въ старообрятство отказаться отъ самаго пра
ва на священнодѣйствіе и раскаятся въ своихъ согрѣшені 
яхъ, особенно (можно было бы имъ посовѣтовать) въ грѣхѣ 
незаконнаго уклонена отъ православной церкви.

Раскольники указываютъ еще на Св. Апостола Петра, 
который послѣ отреченія отъ Христа, будтобы» паки при
былъ въ апостльство не Самимъ Христомъ, который тогда 
былъ одинъ Епископомъ, а принятъ другими апостолами. 
Слѣдовательно, заключаютъ раскольники, уклоняющихся къ 
намъ епископовъ и поповъ могутъ у насъ принимать и не 
епископы.» (Рукопись:утвержденіе церкви, сказ 23 у Преос. 
Григ. <Ист. др. и Прав. церк. 1 ч. 507 стр».) Но этотъ 
примѣръ выставляется раскольниками неснраведливо. А и о сто-
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іа Петра другіе апостолы отнюдь не принимали въ апостольство. 
Онъ снова принятъ былъ въ апостольство Самимъ Іисусомъ 
Христомъ, когда явился ему по своемъ воскресеніи (Лук. 24, 
34 зач. 113), и Самъ укрѣпилъ его въ апостольствѣ (Іоан. 
21, 15 зач. 67),—подобно какъ Онъ же принялъ и всѣхъ 
другихъ апостоловъ (Іоан. 20, 13 зач. 6а). Указываютъ еще 
на Св. Апостола Павла, котораго будто бы» принялъ во св. 
церковь не самъ Господь, яко же прочихъ апостоловъ, но 
Апостолъ Ананія (Дѣян. 9, 3—19 зач. 21), одинъ изъ 
семидесяти, «обаче верховна Апостола сотвори его Богъ» 
(Утв. церкви новое сказ. 23 рукоп.). Но Ананія только кре 
стилъ Апостола Павла, а въ Апостола Павелъ избранъ Са
мимъ Господомъ (Дѣян. 26, 16 — 18). «Поставленъ же онъ 
былъ на сіе служеніе, замѣчаетъ Преосв Григорій, пророка
ми и учцтелями не по ихъ желанію или выбору, но по яс
ному півелѣиію Всесвятаго духа; ибо такъ говоритъ св. пи
сатель Апостольскихъ дѣяній: служащимъ имъ (пророкомъ и 
учителемъ) Господеви и постящимся, рече духъ Святый, 
отдѣлите ми Варнаву и Савла (Павла) на дѣло, на не 
же призвахъ ихъ. Тогда постивюеся и по молившее#, и 
возложше руки на ня, отпустиша ихъ. (Дѣяя. 1«і: 2. 
3. зач. 31) (См. Ист. др. и Пр. Церк. Преосв Григ. 1 ч 
306-309.)

Кромѣ разобранныхъ нами, ноповцы указываютъ еще 
на два, три случая изъ исторіи церкви, какъ па подтвер 
жденіе мнимаго права своихъ поповъ принимать бѣгствую-

’) Мин. чет. августъ 30 чис.
2) Тамъ же.
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іцихъ отъ православной церкви свщенниковъ, по разобран
ные вами имѣютъ для поповцевъ большее значеніе,—и ча
ще встрѣчаются въ ихъ сочиненіямъ.

Такимъ образомъ незаконность принятія бѣгствую 
щихъ отъ православной церкви священниковъ въ общество 
раскольниковъ простымъ священникомъ остается незакон
ностію, основанія, придуманныя поповцами для оправданія 
себя съ этой стороны, не только не облегчаютъ вины этой 
незаконности, но увеличиваютъ тяжесть ея, какъ и вооб
ще бываетъ, что не раскаянность и не сознаніе въ престу
пленіи увеличиваютъ вину самаго преступленія. 
Послѣ этого глаголемымъ старообрядцамъ поповцамъ 
нельзя будетъ ве согласиться, что въ бываемомъ у нихъ 
пріятіи приходящихъ отъ православной церкви священниковъ, 
нѣтъ и тѣни церковнаго порядка. «Связанный разрѣшаетъ 
связаннаго,-можетъ ли тутъ быть истинное разрѣшеніе? 
Не имѣющій благословенія благословляетъ не имѣющаго 
благословенія^ не есть ли это одинъ только призракъ бла
гословенія, которымъ люди не благословенные прельщаютъ 
другъ друга »?(’)

III. ОБЪЯВЛЕНІЯ.

а) Въ канцеляріи преосвященнаго Гермогена, Епископа 
Таврическаго и Симферопольскаго, можно получать его со
чиненіе, изданное въ 1882 г. подъ * заглавіемъ «Минуты 
пастырскаго досуга» въ 2-хъ томахъ: цѣна I тома (554 
страницы) 1 руб. 50 коп.; цѣна II тома (784 стр. 2 р. 30 к)

(*) Бесѣды къ глаголемому старообрядству, изд. 1844 г. 
бесѣда 6 я 162—163 стр.

б) Открыта подписка на Модный Магазинъ, самый 
полный и дешевый иллюстрированный модный и се-
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мѳйный журналъ, съ роскошными преміями, прило

женіями и раскрашенными картинами.

Выходитъ въ 1883 г. въ трехъ изданіяхъ, всего въ годъ:
24 нумера модныхъ.
24 нумера литературныхъ.
24 нумера отдѣльныхъ приложеній, послѣднихъ па

рижскихъ модъ.
Кромѣ разсылаемыхъ въ теченіи года безплатныхъ 

приложеній какъ-то: раскрашенныхъ рисунковъ, канвовыхъ, 
тамбурныхъ и другигъ работъ, рисунковъ въ русскомъ сти
лѣ, патроновъ, выкроекъ, нотъ и проч., годовое подписчи
ки всѣхъ трехъ изданій получаютъ тотчасъ при подпискѣ 
прекрасную премію, роскошную олеографическую картину: 
„ Первый Поцѣлуй Новобрачный^.

Гг. иногороднымъ подписчикамъ эта премія высылается 
съ № 1 „Моднаго Магазина* 1.
Цѣна годовому изданію „Моднаго Магазина!" ‘ на 1883 годъ:

I изданію съ двѣнадцатью раскрашенными парижск. кар
тинами и преміями: безъ доставки въ Спб. 5 р. съ достав
кой въ Спб. и для иногородныхъ 7 руб

II изданію съ 24 раскрашенными парижск. картанами 
и преміями: безъ доставки въ Спб. 6 р. съ доставкой въ 
Спб и для иногородныхъ 8 р.

III изданію съ 36 раскрашенными парижск. картинами, 
и преміями безъ доставки въ Спб. 8 р. съ доставкой въ 
Спб. и для иногородныхъ 10 р.

Въ Москвѣ бозъ доставки: 1-му изданію 5 р. 50 коп.; 
11-му изданію 6 р. 50 к.; ІІІ-му изданію 8 р. 50 к.

Пробные нумера: 1 и 2 выйдутъ въ декабрѣ 1882 г 
Подписка принимается, въ С. Петербургѣ, въ главной 

конторѣ редакціи „Моднаго Магазина^, по Николаевской ул.. 
домъ № 48.
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в.) Открыта подписка на Иллюстрированный "Іір», 
большой еженедѣльный Иллюстрированный Журналъ 
съ роскошными преміями и разными безплатными 

приложеніями.
Выходятъ въ 1883 году но прежней программѣ, въ коли

чествѣ 33 въ годъ, въ Форматѣ большихъ иллюстрацій 
(Въ годъ два большихъ тома въ 1200 страницъ и около 
1000 гравюръ). Въ 1883 году будетъ особенно подробно 
описано и иллюсгровано предстоящее „ Коронованіе Ихъ 
Императорскихъ Величествъ въ Москвѣ^. Въ теченіи года 
всѣ подписчики журнала „Иллюстрованный Міръ14 получа
ютъ безплатно: 12 художественныхъ премій „Новѣйшія 
Парижскія Моды“. Всѣ годовые подписчики получаютъ 
Главную большую премію прекрасную Олеграфическую 
картану. Іоаннъ Грозный въ опочивальнѣ Василисы 
Мѳлѳнтьѳвны.

Картина представляетъ ту сцену, когда Іоаннъ Гроз
ный, небудучи въ силахъ противустоять обольстительной 
красотѣ Василцсы Мелентьевны, снимаетъ свой царскій каф
танъ и укрываетъ имъ засыпавшую краавицу; ея чудная 
раскошная красота смягчаетъ даже суровое седце Грознаго; 
онъ впивается жадными глазами въ очаровательное лицо 
Василисы, стараясь въ то же время прочесть въ немъ: дѣй- 
ствительно-лп она любитъ его, или притворяется, хитритъ 
и обманываетъ?

Оргииалъ главной преміи, составляющій репйапі къ разос
ланной въ 1882 году картинѣ:*  «Желанная Встрѣча», на
писанъ по заказу редакціи.

На исполненіе главной преміи ассигновано 
2О»ОО0 рублей.

Подписная цѣна за годовое изданіе «Иллюстрированнаго 
Міра» съ правомъ полученія всѣхъ премій и приложеній: 
съ пересылкою во всѣ города Россіи 8 р. за границу 10 р.

Полисъа принимается: въ С.-Петербургѣ, въ глав-
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ной конторѣ редакціи журнала „Иллюстрированй Міръ*,  
во Николаевской ул. д- №48.

Объ изданіи журнала въ 1883 году.
г.) Библіотека историческихъ и уголовныхъ ро

мановъ.

(изданія годъ третій).
Всѣхъ книгъ въ теченіе года выйдетъ двѣнадцать.
Подписная цѣна безъ достав. 7 р., а съ доставк. и 

пересылк. 8 руб. 5" коп.
Всѣмъ подписчикамъ будетъ выдано въ концѣ 1833 

г. даромъ нѣсколько хорошихъ приложеній, между которы
ми будетъ одна олеографическая картина.

На пересылку этихъ приложеній Гг. подписчики благо
волятъ добавлять къ подписной цѣнѣ еще одинъ рубль.

Библіотека за первый то есть 1881 годъ вся разош
лась, но за второй, то есть 1882, получить можно.

Цѣна за Библіотеку 1882 года остается безъ измѣне
нія, то есть 8 р.; 50 к.; но для подписчиковъ 188і г., 
которые вышлютъ деньги сразу за два года, редакція сог
ласна уступить 1882 годъ дешевле, а именно за б руб. 
50 коп.; то есть за оба года надо высылать уже не 17 
руб., а всего только 15 руб.

Съ требованіями обращаться надо исключительно толь
ко въ редакцію журнала „Библіотека Историческихъ и Уго
ловныхъ Романовъ11, въ г. Москву, Старый Газетный пе
реулокъ, домъ № 292.
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д) Открыта подписка на журналъ ,,Странникъ" на 
1883 годъ (третій годъ изданія подъ новою редакціей).

Журналъ «Странникъ» съ октября 1880 года издается 
новою редакціей, по утвержденной св. Синодомъ новой про
граммѣ, и выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10-ти до 
12-ти и болѣе листовъ. Вь журналѣ помѣщаются:

Общедоступныя статьи, ислѣдованія, замѣтки и необна
родованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ руеской гі/врковной 
исторіи

Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ богослов
скаго знанія, преимущественно по общей церковной исторіи.

Церковныя слсва, и поученія.
Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки изъ 

быта духовенства.
Бытовые очерки и характеристики изъ области рели

гіознаго строя и нравственныхъ отношеній нашего образо
ваннаго общества и простаго народа.

Стихотворенія. *
Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе.
Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію выдаю

щихся дѣлъ и вопросовъ отечественной церкви, духовен
ства и нравственной стороны русскаго быта.

Наблюденія, записки и дневники приходскихъ священ
никовъ и другихъ дѣятелей.

Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и церковно
административныхъ распоряженій и указовъ.

Иностранное обозрѣніе', важнѣйшіе явленія современ- 
церковцр-ррлипозной жизни православнаго и неправославнаго 
міра на Востокѣ и Западѣ, особенно у слоеянъ.

Обзоръ русскихъ духовныхъ и, свѣтскихъ журналовъ.
Библіографическія и критическія статьи о новыхъ 

произведеніяхъ русской духовной литературы.



—1041 —
Книжная литопись и разныя отрывочныя извѣстія 

и замѣтки по вопросамъ жизни общественной, народнаго 
образованія, русскаго раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ, 
просвѣтительныхъ, благотворительныхъ ученыхъ и др. 
обществъ.

Подписная цѣна за годовое изданіе 1883 года ос
тается прежняя съ пересылкою въ Россіи шесть рублей; 
Адресоваться: въ редакцію журнала «Страннккъ», въ
С.-Петербургѣ.

и ѳ.) Открыта подписка аа 1883 годъ на „Новый 
Свѣтъ*'.  иллюстрированный журналъ для всѣхъ

Главная премія: Портретъ генерала Михаила Дмит
ріевича Скобелева.

Рѣпа 4 руб. въ годъ съ пересылкою и съ большой без
платной преміей, 24 въ годъ.

Г О Д Ъ VI.
Въ журналѣ помѣщаются: романы, повѣсти, разсказы 

(съ картинами, стихотворенія, историческіе и бытовые очер
ки, систематическій обзоръ наукъ, искуствъ, литературы, 
естествознанія, изобрѣтеній, юмористическіе разсказы, анек
доты и каррикатуры, смѣсь, нолитическое обозрѣніе, вну
треннія извѣстія, почтовый ящикъ, отвѣты редакціи на за
просы гг. подписчиковъ относящіеся къ предметамъ науки 
и современной жизни.

Олеографическія преміи.
Что касается премій, то наши подписчики знаютъ, что 

мы съ самаго начала по сію пору доставляли только ма
стерскія произведенія художества и что относительно ихъ 
нельзя пожелать ничего лучшаго, на 1883 г. мы пред
лагаемъ нашимъ читателямъ слѣдующія превосходно испол- 
неныя олеографіи:

1. (Безплатная премія): большой ландшафтъ въ раз
мѣрахъ прошлогодней преміи.
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2. Времена года: весна. 
, лѣто. 
„ осень. 
„ зима.

На каждой картинѣ по двѣ 
женщины идеальной красоты.

6 Портретъ генерала Михаила Димитріевича Ско
белева.
Кромѣ того мы предоставляемъ въ распоряженіе 
читателей, по ихъ желанію, еще прошлогоднихъ 
(1883) премій:

7. Портретъ Его Величества Государя Императора.
8. Портретъ Ея Величества Государыни Импера

трицы.
9. Большой ландшафта, зимній видъ на югѣ Россіи.
Каждый подписчикъ получить одну изъ этихъ 9 кар

тинъ по собственному выбору безплатно, другія же съ 
приплатою по 1-му рублю за каждую (за «времена года» 
приплата составляетъ только 60 коп за каждую (картину). 

Всѣ преміи высылаются въ декабри мѣсяцѣ.
Олеографическій портретъ генерала Скобелева изготов

ляется исключительно для нашихъ подписчиковъ въ одномъ 
изъ знаменитѣйшихъ художественныхъ заведеній —въ боль
шомъ Форматѣ и самомъ изящномъ видѣ, вполнѣ достойномъ 
нашего народнаго героя.

Подписка принимается въ конторѣ редакціи журнала 
«Новый Свѣтъ» въ Ригѣ на Александровскомъ бульварѣ, 

и въ книжномъ магазинѣ Императорскаго Двора Э. Мелье 
вь С. Петербургѣ на Невскомъ проспектѣ.-

Дозволено цензурою. Симферополь, Ноября 1-го дня 1882 года. 
Цензоръ Протоіерей Григорій Левицкій.

Редакторы: Ректоръ Семинаріи Прото ерей А. Стекловъ. 
Секретарь Консисторіи И. Соловьевъ.

Піч 'Гаіржч. Губернск. Тицографіі.


	№ 21



