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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
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1869. ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

За достохвальное служеніе награждены набедрен
никомъ священники:

1. Жиздринскаго уѣзда, села Овсорока, Александръ
Архангельскій?— августа 30.

2. Медынскаго уѣзда, села Рождества, Іоаннъ 
Коврегинъ,—декабря 10.

3. Калужскаго уѣзда, села Дальней Бортовки, 
Стефанъ Нечаевъ,—гдекабря 10.

0. Козельскаго уѣзда, села Покровскаго, Сергіи 
Громовъ,—декабря 10.

5. Калужскаго уѣзда, села Авчурина, Димитрій 
Луганскій,—декабря 10.

6. Медынскаго уѣзда, села Городни, Василій 
Добромысловъ,—декабря 10.

4. Медынскаго уѣзда, села Желаньи, Павелъ 
Добромысловъ,—декабря 10-

За достохвальное служеніе, объявляется одобреніе 
Епархіальнаго Начальства, со внесеніемъ въ Форму
лярные списки:

Священнику лихвинскаго уѣзда, села Ханина, 
Іоанну Одигитріевскому.

Діаконамъ: 1. Сухиническаго Собора, Матвѣю



— 226-

2. Лихвинскаго уѣзда, села Златоустовскаго, Іо
анну Громову.' і

5. Мещовскаго уѣзда, села Глазова, Ѳедору По
пову.

Н. Перемышльскаго собора, Григорію Николь
скому.

5. Козельскаго уѣзда, села Горетова, Тимоѳею 
Орлинскому.

6. Козельской Благовѣщенской церкви, Ѳедору 
Вырскому.

Ч. Козельскаго уѣзда, села Дудина, Михаилу Ви
ноградову.

8. Козельскаго уѣзда, села Волосова, Георгію 
Скромнову.

9. Жиздринскаго уѣзда, села Холмищъ, Алексѣю 
Покровскому.

10. Жиздринскаго уѣзда, села Крапивны, Іоанну 
Карижепскому.

11. Жиздринскаго уѣзда, села Никитскаго, Іоан
ну Киръ якову.

12. Жиздринской Казанской церкви, Алексѣю 
Преображенскому.

13. Жиздринскаго уѣзда, села Ііесочни, Якову 
Преображенскому.

1Л. Жиздринскаго уѣзда, села Бэяновичь, Гри
горію Лахокеву.

15. Жиздринскаго уѣзда, села Хвастовичь, Іоан
ну Преображенскому.

16. Лихвинскаго Собора, Евграфу Соколову.
17. Лихвинскаго уѣзда, села Мишнева,Ильѣ Ра

зумовскому.
18. Лихвинскаго уѣзда, села Добраго, Михаилу 

Лебедеву.
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На священническую вакансію къ Введенской въ. 
городъ Лихвинѣ церкви опредѣленъ діаконъ Рожде- 
ство-Богородицкой, что на Калужкѣ, церкви, Іоаннъ 
Смирновъ,—ноября 16.

Отрѣшены отъ мѣстъ за неблагоповеденіе:

1. Дьячекь козельскаго уѣзда, села Клыкова, 
Владиміръ НемѣшіевъТ— сентября 19.

2. Пономарь калужскаго уѣзда, села Лычева,. 
Павелъ Минервинъ,—ноября 26.

5. Пономарь медынскаго уѣзда, села Прудокъ* 
Павелъ Соколовъ,— ноября 24.

Объявляется благодарность Епархіальнаго На
чальства церковному старостѣ, государственному 
крестьянину деревни Гришивской, Павлу Исидорови
чу Чернякову, за пожертвованіе на колоколъ въ при
ходской села Матчина, козельскаго уѣзда, церкви, 
443 руб.

Отношеніе Гродненскаго Директора народныхъ учи
лищъ, отъ 11 сего декабря, за № 4753, па имя Калуж
ской Духовной Консисторіи, съ приглашеніемъ на дол

жность наставниковъ въ Гродненскую губернію.

«Ввѣренная мнѣ Дирекція нуждается въ двухъ 
кандидатахъ для замѣщенія наставническихъ должно
стей въ народныхъ училищахъ. Посему имѣю честь 
покорнішше просить Консисторію предложить двумъ, 
болѣе способнымъ, благонадежнымъ и знающимъ 
пѣніе воспитанникамъ Семинаріи, не согласятся л а 
опи поступить на долашости народныхъ Наставни
ковъ Гродненской Дирекціи, съ тѣмъ, что если та
ковые кандидаты найдутся, то они должны ирсдета-



вить отъ себя въ Дирекцію прошенія и свидѣтельст
ва о своихъ успѣхахъ и поведеніи. При семъ дол- 
томъ считаю присовокупить, что желающіе посту
пить па должности наставниковъ должны быть кон
чившіе курсъ Ссмипаріи, или, по крайней мѣрѣ, изъ 
средняго отдѣленія оной. По представленіи кандида
тами прошенія, Дирекція немедленно распорядится 
высылкою прогонныхъ денегъ, подъемныя же деньги 
они получатъ на мѣстѣ, въ г. Гроднѣ. При семъ по
корнѣйше прошу объявить желающимъ, что содер
жаніе имъ будетъ назначено отъ Дирекціи по 150 р. 
въ годъ при готовой квартирѣ,, отопленіи, освѣщеніи 
и прислугѣ.»
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Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собора Протоіерей Матпеѣш 

П от ем кина .

Секретарь Л , Воронцова»



ИШШАШЛІШШ
КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

М  2 5 .
1 8 6 9 . 15 Д е к а б р я .

Содержаніе. К ому поручить народное образованіе?—Извьстія.

Кому поручить народное образованіе?

(Окончаніе.)

При рѣшеніи этого вопроса мы останавлива
лись (*) на тѣхъ предположеніяхъ современнаго зем
ства, по которымъ слѣдуетъ удалить изъ народной 
школы священно служителей и духовныхъ воспитан
никовъ, а на мѣсто ихъ водворить простонародныхъ 
дѣтей, получившихъ соотвѣтственное своему положе
нію образованіе. Въ настоящій разъ мы разсмотримъ 
тѣ аргументы, которыми стараются защитить сто
ронники земства его предположенія и проэкты отно
сительно народныхъ учителей.

Соглашаясь съ тѣмъ мнѣніемъ, что священно
служители не могутъ съ пользою учительствовать 
въ народной школѣ, приверженцы земскихъ проэк- 
товъ обыкновенно ссылаются на трудныя и сложныя, 
служебныя обязанности сельскаго священника, при 
которыхъ будто бы невозможно ему правильно по
сѣщать школу и постепенно и устойчиво вести 
обученіе въ ней.

(*) Си. нашя Епар. В ѣ д . 1 8 6 9  г. 1  9 -й .
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Въ опроверженіе этого аргумента прежде всего 
не лишне замѣтить, что сельскіе священники только 
въ извѣстное время года— при учащеніи требъ,—и 
при многолюдныхъ приходахъ,—отвлекаются отъ 
школъ. Но временное уклоненіе отъ учительскаго 
дѣла священниковъ нельзя назвать зломъ и притомъ 
такимъ, которое должно неизбѣжно влечь за собою 
удаленіе ихъ отъ учительства. Въ дѣлѣ обученія осо
бенно важны изначала заведенный и дѣятельно под
держиваемый строй и порядокъ, живое, ясное, толко
вое и методичное преподаваніе и прочное, воспита
тельное вліяніе учителя на учениковъ. Все это легко 
и неповрежденно уцѣлѣетъ и при отлучкахъ (иногда 
часовыхъ и полу-часовыхъ) священника учителя, 
лишь бы оно твердо заведено и упрочено было. Въ 
большинствѣ случаевъ священники имѣютъ у себя 
помощниковъ по ш к о л ѣ  (особенно въ многолюдныхъ 
приходахъ), которые безъ урона замѣняютъ ихъ вре
менное отсутствіе и значительно пособляютъ имъ 
въ дѣлѣ обученія. При существованіи такихъ помощ
никовъ (ихъ нужно имѣть при каждой школѣ] не мо
жетъ быть и рѣчи объ удаленіи священниковъ отъ 
учительскихъ, школьныхъ занятій...

Между сельскими священниками очень много та
кихъ,которые, при малолюдности прихожанъ,остаются 
почти цѣлые мѣсяцы безътребъ и такимъ образомъ имѣ
ютъ полную возможность иеопустителыю посѣщать 
данныя имъ школы. Но если бы священники, и при са
момъ дѣятельномъ желаніи неотложно выполнять свою 
учительскую должность, иногда не могли посѣщать 
ввѣренныхъ имъ школъ: то и въ такомъ случаѣ пѣтъ 
причинъ отклонять ихъ отъ народнаго учительства. 
Каждый человѣкъ, служащій въ какой угодно сферѣ 
и на какой-угодно должности только тогда лишатся
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даннаго ему мѣста, когда оказывается неспособнымъ 
и нерадивымъ на немъ. Между т ѣ м ъ  и з ъ  отчетовъ 
разныхъ училищныхъ совѣтовъ, управъ, попечителей 
народныхъ школ ъ мы положительно убѣждаемся, что 
большинство лучшихъ, опытныхъ и добро-вліятель
ныхъ сельскихъ учителей составляютъ, священно
служители. Логичный выводъ отселѣ понятенъ.

Въ интересахъ народнаго образованія земство 
имѣло бы благовидный предлогъ удалять отъ сель
ской школы священно служителей, если бы нашлись 
у него лучшія, или, по крайней мѣрѣ, равныя и со
отвѣтственныя священникамъ, учебно-воспитатель
ныя силы. Но такахъ силъ пока нѣтъ. Въ настоя
щій разъ мы не видимъ такихъ, лицъ, которые бы 
вполнѣ и равносильно замѣнили собою въ народной 
школѣ ту неподкупную любовь и самоотверженные 
труды, которые проявляетъ въ образованіи народа 
духовенство, тотъ нравственный, учительскій авто-

о • с?ритетъ, который оно нрюорѣло въ народной сферѣ 
и школѣ, то вѣрное пониманіе народныхъ потреб
ностей, наклонностей и интересовъ, которымъ вла
дѣетъ сельское духовенство и наконецъ то уваженіе 
и довѣріе, которыя питаетъ пародъ къ духовенству 
и которыя, ыеякду тѣмъ, составляютъ необходимое 
условіе и весьма важное подспорье для поднятія и 
возвышенія народнаго образованія.

И такъ снова и смѣло говоримъ, что наши сель
скіе священно-служители могутъ н должны удержи
вать за собою учительство въ народной школѣ. Но 
учнтельски-образовательная дѣятельность ихъ воз
можна и допустима въ народной школѣ только въ 
извѣстныхъ размѣрахъ, опредѣляемыхъ постановкою 
быта духовенства и требованіями народно-школьнаго 
воспитанія, а именно: благоразуміе требуетъ, что бы
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сельскіе священники прежде всего были ближайшими 
попечителями и руководителями народной школы.

Здѣсь и м ъ  безспорно принадлежитъ право препо
даванія Закона Божія, въ связи съ живымъ раскры
тіемъ и изъясненіемъ религіозно-нравственныхъ ис
тинъ, обрядовъ Богослуженія, обычаевъ и требова
ній Церкви, чтобы глубже и сильнѣе развить, напе
чатлѣть и возрастить въ молодомъ поколѣніи дѣя
тельную вѣру и благочестіе. ГІо мѣрѣ досуга при
ходскіе священники могутъ съ пользою преподавать 
въ народной школѣ отечественную Исторію, въ ко
торой ясно замѣтны слѣды Божественнаго промыш
ленія о православномъ, русскомъ народѣ. Въ кругъ 
преподавательской дѣятельности сельскихъ священно
служителей удобно помѣстить и церковное пѣніе. 
Понимая духъ и силу церковнаго пѣнія они съ 
охотою и любовію посвятятъ ему свои труды и бо
лѣе всѣхъ будутъ заботиться о развитіи его въ 
своихъ подрастающихъ прихожанахъ. Обозначенная 
нами программа преподавательской дѣятельности 
священно-служителей въ народной школѣ очень 
скромна' и узка, сравнительно съ существующею (*),—■ 
но она едва ли расширится въ теперешнее время, 
когда, съ новою укладкою приходовъ и новымъ шта
томъ священно-служителей, значительно осложняют
ся служебныя обязанности ихъ;

Защитники земскихъ проэктовъ о народпомъ 
образованіи стараются доказать, что для учительст
ва въ народной школѣ не нужны и даяіе въ нѣко
торой мѣрѣ вредны и воспитанники среднихъ духов
но-учебныхъ заведеній. Семинаристы, говорятъ они,

(*) Теперь священники нерѣдко преподаютъ всѣ предме
ты , входящ іе въ кругъ элементарнаго обученія народныхъ 
шкодъ.
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не могутъ быть полезными и пригодными, народными 
учителями, потому, что, поступая на учительскія ва
кансіи, они главнымъ образомъ имѣютъ въ виду 
священно-служительскія мѣста, идутъ въ народныя 
школы поневолѣ и въ крайнемъ случаѣ—при угне
тающей бѣдности, а йотомъ, скоро и горько разоча
ровываются въ своемъ положеніи, въ слѣдствіе того 
теряютъ энергію къ дѣлу, и при первомъ же удоб
номъ случаѣ, не задумываясь, слагаютъ съ себя бре
мя сельскаго учителя.

Не отвергая Фактической вѣрности представлен
ныхъ аргументовъ мы въ тоже время находимъ, что 
они опираются на не-повсюдныхь и неправильно 
понятыхъ и истолкованныхъ данныхъ. Воспитанни
ки духовныхъ заведеній (хотя далеко не всѣ), по
ступая на учительскія вакансіи, не опускаютъ изъ 
виду священио-слулштельскихъ м ѣ с т ъ  и смотрятъ на 
должность народнаго учителя, какъ на временное 
свое занятіе. Но тутъ нѣтъ ничего вреднаго для ихъ 
учительскихъ занятій. Мало ли у насъ лицъ, честно 
и дѣятельно исполняющихъ свои временныя обязан
ности? Мы осмѣливаемся думать, что разсудительные 
и добросовѣстные семинаристы съ любовію зани
маются въ пародной школѣ, которая представляетъ 
имъ самое удобное средство близко познакомиться 
съ. наклонностями, привычками и обычаями своихъ 
будущихъ прихояіанъ и такимъ образомъ служитъ 
лучшею подготовкой къ ихъ пастырскому служенію. 
Нашу мысль оправдываютъ сами блюстители народ
ныхъ школъ, въ которыхъ, по ихъ отзывамъ, охот
но и съ пользою трудятся семинаристы.

Нельзя сказать п того, будто воспитанники духовно
учебныхъ заведеній поступаютъ въ народныя школы 
невольно, и только въ случаѣ крайней бѣдности. Мола



— 6 2 6 —

дые люди нелюбятъ птти наперекоръ своимъ желаніямъ 
и наклонностямъ. XI мы водимъ и знаемъ, что воспи
танники духовно-учебныхъ заведеній, по выходѣ изъ 
школы, поступаютъ въ разныя, выбранныя и излюб
ленныя ими, СФеры жизни. Между семинаристами, 
поступающими въ народную школу, найдется не 
мало и обезпеченоыхъ. Стало быть объяснять по
ступленіе ихъ въ начальныя училища одною бѣдно
стію—нельзя. Не думаемъ также, что бы воспитан
ники духовно-учебныхъ заведеніи, сдѣл авшись на
родными учителями, скоро и горько разочаровывались 
въ своей карьерѣ. Б:якое разочарованіе иаиоолѣе 
возможно тогда, когда находится неизмѣримо-далекое 
Ііазстояніе между хорошимъ, предшествующимъ и 
даннымъ, плохимъ положеніемъ, которое сразу и 
какъ бы невзначай предстало избалованному жиз
нію человѣку. Но далеко ли разстояніе между скуд
ною и по большей части неудовлетворительною об
становкою Жизни семинариста и народнаго учителя? 
Затѣмъ: не каждый ли семинаристъ хорошо н обстоя
тельно знаетъ, что дѣлаютъ и какъ живутъ его собратья 
въ народныхъ училищахъ? Бъ чемъ же ему горько 
разочаровываться при поступленіи въ эти училища?..

Обносятъ неправдою воспитанниковъ духов
ныхъ заведеній и въ томъ, будто они, сдѣлав
шись народными учителями, непремѣнно вообра
жаютъ себя въ качествѣ временныхъ узниковъ, опу
танныхъ какими-то тенетами, изъ которыхъ нужно 
поскорѣе уйти на священно служительскія мѣста. 
При такомъ крайнемъ предположеніи остается допу
стить въ молодыхъ людяхъ рѣшительную неспособ
ность примиряться, хотя на время, съ настоящимъ, 
неблаговиднымъ положеніемъ. То несомнѣнно, что 
многіе изъ семинаристовъ* смотрятъ на должность



сельскаго учителя, какъ на переходную ступень сво
ей жизни и при счастливой возможности оставляютъ 
ее. Но причина такого явленія скрывается не въ на
родныхъ учителяхъ, а въ необезпеченномъ положеніи 
ихъ быта, при которомъ всегда и неизбѣжно будетъ 
повторяться указанное явленіе. Воображать, будто 
порядочно-образованный человѣкъ въ состояніи ощу
щать благоденствіе и миръ на 100 р. годоваго жало
ванья а согласится закрѣпиуть въ такомъ жалкомъ 
положеніи,—значитъ строить воздушные замки. Сила 
житейскаго кресто-иошенія никому не правится. И 
такъ доколѣ будетъ существовать причина т. е, бѣд
ность и скудость матеріальнаго быта сельскаго учите
ля, дотолѣ неизбѣжны ея дѣйствія т. е. неустойчивость 
и переходность въ этомъ бытѣ служебныхъ лицъ.

Земству настоитъ нужда возвысить въ значи
тельныхъ размѣрахъ жалованье сельскимъ учителямъ. 
Тогда опо увидитъ воспитанниковъ семинарій въ ка
чествѣ самыхъ лучшихъ и болѣе или менѣе постоян
ныхъ дѣятелей народной школы. Но новому поло 
-жепію оип не могутъ расчитывать на священниче
скія мѣста ранѣе 50-лѣтняго возраста. Слѣдовательно 
и м ѣ ю т ъ  возможность пробыть довольно долго на учи
тельской карьерѣ и, при обезпеченномъ жалованьи, 
безъ сомнѣнія, упрочатъ и возвысятъ свою дѣятель
ность въ народной школѣ. Если оип не согласятся 
постоянно пребывать и служить здѣсь, то эго ни
чуть не повредитъ дѣлу обученія, при любви и рас
положеніи къ йену. По сознанію опытныхъ педаго
говъ постоянная, однажды— навсегда—прикрѣплен
ная и законченная служба учителя школы даже вред
на въ дѣлѣ обученія.

Отклоняя отъ учительства въ начальныхъ учи
лищахъ священно служителей и воспитанниковъ дѵ-
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ховныхъ семинарій сторонники проэктовъ земства 
съ настойчивостію доказываютъ, что самыми пригод
ными народными учителями должны быть дѣти про- 
сгаго народа, которые отлично знаютъ обычаи, по
вѣрья, предразсудки и интересы своей среды и слѣ
довательно удобно могутъ дѣйствовать на нее, и 
какъ люди, съизйала привыкшіе къ труду и всевоз
можнымъ лишеніямъ, скорѣе другихъ сживутся съ 
жалкимъ и необезпеченнымъ положеніемъ сельскаго 
учителя. Притомъ они легко могутъ, въ каникуляр
ное время, увеличить разными трудами средства сво
его содержанія.

Не смѣемъ оспаривать того, что простонародные 
дѣти отчетливо и подробно знаютъ порядки, иате- 
ресы и обычаи своей родной Сферы, но не можемъ 
допустить, что ихъ знаніе принесетъ ожидаемую отъ 
него пользу. «Знаніе знанію—рознь, а иное хоть и 
брось. И волы знаютъ своего господина».—Эти при
словья всего лучше характеризуютъ внутреннее со
держаніе бытоваго знанія простонародныхъ дѣтей. 
Они знакомы съ своими обычаями, повѣрьями и воз
зрѣніями,—но понимаютъ ли ихъ смыслъ и значеніе, 
въ состояніи ли здраво и критически отнестись къ 
пимъ? Крестьянскіе дѣти еще съ молокомъ матери 
всасываютъ въ себя различные предразсудки и заб
лужденія, живо и цѣлостно сродняютсл съ ними и 
привыкаютъ къ пимъ, какъ къ обычнымъ и неиз
мѣнно повторяющимся явленіемъ окружающей сре
ды, которыя нисколько не поражаютъ ихъ своею не
лѣпостію и уродливостію и ни съ какой стороны не 
анализируются ими. Могутъ ліі такіе люди, заражен
ные и постоянино одержимые предразсудками мла
денчества и своей среды, сильно и прочно противо
дѣйствовать темнымъ сторонамъ народныхъ воззрѣ
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ній и вѣрованій, и правильно воспитывать своихъ 
меньшихъ собратьевъ по рожденію? А это—неотлож
ная и высокая задача дѣятельности современныхъ 
намъ народныхъ учителей, иначе опи будутъ слѣпы
ми вождями слѣпыхъ...

Трудно расчитывать и на житейскій стоицизмъ кре
стьянскихъ дѣтей, съіиалолѣтства сроднившихся съ нуж
дою и лишеніями. Бѣдность и тяжесть жизни даютъ чув
ствовать себя во всякомъ данномъ состояніи. И тѣ са
мые крестьянскіе дѣти, которые съ тупого покорностью 
переносили бѣдность въ своемъ первоначальномъ, до
машнемъ положеніи,—тѣ самые дѣти, съ поднятіемъ 
уровня ихъ образованія и развитія въ школѣ неизбѣжно 
разширятъ горизонтъ своихъ требованій и опросовъ 
на обстановку жизни и сдѣлаются очень чувстви
тельными къ незаслуженной, тяяжой долѣ сельскаго 
учителя. Это явленіе неоднократно повторяется въ 
переходной людской жизни... При знакомствѣ съ ре
меслами сельскіе учители изъ простонародныхъ дѣ
тей могутъ, конечно, ограничивать свою бѣдность и 
увеличивать средства своего содержанія,—но эго дѣ
ло условное. Люди, освоившіеся съ умственнымъ 
трудомъ и ежедневно, по нѣскольку часовъ, высижи
вающіе въ школѣ, волею-неволею отвыкаютъ отъ 
Физическихъ работъ, которыя при томъ же и очень 
трудно добывать и сбывать въ деревнѣ. Въ канику
лярное время такіе люди должны притомъ же и 
отдохнуть.

И такъ представляемые аргументы въ пользу 
учительства простонародныхъ дѣтей больше благо
видны, чѣмъ обстоятельны. Говоря безпристрастно
простонародные дѣти имѣютъ такое же право пріоб
щаться изъ общей чаши просвѣщенія и быть про
свѣтителями другихъ, какъ и прочіе члены великой
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русской семьи. И ко имя безпристрастія слѣдуетъ 
открыть имъ свободный путь ио всѣмъ дорогамъ 
ученія, но вмѣстѣ съ тѣмъ безразсудно дѣлать ихъ 
жалкими Прометеями, навсегда прикованными къ 
роковой н бѣдной карьерѣ народныхъ учителей, ко
торая,8: по предположеніямъ земства, должна остать
ся, съ матеріальной стороны, въ печальномъ віаішрю.

Убѣдившись Фактически и рѣшительно въ несо
стоятельности старинной методы обученія, а также 
въ ненадежности и неподготовленности къ своему 
дѣлу прежнихъ учителей—наше земство предполо
жило совершенно преобразовать существующую 
школьную систему обученія и воспитанія, и съ этою 
цѣлію прибѣгало къ разнообразнымъ, широкимъ и 
мечтательнымъ проэктамъ, планамъ и надеждамъ. 
Несостоятельность этихъ плановъ мы уже показали 
вь общихъ чертахъ. Теперь ие лишне посмотрѣть, 
какъ этп планы осуществлялись на практикъ, и на 
сколько подвинулось отъ нпхъ народное образованіе. 
Живой голосъ дѣйствительности всего лучше оцѣ
нитъ разныя предположенія п проэкты земства.

Одно изъ земствъ (Иовоузепское) еще па пер
выхъ порахъ своего существованія сгоряча и заразъ 
порѣшило и положило подпить на недосягаемую вы
соту народное обученіе. Члены этого земства едино
гласно опредѣлили ассигновать на открытіе четырехъ^ 
курсныхъ, подготовительныхъ школъ до 10,500 р. съ 
т ѣ м ъ , чтобы въ этихъ школахъ проходились: законъ 
Божій, русскій языкъ, ариѳметика, начальныя осно
ванія землемѣрія и геометріи, географія, русская ис
торія, общія понятія изъ естественныхъ наукъ, об
щія понятія о судопроизводствѣ, земскихъ учрежде
ніяхъ, черченіе и чистописаніе. Эта, иевмѣсттіая въ
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тѣсныхъ стѣнахъ подготовительныхъ школъ, програм
ма осталась только въ проектахъ, потому что для 
выполненія ея не нашлось ии надежныхъ матеріалъ 
пыхъ средствъ, пи годныхъ учительскихъ силъ. 
Другія земсвва оказались поскромнѣе въ своихъ взгля
дахъ на народное образованіе, по э«а скромность 
сопровождалась одностороннимъ пониманіемъ задачи 
и цѣли народнаго воспитанія. Одна Губернская, Зем
ская Управа (Вятская) нашла полезнымъ и сущест
венно-необходимымъ для народа только то образо
ваніе, которое имѣетъ осязательное приложеніе къ 
практической жизни, потому она включила въ кругъ 
свѣденій, сообщаемыхъ въ подготовительныхъ шко
лахъ, только знакомство съ земледѣліемъ,ремеслами, 
съ медицинскою и ветеринарною наукою. Очевидно, 
что означенная управа опустила самый главный и 
болѣе жизненный элементъ образованія—умственное 
и религіозно-нравственное развитіе. Нѣкоторыя изъ 
земствъ, (Херсонское, Никольское и др.) ие разсчи
тывая на свои матеріальныя силы, предполагали 
сформировать народныхъ учителей при Уѣздныхъ 
училищахъ, отсылая туда, въ качествѣ своихъ сти
пендіатовъ, лучшихъ учениковъ изъ низшихъ, на
родныхъ школъ. Но и эта мѣра оказалась малопри
годною. Уѣздныя училища ие могли доставить же
ланныхъ учителей. Энергичнѣе и рѣшительнѣе всѣхъ 
взялось за дѣло народнаго образованія Московское 
Земство. Оно вознамѣрилось радикально преобразо
вать старинную систему народнаго обученія п воспи
танія, и въ теченіи трехъ лѣтъ съ упорствомъ пре
слѣдовало свое намѣреніе. На послѣднихъ сессіяхъ 
подвергнувши всестороннему обсужденію «Проектъ 
устава Московской учительской школы», оно едино
гласно положило открыть учительскую семинарію, съ
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трехъ-годичньшъ курсомъ обученія, куда вмѣстило 
самые разнообразные и мало-пригодные для народа 
предметы знанія. Когда, какъ и въ какой мѣрѣ удов
летворитъ эта проектируемая семинарія предполо
женной задачѣ—время не показало. Но можно ду
мать, что эга школа, требующая огромныхъ мате
ріальныхъ издержекъ и значительной подготовки къ 
своему дѣлу отъ учителей, не скоро осуществится 
въ своей полнотѣ и едвали достигнетъ своихъ ре
зультатовъ. Однимъ изъ важныхъ и ничѣмъ незамѣ
нимыхъ недостатковъ предполагаемой Московской, а 
равно и всякой другой; учительской школы служитъ 
то, что она не въ состояніи дать пароду, раньше 
четырехъ-пяти лѣтъ, лучшихъ и опытныхъ учителей. 
А между тѣмъ въ нихъ настоитъ большая и неот
ложная нужда. Они надобны сей часъ, теперь. Въ ви
ду этого кореннаго неудобства всѣхъ проэктируе- 
мыхъ учительскихъ школъ въ недавнее время поя
вилась мысль объ устройствѣ лптпихъ, учительскихъ 
курсовъ. Эта мысль, но нашему мнѣнію, наиболѣе 
соотвѣтствуетъ потребностямъ и размѣру учебно-во
спитательныхъ силъ нашего времени.

Предположеніе объ устройствѣ лѣтнихъ учитель
скихъ курсовъ виервые высказано и приведено въ 
дѣло однимъ учителемъ (въ Новгородской губерніи) 
г. Шемякинымъ. Въ короткое время (въ продолженіи 
трехъ мѣсяцевъ) онъ успѣлъ пригозовить изъ гра-

о  омотныхъ крестьянскихъ дѣтей толковыхъ учителей, 
которые обстоятельно выдержали экзаменъ въ при
сутствіи членовъ Новгородской Земской Управы и 
чрезъ 2'/г мѣсяца оказала въ предоставленныхъ имъ 
вародныхъ школахъ успѣшные плоды обученія. Ихъ 
ученики, не пробывъ въ училищѣ полныхъ 2-хъ мѣ
сяцевъ, уже бѣгло читали, знали главнѣйшія молит-
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вы. умѣли расказать прочитанное, писали подъ дик
товку легкія Фразы, складывали ихъ изъ подвижныхъ 
буквъ и дѣлали въ умѣ задачи надъ первыми де
сятью числами (простыми и именованными] по мето
ду Грубе. Проэкзаменовавши учениковъ, а съ ними 
вмѣстѣ и учителей, Новгородская Коимпсія заявила 
свою признательность и благодарность г. Шемякину. 
Этотъ Фактъ сдѣлался извѣстнымъ другимъ земст
вамъ и послужилъ главною завязкою и фундаменталь
ною канвою для дальнѣйшихъ толковъ объ учреж
деніи лѣтнихъ педагогическихъ курсовъ. Члены Мос
ковскаго и Рязанскаго земствъ, сочувствуя педагоги
ческимъ курсамъ, постарались обслѣдовать со всею 
полнотою всѣ, относящіеся сюда, вопросы. Мы оста
новимся на этихъ вопросахъ—съ одной стороны по
тому, что мысль объ учительскихъ курсахъ явилась 
въ слѣдствіе сознанія малоплодности и практической 
непримѣнимости разныхъ толковъ и проэктовъ Зем
ства объ учрежденіи особыхъ учительскихъ школъ,

оа съ другой—потому, что предполагаемые учитель
скіе курсы прямо, практично и безпристрастно раз
рѣшаютъ поставленный нами вопросъ.

Еще при первомъ извѣстіи о трудахъ г. Шемя
кина одинъ изъ членовъ Московскаго Земства прямо 
заявилъ, что учрежденіе учительскихъ курсовъ—дѣло 
въ высшей степени полезное и безотлагательно-по
требное для нашихъ пародныхъ школъ, въ которыхъ 
мало порядочныхъ учителей. Его мнѣніе было при
нято во вниманіе и обсуждено. Послѣ нѣсколькихъ 
преній по вопросу объ учительскихъ курсахъ скоро 
составилась и программа для нпхъ однимъ изъ чле
новъ того же земства. Программа эта вкратцѣ обо
значаетъ все, что'касается правильной организаціи



педагогическихъ лѣтнихъ курсовъ. Вотъ она въ глав
ныхъ своихъ частяхъ:

(.Земскіе педагогическіе курсы устраиваются съ 
цѣлію ознакомленія сельскихъ учителей съ лучшими 
способами начальнаго обученія.

Педагогическіе курсы открываются, по усмогрѣ- 
нію мѣстныхъ земствъ, въ болѣе центральныхъ го
родахъ или селеніяхъ, па лѣтнее каникулярное вре
мя, срокомъ нс менѣе шести недѣль ('*).

Въ теченіи означеннаго срока, педагогическій 
курсъ долженъ быть завершенъ. Затѣмъ, если въ 
извѣстной мѣстности окажется столько лицъ желаю
щихъ воспользоваться педагогическимъ курсомъ, что 
расходы на содержаніе всѣхъ ихъ не могли бы быть 
покрыты изъ ассигнованныхъ въ томъ же году зем
ствомъ суммъ,—тъ такомъ случаѣ, курсы сіи, по ус- 
мотрѣиію земствъ, могутъ быть возобновляемы въ 
слѣдую щепъ году въ той же мѣстности, для лицъ, 
неуспѣвшихъ имя воспользоваться въ первый разъ. 
Что же касается до числа слушателей педагогиче
скихъ курсовъ, которые могутъ съ успѣхомъ вос- 
пользовзтея ими при руководствѣ одного преподава
теля, то назначеніе этого числа будетъ зависѣть отъ 
соглашенія земства съ назначеннымъ преподавате
лемъ, принимая во вниманіе указанія опытныхъ спе
ціалистовъ.

Лица, для которыхъ предназначаются эти курсы 
(т. е. какъ занимающіе уже мѣста сельскихъ учите
лей, такъ и готовящіеся къ тому] вызываются, по 
распоряженію земскихъ управъ, па это время въ го
рода или селенія, назначенные для педагогическихъ

(*). Лѣтнее каникулярное время, которое учители руково
дители могутъ посвящать на лѣтніе курсы, считается отъ 15  
Ію ня по 15 А віуста» .



курсовъ, и содержаніе ихъ, равно какъ и путевые 
расходы, обезпечиваются самимъ земствомъ С).

Необходимо, чтобы педагогическіе курсы устраи
вались въ мѣстахъ, гдѣ существуютъ уже школы и 
гдѣ, несмотря на лѣтнее время, можно было бы со
брать хотя нѣскотько учениковъ для практическихъ 
занятій въ преподаваніи при означенныхъ курсахъ. 
Число учениковъ долл;но во всякомъ случаѣ быть не 
менѣе десяти, и изъ нихъ нѣкоторые должны быть 
вовсе не учившіеся еще грамотѣ, чтобъ можно бы
ло показать на примѣры и объяснить самые первые 
приступы къ начальному обученію.

Для руководства педагогическими курсами при
глашается земствомъ особый преподаватель, при вы
борѣ котораго надлеаштъ имѣть въ виду слѣдующія 
необходимыя условія:

а) Въ руководители педагогическихъ курсовъ 
можетъ быть приглашаемо только такое лицо, ко
торое имѣетъ по крайней мьрѣ установленное зако
номъ свидѣтельство па право первоначальнаго обу
ченія.

б) Онъ долженъ быть опытенъ въ дѣлѣ именно 
начальнаго обученія и умѣть: 1) вести наглядное 
обученіе или объяснительные разсказы и бесѣды 
съ дѣтьми но картонамъ, или но дѣйствительнымъ 
предметамъ, и 2) обучать чтенію, письму и четыремъ (*)

(*) ((Желательно было бы, чтобы въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ нѣкоторые изъ свящепио-и перковно-мужителей, занимаю
щихся пародпымъ обученіемъ, могли би  принять участіе въ 
земскихъ педагогическихъ курсахъ,— земства входили заблаго
временно въ сношенія съ мѣстными Преосвященными для ис- 
срошенія на то надлежащаго разрѣшенія и благословенія».
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ариѳметическимъ дѣйствіямъ тѣми способами, кото
рые признаются въ настоящее время лучшими (*).

При открытіи педагогическихъ курсовъ, руково
дящій ими преподаватель знакомится предваритель
но со степенью развитія и способами обученія всѣхъ 
слушателей—сельскихъ учителей—посредствомъ уро
ковъ, которые они дадутъ д ѣ т я м ъ  в ъ  школѣ. Такимъ 
образомъ выяснится для него задача его собствен
ныхъ курсовъ; онъ будетъ знать, какія неправильно
сти ему слѣдуетъ устранить и какіе недостатки вос
полнить.

Затѣмъ собственно педагогическіе курсы должны 
состоять изъ занятій теоретическихъ въ томъ смыс
лѣ, какъ это принято вообще въ педагогикѣ. Во пер
выхъ руководитель ежедневно ведетъ съ сельскими 
учителями педагогическія бесѣды, которыми старает
ся пояснить по возможности ихъ свѣдѣнія относи
тельно начальнаго обученія. Что же касается, во 
вторыхъ, до практическихъ занятій, то она произво
дятся въ Формѣ правильныхъ уроковъ въ существую
щей при курсѣ школѣ, въ присутствіи сельскихъ 
учителей. Руководитель, чтобы показать какъ имен
но слѣдуетъ вести обученіе, самъ даетъ сначала нѣ
сколько образцовыхъ уроковъ. Затѣмъ, во все осталь
ное время педагогическихъ курсовъ, сельскіе учителя 
будутъ ежедневпо, по очереди, давать въ той же 
школѣ пробные уроки (**).

(* )  Эго требованіе, "нужно признаться, очень ограниченно 
и узко. Н е видно, что преподавателю нужно имѣть довольно 
обширныя и прочныя, общ е-дидактическія а  педагогическія  
свѣдѣнія, а также спеціальное знакомство съ первоначальными, 
элементарными предметами знанія. М еж ду тѣмъ то и другое—  
существенно-необходимая принадлежность преподавателя уро
ковъ сельскимъ учителямъ.

(**) аЗанятія руководителя со слушателями должны про

/
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Каждый изъ слушавшихъ педагогическіе курсы 
имѣетъ право, по окочаніи ихъ, получить отъ пре
подавателя руководившаго курсами свидѣтельство, 
съ аттестаціею о достоинствѣ и недостаткахъ дан
ныхъ имъ пробныхъ уроковъ...

За руководство педагогическими курсами, на вре
мя не менѣе шести недѣль, преподаватель получаетъ 
въ вознагражденіе отъ 500 до 450 р. сер,, изъ кото
рыхъ половина выдается ему при заключеніи съ 
вимъ условія, а остальное по окончаніи срока; пре
подавателю, до отправленія его, выдаются, по заклю
ченіи условія, деньги, необходимыя па учебныя по
собія, въ размѣръ не превышающемъ 20 р. сер., такъ 
какъ деньги сіи должны быть употреблены только 
на такіе предметы, которыхъ нельзя найти или во
все, или въ достаточномъ количествѣ, въ школѣ, гдѣ 
имѣетъ происходить педагогическій курсъ. Эти учеб
ныя пособія остаются затѣмъ въ пользу означенной 
школы» (*).

Благотворная и въ высшей степени практически- 
приложимая мысль объ учрежденіи лѣтнихъ учитель
скихъ курсовъ вызвала явное и радушное сочувствіе 
себѣ и въ рязанскомъ земствѣ. Оно съ полною го-ч 
товностію и безъ замедленія воспользовалось хоро
шимъ началомъ г. Шемякина, и въ нынѣшнемъ же 
году рѣшило открыть учительскіе курсы. Для этой 
цѣли Рязанское земство постановило: «пригласить 
двухъ опытныхъ учителей, которые укажутъ собрав
шимся молодымъ людямъ: 1) какія книжки и посо
бія удобнѣе употреблять въ сельскихъ школахъ,

должаться ежедневно не менѣе какъ шесть, а въ крайнемъ 
случаѣ—пять часовъ».

О  Мосе, Е цар. Вѣд. 1 8 6 9  г . X  Н - й .



2) какъ пользоваться этими книжками и учить по 
нимъ, 5) какіе лучшіе пріемы преподаванія, т. е. 
какъ толковать, какъ спрашивать, чего требовать 
отъ дѣтей, въ какой послѣдовательнрсти вести пре
подаваніе, и какой порядокъ завести въ училищѣ. 
Для указанія учебныхъ пріемовъ на самомъ дѣлѣ, 
устроены будутъ на время этихъ занятій особыя 
школы изъ дѣтей разныхъ возрастовъ, которыхъ 
съѣхавшіеся молодые люди стаиутъ обучать подъ 
надзоромъ и руководствомъ двухъ приглашенныхъ 
учителей. Кромѣ того молодымъ людямъ укажутъ 
нѣкоторыя занятія для пріобрѣтенія недостающихъ 
имъ свѣдѣній необходимыхъ учителю. Для уроковъ 
Закона Божія приглашены будутъ священники.

По опыту извѣстно, что двухъ мѣсяцевъ подоб
ныхъ упражненій совершенно достаточно, чтобы об
разовать изъ молодыхъ людей, конечно изъ способ
ныхъ и желающихъ научиться, чрезвычайно хоро
шихъ учителей для сельскихъ школъ,—замѣчаетъ 
губернское, Рязанское Земское Собраніе.

На содержаніе молодыхъ людей, которые явятся 
на учительскіе курсы, ассигновано Губернскимъ Соб
раніемъ по пяти рублей въ мѣсяцъ. Молодые люди 
могутъ, какъ пожелаютъ сами, либо получать эти 
деньги на руки, живя па свой счетъ, либо предоста
вить ихъ въ распоряженіе Управы съ тѣмъ, чтобы 
опа озаботилась помѣщеніемъ и содержаніемъ ихъ 
на эти средства.

Губернская Управа предполлгаетъ, что этими 
лѣтними курсами охотно воспользуются молодые 
учители, занявшіе свою должность безъ особой под
готовки къ неи, не имѣющіе еще твердаго навыка 
въ преподаваніи, и желающіе усовершенствоваться.—

— 6 5 8 —
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За тѣмъ она обращается и къ молодымъ людямъ изъ 
духовнаго званія, получившимъ уже мѣста въ цер
ковныхъ принтахъ, если мѣстные священники соч
тутъ полезнымъ для ннхъ соединить съ ихъ церков- 
виою должностью должность сельскаго учителя, и 
найдутъ возможнымъ уволить ихъ на три мѣсяца 
отъ служенія,—Управа возлагаетъ особенныя надеж
ды на молодыхъ людей, вышедшихъ изъ старшихъ 
классовъ духовной семинарій, не назначенныхъ еще 
на священно-служительскія мѣста и ищущихъ мѣстъ 
учителей въ сельскихъ школахъ. Наконецъ опа вы
зываетъ молодыхъ людей (пе моложе 16 лѣтъ) изъ
крестьянскаго сословія— грамотныхъ, т. е. умѣющихъ

\  ,
читать, писать а нѣсколько считать, и желающихъ 
также занять должность учителя. Тѣмъ и другимъ, 
по усердномъ посѣщенія ими лѣтнихъ учительскихъ 
курсовъ, Губернская Управа готова будетъ помогать 
въ отысканіи учительскихъ мѣстъ и рекомендовать 
ихъ ва открывшіяся вакансія. Они должны при этомъ 
имѣть въ виду, что кромѣ заработковъ какѣ учителя, 
они могутъ со временемъ еще получать нѣкоторое 
вознагражденіе за исполненіе должности писаря при 
сельскихъ обществахъ, каковая должность, не смот
ря па необходимость ея, остается въ большей части

• о ' оселеніи не замѣщенной по недостатку вь людяхъ, 
способныхъ отправлять ее» (*).

Изъ представленныхъ соображеній Московскаго 
и Рязанскаго Земства объ учрежденіи и правильной 
постановкѣ лѣтнихъ учительскихъ курсовъ откры
вается, что лучшіе члены современнаго земства ета-

(*) Р лзая . Е а а р х . В ѣ д  1 8 0 9  г. У  15 .
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ратотся возможно скорѣе, удобнѣе и раціональнѣе 
поставить дѣло народныхъ учителей, а съ тѣмъ не
разлучно, и народное образованіе. Насколько же и 
какъ можетъ соотвѣтствовать этимъ стремленіямъ уч
режденіе учительскихъ курсовъ?

Учительскіе курсы въ состояніи скоро,, толково, 
л повсемѣстно завести и водворить правильное обу- 
чеиіе по новымъ методамъ, которые гораздо, проще* 
понятнѣе и приложимте въ своихъ пріемахъ, нежели, 
старые. Опытъ уже показалъ, что учительскіе курсы; 
(г. Шемякина) хорошо ознакомили съ дѣломъ препо
даванія даже неопытныхъ и неподготовленныхъ, къ  
учительству лицъ. Тѣмъ скорѣе и успѣшнѣе эти; 
курсы познакомятъ съ повою постановкою началъ- 
иаго обученія тѣхъ, которые упражнялись на учи
тельскомъ поприщѣ и пріобрѣли опытность,, любовь, 
въ своихъ занятіяхъ. Ожидать, впрочемъ, здѣсь, бли
стательныхъ результатовъ еще нѣтъ данныхъ. (Ря
занское земство, воображающее въ два мѣсяца обра
зовать изъ молодыхъ людей чрезвычайно хорошихъ 
учителей— преувеличиваетъ свои надежды).. Но. т еперь,, 

п о к а  важно и то, что учительскіе курсы станутъ, 
ослаблять и искоренять старинную, систему обученія, 
а па мѣсто ея—повсемѣстно вводить въ учебную, 
практику выработанную, новую методу обученія.. Мо
гутъ сказать, что старые учители народныхъ школъ, 
привыкшіе къ прежней системѣ обученія, едва-ли 
отстанутъ отъ своихъ привычекъ и перемѣнятъ свое 
преподаваніе па новый ладъ, въ какихъ-нибудь два 
мѣсяца. Если между народными учителями дѣйстви
тельно найдутся такіе застарѣлые лица, которые 
будутъ не въ силахъ усвоить новые пріемы пре
подаванія: то они неспособны и быть учителями въ 
теперешнее время. Но такихъ7 зачерстввлыхт» лицъ



— 6 * 1 1 —

окажется, конечно, не много; Усвоить новые—про
стые и понятные методы обученія по элементарнымъ 
отраслямъ знанія, при практическомъ и наглядномъ 
разъясненіи ихъ, нетрудно.

Вторая, болѣе видная сторона у ч и т е л ь с к и х ъ  кур
совъ та, что она удобны и выгодны въ матеріаль
номъ отношеніи. Наше земство располагаетъ небога
тыми, матеріальными средствами. Между тѣмъ мы 
Видѣли, что для заведенія подготовительныхъ школъ 
(для народныхъ учителей) требовались и назначались 
довольно большія цифры денегъ. Въ случаѣ же уч
режденія предполагаемыхъ учительскихъ семинарій 
эти цифры должны еще вдвое увеличиться. По исчи
сленію одного члена Московскаго земства каждая 
учительская семинарія должна расходовать не менѣе 
16—18 тысячъ, безъ издержекъ на первоначальное 
обзаведеніе ея. II все-таки каждая изъ этихъ семи
нарій выпуститъ въ годъ не болѣе 50 учителей. На 
учрежденіе же учительскихъ курсовъ требуются сум
мы сравнительно очень незначительныя & —5. тыся
чи), И эти незначительныя суммы даютъ возмож
ность близко и опытно познакомиться съ учитель
скимъ дѣломъ 60-ти лицамъ. Замѣтимъ и то, что 
учительскіе курсы необходимы только въ первые 
два-три года.. Значитъ въ настоящій разъ они пред
ставляютъ и раціоначьную и самую выгодную мѣру 
для подготовки народныхъ учителей и для поднятія 
народнаго образованія. і

Особенно похвальная а привлекательная сторона 
учительскихъ курсовъ та, что они совершенно устра
няютъ недавно придуманную, узкую мысль о сослов
ной привилегированности на учительство только 
извѣстныхъ лицъ и даютъ полное право слушать 
свои уроки каждому могущему и желающему... При-
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нимая на учительскія курсы лицъ всѣхъ сословій, 
члены Московскаго и Рязанскаго земства, между про
чимъ, по преимуществу расчитываютъ па духовен
ство и семинаристовъ, какъ лучшихъ и полезныхъ 
народныхъ учителей. Этотъ Фактъ самымъ внуши
тельнымъ образомъ указываетъ на несправедливость 
и посплшность сужденій многихъ членовъ современ
наго земства о негодности духовенства для народ
ныхъ училищъ и осязательно подтверждаетъ и оп
равдываетъ высказанныя нами соображенія о томъ, 
кому предпочтительно слѣдуетъ поручить народное 
образованіе (*_). Нѣкоторые изъ членовъ Московскаго 
Земства, ори мысли объ учительскихъ курсахъ, об
ратили большо ішимаше на за ш т а т н ы х ъ  и и с н м о ч е п -  

н ы х ч  воспитанниковъ духовныхъ школъ. Г. Завали
шинъ прямо и откровенно заявилъ, что «для образо
ванія слушателей учительскихъ курсовъ имѣется уже 
надежный и удобный готовый матеріалъ, въ остав
ленныхъ за шгатомѣ воспитанникахъ духовныхъ 
училищъ, что принесетъ двойную пользу: предохра
нить молодыя силы и пріобрѣтенныя уже ими позна
нія отъ искаженія и потери въ бездѣйствіи, и мо
жетъ дать для сельскихъ школъ такихъ учителей, 
которые соединятъ наиболѣе выгодныя условія. По
тому что нѣтъ сомнѣнія, что изъ двухъ главныхъ 
разрядовъ лицъ, которые будутъ посѣщать педаго-

(* )  Н е  м о ж ем ъ  п р о й т и  м о л ч а н іе м ъ  т о го  о т р а д н а г о  ф а к т а ,  
к о т о р ы й  б л и с т а т е л ь н о  п о д т в е р ж д а е т ъ  и о п р а в д ы в а е т ъ  в о з л а г а е 
м ы я н а д е ж д ы  н а  у ч и т е л ь с к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  д у х о в е н с т в а  въ 
н а р о д н о й  ш к о л ѣ . П о  п р е д с т а в л е н ію  г . М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  
П р о с в ѣ щ е н ія ,  В ы со ч ай ш е у тв ер ж д ен н о м у  1 2  ію л я  сего  г о д а , 
п о л о ж ен о : в ы д а в а т ь  2 .0 0 0  р .  н а  п о о щ р е н іе  н а р о д н ы х ъ  у ч и 
л и щ ъ  ( г д ѣ  но п р еи м у щ еств у  у ч и т е л ь с т в у е т ъ  д у х о в е н с т в о )  в ъ  
к а ж д о й  г у б е р н іи ,— и но 1 , 5 0 0  р . н а  гу б ер . д л я  с т и п е н д ій -  

'у ч и т е л я м ъ  и з ъ  с е м и н а р и с т о в ъ .
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тическіе, лѣтніе курсы, (однихъ, хотя и занимающихъ 
уже по необходимости мѣста сельскихъ учителей, во 
иеполучившихъ предварительно достаточнаго образо 
вапія, и другихъ, которые получили его, хотя и не 
были еще учителями) семинаристы конечно, съ боль
шимъ успѣхомъ будутъ въ состояніи воспользоваться 
л ѣ т н и м и  п ед а го ги ч еск и м и  курсами. Наконецъ] это 
представитъ и ту еще неоспоримую выгоду, что для 
завятія мѣста учителей въ сельскихъ школахъ не 
будетъ надобности отвлекать людей отъ другихъ не
обходимыхъ занятій, особенно изъ земледѣльчеснаго 
населенія, уменьшеніе котораго въ нѣкоторыхъ го
сударствахъ считается уже тревожнымъ признакомъ»,.. 
Другой членъ того же Земства включилъ въ число 
лицъ, способныхъ слушать урока на учительскихъ 
курсахъ и быть надежными народными учителями, 
и с к л ю ч е н н ы х ъ  изъ духовныхъ училищъ. Не можемъ 
не заявитъ въ свою очередь, что и за ш т а т н ы е  и 
многіе, и ск л ю ч е н н ы е  изъ духовныхъ школъ, воспитан
ники, представляютъ собою богатый запасъ силъ, 
потребныхъ для народнаго учительства. По долгу 
справедливости общество должно дать надлежащее 
употребленіе этимъ молодымъ силамъ, хотя па скром
ной, учительской карьерѣ.

Учрежденіе лѣтнихъ учительскихъ курсовъ, та
кимъ образомъ, даетъ правильный и практически- 
осуществимый отвѣть на разрѣшаемый нааш воп
росъ.
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, Года два тому назадъ вышю на франц. языкѣ сочиненіе 
протестантскаго пастора Буассара объ исторіи русской Церкви. 
Утѣшительно видѣть, какъ иностранный и иновѣрный писатель 
не только безпристрастно, по даже съ сочувствіемъ относится 
къ русской Церкви и духовенству. Небольшая выдержка изъ 
замѣчательной книги Буассара конечно будетъ не безмнтерес- 
на для нашихъ читателей.

Западъ, не стыдясь, считаетъ русскую Церковь зависи
мою отъ свѣтской власти, прибавляя, что духовенство русское 
чуждо образованія, и даже не заботится о томъ нравственномъ 
достоинствѣ, которое служитъ необходимымъ условіемъ для 
пріобрѣтенія отъ народа уваженія къ себѣ и послушанія вѣрѣ.

Во-первыхъ, зависижо-ли русское духовенство? Царь есть 
ли начальникъ Церкви и епископовъ? Еслибы дѣйствительно 
имѣлъ онъ такую власть, то ему принадлежало бы рѣшеніе 
религіозныхъ и догматическихъ вопросовъ. Будучи верховнымъ 
владыкою огромной имперіи, императоръ не хочетъ быть вла
стелиномъ въ рѣшеніи религіозныхъ вопросовъ. Онъ хочетъ 
быть только защитникомъ и протекторомъ Церкви, даже не 
ищетъ почетнаго мѣста и первенства въ Сѵнодѣ, какое при- 
евоивали себѣ на вселенскихъ соборахъ Греч. императоры: Кон
стантинъ, Маркіонъ, Константинъ Погонатъ и даже императ
рица Ирина! Если Императоръ Николай, во время своего 
30-ти  лѣтняго царствованія, и былъ однажды въ Сѵнодѣ, то 
не за тѣмъ, чтобы предсѣдательствовать тамъ, но чтобы ис
просить благословенія епископовъ для наслѣдника престола, 
нынѣ царствующаго Александра ІІ-го.

Что касается оберъ-прокурора, засѣдающаго въ Сѵнодѣ, 
то онъ служитъ только посредникомъ между духовною и свѣт
скою властію; въ случаѣ соприкосновенія этихъ двухъ властей, 
передаетъ законы грежданскіе на рѣшеніе Сѵнода и служитъ 
органомъ сношеній Сѵнода съ государствомъ. Слѣдовательно, 
есть строго разграничивающая линія между гражданскою вла
стію и властію Церкви, имѣющей независимое самоуправленіе. 
В ъ  Россіи нѣтъ даже министерства духовныхъ дѣлъ, ибо это 
несогласно съ духомъ свободы Церкви.

Второе обвиненіе, взводимое на русское і духовенство, со
стоитъ въ томъ, что русское духовенство погружено въ умст
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венную апатію, препятствующую успѣхамъ его въ области бо
гословскихъ званій. Этотъ упрекъ можетъ быть справедливымъ 
въ отношеніи къ прежнему духовенству и неприложимъ къ 
современному. Мы не отвергаемъ того, что сельское духовенст
во отличается болѣе сердечною преданностію вѣрѣ, чѣмъ бо
гатствомъ образованія, живетъ болѣе сердцемъ, чѣмъ умомъ. 
Это впрочемъ встрѣчается и въ другихъ странахъ. Но если 
церковное образованіе въ Россіи стоитъ не на высокой степени, 
если оно даже пропитано еще духомъ схоластики,— тѣмъ не 
менѣе успѣхъ въ образованіи не подлежитъ сомнѣнію. Чтобы 
доказать, что приготовленіе духовенства къ пастырскому слу
женію имѣетъ ученый характеръ, не роняющій достоинства 
науки, достаточно бросить безпристрастный взглядъ на устрой
ство четырехъ духовныхъ академій, С.-Петербургской, Москов
ской, Кіевской и Казанской, на обозрѣнія и духов, журна
лы (*), редактируемые лучшими членами духовенства или на 
современныя русскія произведенія по части богословія (* **). 
Совершенно чуждое духовному оцѣпенѣнію, русское духовен
ство принимаетъ дѣятельное участіе въ распространеніи про
свѣщенія, добровольно участвуетъ въ умственномъ движеніи, 
вызванномъ реформами учебныхъ заведеній и законовъ о печа
ти. Расширить ученую сферу, какъ свое достояніе, распростра
нить въ народѣ христіанское просвѣщеніе,— вотъ задача, ко
торую духовенство задумало рѣшить учрежденіемъ Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія. Утвердившись ва ши
рокихъ основаніяхъ и преслѣдуя весьма полезную и практиче
скую цѣль,— это Общество издаетъ книги для народныхъ 
школъ, учреждаетъ библіотеки для: духовенства и народа, из
даетъ духов, журналъ, читаетъ частныя и публичныя лекціи 
о предметахъ православной вѣры, Церкви и жизни христіан
ской. Справедливо ли послѣ того считать духовенство неис
правнымъ въ своихъ обязанностяхъ? Обязанности его указалъ 
ученый митрополитъ московскій Филаретъ чрезъ одного изъ 
лучшихъ, представителей духовенства: „любители истиннаго про
свѣщенія должны возвышать духъ парода, очищать его отъ

— 6Я 5—

{*) Дух. листокъ .,1’Ш іо п  СЪгеІіеппе“  издаваемый 7 
лѣтъ въ Парижѣ, подъ редакціею Аббата Гёте, священника 
русской церкви, заслуживаетъ особеннаго вниманія.

(**) Таковы соч. архіеп. Макарія: Введеніе въ прав. • 
догм. богословіе (Парижъ 1867 г.), Прав. догм. богословіе 
(Рагіэ 9оёІ СЪегЬиІіеъ 1859 и 1860 гг. и проч._).
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рабства й духовнаго онѣменія, помогать ему въ свободномъ» 
развитіи его способностей и силъ и въ то же время внушать 
ему покорность законамъ и предохранять отъ нравственной 
порчи, которую влечетъ за собою злоупотребленіе свободою'4.

Если любовь и добродѣтели семейной жизни могутъ ру
чаться за чистоту нравовъ, то и въ этомъ отношеніи русское 
духовенство не заслуживаетъ обвиненія, взводимаго на него 
корыстными клеветниками, говорящими, что нравственность его 
сомнительна. Въ росеіи приходъ довѣряютъ только женатому 
священнику. Кромѣ духовнаго семейства, онъ имѣетъ еще свое 
и несетъ семейныя обязанности. Если онъ беретъ себѣ жену 
только изъ духовнаго званія, дочь подобнаго же себѣ священ
ника, то не потому, чтобы былъ ограниченъ въ выборѣ жены, 
а скорѣе потому, что воспитаніе, полученное въ семьѣ священ
ника, болѣе соотвѣтствуетъ его назначенію и потому что жена 
его должна раздѣлять съ нимъ обязанности его поста, забо
титься о бѣдныхъ и больныхъ, присутствовать ири богослуже
ніи и совершать другіе иодвиги самоотверженія. Женатый и 
семейный священникъ лучше понимаетъ свою обязанность быть 
примѣромъ для прихожанъ; онъ— членъ государства; питаетъ 
въ душѣ чувство патріотизма4 поставляетъ для себя священ
ною обязанностію покорность властямъ; онъ далеко не образуетъ 
изъ себя касты яиі §еиегІ8; имѣетъ отечество тамъ, гдѣ по
коится нрахъ его отцевъ. Если онъ сколько возможно разви
ваетъ въ своихъ дѣтяхъ желаніе поставить себя на служеніе 
Церкви, то здѣсь нѣтъ ничего обязательнаго для дѣтей; они 
свободны избрать себѣ и другую службу; притомъ церковное 
служеніе болѣе или менѣе доступно каждому. Если же дворяне 
или купцы очень рѣдко достигаютъ его,— это происходитъ не 
отъ замкнутости духовенства, а отъ недостатка въ другихъ со
словіяхъ воспитанія и способностей, необходимыхъ для пастыр
скаго служенія. Впрочемъ, такой порядокъ вещей дѣло чисто 
случайное, и со временемъ обстоятельства могутъ измѣнить его.

Говорятъ еще, и тоже очень ошибочно, что духовенство 
мало внушаетъ къ себѣ почтенія и не пользуется со стороны 
высшихъ классовъ общества такимъ уваженіемъ, какое оказы
вается духовенству въ другихъ Церквахъ. Утверждаютъ, что 
напр. дворянство уважаетъ священство въ идеѣ, но презираетъ 
священника. Если бы это презрѣніе дѣйствительно существова
ло, то простиралось бы и на религію, касаясь ея служителей. 
Но русское дворянство очень религіозно. Не рѣдко можно 
встрѣтить между монахими дворянъ, которые забываютъ о сво
емъ дворянствѣ по чувству кротости и отреченія отъ міра.—



Во всѣхъ сельскихъ приходахъ священнику дается нѣкоторый 
участокъ земли для прокормленія. По примѣру апостоловъ н 
ихъ учениковъ, русскій священникъ не считаетъ унизительнымъ 
для своего званія заниматься земледѣліемъ; впрочемъ прихожа
не охотно освобождаютъ его отъ такого тяжкаго труда. Сред
ній классъ оказываетъ священнику почтеніе, Чтоже касается 
до дворянства, то дѣйствительно были и есть важныя причи
ны разъединенія этихъ двухъ сословій. Дворянство богато, 
имѣетъ большія помѣстья. Оно служитъ государству и живетъ 
въ роскоши, непозволительной для священника; оно занимаетъ 
важныя должности въ государствѣ и отъ него недавно зависѣ
ло благосостояніе цѣлой страны. Притомъ, существованіе свя
щенника зависитъ отъ знатныхъ дворянъ; они награждаютъ 
его, и это, по нашему мнѣнію, великое зло. До Петра В. ду
ховенство было независимо, потому что имѣло помѣстья, жерт- 
вованпыя ему князьями или частными лицами. Когда же оно 
потеряло свою собственность, то необходимо стало въ зависи
мость отъ земледѣльцевъ, которые потому привыкли смотрѣть 
на священника, какъ на наемника и въ то же время скромно 
цѣловали его руку во время праздничныхъ богослуженій. Болѣе 
совершенная цивилизація, лучшее образованіе и частныя сно
шенія съ Европою измѣнили конечно все, что было ненормаль-, 
наго въ отношеніяхъ дворянства къ духовенству: Церковь тер- 
пѣливо переживала эту эпоху и видѣла въ ней переходъ къ 
лучшей будущности. Нѣтъ сомнѣнія, что теперь вліяніе новыхъ 
учрежденій и развитіе нравственныхъ идей и принциповъ зна
чительно измѣнили отношенія духовенства къ дворянству. 
Впрочемъ дворянство хорошо знаетъ образовательное значеніе 
Церкви, обнаружившееся въ самыя бурныя эпохи отечества. 
Оно знаетъ, что русское духовенство, со времени принятія хри
стіанства въ Россіи, съ своими училищами, монастырями, про
повѣдію, братствами, было истиннымъ учителемъ народа; что 
ему принадлежитъ честь разработки науки, уничтоженія безнрав
ственности и народныхъ суевѣрій; что оно смягчило, если не 
умирило, удѣльныя распри; что въ минуты опасности отечества, 
оно поддерживало колеблющуюся энергію князей и народа, об
наруживало замѣчательный патріотизмъ,— словомъ оказывало бла
годѣтельное вліяніе иа политическое и нравственное существованіе 
своея страны, сознавая съ рѣдкимъ самоотверженіемъ, что его 
царство— не отъ міра сего, и всегда оставаясь вѣрнымъ своему 
духовному назначенію— учить и утѣшать. Такимъ образомъ рус
ское духовенство за всѣ свои старанія и заботы о благѣ отечества 
достойно полнѣйшаго уваженія. (Воскреси. Чтен. М  24).
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Членъ Императорскихъ русскихъ Географическаго и Археоло
гическаго обществъ и членъ Кіевскаго Статистическаго коми
тета, авторъ и издатель извѣстнаго сочиненія К ІЕВ Ъ  и ЕГО 
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печатаетъ истиннороскошное изданіе: 
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въ кіевѣ.

Церковь эта превосходно сохранилась отъ перваго ея 
созданія съ своимъ фресковымъ стѣнописаніемъ IX  вѣка. Къ 
сочиненію будутъ приложены хромолитографическія изображенія 
уцѣлѣвшихъ фресокъ, снятые фотографіею и прорисовкою под
линныхъ фресокъ, виды церкви, планъ и фасадъ ея и другія 
изображенія. Сочиненіе зто печатается въ числѣ только 400  
экземпляровъ. Изданіе будетъ въ форматѣ большой 4 доли 
листа.

Для лицъ, кои подпишутся на полученіе этого изданія 
до выхода его въ свѣтъ цѣпа з руб. съ пересылкою; по 
выходѣ же въ свѣтъ цѣна изданію будетъ 5 руб.

Желающихъ пріобрѣсти это сочиненіе издатель покорнѣй
ше проситъ нынѣ же обращаться въ контору типографіи Се- 
жентовскаго, въ Кіевѣ, въ собственномъ домѣ.

Лица подписавшіеся до выхода въ свѣтъ этого изданія, 
получатъ онаго отборные экземпляры, немедленно по окончаніи 
его отпечатанія.
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