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|  ] Отъ Архангельской Духовной Консисторіи.
I •! Архангельская Духовная Ковсисторія предписы- 

і  ваетъ благочиннымъ епархіи или замѣняющимъ ихъ по 
1 страховому дѣлу священникамъ, согласно циркулярному 
] отношенію Страховаго Отдѣла при Хозяйственномъ Уп- 

I  равленів Св. Синода, отъ 6 іюля с. г. за № 21749, 
что на основаніи журнальнаго постановленія Общаго 

1 Страховаго Присутствія, отъ 14 іюня 1911 г. за № 10. 
|  утвержденнаго Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода, при 
$ возбужденіи вми ходатайствъ о возмѣщеніи расходовъ 

„л вхъ по поѣздкамъ для ликвидаціи пожаровъ, а равно и 
У  священниковъ, участвующихъ въ составленіи актовъ о 
Щ пожарахъ и расчетѣ пожарныхъ убытковъ и вознаграж- 
Ш  Девія, впредь вмѣстѣ съ представленіемъ актовъ о по- 
Щ жарахъ сообщать точныя свѣдѣнія о разстояніи между 

жвтельствомъ названныхъ лицъ, участвовавшихъ, на
Щ
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основаніи ст. 53 Положенія 6 іюня 1904 г., въ состав­
леніи акта о пожарѣ, и мѣстомъ пожара, а также о 
размѣрѣ платы прогонныхъ денегъ за версту и лошадь, 
существующей для данной мѣстности по почтовому до­
рожнику, если поѣздка къ мѣсту пожара производится 
на лошадяхъ, и стоимисти билета ІІ-го класса, если ио- 
ѣздка совершается по желѣзной дорогѣ или пароходомъ. 
Свѣдѣнія эти, а также свѣдѣнія о числѣ сутокъ, упот­
ребленныхъ на поѣздку, должны быть доносимы Кон­
систоріи въ особомъ рапортѣ вмѣстѣ съ актомъ о по­
жарныхъ убыткахъ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ми­
хеемъ, Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, 
преподано Архипастырское благословеніе съ выдачею 
грамоты крестьянской вдовѣ Лисестровскаго прихода, 
Архангельскаго уѣзда Полагіи Глѣбовой Дядицыной 
за пожертвованіе ею въ своеприходскую церковь сере­
брянаго оклада на икону св, Іоанна Богослова, стои­
мостью свыше 200 р.

П е р е м ѣ н ы  п о  с л у ж б ѣ .

Перемѣщены:  согласно просьбѣ: священникъ 
Спасо-Прилуцкаго прихода, Архангельскаго уѣзда, Ва­
силій Меѳодіевъ на священническое мѣсто въ Солом- 
бальскій соборъ г. Архангельска съ 3 Августа 1911 
года; священникъ Тареянскаго прихода, Шенкурскаго 
уѣзда, Василій Назарьинъ на должность уѣзднаго на­
блюдателя церковно-приходскихъ школъ и школъ гра­
моты Шенкурскаго уѣзда резолюціею Его Преосвящен­
ства отъ 15 іюля 1911 года; псаломщикъ-діаконъ Ме­
зенскаго собора Николай Рожинъ на псаломщическую 
вакансію при Шенкурскомъ соборѣ съ 25 іюля; пса­
ломщикъ-діаконъ Вѳрхнесюмскаго прихода, Шенкур­
скаго уѣзда, Василій Корелинъ на псаломщическое мѣ­
сто въ Мариловскій приходъ, Холмогорскаго уѣзда съ 
27 іюля, и и. д. псаломщика Чухчевемскаго прихода,
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Пиеежскаго уѣзда, Савватій Замятнинъ на псаломщи­
ческое мѣсто въ Тойвокурскій приходъ, Архангельскаго 
уѣзда, съ того-же числа.

Ув о л ь н я е т с я ,  согласно просьбѣ, заштатъ свя­
щенникъ Соломбальскаго собора Алексѣй Ульяновскій 
съ 2 Августа 1911 года.

Исключается  ивъ списковъ служащихъ по епар- 
; ііальномѵ вѣдомству, за смертію, священникъ Перем- 

скаго прихода, Пинежскаго уѣзда, Павелъ Поповъ съ 
24 іюля 1911 года. ■■

С П И С О К Ъ
| незанятыхъ священно-церковно-служительснихь мѣстъ

въ Архангельской епархіи.
С вящ енническ ія :  

въ приходахъ:
Ш т курск. у . Верхнесюмскомъ, Верхнепадеигско-Нико- 

лаевскомъ, Верхоледскомъ, Аѳанасьевскомъ и 
I Тарня пекомъ.

Мезеи. у . Ущельскомъ женскомъ монастырѣ.
Кемск. у . Виремскомъ, Вокнаволоцкомъ, Шуѳрѣцкомъ, 

Кондокскомъ и Ювалакшскомъ.
А ш с .  у . Кагакаранскомъ и Чапомекомъ.
Печорск. у . Мошьюгскомъ.
Линежск. у . Перемекомъ.
Архаиг. у . Спасоприлуцкомъ.

П са ло м щ и ч еск ія :

При Мезенскомъ соборѣ.
въ приходахъ:

Ш енкурск. у . Пяндскомъ, Слободско-Благовѣщенскомъ, 
Слободско-Воскресенскомъ и Верхнесюмскомъ. 

Кемск. у . Панозерскомъ и Калгалактокомъ.
Мезенск. у . Кельчемгорскомъ.
Линежск. у . Устьпочеескомъ и Чухченемскомъ.
Онежск. у . Унежемскомъ и Нименгскомъ.
Архангельска у . Заостровскомъ.
Печорск. у . Красноборскомъ.
Александровск. у .  Кузомевскомъ.
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Отъ Правленія Архангельскаго духовнаго
училища.

При Архангельскомъ духовномъ училищѣ съ 15 
августа сего 1911 года имѣется вакантная надзиратель­
ская должность за учениками училища. Желающіе за­
нять таковую имѣютъ подать прошеніе въ Правленіе 
училища.

И Н С Т Р У К Ц І Я  ...
Отдѣленіямъ Православнаго Камчатскаго Братства во имя Неруко- 

твореннаго Образа Всемилостиваго Спаса,
§ 1. Въ различныхъ мѣстностяхъ Имперіи могутъ 

быть открываемы Отдѣленія Православнаго Камчатска­
го Братства во имя Ыерукотворепнаго Образа Всеми­
лостиваго Спаса, по усмотрѣнію Братскаго Совѣта, на 
основаніи § 23-го Устава Братства.

§ 2. Въ своей дѣятельности Отдѣленіе Братства 
руководствуется Уставомъ Братства, настоящей инструк­
ціей, утвержденной Владивостокскимь Архипастыремъ 
и особыми указаніями, вырабатываемыми Братскимъ 
Совѣтомъ и утверждаемыми всякій разъ Архіереемъ.

§ 3. Отдѣленія Братства имѣютъ цѣлью:
1) распространять свѣдѣнія о цѣляхъ Камчатскаго 

Братства; 2) привлекать новыхъ членовъ въ Братство, 
собирать членскіе взносы, добровольныя пожертвованія, 
—деньгами и вещами; 3) принимать всѣ, дозволенныя 
уставомъ, мѣры къ увеличенію матеріальныхъ средствъ 
Братства и 4) исполнять всѣ возлагаемыя на нихъ 
Братскимъ Совѣтомъ порученія.

§ 4. Отдѣленія Братства открываются при условіи 
наличія въ данной мѣстности не менѣе десяти членовъ 
Братства, выразившихъ желаніе открыть отдѣленіе, по 
усмотрѣнію Братскаго Совѣта, съ разрѣшенія Влади­
востокскаго Архипастыря и согласія мѣстнаго епархі­
альнаго начальства.

§ 5. Члены Братства, желающіе открыть мѣстныя 
Отдѣленія, при наличіи не менѣе 10 человѣкъ, согласно
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§ 4, составляютъ о томъ постановленіе и въ томъ же 
собраніи закрытой баллатировкой выбираютъ изъ своей 
среды трехъ кандидатовъ на занятіе должности завѣ­
щающаго Отдѣленіемъ, и постановленія объ этомъ 
представляютъ въ Совѣтъ Братства для утвержденія, 
согласно § 23 Устава Братства.

§ 6. Отдѣленіе Братства считается открытымъ 
послѣ того, какъ состоится о томъ постановленіе Брат­
скаго Совѣта и будетъ утвержденъ навѣдывающій От­
дѣленіемъ на правахъ предсѣдателя, изъ числа пред­
ставленныхъ кандидатовъ, который и открываетъ на 
мѣстѣ дѣйствія Отдѣленія Братства.

§ 7. Ііо открытіи Отдѣленія члены его избираютъ 
азъ своей среды товарища предсѣдателя, казначея и 
секретаря, которые и утверждаются въ должностяхъ 
Совѣтомъ Братства.

Примѣчані е< 1. Всѣ должностныя лица изби­
раются ва 3-хъ-лѣтіе.

Примѣчаніе 2. Должность секретаря можетъ 
быть платной.

§ 8. Избраніе должностныхъ лицъ совершается 
простымъ большинство голосовъ.

§ 9. Тѣмъ же порядкомъ рѣшаются и всѣ дѣла 
Отдѣленія, причемъ, при равенствѣ голосовъ, голосъ 
предсѣдателя даетъ перевѣсъ.

§ 10. Для рѣшенія дѣлъ Отдѣленія члены его со­
бираются по приглашенію предсѣдателя. Для законно­
сти собранія достаточно присутствія предсѣдателя или 
его товарища и не менѣе трехъ членовъ.

§ 11.. Въ случаѣ, если въ Отдѣленій число чле­
новъ окажется превышающимъ десять, то тогда соби­
рается Общее собраніе членовъ Отдѣленія а на немъ 
избирается Совѣтъ Отдѣленія, бъ количествѣ десяти 
человѣкъ, считая въ томъ числѣ и завѣдавающаго.

Примѣчаніе  1. Въ послѣднемъ случаѣ Совѣтъ 
Отдѣленія дѣйствуетъ на основаніи § 10.

Примѣчаніе 2. Избранные въ Совѣтъ Отдѣленія 
утверждаются въ должностяхъ Совѣтомъ Братства, со­
гласно § 7.
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§ 12. Всѣ вакансіи въ Отдѣленіи или Совѣтѣ за­
мѣщаются новымъ избраніемъ и утверждаются, со­
гласно § 7

§ 1В. Отдѣленіямъ Братства предоставляется право 
устраивать въ пользу Братства чтенія, лекціи, бесѣды, 
концерты, съ разрѣшенія, какъ мѣстной духовной, такъ 
и свѣтской власти.

§ 14. Совѣтомъ Братства можетъ быть предостав­
ляемо Отдѣленіемъ, по ихъ представленію, право про­
изводить кружечные сборы, но съ разрѣшенія мѣстнаго 
епархіальнаго начальства.

§ 15. Для веденія денежныхъ дѣлъ Отдѣленіямъ 
выдаются Совѣтомъ Братства приходо-расходныя, кви­
танціонныя и другія книги, въ которыя и должны за­
носиться всѣ поступленія денежныхъ суммъ, расходо­
ваніе ихъ происходитъ не иначе, какъ всякій разъ съ 
утвержденія Братскаго Совѣта, и лишь предусмотрѣн­
ные смѣтой, утвержденной Братскимъ Совѣтомъ, расхо­
ды Отдѣленія, могутъ производить за личной ихъ от­
вѣтственностью.

§ 16. Отчетный годъ считается съ 1-го іюля, а 
потому годовые отчеты, какъ о дѣятельности, такъ и 
приходо-расходные, составляются Отдѣленіями по 1-е 
іюля и по составленіи представляются въ Братскій 
Совѣтъ, не позднѣе первыхъ чиселъ августа, въ томъ 
разсчетѣ, чтобы они могли войти въ общій годовой 
Отчетъ по Братству, изготовляемый къ 16-му августа,— 
ко дню годичнаго ираздника Братства.

Примѣчаніе.  Прежде отсылки отчетовъ въ Со­
вѣтъ они должны быть прочтены и одобрены Общимъ 
Собраніемъ членовъ Отдѣленія,

§ 17. Общія собранія Отдѣленія созываются: 1, 
для выбора должностныхъ лицъ (экстренное), 2, для 
выслушанія и одобренія отчета по Отдѣленію (годовое) 
и 3, по требованію не менѣе пяти членовъ Отдѣленія.

§ 18. Общему собранію предоставляется право 
оцѣнивать дѣятельность Совѣта Отдѣленія и, въ слу­
чаѣ какихъ либо упущеній или вредныхъ для цѣлей 
Братства дѣйствій, доводить о семъ до свѣдѣнія Врат-
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скаго Совѣта, путемъ особыхъ о томъ постановленій. 
Йо постановленіямъ Общаго Собранія любой членъ 
Совѣта можетъ быть исключенъ азъ числа членовъ Со­
вѣта, кромѣ завѣдывающаго, на котораго Общее Со­
браніе можетъ лишь жаловаться Братскому Совѣту. 
Общее Собраніе доводитъ до свѣдѣнія Совѣта Братст­
ва и о всѣхъ членахъ Братства, чѣмъ либо обнаружив­
шихъ свою полезную, или наоборотъ, вредную для цѣ­
лей Братства дѣятельность.

Примѣчаніе.  Члены Отдѣленія, ее согласные 
съ постановленіемъ большинства на протоколахъ Со­
бранія, могутъ излагать свои особыя мнѣнія.

§ 19. Отдѣленія Братства дѣйствуютъ въ опредѣ­
ленномъ имъ районѣ, о чемъ, какъ равно и объ откры­
тіе Отдѣленія, публикуется въ „Лѣтописи Братства* 
и мѣстныхъ „Вѣдомостяхъ", какъ „Епархіальныхъ", 
такъ и „Губернскихъ".

§ 20. Всѣ денежныя поступленія хранятся въ Го­
сударственныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ, и, по тре­
бованію Совѣта Братства, переводятся немедленно въ 
ого распоряженіе.

§ 21. Отдѣленіямъ Братства предоставляется право 
пользоваться печатью установленнаго образца, съ над- 
пвсью „такое-то Отдѣленіе Православнаго Камчатскаго 
Братства".



ОВЪЯВЛШВ.
Вниманію церковныхъ пастырей.

Драндскимъ Успенскимъ монастыремъ вздаготся религіозпо- 
нравствепные листки, посвящѳпвыѳ защ итѣ православной вѣры и 
церкви и опроверженію невѣрія и сектанства.

Съ 15 іюля 1911 г., въ виду открытія собственной типогра­
фіи, цѣпа листкамъ понижеиа, а  именно: сотня листковъ съ пе­
ресылкою 55 коп., за тысячу четыре руб. съ пересылкою.

Цѣль изданія листковъ— принести пользу „меньшому брату*1— 
русскому народу, на котораго въ настоящее тяжелое время пред­
принятъ цѣлый походъ со стороны разнаго рода враговъ православ­
ной вѣры и русской государственности.

Ж елая дать возможность о.о. Настоятелямъ приходскихъ 
церквей широко пользоваться печатнымъ словомъ для борьбы съ 
тѣми или иными печальными явленіями, разъѣдающими религіозно­
нравственную жизнь паствы, Драпдскій монастырь беретъ на себя 
печатаніе— безъ взиманія особой платы —тѣхъ именно листковъ, 
кои пастыри церковпые пожелаютъ, па слѣдующихъ основаніяхъ: 
1) заказъ дѣлается не меиѣе какъ на тысячу листковъ (4 руб. 
съ пересылкою); 2) Монастырь, являясь издателемъ тѣхъ лист­
ковъ, имѣетъ право— при желаніи— печатать таковые, для рас­
пространенія, въ неограниченномъ количествѣ; 3) рукописи должны 
содержать въ себѣ не болѣе 1250 словъ и возвращенію не подле­
жатъ; 4) представленіе статей па ценвуру монастырь беретъ 
на себя.

Просятъ обращаться по адресу: юр. Сухумъ, Кутаисской 
губерніи, Намѣстнику Драндскаго Успенскаго монастыря.
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П р и л о ж е н іе  к г  о ф ф . ч .  №  1 6 .

Отъ Архангельской Духовной Консисторіи.
Архангельская Духовная Консисторія предписы­

ваетъ благочиннымъ епархіи и настоятелямъ и настоя­
тельницамъ монастырей, не представившимъ еще цер­
ковныхъ сборовъ за 1910 и 1911 годы, озаботиться 
немедленнымъ доставленіемъ въ Консисторію собран­
ныхъ денегъ.

Выпиока изъ журнальнаго постановленія Архангѳльокой Ду­
ховной Коноисторіи, утвержденнаго Его Преоовященотвомъ, 

отъ 5 августа 1911 года за № 321.
По указу Его И мператорскаго Величества, Архан­

гельская Духовная Консисторія слушали: отношеніе 
Комитета Общества по призрѣнію дѣтей лицъ, погиб­
шихъ при исполненіи служебныхъ обязанностей, отъ 17 
іюля сего года за № 953, коимъ Комитетъ сообщаетъ 
о разрѣшеніи Св. Синода на производство 29 августа 
текущаго года тарелочнаго сбора въ пользу названнаго 
Общества во всѣхъ церквахъ Имперіи. При этомъ Ко­
митетъ проситъ Его Преосвященство о содѣйствіи къ 
успѣшному производству сбора и присовокупляетъ, что­
бы собранныя суммы представлялись въ Духовную Кон­
систорію, а сею послѣднею—въ Комитетъ Общества. 
Съ утвержденія Его Преосвященства приказали:  
Предписать чрезъ пропечатаніе въ Архангельскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ причтамъ церквей и на­
стоятелямъ и настоятельницамъ монастырей о томъ, 
чтобы тарелочный сборъ въ пользу Общества призрѣ­
нія дѣтей лицъ, погибшихъ при исполненіи служебныхъ 
обязанностей, былъ произведенъ на службахъ праздни­
ка Усѣкновенія главы Крестителя Іоанна 29 августа
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сѳго года, какъ-то: наканунѣ на всенощной а въ самай 
праздникъ на утрени и литургіи; собранныя деньги дол­
жны быть представлены въ Консисторію: принтами 
чрезъ благочинныхъ, а монастырями непосредственно.

Выписка изъ журнальнаго постановленія Архангельской Ду­
ховной Консисторіи, утвержденнаго Его Прѳосвящѳнотвомъ, 

отъ 27 іюля 1911 года за № 313.
По указу Его И мператорскаго В еличества Архан­

гельская Духовная Консисторія слушали: Опредѣленіе 
Святѣйгааго Синода отъ 1—4 іюля сего года за № 
4942, пропечатанное въ № 29 Церковныхъ Вѣдомостей 
за текущій годъ, коимъ постановлено: разрѣшить со­
стоящему подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Его 
И мператорскаго В ысочества, Великаго К нязя М ихаила 
А лександровича, учрежденному съ В ысочайшаго соиз­
воленія Комитету по сооруженію къ Лейпцигѣ, на от­
водимомъ городомъ мѣстѣ, храма-памятника русскимъ 
воинамъ, павшимъ жертвою долга на полѣ Лейпцигска­
го сражонія народовъ въ 1813 году, производить сборъ 
пожертвованій въ текущемъ 1911 году 26 сентября— 
въ день святого Апостола Іоанна Богослова за литур­
гіею, а въ 1912 и 1913 г-г.—въ первый воскресный 
день послѣ Крещенія за литургіею. Съ утвержденія 
Его Преосвященства приказали:  Нреднисать чрезъ 
пропѳчатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ причтамъ 
церквей, настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей 
епархіи произвести сборъ пожертвованій на сооруженіе 
въ Лейпцигѣ храма-памятника русскимъ воинамъ, пав­
шимъ въ 1813 году, въ кружки или тарелки 26 сентяб­
ря сего года—въ день святого Апостола Іоанна Бого­
слова за литургіею, а въ 1912 и 1913 г.г.—въ первый 
воскресный день послѣ Крещенія за литургіею. При 
этомъ разъяснить, что собранныя деньги должны быть 
представляемы въ Консисторію: причтаии церквей чрезъ 
благочинныхъ, а монастырями непосредственно.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 ав іт  1911. № 16 гои ХХ1У.
ЧАСТЬ ЫЕОФФИЦІАЛЪЫАЯ.

В ажность  прошлаго.
Каждая переживаемая человѣчествомъ эпоха на' 

холится въ неразрывной связи съ прошлымъ, настоя­
щее папіе духовное развитіе имѣетъ свои корни и ос­
нованія въ глубинѣ вѣковъ, въ наслѣдіи отъ другихъ 
народовъ. Къ сожалѣнію, среди современниковъ ири- 
ходится слышать, что заниматься изученіемъ прошла­
го—значитъ напрасно тратить время, что археологиче­
скія науки мертвы и безполезны. Очевидно, эти люди 
забываютъ, что для творческой мысли науки нѣтъ су­
щественной разницы между живымъ и мертвымъ, меж­
ду прошлымъ и настояіциаъ. Но закону причинности 
изъ мертваго возникаетъ живое, и настоящее есть слѣд­
ствіе, результатъ прошлаго. Отъ прошлаго къ настоя­
щему идетъ безконечная цѣль явленій, другъ друга обу­
словливающихъ, другъ отъ друга зависящихъ,—и не­
льзя вынуть звена изъ этой могучей, крѣпкой цѣпи, 
чтобы настоящее не зависѣло отъ прошлаго, будущее 
отъ настоящаго, дѣйствительность отъ исторіи, новое 
отъ памятниковъ старины. Вся наша культура покоит­
ся на костяхъ работавшихъ для ноя предковъ, какъ а 
будущая культура будетъ зиждиться на нихъ и на ко­
стяхъ нывѣшнихъ поколѣній. Трудно, даже почта не­
возможно отыскать истинный путь къ счастливому бу­
дущему, если у насъ не будетъ свѣта изъ прошлаго. 
И общественныя пауки, отъ развитія которыхъ зави­



ситъ въ звачитальвой  степени и общ ественное устрой­
ство, черпаю тъ м атеріалъ въ н аукахъ  историческихъ и 
археологическихъ- И сто р и къ -ар х ео л о гъ  останавливается 
передъ прош лымъ, какъ  бы за д ав ая  вопросъ: „Скажи 
вамъ, прош лое, какъ устроить н астоящ ее  и что ожи­
даетъ насъ въ будущемъ*?"

Западный ученый міръ давно созналъ, какое важ­
ное значеніе для развитія ума, современной науки и 
искусства имѣетъ изученіе прошедшихъ вѣковъ. Опъ 
смотритъ ца дѣло изученія старины, не какъ на забаву отъ 
бездѣлья богатыхъ людей, но какъ на серьезное дѣло.

У насъ въ Россіи работаютъ давно только отдѣль­
ныя личности, труды которыхъ уже извѣстны ученому 
міру. Но сдѣланное шм-капля въ морѣ въ сравненіи 
съ предстоящими грандіозными трудами. Много памят­
никовъ сѣдой старины въ нашемъ отечествѣ не изслѣ­
довано совсѣмъ. Много гибнетъ дорогихъ памятниковъ, 
благодаря невѣжественному и даже намѣренно злому 
отношенію къ нимъ обывателей. Особенно много гиб- 
вѳтъ старины въ области христіанскаго искусства и цер­
ковныхъ древностей. Старыя нконописпыя произведенія 
уничтожаются или валяются по чердакамъ и сырымъ кла­
довымъ, а на ихъ мѣсто ставится рѣзная, пестрая работа 
современныхъ мастеровъ —ремесленниковъ. Древнія ико­
ны возобновляются и при эгомъ иногда искажаются до 
неузнаваемости такъ, что становится совершенно невоз­
можнымъ судить о времени происхожденія памятниковъ.

Поэтому большую службу можетъ сослужить род­
ной старинѣ духовенство, если оно, объединившись, вы­
яснило бы на мѣстахъ, какія въ ихъ приходахъ имѣ- 
ютя достопримѣчательности, и приняло участіе въ ихъ 
сохраненіи отъ расхищенія и разрушенія.

(ПЫС’ В"' В->

Миссіонерскіе курсы въ Веркольскомъ монастырѣ 
ПанѳЖскаго уѣзда Архангельской епархіи.
Съ 15 — 27 іюня текущаго года въ Веркольскомъ 

монастырѣ состоялись первые миссіонерскіе курсы для 
священно-церковно-служитѳлой и мірянъ Пинѳжскаго
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ѵѢздя. Потребность въ вихъ настояла уже давно. Но 
я неимѣніемъ средствъ на этотъ пролаютъ дѣло по от­
бытію курсовъ затянулось на долго. И только благо­
даря содѣйствію преосвященнаго владыки епископа Ми­
хея, средства на миссіонерскіе курсы были найдены и 
дѣло объ открытіи первыхъ въ Архангельской епархіи 
миссіонерскихъ курсовъ скоро осуществилось. Епархіаль- 

і яие монастыри -  мужскіе и женскіе - откликнулись на 
призывъ къ пожертвованіямъ на устройство миссіонер­
скихъ курсовъ и дали свои посильныя лепты на этотъ 
предметъ. Къ тому же преосвященный викарій Архан- 

. гельской епархіи настоятель Веркольекаго монастыря, 
, епископъ Варсонофій, весьма близко принялъ къ седцу 

мысль объ открытіи миссіонерскихъ курсовъ въ Пинож- 
скомъ у. и оказалъ этому полезному и необходимому 
дѣлу спою помощь: содержаніе и квартиры всѣмъ кур- 

I састамъ даны были Веркольскииъ монастыремъ, сред­
ства же поступившія отъ монастырей епархій были упо­
треблены на проѣздъ курсистовъ (104 рубля).

1 Миссіонерскіе курсы въ Всркольскомъ монастырѣ 
начались совершеніемъ молебнаго пѣнія св. праведному 
Артемію, Веркольскому чудотворцу, предъ ракою его. 
Предъ молебномъ, который былъ совершенъ 12-ю іерея­
ми при участіи діакона —курсиста и при пѣніи курси­
стовъ изъ псаломщиковъ и мірянъ, епарх. миссіонеръ— 
руководитель курсовъ, онъ же и лекторъ, обратился 
къ участникамъ курсовъ съ рѣчью, въ коей, выяснивъ 
цѣль а необходимость открываемыхъ курсовъ, призывалъ 
ихъ отнестись къ предстоящему дѣлу съ полнымъ впи- 
маніемъ и подлежащею аккуратностью.

Затѣмъ въ просторномъ залѣ одной изъ монастыр­
скихъ гостинницъ началось чтеніе лекцій по одобрен­
ной преосвященнымъ епископомъ Михеемъ программѣ 
(программу см. ниже), въ составъ коей вошли отдѣлы 
историческій - „краткая исторія возникновенія старооб­
рядческаго раскола въ Русской церкви и сектъ его без- 
поцовщинской и поповщипской* и полемическій, съ раз­
боромъ возраженій безпоповщинскихъ и поповщинскихъ 
положеній, вплоть до тѣхъ обвиненій, какія современные 
старообрядческіе начетчики возводятъ ва св. церковь нашу.
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Ежедневныя завятія начинались съ 8Уа часовъ 
утра (въ праздничные дни съ V* 2-го часа дня) при 
чемъ первый урокъ продолжался до 11 часовъ (въ 11 
часовъ курсисты обѣдали па монастырской трапезѣ одно­
временно съ братіею), второй-съ 1/г 2-го часа дня до
3-хъ и третій * съ 6-ти до 8 часовъ вечера (въ 8 часовъ 
курсисты ужинали тамъ же).

Іѵурсовыя свѣдѣнія сообщались: то въ формѣ раз­
сказа и чтенія по тѣмъ или инымъ руководствамъ и 
пособіямъ, папр. по книжкѣ К. Плотникова „Краткое 
руководство ио расколовѣденію" и ііо  книгѣ свяіц. Мис. 
А. Кандарицкаго „Опытъ систематическаго пособія при 
полемикѣ со сострообрядцамн" и др. (историческій от­
дѣлъ)", то въ видѣ бесѣды ио старопечатнымъ книгамъ 
и твореніямъ ев. отцовъ и учителей церкви, преимуще­
ственно же ио выпискамъ Озерскаго и о. Александрова, 
съ коими курсисты и знакомились во время уроковъ 
(полемическій отдѣлъ).

Матеріалъ по исторіи раскола былъ сообщенъ въ те­
ченіи шести уроковъ и по полемикѣ съ расколомъ—22-хъ.

Кромѣ епарх. мисссіовера, прочитавшаго 16 лекцій, 
принималъ участіе въ преподаваніи уроковъ и уѣздный 
Мсзенско-Печорскій миссіонеръ, прочитавшій 12-ть 
лекцій.

Постоянныхъ курсистовъ слушателей, изъявившихъ 
своевременно свое согласіе прибыть на курсы, было 22. 
Изъ вихъ священниковъ 10-ть (съ полнымъ семинар­
скимъ образованіемъ—4, неокончившихъ семинаріи—3, 
обучавшихся въ дух. училищѣ —Іи  въ др. училищахъ—
2), псаломщиковъ 8-мъ (изъ нихъ два въ санѣ діакона) 
и мірянъ-4. Выла слушателями и временно посѣщав­
шіе курсы, паир., причтъ Веркольскаго прихода, учи­
тель Лѣтооальской церк-прих. школы, нѣкоторые изъ 
братіи монастыря и др. Изъ заявившихъ о своемъ со­
гласіи прибыть на курсы но явились по разнымъ при­
чинамъ пятеро: 1 діаконъ (за отпускомъ), 1 псаломщикъ 
(по сѳмейвымъ обстоятельствамъ) и 3 крестьянина (два 
за отлучкою и одинъ—ио извѣстной причинѣ).
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Постоянные курсисты слушатели посѣщали занятія 
олень аккуратно и съ выдающейся охотностыо и вы­
дающейся охотпостыо и выслушивали лекціи съ напря­
женнымъ вниманіемъ; пропусковъ уроковъ съ ихъ сто­
роны не замѣчалось. Молодымъ (отъ 20-ти лѣтъ) слу­
шателямъ-курсистамъ не уступали въ этомъ отноше­
ніи и старцы (включительно до 73 лѣтняго возраста). 
Нѣкоторые курсисты все преподанное на урокахъ за­
писывали въ свои тетради. Наиболѣе важное и суще­
ственное всѣ записывали подъ диктовку. Не мало воз­
буждалось и недоумѣнныхъ вопросовъ. Всѣ они рѣша­
лись сообща, что очень интересовало курсистовъ. Кро­
мѣ того курсисты, обратившіеся изъ раскола и др., 
знакомили прочихъ съ тѣми мнѣніями и возраженіями, 
какія слышатся со стороны старообрядцевъ раскольни­
ковъ по тому ила оному вопросу.

Въ свободное отъ занятій время курсисты снова 
воспроизводили преподанный матеріалъ, дополняли или 
исправляли его въ своихъ тетрадяхъ, для чего они бра­
ли въ свои комнаты старопечатныя и др. книги и бро­
шюры по вопросамъ, разобраннымъ па урокахъ.

Въ силу тиковаго труда и очевиднаго интереса со 
стороны слушателей къ миссіонерскимъ курсамъ, съ 
увѣренностью можно сказать, что настоящіе курсы не 
прошли безслѣдно для участниковъ ихъ и что пріобрѣ­
тенныя ими незнаніи въ миссіонерскомъ дѣлѣ потомъ 
будутъ использованы ими и въ бесѣдахъ съ расколь- 
ствуюпшми и такимъ образомъ бывшіе курсисты явят­
ся стражами православія, всегда готовыми дать отвѣтъ 
не рядовымъ только старообрядцамъ, но и пропаганди­
стамъ раскола. Съ эгою-то цѣлью и были открываемы 
настоящіе миссіон. курсы. Желательно лишь, чтобы 
священно-церковно-служители и міряне—участники кур­
совъ-первые чрезъ благочиннаго ежегодно сообщали о 
своей миссіонерской дѣятельности епархіальному Мис­
сіонерскому Совѣту и послѣдніе (міряне)-чрезъ мѣст­
ныхъ священниковъ—епархіальному миссіонеру.

Кромѣ того нельзя не выразить пожеланія, чтобы 
принты приходовъ ІІ-го округа ІІипежскаго уѣзда, въ
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цѣляхъ пріобрѣтенія большихъ знаній въ миссіонерскомъ 
дѣлѣ, озаботились открытіемъ, если не въ каждомъ при­
ходѣ, то по крайней мѣрѣ, на извѣстный районъ мис­
сіонерскихъ библіотекъ съ составомъ книгъ и брошюръ 
противораскольиичѳскаго содержанія. Сильный безпопов- 
щинскій расколъ, свившій себѣ прочное гнѣздо въ при­
ходахъ этого благочинія и появленіе „австрійщины* 
требуютъ этого. Порайонныя миссіонерскія библіотеки 
можно бы съ немалымъ удобствомъ для принтовъ от­
крыть въ приходахъ: Сурскомъ—для принтовъ Сурскаго 
ЛавольскагоиВеркольскаго,—Карпогорскомъ—для прин­
товъ -  Чухченсмскаго, Шардонемскаго, Кевроло-Троиц- 
каго, Покшепгскаго и Шотогорскаго и— Чакольскомъ,-- 
для принтовъ— Чакольскаго и Пиринемскаго. Преосвя­
щенный настоятель Веркольскаго монастыря, епископъ 
Варсонофій, лично убѣдившись въ иользѣ этихъ мис­
сіонерскихъ курсовъ (25 іюня онъ присутствовалъ на 
урокахъ „о клятвахъ соборовъ московскихъ 1656 и 
1666-67 гл.“), въ своей напутственной рѣчи къ кур­
систамъ выразилъ своо удовольствіе по поводу состояв­
шихся въ управляемомъ имъ монастырѣ миссіонерскихъ 
курсовъ и пожеланіе, чтобы подобные же курсы были 
повторены и въ будущемъ 1912 г., съ призывомъ па 
опые не принимавшаго участія въ этихъ первыхъ кур­
сахъ и прочаго духовенства Пинежскаго у. и привле­
ченіемъ большаго числа слушателей —курсистовъ изъ 
мірянъ. Преосвященный владыка благодарилъ курсистовъ, 
носящихъ священный санъ, и за участіе ихъ въ совер­
шеніи имъ въ праздничные дни богослуженій и въ тор­
жественномъ обнесовіи вокругъ обители мощей св. 
прав. Артемія съ 23 день іюня. Къ этому дню въ Вер- 
кольскій монастырь обычно собирается масса богомоль­
цевъ не только изъ приходовъ Пинежскаго у., по и 
другихъ, а также изъ Вологодской губ. При обнесепіи 
вокругъ обители моіцей богомольцы съ пламенною мо­
литвою къ св. угоднику Божію сопровождаютъ церков­
ную процессію. И чѣмъ больше принимаетъ участіе въ 
этомъ торжествѣ духовенства, тѣмъ отраднѣе это дѣй­
ствуетъ на народъ,-что и наблюдалось нами въ настоя-
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темъ случаѣ. Поэтому можомъ сказать, что миссіонер­
скіе курсы въ Вѳркольскомъ монастырѣ были благовре­
менны и полезны и съ этой стороны.

26 іюня было послѣднимъ днемъ занятій. По окон­
чаніи вечерняго урока ешірх. миссіонеръ обратился къ 
курсистамъ съ благодарностью за понесепныо 12-ти 
дневные труды и высказалъ увѣренность, что эти тру­
ды не останутся напрасными, но принесутъ посильный 
плодъ въ борьбѣ съ окружающимъ ихъ сильнымъ ра­
сколомъ, а затѣмъ просилъ курсистовъ использовать на 
дѣлѣ тѣ знанія, какіе пріобрѣтены ими, а безъ этого 
будетъ напрасенъ и трудъ ихъ. На эти слова курсисты 
отвѣтили благодарностью и единодушнымъ .многократ­
нымъ пѣиіомъ „многая лѣта" учредителямъ этихъ пер­
выхъ въ Архангельской анархіи миссіон. курсовъ. 27 
числа курсисты по главѣ съ руководителемъ курсовъ 
еідо разъ собрались въ храмѣ св. прав. Артемія и здѣсь 
предъ ракою его совершили напутственный молебенъ 
съ возглашеніемъ кромѣ обычнаго многолѣтія „и всѣмъ 
ревнителямъ православныя вѣры". А затѣмъ, еще па 
кавунѣ получивъ благословеніе преосвященнаго насто­
ятеля монастыря, отправились къ мѣсту своего служе­
нія и проживанія, унося въ сердцѣ своемъ чувство удов­
летворенности и благодарности къ св. обители, оказав­
шей всѣмъ имъ своо гостепріимство и братское радушіе.

Выше было замѣчено, что уроки преподавались по 
программѣ, въ составъ коей вошли отдѣлы историческій 
и полемическій. Не лишнимъ находимъ познакомить чи­
тателей и съ самою программою, изложивъ ее въ томъ 
порядкѣ въ какомъ происходили занятія,

Историческій от дѣ лъ, краткая исторія возникнове­
нія старообрядч. раскола въ русской церкви:

15 ію н я  1-й ур. Понятіе о русскомъ расколѣ ста­
рообрядчества. Время (165В г.) и поводъ къ появленію 
раскола. Неисправность церковно-богослужебныхъ книгъ 
и исправленіе ихъ до а. Никона преп. Максимомъ гре­
комъ. Постановленіе стоглаваго собора (1551 г.) объ 
исправленіи богослужебныхъ книгъ. Попытки исправле­
нія богослуж. книгъ отъ Стоглаваго собора до патріар­
шества Никонп, при п. Филаретѣ архимандр. Діонисіемъ



и при послѣдующихъ патріархахъ. Сознаніе п. Іосифа 
въ неисправности богослуж. книгъ (изъ старой книги 
„Кормчій" л. 4). Какъ должно понимать выраженіе кн. 
Кормчій „списанныя книги", высказанное п. Іосифомъ 
о состояніи современныхъ ему богослуж. книгъ.

2- й ур. Разности и несогласія въ чинопослѣдова­
ніяхъ наградахъ по старопеч. богослужебнымъ и друр, 
книгамъ. Примѣры сего. Исправленіе церковно-богослуж. 
квигъ при п. Ыпконѣ. Особенности книжнаго исправле­
нія при п. Никонѣ. Справщики. Видный изъ нихъ 
Арсеній грекъ. Сужденія о немъ со стороны расколь­
никовъ. Неосновательность этихъ сужденій. Память п. 
Никона. Послѣдствія ея. Соборы 1654 и 1655 гл. Не­
удовольствіе противъ п- Никона. Появленіе раскола. 
Правила нарушенныя отдѣлившимися отъ правосл. церк­
ви раскольниками 5 и 6 Гангрекаго собора и 13-15 
второ-перваго собора. Смыслъ этихъ правилъ.

3- й ур. Проповѣдь раскольнич. учителей послѣ 
своего отдѣленія отъ правосл. русской церкви и вредъ 
ея. Церковный судъ надъ расколоучителями. Московскій 
соборъ 1666 г. по дѣлу появленія раскола. Смыслъ вы­
раженія постановленія отцовъ собора 1666 г. „аще ду­
ховное наказаніе начнутъ презирати и мы таковымъ 
приложимъ и тѣлесныя озлобленія". Дозволительеость 
наказанія еретиковъ; примѣры сего.

16 ію н я . 1-й ур. Большой Московскій соборъ 1667 г. 
приговоръ его относительно новоисправленныхъ церков­
но-богослужебныхъ книгъ, а также раскольниковъ (По 
книгѣ „Дѣяній" собора 1667 г.) Объ отношеніяхъ рас­
кольниковъ къ постановленіямъ соборовъ 1666- 67 г. г., 
къ православной церкви, ея іерархіи и мірянамъ. Со­
ловецкое возмущеніе. Разъясненіе незаконности поступ­
ка соловецкихъ иноковъ (по книгѣ протоіер. Сырцова 
Соловецкое возмущеніе)".

2-й ур. Возмущеніе раскольниковъ въ Москвѣ 
1682 г. и послѣдствія его. Общая хорактеристика рас­
кола: поповщина, бѣглопоповщина и безпоповщина. Бо­
лѣе выдающіеся безпоповщинскіе толки, существующіе 
въ Архангельской епархіи—ааравовскій и филапповскій. 
Наименованіе другихъ толковъ въ расколѣ безпоповщи-
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иы съ краткою характеристикою ихъ. Исторія попов­
щины. Исканіе архіер.ейства. Первые мнимые епископы- 
самозванцы Епифаній, Аѳаногенъ и Анфимъ.

3-й ур. Краткая исторія Бѣлокриницкой или, такъ 
называемой, австрійской іерархіи. Искатели архіерея 
ивокъ Павелъ Бѣлокриницкій и Алимпій убѣждаютъ 
бъ Константинополѣ заштатнаго митр. Амвросія при­
соединиться къ старообрядчеству. Договоръ ихъ и пу­
тешествіе въ Бѣлую Криницу (сокращенно). Бѣлокри­
ницкій соборъ о чинопріемѣ и чинопріемъ митр. Амвро­
сія бѣглымъ попомъ Іеронимомъ. Бѣлокриницкая лже­
іерархія при митр. Амвросіи и при Кириллѣ. Окружное 
посланіе. Подробное знакомство съ нимъ. Раздоры изъ 
за него у поповцевъ по австрійскому священству. Рас­
паденіе на окружниковъ и противоокружниковъ.

П олемическій от дѣлъ. Л  ію н я  1-й ур. Необходимость 
борьбы съ расколомъ. Кто долженъ бороться съ нимъ. 
Правила для успѣшнаго веденія бесѣдъ съ раскольни­
ками. Книги и вещественные памятники древности, по­
лезные для бесѣдъ съ раскольниками. Книги: „Кормчая, 
„Большой и малый Катихизисы", Кириллова книга", 
кн. „о вѣрѣ" и др. Краткія историческія свѣдѣнія о 
происхожденіи этихъ книгъ. Выписки Озерскаго и свящ. 
Александрова.

2- й ур. О церкви Христовой. Опредѣленіе—что та­
кое „церковь Божія" (ао кн. Большой Катихизисъ" л. 
120 об. и 121) Необходимость принадлежать къ церк­
ви. Возраженія старообрядцевъ-раекольннковъ по вопро­
су о сущности церкви. О вѣчности и неодолѣнеости соз­
данной Христомъ церкви. Разборъ словъ св. йпиолита 
и преп. Ефрема Оѵр. о церкви Божіей.

3- й ур. О священствѣ. Три чина священства въ 
Христовой церкви. О важности и необходимости свя­
щенства вообще.

18 ію н я  1-й ур. Свидѣтельства о вѣчности священ­
ства въ Христовой церкви изъ священнаго писанія, изъ 
старопечатныхъ книгъ и изъ твореній св. отцовъ и учи­
телей церкви.



2- й ур. Разборъ возраженій раскольниковъ по воп­
росу о вѣчности священства въ Христовой церкви. 
Церковь безъ епископа быть не можетъ.

3- го урока не было, такъ какъ всѣ курсисты при­
сутствовала при богослуженіи (по всенощномъ бдѣніи).

19 ію н я . 1-й ур. дневной. Разборъ возраженій ав­
стрійскихъ положеній по вопросу „церковь безъ еписко­
па быть не можетъ*. Разборъ возраженій: словъ кн. 
„Влаговѣстяика* въ толкованіи на Евангеліе Матѳея, 
10 и 11 зап., изъ „бесѣдъ Златоуста по 14 посланій 
ап. Павла", стр. 2358 и ученія австрійскаго лжеописко- 
па Иннокентія Усова о невѣріи апостоловъ воскресе­
нію Христову.

2-8 ур. вечерній. Незаконность обществъ богомоль­
цевъ и австрійцевъ поповцевъ, не имѣвшихъ 180 лѣтъ 
епископовъ. Посланаичество, какъ признакъ истиннаго 
епископства. Разборъ ученія австрійскихъ поповцевъ о 
временномъ прекращеніи епископства и хиротоніи въ 
церкви Христовой. Неосновательность ссылки па 49 и 
54 главы прор. Исаіи. Разборъ остальныхъ ученій ра­
скольниковъ о возможности совращенія въ ересь псѣхъ 
епископовъ.

2 0  ію н я  1-й ур. Австрійская лжеіерархія. Проти- 
вокаеоничность австрійской лжеіерархіи. Незаконность 
дѣйствій матроп. Амвросія: его договоръ, бѣгство отъ 
патріарха, присоединеніе къ обществу канонически осуж­
денному и служеніе въ немъ, единоличное поставленіе 
себѣ преемника при жизни.

2- й ур. Разборъ примѣровъ, приводимыхъ австрій­
цами въ защиту единоличнаго рукоположенія митр. 
Амвросіемъ себѣ преемника Кирилла.

3- й ур. Правила соборовъ, нарушенныя митр. Ам­
вросіемъ при учрежденіи австрійской іерархіи. Опраз- 
дываютъ-ла митр. Амвросія и австрійцевъ 8 прав. 1-го 
всел. собора и 69 (79) Карѳагенск. собора.

2 1  ію н я . 1-й ур. О семи церковныхъ таинствахъ. 
Понятіе о нихъ. Невозможность спастись безъ таинствъ 
и замѣнить чѣмъ-либо другимъ. Разборъ выраженія 
преп. Ефрема Сирина.
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0 таинствѣ св. крещенія. Установленіе сего таин­
ства, его необходимость и неповторяемость. Грѣхъ пе­
рекрещиванія. Какое крещеніе еретическое и повторяе­
мое. Правила апостоловъ, соборовъ и св. отцовъ о при­
нятіи еретиковъ. Выводи изъ этихъ правилъ.

2- Й ур. Крещеніе обливательнос пріемлется св. 
церковью, основанія сему. Оно не повторяется. „Йзло- 
2іовіе“ патр. Филарета можотъ-ли служить основаніемъ 
къ перекрещенію всѣхъ еретиковъ вообще и въ частно­
сти латинянъ. Разнообразіе въ чипопріемахъ латинянъ.

3- й урокъ. О таинствѣ покаянія. Понятіе о немъ. 
Необходимость таинства покаянія и законные соверши­
тели сго. Незаконность и безблагодатность безпопов- 
щипской исповѣди. Объ эиитиміяхъ. Эпитимія должна 
назначаться сообразно съ качествомъ грѣха и степени 
раскаянія грѣшника. Предстоятель имѣетъ право от­
пускать грѣхи кающемуся и безъ наложенія эпатиміи. 
О четырехъ, бывшихъ въ древности, мѣстахъ покаянія, 
Разборъ возраженій раскольниковъ по вопросу необхо­
димости эпитиміи для всякаго кающагося.

2 2  ію ня . 1-й ур. О таинствѣ св. причащенія. Уста­
новленія сего таинства, его необходимость и вѣчность 
Замѣнить его невозможно ничѣмъ. Разборъ возраженій 
раскольниковъ относительно необходимости и вѣчности 
таинства св. причащенія.

2-й ур. О пророкахъ Иліи и Эвохѣ, имѣющихъ 
придти на землю цредъ вторымъ пришествіемъ Христо­
вымъ. Разборъ возраженій противъ личнаго ихъ явле­
нія въ мірѣ.

Вечерняго урока не было, по случаю всенощнаго 
бдѣвія на канунѣ праздника въ память св. прав. Арте­
мія Веркольскаго чудотворца (28 іюня) Всѣ курсисты 
присутствовали при богослуженіи.

23 іюня занятій не было. Всѣ курсисты участво­
вали въ праздничномъ торжествѣ.

2 4  ію н я  1-й ур. Объ антихристѣ. Опредѣленіе по­
нятія объ антихристѣ. Лицо послѣдняго антихриста, 
время его явленія. Разборъ возраженій. Признаки явле­
нія антихриста: пародъ, среди котораго онъ родится,
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его ученіе, печать, чудеса, время царствованія и ужас­
ное состояніе міра и особенно христіанъ во время его 
царствованія.—О догматѣ и обрядѣ. Различіе между 
догматомъ и обрядомъ. Перстосложеніе для крестнаго 
знаменія не догматъ, а обрядъ. Оно можетъ измѣняться.

2- й ур. Постановленіе Стоглаваго собора (1551 г.), 
о перстосложеніи и незаконность основаніи для него. 
Ученіе о перстосложеніи въ патріаршихъ книгахъ под­
тверждаетъ, что патріарха не слѣдовали ученію Сто­
глава и считали перстосложеніе измѣняемымъ обрядомъ. 
Троеперстіе и именословное перстослолсеніе были и въ 
древности. Свидѣтельства сего. Возраженія противъ трое­
перстія.

3- й ур. О четверо конечномъ крестѣ. О троекрат­
номъ „аллилуіа". О разночтеніяхъ въ символѣ вѣры. 
Объ имепи „Іисусъ". Оправсдливо-ли раскольники упре­
каютъ нашихъ прежнихъ полемистовъ въ похуленіи 
имени Христа Спасителя „Ісусъ“. О хожденіи по—со­
лонъ. Справедливо ли раскольники утверждаютъ, что 
отцы собора 1667 г. похулили хожденіе по-солонъ и 
назвали его „суомудренвыхъ и раскольниковъ безчинное 
преданіе*. О числѣ просфоръ на проскомидіи. Какъ долж­
но понимать слова 212 отвѣта книги еписк. Питирима 
„Пращица": „и аще которые попы невѣжда суще" и 
т. д. О печати на просфорахъ.

2 5  ію н я  1-й ур. О клятвахъ соборовъ московскихъ 
1656 и 1666-67 і*. г.

2-й ур. О такъ называемыхъ порицательныхъ от­
зывахъ въ полемическихъ .книгахъ XVII и XVIII сто­
лѣтій о старыхъ обрядахъ.

Вечеромъ 3-го ур. не было Всѣ курсисты присут­
ствовали на всенощномъ бдѣніи.

2 6  ію н я  1-й ур. дневной. Единовѣріе.  ̂ Основанія 
къ учрежденію единовѣрія. Разборъ обвиненій со сторо­
ны раскольствуюіцихъ по поводу учрежденія единовѣрія. 
Разборъ тѣхъ обвиненій, какія современные расколо-учи- 
тели возводятъ вообще на св. церковь нашу. Чистота 
и святость св. церкви не зависитъ отъ достоинства или 
недостоинства ея служителей. Оберъ-прокуроръ Св. 
Сѵнода ссть-ли глава русской церкви.
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2-й ур* Разборъ новѣйшихъ обвиненій со стороны 
старообрялевъ но поводу соборнаго дѣянія на Мартина 
еретика. Подлоги и ереси въ австрійской именуемой 
церкви. Ереси въ сектѣ безновщинской.

Епархіальный миссіонеръ свяш. П . П авловскій .

Освященіе церкви подворья Красногорскаго монастыря
въ г. Архангельскѣ.

4 августа с. г. совершилось давно жданное и осо­
бенно радостное для православныхъ гражданъ г. Ар­
хангельска событіе. Проданное 23 октября 1908 года 
крестьянину Щербакову подворье съ храмомъ Красно­
горскаго монастыря въ г. Архангельскѣ, находящееся 
на углу Троицкаго проспекта и Театральной улицы, за
18.000 рублей и обратно купленное у него 23 марта 
текущаго года почти за 40.000 руб. (со включеніемъ 
ва это всѣхъ расходовъ), вновь возстановлено и реста­
врировано.

День 4 августа былъ т. о. зыаменителышмъ днемъ 
великой радости многихъ благочестивыхъ гражданъ го­
рода Архангельска. Скорбь ихъ о временной потерѣ 
храма молитвы, гдѣ имѣла многіе годы пребываніо Ца­
рица Небесная, чрезъ чудотворныя свои иконы: Гру­
зинскую и Владимірскую, возмѣстилась великой духов­
ной радостью—совершившимся торжествомъ возобновле­
нья и освященія храма.

Еіцо наканунѣ этого торжества, во временной ча­
совнѣ подворья, о. архимандритомъ Красногорскаго мо­
настыря Григоріемъ было совершено всенощное бдѣвіе. 
Въ самый же день освященія, несмотря на раннее 
время, храмъ уже былъ переполненъ молящимися. Съ 
8 часовъ было начато водоосвященіе. Въ 9 часовъ при­
былъ въ церковь, ири колокольномъ звонѣ, преосвя­
щенный Михей, епискоиъ Архангельскій и Холмогор­
скій. Послѣ установленной встрѣчи, облаченія и иро- 
чтевія положенныхъ предъ литургіей часовъ, преосвя­
щеннымъ Михеемъ, въ сослуженіи настоятеля Красно­
горскаго монастыря - архимандрита Григорія, настоя­
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теля Каѳедральнаго собора—протоіерея Б. Смирнова 
священника Воскресенской, въ г. Архангельскѣ, церкви 
М. Попова и іеромонаха Красногорскаго монастыря 
Тихона, было, послѣ облаченія всѣхъ ихъ иоверхъ 
церковныхъ одеждъ въ хитоны, пристуалено къ освя­
щенію престола и всего храма. Пѣлъ хоръ архіерей­
скихъ пѣвчихъ подъ управленіемъ свжц. Каѳедральнаго 
собора о. М, Соловьева.

Въ концѣ освященія былъ совершенъ кругомъ 
Подворья крестный ходъ съ обнесевіемъ св. мощей. 
По окончаніи крестнаго хода, положенія св. мощей 
подъ престолъ, преосвященнымъ Михеемъ и священно­
служителями были окроплены стѣны храма св. водой 
и помазаны св. миромъ, а въ заключеніе—о. протодіа­
кономъ было провозглашено многолѣтіе Г осударю Им­
ператору, Г осударынямъ И мператрицамъ, Г осударю На­
слѣднику Ц есаревичу и всему Царствующему Дому, а 
также -  Святѣйшему Правительствующему Синоду, ирео- 
свяіцеввому Михею, епископу Архангельскому и Холмо­
горскому, съ Богохранимою ааствою и всѣмъ право­
славнымъ христіанамъ. Послѣ этого преосвященнѣйшій 
Михей самъ провозгласилъ многолѣтіе иастоятелю Кра­
сногорскаго монастыря - архимандриту Григорію съ бра- 
тіею и всѣмъ благотворителямъ и украсителямъ храма 
Божія. Затѣмъ началась Божественная литургія, во 
время которой, по установленному чину, священникъ 
Воскресенской церкви о. М. И. Поповъ возведенъ въ 
санъ протоіерея.

По окончаніи Божественной литургіи, преосвящен­
ный Михей заявилъ присутствовавшимъ въ храмѣ, ко­
торыми церковь была переполнена, что онъ, вслѣдствіе 
невыносимой жары, сильно переутомился и что слово 
произнесетъ по поводу освященія храма въ каѳедраль­
номъ соборѣ—въ день Преображенія Господня*),

Но предъ выходомъ изъ храма, послѣ пѣпія—„ис- 
полла эти деспота", находясь на солеѣ, преосвященный

*) Ж ара въ храмѣ была невѣроятная и сырость отъ нѳвы- 
сохіпей штукатурки на стѣнахъ— „испарила*4— были невыносимы. 
Съ о. М. И. Поповымъ было даже дурно.
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Мвхей обратился къ присутствующимъ въ храмѣ пъ 
слѣдующимъ, приблизительно, словомъ: „Храмъ, съ под­
ворьемъ, съ Божіею помоіцыо возстановленъ и освя­
щенъ. И правда восторжествовала! Оглядываясь на 
прошедшее подворья, съ величайшею грустію прихо­
дится отмѣтить, что пе слѣдуетъ имѣть никакого об­
щенія съ людьми, которые, ради личныхъ корыстныхъ 
цѣлей, стремятся къ легкой наживѣ, обирая, при удоб­
номъ случаѣ, „ближняго своего" до послѣдней возмож­
ности. Всѣ эта люди—люди «вдовствующаго направле­
нія и взгляда на жизнь... Извѣстно, что прежній вла­
дѣлецъ подворья Щербаковъ—самъ купилъ подворье 
за 18 тысячъ рублей, продалъ же обратно монастырю 
за 34 тысячи руб., а если къ этой суммѣ прибавить 
ошо расходы на заключеніе купчей крѣпости у нота­
ріуса и неустойку хозяевамъ магазиновъ, гдѣ ранѣе 
помѣщалась церковь, чтобы послѣдніе освободили по­
мѣщеніе, то получится, что покуака въ общемъ обо­
шлась до 40.000 р. Естественно поэтому, что люди, по­
добные Щербакову, не только пе достойны какого-либо 
со стороны общества сочувствія, но огъ такихъ людей 
слѣдуетъ стоятъ возможно дальше... И кто ранѣе по­
купалъ у владѣтеля подворья—въ его магазинѣ разные 
предметы, тотъ -  какъ бы содѣйствовалъ его матеріаль­
ному успѣху, содѣйствовалъ ого благополучію, и какъ 
бы шелъ наравнѣ съ нимъ противъ Церкви Божіей, 
возсозданію которой онъ, Щербаковъ, такъ долго пре­
граждалъ путь. И, какъ видите, согласился онъ на 
возстановленіе подворья, т. е. продалъ его обратно мо­
настырю, лишь тогда, когда получилъ за него двойную  
противъ прежней сумму. И безспорно, что подобное 
дѣяніе человѣка, его алчность безъ всякаго труда къ 
легкой наживѣ, къ сожалѣнію еще православнаго, при­
суще лиші. іудею , но признающему Христа, а съ Нимъ 
и Церкви Божіей... Грустно и тяжело вспоминать, что 
содѣйствовалъ продажѣ подворья Щербакову и бывшій 
секретарь здѣшней копсисторіи (Никитинъ) и т. о. участво­
валъ въ отдачѣ на поруганіе святыни—храма Царицы Не­
бесной—„Грузинской Божіей Матери", чудотворная
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икона Которой была принесена во В ла д и м ір скую  оби­
тель на „Черную гору" болѣе 300 лѣтъ тому назадъ— 
мѣсто пъ то время мрачное, окруженное непроходимы­
ми лѣсными дебрями... „Красногорскою" же обителью 
она стала именоваться лишь впослѣдствіи. И здѣсь 
икона „Грузинской Божіей Матери", какъ извѣстно, 
прославилась многими чудесами. Теперь мѣсто, зани­
маемое монастыремъ, гдѣ находится чудотворная икона, 
представляетъ собою одинъ изъ живописнѣйшихъ угол­
ковъ нашей угрюмой и бѣдной сѣверной природы. По­
сѣщайте же возможно чаще вновь освященный подвор- 
скій храмъ—въ честь иконы „Грузинской Божіей Ма­
тери"! Усердно молитесь Царицѣ Небесной и Она по­
можетъ вамъ во всѣхъ скорбяхъ и наиастяхъ!.. Да пре­
бываетъ на всѣхъ васъ Божіе благословеніе всегда, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ!"

Слово Владыки было выслушано присутствовавши­
ми съ большимъ вниманіемъ и произвело па всѣхъ слу­
шателей сильное впечатленіе.

Въ настоящее время храмъ подворья имѣетъ впол- 
иѣ благолѣпный видъ. Площадь его, безъ алтаря 15 
кв. саж., алтарь же-до 4 кв. саж. высота церкви — 
около 2 саж. Стѣны церкви отдѣланы штукатуркой и 
окрашены въ блѣдно-розовый цвѣтъ. Въ храмѣ доволь­
но свѣтло. Одноярусный въ немъ иконостасъ, хотя и 
простой столярной работы, но имѣетъ довольно изящ­
ный видъ: бѣлаго фона, мѣстами съ уборкой свѣтло-ро­
зоваго цвѣта; царскія врата прорѣзныя и мѣстами позла- 
іценыя. По правую сторону царскихъ вратъ—иконы 
Спасителя и Владимірской Божіей Матери (въ честь 
которой основанъ Красногорскій монастырь), а по лѣ­
вую—Грузинской Божіей Матери и Архистратига Ми­
хаила (на двери). Эти иконы довольно большія, писа­
ны на полотнѣ и обрамлены позлаіцѳнымъ багетомъ. На­
писаны онѣ хотя и нс кистью художника, но живопись 
довольно удовлетворительна. Иконостасъ увѣнчанъ надъ 
царскими вратами небольшой иконой—Успенія Божіей 
Матери, риза которой вышита жемчугомъ. Кругомъ ико­
ны четыре Херувима. На стѣвахъ храма находятся тѣ

л
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же самыя иконы, которыя были въ прежней церкви, 
при чемъ на правой, по входѣ съ Театральной улицы 
въ храмъ, стѣнѣ—особенно обращаетъ на себя внима­
ніе, среди другихъ иконъ, довольно большая и пре­
краснаго письма икона—преп. Серафима Саровскаго 
чудотворца, кругомъ убранная золотой чеканкой (по- 
жертв. П. П. Видякинымъ). На правой сторонѣ иконо­
стаса, въ углубленіи, между стѣной алтаря и стѣной 
идущей вдоль Театральной улицы, поставленъ доволь­
но большой деревянный крестъ. Предъ иконостасомъ, 
у солеи стоятъ аналои, на которыхъ находятся: но пра­
вую сторону-копія иконы Грузинской Божіей Матера 
н икона— „Спаситель въ терновомъ вѣпцѣ“, а по лѣвую 
—древняя чудотворная икона Владимірской Божіей Ма­
тери, въ честь которой въ 1603 году учреждена Чер­
ногорская (Красногорская) обитель.

Алтарь достаточно свѣтлый. По стѣнамъ располо­
жены тѣ же самыя иконы, которыя находились и въ 
прежнемъ алтарѣ, какъ то: валъ царскими вратами— 
Покрова Пресвятой Богородицы, прямо противъ пре­
стола надъ горнимъ мѣстомъ — Нагорняя проповѣдь 
Іисуса Христа, на правую сторону —икона Всѣхъ празд­
никовъ и икона преп. Никодима Кожеозерскаго, по лѣ­
вую—Скоропослушницы Божіей Матери, Рождества 
Христова и др.

И снаружи деревянное одноэтажное зданіе по­
дворья отдѣлано также довольно красиво* Тесовая об­
шивка его вновь окрашена въ довольно пріятный для 
глазъ цвѣтъ. Крыша новая, желѣзная, увѣнчанная.не­
большимъ надъ алтаремъ куполомъ—съ крестомъ. Въ 
церковь ведутъ два входа—съ Троицкаго проспекта и 
съ Театральной улицы. Надъ послѣднимъ входомъ уст­
роена небольшая возвышающаяся надъ крышей звон- 
ница съ еѣсколькимь въ ней колоколами (пожертв. С. 
К. Кыркаловймъ), увѣнчанная небольшимъ куполомъ— 
съ крестомъ.

Здѣсь нельзя не отмѣтить того, что весьма мно­
го хлопотъ и трудовъ по возстановленію подворья, 
устройству въ немъ храма украшенію и приготовленію
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его къ освященію употреблено было преосвященнѣйшимъ 
Михеемъ, который по прибытіи на епархію, въ глубоко- 
прочувствованныхъ проповѣдяхъ за литургіями, вечер­
ними бесѣдами въ каѳедральномъ соборѣ трогательно 
обращался къ гражданамъ помочь своими жертвами къ 
обратной покупкѣ подворья и возстановленію въ вемъ 
храма. Извѣстно также, что не замедлили откликнуть­
ся на это святое и великое дѣло благотворители. Нѣ­
которые изъ нихъ оказали крупныя жертвы: напри­
мѣръ— П, М. Корытовъ 12000 руб., купецъ А. И. Ко- 
стогоровъ 500 р. и многіе другіе....

Слава и честь всѣмъ потрудившимся во имя Божіе 
за домъ Пресвятыя Богородицы, благодаря которымъ 
онъ возвращенъ изъ „плѣна" и вновь возстановленъ!...

Да будетъ служить вновь возстановленный и бла- 
гоукрашенный храмъ во имя чудотворной иконы Гру­
зинской Божіей Матери новымъ источникомъ и провод­
никомъ благодати Бя для сиасѳнія всѣхъ—утопающихъ 
въ морѣ „житейскомъ"....

Вѣ рую щ гй.

Изъ Кицкаго прихода Шенкурскаго у.
Съ благословенія Преосвященнаго Епископа Ми­

хея, 5 Іюля сего года, о. благочиннымъ священникомъ 
Алексѣемъ Кононовымъ, при участіи священниковъ 
Кицкаго прихода Клавдія Синцова и заштатнаго Ми­
хаила Кононова, совершено освященіе придѣльнаго 
храма во имя св. Апостола Іуды — брата Господня по 
плоти, св. равноапостольныхъ Маріи Магдалиоы и кня­
зя Владиміра, въ Кицкомъ приходѣ, Шенкурскаго уѣз­
да. Придѣльный храмъ построенъ при каменной Зна­
менской церкви въ особо приспособленномъ для' сей 
цѣли, по правую сторону алтаря, отдѣленіи, ново-по­
строенной въ 1903-мъ году на средства благотворите­
лей изъ крестьянъ прихода и самихъ ирихожаеъ, при 
значительной денежной помощи постороннихъ благо­
творителей. Каменная Знаменская церковь, построен­
ная вмѣсто существующей ветхой деревянной во имя
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жѳ иконы „Знаменіе Пресвятой Богородицы'* по гран­
діозности зданія, по своему внѣшнему величію и бла- 
гоукрашевію, безспорно должна считаться однимъ изъ 
лучшихъ храмовъ не только уѣзда, но и епархіи: она 
длиною 14 саж., шириною 7Ѵв с., въ связи съ каменной 
колокольней, о пяти главахъ, крыта желѣзомъ, въ 
видѣ креста. Внутри благоукрашена 4-хъ-яруснымъ 
иконостасомъ въ средней части предалтарной стѣны, 
а по бокамъ 2-хъ-яруснымъ, блестящимъ позолотой, 
по ширинѣ храма длиной 20 аршинъ, вышиной въ сре­
динѣ предалтарной стѣны 8 ‘/2 аршинъ и бокамъ оной 
до 4-хъ аршинъ, безукоризненно чистой работы, съ 
изображеніями святыхъ и библейскихъ событій, напи­
санными въ строго православномъ духѣ нѣжными крас­
ками по свѣтло-нѣжному голубому фону, стоимостію 
2400 руб. По своей величественности, просторности, 
ао количеству солнечнаго свѣта, падающаго внутрь 
храма, массивности иконостаса эта церковь обратила 
на себя вниманіе Преосвященнаго Архипастыря наше­
го Михея, въ бытность его въ маѣ мѣсяцѣ 1909 года, 
ори чемъ Преосвященный, преподавая благословеніе 
причту и прихожанамъ, въ своей къ нимъ поучитель­
ной рѣчи, предлагалъ поддерживать этотъ храмъ, при­
личествующимъ всякому вообще храму благоукрашені­
емъ, по усердію каждаго прихожанина въ память по- 
лученнаго благодѣянія имъ отъ какого нибудь святого, 
или въ ознаменованіе какого либо событія изъ жизни 
всего прихода и, въ отдѣльности, частнаго прихожа­
нина. Въ осуществленіе благопожеланія Архипастыря, 
въ память посѣщенія имъ приходскаго храма, на добро­
вольныя даянія отъ усердія прихожанъ, при помощи 
мѣстнаго попечительства, тѣмъ жо лѣтомъ была произ­
ведена окраска стѣпъ и потолковъ внутри всего храма 
бѣлилами на маслѣ свѣтло-свинцовомъ колеромъ, а слѣ­
дующимъ лѣтомъ 1910 года по настоятельной нуждѣ 
прочихъ двухъ храмовъ прихода была произведена ок­
раска этихъ храмовъ снаружи. Лѣтомъ 1910 года про­
живающій въ С. Петербургѣ, крестьянинъ Кицкаго при­
хода Григорій Павловъ Котовъ письменно изъявилъ



предъ священникомъ прихода о благочестивомъ желаніи 
дочери титулярнаго совѣтника г. С. Петербурга Екате­
рины Іудовой Никаноровой устроить въ семъ храмѣ при­
дѣлъ, если при немъ имѣется свободное мѣсто, съ пред­
ложеніемъ чрезъ крестьянина Гр. Котова 500 рублей, 
завѣщанныхъ на это дѣло ея родителемъ, заручившись 
чрезъ того же Котова согласіемъ жертвовательницы, 
чтобы устрояемый придѣлъ былъ снабженъ всѣми при­
надлежностями храма, церковною утварію и ризницею, 
хотя бы пріобрѣтеніемъ для праздника Св. Пасхи пол­
наго новаго свяіцонничѳскаго облаченія. Считая 500 руб. 
малодостаточною суммой до оборудованія придѣла, съ 
личнаго благословенія Его Преосвященства, получон- 
наъо священникомъ, при проѣздѣ Его Кицкимъ прихо­
домъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1910 года, о возможности по­
святить новоустрояѳмый придѣлъ имени св. ап. Іуды,— 
брата Господня, и св. равноааостольныхъ Маріи Маг­
далины и князя Владиміра, отъ причта съ церковнымъ 
старостой дано было согласіе па осуществленіе желанія 
благотворительницы. Но выписи священника прихода о 
пріобрѣтеніи иконъ для устрояемаго придѣла, предме­
товъ и принадлежностей относящихся вообще для хра­
ма, отосланной къ Котову, таковые по полученіи изъ
С. Петербурга въ іюнѣ мѣсяцѣ, получили соотвѣт­
ствующее размѣщеніе при придѣлѣ и назначеніе, а въ 
скоромъ вромони было получово отъ Архипастыря ми­
лостивое разрѣшеніе объ освящоніи придѣльнаго храма 
въ 5-е іюля. Наканунѣ сего дня, въ 0 часовъ вечера, 
церковный колоколъ приходскаго храма возвѣстилъ ири- 
хожанамъ, что наступило время празднества, ими ожи­
даемаго, благословленнаго Архипастыремъ. Народъ спѣ­
шилъ къ храму, но по случаю неблагопріятной—дожд­
ливой погоды, продолжавшейся около 2-хъ недѣль, по­
стороннихъ богомольцевъ пе замѣчалось. Всенощное 
бдѣніе совершено было свящ—комъ К. Синцовымъ въ 
сослуженіи діакона Шѳговарскаго прихода, причемъ на 
литію и поліѳлей выходили о. благочинный и о. М. Ко­
ноновъ, при пѣніи дѣтей-школьниковъ и любителей 
изъ прихожанъ подъ руководствомъ псаломщика А. Ва-
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женова. Въ самый день освящеиія, въ 8 часовъ утра, 
началось тѣми же лицами малое освященіе и, 8а нимъ, 
освященіе престола по чиноположенію. Предъ выходомъ 
съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма о. благочиннымъ 
оказано поученіе „о счастіи благотворителей на св. 
храмы, а затѣмъ, по внесеніи св. Антимнса въ ново- 
устроенный алтарь, началась литургія, окончившаяся въ 
3-мъ часу дня, съ провозглашеніемъ въ концѣ молебна 
положеннаго многолѣтія Государю И м п е р а т о р у  с ъ  Цар­
ствующимъ Домомъ, Свят. Сѵноду, мѣстному Епископу, 
здателямъ храма съ прихожанами его. Во время запри- 
частнаго стиха мѣстнымъ священникомъ произнесено 
поученіе о значеніи для христіанина храма, его отно­
шеніяхъ къ храму съ приложеніемъ заботы восполнять 
неисправное въ внутреннемъ храмѣ его-сердцѣ,—(по 
случаю недостатковъ, встрѣчаемыхъ въ жизни христіанъ 
нынѣшняго времени). Ведренная погода дня освященія, 
теплая и солнечная, начавшаяся съ восходомъ солнца, 
привлекла на этотъ разъ много и постороннихъ богомоль­
цевъ, едва-едва вмѣстившихся въ храмѣ. Стройно величе­
ственное пѣніе, усиленное участіемъ въ немъ двухъ слу­
чайно прибывшихъ лицъ —женщинъ, по обѣту проходя­
щихъ изъ Перми въ Соловки, состоящихъ въ хорѣ г. 
Перми, съ ихъ сильными голосами, соборное служеніе 
съ приличествующими дню поученіями очень тронуло 
молящихся, вызывая въ нихъ чувства умиленія и свя­
той радости о Господѣ. Къ концу службы смѣнившаяся 
ведренная погода на дождь, по замѣчанію многихъ бо­
гомольцевъ, принята была за предзнаменованіе милости 
веба къ землѣ. По выходѣ изъ храма, всѣмъ богомоль­
цамъ, въ подкрѣпленіе ихъ силъ, въ единеніе ихъ меж­
ду собой какъ братьевъ, коимъ Отецъ-Богъ, Матерь- 
Церковь, были предложены хлѣбъ-соль въ церковной 
оградѣ отъ прихожанъ, а о. о. іереи съ почетными го­
стями, во главѣ со смотрителемъ Единецкаго духовна­
го училища о. Ѳеодоритомъ (товарищемъ по семинаріи 
мѣстнаго священника), приглашены въ домъ свящепни-’ 
ка на чай и праздничную трапезу. Съ особенною отра­
дою должно сказать, что и въ настоящее время ослаб-



леніл чувства вѣры и благочестія, когда голосъ невѣ­
рія растетъ болѣе и болѣе, въ дни колебанія устоевъ 
нравственности и обычаевъ благочестивыхъ предковъ,— 
Слава Богу!— пе вывелись на святой Руси люди пре­
данные вѣрѣ, церкви, боящіеся Бога, любящіе церковь 
и пастырей ея. Такъ, упомянутая благотворительница 
по устроенію придѣла ищетъ удовлетворенія благоче­
стивому желанію своего родителя и, узнавъ, что гдѣ то 
въ Архангельскомъ краѣ, въ Кицкомъ приходѣ, пред­
ставляется возможность осуществить завѣщаніе роди­
теля чрезъ устроеніе при храмѣ придѣла—устрояетъ 
его, не жалѣя для сего большихъ денежныхъ затратъ, 
чѣмъ ей оставлено. Отрадно видѣть и то, что безвѣріе 
широкой волной, пронесшееся надъ русской землой, съ 
колебаніемъ нравственныхъ устоевъ жизни, не могло 
захватить въ свои сѣти простого, темнаго русскаго кре­
стьянина. Неся безропотно въ своемъ домѣ трудъ зе­
мледѣлія, трудъ насколько почетный и благородный, на­
столько и тяжелый, онъ по прежнему остается крѣп­
кимъ въ вѣрѣ своихъ прадѣдовъ и дѣдовъ, ища спасе­
нія себѣ въ церкви Христовой.

Внимая слову добраго Архипастыря, свою заботу 
о храмѣ не ограничили только тѣмъ, что ого построи­
ли, или что сдѣлали въ слыслѣ благоукрашевія для 
него въ одинъ годъ, а сдѣлавъ, по силѣ своихъ средствъ, 
намѣчаютъ уже въ будущемъ другое. Такъ, при распо­
ложеніи своего священника, въ будущемъ лѣтѣ пред­
полагается величественный каменный храмъ окрасить 
снаружи бѣлилами на маслѣ по предварительной шпак­
левкѣ стѣнъ его, на что съ Божіей помощію начатъ 
сборъ даяній среди прихожанъ чрезъ священника ихъ 
съ церковнымъ старостой.

Да пребудетъ же благословеніе Господне на зда- 
теляхъ, благотворителяхъ и преданныхъ храму и все­
му, что въ храмѣ, въ родѣ ихъ изъ поколѣнія въ по­
колѣніе однимъ въ урокъ, другимъ въ напоминаніе и 
всѣмъ во спасеніе.

Священникъ К л .  Синцовъ.
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Изъ Усть-тарнянскаго прихода Шенкурскаго
у ѣ з д а .

29-го іюня сего года исполнилось два года со 
времени освященія въ Усть-тарнянскомъ приходѣ Свято- 
Цвмитріевской церкви со школою, о чемъ было свое­
временно сообщено въ «М® 15 епархіальнаго органа за 
1909 годъ.

Совершивъ молитвенную память минувшаго тор­
жества, считаемъ долгомъ подѣлиться на страницахъ 
сего-же журнала подробными свѣдѣніями о постройкѣ 
этого зданія и о сооруженіи новаго Свято-Духовскаго 
хр.яма.

Съ 28-го сентября 1908 года оставшись въ при­
ходѣ бозъ храма и школы,—(послѣдняя помѣщалась въ 
трапезѣ сгорѣвшей церкви), по имѣя и средствъ па 
постройку таковыхъ, должны были одновременно по­
заботиться о томъ и другомъ. Въ виду этого причтъ, 
по соглашенію съ прихожанами, обратился въ Шен­
курское уѣздное училищное отдѣленіе исходатайство­
вать изъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта помощь 
на постройку церкви-школы, и ходатайство было удо­
влетворено. Изъ Арх. Епарх. Училищнаго Совѣта въ 
1909 году отпущено было 400 руб., а Епархіальнымъ 
начальствомъ разрѣшена постройка церкви со школою 
по намѣченному нами плану съ престоломъ во имя 
Святого Великомученика Димитрія Солунскаго. Здані­
емъ цорковь-га кола,— деревянная на 91/* саженяхъ 
длины съ алтаремъ, коридоромъ и крыльцомъ, разстоя­
ніемъ въ 10 саженяхъ на югъ отъ мѣста сгорѣвшей 
церкви. Все зданіе въ видѣ креста: 5 саж. средней 
части на 4-хъ саж. ширины; 2 сажени длины алтаря, 
на 2 саж. ширины и I 1/* саж. длины притвора съ кла­
довой—слѣва, коридоромъ въ учительскую комнату— 
справа, на 3 саж. ширины; вышина въ среднемъ зда­
ніи 4 арш. 8 вершк., въ алтарѣ 4 арш. 6 вершк. и 
въ притворѣ 4 арга. Средняя часть закрыта тесомъ на 
два ската, а передняя и задняя—на три ската и на 
алтарѣ установлена глава, покрытая бѣлымъ желѣзомъ
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съ крашенымъ желѣзнымъ крестомъ. Помѣщеніе школы 
отъ иконостаса по еолоѣ отдѣляется ширмою, а отъ 
учительской комнаты и сторожки капитальною стѣною, 
чрезъ которую проходятъ двѣ голландскихъ печи, одна 
изъ нихъ съ топкою изъ сторожки, а другая изъ учи­
тельской комнаты съ топкою изъ паперти. Паперть за­
нимаетъ 4 кп. саж. и пь ней помѣщается комната для 
церковнаго сторожа въ 1 кв. сажень. Съ правого боку 
Къ паперти примыкаетъ учительская комната на 4-хъ 
кв. саж. съ двумя окнами и отдѣльнымъ ходомъ изъ 
особаго коридора черезъ притворъ.

На постройку сего здавія употреблено 600 деревъ 
сосноваго и еловаго лѣса—по 300 штукъ той и другой 
породы, доставленныхъ обществомъ натурою.

Расходъ на постройку.

1) На всю плотничную и сто­
лярную работу, употреблено от­
дѣленскихъ денегъ и благотво­
рительныхъ попечительскихъ .

2) На распиловку лѣса из­
расходовано .............................

3) На покупку разнаго мате­
ріала для крыши, оконъ, дверей 
и печей ..................................

4) На устройство печей и по­
купку кирпича ........................

5) За устройство крыльца и
кирпичнаго фундамента подъ 
престолъ и разборку печей отъ 
старой церкви ........................

6) На устройство столярнаго 
иконостаса простой работы съ 
точеными колоннами и окраску 
его съ матеріаломъ . . . .

7) На окраску крыши, коробки 
и карнизовъ подъ нею, обокон-

Изъ Изъ
Итого.отдѣле- попечи-

Н І Я . тел ьс тв а
Руб.І к. Руб.| К. Руб.; К.

261 94 115 6 377 -

66 74 49 91 116 65

32 82 48 83 81 65

38 50 3 50 42 -

— — 16 - 16 —

63 60 63 60
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ковъ, дверей и пола въ алтарѣ 
о ва покупку матеріала съ до­
ставкой. ...................................  63 63

8) На покупку пакли, за ко­
нопатку стѣнъ внутри и снаружи, 
всего зданія и па покупку смо­
лы для смазыванія проконопа-
чевоглхъ пазовъ......................... .............  52 70 52 70

9) За подновленіе стараго
проста для главы • • • • • 8 50 3 50

10) За изготовленіе и вставку
желѣзныхъ рѣшотокъ въ девя­
ти окнахъ. • * • • • • •  ~ 16 16

11) За устройство колокольни 
на 4-хъ столбахъ съ крышей 
на два ската и поломъ для звопа
в обшивку столбовъ досками . — — 13 60 13 50

12) На пріобрѣтеніе утвари
церковной и школьной •. . . — — 103 46 103 46

13) На разные расходы при
святинѣ церкви-школы . . . —- — 24 33 24 33

Итого . . 400 -  573 39 973 39
Одновременно съ постройкой зданія былъ изготов­

ленъ иконостасъ, а 8 иконъ для него усердіемъ напи­
салъ, а старыя царскія врата, пожертвованныя изъ 
Кьяндскаго прихода Шенкурскаго уѣзда, подвовилъ 
живописецъ Ѳедотовъ, проживающій въ настоящее 
время въ городѣ Шенкурскѣ. Вся его работа оцѣнена 
въ 150 руб., за что Его Преосвященствомъ преподано 
архипастырское благословеніе съ выдачею грамоты. 
Такимъ образомъ въ нашемъ приходѣ ровно черезъ 9 
мѣсяцевъ послѣ пожара явилась возможность вновь со­
вершать Божественную литургію, а съ наступленіемъ 
учебнаго года начать и школьныя занятія нъ собствен­
номъ помѣщеніи. Но самое зданіе церкви со школою, 
приспособленное въ тоже время къ жилому помѣщенію 
для учителя, затѣмъ школьная обстановка въ зданіи въ 
учебное время года, наглядно доказала, что главный 
храмъ въ приходѣ необходимъ, да и прихожане, при-
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выкшіе видѣть у себя храмъ въ настоящемъ его видѣ, 
не могли удовлетвориться одной церковью со школою, 
но выразили непремѣнное желаніе испросить разрѣше­
ніе на иостройку и главнаго храма, Оовидимому, ис­
полненіе желавія устьтарнявъ не могло быть скоро 
осуществимо, въ чемъ они и сами были убѣждены, такъ 
какъ ихъ маленькое бѣдное общество, состоящее изъ 
120 ревизскихъ душъ въ теченіе почти 25 лѣтъ было 
озабочено устройствомъ своего вновь открывшагося 
прихода: постройкой первой церкви начатой въ 1884 
году и оконченной въ 1888 г., устройствомъ причто­
выхъ домовъ,—церковной .ограды и наконецъ сооруже­
ніемъ новыхъ церковныхъ зданій, вслѣдствіе чего зна­
чительной помощи отъ нихъ ожидать было трудно. 
Между тѣмъ ходатайство причта обь устройствѣ нова­
го храма было удовлетворено. Поэтому всю заботу для 
изысканія средствъ ариняли на себя мѣстный причтъ 
и приходское попечительство при главномъ руковод­
ствѣ своего предсѣдателя—мѣстнаго священника. Забо­
тами ихъ было испрошено архипастырское благосло­
веніе на трех годичный сборъ но епархіи со сборною 
книгою и сборъ по подписнымъ листамъ, выданнымъ 
нѣкоторымъ благонадежнымъ прихожанамъ и знакомымъ 
священника; кромѣ того было исирошено еще разрѣ­
шеніе на четырехмѣсячный сборъ по сосѣднимъ епар­
хіямъ съ другою книгою и наконецъ печатаніе воззва­
ній въ періодическихъ духовныхъ и свѣтскихъ изда­
ніяхъ. Такимъ образомъ ко времени освященія Свято- 
Димитріевской цоркви со школою разныхъ благотвори- 
тсльскихъ суммъ' поступило около 1500 рублей, изъ 
которыхъ, какъ видно изъ отчета, третья часть израс­
ходована на постройку зданія церкви - школы и на 
пріобрѣтеніе церковной утвари. Между тѣмъ благодаря 
усиленнымъ заботамъ священника и мѣстнаго попечи­
тельства, непрестано обращавшихся съ письмами къ 
разнымъ благотворителямъ, п ‘ юлѣдова-

незначительномъ количествѣ продолжаютъ- поступать 
и въ настоящемъ 1911 году, такъ что главная причина,

тельно поступали въ теченіи хотя въ
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п р епятствую щ ая начатію постройки храма, была устра- 
нева.

Лѣсъ ва постройку церкви въ количествѣ 1000 де­
ревъ Удѣльнымъ вѣдомствомъ, разрѣшопъ безпошлинно, 
о чемъ причтомъ было возбуждено ходатайство предъ 
начальникомъ Главнаго Управленія Удѣловъ княземъ 
Кочубеемъ. Минувшею осенью 1910 года вырубка от­
пущеннаго лѣса и доставка его на мѣсто за 50 верстъ 
изъ Верхне - ЛедскоЙ дачи, обошлась въ 522 руб. съ 
доставкою 40 пятисаженныхъ бревенъ за пошлину. 
Наконецъ по рекомендаціи доброжелательныхъ лицъ 
нашелся и свѣдущій мастеръ, крестьянинъ Вехнесу- 
ландскаго общества Шенкурскаго уѣзда Петръ Матве­
евъ Скрозниковъ, принимавшій участіе уже во многихъ 
церковныхъ подрядахъ и доказавшій свою опытность 
составленіемъ подробной смѣты на постройку церкви, 
которому съ разрѣшенія Епархіальнаго начальства и 
былъ довѣренъ подрядъ безъ торговъ за 1422 р. 40 к. 
со пссю внутреннею и наружною отдѣлкою зданія изъ 
готоваго матеріала. Довѣріе наше къ подрядчику оп­
равдалось, въ чемъ пришлось убѣдиться на опытѣ, наб­
людая прочность и успѣшность производимыхъ имъ ра­
ботъ. Начавъ постройку въ началѣ мая мѣсяца сего 
года, (тогда-же былъ законченъ каменный фундаментъ, 
такъ какъ часть его была заложена минувшей осенью) 
черезъ два мѣсяца подрядчикъ вполнѣ закончилъ зданіе 
съ поставленными шпилями на колокольнѣ и главномъ 
куполѣ, устроенными стропилами и подготовленной об- 
рѣшоткой для кровельныхъ работъ. Длина всего зданія 
12 саж., ширина средней части 5 саж.. а внутренняя 
вышина 4 саж. съ двумя пристройками, рядомъ съ глав­
нымъ алтаремъ, для ризницы и придѣльнаго алтаря; 
трапеза 3 саж. длины и 3 ширины, вышина же ея 
какъ и въ алтарѣ 5 арга., а колокольня въ одной свя­
зи съ церковью 9 саж. вышины со шпилемъ.

Радость свою но поводу закладки новаго храма, мы 
выразили особымъ молитвеннымъ торжествомъ, совер­
шившимся 30 мая въ день св. Духа, имени Котораго 
и будетъ посвященъ храмъ. Для участія въ богослу-
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жевіи, наканунѣ этого дня, прибылъ сосѣдняго Тарняп- 
скаго прихода священникъ о. Василій Назарьинь, а въ 
самый день къ службѣ—діаконъ Ямскогорскаго прихода 
Евгеній Кромлевъ, въ сослуженіи которыхъ, мѣстнымъ 
священникомъ Алексѣемъ Лысковымъ и были соверше­
ны утреня и Вожественвая литургія. Ко времени вы­
хода для освященія основаній храма прибылъ мѣстный 
благочинный о. Алексѣй Кононовъ, При многочислен­
номъ стеченіи народа съ колокольнымъ звономъ, кре­
стный ходъ двинулся въ основаніе новаго храма, 
гдѣ по положенному чипу совершено освященіе оклад­
ныхъ бревенъ зданія и основаніе престола съ заклад­
кою въ сродину его надписи о времени основанія 
церкви и вооруженъ крестъ. Пожеланія, которыя была 
высказаны проповѣдниками —мѣстнымъ священникомъ во 
время причастнаго и о. благочиннымъ предъ крестнымъ 
ходомъ съ приглашеніемъ присоединить горячія молит­
вы при предстоящемъ пинопослѣдованіи, о благополу­
чіи довести дѣло до конца, какъ видно исполняются. 
Поэтому будемъ надѣяться, что Господь удостоитъ насъ 
дождаться и того временя, когда съ водруженіемъ кре­
стовъ иа сводахъ храма и постановкою иконостаса, 
будетъ совершено и освященіе храма.

Устьтарняескаго прихода свящ. А лексѣ й Лысковъ.

Еще о финансовомъ состояніи эмеритальной кассы 
духовенства Архангельской епархіи.

Выступленіе протоіерея Иліи Легатова на страни­
цахъ нашихъ „Епархіальныхъ Вѣдомостей" по вопро­
самъ финансоваго состоянія эмеритальной кассы побуж­
даетъ меня еще разъ высказаться по затронутому воп­
росу. Собственно новаго о. Илія ничего не прибавляетъ 
къ тому, что ранѣе имъ было высказано. Доводы его 
все тѣже, развѣ на новый ладъ. При этомъ желаніе о. 
Иліи настоять на своемъ во что бы то ни стало, про­
рывается все ярче. Онъ по прежнему „съ отрадною на­
деждою смотритъ на будущее кассы" и утверждаетъ,
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чт0 вашей кассѣ ничто опасное не грозитъ. Въ до­
казательство своихъ положеній овъ приводитъ одни 
іашь туманныя соображенія и теоріи, нисколько не 
считаясь съ цифровыми данными изъ отчетовъ кассы. 
Даже съ измѣненіемъ § 10 устава кассы, опредѣляю­
щимъ высшій окладъ пенсіи, вмѣсто 200 руб. для свя­
щенниковъ и 85 руб. для пс.-діаконовъ, въ 120 руб. и 
45 руб. для тѣхъ и другихъ, о. Илія ни какъ не мо­
жетъ согласиться. По его мнѣнію „вышеозначенный 
десятый параграфъ существующаго устава кассы слу­
жить для духовенства нашей епархіи какъ бы перспек­
тивой къ будущему времени, пріятной и ободряющей (это 
при нынѣшнемъ то состояніи кассы?І) его на тернистомъ 
пути служенія святой церкви*... „Мысль о сокращеніи 
пенсіи... надобно совсѣмъ выкинуть изъ головы* (См. 
стр. 596 Еиарх. Вѣд.* с. г.), такъ какъ она не вяжет­
ся „съ тѣми радужными надеждами, которыя создались 
въ насъ на первыхъ порахъ существованія кассы, и тѣ­
ми заманчивыми перспективами, которыя проектировались 
людьми, стоящими во главѣ предпринимателей и напра- 
витѳлей дѣла*.

Если смотрѣть на финансовое состояніе нашей кас­
сы сквозь розовую призму хорошихъ теорій, если приз­
нать за іМаниловскими ажурными мостами реальную 
дѣйствительность, то протоіерей о. Илія совершенно 
правъ...

Но, къ величайшему сожалѣнію, реальная дѣйстви­
тельность жестоко обрываетъ всѣ эти розовые лепест­
ки прекрасныхъ теорій. Это мы имѣли возможность до­
казать въ предыдущей статьѣ своей. Въ конечномъ вы­
водѣ нельзя Ріе прійти къ тому заключенію, что въ на­
шей кассѣ, начиная съ 1908 года, не хватаетъ расход­
наго капитала на удовлетвореніе пенсіями даже нисгааго 
оклада, что образующійся дефицитъ приводится покры­
вать изъ 5°/о съ церквей, вопреки § 5 существующаго 
устава кассы. Если спустя 20 лѣтъ послѣ функціони­
рованія своего наша касса стала переживать дефицитъ, 
то что же будетъ къ пятидесятилѣтію ея? Опытъ эме­
ритальныхъ кассъ другихъ епархій Россіи говоритъ
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намъ, что до истеченія 60-лѣтія функціонированія кас­
сы нельзя надѣяться на точное опредѣленіе предѣльна­
го количества пенсіонеровъ и учета ихъ пенсіи. Закры­
вать глаза на нее молодому поколѣнію участниковъ кас­
сы, а тѣмъ болѣе увлекаться дутыми соображеніями и 
теоріями объ устойчивости ея, невыгодно, такъ какъ вся 
тяжесть и матеріальные расходы въ будущемъ должвы 
лечь на него.

Опасность эта близка. Небезопасно оставлять кас­
су при существующемъ положеніи и тѣмъ участникамъ 
кассы, которые разчитываютъ въ скоромъ времени по­
лучать пенсію. Для нихъ нѣтъ увѣренности, что въ бу­
дущемъ въ силу необходимости, пенсія но будетъ у нихъ 
сокращена и убавлена...

Итакъ, интересы всѣхъ безъ исключенія требуютъ 
чтобы вопросъ объ устройствѣ нашей эмеритальной кас­
сы былъ рѣшенъ на предстоящемъ Епархіальномъ съѣз­
дѣ духовенства такъ или иначе. Какая же пріятность 
кому—дѣлать взносы въ кассу, не зная —что получить 
за нихъ?

При учетѣ данныхъ, опредѣляющихъ устойчивость 
кассъ обыкновенно принимаются ежегодное поступленіе 
денежныхъ средствъ въ кассу и размѣръ выдаваемыхъ 
ими пенсій. До очевидности всякому должно быть яснымъ 
что чѣмъ болѣе этихъ постороннихъ поступленій, кромѣ 
окладного сбора, то тѣмъ болѣе касса будетъ устойчивѣе. 
Другое соображеніе: едвали кто будетъ оспаривать, что 
при опредѣленіи высшаго оклада пенсіи должны быть 
приняты во, вниманіе величина личнаго окладного взно­
са и пропорціональность назначенія пенсіи и количе­
ствомъ внесенной въ кассу суммы. Чѣмъ большую осто­
рожность проявимъ мы въ этомъ послѣднемъ случаѣ, 
тѣмъ лучше. Не подлежитъ сомнѣнію, что обязательства, 
пронятыя нашей кассой предъ вкладчиками были чрез­
мѣрны, что при незначительности членскихъ взносовъ и 
и мизерности поступленія постороннихъ источниковъ въ 
кассу, нельзя было обѣщать пенсію въ томъ количествѣ, 
которое отмѣчено въ § 10 устава нашей кассы. Ни въ 
одной изъ эмеритальныхъ кассъ другихъ епархій Россіи
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вѣтъ такого несоотвѣтствія между ежегодвимъ личнымъ 
окладнымъ взносомъ участниковъ кассы и назначеніемъ 
пенсій по числу платныхъ лѣтъ, какъ въ нашей епар­
хіи. Въ Московской епархіи, напримѣръ, ежегодные 
взносы въ кассу раздѣляются на восемь разрядовъ: пер­
вый 60 руб., второй 30 руб., третій 25 руб., четвертый 
20 руб., пятый 15 руб., шестой 10 руб., седьмой 5 руб., 
восьмой 3 руб. Соотвѣтственно восьми разрядамъ взно­
совъ полагаются восемь разрядовъ эмеритальныхъ пен­
сій. и для каждаго разряда различные оклады, сообраз­
но періодамъ платныхъ лѣтъ. За каждый рубль взноса 
касса производитъ пенсіи въ размѣрѣ 30%.

За 10 лѣтъ . 
За 15 лѣтъ . 
За 20 лѣтъ . 
За 25 лѣтъ . 
За 35 лѣтъ .

3 р.
4 р.
6  р.
7 р.

— к. 
50 к.
— к. 
50 к.

10 р. 50 к. и т. д.
Т. е. при 15 руб. ежегодномъ взносѣ, участникъ кассы 
за 26 лѣтъ полупитъ пенсію въ 112 руб. 50 коп. при 
20 р.—150 руб. и т. д.

Въ С. Петербургской епархіи
Низшій 

окл. пенсій.
В зносъ  но 

ннеш ем уокл.
Высшій 

окл. пенсій.
В зносъ но 

высшему окл.

Протоіереи и свящ. 100 р. 15 р. 400 р. 60 р.
Діаконы . . . .  60 р. 9 р. 240 р. 36 р . .
Причетники. . . 30 р. 4 р. 150 р. 22р.50к.
Средніе оклады пенсіи допускаются въ слѣдующихъ

размѣрахъ:
Ежегодный Ежегодный

износъ. окл. взноса,
Свяіц. ‘ . . . .  200 р. 30 р. 300 р. 45 р.
Причетникъ. . . 50 р. 7 р. 50 к. 100 р. 15 р.

Взносы по высшимъ, среднимъ или низшимъ окла­
дамъ пенсій предоставляются на волю каждаго. Въ Ко­
стромской епархіи ежегодные взносы по количеству 
взвосимой суммы раздѣляются на пять разрядовъ: 3, 
6, 9, 12 и 15 руб* въ годъ. Сообразно этому и оклады 
пенсіи раздѣляются на 5 разрядовъ. Такъ, участникамъ
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кассы по 1-му разряду (ѳжѳгодн. взносъ 3 руб.) пола­
гается выдавать за 25 л., сполна оплаченныхъ взноса­
ми въ эмеритальную кассу, 30 руб., за 20 л. 20 руб., 
за 15 л. 15 руб. (Въ этой епархіи разрядовъ пенсій 
только три: полные 25 лѣтъ, двухтретные 20 л. и по­
ловинные 15 лѣтъ). По 2-му разряду (взносъ 6 руб.) 
за 25 лит. 60 руб. (у насъ по 120 руб.), за 20 л. 40 р. 
и за 15 л. 30 руб. по 3-му разряду (взноса 9 руб.) за 
25 лѣт. 90 руб. и т. д. по 4-му разряду (взносы 12 руб.) 
за 26 лѣтъ 120 руб. и т. д. по 5-му разряду (взносъ 
15 руб.) за 25 лѣтъ 150 руб.

Въ Подольской епархіи поставлено цѣлію устано­
вить такой капиталъ, чтобы %-ты отъ него, вмѣстѣ съ 
ежегодными взносами въ кассу, были достаточны по 
управленію и храненію капиталовъ, выдачѣ единовре­
менныхъ пособій и пенсій предѣльному числу пенсіо­
неровъ кассы. Взносы вкладчиковъ 3-хъ разрядовъ 18, 
7 руб. и 5 руб. 50 к. Сообразно этому и разряды пен­
сіи 8-хъ родовъ: въ 40, 20 и 10 руб. въ годъ (полная 
пенсія). Въ Орловской епархіи—членскій взносъ 3-хъ 
разрядовъ: въ 15 руб., 10 и 5 руб. Соотвѣтственно 3 
разрядамъ обязательныхъ личныхъ участниковъ кассы 
пенсіи раздѣляются на 3 разряда: въ 120 руб. въ годъ— 
въ 80 р. и 40 руб. въ годъ. Учредители кассы этой 
епархіи къ концу 50-лѣтія функціонированія кассы на­
дѣются скопить 2 милліона рублей, чтобы %-ми съ 
сего капитала покрывать всѣ расходы по кассѣ. Сло­
вомъ, ни въ одной еиархіи участникамъ эмеритальныхъ 
кассъ не предоставлено такихъ льготныхъ условій на 
полученіе высшихъ окладовъ пенсіи, какъ въ нашей. 
При этомъ слѣдуетъ принять во вниманіе, что притокъ 
ежегоднихъ постороннихъ источниковъ въ кассу опре­
дѣляется тамъ цѣлыми десятками тысячъ. Практика 
вышеозначенныхъ кассъ указываетъ и намъ, въ дѣлѣ 
реорганизаціи и возстановленіи устойчивости кассы, 
вѣрный путь: уменьшить пенсіи и увеличить личный 
окладной взносъ. И пусть не говорятъ намъ аборигены 
кассы, что практика другихъ кассъ духовенства для 
насъ не примѣръ. Не примѣръ—да. Но при одинаковой
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организаціи кассъ и однообразіи типовъ ихъ, пренеб­
регать опитомъ и практикою этихъ кассъ, это по мень­
шей мѣрѣ неразумно. Пора отрѣшиться намъ отъ мыс- 
ли-смотрѣть на свою эмеритальную кассу какъ на ка­
кое то благотворительное учрежденіе. Здѣсь все долж­
но бить основано на цифрахъ. Иначе, благотворя однимъ, 
мы неизбѣжно обидимъ другихъ.

Въ заключеніе ее лишнимъ считаю привести здѣсь 
таблицу постепеннаго увеличенія пенсіонеровъ за вре­
мя функціонированія кассы, количество полученнаго 
окладнаго сбора и количество виданныхъ пенсій:

А

Годы. Число ііѳа- 
сіонеровъ.

Окладного взноса съ 
участниковъ кассы.

Руб. Кои.

Выдано

Руб.

пенсіи.

Коп
1891 — 2614 97 474 —
1892
1893 пѣтъ отчетовъ по кассѣ.
1894 98 челов. 2166 89 2435 7
1895 102 1180 27 26(52 12
1896 112 1331 1 2809 66
1897 183 4317 21 3037 75
1898 147 3174 14 3717 —
1899 150 2801 75 4419 86
1900 неизвѣстно 29Ю 39 6197 16
1901 183 3180 — 5863 21
1902 191 2826 70 6456 11
1903 220 2822 48 8536 91
1904 254 2953 29 9043 73
1905 260 3050 — 11513 24
1906 265 3008 — 12199 82
1907 294 3048 — 13144 54
1908 305 2985 — 13829 81
1909 308 2956 — 14531 59
1910 320 3008 — 15666 80

Изъ разсмотрѣнія этой таблицы видно, что для нашей 
кассы не насталъ еще моментъ для точнаго опредѣле­
нія количества пенсіонеровъ и учетъ количества пенсій 
по удовлетворенію пенсіонеровъ. Это вопросъ далекаго 

. будущаго... Священникъ М . Легатовъ.
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Р. 8. Протоіерей Илія Легатовъ въ своей статьѣ 
обращаетъ вниманіе духовенства епархіи: 1) на „апа­
тичное отношеніе" членовъ Правленія Эмер. кассы во 
взысканію со свѣчнаго завода процентовъ съ чи­
стой свѣчной прибыли и 2) ненормальность храненія 
суммы эмер. кассы. Отецъ Илія рекомендуетъ Правле­
нію кассы обращать наличныя деньги въ билеты Го­
сударственной комиссіи погашенія долговъ и если пріоб­
рѣтаются другія процентныя бумаги, то онѣ должны пере­
водиться на имя Эмеритальной кассы. Долгомъ считаемъ 
по обстоятельствамъ этихъ обвиненій заявить нижеслѣ­
дующее: 1) отношеніемъ, отъ 28 дек. 1906 г. за № 
451, Комитетъ свѣчнаго завода, на основаніи журналь­
наго постановленія своего, увѣдомилъ Правленіе кассы, 
на требованіе послѣдняго процентовъ съ чистой свѣч­
ной прибыли, что Еаархіальпый съѣздъ духовенства 
1905 г. не уполномочилъ Комитетъ свѣчнаго завода 
выдавать этихъ процентовъ въ пользу Эмеритальной 
кассы; 2) Епарх. съѣздъ духовенства 1908 г., которому 
предъявлено было па разсмотрѣніе дѣло по дальнѣйше­
му взысканію со свѣчнаго завода опредѣленныхъ про­
центовъ, въ своемъ постановленіи (отъ 25 авг.) опре­
дѣлилъ: всѣ проценты съ чистой свѣчной прибыли, въ 
точеніи будущаго трехлѣтія, отчислять на постройку 
каменнаго зданія для Епарх. женскаго училища; В) Изъ 
числа имѣющихся въ эмѳрит. кассѣ суммъ, 234.100 руб. 
уже давно состоятъ въ билетахъ Государственной ком­
миссіи погашенія долговъ (чего вѣроятно о. Илія но 
зпалъ), 10.000 руб. въ именныхъ билетахъ 4% Госу- 
дар. ренты, 11.300 руб. состоитъ на книжкѣ сберегатель­
ной кассы. Для'вышеозначенеой суммы опасности въ гра­
бежѣ отъ злыхъ людей не существуетъ. 4) Изъ числа 
остальныхъ 30.000 руб., 17.300 руб. состоятъ въ билетахъ 
разныхъ именованій (4%, 5°/о и 3'/2°/о), реализація 
коихъ при обращеніи въ 4%-ныя ренты должны вы­
звать расходъ до 1000 руб. (такъ какъ въ Комииссію 
погашенія долговъ принимаются исключительно билеты 
4% государственной ренты); 5) порядокъ храненія этихъ 
послѣднихъ суммъ, а равно и остальныхъ 14.700 руб.



— 675 —

слѣдовало бы измѣнить, но это измѣненіе связано съ 
извѣстными расходами, какъ выоіе было сказано, а за­
тѣмъ ни Отдѣленіе Б ан ка , ни Казначейство не разрѣ­
шаютъ въ стѣнахъ своихъ учрежденій производить сви­
дѣтельствованіе суммъ. Н а  это указывалось нѣсколько 
разъ Епархіальнымъ съѣздамъ духовенства. Съ такимъ 
порядкомъ храненія суммъ, въ силу  ̂ необходимости, 
проводится мириться не одному правленію эмеритальной 
кассы, а и другимъ учрежденіямъ и духовно-учебнымъ 
заведеніямъ нашей епархіи. Время отъ времени ящикъ 
приводится возить изъ казначейства и въ этомъ случаѣ 
правленіе кассы „безъ вины виновато*.

С. М. Л-въ,

Къ предстоящему епархіальному с ъ ѣ з д у  
въ г. Архангельскъ.

По вопросамъ Эмеритальной' пассы.
Еще одпо иослѣдпее сказанье— 
И лѣтопись окопчеиа моя.

П ушкинъ .
Въ своей статьѣ  на данную тему, печатанной въ 

прошедшемъ номерѣ, я подалъ между прочимъ мысль, 
что отъ дальнѣйш аго состязанія съ своимъ оппонентомъ 
— о. Михаиломъ, по поводу его статьи на эту же тему, 
я уклоняюсь, какъ дѣла излишняго. Теперь оказывает­
ся, что дѣло это ее только не излишнее, но настоя­
тельно нужное и потому я принимаюсь опять за работу 
въ томъ же направленіи. Ыо долженъ сказать, что ра­
бота эта будетъ уже моимъ „послѣднимъ сказаніемъ*.

Въ числѣ неточностей, доиущенныхъ будто бы 
мною въ статьѣ, печатанной въ 12-мъ номерѣ, о. Ми­
хаилъ указываетъ на цифру въ 12000 рублей, до ко­
торой должно, по моему расчету, простираться коли­
чество процентовъ на капиталъ въ 300.000 рублей. 
По мнѣнію о. М ихаила выходитъ, что я какъ будто 
безъ всякихъ основаній выставилъ эту цифру. Нѣтъ, 
у меня были для этого основанія. Они заключаются въ 
слѣдующемъ. В ъ  отчетѣ П равленія кассы за 1910-й
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годъ значится, что отъ прошлаго года въ кассѣ оста­
валось билотами 281.400 рублей. К ъ нимъ въ теченіи 
года прибавилось билетовъ па сумму въ 5000 рублей. 
Но въ какое время билеты эти поступили на приходъ 
по кассѣ, объ этомъ въ отчетѣ свѣдѣній не указано. 
Вслѣдствіе чего мнѣ приходилось предполагать, что 
одна часть этихъ билетовъ поступила въ первой по­
ловинѣ года, а другая во второй. Но допустимъ, что 
билеты эти всѣ поступили въ кассу въ первой полови­
нѣ года и именно въ январѣ или февралѣ. Стало быть, 
капиталъ кассы въ билетахъ на полученіе процентовъ 
мы должны считать въ количествѣ 886 .400  рублей, й  
на всю эту сумму цѣликомъ получено было процентовъ 
10.888 рублей, какъ сказано выше. Я вляется  вопросъ: 
какая-ж е сумма должна получиться на 14000 рублей— 
дополнительное количество до 800.000 рублей? Если 
мы будемъ расчитывать по четырехпроцентной системѣ, 
(что было-бы не вполнѣ правильно и зикоано), то ио- 
лучимъ 560 рублей. З а  вычетомъ пятипроцентнаго на­
лога въ доходъ государственной казны остается 582 
рубля. Если прибавимъ къ этому 10.888 рублей, со­
ставляющіе количество процентовъ за 1910-Й годъ, 
затѣмъ— количество процентовъ на ссудный капиталъ, 
примѣрно, въ 420 рублей, то составится сумма въ ко­
личествѣ 11.840 рублей. Стало быть, если съ моей 
стороны была дону шона неточность, то она прости­
рается только до суммы въ 160 рублей, а  не въ 672 
рубля, какъ это вытекаетъ изъ вычисленія суммы, ре­
гистрируемой о. Михаиломъ (стр. 608). И виновникомъ 
такой неточности считать нужно не моня, а Правленіе 
кассы. Кстати замѣчу, что вмѣстѣ съ этимъ о. Михаилъ 
напрасно указьпаѳтъ ещ е па расходъ въ 50  рублей, 
идущій на страховку выигрышныхъ билетовъ, который 
будто бы я упустилъ изъ виду. Принималъ я въ рас­
четъ и этотъ расходъ, опъ включонъ мною въ общую 
сумму расхода подъ именемъ на нужды кассы (стр. 566).

Цифра 3 0 0 + 2 0 0  рублей, иоказанпая мною, какъ 
прибавокъ къ расходу на выдачу пенсій, начиная съ 
1913-го года, взята мною не произвольно, а  на извѣст­
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номъ основаніи, которое и отмѣчеио било въ моей 
статьѣ. Впрочемъ я согласенъ съ тѣмъ, что она не 
вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Въ такомъ 
случаѣ сдѣлаемъ ми другой расчетъ. Оставимъ въ сто­
ронѣ то основаніе и принявъ къ руководству орлов­
скую статистику, допустимъ мы такое предположеніе, 
что изъ средствъ нашей кассы приведется дѣлать ари- 
баоки къ пенсіямъ въ болѣе увеличенномъ размѣрѣ, 
т. е. не по 3 0 0 — 200 рублей ежегодно, а по 4 5 0 —300 
рублей, круглымъ счетомъ на все десятилѣтіе по 400 
рублей. Допустимъ при этомъ, что съ 1913-го года мы 
будемъ получать процентовъ не сполна 12.000 рублей, 
а только П .8 4 0  рублей. Прибавимъ къ этой суммѣ 
окладной сборъ по нормѣ 1910-го года, т. е. 3008 руб., 
а также прочіе сборы до 400 рублей. Ко всему этому 
мы присовокупимъ сумму трехпроцентнаго сбора съ 
церквей въ количествѣ 3870 рублей, по нормѣ 1910-го 
года,—и у насъ общ ая сумма всего дохода кассы бу­
детъ простираться до 19.118 рублей*). Если мы ста­
немъ присчитывать къ этому ежегодные остатки съ 
процентами на нихъ, то мы иолучимъ въ итогѣ то, что 
давной суммы намъ хватитъ съ избыткомъ на всѣ по­
слѣдующіе десять лѣтъ. При чемъ нодоимку со свѣч­
ного завода мы не принимаемъ въ расчетъ, оставляя 
се въ качествѣ запасной суммы.

Таковому расчету о. М ихаилъ ставить слѣдующее 
возраженіе: „должно, говоритъ онъ, съ достовѣрностію 
(?) предположить, что Е пархіальная власть ее  разрѣ­
шитъ духовенству епархіи взимать съ церквей недоим­
ку безъ предварительнаго разрѣш енія Св. Синода* 
(см. стр. 604). Н а  преднял простирайся и задняго не 
забывай, 0 . М ихаилъ какъ есть идетъ вопреки этому 
правилу въ жизни человѣческой. Онъ забылъ, что самъ 
писалъ на 2 7 6 - 2 7 8 - й  страницахъ Е парх. Вѣд. за 1907 
годъ. Тамъ показано, что въ первое время существо­
ванія нашей кассы процентный сборъ съ церковныхъ

*) А весь расходъ по кассѣ въ 1910 г. простирался до сум­
мы въ 16.236 рублей 62 коп. (Год. Отч. стр. 17).
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суммъ въ пользу Эмеритальной кассы производился 
пока безъ сношенія съ Св. Синодомъ. Преосвященный 
Серапіонъ пошелъ съ своимъ представленіемъ объ этомъ 
только въ 1888-мъ году, т. е. спустя уже шесть лѣтъ 
послѣ открытія Эмеритальной кассы. Н а  это представ­
леніе послѣдовалъ отвѣтъ отъ Св. Синода въ 1891-мъ 
году. А сборъ съ цорквѳй между тѣмъ продолжался 
непрерывно все время, начиная съ 1877 года. Не из­
лишне при этомъ припомнить ещ е событіе по дѣлу о 
жалованьи о.о. благочиннымъ. Оно послѣдовало по оп­
редѣленію епархіальнаго съѣзда безъ предварительнаго 
же разрѣшенія со стороны Св. Синода. Впрочемъ мно­
го говорить противъ предварительнаго разрѣш енія  не сто­
итъ. Если желательно заручиться имъ, то до 1913 года 
оборудовать это дѣло не представляется никакого за­
трудненія. Такимъ образомъ, поставляемое о. Михаиломъ 
препятствіе надобно признать не имѣющимъ своего 
значенія. Ибо то несомнѣнно, что Св. Синодъ не мо­
жетъ дать намъ другого рѣш енія, которое бы шло во­
преки его рѣшенію, изложенному въ указѣ отъ 8/п  мая 
1891-го года.

Въ своей статьѣ о. Михаилъ говоритъ: „отчисле­
ніе пятипроцентнаго сбора съ церквей епархіи (а не 
шеотипроцевтнаго) производится на основаніи устава 
кассы, утвержденнаго Св. Синодомъ 9/ю  сент. 1897 г., 
такъ что недополученный однопроцентный сборъ съ 
доходовъ епархіи является большимъ вопросомъ по 
опредѣленію этого сбора терминомъ недоимкоюи (стр. 
604). Этими словами о. М ихаилъ наровитъ подорвать 
всю важность того взгляда на однопроцентную недо- 
получку съ церквей, который я провожу въ своихъ 
статьяхъ и отъ котораго зависитъ безусловное рѣшеніе 
вопроса въ благопріятпомъ для нашей кассы смыслѣ. 
Н е думаю, чтобы мой взглядъ шолъ въ разрѣзъ сим­
патіямъ духовевства епархіи. Взысканіе недополучки 
однопроцентнаго сбора съ церквей обставляется мною 
такими благовидными условіями и имѣетъ подъ собою 
такую твердую почву, что а о. Михаилу слѣдовало бы 
всѣми силами поддерживать мой взглядъ. А между тѣмъ
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овъ и въ этомъ случаѣ не ж елаетъ быть единомыщ- 
лѳввымъ со мной и направляетъ рѣчь свою къ тому, 
"чтобы стереть. со страницъ Е парх. Вѣдомостей самое 
слово недоимка. Отчисленіе пятипроцентнаго сбора съ 
церковныхъ суммъ, говоритъ о. М ихаилъ, производится 
на основаніи устава кассы, утвержденнаго Св. Сино­
домъ въ 1897 году. Но въ этомъ уставѣ, какъ извѣстно, 
нѣтъ даже намека объ отмѣненіи гаестипроцентнаго 
сбора съ церквей, внесеннаго въ уставъ 1891-го года, 
каковый уставъ, надобно замѣтить, такж е былъ утвер­
жденъ Св. Синодомъ. Н е  было изъ Св. Синода и та ­
кого указа, которымъ отмѣнялся бы указъ его, предо­
ставившій намъ право взиманія шѳстипроцентпаго сбо­
ра съ церквей до 1918 года (Еп. В ѣд..неоф . ч. стр. 
278, 1907 г.). Н о допустимъ, что на основаніи устава 
кассы 1897-го года мы не имѣемъ права считать не­
доимкою недополученный сборъ съ церквей^ Въ силу же 
указа Св. Сипода 1891 года и на основаніи 4-го  па­
раграфа устава кассы того же года, однопроцентную 
нодоаолучку за прошлое до этого года время о- Ми­
хаилъ долженъ бы признать недоимкой. Между тѣмъ 
онъ объ этомъ умалчиваетъ. И выходитъ, что намъ какъ 
будто неслѣдуетъ считаться ни съ указомъ Св. Синода и ни 
съ прежнимъ уставомъ кассы?

„Относительно срока, когда должно ожидать пре­
кращенія возрастанія количества пенсіонеровъ, выска­
зывалось такое убѣжденіе, что это должно послѣдовать 
только чрезъ 50  лѣтъ послѣ ф ункціонированія кассы*. 
Такъ говоритъ о. М ихаилъ въ своей статьѣ (стр. 602). 
Дѣйствительно, такое убѣжденіе^ высказывалось имъ 
прежде, но только безъ прибавленія словъ: послѣ ф унк­
ціонированія кассы . Слова эти введены о. Михаиломъ въ 
текстъ рѣчи только нынѣ. И  что это за слово: ф ункціони­
рованіе^ Въ чемъ заклю чается значеніе его въ отноше­
ніи къ операціямъ наш ей кассы? Ужели подъ нимъ 
нужно разумѣть только выдачи пенсій, а прочія всѣ 
операціи по кассѣ но относятся къ области ф ункціони­
рованія^ По общепринятому понятію, къ области функ­
ціонированія кассы относятся всѣ дѣйствія Правленія
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кассы, начиная со времени открытія ея. И такъ, до пя­
тидесятилѣтія кассы остается не тридцать лѣтъ, какъ 
утверждаетъ о. М ихаилъ, а только пятнадцать. Стало 
быть, пятидесятилѣтіе кассы мы должны считать во 
со времени начала пенсіонныхъ выдачъ изъ кассы, а 
со времени самаго открытія ея . Къ такому заключенію 
приводитъ насъ и то обстоятельство, что счетъ плат­
ныхъ лѣтъ для назначенія пенсіонерамъ окладовъ на­
чинался и начинается у насъ не со времени производ­
ства пенсіонныхъ выдачъ, а  со времени поступленія 
въ кассу обязательныхъ для каждаго вкладчика взно­
совъ. Вотъ почему и принята въ орловской епархіи ре­
гистрація прибыли и убыли пенсіонеровъ Эмеритальной 
кассы, регистрація, обнимающая все время существова­
н ія  этой кассы о не исключающая времени, протекша­
го со дня открытія ея до дня производства пенсіон­
ныхъ выдачъ.

Вопроса въ томъ смыслѣ, что будетъ дальше, чѣмъ 
будемъ покрывать недохватки по кассѣ, если они ока­
жутся впослѣдствіи времени? я нс коснулся въ своихъ 
статьяхъ потому, что не считалъ нужнымъ задаваться 
имъ нынѣ. Лучше всего будетъ, если рѣшеніе этого 
вопроса мы представимъ будущему времени. Тогда онъ 
яснѣе и опредѣленнѣе будетъ выступать предъ нами. 
А въ настоящее время, по моому мнѣнію, вопросъ этотъ 
положительно не представляетъ въ себѣ острой нужды. 
Н аш а касса обладаетъ уже солиднымъ капиталомъ и 
опа къ тому же располагаетъ пока достаточными какъ 
для настоящаго времени, такъ и для будущаго десяти­
лѣтія, вспомогательными средствами. Это во первыхъ. 
А во вторыхъ можно сказать и то, что если, по словамъ о. 
Михаила, вкладчикамъ кассы потомъ приведется, вмѣсто 
шести рублей платить не по девяти, а по двѣнадцати руб­
лей, то это почти одно и тоже. А можетъ статься, что на­
ша касса получитъ значительные выигрыши на свои би­
леты и потому въ увеличеніи суммы обязательныхъ взно­
совъ и не представится нужды. М ожетъ статься, что 
по этой же причинѣ не представится нужды и въ двух­
процентномъ вычетѣ изъ окладовъ, назначаемыхъ пен-
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сіоверамъ кассы. О. М ихаилъ скаж етъ, что надежды 
на выигрыши суть не что иное, какъ мечты. Въ та­
комъ случаѣ для чего же и имѣть ихъ въ кассѣ? Тог­
д а  лучше продать ихъ и на вырученную сумму пріоб­
рѣсти процентныя бумаги, приносящ ія не убытокъ, а 
болѣе или менѣе значительную для наш ей кассы выгоду.

Въ Эмеритальной кассѣ, говоритъ между прочимъ 
о. Михаилъ, есть нѣсколько выигрышныхъ билетовъ 
(стр. 609). Не нѣсколько билетовъ такихъ  находится въ 
вашей кассѣ, а только т ри  какъ это показываютъ от­
четныя вѣдомости П равленія кассы за 1909 и 1910 го­
д ы .  И всѣ эти билеты перваго внутренняго займа. Но 
до сего времени билетами этими никто но интересовался. 
Почему? Потому, что о нихъ не дѣлалось Правленіемъ 
кассы особыхъ объявленій, хотя и слѣдовало бы. А по­
тому очень ж елательно, чтобы П равленіе кассы сооб­
щало духовенству, хотя бы однажды въ годъ, свѣдѣнія 
о своихъ выигрышныхъ билетахъ въ Епарх. Вѣдомо­
стяхъ. Это можетъ дѣлать П равлепіе одновременно съ 
печатаніемъ годовыхъ отчетовъ о приходѣ и расходѣ 
денежныхъ суммъ. Духовенство тогда стало бы болѣе 
интересоваться такими отчетами и съ любопытствомъ 
стало бы слѣдить за выигрышами по тиражнымъ таб­
лицамъ, помѣщаемымъ въ Ц ерковны хъ Вѣдомостяхъ и 
другихъ органахъ печати. Хорошо было бы, еслибы 
эти таблицы печатались такж е и въ Е парх. Вѣдомостяхъ.

Послѣ того, какъ эта статья сдана была въ Р е ­
дакцію, мвѣ приш ла мысль составить спеціальную таб­
лицу о движеніи суммъ по эмеритальной кассѣ за де­
сятилѣтіе, впредь до 1921-го года включительно. При 
чемъ мною было взято за норму число 840, какъ сумма, 
предположенная о. Михаиломъ для ежегодныхъ при- 
Савковъ къ пенсіямъ (см. стр. 603). Оказалось, что и 
при этомъ условіи расчеты о. М ихаила далеко не сов­
падаютъ съ его мнѣніемъ: „что суммы въ 28000 рублей 
хватитъ всего на 4  - 5  лѣ тъ“ (см. стр, 605).

Къ сему присовокупляю, что можетъ быть въ опе­
раціяхъ нашей кассы встрѣтятся какіѳ либо непредви- 
дѣнныѳ случаи. М ожетъ статься, что и въ моихъ рас­
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четахъ окажутся какіе либо промахи неблагопріятнаго 
значенія. Но эти случаи и эти промахи ни въ какомъ 
разѣ не могутъ простираться за предѣлы д ву х ъ -тр ех ъ  
тысячъ рублей на все десятилѣтіе. И при этомъ у насъ 
все-таки должно получиться приращ еніе къ капиталу 
по истеченіи таковаго срока. А очень можетъ быть, 
что на имѣющіеся въ нашей кассѣ билеты падутъ вы­
игрыши въ теченіи этого времени. И тогда окажется, 
что пессимистическіе взгляды на состояніе нашей кас­
сы были вполнѣ не основательны и преждевременны.

ЭгоЙ статьей я заверш аю свою работу по вопро­
самъ Эмеритальной кассы, волновавшую меня въ тече­
ніи нѣсколькихъ лѣтъ. Продолжать ее далѣе у меня не 
хватаетъ уже ни силъ ни здоровья по преклонности 
моихъ лѣтъ.

Конецъ -  и Логу славаі
Протоіерей И ліл  Легатовъ.

Изъ Лявлепскаго прихода.
Замѣчаемое нынѣ охлажденіе къ вѣрѣ и религіозно­

сти, а отсюда пустота храмовъ печальнымъ образомъ 
оказывается и въ Лявлевскомъ приходѣ. Отсутствіе мо 
лящихся, особенно, за утреннимъ богослуженіемъ пора­
зительное. Д ва старичка да двѣ стар у ш ки -зав сегд а­
т а и -в о т ъ  и всѣ молящіеся. Право какъ то грустно на 
душѣ, когда не съ кѣмъ помолиться. А вѣдь можно бы­
ло предполагать, что въ Лявлѣ народъ религіозный. 
Два храма. Въ томъ и другомъ явленныя иконы Успе­
нія Божіей Матери. Есть преданіе, что одна икона 
Успенія Божіей Матери писана нреп. Антоніемъ Сій- 
скимъ. Издревле Лявленекія святыни привлекали массу 
богомольцевъ, особенно, поморовъ. Теперь и поморы за­
бываютъ святыню. А между тѣмъ ещ е и до сихъ поръ 
отъ чудотворныхъ иконъ Царицы Небесной подается по­
мощь всѣмъ съ вѣрою прибѣгающимъ, ещ е и до сихъ 
поръ благодарные богомольцы несутъ и подвѣски и лен­
ты и брошки и т. д. Мнѣ привелось быть свидѣтелемъ
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біагодараости одного молодого человѣка изъ А рхангель­
ска съ Быку (къ сожалѣнію не записалъ фамиліи). Въ 
1909 г. бѣднаго привелъ товарищ ъ совсѣмъ почти без­
ногаго, и когда онъ шелъ прикладываться къ и повѣ­
съ помощію товарищ а, то слезы невольво текли изъ 
пазъ, й  вотъ въ 1910 году онъ уже на своихъ ногахъ 
пришелъ благодарить Ц арицу Небесную за оказанную 
ену помощь. -  2 іюня сего года служила молебонъ жен­
щина изъ Луды— молодая ещ е поморка Анна Прокопь­
ева Ершова. По ея словамъ она три мѣсяца была такъ 
больна и лежала, что съ боку на бокъ переворачивали 
ее другіе. Въ одну ночь она услышала голосъ, который 
говорилъ ей: „пойди за городъ па высокую гору, тамъ 
есть явлеввая икона Богородицы. Помолись ой и попра­
вишься". Т отчасъ-ж е она пробудилась, разсказла сонъ 
мужу, который сказалъ , что это -  въ Л явлѣ. „Я  и рѣши­
лась, говорила она, сходить помолиться Ц арицѣ Н ебе­
сной и въ одну недѣлю справилась". Смѣю приписать 
милости Царицы Н ебесной ещ е и слѣдующій случай. У 
моего мсвьшаго сына заболѣлъ глазокъ, воспаленіе вѣка. 
Доя два я все но принималъ никакихъ мѣръ, думая, 
что и такъ пройдетъ небольш ая болѣзнь. Н о потомъ 
глазокъ заболѣлъ больш е. Случайно я зачѣмъ то по­
шелъ въ храмъ, за мной увязались и дѣти и меньшой 
между ними. Н аблю дая, какъ вѣрующіе богомольцы ути­
раютъ глаза и лицо лентами, я тоа;е отеръ лентой гла­
зокъ сына. Н а другой день старш ая дочка 10 л. обра­
тила мое вниманіе на глазокъ сына. Смотри, говоритъ, 
папа, у Сережи глазокъ то поправился. Никакого слѣ­
да болѣзни. Слава Ц арицѣ Небесной!

16 іюля с. г. Л явленскій  приходъ посѣтилъ заслу­
женный профессоръ Казанской Духовной Академіи Н и­
колай Ивановичъ И вановскій съ спутниками о. Е вгра­
фомъ Таратинымъ и о. Стефаномъ Поповымъ—своими 

> родственниками. Н иколай И вановичъ прибылъ на ро­
дину, чтобы помолиться въ томъ святомъ храмѣ, гдѣ 
еще дѣтскія уста лепетали молитву предъ чудотворною 
иконою Царицы Небесной, и, должно быть усердна бы­
ла его молитва, если Господь судилъ ему быть неустае-
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вымъ высокооросвѣщеннымъ поборникомъ вѣры право­
славной. Внимательно отнесясь къ нуждамъ родного 
храма, Николай Ивановичъ пожертвовалъ 200 руб. въ 
пользу церкви и причта. И нтересовался Николай Ива­
новичъ положительно всѣмъ: и про богомольцевъ спра­
шивалъ и про доходъ и т. п. Когда заходилъ въ домъ 
священника, вспоминалъ: эти двѣ комнаты бывало часто 
занимали у насъ архангельскіе купцы; за лѣто-то гля­
дишь руб. 2 0 - 2 5  матушка и соберетъ. А сколько, бы­
вало, было хлопотъ съ богомольцами къ Успеньеву дню. 
Спали, гдѣ только возможно было: и на чердакѣ и на 
дворѣ и прямо на улицѣ.

Пробылъ Николай Ивановичъ въ Лявлѣ 15, 16 и 
до полудня 17 іюля. Сходилъ съ о. о. протоіереями 
пѣшкомъ къ своей крестницѣ за 2 версты. Ходилъ гу­
лять и на самое высокое мѣсто въ Лявлѣ, откуда вид­
ны всѣ ближайшіе деревни. Здѣсь, вспоминалъ онъ, лю­
били мы посидѣть; былъ кустарничекъ, а  теперь поля 
похотвыя. Спрашивалъ про своихъ сверстниковъ, но ихъ 
не оказалось въ живыхъ. Съ добродушною простотою 
бесѣдовалъ со старичками и старушками, одарилъ кон- 
фектами и малыхъ ребятъ. Вообще съ трогательною 
любовію отнесся къ родинѣ и видимо радовался, что 
посѣтилъ се. Отъ всей души желаемъ маститому заслу­
женному профессору ещ е здравія на многія лѣта.

Священникъ А . Боголѣповъ.

По поводу замвтокъ о. В. Меѳодісва.
Отрадно было читать о проявленіи любви къ бла­

голѣпію храма у священника и прихожанъ Спасопри- 
луцкаго прихода. Но долженъ сказать, что ещ е мною, 
въ бытность священникомъ Спасоприлуцкаго прихода, 
было приложено стараніе о вызовѣ къ жизни, къ дѣя­
тельности заглохшаго было Спасоприлуцкаго ц.-приход- 
скаго попечительства. Я  надѣялся и имѣлъ основаніе 
надѣяться, что попечительство и впредь будетъ, не ос­
лабѣвая, работать на пользу храма и прихода.
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Въ свое время я подѣлился съ читателями Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей исторіею возобновленія дѣятель­
ности Спасоприлуцкаго попечительства. Интересующіеся 
ногутъ посмотрѣть епархіальный органъ за 1909-ый годъ. 
Первымъ предметомъ заботы возобновленной дѣятель­
ности попечительства былъ убогій мѣстный храмъ. Н а­
чали съ крыши, которую окрасили, употребивъ, сколь­
ко помнится, больш е 150 рублей. Затѣмъ возбудили пе­
редъ епархіальнымъ начальствомъ просьбу о дозволеніи 
расширить зимній -  придѣльный храмъ посредствомъ раз­
борки средвей каменной, довольно толстой, стѣны и 
удаленія сторожка въ отдѣльный флигель. Далѣе намѣ­
чена была у насъ постройка ограды и кряду-жъ свя- 
щенвическаго дома. Ограду намѣревались выстроить 
средствами попечительства и благотворителей, построй­
ку же дома прихожане брали на себя. Лѣсъ для иост- 
роЙки дома и ограды прихожане обязались вывезти. 
Поэтому я обидѣлся за Саасоприлуцкое попечительство 
и прихожанъ, прочитавъ въ замѣткѣ о. В., будто бы 
ови на просьбу о. В. помочь ему въ дѣлѣ приведенія 
храма въ болѣе благолѣпный видъ отказали „молъ, мы 
люди бѣдные.“Охотно вѣрю о. В., какъ священнику; 
но въ тоже время отказъ этотъ какъ то не вяжется съ 
предшествующею и послѣдующею отзывчивостью и по­
печительства и прихожанъ!

Въ апрѣлѣ 1908 года попечительство начало ра­
ботать. Лѣтомъ 1908 года окрасили крышу. Зима 1908 
—1909 года несмотря на неблагопріятное условіе—бо­
лѣзнь предсѣдателя—была использована хлопотами пе­
редъ опархіальнымъ начальствомъ о дозволеніи расши­
рить храмъ, и устроить ограду и сторожку съ исхода- 
тайствованіемъ безпош линнаго лѣса на ихъ постройку. 
Хлопоты увѣнчались успѣхомъ. Весной 1909 т., уже 
послѣ моего отъѣзда были начаты работы по разборкѣ 
каменной внутренней стѣны храма и по устройству фли­
геля-сторож ки , К ъ пріѣзду о. В. (въ ноябрѣ 1009 г.) 
эти работы были уже кончены. 0 . В . пріѣхалъ, слѣдо­
вательно, въ самый разгаръ работъ. Только что окон­
чена б ы л а-л ѣ то м ъ  —работа въ храмѣ. Естественно, нс-
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обходимо было все приводить въ порядокъ. А тутъ еще 
новая забота подоспѣла. Голуби чрезъ разбитые стекла 
въ лѣтнемъ храмѣ ещ е при мнѣ повадились лѣтать въ 
самый храмъ. Въ лѣто ихъ развелась цѣлая колонія. 
Ну, конечно, храмъ привели въ самый неблагопристой­
ный видъ. По заявленію о. В . пришлось ко всѣмъ ок­
намъ понадѣлать проволочные щ и ты -р ѣ ш ет к и . Вотъ 
его первое дѣло въ приходѣ. Средства на это, разу­
мѣется, нашлись не на сторонѣ, а въ приходѣ-жъ, и 
что то около 60 рублей вмѣстѣ и на ремоитикъ въ домѣ 
священника. Весной 1910 года прихожаие вывезли лѣсъ 
на ограду 200 деревъ— отборныхъ сосновыхъ. Н е прочь 
прихожане и домъ священническій устроить, на како­
вой предметъ по вастоявію  о. В. лѣсъ 250  дер. тоже 
вывезенъ.

Далѣе мы изъ замѣтокъ о. В. видимъ, что прихо­
жане охотно откликнулись на его призывъ о благолѣ­
піи храма и нанесли ему и платковъ шелковыхъ хоро­
шихъ и храмъ съ иконостасомъ вымыли и побѣлили и 
др. проч.

Дѣйствуютъ, какъ крупные (разумѣю нс копеечные) 
жертвователи Я . С. Григорьевъ и Т . Н. Григорьевъ со 
своей супругой Ѳ. И . Григорьевой. Оба первые —члены 
попечительства, Я . С. даже казначей. Впрочемъ, епар­
хіальное начальство преподало и благословеніе и бла­
годарность Спасоприлуцкимъ прихожанамъ. И стоятъ. 
Но мнѣ нѣсколько страннымъ каж ется вотъ какое за­
явленіе о. В. о приходской миссіи.

Понимая приходскую миссію, какъ „вообщ е спосо­
бы просвѣщенія сельскимъ пастыремъ своихъ темныхъ 
прихожанъ," о. В. почему то находитъ возможнымъ и 
должнымъ обратить особенное вниманіе на учениковъ 
мѣстныхъ училищъ, не возлагая большихъ надеждъ въ 
дѣлѣ приходской миссіи на церковныхъ попечителей въ 
виду охъ крайней зачастую некультурности. Мнѣ ка­
жется, энергичный свящ енникъ, какъ предсѣдатель по­
печительства имѣетъ право возлагать большія надежды 
на попечителей, несмотря на ихъ некультурность. Куль­
турные-™ люди пожалуй чаще уходятъ па страну да-
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иь% чѣмъ некультурные— ироотые люди. Наш е дѣло— 
дѣло пастырства по моему даже не имѣетъ права раз­
бирать культурные или некультурные люди, а скорѣе 
вѣрующіе или невѣрую щ іе. И, безъ сомнѣнія, на вѣ­
рующаго я болѣе буду имѣть надежды, чѣмъ на невѣ­
рующаго. Вѣрующій человѣкъ для пастыря самый на­
дежный помощникъ даже въ дѣлѣ просвѣщенія темныхъ 
прихожанъ. Н ахожу небезполезнымъ замѣтить, что ча­
сто и мы пастыри не видимъ гдѣ свѣтъ, а гдѣ лоскъ. 
Сколько, напримѣръ, тепла и свѣта наш елъ о. Иліодоръ 
тамъ, гдѣ рапьш е была тьма всевозможныхъ пороковъ. 
Что и некультурные люди способны отозваться на все 
доброе, доказательствомъ тому хотя бы тѣжѳ крайне не­
культурные Спасоприлуцкіе попечители, постановившіе 
при мнѣ на своемъ собраніи выразить неодобреніе од­
ному прихожанину за  тайную продажу вина и оказав­
шіе другому денежное, правда всего въ 1 р., пособіе 
на лекарства. К акъ  хотите, а  вѣдь это отрадное явле­
ніе. Отъ просвѣщеннаго и энергичнаго предсѣдателя 
будетъ зависѣть, конечно, и дальнѣйш ая полезная дѣя­
тельность попечительства. В езъ тренія никакое дѣло 
но дѣлается. При разногласіяхъ выясняется истина: 
„Надлежитъ и разногласіямъ быть“ по слову ап. Пав­
ла, „да искуоніи явятся ."  Мнѣ каж ется, не слѣдуетъ 
устраняться отъ попечителей, хотя бы и некультурныхъ. 
Я не хочу оспаривать положеніе, что дѣти —ученики 
должны быть предметомъ особеннаго вниманіи. Д ля свя­
щенника прихожане всѣ заслуживаютъ особеннаго вни­
манія. Тѣ-жо изъ нихъ, кои не жалѣютъ даже скуд­
ныхъ сиоихъ средствъ и времени трудового, тѣ по мо­
ему заслуживаютъ особеннѣйш аго вниманія. Коснись 
дѣло ремонта храм а, школы, домовъ иричтовыхъ, къ 
кому обращаться? Конечно, къ попечителямъ прежде 
всего. Нѣтъ достаточныхъ средствъ въ попечитоьствѣ, 
удобно тогда черезъ попситѳльство обратиться ко все­
му обществу. При этомъ устраняется неловкое иной 
разъ положеніе свящ енника на сходкѣ. Сельскимъ ба­
тюшкамъ это я думаю весьма и весьма и извѣстно и 
понятно. Затѣмъ, дѣло миссіи не одно лишь распро-
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страненіе евангелія, а  главнымъ образомъ, чтобы исти­
ны-то евангельскія въ жизни прихожанъ воплотились, 
для этого же опять таки попечители могутъ очень и 
очень пригодиться. Подготовляя учениковъ быть носи­
телями завѣтовъ Х риста, свящ енникъ, какъ предсѣда­
тель попечительства весьма и весьма поможетъ имъ, ес­
ли чрезъ то или другое мѣропріятіе убѣдитъ попечите­
лей создавать среду удобную для пророщепія завѣтовъ 
Христа. Пусть ученики будутъ сѣмя, попечители плу­
гомъ, п р и х о д ъ -н и в а , а  свящ енникъ пахарь. Дѣло бла­
годати Божіей возрастить еем ш а и сотворить плодъ 
мвогъ во время свое.— Н аконецъ, каж ется, не будетъ не 
удобно, если закупку и продажу евангелія священникъ 
совершатъ и не лично, а черезъ тѣхъ же попечителей. 
Вообще же, дѣло ариходскос по моему такой огромной 
важности дѣло, что священникъ долженъ дорожать ка- 
кимъ-бы то ни было проявленіемъ въ пользу этого дѣ­
ла и говорить тутъ о некультурности попечителей да 
еще сельскому батюшкѣ ее приходится.

Священникъ Александръ Боголѣповъ.

Проекты
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

О

Ц С р К В С И  и др. составляю. Архан­
гельскъ, Отд. Гос. Ван., кв. № 3., Н вк . П етр. Ермолинъ.

'г а ? -
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К о н с и с т о р іи .— П е р е м ѣ н ы  н о  с л у ж б ѣ .— С п и с о к ъ  н е з а н я т ы х ъ  с в и ш е н п о -ц е р -  
к о в п о -е л у ж н т е л ь с к и х ъ  м ѣ с т ъ .— О т ъ  П р а в л е н ія  А р х а н г е л ь с к а г о  д у х о в н а го  
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ге л ь с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р іи  ( в ъ  п р и л о ж е н іи ) .
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с к а г о  м о н а с т ы р я  в ъ  г. А р х а н г е л ь с к ѣ .— И з ъ  К и ц к а г о  п р и х о д а  ІП е н к . у .—  
И з ъ  У с т ь -т а р  п л о с к а г о  п р и х о д а  Ш е н к у р с к а г о  у ѣ з д а .— Е щ е  о  ф и н а н с о ­
в о м ъ  с о с т о я н іи  э м е р и т а л ь н о й  к а с с ы  д у х о в е н с т в а  А р х а н г е л ь с к о й  е п а р ­
х іи .— К ъ  п р е д с т о я щ е м у  е п а р х іа л ь н о м у  • с ъ ѣ з д у  в ъ  г. А р х а н г е л ь с к ѣ .— И з ъ  
Л я в л е п с к а г о  п р и х о д а .— П о  п о в о д у  з а м ѣ т о к ъ  о . В .  М с ѳ о д іе в а .— О тч ет ъ  о 
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О б ъ я в л ен іе .

Редакторъ /. С ибирцевъ .
Дозв. цеиз. 13 августа 1911 г. Типо-лат. иасл. Д. Горяйнова.
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Прилож еніе къ № 1 6 .

обіценазидательный характеръ и разъясняли бы истин­
ныя причины, побудившія старообрядцевъ отдѣлиться 
отъ правосл. церкви.

Такъ, напр., въ г. М езени въ январѣ были произ­
ведены бесѣды на темы: 1 )  Объ истинной Христовой 
Церкви и ложной австрійской; 2) о безблагодатности 
таинствъ, соверш аемыхъ въ именуемой австрійской церк­
ви; 3) объ исправленіи церковно-богослужебныхъ книгъ 
въ православной русской церкви и 4) о безблагодатно­
сти именуемой безооповщинской церкви (для слушате­
л е й , — соприкасающихся со старообрядцами безпоповщин- 
скаго толка).

Въ с. Явзорскомъ, Л авѳльскаго ор., мѣстному на­
четчику Ак. Дурынину было предложено миссіонеромъ 
провести рядъ бесѣдъ на разныя темы. Но начетчикъ 
принялъ лишь одну тему по вопросу: „о церкви Х ри­
стовой". Х арактерно, между прочимъ, здѣсь то, что 
начетчикъ обусловливалъ свое согласіе вести бесѣды съ 
миссіонеромъ выдачею ому поденщины за каждый день, 
какая въ то время будетъ стоять у нихъ.

На бесѣдахъ иногда предлагаю тъ вопросы неожи­
данные, напр. „развѣ правильно у насъ въ церкви, что 
начальствуетъ свѣтское лицо? Зачѣмъ наша церковь 
молилась о дарованіи побѣды надъ японцами и восхва­
ляла убивавшихъ японцевъ христіанъ"?

Въ деревнѣ Защ ельской, Ю ромскаго прихода, пос­
лѣ объясвевія мѣста, приведеннаго защитникомъ скрыт­
никовъ изъ „И пполитова С лова", что это слово всецѣ­
ло падаетъ на этихъ послѣднихъ, единомышленники 
ихъ подняли ужасный шумъ: каждый кричитъ: „это 
объясни... вотъ ваш а ересь" и т. п. Послѣ- безполез­
ныхъ увѣщаній пришлось прекратить бесѣду (И зъ от­
чета М езенско-Печорскаго миссіонера).

Въ районѣ Кемско-А лександровскаго миссіонера 
не встрѣчается такихъ собесѣдниковъ, которые бы мог­
ли вести бесѣды отъ книжныхъ доказательствъ, вооб­
ще осмысленно, поэтому миссіонеру здѣсь но приходит­
ся составлять, заранѣе подготовлять темы для бесѣдъ 
и предъявлять ихъ начетчику. Дѣло здѣсь обстоитъ
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такъ. Когда миссіонеръ является на публичную бесѣду, 
тогда-же онъ объявляетъ и предметъ бесѣды. Слушате­
ли его иротивъ этого ничего не возражаю тъ, а потому 
бесѣды его носятъ чаще характеръ апологетическій,— 
По своому содержанію эти бесѣды состояли: въ изло­
женіи Православнаго ученія о Ц еркви Божіей, — о 
таинствахъ ея, о такж е о внѣшнихъ знакахъ Богопо­
читанія и объ обрядахъ. Особенное вниманіе обраща­
лось на крестное знаменіе, на почитаніе Св. Креста и 
Св. Иконъ, па посты и вообще на всѣ внѣшніе знаки 
Вогопочитанія, ввиду того, что финскіе проповѣдники 
прежде всего стараю тся внушить кареламъ о замѣнѣ 
внѣшнихъ знаковъ внутреннимъ расположеніемъ сердца 
къ Богу. Такъ, ваприм., повсюду въ распространенной 
корсльской азбукѣ отрицается необходимость употре­
бленія внѣшнихъ знаковъ Вогопочитанія: нс кланяйся 
образамъ, милость и любовь лучше крестнаго знаменія, 
постомъ и продолжительною молитвою не пріобрѣтешь 
мира (т. е. душевнаго спокойствія) и т. п. (И зъ отчета 
Кемско-Александровскаго миссіонера).

Въ районѣ помощника миссіонера по У-му благо­
чинію Ш енкурскаго у. замѣчалось въ отчетномъ году, 
что раскольствующіе на бесѣдахъ своихъ вопросовъ 
почти не предлагали, поэтому ему приходилось обычно 
предлагать на обсужденіе темы общеизвѣстныя и наи­
болѣе употребительныя въ миссіонерской практикѣ, 
какъ то: о таинствахъ Ов. Причащ енія, Покаянія; за­
мѣчалось, что православные сами указывали помощнику 
предметъ бесѣды и то, о чемъ они желали бы послу­
шать и подлинно узнать. Напр., въ Топецкомъ прихо­
дѣ предложили вопросъ: „если антихристъ три съ по­
ловиною года будетъ царствовать, то чрезъ это нельзя 
ли будетъ узнать день приш ествія Христова, который 
по Евангелію неизвѣстенъ*.

В ним аніе  Объ отношеніи народа къ миссіовер- 
народа къ мис- скимъ бесѣдамъ и о вниманіи его къ нимъ 
ШИЫамъ. е' ЙЗЪ наблюденій епархіальнаго миссіонера, 

между прочимъ, усматривается, что въ нѣ­
которыхъ приходахъ православное населеніе съ боль­
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шою охотою собиралось на соб есѣ дован ія -чтен ія . По 
количеству слуш ателей сравнительно многочисленны 
были собравія въ приходахъ: Задвинскомъ, Коскогор- 
скомъ—дор. Бобровской, Вогоявленоко-Ухтостровскомъ, 
Лодомскомъ, К-ехотскомъ, Верхпекойдокурекомъ, Н е- 
поискомъ, Кудьмозерскояъ, Н абереж н ом ъ  и др. Въ 
Лавельскомъ приходѣ, дер. Я взоры , па публичную бе­
сѣду съ мѣстнымъ начетчикомъ собрались не только 
мѣстные крестьяне, но и изъ сосѣднихъ деревень. Въ 
иаыхъ случаяхъ число слуш ателей ваблюдалось лишь 
единицами. Это зависѣло, конечно, оттого, что народъ 
или былъ занятъ своими сельскими работами, если бе­
сѣды производились въ будни, или находился въ от­
лучкѣ, въ лѣсвыхъ заготовкахъ. Ч/го касается старо­
обрядцевъ, то почти повсемѣстно они рѣдко и въ ма­
ломъ количествѣ посѣщали публичныя бесѣды (изъ наб­
люденій Е пархіальнаго миссіонера). „Н е  вездѣ охотно 
посѣщались бесѣды народомъ, особенно гдѣ нѣтъ воз­
ражателей; послѣдователи австрійскаго свящ енства бе­
сѣдъ не посѣщаютъ, читаемъ а въ отчетѣ Мезенско- 
Печорскаго миссіонера. Сотрудникъ миссіонера по Пи- 
нежскому уѣзду сообщ аетъ, что главарь безпоповщин- 
ской секты по К евролѣ (приходы: Ваймужскій, Кевроло- 
Троицкій, Чухченемскій и ПІардовемскій) Никифоръ 
Тіолевъ впереди меня проѣхалъ и заказалъ „строго на 
строго" своимъ послѣдователямъ не ходить на миссіо­
нерскія бесѣды, угрож ая имъ эпитиміями, а  потому 
старообрядцевъ на бесѣдахъ сотрудника наблюдалось 
очень ограниченное количество. П равославное-ж е на­
селеніе охотно посѣщало его бесѣды.

Въ отчетѣ помощника миссіонера по V благочинію 
Шенкурскаго у. по этому воаросу находимъ такж е нѣ­
которыя свѣдѣвія. Въ одномъ случаѣ онъ сообщаетъ: 
„на бесѣдахъ были и старуш ки —старообрядки, но воз­
ражать или предлагать вопросы отказались" (въ Тро­
ицкомъ пр.), въ другомъ: „старообрядцы на бесѣду не 
пришли—наставникъ запретилъ идти" (тамъ же). Въ 
Топецкомъ прих., деревни Вакариныхъ, посѣтителей 
ва трехъ бесѣдахъ было много и всѣ три бесѣды про­
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должались съ 6 до 12 час. ночи. Въ Кургоминскомъ 
пр. на бесѣдахъ были и старообрядцы, но нѳ возра­
жали. Дѣвица П араскева Косцова, которая „попитъ* 
т. е. совершаетъ службы и требы въ этомъ и другихъ 
приходахъ, не явилась. По словамъ крестьянъ, она 
сбѣжала изъ Кургомѳни, боясь, что ѳе приведутъ на 
бесѣду. Крестьяне сами хотѣли привести ее силою для 
отвѣта передъ миссіонеромъ, такъ  какъ она, какъ она 
выражались, нашихъ „бабъ сбиваетъ*, а потомъ сби­
раетъ ругу съ нихъ, пусть и идетъ на бесѣду*.

Въ отчетѣ свящ енника Лавельскаго прихода о. 
Никифорова отмѣчается тотъ фактъ, что раскольствую- 
щіе прихода въ однихъ случаяхъ охотно собирались 
на собесѣдованія и вступали въ словопренія, оправды­
вая свою „старую вѣру*, въ другихъ, — раскольствую- 
щихъ замѣчалось немного.
Бесѣды  ч а с т г  Бесѣды частныя со старообрядцами 
иыя. Отношс- нынѣ практикуются всѣми миссіонерству ю-

т и р о о б р л д -  ,дшш Л0І*ами въ широкой степени. Число 
тъ-расколъ- 0хъ достигающее почтенной цифры 700— 

никовъ. 800 въ годъ, доказываетъ, что слушатели 
вообще охотно вступаютъ въ эти бесѣды, не избѣгаютъ 
и ищутъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ разрѣш енія недоумѣ­
ній своихъ, кромѣ тѣхъ фанатиковъ, для которыхъ мис­
сіонеръ обычно нежелательное лицо. Въ бесѣдахъ част­
ныхъ старообрядцы откровенно сознаются въ погибель- 
ностн своей внѣ церкви безъ свящ енства и таинствъ 
(изъ отчета сотрудника Ракитина); приходятъ къ убѣж­
денію, что они слѣдуютъ не слову П исанія, а только 
вѣрѣ родителей, права или неправа вѣра ихъ, они то­
го сами не знаютъ, — „мы люди темные* обычно гово­
рятъ они. (Изъ отчета свяіц. Никифорова). О темнотѣ 
ихъ понятій говоритъ между прочимъ такой вопросъ, 
предложенный однимъ старообрядцемъ сотруднику Ива­
нову: „откуда вы теперь берете причастіе? Оно раньше 
текло изъ дерева, а теперь этого дерева не стало,— 
оно срублено на Крестъ Христовъ, — слѣд. и прича­
стія пѣтъ*.
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Насколько фанатично иногда относятся тѣ-ж е ста­
рообрядцы къ миссіонерамъ, могутъ дать объ этомъ 
представленіе слѣдующіе факты: въ с. Кудьмозѳрскомъ, 
въ домѣ священника, миссіонеръ бесѣдовалъ со ста­
рообрядцемъ — безпоповцемъ В. П. Хвіюзовымъ. На 
вопросъ миссіонера: „изъ за чего вы, В. П., прекра­
тили общеніе съ Православною Церковію " (Хвіюзовъ 
одно время былъ православнымъ, но йотомъ снова укло­
нился въ расколъ), отвѣчалъ: „вы еротицы... ложное 
дѣяніе на еретика М артина приняли... щепоть ввели". 
На книжные доводы, что это не ереси и ее доказы­
ваетъ, что мы еретики, отвѣчалъ: „всѣ твои кииги лишь 
поддѣлка-лож ь". О свящ енникѣ, принимавшемъ жи­
вое участіе въ бесѣдѣ, въ его присутствіи грубо и 
дерзко отозвался: „ты и на грошъ не знаешь въ кни­
гахъ". Въ г. А рхангельскѣ, въ домѣ старообрядца Я к . 
Пярькова, по С .П .В . проспекту, слуш ать не хотѣли 
миссіонера и заявили ж еланіе, чтобы онъ не ходилъ 
къ вимъ: Ты за щ и щ а е тъ  ересь брадобритія, что тебя 
слушать", говорилъ ему хозяинъ дома. Миссіонеръ пред­
ложилъ другому собесѣднику С. Лопинцеву брошюру 
„о брадобритіи" игум. Ф иларета, въ коей выясняется, 
что брадобритіе употреблялось издревле,—это не ересь. 
И какъ-же отнесся собесѣдникъ къ этой брошюркѣ? 
Бросилъ ое на полъ. Н а замѣчаніе миссіонера о не­
пристойности такого  поступка отвѣтилъ: „дай мнѣ плю­
нуть на нее". Въ деревнѣ Кепицкой, Чухченемско- 
йльинскаго пр., Холмогорскаго у., старообрядка Дро­
нина лишь потому не хотѣла слуш ать миссіонера, что 
у ного „книжки маленькія" („Сынъ церковный", „Ма­
лый Катихизисъ" и др.). Э та старуш ка также просила 
миссіоиера не ходить къ пей. Совратилась она въ рас­
колъ въ недавнее время, но, какъ видно, раскольниче­
скія предубѣжденія въ пей глубоко укоренились. Въ 
отчетѣ свящ енника Никифорова читаемъ: „болѣе фа­
натичные старообрядцы старались доказать, что они 
только истинные христіане, а всѣ прочіе еретики". 
Таковыхъ лицъ и отнош еніе къ священнику враждеб­
ное, отъ бесѣдъ отказывались и даж е ругались.
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Въ частныхъ бесѣдахъ собесѣдники высказываютъ 
и тѣ многія нричиеы, но на сколько овѣ основатель­
ны —это вопросъ другой, почему они но хотятъ обра­
титься къ Православной Ц еркви. О послѣднемъ много­
рѣчиво говоритъ отчетъ сотрудника миссіонера Раки­
тина. В ъ немъ мы читаемъ: „кромѣ всѣхъ обрядовыхъ 
измѣненій, допущенныхъ въ новопечатныхъ книгахъ, 
старообрядцевъ удерживаютъ въ расколѣ съ Право­
славною церковію еще такія  причины: свяіценвики и 
міряне небрежно полагаютъ на себѣ крестное знаме­
ніе, во время исповѣди священники по требнику грѣ­
ховъ не спрашиваютъ, эпитимій не налагаютъ; въ цер­
кви поклоновъ по уставу не исполняютъ, во время бо­
гослуженія въ храмѣ женщины стоятъ въ тапкахъ; 
священники господствующей церкви и міряне табакомъ 
занимаются („пропахли“); они-ж е постовъ не соблюда­
ютъ, все это священники въ мірянахъ видятъ а не 
запрещаютъ, но и сами въ этомъ ж е повинны; священ­
ники живутъ на жалованьѣ, пахотной и сѣнокосной зем­
лей пользуются, но за браки и требы деньги берутъ; 
въ школахъ дѣтей сказкамъ, да пѣснямъ учатъ —  „бѣ­
совскому ученію"; панихиды и молебны священники 
служатъ очень кратко и въ службахъ дѣлаютъ про­
пуски, а о нетрезвости духовенства чего не наска­
жутъ— ужасъ".
Пастырско- В ъ  Архангельской епархіи  приходовъ 

« заражевныхъ въ той или иной мѣрѣ рас-
^Мроптьд-- коло-сектанствомъ болѣе 105-ти (изъ 334). 
ничсская для- За истекш ій 1910 г. не всѣ священники 
т елъност ъ свя- ЭТИХЪ ПРИХОДОВЪ ПрвДСТавЛЯЛИ Свѣдѣнія О 

щ енниковъ . своей пастырско-ириходской и миссіонер­
ской дѣятельности. И зъ  поступившихъ свѣдѣній между 
прочимъ видно, что священники приходовъ: Архангель­
скаго у.: — Перво-Соломбальскаго, Кехотскаго, Конец- 
дворскаго, Чуболонаволоцкаго, Кудьмозерскаго, Солзен- 
скаго, Сюзѳмскаго, Лудскаго, Кемскаго у.: Нюхченска- 
го, Сумскаго, Кандалакшскаго; Ш енкурскаго у.: За- 
островскаго, Топецкаго; Мезенскаго у.: Кузнецеслобод- 
скаго— въ с. Семжѣ, Пинежскаго уѣзда: Лапсльскаго,
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Шардонемскаго, Чухченѳмскаго, ГІиринемскаго, Чаколь- 
скаго, Карпогорскаго, Кепроло-Троицкаго; Холмогор­
скаго у» Вѳрхнѳматигорскаго; Онежскаго у.: Куше- 
рѣцкаго; Печорскаго у.: К уйскаго, Уетькожвинскаго и 
дрм по возможности, принимали мѣры воздѣйствія на 
раскольствуюшихъ чрезъ нарочитыя посѣщенія домовъ 
прихожанъ для частныхъ бесѣдъ. И зъ болѣе ревност­
ныхъ оказались свящ енники: Заостровскаго пр., Ш ен­
курскаго у., который произвелъ 12 бесѣдъ, Топецкаго— 
В7, Ниронемскаго до 20. Ч ащ е священники приходовъ: 
Кемскаго соборнаго, Подужемскаго, ІП уерѣцкаго, Оо- 
роцкаго, Ш ижѳнскаго, Тунгудскаго, Ю рольскаго, В овг- 
скаго, Кунѳцдворскаго, О кеанскаго, Устьцилемскаго,— 
Соборнаго и единовѣрческаго, Вугаевскаго и др., дѣй­
ствовали на заблудш ихъ въ дѣлѣ вѣры чрезъ частныя 
бесѣды, увѣщанія во время крестохождепій, исполненія 
требъ, при встрѣчахъ и вообще при всякомъ удобномъ 
случаѣ. Священники приходовъ: Лавѳльскаго, Ваймуж- 
скаго, Заостровскаго, Ш енкурскаго у .—Троицкаго, Б о ­
рецкаго, Колеженскаго, ЬІюхчепскаго — Кемскаго уѣзда, 
Керетскаго, В огоявлснско-У хтостровскаго, Курейско- 
Орѣтенскаго, Л айскаго, Оксинскаго, Устьцилемскаго — 
соборнаго и единовѣрческаго и Вугаевскаго и др. рас­
пространяли среди прихож анъ книги и брошюры про­
тивораскольническаго содерж анія. Н астоятель Устьци- 
лѳмекаго собора въ дер. Сѳргіевоіцѳльской, въ воскрес­
ной школѣ давалъ понятія о Богѣ, Богородицѣ, Анге­
лахъ, I. Христѣ и краткія свѣдѣнія о жизни и ученіи 
I, Христа. Благочинный III А рхангельскаго округа въ 
своемъ рапортѣ А рхангельскому Епархіальному Мис­
сіонерскому Совѣту, отъ 28  октября 1910 г., за № 762, 
между прочимъ, сообщ аетъ, что къ ослабленію раскола 
всѣ священники ввѣреннаго ему округа относились съ 
пастырскою ревностью, принимая ио отношенію къ не­
му всѣ рекомендованныя Епархіальнымъ Начальствомъ 
мѣры. Причгы приходовъ Кемскаго уѣзда: Ухтинскаго, 
Вокеаволоцкаго, К естенгскаго, Лавдозорскаго, Пано- 
зерскаго, Кондокскаго и П ильдозерскаго, объѣзжали въ 
теченіи года многія селенія своихъ приходовъ; во вре­



32 -

мя объѣзда совершали богослуженія, требы, произно­
сили поученія, устраивали чтенія, бесѣды а т. п.

Н о духовенство Мезенскаго у. (какъ сообщаетъ 
М ез.-Пѳч. миссіонеръ) въ борьбѣ съ расколомъ не вы­
казываетъ никакой дѣятельности. Исключеніе представ­
ляетъ свящ . Ю ромскаго пр. о. Аркадій Исадскій, ко­
торый, не смотря на сложность обязанностей приход­
скаго священника, законоучителя 2 училищъ, благо­
чиннаго, находитъ возможность производить частныя 
бесѣды во время требъ, крестохожденій. Относительно 
„недѣятельности" духовенства М езенскаго у. въ мис­
сіонерскомъ отношеніи говоритъ само за себя и не­
представленіе имъ какихъ-либо свѣдѣній по пастырско­
миссіонерскому дѣлу. Въ 1909 и 1910 г.г. въ I благо­
чиніи Мезенскаго у. было два пастырскихъ собранія 
по дѣлу выработки мѣръ для борьбы съ расколомъ. 
Всѣ мѣры, по выраженію миссіонера, „остались на бу- 
магѣй, даже не поинтересовались узнать о пользѣ ихъ. 
По этому поводу миссіонеръ откровенно заявляетъ, что 
нежеланіе духовенства заниматься борьбой съ раско­
ломъ вытекаетъ изъ мысли, что Епархіальное Началь­
ство не употребляетъ „репрессій", какъ, наприм., въ 
школьномъ дѣлѣ. „Для него (миссіонера) было-бы по­
лезно и интересно узнать, какимъ образомъ побудить 
или достичь того, чтобы и оно (духовенство) совмѣстно 
съ нимъ работало".

Въ Чухченемско-Йльинскомъ пр. Холмогорскаго у., 
за непринятіемъ какихъ-либо мѣръ со стороны духо­
венства въ отношеніи ослабленія раскола въ деревнѣ 
Кенвцкой и др., миссіонеромъ совмѣстно съ приход­
скимъ священникомъ былъ составленъ 5  ноября актъ, 
съ указаніемъ въ немъ дѣйствій и мѣръ необходимо 
нужныхъ въ дѣлѣ борьбы съ мѣстнымъ расколомъ.

Въ цѣляхъ огражденія и предохраненія православ­
ныхъ, живущихъ среди раскола, отъ увлеченій заблуж­
деніями его, приходскіе священники нерѣдко въ про­
повѣдяхъ съ церковной кафедры и на внѣбогослужеб­
ныхъ собесѣдованіяхъ раскрывали передъ слушателями 
ложность и неправоту раскольническихъ вѣрованій.


