
е п ш ш і м я  вшаѳсті.
Цѣпа годовому изданію безъ пе- £ I > Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
ресыдки т р и  р у б .  в е р . ,  съ \ \ \  .
пересылкой 3  р . 6 0  к . с е р .  ; | > І и  1 6  ч и с е л ъ .

1-го Февраля. № 3. 1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ Я РА С П О РЯ Ж ЕН ІЯ .
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

М Ы ,  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  В Т О Р О Й ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ .

ВСЕРОССІЙСКІЙ,
ЦА РЬ ПО ЛЬСКІЙ , ВЕЛИКІЙ К Н Я ЗЬ  Ф ИНЛЯНДСКІЙ,

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрны м ъ НАШ ИМ Ъ подданнымъ:
Всемогущему Богу угодно было отозвать къ  Себѣ Л ю 

безнѣйшую Т етку Н А Ш У Г о с у д а р ы н ю  В е л и к у ю  К н я ги н ю  

Е л е н у  П а в л о в н у . Е я И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  скон
чалась въ  9 -й  день сего Я н вар я , послѣ кратковрем енной, 
но тяж кой болѣзни, на  6 ^  году отъ  рожденія. В озвѣщ ая о 
семъ горестномъ собы тіи всѣмъ НАШ ИМ Ъ вѣрноподдан
ны м ъ, МЫ пребываемъ увѣрены , что они раздѣ лятъ  ск&рбь,
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постигшую ИМПЕРАТОРСКІЙ Домъ Н А Ш Ъ , соединятъ те 
плыя молитвы свои съ НАШИМИ объ упокоеніи въ Ц арст
вѣ  П раведныхъ души усопш ей Великой К нягини, и сохра
н я т ъ ' благодарную пам ять к ъ '  Ея полувѣковой жизни въ  
Россіи , исполненной неутомимой дѣятельности на поприщѣ 
благотворительности и полезнаго просвѣщ енія.

Д анъ въ С .-П етербургѣ  въ  9 -ы й  день Я нваря, въ 
лѣто отъ Рождества Христова ты сяча восемьсотъ семьдесятъ 
третіе, Ц арствованія же НАШЕГО въ восемьнадцатое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ.»

О кон чи н ѣ  Ея Императорскаго Высочества Госуда
рыни Великой Княгини Е л е н ы  П а в л о в н ы .

По у казу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя 
тѣйш й П равительствую щ ій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе П рави
тельствую щ аго С ената, отъ 10 сего Я н вар я , съ препровож 
деніемъ, для повсемѣстнаго обнародованія Высочайшаго ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКГО ВЕЛИЧЕСТВА М анифеста, послѣдовав
ш аго въ 10 день сего же Я нваря, о кончинѣ Государыни 
В еликой Княгини Е л е н ы  П а в л о в н ы . П риказали: 1) 
Означеннаго Высочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА М аниф еста, н апечатавъ  потребное количество э к 
земпляровъ, разослать, для повсемѣстнаго обнародованія, 
при печатны хъ у к а за х ъ , въ  Московскую и Г рузино-И м ере
тинскую Святѣйш аго Сѵнода Конторы, къ  Сѵнодальнымъ 
Ч ленамъ, Преосвященнымъ Е пархіальны м ъ Архіереямъ и въ 
Ставропигіальныя Лавры и м онасты ри, съ тѣ м ъ , чтобы , по 
полученіи сихъ указовъ и надлежащ емъ предувѣдомленіи мѣ
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стны хъ  Граж данскихъ Н ачальствъ , отправить во всѣ хъ  со
борахъ, монасты ряхъ и ц ерквахъ , въ  епархіяхъ  состоящ ихъ, 
предъ Л итургіею , панихиду по преставлы нейея Государы
нѣ Великой Княгинѣ Е л е н ѣ  П а в л о в н ѣ :— Преосвящ ен
нымъ Архіереямъ и Н астоятелям ъ монасты рскимъ сам и м ъ, 
а въ  прочихъ м ѣ стахъ  начальствую щ им ъ соборнѣ (кромѣ 
С .-П етерб ур га , гдѣ сдѣлано по сему случаю особое распо
ряж еніе), и чтобы впредъ поминовеніе по Е я Император
скомъ Высочествѣ совершаемо было- въ  теченіи трехъ  м ѣ 
сяцевъ . Н а эктен іяхъ  же и во всѣ хъ  церковны хъ служ е
н іяхъ  имени новопреставлыпейся Е я  Императорскаго Высо
чества Государыни Великой К нягини Е л е н ы  П а в л о в н ы  
по общей формѣ, не возносить. 2 )  О таковомъ распоряже
ніи соо бщ и ть. П равительствую щ ему С енату вѣдѣніемъ. Я н 
варя 11  дня 1 8 7 3  года.

По ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣтю.
О лицахъ духовнаго сана, имѣющихъ право на сопри- 
числены къ ордену Св. Анны 3-й cm.no статуту сего

ордена.
По у казу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, С вя

тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али предложеніе 
Господина Сѵнодальнаго О беръ-П рокурора, отъ  16  Ноября 
сего года №  4 1 5 3 , съ приложеніемъ копіи съ  Высочайшаго 
повелѣнія 3 1 -го  Октября 1 8 7 2  года объ исполненіи послѣ
довавш аго въ  Государственномъ Совѣтѣ мнѣнія о ли ц ахъ  
духовнаго зван ія , имѣю щ ихъ право на сопричисленіе къ  
ордену Св. Анны 3 -й  ст . Въ означенномъ мнѣніи Государ
ственнаго Совѣта изъяснено: Государственны й С овѣтъ , въ  
Соединенныхъ Д епартам ентахъ Законовъ и Государственной 
Экономіи и въ  Общемъ Собраніи, разсм отрѣвъ представле
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ніе В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго П рисутствія по дѣлалъ П ра
вославнаго Духовенства о лицахъ духовнаго зван ія , и м ѣ 
ющихъ право на сопричисленіе къ  ордену Св. Анны 3 -й 
ст , и соглашаясь въ сущ ествѣ съ заключеніемъ означен
наго П рисутствія , мнѣніемъ положилъ: пунктъ 2 0 , ст . 5 8 1 , 
Учр. Орд. (С в. З ав . Т. I ) ,  въ коей указы ваю тся лица, 
имѣющія право на полученіе третьей степени ордена Св. 
Анны, изложить слѣдующимъ образомъ: и. 2 0 . «Протоіе
рей или свящ енникъ, исправлявш ій съ особеннымъ усердіемъ 
двѣнадцать лѣтъ сряду одну и ту  же должность благочин
наго или члена Духовной Консисторіи, Духовнаго П равле
н ія , Епархіальнаго П опечительства о бѣдныхъ духовнаго 
зван ія , Правленія Семинаріи или духовнаго училищ а отъ 
епархіальнаго вѣдомства». П р и к а з а л и : Объ изъясненномъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта 
для свѣдѣнія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ р у 
ководства и исполненія, дать знать циркулярно печатными 
по Духовному Вѣдомству указам и. Декабря 23 дня 1 87 2  года.

Объявленіе благодарности Главнаго Управленія Общес
тва попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ-Кур
ской гуебрніи, Рылъскаго уѣзда с. Мопѣева священнику

I. Покровскому.
Въ исполненіе А рхипастырской Его В ы с о к о п ре о с в я щ е н 

с т в а  резолюціи, послѣдовавшей 4 Января 187 3  года на отно
шеніе Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Сѵчюда о ходатай
ствѣ Предсѣдательствующаго въ Главномъ Управленіи Об
щ ества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ , состо
ящаго подъ Августѣйш имъ покровительствомъ Г о с у д а р ы н и  

И м п е р а т р и ц ы  отнотитслыю напечатанія во всѣхъ Е п архіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ нежеслѣдующсй зам ѣ тки ,— объявляется:
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»Приходскій Священникъ села М окѣева, Курской губерніи 
Рыльскаго уѣзда, по прочтеніи воззванія Новгородскаго м ѣ
стнаго управленія къ сельскимъ обществамъ этой губерніи, 
счелъ, как ъ  пасты рь церкви, долгомъ своимъ ,*въ первое 
же воскресеніе прочесть его въ храмѣ своимъ прихож анам ъ ' 
и обяъснить имъ всю важность тѣ х ъ  христіански хъ  цѣлей, 
которымъ посвятило себя Общество попеченія о ранены хъ и 
больныхъ воинахъ. Вслѣдствіе сего крестьяне вы разили об
щее желаніе ж ертвовать въ пользу Общества по одной ко- 
нѣ й кѣ  еж етретно, съ каждаго домохозяина. По немедлен
ному приговору собрано три р уб ., составляю щ іе пож ертво
ваніе ста  домохозяевъ М окѣевскаго прихода, за 1 8 7 2  годъ- 
деньги эти , съ приложеніемъ одного рубля, пожертвованнаго 
съ тою же цѣлію Священникомъ П окровскимъ, препровож
дены имъ въ Новгородское мѣстное У правленіе.

Главное У правленіе, по полученіи извѣщ енія с томъ 
отъ сего послѣдняго У правленія, въ засѣданіи 8 -го Ноября 
постановило: вы разить благодарность Главнаго Управленія 
Свщеншш у Покровскому за  столь полезное содѣйствіе его 
увеличенію денежныхъ средствъ О бщ ества».

Распоряженіе С.-Петербургской Духовной Консисто
ріи относительно церковной отчетности по новымъ

формамъ.

1 8 7 2  года, ноября 15 дня. По у казу  Его И м п е р а т о р 

с к а го  В е л и ч е с т в а  вторая экспедиція с .-п етерб ур гской  д у 
ховной консисторіи с л у ш а л и :  у казъ  С вятѣйш аго П рави 
тельствую щ аго Сѵнода о ежегодномъ представленіи отчетно
сти о церковны хъ доходахъ по новой формѣ. Въ у казѣ  
семъ изъяснено елѣдующее: «Контроль при Святѣйш емъ
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Сѵнодѣ, разсмотрѣвъ возбужденный орловскою духовною 
консисторіею вопросъ относительно отчетности въ доходахъ 
отъ продажи свѣ ч ъ , вѣнчиковъ и листовъ разрѣш ительной 
м олитвы , такж е въ круж ечны хъ и кошельковомъ сбо
р ах ъ , наш елъ , что на точномъ основаніи 5 п у н кта  п р а 
вилъ , Высочайш е утверж денны хъ въ 2 1 - й  день декабря 
1 8 7 0  года и изъясненны хъ въ  циркулярномъ у казѣ  С вя
тѣйш аго Сѵнода, отъ 8 января 1 8 7 1  года за Ж 3 , свѣчные 
доходы слиты  нынѣ съ кош ельковы мъ и кружечнымъ сбо
рами въ  общіе церковные доходы, которы е, по сущ ествую 
щ имъ правилам ъ, повѣряю тся только духовными консисто
ріям и, безъ передачи въ  мѣстные- ревизіонные ком итеты , 
составляю щ іе среднюю ревизіонную инстанц ію , для повѣрки 
съ  подлинными документами отчетовъ, восходящ ихъ на р е
визію  въ контроль ири С вятѣйш емъ Сѵнодѣ; причем ъ, на 
основаніи тѣ х ъ  же правилъ , ревизія, к ак ъ  свѣчнаго сбора, 
т а к ъ  равно и дохода, получаемаго отъ продажи вѣнчиковъ 
и  листовъ разрѣш ительной м олитвы , въ контролѣ при Свя
тѣйш ем ъ Сѵнодѣ съ  1 января 1 8 7 1  г . прекращ ается. А 
потому, контроль съ своей стороны полагаетъ : 1 )  со став 
леніе свѣчны хъ и вѣнчиковы хъ отчетовъ и представленіе 
и х ъ , по сущ ествую щ им ъ ны нѣ правиламъ и формамъ, во 
временные ревизіонные ком итеты  съ 1 января 1 8 7 1  г. пре
к р а т и т ь , и 2 )  поручить епархіальны м ъ начальствам ъ , 
взам ѣнъ ны нѣ представляем ы хъ въ С вятѣйш ій Сѵнодъ еже
годныхъ вѣдомостей, доставлять въ контроль при С вятѣ й
шемъ Сѵнодѣ, по истеченіи каждаго года, вѣдомости о 
всѣ хъ  церковны хъ к ап и т а л а х ъ , сборахъ, доходахъ и пожер
твован іяхъ , по составленнымъ имъ подъ ли т. А , Б , В и Г 
формамъ; по полученіи означенны хъ вѣдомостей отъ всѣ хъ  
епархій , контролемъ будутъ представляемы  общія вѣдомо-
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сти для представленія установленны м ъ порядкомъ на усмот- 
рѣніе С вятѣйш аго Сѵнода. П р и к а з а л и :  Изложенное въ  
настоящ емъ предложеніи заклю ченіе контроля при С вятѣй
шемъ Сѵнодѣ, а равно и составленны я контролемъ ’новы я 
Формы ежегодныхъ вѣдомостей о движеніи церковнаго к а п и 
тал а , подъ лит. А , Б , В и Г , утвердить; о чемъ и дать 
знать по духовному вѣдомству циркулярны м ъ указом ъ съ 
приложеніемъ означенны хъ формъ, къ  должному, въ потреб
ны хъ случаяхъ , руководству». При у казѣ  семъ получены 
консисторіею четыре вѣдомости новой Формы: А) о прихо 
д ѣ , расходѣ и остаткѣ  денеж ны хъ суммъ по церквам ъ . Б) 
перечневая— сборам ъ, доходамъ и пож ертвованіям ъ. В) 
перечневая расходамъ и Г ) о пож ертвованіяхъ, им ѣю щ ихъ 
особое назначеніе. П олучивъ сей у к а зъ , ІІ-я экспедиція 
консисторіи , усм отрѣла, что , для предотвращ енія затрудне
ній при составленіи отчетовъ по новой формѣ, необходимо 
заготовить предварительно печатны е бланки вѣдомостей въ  
достаточномъ количествѣ для всѣ хъ  церквей епархіи и , з а 
к азавъ  оныя въ  с.-петербургской сѵнодальной типограф іи, 
съ уплатою  за  сіе денегъ по прежнему порядку ,— получила 
и разослала сіи бланки по благочиніямъ заблаговременно, 
при кр атки х ъ  у к азах ъ . П р и к а з а л и :  1 ) Во исполненіе 
сего у к аза  С вятѣйш аго П равительствую щ аго Сѵнода, со став 
леніе свѣчны хъ  и вѣнчиковы хъ отчетовъ по сущ ествовав
ш имъ доселѣ правилам ъ и формамъ и представленіе и х ъ  во 
временные ревизіонные ком итеты , съ 1 января 1 8 7 1  г. 
пр екр ати ть  и о семъ дать зн ать , между прочимъ,- с .-п етер 
бургскому временно-ревизіонному ком итету , на имя с т а р 
шаго члена он аго ,— П етропавловскаго собора свящ енника 
А лексѣя Щ инунова. 2 )  Въ примѣненіе же 2 -го  п у н к та  
у к а за , предписать благочиннымъ и принтам ъ церквей,
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чтобы они, взам ѣнъ доселѣ представляемыхъ въ консисто
рію ежегодныхъ вѣдомостей, подавали въ  послѣдующееовремя, 
по истеченіи каждаго года, начиная съ будущаго 1 8 7 3  г . ,  
за  текущ ій и  1 8 7 2  г . ,  вѣдомости о всѣхъ церковныхъ 
к ап и тал ах ъ , сборахъ, доходахъ и пож ертвованіяхъ, по но
вымъ формамъ подъ ли т. А. Б . В и Г , уже разосланны мъ 
по епархіи- при чемъ предписать, чтобы: а )  причты , со
стави въ  отчеты , заблаговременно представляли ихъ благо
чинны мъ, и б) благочинные, повѣривъ сіи отчеты съ кни
гами и составивъ изъ  нихъ  общіе благочинническіе, п ри 
сылали ихъ  при рапортахъ , не позже первы хъ чиселъ ян
варя м ѣсяца, во ІІ-ю экспедицію консисторіи, и в) чтобы 
тѣ  и другіе, во избѣжаніе зап утан н ости , раздѣльно пока
зы вали въ  итогахт» кап италы  градскихъ церквей отъ у ѣзд 
н ы х ъ ,— однако же въ  одной и той же вѣдомости, съ состав
леніемъ благочинными общихъ итоговъ но всему своему 
округу, а равно и съ точностію вносили суммы въ  подле
жащ ія имъ граф ы ; г) въ случаѣ же какихъ  недоразумѣній, 
оныя вы ясн яли-бы  въ послѣдней граф ѣ,- подъ названіемъ 
«прим ѣчанія», а въ вѣдомости подъ лит. Б , подъ итогами, 
но выше своихъ подписей. Опредѣленіе сіе утверждено его 
преосвященствомъ къ  исполненію.

При семъ П-я экспедиція считаетъ  не безполезнымъ 
войти въ разъясненіе чястностей касательно составленія 
новы хъ отчетовъ, а именно; 1) причты  и благочинные 
прежде всего должны написать въ  вѣдомости подъ лит. А , 
остатокъ къ  1 -м у  января: билетами, к ак и х ъ -б ы  наимено
ваній они ни были, и наличными деньгами, и общій итогъ 
и х ъ —-какъ  будетъ слѣдовать по приходорасходнымъ книгам ъ; 
2 )  потомъ надлежитъ вы стави ть , по вѣдомости подъ лит. 
Б ,  годовые итоги , по книгѣ прихода, а) кружечнаго сбора
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б) кошельковаго и в) частой свѣчной прибыли, вклю
чал сюда и огарочный воскъ-съ общимъ итогомъ всѣхъ трехъ 
статей; годовой итогъ дохода отъ оброчныхъ статей  всякаго 
наименованія: домовъ, давокъ , земель, лѣсовъ и т . п . ;  д) по
жертвованій въ пользу церквей и принтовъ, но только 
своей епархіи , т . е. принты своей церкви , благочинные 
своего округа, консисторія всей епархіи , внося в ъ  сію гр а
фу одни пожертвованія денежныя, а не м атеріальны я, наприм. 
ризам и, свѣчам и и т . п ., о которы хъ, начиная съ суммы 
стоимостію на сто р у б ., дѣлаю тся по сущ ествую щ ему по
рядку, особыя, въ  концѣ года, представленія въ  І-ю экс
педицію консисторіи; е) чистая  же прибыль отъ продажи 
вѣнчиковъ и листовъ разрѣш ительной молитвы, по новымъ о 
нихъ  правилам ъ, сосредоточивается въ  консисторіи, а п о 
тому принты и благочинные въ  графѣ о семъ не могутъ 
дѣлать н и каки х ъ  выводовъ; затѣ м ъ , принты и благочин
ные и зъ  предыдущ ихъ статей  им ѣю тъ сдѣлать общіе итоги: 
одинъ билетами и наличными, не раздѣляя пож ертвованій 
въ нользу причта отъ поступивш ихъ на церковь, другой 
же итогъ общій для би летов! и наличны хъ денегъ; сей пос
лѣдній итогъ слѣдуетъ перенести въ  вѣдомость подъ ли т. 
А , въ графу прихода, и вы вести въ слѣдующей графѣ итогъ 
двухъ предыдущихъ суммъ: остаточной и поступивш ей въ 
отчетномъ году; послѣ сего должно составить вѣдомость подъ 
ли т: В, гдѣ по книгѣ расхода, въ первой граФѣ, по цер
к в и , слѣдуетъ вы стави ть  итогъ всякихъ  расходовъ на оную, 
какъ-то: по исправленію здан ія , на р и зы , утварь и иконы , 
на масло, свѣчи , вино, ладонъ, просфоры, отопленіе, наемъ 
сторожей, по содержанію ея въ  благопристойности и т. п . ,  
во второй графѣ означить общій итогъ всѣхъ  расходовъ 
на церковные дома, или наемныя помтценгя для прича
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товъ, какъ-то : по ремонту домовъ, отопленію и х ъ , наемъ 
дворниковъ, трубочистовъ, взносы поземельныхъ и страхо
вы хъ денегъ, по содержанію зданій въ опрятности и т . п ,;  
въ третьей графѣ поставить сумму 2 1 %  сбора, не по нор
мальной цифрѣ, а иъ томъ количествѣ, въ какомъ она дѣй
ствительно представлена: въ четвертой граф ѣ— взносъ на 
Александровское училище по распоряженію окружнаго с ъ ѣ з
да , постоянный и дополнительные- пятая  графа расхода, 
по вѣдомости подъ ли т. Б . принтовъ и благочиній не к а 
сается и принадлежитъ къ отчетности консисторской; въ 
шестой графѣ мелочныхъ расходовъ выводится итогъ слу
чайны хъ расходовъ по мелочамъ, въ родѣ платы денегъ по 
почтѣ за экстренную посылку указовъ и т . п . Изъ всѣхъ 
предыдущихъ статей  выводится одинъ итогъ билетами и 
наличными безраздѣльно, другой-общ ій для билетовъ и н а
личны хъ  денегъ; сей послѣдній итогъ долженъ быть вне
сенъ въ  вѣдомость подъ лнт. А , въ расходную графу; з а 
сим ъ, по сей же вѣдомости, должно вычесть расходъ изъ 
суммы прихода денегъ съ остаточными, и разность озна
чить въ остаткѣ  къ  будущему году: а въ послѣдней графѣ 
остатокъ сей вы ставить раздѣльно билетами и наличными 
деньгами; при чемъ и пожертвованія въ пользу принтовъ, 
какъ  вошедшія въ приходную графу, необходимо будутъ зн а
читься и въ общемъ остаткѣ ; что касается до послѣдней 
вѣдомости подъ лит. Г, то въ нее вносятся, въ подле
жащія графы, не тѣ пожертвованія, которыя посту
паютъ въ пользу церквей и принтовъ с.-петербургской 
епархіи (сіи пожертвованія пиш утся въ приходной вѣдо
мости въ лит. Б , въ своей графѣ и расходую тся 
по распоряженію мѣстнаго епархіальнаго начальства), 
а  т ѣ , которыя поступаю тъ въ  пользу другихъ епархій,
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имѣютъ особое назначеніе и составляю тъ категорію  пере
ходящ ихъ суммъ; суммы сіи собираются различны м ъ обра
зомъ: а) взносомъ, б) по подпискамъ отъ принтовъ и цер
квей и в ) въ учрежденныя по церквамъ круж ки; 
таким ъ образомъ, во второй, наприм. графѣ «на вспомо
женіе духовенству», пиш ется итогъ извѣстнаго сбора, по
ступаю щ аго отъ принтовъ ежегодно по у казу  С вятѣйш аго 
Сѵнода, 1 4  ноября 1 8 6 6  г .;  въ пятой гр а ф ѣ -н а  возстанов
леніе православія на ІІавказѣ-сборъ изъ  круж екъ для сего 
учрежденныхъ и т . и. З атѣ м ъ , въ с .-  петербургской епархіи 
имѣются сборы и расходы отъ церквей, принтовъ и отча
сти прихож анъ: 1) на вдовъ и сиротъ духовн ап Г зван ія ; 2 ) 
въ  попечительство; В) на Александроневскій домъ призрѣ
нія бѣдныхъ духовны хъ; 4 )  на леченіе бѣдны хъ въ  боль
ни цахъ  приказа общественнаго призрѣнія; 5) на погребеніе 
призрѣваемыхъ человѣколюбивымъ общ ествомъ; 6 ) призрѣ
н ія, но приходскимъ обществамъ всномощ ествованія бѣднымъ 
и т . п . Для сихъ  приходовъ и расходдвъ въ  о тчетах ъ  но
вой формы не положено отдѣльны хъ графъ и не указан о  въ 
сущ ествую щ ихъ граф ахъ  м ѣ ста , к у д а -б ы  они могли быть 
причисляемы; таким ъ  образомъ, сіи приходы и расходы 
предоставлены контролемъ Святѣйш аго Сѵнода, на общихъ 
н ачалахъ , ревизіи консисторской, и не должны бы ть прини
маемы въ расчетъ при составленіи вѣдомостей новой формы. 
О чемъ объявить и симъ объявляется финляндскому духов
ному правленію , благочиннымъ и принтамъ церквей с .-п ете р 
бургской епархіи къ  руководству, 1 5  ноябоя 1 8 7 2  года.

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
. і

Утверждены въ должностямъ: Каневскаго уѣзда се
ла  Селищъ Священникъ Ѳеодоръ Максимовичъ, согласно в ы 
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бору духовенства, утвержденъ въ должности духовника 5 -го  
округа Каневскаго уѣзда; Чигиринскаго дѣвичьяго Троиц
каго заш татнаго Монастыря Монахиня А ртем ія,— въ дол
жности благочинной м онасты ря; Звенигородскаго уѣзда села 
Яблуновки Свящ енникъ Филиппъ Смицкій, согласно выбору 
духовенства,— въ должности духовника 4-го округа Звен иго
родскаго уѣзда; Звенигородскаго уѣзда села Ш убиныхъ С та
вовъ Свящ енникъ Викторъ Стрѣлецкій, такж е согласно выбо
ру духовен ства,-въ  должности помощника благочиннаго 4-го 
округа Звенигородскаго уѣзда.

Получили награды:

1 0-го  Ноября 187 2  г. Сквирскаго уѣзда села Андрушекъ 
крестьянинъ собственникъ Петръ Мельникъ ВСЕМИЛО
СТИВѢЙШ Е награжденъ серебряною медалью для ношенія на 
груди на Станиславской лентѣ за  пожертвованіе въ пользу 
своей приходской церкви, а землевладѣльцу села Бирокъ Ч и
гиринскаго уѣзда Николаю Раевскому 12  Декабоя 1 8 7 2  
года преподано благословеніе С вятѣйш аго Сѵнода за пожер
твованіе имъ въ пользу церковно-приходской въ томъ селѣ 
ш колы, въ теченіи послѣднихъ трехъ л ѣ тъ , по 1 0 0  рублей 
ежегодно. •

2 3 -го  Декабря Бердичевскаго уѣзда села Кулиш ева 
Священникъ П агкратій В итвицкій , за ревностное исполненіе 
пасты рскихъ  своихъ обязанностей, награжденъ набедрен
никомъ.

3 -го  Генваря Чигиринскаго уѣзда села Ш абельникъ 
Свящепнику и Предсѣдателю церковно-приходскаго Попечи
тельства Василію Т атарову  съ прочими сотрудниками въ 
дѣлѣ постройки ц еркви '’̂ объявлены отъ Его Высокопреосвя
щ енства признательность и благословеніе Божіе.
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Исключены изъ списковъ умершіе:
Звенигородскаго уѣзда села Гуляйполя заш татн ы й  Свя

щ енникъ Василій Радзимовскій и Липовецкаго уѣзда се
ла Ш абельной С вящ енникъ Еирилъ Березницкій.

Отъ правленія Кіевской Духовной Семинаріи.
Б ъ  Кіевской Духовной Семинаріи откры лась вакан с ія  по 

должности помощ ника инспектора. Ж алованья  но вей  должно
сти , при казенной квар ти р ѣ , полагается ны нѣ 8 3 4  руб. 65 
к о п ,, а по введеніи новы хъ ш т а т о в ъ -7 0 0  рублей.

Л и ц а, имѣющ ія право на основаніи § 58-го  У става  
Духовны хъ Семинарій зан ять  сію долж ность, приглаш аю тся  
подать о том ъ прошенія на имя Ректора Семинаріи не поз 
же 1 2  февраля сего года.

Ректоръ  Семинаріи А рхим. Ѳерапонтъ.

О БЪ Я В Л ЕН ІЯ .
По распоряженію Г . М инистра Народнаго П роевящ енія 

изданы : « Х о лмскій мѣсяцесловъ» и Народный календарь 
для греко-уніатской ходмской епархіи  и вообще для холм ской 
Руси на 1 8 7 8 -й  годъ. _ _ _ _ _ _ _ _

М ихаилъ С абининъ, родомъ Г р у зи н ъ , издалъ  «полное 
жизнеописаніе святыхъ Грузинской церкви» н е и зв ѣ с т 
ны хъ  доселѣ П равославной Русской церкви , въ  2 -х ъ  ч а с 
тя х ъ . Въ силу Архипастырской резолюціи, духовенство, 
к. епархіи  приглаш ается вы п и сать  сіи кн и ги -п ер вы я  д в ѣ - 
и зъ  министерской кан ц еляр іи ,а  послѣдню ю ,— отъ автор а , и м ѣ 
ющаго ж ительство на Троицкомъ подворьѣ, противъ А нич
кова м оста, въ  С. - П етербургѣ. Ц ѣна за  обѣ части  1 р. 
60  коп.
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Отъ 'редакціи журнала «Гражданинъ*.

Цѣль изданія журнала » Гражданинъ* - знакомить со 
всѣми сторонами русской жизни.

Для облегченія подписки на журналъ «Гражданинъ* 
тѣмъ лицамъ, которыя затрудняю тся единовременно вносить 
годовую плату  8 руб ., Редакція признаетъ- возможнымъ— 
для сельскаго и городскаго духовенства, для волостыхъ 
правленій, а  такж е для всѣхъ служащихъ (съ  точнымъ 
обозначеніемъ мѣстъ ихъ  служ бы )— допустить, въ  случаѣ 
подписки на годъ, разсрочку на слѣдующ ихъ условіяхъ; 

При подпискѣ вносится 2 р. 
въ  м аѣ  » 2 »
въ  сентябрѣ » 2 »
въ ноябрѣ » 2 »

Подписка для иногородныхъ и съ разсрочкою прини
мается только въ Гедащіи: въ G.-Петербургѣ, Невскій 
пр . ,  д. № 17, кв. №  8 , куда и просятъ гг. подписчи
ковъ обращ аться письменно.
Подписка: на годъ съ пересылкою 8 р. безъ перес. 7 р.

н а  подгода » 5 » » 4 »
на треть года » 4 » ’ » 3 »

Разсрочка на вы ш еуказанны хъ условіяхъ въ платеж ѣ 
подписной суммы за  годъ, допускается также для лицъ, 
живущ ихъ въ Петербургѣ, кто бы они ни были, н о съ  тѣмъ, 
чтобы о томъ, ими было заявляно въ Редакціи л и ч н о  
(Невск. пр. д. Ж 7 7 , кв. Ж 8 ). -

Печ. иозвол. Кіевъ 1 Февраля 1873 г. Ценз., нрот. М . І й іг д іш о п ь .  
Въ типографіи аренд, С. Кудьженко и В. Давиденко.



шршіыіыя вадиоств.
1-го Ф ев р а л я , N° 3. 1873 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  ВТОРОЙ.

РАЗЛИЧНОЕ ОТНОШЕНІЕ Ф АРИСЕЕВЪ И САДДУКЕЕВЪ 
К Ъ  ЕВАНГЕЛІЮ  ВЪ ПЕРВОЕ ВРЕМ Я ПРОПОВЪДИ А П О 

СТОЛЬСКОЙ.
(Церковно-историческій очеркъ).

Н аказанны е продолжительнымъ вавилонским ъ плѣномъ 
за свои беззаконія Іудеи , по возвращ еніи въ  отечество, г о 
рячо взялись за  возстановленіе у себя древняго закона своего. 
Пользуясь таки м ъ  расположеніемъ народа, вожди его с т а 
рались всѣми мѣрами утвердить въ  немъ привязанность къ  
закону . Цѣль ихъ  достигалась- но, къ  несчастію , п ри вя
занность эта  скоро получила слишкомъ одностроннее н а 
правленіе. Само собою понятно, что законъ Моѵсеевъ могъ 
им ѣть всестороннее приложеніе къ  жизни народной, во всѣхъ  
ея ви д ах ъ , только подъ тѣм ъ  сущ ественны м ъ условіемъ, если 
бы толкователи его и руководители народа, строго держась 
духа Бож ественны хъ постановленіи и учрежденій, заклю 
чавш ихся въ  пятокниж іи Моѵсеевомъ, не привязы вались 
черезъ мѣру къ его буквѣ. Но не так ъ  нонимаяи это то г
дашніе книж н ики , н аставн ики  и руководители народа въ 
разумѣніи закона. Они благоговѣйное уваж ен іе къ  нему, 
к ак ъ  къ  откровенію воли Бож іей, простерли до того, что
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признали въ немъ все неизмѣннымъ по самой буквѣ его. 
На буквѣ то они по преимуществу и остановились. Необ
ходимымъ слѣдствіемъ этого было постоянно усиливающ е
еся развитіе обрядности, поверхностное и насильственное 
толкованіе различныхъ м ѣстъ, словъ и самы хъ буквъ свя
щеннаго тек ста , казуистическое изложеніе правилъ и вооб
ще рѣшительное преобладаніе внѣшняго надъ внутреннимъ. 
Чтобы какъ можно точнѣе соблюсти зако н ъ , старались 
соображаться съ нимъ, так ъ  сказать , въ каждомъ движе
н іи , и выполненіе многочисленныхъ обрядовъ получило зн а 
ченіе праведности. Т акъ какъ  въ законѣ Моѵсеевомъ нельзя 
было найти прямаго опредѣленія на все, что требовалось 
опредѣлить въ различныхъ ч астях ъ , случаяхъ и отношеніяхъ 
ж изни, тѣмъ болѣе, что и внутреннее состояніе іудеевъ того 
времени во многомъ отличалось отъ состоянія ихъ во вре
мена законодателя; то прибѣгали къ  толкованіямъ произ
вольнымъ. Воя ученность тогдаш нихъ законниковъ ограничи- 
валасы ш енно  экзегетикою, и  эта экзегетика искала въ законѣ 
большею частію не того, что въ немъ было, а что нужно было 
найти въ немъ по требованію обстоятельствъ и по понятію 
толкователей. Изъ этихъ толкованій постепенно образова
лись преданія старцевъ: въ  сущ ествѣ это было не столько 
раскрытіе закона писаннаго, сколько такъ  сказать параллель
ное ему ученіе, образовавшееся у раввиновъ, подъ вліяні
емъ указаннаго направленія ихъ учености, но оно получило 
къ послѣдствіи такое значеніе, какого не имѣлъ самый за 
конъ божественный *). При такомъ направленіи, и поня-

') Ръ талмудѣ, раздѣляющемся, какъ извѣстно, на три 
части: микру священныя книги, мишну— толкованіе на эти 
книги (преданіе старцевъ), и гемару— толкованіе на мишну, вотъ 
что говорится объ относительномъ достоинствѣ этихъ частей:
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тія  о Мессіи образовались большею частію  ложныя. Ц ар
ство М ессіи стали представлять к ак ъ  царство видимое и 
земное; возвѣщаемое в ъ  немъ обиліе благодатныхъ даровъ 
понимали к ак ъ  обиліе чувственны хъ радостей и у тѣ х ъ  для 
Израиля и проч. Бее это неминуемо вело, съ одной сто
роны , къ  умственному закоснѣнію , неподвижности, съ дру
го й — къ  нравственной порчи и растлѣнію . П раведность, по 
мѣрѣ того какъ  оскудѣваетъ въ  своей внутренней силѣ, 
дѣлается кичливою , самомнительною, не терпящею преко
словія. Бто и обнаружилось прежде всего въ руководителяхъ 
народа іудейскаго. Сначала они были строгими ревни
телями и блю стителями закона М оусеева, отличались дѣй
ствительно благочестіемъ; потомъ въ нихъ начали р азви 
в аться  тщ еславіе и желаніе не столько б ы ть , сколько к а 
заться  соверш енными; наконецъ гордость и лицемѣріе сдѣла
лись отличительными чертами ихъ  характера. Т акъ  выродились 
среди іудеевъ фарисеи и фарисейство. Подъ руководствомъ 
так и х ъ  людей и народъ все больше и больше проникался 
понятіями убійственными для духовной жизни. П очти к аж 
дый іудей, воспитанны й въ  правилахъ фарисейской набож
ности, смотрѣлъ на себя, какъ  на сущ ество особенное, 
избранное, высоко— нравственное, если онъ исполнялъ то, 
что ему предписывалось правилами фарисейскаго благоче
ст ія . Кто не былъ подобенъ ем у, тотъ  былъ для него не- -

«Текстъ писаннаго закона— микру можно сравнить съ водой;мипшу- 
съ простымъ обыкновеннымъ виномъ, а шесть великихъ отдѣловъ 
гемары— съ ароматнымъ виномъ. Занимающіеся микрой дѣлаютъ 
не то доброе, не то пе доброе дѣло, занятіе мишной составляетъ 
добродѣтель, достойную награды, но ничего но можетъ быть вы
ше занятія гемарой. B abam etzia, 3 3 , 1« (Изслѣдованіе о Тал
мудѣ, С. ■ Дшшмскаго, 3 7 ) . •*'

2-й  листъ къ Д» 3-му.
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чисты м ъ, грѣшникомъ, заранѣе осужденнымъ, къ  которому и 
одно прикосновеніе онъ почиталъ уже для себя оскверненіемъ. 

И чѣмъ разборчивѣе былъ іудей, чѣмъ дальше держалъ онъ 
себя отъ другихъ, которые въ простотѣ своей не могли разли
чать всѣхъ тонкостей условной праведности, короче— чѣмъ 
ближе подходилъ онъ къ самимъ фарисеямъ- тѣмъ выше и 
совершеннѣе былъ какъ  въ своихъ собственныхъ глазах ъ , 
так ъ  и въ глазахъ  другихъ. Въ такомъ состояніи фарисеи, 
а за  ними и всѣ іудеи, при всей нетерпѣливости своего 
ожиданія Мессіи, вовсе не ожидали того И скупителя и Спа
сителя, Котораго предвозвѣщали пророки. Они думали, что 
имъ не достаетъ только внѣшняго счастія- внѣшней сво
боды, силы , богатства, господства надъ другими народами, 
чтобы быть вполнѣ избраннымъ народомъ Божіимъ, а по
требности во внутреннемъ обновленіи, искупленіи и преоб
разованіи они не чувствовали.

Мертвящее направленіе фарисейства нашло, однакожъ, 
и среди самихъ іудеевъ противодѣйствіе себѣ, въ партіи 
саддукеевъ, которая представляетъ собою какъ бы протестъ 
противъ скрупулезно-формальнаго отношенія іудеевъ къ за 
кону и религіи. Но и саддукеи не привнесли ничего ожи
вляющаго въ религіозно-нравственную  жизнь своего народа. 
Они выродились по всей вѣроятности изъ партіи греческой, 
составившейся въ іудеи во время владычества надъ нею 
сирійскаго царя Антіоха Епифана изъ людей, домогавшихся 
особенной благосклонности двора и старавш ихся усвоить 
себѣ образъ жизни Грековъ’) .  Когда Макковеи освободили 
отечество свое отъ сирійскаго влады чества, то партія эта 
не изчезла, а только преобразовалась и получила характеръ

’) Des doctrines religieuses des Juif. M. Nicolas, pag. 67.
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секты . Она состояла и зъ  людей богаты хъ , во сп и тан н ы х ъ  
подъ вліяніем ъ еллинской цивилизац іи . Н аправленіе ея было 
больше отрицательное, чѣмъ положительное. Саддукеи были 
противникам и преданій, наводнивш ихъ вѣру И зраиля и х о 
тѣли  держ аться одного п и с а н ія 1)- но ихъ  пуризм ъ прости
рался слиш комъ далеко. ^Саддукеи, говоритъ I. Ф лавій , 
совершенно не доиускали судьбы , счи тая  ее вы м ы слом ъ, и 
не хотѣ ли , чтобы случивш іяся съ  ними происш ествія были 
приписы ваемы  року; они все ставили въ  зависим ость о тъ  
человѣческой свободы и утверж дали, что мы сам и винов
ники наш его счастія  и собственнымъ неразуміемъ навле
каем ъ на себя н есч аст ія* * 2). Б удущ ая жизнь являлась для 
н и х ъ  совершенно безцѣльною ; они учили: безсмертія н ѣ тъ  
и воскресенія не будетъ; духъ  человѣческій долженъ у н и 
чтож иться вм ѣстѣ  съ  тѣломъ (Е к к л . 1 . гл. Мѳ. 2 2 ,  2 3 ; 
Мр. 1 2 , 1 8 ; Л ук. 2 0 , 27) 3) .  О твергнувъ безсмертное с у 
щ ествованіе духа человѣческаго, саддукеи, чтобы остаться  
послѣдовательны м и, должны были отвергнуть и бытіе ан
геловъ и сотворенны хъ духовъ вообще (Д ѣян. 2 3 . 8 ) . Т ак. 
обр., отрицая безсмертіе души и слабо вѣруя въ боже
ственное провидѣніе, они ближе были къ  индеф ферентизму, 
чѣмъ къ  истинному богопочтенію, и смотрѣли на законъ 
не столько, к ак ъ  на ученіе Богооткровенной религіи , сколько 
какъ  на національное законодательство, имѣющее такое же 
значеніе для іудеевъ, какое им ѣю тъ другія законодатель
ства  для другихъ народовъ: При том ъ, ихъ  ар и сто кр ати 
ческій то н ъ , сухость и ж естокость въ  отношеніи къ  дру

') Древности іудейскія, I. Флавія, 1 3 , х , 6 .
2) Ib id , 1 3 , ѵ, 6.
3)  Ibid, 1 8 , V III; 4 .

*
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гим ъ, не принадлежащ имъ къ ихъ кругу, внушали къ нимъ 
болѣе или менѣе общее нерасположеніе. Это была партія 
мало религіозная и , къ  тому же, нисколько не народная.

Понятно, что появленіе среди іудеевъ партіи людей съ т а 
кого рода направленіемъ, какое имѣли апостолы и ученики и х ъ , 
на первыхъ же порахъ должно было вы звать въ бдительныхъ 
Фарисеяхъ самое энергическое противодѣйствіе. Ф анатическая 
нетерпимость къ чужимъ религіознымъ мнѣніямъ исполнила ихъ 
глубочайшей вражды и ненависти по отношенію къ этимъ скеп- 
ти кам ъ-м атеріали стам ъ . Саддукеи отвѣчали имъ тѣм ъ же. 
Так. обр. завязалась та  ожесточенная борьба этихъ  двухъ пар
т ій , которая съ перемѣннымъ счастіемъ продолжалась непре
рывно почти до послѣдняго момента сущ ествованія Іудеи. 
Въ разсматриваемую  нами эпоху основанія церкви 
Божіей на землѣ перевѣсъ былъ на сторонѣ саддукеевъ. 
Высшіе посты с дебной администраціи, оставш ейся почти 
единственно неприкосновенною по завоеваніи П алестины 
Римлянами, были заняты  въ это время саддукеями, и даже 
самъ первосвященникъ принадлежалъ къ ихъ партіи (Д ѣ
ян. 5 , 1 7 ) .

Судя по направленію разсмотрѣнныхъ нами сектъ , 
казалось бы на первый взглядъ, что проповѣдь Е вангелія , 
раздавш ись среди Іерусалима и съ перваго же раза нашед- 
ши себѣ послѣдователей въ ты сячахъ  народа, должна была 
тотчасъ же вы звать фанатическую  ненависть къ себѣ въ 
гордыхъ ф арисеяхъ, которые, какъ  носители духовно-нрав
ственныхъ идеаловъ своей націи , привыкли одни привле
кать къ себѣ взоры и вниманіе народа, между тѣм ъ какъ  
въ саддукеяхъ, въ которыхъ чувственная сторона преобла
дала предъ жизнію духовною, встрѣтить холодно-индиф
ферентный взглядъ. Но на дѣлѣ оказалось совершенно
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обратное явленіе. Саддукеи два раза  влекутъ апостоловъ въ  
синедріонъ, дыш атъ ужасною ненавистью  къ ном ъ, под
вергаютъ ихъ тѣлесному наказанію ; тогда какъ  фарисеи 
игнорируютъ вновь явивш ееся общество послѣдователей 
распятаго Іи суса, не смотря на его быстрое разширеніе. 
К акія же причины лежали въ основаніи этого ненормаль
наго, по видимому, явленія?

К акъ  т ѣ , так ъ  и д р у г іе —фарисеи и саддукеи, гордив
шіеся своимъ положеніемъ, значеніемъ и вліяніемъ, съ пре
зрѣніемъ посмотрѣли на бѣдныхъ рыбарей, людей просты хъ, 
не книж ны хъ, когда эти послѣдніе, окруженные толпою 
слуш ателей, въ первый разъ возвѣщали наступивш іе дни 
спасенія. Но вотъ эти  простые рыбари приходятъ въ храмъ 
и здѣсь, возбудивъ вниманіе и благоговѣніе къ  себѣ въ 
многочисленномъ народѣ совершеннымъ чудомъ, дерзаютъ 
смѣло, въ  присутствіи сам ихъ начальниковъ народныхъ—  
саддукеевъ, говорить о томъ,, что прямо иротиворѣчило 
этимъ послѣднимъ, именно: что распяты й іудеями Іисусъ 
воскресъ и вѣра въ Него даровала исцѣленіе хромому. 
Понятно, что руковидимые тѣми же чувствами гордости и 
презрѣнія, они не могутъ теперь оставаться равнодушными 
къ  такой дерзости— и не удостоивъ апостоловъ ни одного 
возраженія, прямо даю тъ приказаніе взять ихъ подъ страж у. 
То же самомнѣніе и взглядъ на себя, на передовыхъ людей 
своего времени, нетерпящ ихъ конкурренціи ( 5 ,  1 7 ) ,  побуж
даетъ ихъ и во второй разъ арестовать апостоловъ, когда 
эти послѣдніе проповѣдію и чудесами возбудили всеобщее 
внлмаміе къ себѣ. Когда же, на другой день, Апостолы 
осмѣлились снова заговорить о воскресшемъ Іисусѣ , въ 
присутствіи всего синедріона, состоящаго изъ  саддукеевь 
и фарисеевъ, изъ которыхъ каж дая сторона дорожила
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своими завѣтными убѣжденіями и готова была съ слѣпымъ 
энтузіазмомъ защ ищ ать ихъ-, то партія саддукеевъ, у сл ы 
ш авъ проповѣдь о воскресеніи, пришла въ  ярость и мы с
ленно даже произнесла уже апостоламъ смертный приговоръ.

Не трудно зам ѣ тить , что какъ  первое, такъ  и второе 
преслѣдованіе соддукеевъ носитъ характеръ личной враж ды , 
личной мести: они преслѣдовали только Апостоловъ и пре
слѣдовали ихъ только за то , что въ проповѣдь благовѣстія 
входило ученіе о воскресеніи, которое шло въ разрѣзъ съ 
основнымъ воззрѣніемъ этихъ  скептиковъ-матеріалистовъ. И 
вотъ , когда проповѣдь Евангелія переходитъ и з ъ ' апологе
тическаго въ обличительный тонъ, въ устахъ  архидіакона 
Стефана, и ученіе о воскресеніи уже прямо не вы сказы 
вается, Саддукеи, не слыш а порицанія любимыхъ идей, при
миряются въ своихъ взглядахъ на провозвѣстиковъ новаго 
ученія и уже не находятъ до времени никакихъ побужденій 
къ ихъ преслѣдованію. Такъ обр. слѣпое увлеченіе люби
мыми идеями и тѣсно связанное съ  нимъ презрѣніе къ 
лицамъ, высказывающ имъ противоположныя убѣжденія,-вотъ 
тотъ психическій ры чагъ, который приводитъ партію Сад
дукеевъ въ оппозиціонное движеніе по отношенію къ  Е ван
гелію въ первое время проповѣди Апостольской. Теперь пе
рейдемъ въ противоположный лагерь и посмотримъ, какими 
мотивами удерживалась по отношенію къ Евангелію въ 
продолженіи разсмотрѣннаго нами времени, обычная ф а 
натическая нетерпимость партіи фарисеевъ въ  дѣлахъ религіи.

Кромѣ упомянутаго нами презрительнаго отношенія къ 
Апостоламъ, к ак ъ  къ  людямъ простымъ, неученымъ, были 
еще и другія причины, побуждавшія фарисеевъ относиться, 
можно сказать, безразлично къ  обществу послѣдователей 
новаго ученія. Уже основной догматъ благовѣстія, что рас-
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пяты й Іисусъ  есть обѣтованный Мессія, казался  имъ юрод
ством ъ, потому что, по общему представленію  современ
ны хъ евреевъ, Мессія долженъ былъ прійти во всемъ зем
номъ величіи и сдѣлаться владыкою всего міра. Къ тому 
же, самое поведеніе какъ  Апостоловъ, такъ  и первенствую 
щ ихъ х ри стіан ъ , не подавало открыто повода фарисеямъ ви 
дѣть въ  христіанствѣ  ученіе, опасное іудейству. Каждый 
день, въ  опредѣленный часъ Апостолы идутъ въ храмъ на 
молитву ( 3 ,  1 ); здѣсь-слово ихъ всегда проникнуто самымъ 
глубочайш имъ уваженіемъ къ ветхозавѣтном у закону: на 
него они постоянно ссы лаю тся и въ  немъ находятъ  дока 
зательства возвѣщаемой ими истины . Что касается  обще
ства первенствующ ихъ х ристіанъ , то нужно зам ѣ ти ть , что 
оно теперь состояло преимущественно изъ іудеевъ, т . е. 
изъ іудеевъ П алестинскихъ; при томъ вѣрующіе каждый 
день собирались во храмъ вм ѣстѣ съ Апостолами, гдѣ и 
благоговѣйно пребывали, ' внимая слову Евангелія ( 2 ,  4 6 ; 
5 , 1 2 . 42 ).

Между ними были, конечно, и так іе , которые, будучи 
не въ  состояніи подняться до высоты  возвѣщенной имъ и с 
ти н ы , считали христіанство только усоверш енствованнымъ 
іудействомъ и съ вѣрою во Христа соединяли и исполненіе 
обрядоваго закона іудейскаго. Вообще нужно с к а за т ь , что 
до Стефана проповѣдь Евангелія, им ѣвш ая цѣлію -доказать 
Божественное достоинство распятаго Іисуса Назорея, не с т а 
новится еще прямо въ опозицію съ іудейством ъ, заклю чен
нымъ въ это время въ узкія рамки внѣш няго Формализма. 
Вотъ почему общество увѣровавш ихъ въ распятаго  Іисуса 
стави тся  на этотъ  разъ  фарисействомъ въ  параллель съ пре
жде возникавш ими обществами послѣдователей Ѳевды и Іуды 
Галилеянина, которые, не причинивъ вреда іудейству, раз-
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сѣялись ( 5 ,  3 6 . 5 7 ). Ясно, что смотря на христіанство 
сквозь густую сѣтку внѣшняго формализма, фарисеи забо
тились только о цѣлости ея и не замѣчали въ немъ той 
внутренней силы, при помощи которой христіанству суж
дено было окончательно ниспровергнуть іудейство.

Что касается того волненія, которое произведено было 
въ  Іерусалимѣ проповѣдію и дѣлами Апостоловъ и о пре
кращеніи котораго такъ  энергично заботились саддукеи; то 
оно совершенно согласовалось съ стремленіями и цѣлями 
фарисеевъ и естественно должно было встрѣтить въ  нихъ 
если не содѣйствіе, то по крайней мѣрѣ безучастное отно
шеніе. Нужно сказать , что фарисеи, какъ  представители 
своего народа, стремились къ національной свободѣ, выходя 
при этомъ изъ того убѣжденія, что избранный Богомъ, пре
имущественно предъ всѣми, народъ іудейскій, тѣмъ самымъ 
уже поставленъ выше всѣхъ  другихъ народовъ п какъ  бы 
уже заранѣе опредѣленъ господствовать надъ ними, вслѣд
ствіе чего всякое политическое иго, лежащее на народѣ іу 
дейскомъ, есть беззаконіе, нарушеніе воли Іеговы. Понятно 
поэтому, что правленіе Иродова дома, за  тѣмъ господство 
Римлянъ всегда находили закоренѣлыхъ себѣ враговъ въ 
сильной партіи фарисеевъ. Глубоко скры ваемая, вслѣдствіе 
внѣшняго давленія, злоба ихъ къ  чуждому господству гото
ва была тотчасъ же прорваться наруж у, какъ  только пред
ставлялся удобный случай. Обращаясь къ разсматриваемому 
времени мы видимъ, что волненіе парода, возбужденное про
повѣдію и дѣлами Апостоловъ, съ каждымъ днемъ быстро 
увеличивается и вскорѣ охваты ваетъ  весь Іерусалимъ съ 
его окрестностями, но руководители народа-ф арисеи совер
шенно хладнокровно смотрятъ на это и даже, по совѣту 
Фарисея-Гамаліила, прекращ ается стремленіе соддукейской
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партіи къ возстановленію общественнаго спокойствія. Н а
родному движенію предоставляется так . обр полная в о з 
можность увеличиваться. Н ельзя не зам ѣ ти ть  здѣсь дѣй
ствія тайной политики народныхъ вождей, которые, подъ 
вліяніемъ религіознаго ф анатизм а, готовы были воспользо
ваться этим ъ общественнымъ энтузіазм ом ъ поднять оружіе 
даже противъ Римскаго орла.

Но холодно - нндиферентное отношеніе фарисеевъ къ  
одной Церкви продолжалось не долго. Само собою разум ѣет
ся, что Церковь, съ ея общеміровыми задачам и, рано или 
поздно-непремѣнно должна была вы ступ ить за предѣлы іу 
действа, нагляднѣе у казать  свое Божественное назначеніе, 
рельефнѣе представить міру новость основнаго положенія 
своего ученія-служенія Богу духомъ и истиною и так . обр. 
нанести рѣш ительный ударъ іудейскому ф арисейству. Но 
обстоятельства сложились т а к ъ , что этотъ  важ ны й въ  ж из
ни Церкви моментъ наступилъ гораздо раньш е, чѣмъ можно 
было это, невидимому, ожидать. Начало этому новому ф ази
су развитія Церкви положено дѣятельностію  архидіакона 
С теоана. Стефанъ, принадлежащій къ  числу семи діаконовъ, 
избранныхъ по случаю извѣстнаго спора между увѣровав- 
вшими елдинистами и гебраистами ( 6 ,  1 ), былъ чело
вѣкъ , исполненный вѣры и силы , обладалъ даромъ чудо
дѣйствія и мудрости: ему никто не могъ противостоять ( 8 
1 0 ) . Ученые того времени, вступавш іе съ нимъ въ  споръ 
и потерпѣвш іе посрамленіе, рѣш ились, какъ  и по большей 
части бываетъ въ подобныхъ случаяхъ , употребить мѣры 
насилія, и клеветы для униженія личности своего против- 
вника. Они схватили его, привели въ синедріонъ и пред
ставили ложныхъ свидѣтелей въ томъ, что будто онъ не 
перестаетъ  говорить хульныя слова на храмъ и на законъ



84

(1 2 -1 4 ) .  Обвиненіе это было новое и вмѣстѣ съ тѣмъ слиш
комъ важное, потому что касалось того, что было всего до
роже и священнѣе для іудейства. Храмъ съ его обрядностію 
и законъ съ его буквализмомъ,-это были два совмѣстно су 
ществующіе недавно священные пункта, около которыхъ 
сосредоточивалась тогда іудейская праведность. Понятно по
этому, что личность Стефана возбудила въ синедріонѣ все- 
общеее вниманіе и уже заранѣе исполнила негодованія фа
рисеевъ, которыхъ все значеніе, вліяніе и сила утвержда
лись единственно на обрядности и буквализмѣ. Послѣ воп
роса первосвященника, признаетъ ли онъ за собою взводи
мое на него обвиненіе, Стефанъ началъ свою замѣчательную 
рѣчь, отличающуюся по содержанію и характеру отъ всѣхъ 
предъидущихъ Апостольскихъ рѣчей. Имѣя предъ собою слу
шателей, гордящихся своимъ происхожденіемъ отъ А враама, 
онъ переносится мыслію къ этому патріарху и потомъ, слѣ
дя постепенно за ходомъ событій, бывшихъ при его преем
ни кахъ , указы ваетъ  имъ вездѣ, какъ предки ихъ на бла
гость и милосердіе божіе къ нимъ отвѣчали всегда небла
годарностію и упорствомъ. Здѣсь онъ останавливается по 
преимуществу на Моѵсеѣ, при которомъ упорство и против
леніе Духу Святому со стороны народа іудейскаго выразилось 
самымъ рѣзкимъ образомъ, и переходитъ затѣм ъ къ Давиду и 
Соломону, построившему храмъ Іеговѣ, замѣтивъ при этомъ, 
на основаніи словъ пророка Исаіи ( 6 6 ,1 .  2 ) , что Высшій не 
въ рукотворепныхъ церквахъ 'живетъ ( 7 ,  2 -5 0 ) . Прибли
зившись так . обр. ко времени послѣдняго и крайняго обна
руженія жестоковыйности и упорства іудеевъ въ непризна
ніи и позорной казни посланнаго Богомъ Искупителя міра, 
святая душа ‘Стефана исполнилась небеснаго негодованія, 
и онъ, начавъ рѣчь спокоймымъ тономъ, заключилъ ее пот-
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рнсающимъ обличеніемъ іудеевъ въ  ж естоковыйности и про
тивленіи Духу Святому Таковое упорство іудеевъ обнаружилось 
главны мъ образомъ въ  убійствѣ  пророковъ и наконецъ въ 
убійствѣ предвозвѣщаемаго ими Х риста, чѣмъ они н ар у 
шили данный Богомъ законъ (5 1 -5 4 ) .

Само собою понятно, какое впечатлѣніе должна была 
произвести рѣчь Стефана на кичливы хъ фарисеевъ, гордя
щ ихся своимъ происхожденіемъ отъ А враам а, первенству
ющимъ положеніемъ при храмѣ и умѣньемъ правильно и зъ 
ясн ять  законъ . Они хорошо понимали, что вновь возник
шее религіозное общество, нанося пораженіе іудейской об
рядности и буквализму и зам ѣняя ихъ  служеніемъ Богу  
духомъ и истиною , тѣм ъ  самы мъ произносило рѣш ительны й 
судъ надъ всѣмъ іудействомъ. Имъ предстояло т а к . обр. од
но и зъ  двухъ . Послѣ того, к ак ъ  Стефаномъ представлены 
были въ исторической перспективѣ, до сихъ поръ не по
нимаемые им и, пути Промысла Бож ія, пмъ слѣдовало бы 
сознать свои ошибки и восиользоваться та к ъ  часто пред
лагаемымъ имъ до сихъ поръ покаяніемъ, к ак ъ  средствомъ 
къ заглажденію грѣховъ и умилостивленію  Бога. Иначе с к а 
за т ь , одряхлѣвшему іудейству нужно было сойти теперь 
съ исторической сцены и уступ и ть  мѣсто х ри стіан ству . Но 
окаменѣвш имъ отъ небреженія сердцамъ фарисеевъ было 
чуждо и недоступно высокое христіанское чувство  смиренія, 
сознанія своей немощи и , стало бы ть, р аскаян ія : волную 
щ іяся, подъ покровомъ внѣш ней праведности, дикія страсти  
затемнили умъ гордостію, высокомѣріемъ, и они съ слѣпымъ 
эктузіазмомъ ринулись въ борьбу съ христіанством ъ. Это 
не было уже гоненіе проповѣдниковъ ненравящ ихсл идей ,—  
а таковы  были оба гоненія саддукейскія, йо это  была 
борьба на жизнь и см ерть, борьба за  сущ ествованіе. Низой-
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дя на степень разъяренныхъ звѣрей къ  концу рѣчи Сте
ф ана, Фарисеи бросаются на него, влекутъ его за  городъ 
и здѣсь побиваютъ камнями ( 5 7 — 60). Таково было начало 
этой борьбы. Открывшееся за тѣм ъ въ Іерусалимѣ же
стокое преслѣдованіе увѣровавш ихъ во Христа выдвинуло 
церковь за  предѣлы Іерусалима и даже за  предѣлы Іудеи, 
но ожесточенные враги, дыша ужасною ненавистію къ  цер
кви , всюду слѣдовали за  христіанами и старались наносить 
имъ пораженіе. И чѣмъ дальше церковь удалялась отъ 
фарисейскихъ традицій , чѣмъ нагляднѣе давала видѣть 
свое отличіе отъ іудей ства, тѣм ъ эта вражда становилась 
непримиримѣе и борьба ожесточеннѣе. Послѣдовавшее з а 
тѣм ъ въ церкви разрѣшеніе вопроса іудейства: кто есть 
ближній мой? сначала практически, а потомъ и канониче
ски на іерусалимскомъ соборѣ, но не въ пользу іудейства, 
еще болѣе озлобило враговъ ея , которыхъ возмущало близ
кое общеніе увѣровавш ихъ іудеевъ съ язы чникам и. Г л ав 
нымъ же поводомъ къ  преслѣдованію христіанъ служили 
для н и хъ , большею частію , два пункта апостольской про
повѣди. Будучи не въ состояніи подняться до пониманія 
историческаго значенія христіанства и не выходя изъ  пре
дѣловъ узкихъ традицій іудейства, они смотрѣли на про
повѣдь евангелія о недостаточности закона Моѵсеева для 
оправданія предъ Богомъ ( 1 3 ,  3 9 )  и о служеніи Богу ду
хомъ и истиною не въ  храмѣ только, но и вездѣ, потому 
что Богъ не въ рукотворенчыссг храмахъ живетъ (7 , 4 8 ) , 
какъ на политическое преступленіе и считали эти два пункта 
совершеннно достаточными для обвиненія христіанъ предъ 
судомъ. Ученіе о мнимомъ разруш еніи храма I. Назереемъ 
и уничтоженіи имъ закона Моѵсеева, послужившее снача
ла предлогомъ къ осужденію архидіакона Стефана (6 , 1 3 —
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1 4 ) ,  и въ послѣдствіи поставлялось фарисеями главы, обр. 
въ  вину христіанам ъ (1 8 - 1 5 ; 2 1 , 2 І .  2 8 ) . З а  это  апо
столовъ и христіанъ влачили къ  судьям ъ, заклю чали въ 
тю рьмы, били, подвергали всевозможнымъ лиш еніям ъ 'и  даже 
смерти. Озлобленіе враговъ было такъ  сильно, что ни бла
годатная сида апостольской проповѣди, ни чудеса, совер
шаемыя им и, не могли остановить ихъ и застави ть  ум ѣрить 
свою горячность, въ слѣдствіе чего слово евангелія, отверг
нутое сынами и наслѣдниками обѣтованія, часто находило 
удобную почву для себя въ  сердцахъ язы чниковъ. Впрочемъ 
и среди сам ы хъ враговъ церковь нашла себѣ вѣрны хъ чадъ 
въ  лицѣ С авла, потомъ апостола П авла, великаго учителя 
язы ковъ , и многихъ другихъ, принадлежащ ихъ къ фарисей
ской сектѣ  ( 1 5 ,  5).

Апостолу П авлу по преимущ еству суждено было стать  
въ открытую  оппозицію съ іудействомъ и вступ ить  съ 
нимъ въ продолжительную и упорную борьбу. Въ ней онъ 
потерпѣлъ мученическую смерть; но проповѣданная имъ 
истина восторжествовала. Будучи въ  началѣ ревностнымъ 
фарисеемъ и ж естоким ъ-гонителем ъ христіанской церкви, 
онъ чудеснымъ явленіемъ Христа преобразился въ самаго 
ревностнѣйшаго изъ  учениковъ его, и сдѣлался самымъ 
пламеннымъ защ итником ъ дѣла Христова. Прежде онъ и с 
калъ въ фарисействѣ и въ  соблюденіи закона оправданія 
предъ Богомъ и успокоенія своей душ и, и не находилъ и х ъ ; 
на этомъ же пути онъ сдѣлался врагомъ Бога и гонителемъ 
Христа. Онъ сознавалъ, что его спасла на  этом ъ неболь
шомъ пути самая незаслуж енная милость Бож ія, какая  толь
ко можетъ быть оказана человѣку. И вотъ , свою прежнюю 
вину противъ Христа и Его Церкви онъ хотѣлъ за гл а 
дить усердіемъ своимъ и трудился больше всѣхъ  другихъ.
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Если мы хочемъ зн ать , что значитъ  сдѣлать какое *нибудь 
дѣло задачей всей своей ж изни, отдаться ему съ безуслов
нымъ самоотверженіемъ и изнурить себя въ служеніе ему, 
то этому можемъ научиться изъ  примѣра ап . П авла. Чего 
не претерпѣлъ онъ ради вѣры во Христа? Іудеи пять разъ 
дали ему по сорока ударовъ безъ одного, три раза  жесто
чайшимъ образомъ били палкам и, однажды забросали его 
камнями и оставили, считая мертвымъ. По ихъ же стара
нію онъ былъ заключаемъ въ темницу, терпѣлъ часто го
лодъ и жажду, стуж у и наготу. (2  Корине. 1 1 , 2 3 — 2 7 ) . 
Но все это, замѣтим ъ кстати , не измѣнило его пути и онъ 
не утомился. Онъ шелъ какъ  побѣдоносный воинъ, чтобы 
завоевать весь міръ своему Господу и Царю.

Т ак. обр. борьба стараго, отжившаго религіознаго н а 
чала съ новымъ продолжалась все съ большею и большею 
силою. Гонителями церкви были по преимущ еству фарисеи 
и слѣпо преданная ихъ традиціямъ толпа. Что же касает
ся саддукеевъ, то они, какъ мы видѣли, подвергнувъ апо
столовъ тѣлесному наказанію  и отпустивъ и х ъ , по совѣту 
Гам аліила вмѣстѣ съ этимъ прекращ аю тъ свое гоненіе на 
Церковь. Игнорируя съ этого времени обществомъ христі
ан ъ , они хладнокровно выслуш иваю тъ рѣчь С теф ана, н а 
правленную противъ храм а, закона и самостоятельности 
іудейства, так ъ  какъ  имъ не было дѣла до всего этого. 
З атѣ м ъ , когда фарисеи съ жестокою ненавистію преслѣду
ютъ христіанъ , разсѣявш ихся, послѣ смерти Стефана, по 
близкимъ и отдаленнымъ м ѣстам ъ, саддукеи остаются со
вершенно безучастными въ  Іерусалимѣ, довольные, по всей 
вѣроятности, тѣм ъ , что до слуха ихъ уже не долетаетъ 
ученіе о воскресеніи, нротиворѣчащее ихъ воззрѣніямъ. Въ 
слѣдстіе чего, слѣдя за  дальнѣйшею проповѣдническою дѣя
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тельностію апостола Петра и потомъ Павла внѣ Іерусали
м а, мы уже не видимъ преслѣдованія апостоловъ за  ученіе 
о воскресеніи, хотя оно и было нерѣдко высказываемо^ 
но въ основаніи такого прееслѣдованія теперь леж атъ со
вершенно другіе мотивы , указанны е нами вы ш е. Мы с к а 
зали уже отчасти въ  своемъ м ѣстѣ , чѣмъ обусловливалась 
такая  перемѣна, происшедшая во взглядѣ саддукеевъ на 
христіанство. Двукратно обнаруженная ими до Стефана

• _ овражда къ  христіанству носила характеръ личный, а не 
національны й, интересъ религіозно-національный былъ чуждъ 
этим ъ скепти кам ъ-м атеріали стам ъ. И вотъ , когда апостолы 
были публично наказаны  и так . обр. унижены въ  мнѣ
ніи общ ества, оскорбленное самолюбіе саддукеевъ этим ъ бы 
ло удовлетворено и они перестали враждовать. Къ еще 
большему примиренію ихъ с і  апостолами послужило главн. 
образ, то, что съ Стефаномъ характеръ самой евангельской 
проповѣди измѣнился и въ тоже время ею нанесенъ былъ 
ударъ традиціямъ, враждебной саддукеямъ, партіи фарисеевъ.

Бы ть можетъ, холодный и безучастный взглядъ на 
христіанство остался бы у саддукеевъ и на всегда, если 
бы неожиданный случай ненарушилъ ихъ хладнокровія и не 
вызвалъ ихъ къ  энергичной дѣятельности. Случай состоялъ 
этотъ въ слѣдующемъ: Апостолъ П авелъ, взяты й подъ страж у 
римскимъ ты сяченачальникомъ, былъ поставленъ предъ 
синедріономъ для того, чтобы іудеи вы сказали , въ  чемъ 
они его обвиняютъ. У знавъ, что въ синедріонѣ засѣдали 
фарисеи и саддукеи, воскликнулъ: мужіе братіе, азъ 
фарисей есмь, сыт фарисеевъ: о упованіи и о воскре
сеніи мертвыхъ азъ судъ пріемлю. ( 2 3 ,  6 ) . Это была искра, 
брошенная въ давно подготовленные горючіе матеріалы , 
старинная взаимная ненависть фарисеевъ и саддукеевъ 
вспыхнула: началась горячая распря между ними и мѣсто 
засѣданія наполнилось крикомъ. Фарисеи приняли сторону
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Павла и сталй оправдывать его, не находя въ немъ н и ка
кой вины; а 'сад д у кеи , услыш а публичное оскорбленіе сво
ихъ убѣжденій, уже для поддержанія своего личнаго достоин
ств а , энергично возстали какъ  противъ фарисеевъ, так ъ  глав
нымъ образомъ противъ ап. Павла. Но встрѣчая теперь силь
ное препятствіе къ  наказанію  своего противника в ъ  партіи 
фарисееевъ, принявшей Павла подъ свою защ и ту , ихъ 
озлобленіе противъ него дошло до высш ей степенени. Они 
готовы были умертвить его, и только власть ты сячена
чальника спасла ему жизнь. Тѣмъ не менѣе однакожъ, 
съ этого момента саддукеи становятся въ ряды враговъ 
церкви и христіанства и преслѣдуютъ вѣрую щ ихъ съ ж е
стокою ненавистію . Съ этого времени ихъ возобновившаяся 
вражда къ  христіанству носитъ всѣ признаки такой же 
ожесточенной борьбы, въ какую  уже давно предъ этимъ 
вступило фарисейство.

Так. обр. все іудейство, концентрировавшееся около 
двухъ главны хъ пунктовъ фарисейства и саддукейства, 
вы ступило теперь противъ церкви, стараясь нанести ей 

. смертельный ударъ. Но уже различіе оружія борющихся сто
ронъ,-преслѣдованія, мученія и самая смерть, противопола
гаемыя іудействомъ несокрушамой духовной силѣ христіан
ства , это различіе оружія, говоримъ, заранѣе давало в и 
дѣ ть , на чьей сторонѣ будетъ побѣда.

П. Мочульскій.

ПЕРВЫ Й МАГИСТЕРСКІЙ ДИСПУТЪ ВЪ КІЕВСКОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

16 Я нваря, въ 12 часовъ утра, въ  малой академи
ческой залѣ былъ у н асъ , въ Кіевѣ, первый магистерскій ди
спутъ. По прежнему уставу  академій, магистерская степень 
получалась воепитаниками академій, какъ  извѣстно, за  ихъ 
лучшіе успѣхи въ наукахъ  академическаго курса и за пре-
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дставденную  к ъ  концу курса диссертацію : причемъ не т р е 
бовалось отъ окончивш ихъ курсъ  ни особаго м агистерскаго - 
экзам ена, ни особой м агистерской диссертац іи, за исклю чені
емъ впрочемъ нѣкоторы хъ случаевъ- по тому прежде не было 
рѣчи и о публичной защ и тѣ  диссертац ій . По новому же у с 
тав у  академ ій , м агистерская  степень дается воспи таникам ъ  
ея , пріобрѣтш имъ предварительно кандидатскую  степень по 
экзам ену и сочиненію , только по особому спеціальному м а 
гистерскому экзам ену и за  особую диссертацію  съ публичною 
защ итою  послѣдней. Такимъ образомъ, ученыя академическія 
степени теперь будутъ пріобрѣтаемы и въ  духовны хъ акаде
м іяхъ  точно так ж е , р а к ъ  и въ наш ихъ у н и в ер си тетах ъ . 
Можно ду м ать , что при т ак и х ъ  затрудн ен іяхъ , м агистры  
академіи теперь будутъ рѣж е, чѣм ъ это было прежде, так ъ  
к ак ъ  многіе ц зъ  окончивш ихъ курсъ  академіи н ай дутъ  для 
себя достаточны мъ ограничиваться и кандидатским и степ е
ням и, предоставляющ ими право, наравнѣ и съ  м агистер
ским и, бы ть преподавателями въ  духовны хъ сем и наріяхъ . 
М агистерской степени , можно п о л агать , теперь будутъ и с 
к а т ь , к ак ъ  теперь бы ваетъ и въ ун и верси тетахъ , только 
тѣ  изъ  кандидатовъ и м агистрантовъ  академ іи , которые 
будутъ им ѣть въ  виду доцентуру и профессуру въ  акаде- 
міяхь и въ  другихъ вы сш ихъ учебны хъ заведеніяхъ. К а 
ж ется , этим ъ  между прочими, м отивом ъ,, вы званъ  и пер
вы й магистерскій ди сп у тъ  въ  стѣ н ах ъ  наш ей академ іи , о 
которомъ мы намѣрены с к азат ъ  нѣсколько словъ.

. Соискателемъ’ магистерской степ ен и— диспутантом ъ на 
этотъ разъ  былъ одинъ изъ  лучш ихъ воспи танни ковъ  пос
лѣдняго вы пуска К іевской академіи по Ц ерковно-историчес
кому отдѣлу— С. А , Терновскій, родной братъ экстраординар: 
наго профессора Кіевской же академіи по историческому о т
дѣлу, извѣстнаго  но своимъ ученымъ трудамъ, Ф. А. Тер- 
новскаго. О знакомивш ись напередъ, хотя и бѣгло, съ  дис

- Къ Л; 3-му.
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сертаціею С. А. Терновскаго и съ его тезисами, мы въ 
числѣ многихъ другихъ,, сочувствую щ ихъ духовной наукѣ , 
поспѣшили въ залъ академіи. Публики оказалось очень до
статочно при всем ъ,том ъ, что днемъ диспута, (нужно это 
къ  сожалѣнію сказать) былъ день будничный, неудобный 
для многихъ дѣловыхъ и даж е1 не особенно дѣловыхъ лю
дей. Какъ водится, предварительно диспуту, прочтено бы
ло такъ называемое curriculum vitae диспутанта. Изъ него 
публика узнала, что диспутантъ, сынъ московскаго прото
іерея, учился прежде всего въ московскихъ духовныхъ у чи 
лищ ахъ и въ Московской семинаріи, потомъ бьщъ перемѣ
щенъ въ кіевскую духовную семинарію, изъ  которой пос
тупилъ въ  кіевскую академію, и занимался здѣсь но Цер
ковно-историческому отдѣлу, По окончаніи курса въ а к а 
деміи, выдержавши магистерскій экзаменъ: диспутантъ за 
нялъ мѣсто учителя въ кіевскомъ епархіальномъ училищѣ 
дѣвицъ духовнаго званія, причемъ онъ продолжалъ зан и 
маться церковно— историческою наукою, плодомъ чего былъ 
изданный имъ днтогрофврованпый указатель источниковъ 
для церковной исторіи и нѣсколько статей церковно— исто
рическаго содержанія, помѣщенныхъ имъ въ разныхъ духов
ныхъ журналахъ: Трудахъ кіевской академіи, Кіевскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и др. Послѣднимъ зрѣлымъ 
плодомъ своихъ трудовъ диспутантъ, по словамъ рекомен
довавшаго, представилъ «Изслѣдованіе о подчиненіи кіев
ской митрополіи московскому патр іар хату « , -по подлиннымъ 
актам ъ, извлеченное изъ Y тома 1-й части архива югоза- 
иадной Россіи, собраннаго и редактированнаго самимъ же 
•составителемъ изслѣдованія. Это — то изслѣдованіе и было 
представлено имъ на соисканіе магистерской степени и удо
стоено права публичной защ иты . Вслѣдъ за curriculum vitae 
самъ диспутантъ вступилъ на каѳедру и въ очень та к ти 
чной рѣчи вы сказалъ, почему онъ избралъ для своего уче-
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наго труда именно такой , а не другой предметъ, кто ему по
могъ совѣтами н другими услугами въ  разработкѣ избра
ннаго имъ предмета- изъ чего мы узнали, что м аги стран тъ , 
для разработки своего предмета, долженъ былъ побывать и 
въ Москвѣ и въ П етербургѣ, долженъ былъ порыться не толь
ко въ к іевскихъ книгохранилищ ахъ и арх и вахъ , но и въ 
публичной библіотекѣ и въ Румянцевскомъ Музеѣ, что онъ 
находилъ нужнымъ воспользоваться добрыми совѣтами не 
только к іевскихъ  учены хъ, но и учены хъ петербургскихъ и 
московскихъ спеціалистовъ по церковно - исторической н а 
у кѣ . Особенною находкою для своего труда онъ считалъ 
малоизвѣстны й Сборникъ актовъ патріарш ихъ грамотъ и 
другихъ документовъ, относящ ихся къ концу XYII в ѣ к а , 
извѣстны й подъ именемъ »И кона«, по указанію  ученыхъ 
найденный имъ въ Императорской Публичной библіотекѣ,-и не 
малое число актовъ XYI и XYII столѣтій , найденны хъ въ 
кіевскомъ центральномъ архивѣ . З а  тѣм ъ начался диспутъ. 
Оффиціальными оіюнентами диспутанту  были ординарный 
профессоръ церковно-историческаго отдѣла И. И. Малышев- 
скій и того аіе отдѣла доцентъ А. Б. Розовъ. Началу дис^ 
пута  первымъ оффиціальнымъ опщшентомъ предпослана бы
ла ум ная, симпатичная рѣчь, представлявш ая какъ  бы всту 
пленіе и переходъ къ диспуту . Оппонентъ профессоръ в ы 
сказалъ прежде всего удовольствіе,, съ которымъ онъ встрѣ
чалъ въ воспитанникахъ преобразованной академіи особенную 
расположенность къ церковно— исторической наукѣ , вы разив
шуюся особенно во многихъ дѣльны хъ кандидатскихъ сочи
неніяхъ товарищ ей ди сп утан та , сочиненіяхъ полныхъ н а
учнаго и современнаго интереса и потому удостоивш ихся 
или признанныхъ достойными печати въ мѣстномъ ака
демическомъ литературномъ органѣ— Трудахъ Академіи» я  
— другихъ духовныхъ ж урналахъ. Съ особеннымъ удоволь
ствіемъ вспоминалъ профессоръ и о студенческихъ заняті-
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яхъ  по церковно-исторической наукѣ ди спутанта, - съ ра
достію привѣтствовалъ онъ и новый ученый трудъ молодо
го труж еника н ауки . Трудъ этотъ , говорилъ оппонентъ, 
весьма почтенный и вполнѣ заслуж иваетъ , по его мнѣнію, 
той степени, для соисканія которой написанъ . Вмѣсто оппо
зиціи и возраженій, оппонентъ, видимо, готовъ былъ р ас 
точать только похвалы , конечно заслуж енныя, автору и з 
слѣдованія. Однакоже по долгу и по обычаю оппонентовъ, 
онъ наконецъ рѣшился вы сказать и нѣсколько замѣчаній по 
порядку представленныхъ тезисовъ. Тезисы къ сочиненію 
были слѣдующіе: 1 ) Раздѣленіе русской церкви на двѣ ми- 
трополіи-Кіевскую  и Московскую было слѣдствіемъ полити
ческихъ о б сто ятел ьств ъ . 2 )  Раздѣленіе митрополій продол
жалось, благодаря развившемуся въ представителяхъ южно
русской церкви свободолюбію и отсюда крайней антипатіи  ихъ 
къ  порядкамъ Руси московской. 3) Тоже развитіе свободолю
бія привнесло децентрализацію въ  среду южно-русскаго Ду
ховенства и имѣло слѣдствіемъ паденіе іерархіей. 4 ) Н ес м о 
тря на Паденіе іерархіи, ю ж но-русская церковь хранила свою 
самостоятельность и независимость отъ сѣверно— русской, 
благодаря преданности патріархам ъ восточнымъ 5) Съ 2 0 -х ъ  
годовъ XYII вѣка возникаетъ мысль въ средѣ южно-русска
го народа о необходимости политическаго единенія съ Москов
скимъ государствомъ, достигшая осуществленія при Хмѣль- 
ницкомъ. 9) Политическое объединеніе Малороссіи съ Москов
скимъ государствомъ необходимо вело и къ церковному объ
единенію. 7) Попытки свободолюбивыхъ представителей ду
ховенства вопреки стремленіямъ малороссійскаго народа по
дорвать политическое объединеніе Малороссіи Съ Московскимъ 
государствомъ имѣли слѣдствіемъ— потерю уваженія къ  ду
ховенству со стороны народа (паденіе іерархіи) и желаніе
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свѣтскихъ его представитедей-гетмановъ стѣснить власть 
духовенства. 8 ) Съ потерею уваженія къ представителямъ 
іерархіи въ народѣ, южно-руссская церковь не могла те 
перь поддерживать своего самостоятельнаго сущ ествованія 
опираясь на авторитетъ восточныхъ патріарховъ, потому 
что и къ нимъ уваженіе было также потеряно и сами они 
готовы были уступить Кіевскую митрополію въ вѣденіе мо
сковскаго патріарха. 9) Но такъ  какъ политическое подчи
неніе Малороссіи московскому государству долго послѣ Хмѣль- 
ницкаго не было прочнымъ, то и подчиненіе кіевской мит
рополіи московскому патріархату совершилось только чрезъ 
много лѣтъ послѣ Хмѣльницкаго. 1 0 )  Глазны мъ виновни
комъ того, что дѣло о подчиненіи кіевской митрополіи мо
сковскому патріархату устроилось, былъ вѣрны й Москвѣ 
гетманъ Самойловичъ. 1 1 ) Благодаря содѣйствію Самойло- 
вича, дѣла о подчиненій кіевской митрополіи московскому 
патріархату, не смотря на нежеланіе малороссійскаго духо
венства, совершилось формально и на дѣлѣ. 1 2 ) По его же 
ходатайству, утверждая подчиненіе кіевской митрополіи мо
сковскому патр іархату , московское правительство обѣщало, 
что важнѣйшія привилегіи кіевскаго митрополита не бу
дутъ нарушены. 13) Послѣ паденія Самойловича Важнѣй
шія права кіевскаго митрополита были отняты у него-мо
сковскимъ патріархомъ и кіевская митрополія низведена была 
въ,рядъ остальныхъ митрополій московскаго патріархата.

Укажемъ на болѣе важныя замѣчанія ученаго оппонен
та по поводу нѣкоторыхъ тезисовъ. По поводу перваго те 
зиса оппонентъ вы сказалъ, что стремленіе юго— западной 
Руси къ отдѣленію отъ сѣверовосточной въ церковномъ От
ношеніи замѣчалось еще раньше 15 в ѣ к а , и потому слѣдо
вало бы, по его мнѣнію, въ сочиненіи объединить ф акты
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этихъ  стремленій для полноты и правильнаго взгляда. Оппо
нентъ не вполнѣ соглашался н съ тѣмъ положеніемъ пер
ваго тезиса, будто раздѣленіе церкви на двѣ митрополіи было 
слѣдствіемъ однихъ политическихъ обстоятельствъ. Такъ какъ 
южнорусскіе іерархи не всегда отличались твердоствію въ 
православіи и одинъ изъ митрополитовъ ю ж но-русскихъ 
Григорій х) ,  посвященный въ Римѣ, быль открытымъ 
уніатом ъ, то можно дум ать, что православные митропо
литы  сѣвернорусскіе, ради чистоты вѣры , и сами укло
нялись отъ южно-русской іерархіи. Относительно свободо
любія, поддерживавшаго будто бы, по мнѣнію автора, раз
дѣленіе церквей, привнесшаго децентрализацію въ среду ю ж 
норусскаго духовенства и окончившагося паденіемъ южно
русской іерархіи, оппонентъ зам ѣтилъ, что это свобо
долюбіе едва ди не преувеличено автором ъ,-едвалп, напри
мѣръ, и самъ Кириллъ Терлецкій былъ таки м ъ , каким ъ его 
изображаютъ, едва ли свободолюбіе въ южнорусской іерар
хіи  привело ее къ  паденію. Н аиротивъ, по мнѣнію оппо
нента, свободолюбіе въ извѣстной мѣрѣ похвально,-представ
ляетъ основное начало церкви, по крайней мѣрѣ насколько 
оно проявлялось въ старинномъ нравѣ избранія въ іерар
хическія степени; таким ъ правомъ избранія дорожила цер
ковь во всей древней Руси. При том ъ, по мнѣнію оппонен
т а , централизація въ іерархіи сѣверной Руси едва ли была 
благодѣтельнѣе свободолюбія ю жно-русской. Не свободолюбіе, 
исключительно, удерживало южно-русское духовенство и на
родъ отъ единенія съ сѣверною Русью , а грустные факты  
деспотизма, которые, въ  свое время, преувеличивала пропа
ганда католическая въ  глазахъ Южно русскаго народа, заклю -

‘) Не принятый духовенствомъ и народомъ и не состоящій 
въ спискѣ кіев. митрополитовъ. Ред.
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чилъ оппонентъ. Д испутантъ на эти вораженін отвѣчалъ, что, 
при другихъ причинахъ раздѣленія митрополій было несомнѣн
но и свободолюбіе, притом ъ свободолюбіе въ худшемъ смыслѣ 
этого слова, какъ  злоупотребленіе канонической свободы цер
кви. Развитіе тезисовъ 5 , 6 и 7 оппонентъ призналъ отчетли
вы ми,'группировку ф актовъ, тамъ изложенныхъ, умѣлою, до
статочно подготовляющею читателя къ главному предмету со
чиненія. Относительно потери уваженія въ народѣ къ южно-рус
ской іерархіи и въ частности къ духовной ея наукѣ и школѣ- 
Кіевской Академіи, будто /бы , •вслѣдствіе привнесенія и въ 
послѣднюю въ излишней мѣрѣ элемента формальнаго и ли
беральнаго, оппонентъ позволилъ себѣ усомниться: онъ заяв 
лялъ, что и многіе южнорусскіе іерархи указаннаго вре
мени, наука и школа того временя, при уясненіи нс- 
доразумѣній, всегда пользовались значительнымъ уваж ені
емъ и популярностію. А если и были нерасположе
нные к ь  духовенству и его наукѣ въ средѣ южнорусска
го народа, то подобныхъ темныхъ личностей было не ма
ло и въ сѣверной Руси. Относительно же упрековъ южно
русской іерархіи, не соглашавшейся, по мнѣнію автора, на 
подчиненіе московскому патріарху изъ за своекорыстныхъ 
матеріальныхъ цѣлей, оппонентъ тоже возражалъ, что едва 
ли можно заподозрить въ своекорыстныхъ матеріальныхъ 
цѣляхъ такихъ  почтенныхъ личностей, каковы были: Петръ 
Могила, Сильвестръ Коссовъ и др. По мнѣнію оппонента гл а 
вными мотивами оппозиціи въ этомъ случаѣ были мотивы 
моральные, особенно право свободнаго избранія іерарховъ. 
Вообще уклоненіе южнорусской іерархіи отъ подчиненія мо
сковскому патріарху, оппонентъ, каж ется, весьма основа
тельно объяснялъ между прочимъ и слабостію притяженія 
со стороны сѣвернорусской іерархіи,-не высокимъ уровнемъ
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умственно-нравственнаго состоянія ея и народа. Послѣ этихъ 
замѣчаній и диспутантъ нѣсколько смягчилъ свою мысль 
относительно эгоистическихъ своекорыстныхъ стремленій юж - 
норускаго духовенства..При разборѣ слѣдующихъ тезисовъ, за 
обнародованіе почти впервые содержанія такого важнаго сбор
ника грамотъ, каковъ сборникъ « Икона», за изложеніе самаго 
хода подчиненія кіевской митрополіи московскому патріар
хату  главпымъ образомъ по этимъ документамъ,-изложеніе 
стройное, отличающееся научностію и новизною, оппонентъ 
только благодарилъ диспутанта. Таково было и общее заклю
ченіе перваго оппонента, высказанное вообще относительно 
всего сочиненія въ его научномъ значеніи и цѣломъ составѣ.

Вторымъ оффиціальнымъ оппонентомъ диспутанта былъ 
какъ мы сказали, доцентъ Академіи по церковно-историчес
кому отдѣлу А. В. Розовъ. Оговорившись напередъ, что 
предметъ защищаемой магистрантомъ диссертаціи не входитъ 
въ кругъ его спеціальныхъ занятій и потому не особенно 
ему знакомъ, оппонентъ однакоже обратилъ вниманіе и съ 
своей стороны на нѣкоторыя частныя и формальныя сто
роны диссертаціи, по его мнѣнію, не выдерживавшія кри
тики , хотя въ общемъ и онъ напередъ призналъ сочиненіе 
вполнѣ достойнымъ той степени, для соисканія которой пред
назначено. Возраженія этого оппонента были направлены то 
противъ заглавія сочиненія «изслѣдованіе», будто бы не
соотвѣтствовавшаго простому историческому изложенію пред
мета, то противъ недостатка прагматизма въ изложеніи и 
опущенія на счетъ приложимости предмета къ  современнымъ 
подобнымъ явленіямъ (въ виду болгарскаго вопроса), то 
противъ неточности въ употребленіи терминовъ (свободолю
біе), то противъ несоотвѣтствія въ частяхъ сочиненія, то 
въ недостаткѣ фактичности нѣкоторыхъ положеній, то ръ
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несоотвѣтствіи ѣезисовъ съ самимъ сочиненіемъ и ир. пр. 
Вообще и этимъ оппонентомъ было вы сказано зам ѣчаній не 
мало и очень основательныхъ, такъ  что съ нѣкоторыми 
изъ  нихъ нельзя было не согласиться. Но въ концѣ концовъ и 
этотъ оппонентъ, какъ  сказано выш е, призналъ за  сочи
неніемъ неоспоримыя достоинства, вы сказанны я его пред
шественникомъ по оппонированію.

Совѣтъ Академіи, какъ  и слѣдовало ожидать, призналъ 
за тѣмъ диспутанта вполнѣ достойнымъ магистерской сте
пени, и публика привѣтствовала его аплодисменами.

Съ своей стороны, здѣсь и мы присоединяемъ наше скром
ное мнѣніе къ отзыву оппонентовъ относительно несомнѣнныхъ 
достоинствъ и особенно мѣстнаго интереса защищенной диссер
таціи будущаго перваго магистра нашей преобразованной акаде
міи. Совѣтуемъ прочесть это интересное сочиненіе всѣмъ про
свѣщеннымъ пастырямъ бывшей ю жно-русской церкви- въ 
немъ онп найдутъ много картинъ поучительнаго прошедшаго.

20 генв. 1873, г,
Свящ. П. Т.

ЕМТЩШЛЪ
ЗАСѢДАНІЯ СВ. ВЛАДИМІРСКАГО БРАТСТВА. 3-го Я Н 

ВА РЯ  1 8 7 3  ГОДА.
Присутствовали всѣ члены Совѣта, кромѣ Протоіерея 

П. Г . Лебединцева, Т. С. С. С. Бобрищ ева-П уш кина, Про
фессоровъ: И. И. М алышевскаго, Н ик. И. Щ еголева и  В. 
Ѳ. Пивницкаго.

По причинѣ болѣзни Предсѣдателя, не было долгое 
время собранія Б р атства , между тѣмъ учрежденнная школа 
въ  пріютѣ возрасла до числа 4 4 -х ъ  учениковъ, а въ  Со
вѣтѣ братства положено было, чтобы она не превышало 
5 0 , сообразуясь съ помѣщеніемъ и со средствами. Для 
большаго же развитія мальчиковъ и чтобы они могли быть 
полезны и для церкви, тѣхъ  изъ н и хъ , которые имѣютъ 
голоса, начали пріучать къ нотному пѣнію, для чего при
глашенъ былъ регентъ изъ учительской Семинаріи съ пла
тою по 4 р. въ мѣсяцъ.

К ъ  Дг 3-ыу



10О

Въ теченіе сего времени окрещены были два еврея и 
одна еврейка съ дочерью, изъ коихъ одинъ въ продолженіи 
3-хъ мѣсяцевъ помѣщалсл/ въ пріютѣ- а также присоеди
ненъ къ  Православію одинъ римско-католикъ. .

Братство пріобрѣло новыми членами Книг. Ал. Вас. 
Голицыну, Намѣстника Михайловскаго монастыря, іеромо
наха Анѳима и сестру его Е . И. Немишеско, которые вне
сли по 5 р.- кромѣ того поступили членскіе взносы: отъ 
Архіепископа Волынскаго Агаоангела 25 р,- Епископовъ: 
Нижегородскаго Ф иларета и Томскаго Платона по 10 р .,  
Игумена Богуславскаго Иринарха 5 р .,  и Іеромонаха лавр
скаго Иларія 3 р .; отъ К н. В. С. Голицыной 25 р .,  
Графа С. Д. Ш ереметьева и С. В ' Бутовичь по 10 р ., 
отъ П И. Бобыря и П. В. Юдина по 5 руб., итого: 
123  р ., кромѣ того получено процентовъ съ бумагъ, имѣю
щ ихся въ братствѣ 159 р .; всего въ приходѣ 282  р.

За симъ слѣдуютъ расходы, которые большею частію 
относились по содержанію пріюта и училищ а, а именно 
за устройство черныхъ досокъ, скамеекъ и проч. уплачено 
12 р. 75  к . ,  налоговыхъ по дому 5 р. 10  к . ,  страховыхъ 
38 р. 13 к. за дрова 18 р .,  и трубочисту 2 р .,  на у ст
ройство сарая для дровъ 23  р.„ на содержаніе проживаю
щ ихъ евреевъ, освѣщеніе, канцелярскія принадлежности 
для училища и проч. 43 р. 76 к . ,  жалованья 2-мъ учи
телямъ по 1 января 33 р. 60 к . ,  и сторожу. 30 р . , — въ 
Духовную Семинарію внесено за степендіанта Горбачевскаго 
за  полугодовое содержаніе 3 0  р ., и за Билпнскаго, на его 
содержаніе въ  учительскую Семинарію по 20 декаб, 24 р .,  
выдано новокрещеннымъ Ольгѣ Брикъ на квартиру, *за 4 
мѣсяца 20  р .,  Николаю Островскому на платье 1 р .  20 к . ,  
Николаю Снимкину 3 р .,  Андрею Еоцовскому на дорогу 
въ Одессу 7 р .,  на рубашки для новокрещенныхъ и лен
точки уплачено 11 р ., и за крещеніе 2 -х ъ  евреевъ израс
ходовано на свѣчи, воду и пр. 4 р .,  кромѣ того братство 
не отказывало, по мѣрѣ своихъ средствъ, оказывать пособія 
и  бѣднымъ, заслуживающимъ особаго снисхожденія. Такимъ 
образомъ было выдано разновременно отставному поручику 
Липтугину 9 р .,  и положено выдавать ежемѣсячно на под
держаніе многочисленнаго его семейства по 3 р .,  отстав
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ному поручику Флорову дано единовременно 2 р .,  бѣдному 
мальчику пзъ духов, зван ія , страдающему зрѣніемъ выдано 
7 р .,  на платье вдовѣ Н икитиной, Гоф ману, Андреищи и 
пр. 9 р .;  израсходовано на отпечатаніе брошюры о Ш тун- 
д и стахъ , за бумагу, наборъ, и брошюровку 17 р. 50 и 
жалованья Дѣлопроизводителю діакону С. Крижановскому 
25 р .,  всего расхода было въ теченіи В-хъ мѣсяцевъ 3 8 1 р .

По мимо денежныхъ расходовъ братство снабжало и 
вещественными предметами: По ходатайству члена Совѣта 
Н И Щ еголева опредѣлено отправить свящ еннику Кирилло- 
Мсѳодіевской Церкви въ г. Ченстоховъ Ц арства Польскаго 
Церковныя вещ и -воздухи, пелены, коврикъ и пр. имѣ
ющіяся въ распоряженіи братства, а во вновь откры ты я 
попечительства, въ сс. Медовкѣ, Богдановнѣ и м. Росошѣ 
Липовецкао уѣзда, отправлены разныя книги по бывшимъ 

' уже примѣрамъ, равно какъ  и по просьбѣ свящ енника с. 
Любомирки отправлено 2 ѳкз. Евангелія въ русскомъ пере
водѣ и 8 брошюръ для* одного обратившагося п зъ  Рнмско- 
католиковъ и вмѣстѣ съ тѣмъ разрѣшено принять, по его 
же просьбѣ, въ члены попечительства одного католика, за 
разны я пожертвованія въ пользу храма. Между тѣм ъ , при 
представленіи отчета о дѣйствіяхъ попечительства Троицкой 
любимирской церкви, всѣ члены онаго свидѣтелествую тъ о 
примѣрной дѣятельности нестоятеля сей церкви свящ енника 
Іоанна Ж аловскаго, какъ  въ отношеніи благолѣпія своего 
храм а, такъ  и относительно его заботъ о нравственности 
народной, которую старается поддержать своими п асты р 
скими внушеніями и душеполезнымъ чтеніемъ и строгимъ 
запрещеніемъ предаваться разгулу въ часы , посвященные 
Церковной молитвѣ, попечительство ходатайствуетъ , для 
его поощренія, о иопрошеніп Архипастырскаго благословенія 
полезнымъ его трудамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ проситъ объ и с
ключеніи изъ прихода причетника Андрея Добровольскаго, 
который буйнымъ своимъ нравомъ и непослушаніемъ про
тиводѣйствуетъ добрымъ начинаніямъ своеро Н астоятеля. Во 
исполненіе сей просьбы Совѣтъ братства положилъ: довести 
о томъ и другомъ до свѣденія Его Высокопреосвящ енства. 
Въ другомъ донесеніи свящ енника Левицкаго, каневскаго, 
уѣзда, мѣстѣч. Стеблева, представляется весьма печальная
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Еартина неблагопріятныхъ для христіанской нравственности 
дѣйствій сахарозаводчика изъ Евреевъ, Либерманъ, который 
тѣмъ удаляетъ православныхъ отъ посѣщенія храмовъ Бо
жіихъ. Онъ устроилъ у себя казарму для рабочихъ, гдѣ му
жескій и женскій полъ совершенно перемѣшаны между со
бою, что весьми гибельно для нравственности. Священнимь 
не имѣетъ туда ни какого доступа, такъ  что трое изъ пЩ 
бочихъ умерли не только безъ христіанскаго напутствоваш я, 
но даже не были погребены похристіанскн Хотя онъ и 
доносилъ о томъ мѣстной гражданской власти , но проситъ 
однако наше Братство довести о томъ до свѣденія граждан
скаго Губернатора. Совѣтъ опредѣлиль исполнить его прось
бу, а между тѣмъ внушить ему, если не достаточны личныя 
его дѣйствія для наблюденія за нравственностью своихъ при
хожанъ, то для сего было бы весьма полезно устройство 
приходскаго попечительства и поставить ему въ примѣръ 
кіевскаго уѣзда м. К агарлы къ, гдѣ также при устройствѣ 
сахарнаго завода пострадала нравственность народная, но 
устройство въ немъ приходскаго попечительства подѣйство
вало благодѣтельно на нравы , о чемъ свидѣтельствовалъ и 
самъ Священникъ этого мѣстечка.

Утѣшительно свѣденіе Священника мѣстечка Княжей- 
Криницы липовецкаго уѣзда о заботахъ попечительства его 
прихода, направленныхъ, какъ къ  благолѣпію храма, такъ  
и къ успѣхамъ учениковъ приходской шкоды.

Въ заключеніе предсѣдатель предложилъ для поощренія 
учителя братскаго пріюта Захаржевскаго, котораго уче
ники въ короткое время оказали большіе успѣхи въ грамот
ности въ первыхъ началахъ Ариѳметики и даже нѣкоторые 
въ изученіи начатковъ Священной исторіи, прибавить ему 
еще- по 3 р. къ  ежемѣсячному его жалованью.

Содержаніе: а). Различное отношеніе фарисеевъ и саддукеевъ къ Еван
гелію въ первое время проповѣди апостольской, б) Первый магистер
скій диспутъ въ Кіевской Духовной Академіи, в) Протоколъ засѣданія 
Св. Владимірскаго братства 1-го февраля 1873 года.

Печ, позвод. Кіевъ 1, февраля 1873 г .Ценз., прот. SI. Богдановъ. 
Въ Типографіи аренд. С. Кульженко и В. Давидевко.


