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Цыуодят ѵ два раза въ мѣсяцъ 1-го и 15-го 
чиселъ. ЦІ.на годовому изданію съ пере­
сылкою и доставкою на ломъ 6 руб., се'р.

. .^съ др. доъ-орЦ Л лунъ да 1-я щи ла а 
15-я зиле. Прецул тииърирей пе ун ан ку 

ЛрЩдіетРіРѣ ши адучерѣ а касъ 6 руб. ар.

>■ » "А”’1 ” 11
Подписка прцнчи^вт^я цц Редакціи Епар­

хіальныхъ вѣдомост, цр^ Духоц. Седцадріи 
въ Кишиневѣ и у мѣстныхъ Благочинныхъ.

Пскьлитура <?е прщмЬіце « Редакціи де- 
домостіилор Епархіей да Духоццрчѣэда 
минаріе-ѣ кишинъу піи ла'Благочинй де лок.

15-гр ОКТЯБРЯ № 20
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I. РАСПОРЯЖЕНІЕ СВЯТѢЙ­

ШАГО СѴНОДА.

■■ і II ■■ II ■»—— Ш»Я«ІМР.І"Г| ПІЧЧІІ ггпг

I. І1УІІЕГИЛЕ ЛДКДЛВ А »- 
0ф<ЬНТ8Л8Й СѴНОД.

По высочайшему повелѣнію. О но- 
вомъ штатѣ Духов. Консисторій

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правительст­
вующій Сѵнодъ слушали предложе­
ніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 2-го сего апрѣля 

Дупъ Прѣ^налта порункт,. Центру 
ШТАТУ.ІЧЕ.І ДИН НЦУ АД ДЩ)ВДИЧ«- 

ццілор Консцстций-

Дьпъ »каз,йл .РІДЪРДДБРІІЙ Сале 
мърирй, ПрѣсФЖнтвл ^дрептътѵрюл 
Сѵнод ан асквлтат падерѣ .рнапнте 
а Домнвлвй Обер-ІІрокьрорадрй де 
Сѵнод, де ла 2 апреліе к» Л? 4216,
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За № 4216, о введеніи въ дѣйствіе 
Высочайше утвержденнаго, 25-го 
марта срго года, новаго штата Ду­
ховныхъ Консисторій. Въ предложе­
ніи этомъ изъяснено: Совѣтъ въ 
Департаментѣ Государственной Э- 

5.Ж0Н0ЙІИ й въ Общемъ Собраніи, раз­
смотрѣвъ представленіе по проэкту 
штата Духовныхъ Консисторій Пра­
вославнаго исповѣданія, мнѣніемъ 

-доложилъ: 1) Проэктъ штата Ду­
ховныхъ Консисторій Православнаго 
исповѣданія представить на Высо­
чайшее Его Императорскаго Вели­
чества утвержденіе, штатъ Духов­
ныхъ Консисторій вводить въ дѣйст­
віе постепенно, по мѣрѣ ассигнова­
нія для сего денежныхъ средствъ. 
2) Опредѣленныя по дѣйствовавшимъ 
до сего времени штатамъ Консис­
торій оклады пенсій оставить безъ 
измѣненія впредь до пересмотра пен­
сіоннаго устава. 3) Въ счетъ ис­
численныхъ по новому штату Кон­
систорій 604,500 руб. обратить 
отпускаемые нынѣ изъ Государст- 
венанго Казначейства, по смѣтѣ Св. 
Сѵнода, на содержаніе сихъ учреж­
деній 209,577 руб. 65 коп., а 
недостающую за тѣмъ & сумму— 
394,922 руб. 35 коп. разсрочить 
къ постепенному отпуску,въ тече­
ніи трехъ лѣтъ, й для* сего: на уси­
леніе1 'средствъ Консисторіи Въ теку-? 
щемъ году отпустить сверхсмѣст­
нымъ, насчетъ остатковъ отъз^клю] 
ченныхъ смѣтъ, кредйтом^, 100'.000 
руб/, въ смѣту Святѣйшаго Сѵнода 
нй’ 4 §7 0 м Шь-: вклкййтВк На! ‘тотъ 

ІвёрМ 

пентрв лртрадвчерѣ лр лвкраре ал 
челвй Прѣлрналт лртърит, ла 25 
Мартіе а ачествй ан, дин ной штат 
ал Двховничещилор Консисторій. 
ДѴграчѣстъ пвнере лрнаинте жй лъ- 
мврит: Сфэтвл .ДУмпърътеск, лр Де- 
пъртаментвл экономіей Д|УМ[,ЪРЪ' 
тещй ши лр общѣска Адвнаре, чер- 
четжнд лрФЪцошарѣ чѣ двпъ про- 
эктвл штатвлвй ал Двховничещилор 
Консисторій де Кредшща Правос­
лавникъ, ав пъс: де<сѳкотинцъ: 1) 
Проектвл штатвлвй ал Двховниче­
щилор Консисторій де Кредипца 
ГІравославникъ съ се представлисѣ- 
скъ спре лртърирѣ чѣ ПгѣлрнАлтъ 
ДХмпъгътещій Сале Мърирй. 2) Де­
нъ че ва врма Прѣлцналта лртърире, 
штатвлвй Двховничещилор Консис­
торій съ се лртрадъкъ лр лвкраре 
пе.~ржнд, двпъ мъсвра лрсемнърій 
пентрв ачѣста мижлоачелор де бани. 
3) Чѣле лрсъмнате, двпъ штатвриле 
Консисторіилор чѣле че ай лвкрат 
пънъ аквма, окладврй де пенсій съ 
се ласъ Фъръ скимбаре пънъ ла 
къътарѣ вставвлъй де пънсіе. 4)^ 
сокотѣла челор нвмърате двпъ шта- 
твл чел дин ной ал Консисторіилор 
604,500 рйб. съ се пве чѣле че 
сё слобод аквм дин Хазнеоа .ДѴм- 
пърътѣскъ, дупъ лрсемнарѣ Прѣ- 
сфжнтвлвй Сѵнод, пентрв цинерѣ 

■^Шстор аіпезърй 209,577 рвб. 65 
к., яр сомма, карѣ не ажвнце двпъ 
ачея— 394,922 рвб, 35 к., съ се 

РЖфТЪ вадеде , сдрр-у„слобозирѣ 
по ржпд лр кврцерѣ де трей аніі. 
іпи пентрв ачаста: спре лрмвлцирѣ 
мижлоачелор Консисторіилор лр анвл



100,000 руб., еще 200,000 руб., 
итого 300,000 руб., а начиная съ 
1871 года вносить ежегодно въ 
смѣты Сѵнода всю дополнительную 
на содержаніе Консисторіи сумму- 
394,922 руб., 35 коп., т. е. со 
включеніемъ доселѣ отпускавшихся 
209,577 руб. 65 коп., полную по 
новому штату сумму—604,500 р. 
въ годъ, и 4) На усиленіе штат­
ныхъ средствъ Канцеляріи Главнаго 
Священника Гвардейскаго и Грена­
дёрскаго корпусовъ отпускать изъ
Государственнаго Казначейства, на- 
чиная съ будущаго 1870 г,, въ 
дополненіе къ ассигнованному на 
содержаніе сей Канцеляріи по смѣтѣ 
Святѣйшаго Сѵнода на текущій годъ 
кредиту, по 700 р. ежегодно, съ 
тѣмъ, чтобы на счетъ этой суммы 
увеличены были оклады содержанія 
Секретарю означенной. Канцелярій 
до 750 руб., Регистратору, до 500 
руб., и двумъ канцелярскимъ служи­
телямъ до 250 руб., каждому. Ег,р 
Императорское Величество вышео­
значенное мнѣніе Государственнаго 
Совѣтадю проэкту штата Духов- 
пыхъ Консисторій Православнаго 
исповѣданія, въ 25 день марта, сего, 
года, ВысочайшЕ утвердить сщізвот 
лилъ, и повелѣлъ исполнить. 
справкѣ, Приказали: 1) Высочайше 
утвержденные, въ 25 день марта 
сего года, мнѣніе Государственнаго 
Совѣта ' й 'штатъ Духовныхъ Кон­
систорій, съ составленными, на осно­
ваніи срго мнѣнія,, распредѣленіями 
100,000 руб. на2-ю половину 1869 
года и 300,000 руб. на 1870 г., 

квргъторю съ се слАбо§д%Ниа.іШ®ь 
де лрсъмнаре, лр сокотѣла ръмъ- 
шицилор де ла лрсъмнъриле чѣле пр­
имете, кредит 100,000 раф; ,к8 
съмнарѣ ПрѣсФжнталай Сѵнод не 
анал 1870 съ се пае фпреанъ ла 
ачѣстъ трѣбъ, аФаръ де чѣле дрсъм- 
нате 100,000, раб., лркъ 200,000 
раб., престе тот 300,000 раб., яр 
лрчепжнд де ла анал Д8X1;.
гіае лр тот апвл кътръ лрсъмнарѣ Сѵ- 
нодвлвй тоатъ сомма чѣ спре 
адаоцере пентрв цинерѣ Консисто- 
ріилор- 394922 раб. дщодаоій&Й 
адекъ ка лрпреанарѣ челор слобо- 
зите пънъ акам 209,577 раб. 65 
кап., чѣ де плин соммъ двпъ шта- 
твл дин ной—604,500 раб. лр ан 
ши 5) Спре ^\търирѣ. миждоачелор; 
де штат але Канцелѣріей Преотвлай 
де къпитъніе а корпвсврилор де 
^ардіЯ. щй ^рена^ру 
боадъ дин хазнеоа . ІѴмпърътѣскъ, 
діцецждц ВІИТ0Р^ѵІЙйЙн
спре адаоцере кътръ чел урсъмнаг 
спре цинерѣ ачещій Канцелѣрій да­
лъ лрсъмнарѣ ПрѣсФжнталвй, Сунрд 
пе анал квргъторю кредит, кжте 700 
рвб. ур тот анал, кв ачея, ка фщн 
котѣла ачещія соіи|и;е?ір'^!₽е мърѣскщ 
окладариле цинерій Секретарюлвй 
лрсъмнатей Канцелѣрій пънъ ла 750 
раб., Регестраторвлай пънъ ла 500- 
ши ла дой канцелѣрищй пънъ ла 
250 де раб. ^іещелк.ъ,р,%;^мц^ 
рътѣска Са Мърире сокотинца май 
свс арътатъ а Сфатвлвй .,[\мпъръ- 
теск пентрв проэктал г щіга^мв^^ 
Двховпичещидор .р.'Консисторій іГ/Др{ 
Крединца Православникъ, ла 25 де 
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препроводить при указахъ^къ Прео­
священнымъ Архіереямъ, для свѣ­
дѣнія и руководства, съ присовокуп­
леніемъ, что дополнительная въ счетъ 
новаго штата сумма будетъ отпус­
каема со второй половины сего года; 
6 содержаніи же 5-го пункта Вы­
сочайше утвержденнаго Государст­
веннаго Совѣта дать знать указомъ 
Сѵнѳдальнему Члену Протопресви­
теру Баженову. 2) Предоставить 
Преосвященнымъ по полученіи по 
Настоящему предмету указа Сѵнода, 
сдѣлать надлежащее распоряженіе, 
установленнымъ порядкомъ, о за­
мѣщеніи находящихся на службѣ 
чиновниковъ соотвѣтственно новому 
штату или о назначеніи лицъ на 
вновь учрежденныя должности, а 
равно представить о лицахъ, остаю­
щихся за штатомъ. 3) Прекратить 
отпускъ изъ спеціальныхъ средствъ 
Святѣйшаго Сѵнода, со второй же 
половины сего года, всѣхъ суммъ, 
производимыхъ на усиленіе средствъ 
Консисторій, а именно: а., изъ 
духовно-учебнаго капитала, по опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода 14— 
28 Февраля и 27 Февраля—6 мая 
1864 г. и 17 октября—4 ноября 
1866 г. на пособіе чиновникамъ 
Консисторій Великороссійскихъ е- 
пархій и Кіевской, но равной части 
на каждую (258 руб. 69 коп), 
всего 1'1.900 руб.; б., изъ капи­
тала духовенства Западнаго края, 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода 
21 декабря 1864 г. на пособіе 
канцелярскимъ служителямъ Духов­
ныхъ Конеисторій въ Западномъ 

зиле але лвй мартіе ачествй ан, 
ІІРѣлрнАлт ав бине воит а о лртъри 
ши ав порвнчйт съ се дрплинѣскъ. 
Ши двпъ справкъ ав порвнчйт: 1) 
Чѣле Прѣ^налт ^ітърите, ла 25 де 
зиле але лвй мартіе ачествй ан, со- 
котинца Сфэтблбй „]\мпътеск ши 
штаткл Двховничещилор Консистрій, 
кв чѣле фкипвите пе темеюл ачещій 
сокотинце, ^іпърцйрй де 100,000 
де рвб. пе ал 2-лѣ жвмътате а а- 
нблбй 1869 ши 300,000 рвб. пе 
анвл 1870, съ се тримѣтъ кб ька- 
зврй ла ПреосФИнцицій Архіерей, 
спре шіинце ши повъцвире, кв а- 
даоцере, къ Сомма де адаоцере 
сокотѣла штатБЛьй дин нов ва фи 
слобозитъ де ла ал доилѣ жвмътате 
ачествй ан; яр пентрв квприндері 
пвнктвлвй а 5 челвй прѣ^налт 
търит ал СФатвльй ^]\мпърътеск съ 
се Факъ щівт прин вказ Членьлий 
де Сѵнодъ ПротопрезвитервлБЙ Ба- 
жанов. 2) Съ се фФъцошезе ІІрѣ- 
осФинцицилор, двпъ пріимирѣ кказа- 
лбй де ла Сѵнод пентрв обжектил 
де аквма, съ Факъ кввинита пвнере 
ла кале, двпъ оржндвяла ашезатъ, 
пентрв ашезарѣ чиновничилор че се 
эфлъ ф слвжбъ бнит .кб штатвл чел 
нов, сав пентрв дрсъмнарѣ Фецилор 
ла дрегъторіиле чѣле дин нов аше- 
зате ашиждерѣ съ представлисѣскъ 
де Фѣциле, каре ръмжн аФаръ де 
штат. 3) Съ се кврме слобозирѣ 
дин мижлоачеле чѣле деосебите але 
ПрѣсФжнтБлвй Сѵнод, яр де ла ал 
доидѣ жвмътате а анвлвй ачествя, 
а твтърор соммелор, каре съ сдо,- 
бод спре фпвтерничирѣ мижлоачелор 
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краѣ 3,000 руб.; и в., изъ Типог­
рафскаго капитала: по Высочайшему 
повелѣнію 12-го іюля 1863 г.—на 
содержаніе Секретарямъ при Митро­
политахъ С.-Петербургскомъ и Мо­
сковскомъ, 1-му 700 руб., а вто­
рому 749 руб. 95 коп.; по опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода 6-го 
апрѣля 1867 г.—на добавочное 
содержаніе чиновникамъ Казанской 
Духовной Консисторіи 2,360 руб., 
и по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода 13—19 октября 1868 г.—на 
добавочное содержаніе Секретарю 
Пензенской Духовной Консисторіи 
847 руб. 85 коп., соотвѣтственно 
постепенному возвышенію его ок-т 
лада по новому штату. 4., Дабы 
имѣть возможность замѣщать могу­
щія открываться мѣста Секретарей 
іКонсисторій лицами, получившими 
образованіе въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ зачислять окончившихъ 
курсъ въ тѣхъ заведеніяхъ и же­
лающихъ поступить на означенныя 
должности, по мѣрѣ представлящей- 
ся въ томъ надобности, въ штатъ 
Сѵнодальной Канцеляріи, для озна­
комленія ихъ съ долопроизводствомъ 
и ассигновать на содержаніе ихъ по 
600 руб. въ годъ каждому изъ 
Типографскаго капитала. 5) За воз­
вышеніемъ по новому штату' содер­
жанія служащимъ въ Духовныхъ 
Консисторіяхъ, возбуженныя до нас­
тоящаго времени въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ ходатайствами Преосвящен­
ныхъ Епархіальныхъ Архіереевъ, 
дѣла объ усиленіи средствъ содер­
жанія чиновниковъ Консисторскихъ 

Консисторіи.юр, ши аниме: а., дин 
капиталвл школилор двхоѣнП’іещй, 
двпъ хотържрѣ ПрѣсФжнтвлъй Сѵ- 
нод де ла 14—28 Февр. ши 27 
Феврал.—6 май а анвлвй 1864 ши 
17 октомв.— 4 ноемвріе анвлвй 
1866, спре ажвторй чиновничилор 
дин Консисторій а Епархіилор чс- 
лор марй россіенещй ши а Кіеввлвй, 
ла ФІеіце-карѣ дрѣптъ парте (258 
ръб. 69 коп.), престе тот 11,900 
рвб., б., дин капиталвл двховниче- 
щилор а пърцій де ла апве, двпъ 
хотържрѣ ПрѣсФжнтвлъй Сѵнод де 
ла 21 декемвріе ан. 1864 спре 
ажвторю Канцелѣрищилор дин Дв- 
ховничещнле Консисторій лр партѣ 
де ла апве 3,000 де рвб. ши в., 
днн капиталвл типограФІилор: двпъ 
ПрълрнАлтА порвнкъ де ла 12 іюліе 
анвл 1863—пентрв цинерѣ Секре- 
тарелор пе ла Митрополицій дни С.- 
Петербврг ши дин Москва, челвй 
дин 1-ю 700 де рвб , яр челвй де 
ал 2-лѣ 749 рвб. 95 коп,; двпъ 
хотържрѣ ПрѣсФжнтвлвй Сѵнод де 
ла 6 априліе анвл 1867—спре а- 
даоцере пентрв цинерѣ чиновничи­
лор Двховничещій Консисторій де 
ла Казанй 2,360 рвбл., ши двпъ 
хотържрѣ ПрѣсФжнтвлвй Сѵнод де 
ла 13—16 октомвріе анвл 1868. 
— спре адаоцере пентрв цинерѣ 
Секретарюлвй Доховничещій Кон­
систорій де ла Пенза 847 рвб. 85 
к., іютрпвит. Кв мъримѣ окладвлвй 
лвй двпъ штатвл чел нов. 4) Спре 
а авѣ пвтипцъ де а пвне пе ла ло- 
квриле де Секретари але Консис- 
торіилор, каре пот съ се деско-
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зачесть оконченными. Апрѣля 14
4Ш

пере, пре Фецеле, каре сав фвъ- 
май де свс,Цат ла школиле чѣле 

де а фсъмна пре чей че ав мжн- 
твит кврсвл фтрачѣсте іпколй, ши
карій дореск съ ^нтре ла .^съмна- 
теле дрегъторій, двпъ мъсвра тре- 
бвинцій чѣ се ва фФъцоша лртрв а- 
чѣста, ф штатвл канцелѣріей де Сѵ­
нод, пентрв деприндерѣ лор кв л«к-
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рарѣ делелор, ши съ се фсъмнезе 
пентрв цинерѣ лор кжте 600 де 
рвб. пе ан ФІеще-кървя дин капи- 
талвл типографіилор. 5) Двпъ мъ- 
рирѣ лефій, чей двпъ штатвл ной, 
чалор че слвжеск ф Консисторійле 
Двховничещй, делеле чѣле исколи­
те пънъ ф времѣ де аквм ІІрѣ- 
сфжнтвл Сѵнод кв мижлочириле Прѣ- 
осфинцицилор Архіерей , де Епар­
хій пентрв лрмвлцирѣ !мижлоачелор 
сирѣ цинерѣ чиновничилбр дин Кон­
систорій, съ се нвмере сфжршите. 
Априліе 14 зиле анвл 1869.
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Храмъ или церковь, строился 
«сегда,. сколько можно, далѣе отъ 
прочихъ городскихъ зданій; былъ 
Удаленъ отъ шума, и со всѣхъ сто-
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-о»< н аткыниквд нівівж н<

АдКЪТУИРИЛОР ф СКУР'Г, КАРЕ ДУХОВ-

НИЧЕЩЕ КУПРИНД ДОГМЕЛЕ.

(Прелвнцире).

§ 2.

ХРАМВРИЛЕКРЕЩИНИЛОР А БИСЕРЕЧІЙ 
;інйі|нш о'ізЧйі'й1п^!{|і4Ж^0‘4 гнтэеѵ 

...V ИОІ.0Я ЯКЗДКЦ ЕЛ'ѴЯД.

Храмвл сав бисёрика і° се Ф;ічѣ 
тотдѣвнй^ йрйн юбі с^-Ыв^!іШЙ 
департе де чѣлелалте зидирй але 
орашвлвй; ера депъртат де згомот,
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ронъ окруженъ келіями, садами и 
зданіями* принадлежавшими самому 
храму, что все заключалось внут­
ри стѣнъ. Съ самаго начала откры­
вались большія двериг вводившія въ 
четвероугольную паперть, вокругъ 
которой были крытыя галлереи, под­
держиваемыя столпами. Подъ сими 
галлереями жили нищіе, имѣвшіе 
позволеніе просить милостыню у 
дверей церковныхъ, а посреди па­
перти находилось одно или два во­
дохранилища, для омовенія ру^ъ и 
лица предъ молитвами; за ними стоя­
ли сосуды съ Святою водою. Далѣе 
представлялся двойной входъ, вво­
дившій тремя дверьми въ залу или 
Святилище; это была настоящая 
церковь. Близь Святилища ко внѣш­
ней сторонѣ находились два здані#: 
Крещальня у самаго входа, за нею 
ризница, раздѣлявшаяся на два от­
дѣленія. Часто вдоль церкви строи­
лись малыя кельи для помѣщенія 
тѣхъ, кой желали размышлять и мо-

$ чотыхтл-Щ-А ‘

' •ЗДЯК'ШД І.К1ГШѴИ іЦКЗРЙН

.(«нін§ник^чП) |

СвятиЛірце ЖАШЖІ* Ж Три 
части, соотвѣтственныя его ширинѣ, 
двумя рядами колонъ, кои, поддер- 
вдвря рбѣдоъ сторонамъ
находившіеся, оставляли между со­
бою пространству бывшее срединою 
церкви. Въ купцѣ къ востоку на­

ши дин тоате пърциле ера ^рквн- 
жврат де килій, де гръдинй ши да 
зидирй, карѣ се атжрна кътръ 
свш храмвл, къ тоате се квнринді 
;рлъвнтрвл пърецилор. Кѣр дентрвн 
тжю се дешкидѣ вшиле чѣле маі 
марй, каре двчѣ тинда чѣ др пат 
р« колцврй; пе лрпрежврвл тинзіі 
ера галерей—(локврй аша нвмите 
акоперите, каре се сприжиніе да 
стжлпй. Свпт ачѣстѣ галерей лъкы 
чей сърачй, каре авѣ вое съ чѣрі 
милостеніе ла вшиле бисерцчій,-я( 
лр мижлоквл тинзій сёафла вн вассаі
доав де пъстрат апа, пентрв спъ 
ларѣ мжйнелор ши а Фецій дрнаинт
рвгъчвнилор; двпъ ачѣстѣ ера васе 
ле, кв апъ сфжнтъ. Май дрколо с 
лрфъцоша дин довж пърцй лок де .у
траре, кареле дъчѣ прип трей вш 
лр шалъ сав ла локвл чел сфжш 
ачеста ера бисерина чѣ адевърап 
Апроапе де локвл чел Сф$нт деспр 
партѣ чѣ де динаФаръ се эфлэ до 
вж зидирй: локвл де Ботезат рі 
ла локвл чел де фтрат, двпъ локй 
чел де ботез се ЭФлрі ризница, кар
се дрпърцѣ лр довж деспърцитврі 
Адесеорй дрлвнгвл бисеричій се 
чѣ килій мичй пентрд щъдерѣ аче 
лора, каре дорѣ съ гжндѣскъ ш 
съ се роаце дёоурбит.

і Локвл чел сфжнт су деепъра 
др трей пърцй, лртокма данъ лъцим 
лвй,—се деспърція кв довж ржнд«[ 
де. ОТ»Ліій, каре, еприжининд къ фі 
селе, чѣле че се аФла деспре 
парте щц деспре а.іта, авѣ .ут| 
сжне дърциме, чѣ ера мижлоквл й 

X



Годился престолъ, а занимъ мѣсто 
для Священнаго сословія. Сіе мѣсто 
имѣло видъ полукружія, которое 
окружало заднюю часть престола, 
вершина свода, его покрывавшаго, 
похожа была на раковину, а самый 
сводъ имѣлъ видъ дуги. Вѣроятно 
христіане сначала подражали засѣда­
ніямъ іудейскаго Сунедріона, въ 
коемъ судіи сидѣли полукружіемъ 
танъ, что среди онаго находился 
судія главный. Епископъ точно та- 

‘кое мѣсто занималъ за престоломъ. 
■Онъ сидѣлъ посреди, имѣя по сто­
ронамъ Священниковъ, и его сѣ- 
Дйлище (тронъ), возвышалось предъ 
прочими. Всѣ сѣдалища вмѣстѣ на­
зывались сопрестоліе или засѣданіе, 
а иногда судилище, поелику имѣли 
сходство съ судейскими мѣстами въ 
гражданскихъ судахъ. Мѣсто Свя­
щеннаго судилища было возвышенно, 
я Епископъ по ступенямъ сходилѣ 
съ него къ престолу. Съ передней 
стороны престолъ обносился пере­
городкою, за которою въ срединѣ 
церкви находилось еще другое от­
дѣленіе для пѣвцовъ, извѣстное подъ 
названіемъ крылосъ. При входѣ на 
крылосъ стоялъ амвонъ, или возвы­
шенное мѣсто, на которое восходили 
съ обѣихъ сторонъ для общенарод­
наго чтенія. Если амвонъ былъ одинъ, 
то онъ находился посреди; но иног­
да, чтобы не загораживать престола, 
дѣлали два амвона, одинъ по правую 
сторону Епископа и по лѣвую народа 
для чтенія Евангелія, другой по дру­
гую сторону для чтенія Ап.; иногда 
бывалъ третій для чтенія Пророчествъ. 

' серичій. Ла свжршит спре ръсърит 
ера престолвл, яр двпъ ел-локвл 
пентрв тагма чѣ сфинцитъ. Ачест 
лок авѣ кип де жвмътате де крвг, 
кареле фквнжвра партѣ чѣ деспре 
апвс а престолвлвй; вжрФвл арквлвй, 
че жл акоперія пре ел, се асемъна 
скойчей, яръ лрсвшй арквл авѣ ки- 
пвл черквлвй. Се веде, къ крещи- 
ній; динтрвптжю врма іщлдей ндеде- 
рщор а челор дин СѵнедріоНБДЧел 
івдееск, внде жьдекъторій шъдѣ ф- 
кипвид жьмътаде де: крвд\: ища, гЙіЬ 
лрмижлоквл лай ее афла жвдеКѢТіО- 
рюл чел де къпитъніе: лртокма аша 
лрк авѣ Епископвл двпъ црестол. Ел 
шъдѣ фмижлоя, авжнд деспре о пару 
те щи деспре алта цреодй, іиидаа- 
ВНВЛ лвй (тронвл) се фНЪДЩ»!лфг 
наинтѣ челоралалцй. Тоатр скаъпеде 
ла вц лок се нвмѣ фпревнъ-прес- 
тоале сав шидере, др внеорй—-жв- 
декъторіе, къчй двѣ аоемънаре к» 
локвриле чѣле де жьдокьторіе де 
прин свдвриде (жвдекъторіцде) яо- 
литцчещй. Лдавл жьдекъторіей чеій 
сфіште ера .ръдцат, ши ешіскоцвл 
се скоборжя де пре елпескърй 
кътръ престол, Дин партѣ чѣ де 
дина и нтѣ г престо ль д ера дер^бит $8 
„угръдитьръ,: двяъщтДОіоДОНЙввй' 
бисеричій съ аФла ^к^ алтъ де<и 
лърцире пентрв к^нтърецй, чѣг.ЩІ- 
втъ свпт нвміірѣ стринедрр, Да 
трарѣ, ^^страяе. амвонъл, 
сав локвл чел .рвълцат, пре каре 
се съя деспре амжндовъ пърццле 
пентрв общѣска четире нородьлвЙ. 
Дѣкъ ера цвмай вн амвон, алой§л 
се аФла -рмиждок; фсъ внеорй, ка
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тна-о.гн тщій

Престолъ имѣлъ видъ обыкновен­
наго стола; онъ устрояемъ былъ изъ 
мрамора, или порфира иногда изъ чис­
таго серебра и даже золота,) укра-і 
шейнаго драгоцѣнными камнями, а 
иногда и изъ простаго дерева. Онъ 
Стоялъ на четырехъ ножкахъ или не­
большихъ столбикахъ, одинаковаго 
вещества съ крышкою, и поставляемъ 
былъ всегда на гробѣ какого нибудь 
мученика. Для сего или церковь 
строилась тамъ, гдѣ почивалъ муче­
никъ, или, Что чаще случалось, тѣла 
мучениковъ переносили на то мѣсто, 

‘тдѣ строилась церковь: отсюда то 
ведется доселѣ правило, чтобы не 
освящать престола безъ нѣкОторой 
части мощей. Престолъ, по совер­
шеніи Па нёмъ Евхаристіи, оставался 
совершенно открытымъ, или только 
прикрывался какою нибудь пеленою; 
поверхъ его ничего небыло. Но въ 
послѣдствій времени стали утверж­
дать на четырёхъ столпахъ, соот­
вѣтствующихъ его угламъ, родъ 
скиніи, которая покрыва ла весь прес- 
толъ и называлась чашею, по при­
чинѣ ёя сходства съ чапіею, внизъ 
обращённою; Все сіе украшалось 
великолѣпнымъ образомъ. Чаша и 
столпы, оную поддерживавшіе, бы- 

престолвл съ ни се .ргръдѣскъ, фъ- 
чѣ довъ амвоане, внвл дин партѣ 
дрѣптъ а Епископвлвй ши дѣетжнга 
а нородвлвй пентрв четирѣ Еванге- 
ліей, алтвл дин партѣ чеялалтъ цен­
тръ четирѣ Апостолвй; внеорй ера 
ши ал треилѣ пентрв четирѣ Про- 
рочіилор.

Престолвл авѣ кипвл обичнвите 
месе; ел ера фъквт дин марморъ 
сав де порФиръ, внеорй дин аруинт 
тврнат лркъ ши де авр, фподобит 
кв піетре сквмпе, яр внеорй ши 
дин лемн прост. Ел ера фъквт к« 
патрв пичоаре сав пе патрв етжлпи- 
шорй не прѣ марй, тот де вн мате- 
ріал кв акоперемжнтвл, ши тотдѣ- 
вна ера пве пе мормжнтвл а кървй- 
ва мвченик. Пентрв ачаста орй би­
серина се зидѣ аколо, внде одихй 
мвчениквл, орй, чѣ май дес се 41- 
тжмпла, трвпвриле мвченичелор ле 
дачѣ ла локвл ачела, внде се зидѣ 
бисеричиле: деаичѣ се траце пра­
вила пънъ аквм, ка престолвл, съ 
нв се СФіінцаскъ Фъръ де оареш- 
карѣ парте а моащелор. Престоли, 
двпъ съвжрширѣ пре джневл тайна 
Евхаристіей, ръмжнѣ кв тотвл дес- 
коперит; сав се акопрія нвмай кв 
вре о пелинкъ (лвкрв вшор); педК- 
евпра лвй нв ера нимикъ. Яр 
кврцирѣ врѣмій фчепвее ал дртърн 
пре патрв етжлпй, потривицй кв вн- 
пориле лвй, кипвл Скиніей, карѣ а- 
коперія тот престолвл ши се нвмѣ 
чашкъ (пъх.ар), дин причинъ, къ я 
се асемъпа кв чашка,. фіинд фтоар- 
съ .р жос. Тоате ачѣете се *рпо-
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вали изъ чистаго серебра. Между I добія кв кип прѣ Фрвмос. Чашка шй 
столпами висѣли занавѣсы изъ до-| стжлпій, каре о сприж.иніц пре джн-? 
рогой матеріи, для закрыванія прес­
тола съ четырехъ сторонъ. Чаша 
украшалась живописью, или золотою 
ш серебрянною работою, какъ-то 
изображеніемъ креста и проч. Кромѣ 
того утверждали надъ престолами го­
лубей изъ золота или серебра, какъ 
іля изображенія Св. Духа, такъ и 
для того, чтобы хранить тамъ за­
пасные дары; впрочемъ сіи дары хра­
нились иногда и въ простыхъ сосу­
дахъ, подобныхъ нашимъ дароноси­
цамъ. Нерѣдко вся дуга алтаря пок- 
іывалась серебромъ, или покрайней 

мѣрѣ мраморомъ, точно также какъ 
і раковина. Колонны, раздѣлявшіе 
'вятйлише, были мраморныя съ у- 

врашёніями изъ позлащенной мѣди; 
юлъ въ ономъ выкладывался мра- 
юромъ.и расписывался. Въ семъ 
не мѣстѣ находилось великое число 
юзаическихъ изображеній. Это кар­
та ы, выкладываемые разноцвѣтными 
истицами стекла или камня, и Имѣй1 
ція то преимущество предъ други- 
іи картинами, что никогда не туск- 
іуть. Сіе не; значитъ, чтобы въ 
іерквахъ небыло двугихъ живопис- 
ыхъ изображеній; напротивъ стѣны 
ъ нихъ были большею частію рас­
копы. Тамъ представлялись различ­
ью предметы изъ Ветхозавѣтной ис- 
оріи, особливо бывшіе прообразова- 
іемъ таинствъ Новозавѣтныхъ, Какъ 
апр. ковчегъ Ноевъ,; .жертвоприно- 
іеніе Исаака, переходъ Израильтянъ 
резъ Чермное море, Іона, брошен- 
ййвъморе, Даніилъ.между Львами.

і

са, ера де арцинт кврат. ^|Ѵгре 
стжлпй ера пердѣле де матеріе 
сквмпъ иентрв акоііерирѣ престолв-? 
лвй деспре патрв пърцй. Чашка се 
^подобія кв въпселе, сав кв лвкрв 
де авр ши де арцинт, преквм—кв ф- 
кипвирѣ Крвчій ши алтеле. Афаръ 
де ачея фтърія асвііра престолвлвй 
гвлвбй де. авр сав де арцинт, пре- 
квм спре дркипвирѣ Сф. Дрх, аіца 
ши иентрв ачея, ка 
пъзѣскъ дарвриле чѣле де зъпас 
(Св. тайне, чѣле гата, ла лцтжмпла- 
ре, иентрв чей болнавй); ^съ ачѣс- 
те дарврй се пъстра внеорй ши ф 
васе проасте, чѣ ера асъменѣ кв 
дориносицеле ноастре. Нв рар тот 
крвгвл олтарюлвй се акоперія кв 
арцинт, сав мъкар кв мармвръ, ф- 
токма аша преквм ши скойка. Стжл- 
ній, каре деспърцѣ локол чел 
сфжнт, ера де мармвръ, кв подоабе 
де аламъ аврите; подвл пе жос ф- 
тржнсвл ера ащернвт кв мармвръ ши 
звгръвит. 4\трв ачѣлашй лок се 
аФла мвлциме де ^ѵкипвітрй мбза- 
ичешй (Фелюримй де бвкъцй,, .р иатг 
рв колцврй, де крестал, мичй, .р 
Фелюрй де боеле). Ачѣсте—картинй, 
че се ^подобѣ; кв Фелюримй ла фло- 
аре де пъртичеле де стеклъ сав де 
піатръ, ши че авѣ дѳосебирѣ иачея 
де чѣлелалте картинй, къ ничйт 
одатъ нв се .ртънекъ. Ачѣега нв вра 
съ зикъ ачея, ка .р бисерцчй съ 
нв фи фост алтеле .ркипвирй -звгръ- 
вите; дин ^противъ пърецій .ртржн- 
селе ера май мвлт скришй. Аколо
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Тамъ видѣли во многихъ мѣстахъ 
образъ Спасителя и нѣкотрые изъ его 
чудесъ, какънапр. насыщеніе пятью 
хлѣбами пять тысячь народа и воскре­
сеніе Лазаря. Наконецъ въ каждой 
Церкви изображалась исторія того му­
ченика, мощи Коего въ ней почивали. 
Церковныя двери украшались слоно­
вою костію, серебромъ или золотомъ, 
и всегда задергивались занавѣсами. 
У імавНыХЪ дверей полагались мо­
щи, отъ Чего вѣрные оказывали 
еимѣ дверямъ особенное уваженіе.

Часть ризницы, называвшейся діа- 
конгікъ^ была достопримѣчательное 
Зданіе, пристрастраиваемое къ церк­
ви. Тутъ хранились Священные 
сосуды: по какой причинѣ никто 
ве смѣлъ туда входить, кромѣ Свя­
щеннослужителей, имѣвшихъ право 
брать оные въ руки. Тамъ же 
хранились книги, одежды Священ­
ныя, приношенія вѣрующихъ, и 
иногда Св. дары въ сосудѣ, обло­
женномъ слоновою костію. Другая 
часть ризницы, называвшаяся секре- 

се .ффъцоша Фелюрй де Фелюрй, де 
лвкрврй лрсъмнътоаре дин исторія 
Тестаментвлвй челвй вѣкю, май а- 
лес ачелѣ, каре май лрнаинте лркю 
пвя Тайнеле Тестаментвлвй челвй 
ной, преквм де пилдъ—ковчегщ 
(корабія) лвй Ное, адвчерѣ лртрв 
жъртвъ а лей Исаак, тречерѣ Из- 
раилтенилор прин марѣ рощіе, Іона 
(пророквл), кареле ай Фост.арьнкат 
ф маре, Даніи лртре лей. Акодо 
ай възвт 41 мвлте локврй кипйл 
Мжнтвиторюлвй щи оарешкарѣ дин 
минвниле Лвй, преквм де пилдъ,— 
кжнд Ел ай сътврат кв чинчй цжйнц 
чинчй мій де оаменй ши кжндЕл лаъ 4- 
віят пре Лазер. ДХсвжршнт ^Фіеще- 
карѣ бисеринъ селркипвя исторія мв- 
чениквлвй ачелвя, моащеле кървя 
одехня 4угрв іа, Кшиле бисеричій се 
.^подобѣ кв филдиш, кв арцицт са« 
кв авр, ши тоадѣвна се тръцѣ прес- 
те яле пердѣде. Ла вшиле чѣле май 
главниче се пвнѣ моащеле; пенгрв 
ачѣста крединчошій фъчѢ чинсте де­
осебитъ ачѣетор вшй.

О парте де ризницъ, чѣ се за­
мѣ діаконик, ера врѣдникъ де бъ- 
гарѣ ф сѣмъ зидирѣ, каре се фъчѢ 
липитъ де бисеринъ. Аичѣ се пъс- 
тра васеле чѣле сФинте; дин причи­
на ачѣста ниминѣ не .рдръзнѣ съ 
лртре аколо, а Фаръ де слвжиторій 
чей сфинцицй, каре авѣ трѣлтъ съ 
ле яе пре яле лрмжйнй. Тот около 
се пъстра кърциле, вешминтеле чѣ­
ле сфинте, приноаселе крединчоши- 
лор, ши внеорй Св. дарврй лр вас, 
фбръкат кв филдиш. Чеялалтъ пар- 



тною. породила на большой каби­
нетъ, или лучше на залу, въ ко­
торую Епископъ входилъ съ сво­
имъ клиромъ для тайнаго совѣща­
нія о дѣлахъ, до церкви касающих­
ся, или для предуготовленія себя 
къ Священнодѣйствію. Въ каждой 
церквр находилось великое число 
чащъ и блюдъ, кои въ первыхъ 
вѣкахъ были чаще стеклянныя, не­
рѣдко рнрочедъ серебряннрія и зо- 
.тотыя, даже во времена гоненій.

. >И 9 6
Употребленіе свѣчь непрекраіца- 

лось; ихъ зажигали въ великомъ 
числѣ, даже днемъ со множествомъ 
дампадъ,
<ГНТ<Г} • "• ;іфЦ,Ь'-.

Крещальня строилась обыкновен­
но круглая, среди ея находился 
водоемъ, въ который спускались 
по; степенямъ для погруженія въ 
воду. Въ послѣдствіи сталъ замѣ­
нять оную большой чанъ изъ мра­
мора, или порфира; а наконецъ вош­
ли въ употребленіе. уже настоя­
щія купели. Крещальни украша­
лись ЖИВОПИСЬЮ;, ПрИЛИЧНОЮ ТЗИНСТ- 
ву Крещенія, и убирались многими 
золотыми и серебренными вазами, 
служившими для храненія св. елея 
и для изливанія воды. Сіи послѣд­
нія часто представлялись подъ ви­
домъ агнцевъ^ для изображенія Агн­
ца, омывающаго насъ своею кро­
вію, или еленей, для означенія не­
терпѣливаго желанія душъ, кои стре­
мятся къ Вову подобно:.какъ елень, 

те де ризницъ, чѣ ее шоМнШу 
се асемъна кв вн кабицрт 4деосе- 
битъ одае) маре, са§ бине кв 
шала, внде Епископвл лртря кв кли- 
росвл съв спре сфътвирѣ Чѣ тайни­
ка пентрв требиле, чѣ се атарна де 
бисеринъ, сав спре прегътнрѣ 
кътръ лвкрарѣ челор СФИнте, -^ 
ФІещекарѣ бисеринъ се аФла маре 
пвмър де потире щи де бдидврй, 
каре -р вѣквриле чѣде де фтжд е- 
ра май дес де стеклъ, лрсъ не рар 
ера де арцинт ши де авр, кѣр щи 
ф врѣмеле де гоанъ,аннояонэоинпп

^]Ѵтребвинцарѣ лвмжнърилор н« 
се кврма; пре яле ле априндѣ кв 
маре нвмър, кѣр ши зіоа кв мвлци- 
ме де канделе.

Локвл чел де ботез обичнвит се 
зидѣ рътвнд, ^мижлоквл лвй се эф- 
ла вн вас де апъ, ф каре се пого­
рая пе скърй спрр, аквфвндарѣ .р 
апъ, Кв кврцирѣ врѣмій ав фчепвт 
а лртребвинца о къзанъ маре де мар­
моръ сав де порфиръ, пентрв бо­
тез, лр локвл ал челвя лок де бо­
тез; яр май преврмъ ав фост лртре- 
бвицца.те крестилницеле чѣле де- 
аквм. Локвриле чѣле; де ботез се 
лрфрвмвсецѣ кв звгръвія, чѣ де кв- 
віннцъ тайней Ботезълвй, ши се лр- 
подобѣ кв васе мвлте де авр ши де 
арцинт, карѣ ера спре пъстрарѣвн- 
твлвй де лемн челвй сфинцит ши 
пентрв върсарѣ апей. Ачестѣ де* 
преврмъ се фъчѢ адесеорй лр ки- 
пвДі міеилор, спрелфкипвирѣ Міелв- 
лей, кареле не спалъ пре вой тс® 



томимый жаждою, стремится къ ис­
точнику, по словамъ Псалмопѣвца 
(По. 41, 1.). Здѣсь видимъ былъ 
образъ Іоанна Крестителя и голубь 
золотый или серебреный, висѣвшій 
надъ Св. банею; чрезъ что ясно 
изображалась вся исторія крещенія 
Іисуса Христа и дѣйствіе Св. Духа, 
нисходящаго на воду крещенія. Нѣ­
которые даже говорили: Іорданъ, 
вмѣсто того чтобы сказать: купель. 
Таковы, или подобны симъ были 
древнія церкви, и зданія онымъ со­
прикосновенныя.

Церкви находились подъ тща­
тельнымъ присмотромъ и содержались 
во всегдшней опрятности. Всѣмъ 
симъ завѣдывали нижніе служители 
церкви, извѣстные подъ именемъ 
дверниковъ, старостъ, сторожей, 
ключарей; само собою разумѣется, 
что въ большихъ церквахъ, ихъ 
всегда имѣлось по многу. . Двер­
ники въ опредѣленные часы пода­
вали знакъ къ собиранію на молитву, 
звонили въ колокола, когда сіи 
вошли въ употребленіе (то есть 
въ седьмомъ вѣкѣ). Ихъ дѣло было 
отпирать церковь въ указанные 
часы, и стоять у дверей съ тѣмъу 
чтобы невпускать туда кого изъ 
невѣрныхъ или отлученныхъ; они

сжнцеле съв, сав а чербилор, спре 
фсъмнарѣ доринцій чей Фъръ де 
ръбдаре а свФлетелор, каре се сжр- 
гвеск кътръ Дъмнезев, асеменѣ пре- 
квм чербвл, чел обосит де сѣте, се 
сжргвяще спре изворвл апелор, дв- 
пъ кввинтеле •' Ішнтъторюлвй де 
псалмй (Псал. 41, 1.). Аичѣ се ве- 
дѣ кипвл лъй Іоанн Ботезъторюл ши 
гвлвбвл чел де авр сав де арцинт, 
кареле спжпзвра дѣсвпра ёФивтей 
бъй; прин ачѣста лЪмѣрйт ее дрки- 
пвя тоатъ исторія ботезвлвй лей іисбс 
Христос ши лъкрарѣ Сф. Двх, ка­
реле се погоаръ спре апа ботезв­
лвй. Оарешкарій кѣр зичѣ: Іордан, 

лок, ка съ зйкъ: крестелница. 
Аша, сав асеменѣ ачестора ав фост 
бисеричиле чѣле дин вѣкиме, ши 
зидириле чѣле алътврате кътръ 
джнселе. -і : ■ '. ■ < '

Бисеричиле се аФла свпт приви- 
гіерѣ чѣ деосебит сжргвитоаре шй 
се пъзѣ тотдѣвна лртрв квръценіе. 
Ла тоате ачестѣ авѣ привигіере 
слвжиторій бисеричій чей де трѣота 
де жос, каре сжнт щівцй свпт нв- 
меле-пъзиторилор де вшй, старос- 
тилор, сторожилор, келарилор; сжн- 
гвр де сине се .трцълецѣ, къ би­
серичиле чѣле май марй, тотдѣвна 
ей ера кжте мвлцй. ІІъзиторій де 
вшй ла часвриле чѣле хотържте дъ- 
дѣ съмн, съ се адвне ла рвгъчвне, 
тока .тр клопоте, кжнд ачестѣ ав 
.трчепвт а се ^требвинце адекъ Ср- 
вѣквл ал шаптелѣ). А лор трѣбъ ера, 
съ дескидъ бисерика ла часвриле чѣле 
^рсъмнате, ши съ стѣе ла вшй, ка- 
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съ не ласъ аколо се дрнтре чинева 
дин чей некрединчошй сав дин чей 
депъртацй де ла бисерикъ; кеиле 
де ла бисерикъ у тоатъ врѣмѣ ей 
ле авѣ ла сжне ши привигія, съ нв 
піяръ аколо чева. Старостій бисе- 
ричещй авѣ пвртаре де гриже пец- 
трв лвминарѣ бисеричій. Даторія 
лор ера съ дрподобѣскъ бисерина, 
ши я се .^подобѣ внеорй кв фбръ- 
къминте де мътасъг/Сав де алте ма­
терій сквмпе, внеорй кв Фрвнзе щи 
.кѣрфлорй; деобще ка ачест лок ОвіЗДТ 
съл факъ аша, касъпоатъ-дещепт.а 
евлавія , ши гжндирѣ де. Двмнеазев.
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держали у себя ключи отъ церкви 
во всякое время и смотрѣли, чтобы 
тамъ чего непропало. Старосты 
церковные имѣли попеченіе объ.о- 
священіи церкви. На нихъ лежала 
обязанность украшать церковь, и 
она украшалась иногда шелковыми 
обоями или другими дорогими ма­
теріями, иногда листьями и цвѣтами; 
вообще дѣлать сіе Святое мѣсто 
способнымъ къ возбужденію благо­
говѣнія и Богомыслія.
Г("- ІІ і:ъ!ІЪРШ.:О ЩЛОК 6І!.....

іі (Продолженіе будетъ).
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•»ЫІФ ЕЙіЯ АНВГТбНдХ О?і

Начало Назорейскому направленію очевидно положили люди, дурно
понявшіе рѣчь Св. Ап. Петра, сказанную по поводу крещенія Корнилія, 
предположившіе, что она даетъ преимущество іудеямъ предъ язычниками 
въ церкви,- ідурно понявшіе распоряженіе аностольскаго-собора^кото- 
рый оставилъ обязательными нѣкоторыя предписанія Моѵсеева закона іи,- 
поступокъ Лавда, когда онъ, снисходя > просьбѣ іерусалимлянъа (Дѣян. 
XXI, 20, 21.), исполнилъ обрядъ Ветхозавѣтнаго очищенія, и тѣмъ ос­
вятилъ для нихъ употребленіе обрядоваго закона (Ст. 24-26.), осво­
бодивъ отъ этаго закона язычниковъ, исключая предписанія о яденіи крови, 
удавленины й блудѣ (ст. 25), по совѣту Іакова. Болѣе же всего со­
дѣйствовали эти неразумные образованію НазбреЙства,.;не понявъ ѵ((ѣй* 

;ствій,,Іэдрва,^предстоятеля ПалестинскоЯ церкви,дѣйствовавшаго. осто­
рожно въ средѣ вѣрующихъ изъ іудеевъ и соблюдавшаго 
многое изъ обрядоваго ветхаго закона.
\



3., Кромѣ этихъ Евібнитовъ чисто іудейскаго характера,—въ ма­
лой Азіи, во Фригіи, къ копцу дѣятельности Ап. Павла выступаютъ но­
выя ереси іудействующихъ съ примѣсью языческаго созерцательнаго 
направленія, и явились вѣроятно так. образомъ:

Еллинизмъ вЪ Александріи постоянно становился рядомъ съіудейст- 
вомь. Іудеи Александрійскіе (понятія которыхъ конечно легко могли 
перейти въ малую азію) невольно забывали съ теченіемъ времени свои 
іудейскія преданія и заимствовали по немногу Александрійскую цивили­
зацію и АлексйпДрійскія воззрѣнія; а потомъ безсознательно Вносили эти 
воззрѣнія въ христіанство. Во всякомъ случаѣ ихъ понятія Въ христіан­
ствѣ уже не могли отличаться тою строгостью въ Почитаніи Моѵсеена 
закона, Какъ у Фарисействующихъ,—не могли отличаться и грубо-чув- 
етвеннымъ пониманіемъ Евангелія. Только іудеи Фарисейскаго Направ­
ленія йбгли обратить Евангеліе въ новый законъ рабства (Дѣян. XXI, 
Въ Александріи же іудеи могли усвоить стремленіе къ особенному, 
глубочайшему знанію тайнъ неба и природы,—гносису. Тому же по­
могало, съ другой стороны, развившееся въ Александріи терапевтиче­
ское (1) направленіе, и въ Палестинѣ Ессейское по Филону. (.2) Срод­
ные Ессеямъ Терапевты искали высшаго нравственнаго совершенства и 
созерцанія сердечнаго; Ессеи-срзерцанія умственнаго, знанія высшаго. 
Все это съ Александрійскимъ неоплатоническимъ началомъ могло вліять на 
Іудеевъ Палестинскихъ въ Александріи, а чрезъ нихъ обратно на іуде­
евъ Палестины и малой азіи. Малая азія сама впрочемъ, была театромъ 
образованности и философіи тогда,—Вступая въ христіанство, здѣшніе іу­
деи не могли принять Евангелія въ его простотѣ; но христіанская фило­
софій, въ тоже время, не могла имъ не нравиться равно-какъ немоглЗ 
она не нравиться Ессеямъ и Терапевтамъ. Аскетика Ессеевъ и Тер­
апевтовъ имѣла цѣлію приготовить царствіе небесное и . грядущее время 
людямъ; Ревность по святой жизни, пламеннѣйшія ожиданія Мессіи въ 
Этихъ обществахъ приготовляди ихъ къ принятію христіанства; а хрйсті- 
йнство съ своею кротостію, цестяжательностію, любовію, внутреннимъ 
блаженствомъ было близко къ ихъ убѣжденіямъ и ожиданіямъ, и шло 
къ нимъ на втрѣчуі Божественная личность Христа удовлетворяла ихъ

1) ^Ге^.апевіцііігг-обіцествр іудеев 
СКихъ равнинахъ,_ и созерцавшее Б« 
гому воздержанію.

2] Ессеи—-общество іудеевъ, яіи 
ѴМСТПРИІІП

ь, жившее разбросанно въ Йй.іь- 
га сердцемъ, предававшееся стро- 

вшіе тамъ же, и созерцавшіе Бога
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позрѣніямъ на Мессію’ такъ, что эти люди охотно переходя ко оХрмсту, 
изъ благодарности къ своимъ бывшимъ вѣрованіямъ, неоставляди ихъ н 
въ церкви Христа (объ Ессеяхъ и Ферапевтахъ см. Дух. Хрі 1862—63 
к. Дек. и Генв.).—Впрочемъ Философское направленіе третьей отрасли 
Евіонитствъ, какъ направленіе совершенно чуждое коренному іудейскому 
характеру, заставляетъ думать,, что на этихъ Евіонитовъ имѣли свои 
долю вліянія начала языческихъ міросозерцаній: Еллинскаго и Восточно­
персидскаго. Только нѣтъ возможности ясно отдѣлить^ что именно ! йъ 
воззрѣніяхъ этихъ людей— языческое и что— іудейское.!;; Но очевидно, что 
подъ преобладающимъ вліяніемъ Ессейства и Терапевтизма это Ейіони- 
ство взяло многое изъ языческой философіи. Евангеліе людьми этого 
направленія необходимо было понимаемо болѣе въ духовномъ смыслѣ 
(къ аллегоріямъ эти люди привыкли); на церковь Христову они смотрѣли, 
какъ; та общество Богопросвященныхъ людей свѣтомъ изъ высшей Об­
ласти Божественной, —людей, для которыхъ нѣтъ тайнъ; отъХриста они 
отрицали человѣческій элементъ и положили начало докетизму. (1)

.га ѵ ійик&хлн ігднтоцо еннэьяшдркѵ «гл

а) Изъ Евіонитовъ этого рода прежде всего- должно обратить вми­
наніе на «лжеучителей» Колосскихъ, такъ какъ по своей преданности 
іудейству они болѣе близки къ прежней чисто-іудейской Формѣ ЕвіО- 
нитства. Они строгодержалпсь,—даже строже Ветхозавѣтныхъ Фарисе­
евъ и Ветхозавѣтныхъ ІІазореевъ (Яцсл. Ѵ*І)—обрядовъ и " предписа­
ній закона,-предписаній, какъ говоритъ Апостолъ, «о яденіщ о питіи, 
очасти (уставахъ) праздника,. о новомѣсячіяхъ, д субботахъ» (Кол. 
1Е 16); строго держались обрѣзанія (ст. 11/). і Сходясь въ этомъ от­
ношеніи съ Евіонитами чистыми, Колоскіе лжеучители рѣзко отл'ійались 
отъ (нихъ1 аскётико-философскимъ характеромъ. Здѣсь замѣтно Ессей- 
ско-Терапевтическое вліяніе. ■ Полуфилософское направленіе этих’ь-ере­
тиковъ Апостолъ; считаетъ недостойнымъ имени -ФилосоФІихи шаёываёт'ъ 
^.«тщетною- лестію)) іі Во 2-й главѣ посланія. къ 'Коіоссаямъ "ойъ 
пишетъ;, блюдитеся,. да никтоже-васъ будетъ прелщая философіею 

тщетною-) лѣстію по преданію человѣческому) по стііфіяйъ ^іі'іра, 
і. не по Христѣ (ст. 8); Противогіоставляя,, далѣе, .этой'лу;Фй'лЬЙоі>іи 
Христа, въ №е-мъ же суть вся сокровища премудрости -и разума’ 
Онъ показываетъ, что названные лжеучители искали мудрости Узнанія.-{іЯВъ 
і'іи а г..:.• і‘ - 'лн)ІІ ...НТО!.!! 08 'ГИ11 оіі'іШСрііОЭ 9ІН0 >і»ДО рм

1) Докетизмъ —ученіе, полагавшее, что высшій 
жетъ имѣ^Ь‘ нЙ^ё’і’о общаго съ матеріею, какъ зльімъ цачаломь.-и 
іібто’йу іъіо1кЕ:і Хрііста былоне дѣйствительное, а призрачное. 
віё это ученіе получало отъ глагола? біохгсо-Кажусь. -3 >і зов.

. Гоа (вя«т®й4 ян“ Ф

I



— 622

яемъ <е (Сйоожлаяэта ^лаеоФІнѵ.стихій, міра? ПйлФяИЬамъ а Аппбтой, 
ЮН9хя««№ЯМ*№» вади--мудрости,».;. состояла въ* самовольномъ служеніи, 
сйирёійЁМудрій .и Изнуреніи плот^Д^ри§к<:(Г(^^од);..:в8.гнв^іж^гыу-о наі- 
'йыщйВДИ жоти ДсТ/ 2Ш< ІІредписанія;іеяа> псі Кіісішіёя^ ниже .вкусщ 
■нижеѳрджи того^ что тлѣнно (ст: 21*, 22). Характеръ ея, так., обр,' 
аутизмъ/ Это—философія но преданіюл человтчеекому, унижающая 
твореніе рукъ Божіихъ, Считающая плоть, матерію зломъ, и поіому не- 
^дагрщціЩНавуікъ^лѣлу человѣческому^ Душа,і образовЯвнад./изъданчайг 

уВли/іЕееМ^ѵзаклюненаовъэіѣШо, кМъквъ.>же<мщщу^і освоь 
.бождйГИся(лдмертію аизѣ эйтйн темницы-,Дбнаъулѣтаетъ наіііНебОіДля безсмер- 
іЭТЯѵ а тѣло ’разру.иіае'кШ навсегда*!; ^ытоетьгплоти (Ко.л. •--ІІЦ 23), 

. уиоминаемуда; Апостоломъ^ > Кйлѳсскіе лжеучители ншочпТалин врагомъ тѣла 
и души, |і;удовлетво|ійли»-галоду только въ тоГп мѣрѣ, въ какой это нуж- 
НО для поддержанія жизни. (Ст. Лебедева. ■ Д.ух. Христ.). Въ отрица­
ніи .матерій,г;какъ злаго,: удаляющаго отъ Бога началки въ стремійніи къ 
мудрости чревъ оамоумерщвленіе состояла философія Колосская. Средства 
къ умерщвленію плоти еретики находили уже указанными въ предписа­
ніяхъ В#:-$авѣта; '.Очевидно этанрфидасрфія Ессеевъ» и^бЬибёйнр тера- 
иевтовъ^ которые, <по /указанію Филона;» имѣли Нѣкоторую/мистико'сиг- 
воличеекую іФйлосОФІкті-(<іргкй9о^а-йіа уи[л^6Ха>ѵ)^ іРпиравюуюся' на» алле­
горическомъ изъяспеніЙ Библіи иоттѣненую аскетизмомъ^:» Такую фи- 
лософію, за>» ея іудейскій (Характеръ; Апостолу естественнѣе*всего: было 
Назвать Философіею ио іп/>е^йи»я.ив; меловя-ческиШ^налиегорическое топ- 
кованіе, Св* Писанія было наукою, па» преданію; «(Цосл/ Петр. /въ Кле- 

„доадюдол -По» вступленіи въ христіанство Колосскіе іЛжеучнГеЬ 
отрекаясь .(И® -всего іплѣннаго и(по обычаюгЕссейскому)і,Ч*и^> не пони- 
мая<,^іеч0ніе >фв6его ійреченія отъ/служенія діаволу »(по» Евангелію), юни 

.4^ва4Я/#РРбНуоюяреченіню--смысііъ.нэтфеіИнія.ювъ!і,стйаійл'ін,і)7«;шрдУшяй 
^тргід^нспя₽ейяодойояьно только; »о.тречьея>і!ОТіЪ9ТЛѣннавѳ; і отт/. матеріи. 
.чШь ‘оставались іінатом?у іудействующимиз '. обрядопо

-Въ этомъ обличаетъ ихъйіАпостолъ;» говоря:,{ащё: у&э-.-мр- 
роете сдХристомъ отъ стихій мііртЦ\ почто, аки жуеуще лв® мірѣ. 

етфцІВотъ объясненіе выряженія А 
дастрла:стихіямъ м)рау а лне по. Христѣ» (ст. 8). ляѲ^ицаясьпкрй 

«ЛРаііЛйнМР®вЭ оцп смотрѣли на; Христшкакъпа Духа пнепонпмали тоіід 
что спасеніе совершено Имъ во плоти... Посему Апостолъ учитъ ихъ 

Лйиста,

ЙО и человѣкъ, и в^.даъ смысд^ ^сть ^ава .вр
что они (еретики) потому собственно и обрѣзывались и спогребались
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Христу Крещеніемъ, что въ Немъ полнота Божеетвател^снѣ;) чтоОнъ 
воскресъ изъ мертвыхъ плотію и тѣмъФживмлълюдей 
іудея съ Еесейскйиъ - направленіемъ, унижавшимъ мдтерікі, трудно было 
принятье х ристіанскійі догматъ о воплощеніи; во всей его полнотъ. угійтро* 
чемър.накъъмы сказали, въ ученіи КолЬйекихъ.й'Жеунитйл^! обвару^киват 
ются не однѣ только Ессейско-терапевіическія начала.пйъГюсамовоивыт 
нымъ ісмиреномудріелъ этихъзереѣикшьр; произшедщшъі иэъ.іЕ^оейсішц 
уединялось ученіе о< служепіЦі. Ашеловз (6рт]сгхиаі.ФЙѵ: Д^ЕХш^г-как» 
обнару женіетмнимаго зпанія- того;, чего никто гне вцдалъ^кочевидноеотіал 
пія тайнъ< неба. Выставляя на; показъ-.это знаніе, открывшее имъ л айну 
с/уженійг Адо-еловъ^ііКозосеніеіеретжкиібвдиі до нельзя- гарднцЖевщоума 
а^мѣвалийь плотскимі ввоіімъмумомт^віікінрі держалисбИлавы^е-Хривиіш 
(«жя 11^о&9^0)пяі.ядиркѵ /юсрпш атсфіи-ирі нпо нктом кмэца вжот 
эііЫчржоа ээйжэі-П лгнвтоп «ітгіяэ йЬзгтнр .ітв)ідог.оо ог^шотхоакоп эн

Въ Александріи, подъ; вліяніемъ неоплатонизма, ; развижосюученіе, 
по: міромъ. угаравляетъчВысіінйюБогъ лге пепоере^ствепио^ 'іив приіпоя 
»іоіци.'іаиіелѳі|Ъ7 служебныхъ духовъ своихъ. Шшнършъ ^нихъ-йвыше 
прочимъ^» іееть собствемносініроправитежь иимірообразователь.мяОнъун 
пріівл-яеѣъ ! міромъ вмѣстѣ еъпдругммии аигеламй по мдряіМФ, л'влрженымъ 
в»лнихъ>іБогёмъ ^йсшимш Къ<ітакомуІ!В®іззрѣніюрАяеис9Идрійвйій,діу&  
іейіілеіігкозмогъ йривязать5іеіво№ііВетхо?авѣ'н|йяйИбнятін.н еБогъ въ) Вг Ж* 
вѣтѣ представляется!' окончательно ййостпжадаымъі; ’орврычающммъінаеввя 
въ служеібныхъі Ему духах«йШгеиахътг>іКа‘ждый;.щ?'родъ^іМЯіѣіетъ<гйС80арто 
энгела-.! / Народъ Іудейскій  ̂нкакъшзбраиный^ШгрмърипорищійІъ .указать 
кшу высшему айголу/ 'Ветхій'БштКтъ да»ъіевр&м®!3|я|Р?э®і® помощи 
и есть і отраженіе^ йоріядконѣс! выршяго- мірш умѣть иі®сіы^аяиѳ&
йгатьг^гог йзраиДѣ^-людиП дрюя-капобйлвшинстшовдвзрииаь '
аЙтВйШ:’-^аі^|^&Ѳ?]-й4Ж^а- дёржащійеа буж»іотж^о®ені^1вмие
таЮЩій! айге^^ойбдХтёДН^і Ьа Самаго :Бога^мЭйШійие®вюрифіилваду» 
т^н«н^>»»-4емй^»«н»Ца ................. ------------------- ““ ------------------------- —

кжй
оониэжваыа ,9інэг

іфьГ,

шшг. .(нвтгргітг^оэшческое учеще оѲъ А<^ела«т>{; то былсгучен 
а, «е ёбъ А нтёлахъ. Въ «слуікёніи' Ангеловъ 
йблуОйіёѢОИ МеЖтіі 
«гж -жй ѣгда^шёѵа^^ьг^ ’̂тада- 
т. «т> Л,иіь(!ЦіШШІйі •{Л^чгЙе^?таИ,лбѴ:о' 
^о,.Мра№ УТО ДОЭДШ ЮвІІІЯ* °<гНОЙ?1ЙвШвй0і'Ъі^' 
нажали Христа (Слово Творческое), и что они усвояли

?Я% .р?, &врЛ^^#/,ДІл'мА«с^ан*и

)4или.Л<№М№ШАжшкьи э'Уй^^цдаС(|ІЬД«0%Ті9й«В^,МіШЛо 
контексту 4$ри,

и
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ХОВНЫЙ ітрлихос іѵ^р орйѵ тбѵ Ѳеоѵ), живущій въ
созерцаніи Бога (духовные люди Филона): Эти суть истинные поклонники 
(Ѳгрікёбтаі). Съ переходомъ въ христіанство державшіеся такой филосо­
фіи іудеи могли строго держаться аскетизма и предписаній закона, почил 
тать Христа не какъ «Главу» и Бога, но какъ подначальнаго, ближай­
шагои любезннѣйшаго Богу ангела, которому сообщены всѣ идеи Бо­
жіи, вторично пришедшаго на землю объяснить плотскому Израилю дав­
но данЦй-зСхуХо понятый законъ;—могли наблюдать въ созерцательномъ 
пастроеніиігіслужбы прочихъ ангеловъ по степенямъ ихъ /достоинства счи­
тать ?себя духовными людьми, терапевтами, постигающими истину безъ 
помощя/Христа, безъ ума надмѣваться своимъ знаніемъ предъ тѣми, кто 
незпаетъ этой философіи и признаетъ Христа за Главу и Бога. Въ 
тоже время могли они презирать матерію, умерщвлять Ьѣою плоть, какъ 
не позволяющую созерцать чистый свѣтъ истины. Прежнее воззрѣніе 
говорило:имъ,; что правителитт-ангелы не понимали вполнѣ своего дѣла 
неплохо выражали въ дальнемъ мірѣ: идеи Божества. Христосъ, этотъ 
высшій изъ сотворенныхъ Богомъ духовъ,: теперь раскрылъ вполнѣ 
мысля высшаго Бога. Такъ явилась окончательно-истинная религія хрис­
тіанская, къ которой В. Завѣтъ, заключающій истину подъ сѣнію обра­
зовъ, былъ только приготовленіемъ. Богъ теперь чрезъ своего люби, 
мѣйшагоангела, или Сыпа-Христа, входитъ какъбы въ непосредственное 
общеніе съ: міромъ, съ тварію. (1) Въ этомъ ученіи естественнымъ 
образомъ, смѣшались сродныя понятія Неоплатонизма и іудейскаго Ес, 
сейства. Позже онѣ выразились въ лжеклементовыхъ (.2) бесѣдахъ. Ес- 
сейское созерцаніе, Ессейская гердость, происходившая въ слѣдствіе 
замкнутости отъ созерцательнаго направленія общества и отдѣлявшая 
даже однихъ членовъ общины отъ другихъ болѣе совершенныхъ отъ 
менѣе совершенныхъ^ внутреннія озаренія, іудейско-терапевтичаская ас- 
кетика обнаружеваются здѣсь наглядно. На ряду съ этимъ, стоитъ у- 
ченіе, выраженное въ Клементинахъ объ истинѣ, врожденной человѣку■, 
прдоженно^^оёоІі' Ого сёрдцѣ (Йбгп;! XVII, ,16)| ;?о! 1 Хгрйсіѣ Кото- 

не ЙТЬ Бог^ ('Ьм1- ХУІІ, 7, 1§), равный Отцу (ХѴП. 
1Д,Д6\лр;Ду*ь БржіЙ,,Дезплотная си,іаэ. премудрость Божія (XVI. 
12; XI, 22); о Богѣ, которому нѣтъ равнаго шікогр, р Богѣ, поэтому.

ПдЛёмйки противъ этихъ ‘заблужденій объ а‘н- 
гелахъ и Сынъ Божіемъ можно видѣть въ 1-й и 2-й главахъ гіое.іа- 
'й>»«І:»ъ!:Квр«іяйъ Я Г-НОЯ ■> у отр . ■:
Я? мйъіваіо^ся иначе: Клеііентіѣами^-^і-

Клійенту^ ИЙ ’РЙМёком'у.": :іі'
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едишіомъ, н, въ то же время, совершенно постижимомъ для Христа (XI, 
4; XVII, 7,- 16), такъ что только Христосъ могъ открыть истину о 
Богѣ, ѣервобмюѣую религію во.всей ея полнотѣ и неповрежденности 
(1; И; 111, 19;). Мысли Неоплатонизма и чистаго Платонизма объ ан­
гелахъ—міроправителяхъ,-объ идеяхъ, истекающихъ изъ высшей, твор­
ческой идеи и составляющихъ остовъ и душу міра и каждой вещи,—о 
людяхъ духовныхъ и плотскихъ, ппевматнкахъ и яликахъ,— (1) о ма­
теріи, какъ злѣ—-также отшутитёльны здѣсь.—Фактическія указанія при­
веденнаго ученія можно находить'у> Іустина Философа (апол. 11, 5; 
Разг. съ Тр. 128; Апол. 1. 13; 11, 6, 13; Разг. съ Тр. §. 56, 58, 
86; Апол. 1. 32; 11, 10, 12, 21.), Аѳенагора (Ііер(.,,§. 10), Кли­
мента Александрійскаго (8(гопі. VI, р. 635), Оригина (Сопіг. ОоІ^іѴ. 
с. 4, 614 Ѵ1ІІ, 57), Ермы (Запов.і VI), въ Клементинахъ (XXII) 
пр. Нойросѣ^какимъ еретикамъ принадлежало ученіе объ ангелахъ, 
указанное въ посланіи къ. Колоссаямъ, и въ чёмъ оно состояло, можно 
рѣшить: довольно удовлетворительно, ;>хотя въ Нов. Завѣтѣ на это пря­
мыхъ указаній Нѣтъ. Апостолъ въ Іай і главѣ, посланій о -Лоиоссаямъ 
(ст. 15-4-19ѵ, опровергая указанное именно заблужденіе о Сынѣ Бо-, 
жіемъ и ангелахъ, говоритъ, что Христосъ не сила какая пибудь, и не 
подобенъ ангеламъ, но Сынъ Божій (ст. 11-13), образъ .Бога невиди­
маго, первородный Божій (ст. 15). Чрезъ Него создано все, ічто на 
небеси-и что на земли, видимое и невидимое, Престолы Господства, 
Властйу Начала,—вселимъ и все ради Яго 16.); Онъ-прежде всѣхъ^ 
и все существуетъ въ НемЪуівъгЛемъ все находитъ свою жизнь•(ст* .17) 
и проч. Заключеніе очевидно.: ?Еслш Апостолъ .такъ.» подробно разбиг 
раетъ превосходство 1. Христаниредъ анпеіами для Колосёянъ,; то понятно^ 
что Колоссамъ еретикамъ^ принадлежало заблужденіе юбъ ангелахъ. ой

(.эіноѵоіьяьъ нйвн обді .і. ■ та.'доі- (5?8 І|І .Й
1) Неоплатоники дѣлили людей на три разряда: первый. выс­

шій разрядѣ ЛЮДѳй йазьівали Пневматиками (отъ-ттѵеир.аі4 духті); Нэто 
люди отъ природы святые, иесйособпые ко.,грѣху;"опіи не трёбуіотѣ;. 
что бы кто училъ ихъ; ихъ духъ учитъ ихі къ всему; цеиогрышімо,; 
такъ ЧТ« еслиг рии И ірѢХЪ СДѢДЯЮТЪ,, ТО: :Э;Т,0: не грѣхъ';: второй , ?ДОЭ,т; 
рядъ-психиками .(отъ, ’^^-дуща,); это люди, укоторщхуе чувственная 
душа побораетъ часто духъ, и которые, потому, способны къ..поступ­
камъ, свойственнымъ животнымъ. Они требуютъ' писайнйГо закона. 
Третій р.ѴАрѣдъ-мликал<м (отъ 0Хг|-грязь) люди по природѣ тіе сНбсоб'Л 
иьіе къ святости, оттого что они йе’ѣмѣютъ іти••■дукв,‘:ознЙ'!Г/Д-уійи,иЧІ 
составлентй только Изъ матеріи. Зти люди что бі.і нй-?йѣлѣ-ій, все 
будетъ грѣхъ. .а/оі.ц

.<г<]отаА Авторъ
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б) Другая отрасль Евіонитовъ Ессейско-терапевтическаго направ­
ленія была въ Ефесѣ и Критѣ.* Ихъ обличаетъ Ац. Павелъ въ посла­
ніяхъ къ Ефесеямъ, къ Тимофею и Титу.: Новый Завѣтъ называетъ 
ихъ, "мюивыми Апостолами лживыми Пророками», которые именовали 
себя Апостолами Христовыми^ «говорили, что они отъ Бога (ср: 2

1*3),«изображаетъ ИХЪ ипршивящим^^ сознательно) здра­
вому у ч амію» АйоСтольскому, ?^лйл>Щм.ш .«быть; »закоіюучителями»\ 
(1 Тим. 6 7, 10; 2 Тим. IV, 3; Тит. 1, 9; 11, 1:). Съ опредѣленностію 
можно отличай «лжеапосѣо&'овъу ЁфЬскихъ отъ*м«лжеучителей’' гКолосѣ 
скихъ-тісйі/іойиж аскетовъіл САесскіе ереШи быліі аііТЩфмнстьГ (1) 
того же направленія и отличались ^ильною распущенностію -нр.австѣеіь 
ности. Во время трехлѣтняго; пребыванія въ Ефесь Ай. Павелъ вйтѣ- 
тилъ тамъ «скитающихся» іудеевъ,и дѣйствующихъ .именаминсіисуса; и 
Павла (Дѣян.; XIX, 13;). « Скоро послѣ того, онъ, будучи;въ Милетѣ, 
призвалъ ЕфесскихЪ ^пресвитеровъ; и въ своей прѣчи высказалъ имъ іСидь- 
ное опасеніе за Ефссянъ. Онъ видѣлъ между гнйми .людей,\іглаг,олющихй 
развращенная, еже отпюршти ученики во слѣдъ хебфСАі'Міі' ХХі 30;) 
и предсказывалъ, что эти хищные волки, тотчасъ по удаленіи вего, вой­
дутъ внутрь стада Христова іи небудутъ,-щадитьЗстадаи(ут, 29.)>По 
этомуг'то,- говоритъ онъ Пресвитерамъ^ Е&есскимъчося «три года ; училъ 
каждаго изъ васъ со слезами, непрестанно. (Ст, .31,); Въ посланіяхъ 
къ Тимоѳѣю онъ также говоритъ,. что; будетъ время, когда эти.-люди 
начнутъ съ большею <юилою распространять свое лжеученіе, , и тогда 
многіе здраваго ученія не послушаютъ (срі; Дѣян. >XX;.а29;і4,Тим. ІѴг 
^;і<2;:Тим.; ІІувІ^оІУ, 3,). Отсуда врано, что эти заблужденія еще 
не имѣли доселѣ; «опредѣленной,’ выработанной Формы.. ч|Егеаипвъ «(Евсеві 
Ц. И. III, 32) подтверждаетъ такое наше заключеніе, говоря, что преж- 
ЛЁіМЛзнримеіщое знаніе», (Ср. 4: Тим, VI, 20) дѣйртрвало тзйчо, и вы- 
ступило- открыто тогда уже,ѵ когда. не« стало; больше лично. едышавщиуь 
ученіе Спасителя; что Церковь называлась дѣвою до смерти Іакова Іе­
русалимскаго,; а ео времени Ѳевуѳиса, оскорбившагося «тѣмъ, что еге 
неизбрали 'во* Епискшг^ начинаются ереси, (Лжепророковъ^ ’ лжеапосто*- 
ловЪ'і^и др. вЪ/цёрквй; и ?Церковь' уже''пёрастаё’гъ' бытв'^йѣвОЮ” (іЬі(Ь 
- п -.Аі. -Г-- ,’)!.кр>ТОЯ и ,.ГХ'^Д ОТЗЪР Д Т96<|0?"и.Щ
,й„;.1А -поди/ котррьщттЛрр,ір ре,пі-

сірДЧйЙэ ,,ъ .адту₽!0^ різходи^и .основаніе
цли строгаго воздержанія ,ц дост.римрства в>., ЖИЦИ и„- въ т,р$;' , теодів

!«Р(ТЬ,уоврріприао брздрдетрерн^ ’{^,фтнод рарурэдь
ПЛОТЬ» , Г/,Т(| ’ 4 ІА*-,'Л'.

<гдотяА Авторъ.



IV) По такъ какъ въ посланіямъмы находимъ уже обличеніе этихъ
.іжеапостоловъ, то имѣемъ право считать ересь со временною Павлу. 
Апостолъ дѣйствительно изображаетъ ее, какъ ересь тайную, называя 
нлжеапостоловъ» проныряюіцими въ догмы (2 Тим. III, 6;). Невыра­
ботанностію характера: этой ереси объяснятся то, что самъ Апостолъ 
очерчиваетъ еретиковъ давать штгнеопредѣленно. ое . : >
•іи ѵиаг • .’ихо'і ъ.лщин ..оІиэчфЗ иьогнаіважі. .вспори

і Описываемые еретики стояли ближе Колосскихъ лжеучителей къ 
гносвсу языческому. Но при этомъ, ѳии не былимеретикйми теоретиче­
скими^ ;> а еретиками пуо/с^Йл'йй-дѣіаі ихъ ересь отличалась практичес­
кимъ направленіемъ. По западному побережью малой Азіи—торговому 
все принимало практическій оттѣнокъ Ефесскихъ лжеапостоловъ полу г Кос­
тиковъ мы,: не отвергаемъ іулейко-Ессейскаго начала. Судя но словамъ 
Апостола, оно было здѣсь. Вообще нельзя предположить, чтобы понятія 
іудейства й язычества слились такъ скора,-^чтббы іудейѣтвующіе.оставили 
йароднын свои понятія и примкнулиуъязьЕёско-ЬэосоФЙ'че&Кимъ воззрѣніямъ 
совершенно. Такого: перевирота окончательнаго въ убѣжденіяхъ природна­
го іудея въ первый христіанскій вѣкъ еще произойти не могло. Изъ словѣ 
же Апостола видно, что лжеапостолы Ефесскіе.и самы были природйЫе 

’іудеи, и проповѣдывали свои мысли природнымъ жёіудеямъ, уважавшимъ 
законъ;* ;Это.; .были лжеапостолы изъіудеейъ, намѣренію ъ искажавшіе 
смыслъ ученія 'Христова, и корыстно выдававшіе себя за Апостоловъ 
по тихѳнькуотъ настоящихъ' апостоловъ.і ]Іо> словамъ. Павла (I Тим^ік 
этокбыии ■ ^законоучители» -(ѵарй>8іЭ&ясвфЫ)* Предметомъ! ЙХъ^уненіЯ: бм- 
>■ «біісни и''рбдрслові®. безкоиечн^ія^ і
(ст. именно! ^басии : іудейскія ■ .(Тит;;:4. 14:);.-ь и
ипрелъщенныеумом^»' бы-іа наипаче отп 1дбрѣзаЯІА (іТгіУ. 11.
йвдг:&8•.миняюр4с^. БаЬйи Ыіъ иЙлйГ )сввюн благовидность-,!: прельщав­
шую народъ, такъ что Апостолу необходимо было .указать на. ихъ без- 
полѣзіібстмг суетность (Тит. 1ІЦ 9;) эти басни пріобрѣтали въ глазахъ 
іУдеейъ блаЬ’овйдпость именно тѣмъ, гчто феданялцеь.ч
нмц{ ф квасами- закЬнными (адгТ 9; )ірйиаифр4доіі ѵоцшО. Еретики <риц 

ивъ сущности^ дѣла ійди раврйііые,>Ѣрйрывалисв личиною ^бмшкетія 
(2 Тлм.ГШ,і 5), знаніемъ закона. Они!поворйли,! ча!Ѳ 7ТО ди то нечисто по 
природѣ. (Тит; 4, 45)^ что :<9Н№ знаютъ.<>Бопа/(аг. 16.)» Этеночейй бдйзіо 
ікъвЕссейству,агдѣ; изучался законъои оророкигйодъуруководояввйіъ .выв­
шаго» знанія1,н^гдѣ, по общей вѣрѣ? тбгДашнйго Ііудейства, будтбнбіѣкбыло 
глубокое знаніе закона? нодаръ імророчеетва :.(уаІжепрорЛки»?^ыезнаніѳ 
вриродыириогоут что чисто иі что: нечисто. тЕфесскіе лжепророки, 
очевидно,; были дурные люди, рѣшавшіе воспользоваться народнымъ?ува-
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женіемъ и подъ личиною благочестія и знанія Бога пользоваться'Просто­
тою ліасы вѣрующихъ, удовлетворять своимъ страстямъ, особенно ко­
рыстолюбію. Подобное явленіе въ характерѣ іудейства, подчиненнаго не 
духу, а только Формѣ закона, что видно и на современныхъ іудеяхъ. 
И теперь іудей не способенъ отказаться отъ религіозныхъ понятій сво­
его народа, но при этихъ: понятіяхъ склоненъ сильно къ обману изъ 
корысти. Лжеапостолы Ефескіе, ища прибытка, учили тому, чему не 
подобаетъ. учити (Тит. I, И); не дѣлали добрыхъ дѣлъ и-были мерзскіе 
люди (ст. 16;); добрыя дѣла опи оставляли въ сторону именно при по­
мощи своихъ басенъ иродословій (Тит. III. 8;). Уклонившись въ суесло­
вія, они отпали отъ вѣры, отъ любви, отъ доброй совѣсти (I Тим. 1, 
6): Замѣтимъ это мѣсто; оно подтверждаетъ мысль о томъ, •что ^отпад­
шіе значитъ прежде держались вѣры, любви, доброй совѣсти,-качествъ 
уважаемыхъ въ Ессействѣ. Въ'христіанствѣ уже они перестали ува­
жать эти добродѣтели. Подъ личною благочестія еретики ^обладали всѣ? 
ми пороками (2 Тим. III, 3-6); старались постоянно учить (ст. 7); 
вкрадывались въ домѣ и обольщали женщинъ, склонныхъ къ пороку 
(ст. 6); своими заповѣдями они отвращали другихъ отъ истины (Тит. 1, 
14), предаваясь непотрабному пустословію (2 Тим. 11, 16). Впріг-

• чемъ эти мерзцы (Тим. Іу . іб),- какъ называетъ ихъ Апостолъ, быліі 
не простые развратники. -Эго были люди, намѣренно примѣшавшіе къ 
іудейско-аскетическимъ воззрѣніямъ воззрѣнія языческаго антиномизма. 
Они унижали твореніе Божіе (1 Тим.з IV, 2-4),і:<считая его зломъ и 
нечистотою (Тит. 1, 15). Вѣроятно они говорили, что законъ золъ, 
что теперь всѣ свободны отъ его предписаній злыхъ (1 -Тим. 1. 89, 
10). На этомъ основаніи запрещали вступать въ бракъ, ^удаляться отъ 
брашенъ (1 Тим; IV, 2, 3), и замѣняли бракъ беззаконнымъ сообще­
ніемъ съ похотливыми женами (2 Тим. III, 6). Что эти .лжеапостолы 
держались частію языческаго гностицизма, это указываетъ; Апостолъ еще 
въ томъ что, называетъ ихъ учителями ^лжеименнаго знанія
VI, 20—тапбЗбѵіріос; уѵсооъ;), проповѣдывавшими иное (1 Тим. 1, 3), 
гордыми, кичливыми, непокоривыми (1 Тим? 1, 7, 9; Тим; 1; 16;)у.ют- 
личавшимися самохвальствомъ (1 Тим. ѴІ(, 20, 21.), заимствовавшими 
свое ученіе отъ духовъ обольстителей, ученіе бѣсовское (Т ТлиьТ IV, 
10. Въ этихъ словахъ Апостола: видно, что источникомъ ихъ лжи было 
не откровенное ученіе-Божественное,. а лицемѣріе нечистой совѣсти п 
и лжеименный разумъ (1< Тим. IV, 2). -Таковы начала языческаго ан- 
тиномизма. Нельзя предполагать, чтобы это была партія еретиковъ-раз- 
вратниковъ, которые бы, для освобожденія отъ узъ плоти,; предавались 
то нравственной распущенности, то аскетизму и ложному лицемѣрному
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бдаго.честію^лі'го і бы это была партія съ воззрѣніями нес0зяйннкГмй\ брб-" 
еающимися.іизъ!/одной крайности въ другую. Прежде мы сказали, чіго 
понятія еретиковъ этого вѣка; еще не выработалисьг систематически, о- 
предѣленво и связно. Тоже должно сказать и объ еретикахъ Ефес- 
скихъ, но при этомъ ересь имѣла уже прямой опредѣленный характеръ,' 
имѣла направленіе положительное. Короткій рисунокъ Апостола пока­
зываетъ, что это были люди, отлично понимавшіе и сознававшіе свое не- . 
достойное дѣло, сознательные лицемѣрные лжесловесникй' или.по рус­
ски: шарлатаны, изіьпребытка и лицемѣрія нечистой совѣстиготовые явить­
ся, аіиелами ев»т.шлш,-^-люди съ сожженною совѣстію (1 Тим. IV, 2). 
Таковы напр., Ѵменей и Филитъ, отступившіе отъ истины и говорившіе, 
что воскресеніе мертвыхъ уже было (2 Тим. 11; 17, 18). На осно­
ваніи .мнимо уже бывшаго воскресенія мертвыхъ (ср: 2 Тим. 11, с^ 16,’ 
Ш, 18 и .19е шъі .концѣ), а также языческаго дуализма (1) (1і!Тйм. ѴІ,: 
1) и спиритуализма (2) (Тим. .III, 16)> они проповѣдывалгі безнрав­
ственность, подтверждая свою лароповѣдь чарами, чудесами магіи (2 Тйм? 
III 13). Эта распущенность нравственная напоминаетъ подобную же 
безнравственнось. ’ёретиковъ Николаитовъ, бывшихъ въ церкви Ефес- 
ской же и Пері'амскрй л(,Апок. 11, 6). Но началомъ^ ереси Пикблаитовъ 
быдо общеніе щмѣній, коммуниздъ^т^а доказательствомъ^мнимдё'сёбйті^ 
съ Діакономъ Апостольской церкви Николаемъ, а не воскресеніе мёрт- 
р.ыхън;откровеніи Св.зіоанна ДАпок. 11і, иіі9;і)і Ангелу ДЗмнрнёкдй 
церкви^: смѣжной съ, ЕФесскою,: дается наставленіе въ терпѣніи прбтйвъ 
тѣхъ, которые ^говорятъ о себѣ, «то они—-іудеи, злословятъ церковь и 
естьнсборище сатанинское. Вѣроятно это тѣже Ефесскіе ёрёТліки, вня- 
№вщіе,;ученіямъ ібѣсовскимъу называвшіе себям Апостолами- и закойоучи* 
Шями,-іу^еретикя сіудейскаго11происхожденія,і вдававшіеся(ѣъ<»іёварй -за* 
гонные и проповѣдывавшіе безнравственность^ практическое бёзбожіе.г і ■» 
-ТОО II КІіі 1.<;с..о0 «ГйОНѣІВлэ:! ь: ; ! . Л У* 1 рййоДОП ..(ЯОІ'ІІ.Ц:-^

ыінКакимъ же образомъ народъ могъ вѣрить этимъ языческо-анТйно^ 
щістинескимъ проповѣдямъ? • . Вообще, какимъ образомъ «у іудейёѣвуікР 
'Іііч.цбіі! .І.Н .г;: ГГ611 ЫІІНЬОТ} . ЯІ -! ■' I; гмбозіріі

1) Дуализмъ—учите, полагавшее два начала сущессвующ^го: ■-догг
ЙЫЯ&ші* очвцжэой очаоаэ

* - . г, Авторъ.
2) ' Спйрй^ал^измъ (от ь8[)ІГІ((18—духъ)-ученіе^^^

ся такое преимущество духу предъ тг.ломъ', по которому^’^дѣла.унлі| 
не вмѣняемѣі и духъ долженъ быть всѣми мѣрами освобождаемъ отъ 
узъ тѣла; -Есть еще другой спиритуализмъ многихъ Ридовъ; Вьна­
стоящемъ’Мѣстѣ мы- разумѣемъ гностическій Спиритуализмъ;1’1'' іаіІ ' ‘1 
І'ІІ.-и Іг.Чріі::: АВІоріЪ;’'' ’ ' 'Ч'Т»

\ /Т
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щцхъ могла произойти .Падая:: странность, что; одшг изъ йихъ считаютъ 
Возможнымъ,. обмануть народъ чуждымъ іудейству ученіемъ; другіе (Ко- 
лоскіе) заявляютъ стремленіе образовать въ христіанствѣ чисто-духов­
ную релнію;, а третьи (Цазореи) обнаруживаютъ равнодушіе къ Моѵч 
сееву закону и любовь къ Свободѣ христіанской? ^Извѣстно, что чуж­
дое,, языческое всегда; было ненавистно, іудею плотскому. -
.... І ЙІЙН5! '■'</ ІШІ'Ш.ТО ?ІІ&ОІД НІЫО Тй ОТИ /.

Мы уже почти сдѣлали объясненіе^ сказавши, что; предъ явленіемъ 
Христа іудейство распалось на: многія, другъ другу враждебныя партіи. 
Саддукеи, наіір., въ противоположность Фарисеямъ, принимали не весь, 
а только древнѣйшій законъ Моѵсеевъ,безъ позднѣйшихъ прибавленій 
кѣняему,; т. еиодНб Пятокнижіе, и были люди-прогресса и вольномыслія! 
Ессеи, вѣчно шедшіе въ разрѣзъ ■ съ Фарисействомъ, стремились къ выс­
шему знанію и ; созерцанію, а потому своеобразно; обращались еъ ^СвяН 
Пдраніемъ.г Так.*.іѲбр.;і. могло случиться,. что не всѣй Евіониты держа­
лись закона; Моусееваг Терапевты съ мистико-аскетическимъ направлю 
ніемъ въ Египтѣ- могли запастись теоріями.и понятіями; языческой нео- 
плаурническойг Александріи; сами того не сознавая. ^Вта - обшинаи не у- 
в,а^длд;: дажій жертв'Ьа-крововыхъ, приносимыхъ в,ъ храмѣ- іерусалимскомъ, 
а, приносили у себя > безкровныя жертвы..;ь;Моглоі явиться так;р об., и 
требрваніеѵуисто духовной религіи. Ац между ^прочемъ христіанство
тркдее требоцало;: пони(іайія Бога, сердце  лл»;: -отвергало законыя обрядности; 
ііодаовалоі ;В, .Завѣтъ въ высокомъ смыслѣ, давало, свободу .^указывало 
главную-; добродѣтель въ любви. Эгп требованія христіанства очень род­
ственны: значитъ терайевтизму. Истинной значенія-; такихъ требованій 
чувстве.нньЩі іудеи/ояевйдн®: могли легкая иа непонятѣ въ христіанствѣ. 
Цо, цодо^но,г'йом(ууйкакъ.^Гностицизмъ язычеокій шыразилъ. ретремлеіііе 
своевіфаддо представить христіанство. истиннаю;іо:абсімютною, м искомою 
религіею, подобно тому и въ іудействѣ, искавшемъ обновленія и соз- 
навявщемъ ^мнедокрапно-шотерю, привой*;'ів^ры ираотцевя>,о; м(ииа,іяйиться 
сдрдвдвм^февраз’итьсвою ветхую релш’іюйъ реиигію аабсолютнатистинную; 
первобытную религію, религію гіатріархо въ, религі.югнедоиускающую болѣе 
нй&акИ-^б^бёіййШй' іі; шшражеиііі;—и сдт>.га.иі они своёоб!)азпую тгомѣс^ 
своего прежняго съ христІУнствЬмѣ. С’рѴднЬе12 всякШу* смертному й- 
ланіе объяснить 'Историческую связь настоящаго съ предыдущимъ, а от- 
части горькая судьоа іудеевъ—породили эу9утрейцен^^І1у|;ВО^.;н,ово!е, 
6полні^|риспаііское .смѣііі'ива.ртся ср. стар^м.ъГ ід6прлряетд>^тарое.,.,сгла­
живаешь ’егр.ДезртрадноУть и. .неррвнр^і^, ^дэд, А^рѣсандрійскагѳ. нео? 
платонизма, .чрезвычайцр .распространеннаго въ уо время, сродныя Ее-і 
сейско-созецццтельному, подвижному направленію, переходя незамѣтно
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въ іудейіітйо,эдавали і нѣкоторымъ. Евіонитамъ і гностическій оттѣнокъ. И 
вотъ предъ-нами; .даже ; лжеклементово С'Евіонцтство, полагающее,чёшо 
Христосъ возстаііѳвляетъ первобытное^ чистое іудейство, очищаетъ Ого 
отъ всѣхъ пойднѣйшихъ наростовъ и Формальностей^ приводитъ ®ъ на­
чальный видъ, открываетъ первобытное отношеніе! между Богомъ и че­
ловѣкомъ! - . Вотъ Евіониты',^отвергающіе жертвы,;н какъ чуждую? двёщь 
первоначальному іудейству,-т*Евіониты,. унижающіе матерію, какъ ; зло, 
проповѣдующіе  ̂бѣдность и отреченіе.«отъ земныхъ благъ, ш Хрйетй пре»д^ 
ставляющіе или духомъ, или очищеннымъ Адамомъ, окончательно .Ілрй- 
несшимъ абсолютно-вѣчно бывшую и жившую у Бога истину, вложен- 
гіуйВЪ духъ Аііа^дѣЪ'Бб^Вйъ.— ; " 7' - :1 ; —

. Й) ■ ВНО :ЩИ9ДІ I ЯОО(|Й ДІ.ШІ

■ Всѣ эти роды Еретичества, 1_.._ .........
въ Церкви. Вошедшіе въ церковь язычники вытѣснили Ёвіонитовъ и 
положили начало ГносисУ ѣъ христіанствѣ.

’ А. Смирновъ..; <;К>: !”.і! ■";!<; і\іО1 •-Ч :•. ' Ю'Ир.ю:

:??? іі, ■ рШ .. - Ь'Г) ('• П І■}«{.-'ЫС'ДП 

эрвярнзо' надотщфа (щфоэоькф йЦотэй 
.О?!Оі.ЭОЪ:І> іЮІ’.Н.ЭТЛІ'Щйо .'ЛІ'іОІ.ЭОТой эбяЗЭІШТ 

?п? ц г:т) лкі’[ОТ'»я іѵсшещрщ гишоа^ц .віцот 

аън <гй;шн; Дюарі оишХвіішіофэаіэ «гкоінотх8” 
.!! 7іН1 Ш.Н ЙІЯЭ8ѴЦ

о впо таіи?

- «гжѣэа . х імьетйввй г-зшбо ОВЬО попятно, не могли существовать долго

Гіюсису въ христіанствѣ..

• Ы’фі

Д-’

4 7 ;лН
<ГЯ -ГХІі Ѳ»ІП 

(йпоишииѵ ,в" :п< 

-вйІ0Д*01Ш«ЬЭПЯВф> , 

•іи явиэпъ: Ъ’ЗЦт > .і 

ТИ><і{;іі^ту!)ЩхвиѳЧ,! <гэ 
-ищі й)—а. /.иаон

<йі;і.і! 'Лті I.'! !і і

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
•'ѵі іііко зіішэаТ’ ..<) ..1 :ипэээдш-ѵу. ;э;цн/ютоб сшщШто <гЯ 
'Г'109'І ,.6 !' -д Щ)Ж»ЧИ'ГЭВП Н ООНЯОЯТ.эавдЙ ,.5 /ГКОИМСЯ *••?!!;!

Проэктъ духовной академіи въ г. і Вовнѣ. $(авно носятся слухи 
объ открытіи въ г. Вилыіѣ.) на западѣ Россіи,-; православной, йуховной 
академіи, ІІОіСяовам'ѣ Совремеш Листка^... (1)/русскіе-люди й лучшіе 
печатные оргацы:-признали это? учрежденіе одііимъшзъ^оамыхъ прочныхъ 
ініогущественцѣйшихъі средствъ <:кжі укрѣпленію.^возвышенію въ сѣверо- 
западномъ краѣ Россіи православія й русской ^народности; Въ виду та* 
нихъ благодѣтельныхъ послѣдствій отрадно и законно желать, осуществ* 
№йіяг}црогн5іируедай-академіи. вирз® .. • ;кщотэя к:іпэш?.п;ецт вшп
Ч-’..ѣ ;атэок:)аао:/;;! тянап ё/щщ’эфі ..8 -.Зожщу/] я йощбо нц'ггэцори

Нрввя йровктируемаянзкадежяу (сообразно потребностямъ ирай^ Хйу? 
летъ нѣсколько отличаться отъ другихъ академій. Въ Виленской акаде­
міи, сверхъ; существующихѣ въ. д^ШнвЙіъ. академіяхъ. отдѣленій|Хпред- 

‘ ‘.«•-< кц-цушпр-.Г» іі.і.й/і;? і').,;» ЛППШфІТО <Г?О ' ГИОДЗЯЗД 

і< > ѵ|-;). бовремен. /Лдастао? 'Л&78 залД8§9 год# г -даорвоя-л
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полагается открыть еще отдѣленіе историко-филологическое. Это отступ­
леніе отъ недавно утверждённаго академическаго устава находитъ для 
себя оправданіе въ томъ, что, по мысли проэкта, : Виленская академія 
будетъ давать; не только высшее богословское образованіе и приготов­
лять просвѣщенныхъ пастырей для православной церкви и преподавате­
лей -для духовно-учебныхъ заведеній, но и приготовлять въ духѣ правос­
лавія и русской народности, преподавателей для среднихъ учебныхъ з» 
веденій вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія, находящихся въ

ОП.ІГЛ'ТьТ.НО'іО .ГѴ<;.Ѵ.::і./. .ГКіІИІІОііПіІ’О !Н ІІ ; І.ІІ ■

И !ИѴД,’! ‘'•=■ ; П.О' -о «

'■-.Г

Краѣ. 015.11,. П *

Виленскій Вѣстникъ, по словамъ Современнаго Листка, опубликот 
валъ слѣдующій проектъ академіи: она будетъ имѣть четыре отдѣленія- 
одно обще-обязательное для всѣхъ студентовъ и три отдѣленія спеціаль- 
нйхі—;^бгослбвское^ церковно7истбрич!еское, и. историко-филологическое, 
избираемыя Студётами по собственному жёлщіію. Къ первому отнесены 
такія науки, которыя найболѣё могутъ способствовать или умственному 
и‘педагогическому развитію студентовъ, или укрѣпленію ихъ въ духѣ 
православія и русской народности, именно: философія (логика, психологія, 
исторія философіи), педагогика, основное богословіе, православно-догма­
тическое богословіе, обличительное богословіе, русская гражданская ис­
торія, русская церковная исторія, (та и другая съ преимущественнымъ 
изученіемъ сѣверозападнаго края), и одинъ изъ новыхъ языковъ—(Фран­
цузскій или нѣмецкій),

Къ отдѣленію богословскому отнесены: 1., Св. Писаніе съ еврейс­
кимъ языкомъ; 2., нравственное и пастырское богословіе.; 3., церков­
ное законовѣдѣніе; 4., церковная словесность или гомилетика съ исторіей 
духовной литературы; 5., теорія общей словесности съ исторіей лите­
ратуры (въ качествѣ науки вспомогательной); Къ Отдѣленію церковно­
историческому отнесены: 1., библейская- исторія и библейская археологія; 
2., общая церковная исторія; 3., патристика; 4., церкВная археологія 
и литургика; 5., гражданская исторія общая (въ качествѣ вспомогатель­
ной науки). Къ отдѣленію историко-филологическому отнесены: 1., об­
щая гражданская исторія; 2., теорія общей словесности ^ съ исторіею 
литературы общей и русской; 3., греческій языкъ и словесность: 4., ла­
тинскій языкъ и словесность; 5., русскій языкъ и славянскія нарѣчія.

Новое скопческое дѣло. Въ 264 М Современныхъ Извѣстій раз­
сказывается объ открытіи въ Москвѣ гнѣзда скопчества въ домѣ богатыхъ 
скопцевъ Кудриныхъ. Вотъ Факты, сообщаемые упомянутою газетою.



Въ Московской полицій производились "уже не Одинъ рвзі ’дѢ’ла б 
скопцахъ Кудриныхъ, и чѣмъ кончались,неизвѣстно!’ Дбст&вѣрно бдпа- 
кбжё'’Тф что Кудрины въ послѣднее время завели ' Даже ’рйЗрѣйеЖ 
полиціи свою скопческую Фотографію, близъ малаго тёа'фаѴ4’ не сіЪѴря

уробрвойдоски 
средства къдѣла^.

на то,ѵчтр, какъ скопцы,,.ѵони цо закону, подлежати. д 
дарму,. строгому наддрру,; а Фотографіи кщіъ, удобная 
нію, Фальшивыхъ ассигнацій, могутъ быть г дозволяемы 
іицамѣ^цол^ѣ' благонадежнымъ^''

о

Н1Г КОМТ - <ГТ 00 нтэо ІН 
-эпвіьат'огД Отвшймб шнотв ггйбгксц-Дпіп .ктгпц'к г.г.пнл вболт .ггін

1Д, 3^о-а?е{г стало твориться въ этой Фотографіи.< Дреж^е.д^.г^,,’ка^ъ 
оказалось нынѣ по слѣдствію, Началась Фабрикація скопческйхъ боговъ н 

богородицъ для разсылки, конечно, этихъ тскопческйхъ іфцзіоноиій по 
Россіи. Въ настоящее время товарищъ Прокурора Московскаго оѣруж1-- 
наго, суда Д; П.; Тихомировъ открылъ жившихъ мастерами Въ-ФотограФІй 
Кудриныхъ,' которые признались1, что они производили эту Фабрикацію, 
но приказанію хозяина Фотографіи. Съ мастеровъ взяты и другіе-допросы: 
б моленіяхъ скопческихъ, Совершавшихся по; но;чамъ въ домѣ ; Кудриныхъ^ 
а монастырѣ скопческомъ, помѣщавшемся 'въ томъ' же до^иѣ Кудриныхъ 
й состоявшемъ изъ женщинъ, проживавшихъ подъ видомъ»* Фабричнаго 
плетенія поясковъ, будто на продажу^- .га в-н.ншу Йшугоч .жйнщй

-т’) По указаніямъ нѣкоторыхъ жителей Москвы, Андрей Иванокъ'1 Куд- 
ринъ есть ржзака ёкбпчёсиі&. По медицинскому освидѣтельствованію:фкйЭ8№ 
лось,.. что онъ начисто изрѣзанъ, то есть съ самою 1 большою царскою, 
печатію, Тогда какъ въ І855 г. онъ судился только за' скопленіе ійвр^ 
вой степени. Оказалось далѣе, что Кудрины брали для чего-то большее 
количество мальчиковъ изъ кантонистовъ, отъ 8— 12о!лѣтъ,.<г:въ свой 
домъ, подъ видомъ воспитанія1. Куда дѣвались нынѣ эти мальчики й въ 
какомъ видѣ пущены по Россіи, вопросъ этотъ еще предстоитъ изслѣ­
довать. Знающіе люди совѣтуютъ обратить вниманіе1 на Ригу, ‘кудяр.’гі^ 
ворятъ, Свезены скопцы-1-мальчики изъ обѣихъ столицъ. По изслѣдова­
нію дознано также, также что Андрей Ивановъ Кудринъ: имѣетъ >?грехъі 
братьевъ. Всѣ ОИиі,11 Проживая въ разныхъ мѣстахъ имперіи, принадлежатъ 
кі, скопческой сектѣ: Кромѣ того приняты дѣятельныя мѣры къ откры­
тію #8'! Женщинъ,1 принадлежащихъ къ -скопческой сектѣ и Московской 
скопческой богородицы.1 ожйаз оцлі.ояод лііцетда шшоздет .гіооіэуи 
(Шіііт.Гі. :и :фѵй:> ашрф <гц ’оір.шйі!.' мэд ;'.бш іштэоір! онпіашс'іарэ

ВпредтУ до разъясненія всѣхъ обстоятельствъ настоящаго Дѣда/М 
рѣшёпій' ісуий,і главный: виновникъ открытой скопческой секты,"'Московя 
скій купецъ', Андрей:‘^Ивановъ^Кудринъ > заключенъ поДѢО’СТражу;ШрНа



хуторѣ рту, съ конскимъ заводомъ, отстоящемъ верстахъ ві? 20—25 
отъ г. Мос^д|Д;,и?счи^|^Щ'еімсяу. по ук.азздіямъ жителей; Москвы, мѣстрмъ), 
гдѣ отгуливаютс^жвдо^ .о^рплеііньіе, произведенъ ^ФормаліЫіый осмотръ. 
М^ЭДНРСТЬ ЭТаирК;^ЛВ9Ь;ВПОЛНѢ; удобною , ДЛЯлЭТОЙ Цѣ.ІИ,. р;;.

ЛУо.іво о погі/щміи .иплйчнні.іхті с)рагоцн,’іиосте’гі изъ гроба Льва
I)-. « ЯПи х а’ллД.нЛ'Г Р'А'бп’лмапгіг 1(1 ТЛой’Ъ-П'іча пг\ ліпп’і1Сапѣги. Въ г. Грітдііѣ, какъ сообщаютъ Современныя Извѣстія со-слбвъ1 

биржевыхъ В^бМоЙУМ} тбль^б й рѣчи что о двухмилліонномъ поясѣ, 
шестисотъ-тысячной шапкѣ и другихъ дрй То цѣнностяхъ, похищенныхъ 
изъ гроба князя Льва Сапѣги, при разломкѣ зданія бывшаго Картезіанс­
каго монастыря въ мѣстечкѣ Карту зъ-Й^рёзУ, ІІружансКагК \уЙда.

биржевыхъ ВвІРмбЬте^ только й рѣчи Что о двухмилліонномъ по
____________ _а'Д 11Л ілі№ '.1I

изъ гроба князя Льва Сапѣги, при разломкѣ зданія бывшаго Картезіанс­
кій* ІРДЙ&І.ІІ ■ іііе. Л

Въ церкви Картезіанскаго монастыря погребенъ былъ полькій князь 
Левъ Сапѣга. Изъ описанія похоронъ извѣстно; по словамъ корреспондента 
Биржевыхъ Вѣдомостей, .■ что Левъ Сапѣга похороненъ былъ въ чрезн 
вычайно богатой одеждѣ; золотошвейномъ. конту.шѣ, золотокованномъ сѣ 
драгоцѣнными камнями поясѣ;ттакѳй же княжеской коронѣ съ чрезвычано 
дорогимъ перстнемъ на рукѣ и т. п. Гробъ внутренній былъ обитъ
бархатомъ съ разными золотыми украшеніями, , а наружный гробъ былъ, 
будто-бы, чисто серебряный.. Сердце Сапѣги положено было въ .особый 
ящикъ, который хранился въ стѣнѣ храма. . , Г

- Обвиненіе въ похищеніи указанныхъ драгоцѣнностей изъ гроба Са­
пѣги взведено было на русскаго лѣсничаго, и. православнаго священника. 
Дѣло [было такъ.' Въ 4 83 Г году Картезіанскій монастырь бы лъ закрытъ; 
а церковь обращена въ щриходскій костелъ. Бъ это время монастырь 
сдѣлался предметомъ самыхъ тщательныхъ поисковъ кладовъ со стороны 
ксендзевъ, оучемъ не разъ производились даже Формальныя > слѣдствія! 
Въ Д867 г . костелъ былъ совершенно закрытъ и, за ветхостію вмѣстѣ 
съі зданіями монастыря^ нредназначрнъ былъ къ ломкѣ; исполненіе чего 
возложено было на русскаго лѣсничаго.. Рабочіе, во; время разломки, от­
крыли гробъ, который оказался незапечатаннымъ*. По вскрытіи .гроба, въ 
присутствіи лѣсничаго, православнаго священника (пристава не оказа 
лось), есѢхъ- рабочихъ и многихъ другихъ* лицъ ъмутіри: евинцеваго проба 
найденъ деревянный безъ верхней крышки; онъ ‘былъ:, обитъ бархатомъ 
хорошо сохранившимся, безъ всякихѣ украшеній; прахъ Сапѣги покрытъ 
кускомъ шелковой матеріи, довольно свѣжей, около череда лежали , двѣ 
совершенно простыя шелковыя шапочки въ Формѣ скуФьи: одна лѣтняя, 
другая ватная.. Въ такомъ видѣ видѣли гробъ и многія лица*, осматри­
вавшіе его.- Въ другой стѣнѣ; въ самой; церкви найденъ! небольшой = се- 
ребрянный ящикъ,:; въ которомъ,!;но приданію; ранилось сердце Сапѣги,



Въ такомъ видѣ дѣло представляетъ корреспондентъ. Между тѣмъ со 
стороны поляковъ посыпались къ гёнералъ^губеряатбру Потапову безъ- 
нмейные доносы объ ограбленіи гроба. Въ этихъ доносахъ говорилось, 
что лѣсничій и священникъ въ присутствіи двухъ1 только лицѣ (одного 
(ѣрёя, а другаго1 Христіанина) обобрали всѣ драгоцѣнности, бывшія на 
ОайѣгѣГЧТо* сёребряѣный гробѣ -замѣнёнъ сййнцёвййъу «гРЬ серёбрЯнный 
ящикъ, въ которомъ хранилось1 сердце Сапѣгй, употребленъ на сереб- 
рянныя' чайййя ложечки и что, наконецъ^ изъ бархата,5 Которымъ обитъ 
Шѣ гробЪ;, жены священника1 и лѣсничѣгб1 дѣлали1 себѣ башмаки.... Но ни 
произведённое' дознаніе1, ня1 й*сТорЙЧёёкіѣ‘ свйДѣтёлУства совёршеѣйб'ііё 
говорятъ въ пользу деііоса. Въ ^37'9 СоВрёмёѣ. Извѣстій5 помѣщено 
опроверженіе распространяемаго извѣта, основанное на достовѣрныхъ иЬ1 
торическихъ Фактахъ. Вотъ оно: «могила извѣстнаго Льва Ивановича Са- 
пѣГи находится!#ёйѣ’ Картузсмрй-'БерёзѢ, а въ Вплі.нТ;, вѣ’МЙХййлоУскомъ 
КОсТёііѣ^вОйдй' въ оныйі) ПО праѣуй іруйу.71!ЛНа,ійёШйу!йй?я і#і*ВиУіІйѢ!, 
мйѣутъ 0 семъ ёяра'виГьёя въ 1сЬчйиёНіяхъ; ШёёйѣйгО;1 ' Кдгнбййййаі'б й 
іфуёйх!ъ. : Въ КартуйсКойёВ'ёрёзѢ йбхдройёЙ'сьйіъ Льёйі КЗзимірЪр 
изветйый'ігіоейлъ въ Москву, юейова'ѣёль КартёзашЬкаѴо’ йбнаёѣыря. Оче1 
вИдноу что распространителей51 лФКнЯГо1йл’ухі- ёбйііб* Ж'1Жоі^^йыр8Ійёй№ 
на памятникѣ; НаДГробйомъ:1 ОазіпЙ’іі» 8а'р1Ніа. 1 ; ,і! ь’йто ы ;

.вдоиян
Что касается выдуманныхъ сокровищъ, приводимъ заключительныя 

слова ИЗъ-духовнаго завѣщаній*',КаЗйМірПіі€ййѢ^й^'^і6'5^Ф?нэ^Тйй мое 
имѣетъ быть Погребено безъ чкйіпй и бодыпНхъ 'рйОодоІ%<,ІэтЙІЭД^‘ШіІ^ 
иоёй 'Смерти^ ■ Зайѣщаніе этё^бМіё'вѣ'ТоУйо’ё'йі й8пбЛйеі6^-йІЧ,8лё$?г#й 
1764 г. КартёзіаВДЫ ’ 'йёрёлЬШЖ^рунъ іКазилйрййСШІ®й#°й§ън ДОЙг&ВЗДН* 
■і-аго гроба/ѣъ ббиіѣЖ гіёТл&ёёй'іУ,^падѣ§Й:!й‘а1’Рд!г&ву 'Ій^ойііиКЙ
шаоКук) ^Шапбчйу^ й квЛійЙЙЙ:>вІР4’р6,бѣ{^йІ' ’ёерёбряйййк^тг^ОІВ: 8і 
вйрѣЗЙнйѣіМй на* *нйЙ>' слбйЙййѴ ХВоУѣ и всё ■ 'бОга+Мйо, ’ :Йби^идѣі*ё]гЬ’8'іѣУ 
вШреМенййѣй^’ббМКй'-б^ 4й1йГм1ѣрёйнЙгёі'рт8пбВ8транйѴё'Ли
.южныхъ слуховъ, обидныхъ для обличаемыхъ въ мнимомъ Преступленіи, 
ій) поТрудйййёѣ&заГ-ііЯйУ'іѣ!Ш^ѣс'горійР.’^^Бъ ЭДЙ&1& %а8#Рн бИЭДжоЖИНІ 
йеі достаііо-бьргу ЙЙХ4* сМѢйЪбтй1 ^й’-б^б'ѣыШ йбд-обны^^дѣйствія. *ййиіс" 
Йотѣ .оіотого^й -жмофій .гкимодукі в.ъпед.жвіэйн <гинтох и« гнаяп4н

Папа и тЙ$йй^ь8?ійвМІйР
нйхѵ христіанскихъ' йёйдйѣДайій гіыёкѣэали’йёбйЧяйЙ1 негВ'І0Ц6іьвУа^шйь 
каго первОсвяТцейнйййР 'Іѣкія'’Жё отйбййѣійкъФмййу раУййайН Обйа^йй- 
ваться и соёТороНЫ* нѣкОТорыхѣ грйЯ&а'йбк. Ейрдйейёк»^Ѣ<йр^Виігё1йёйѣ': 
ббвремен. Извѣстія ѣѣ Л^ЗвЗ^ЙереХайТѣ ёлѣДуЬЩІй вУёі^дъ1 йЙЪаЙёй'йё 
№ло;правительствъ-—Французскаго ИталіанскаКо’ й МюнхеЙсКаго.
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,.э французское правительство,,,въ лицѣ кндзяі .Латуръ.іДг Шериь, за- 
явидр, ка^ъ.іИЗцѣсунйі из^х (Телеграммы, ,что желаетъ, оставаться;: вцѣ вся-, 
ка^дгцВІм^ша^едьрт^а в$уДѣ/а собрцнщг , Но какъ, видно,.іИзЪпЦирцуляра 
министра иностранццуъ.дѣлъ, правительство, отказываясь о>тъ;р<і>,<і>иціаль- 
.ндігр^виѣціатрл^ва^у .вср/таки будетъ слѣдить за ..рѣшеніями; и .даже за 
ісцц^мѣ ходрцъ,., преніД, ща.доборѣ; министръ объявляетъ,,что рнъ;; упот­
ребитъ ѣсе.г^вр^е, вліяніе, -чтобы занятія святыхъ отцевъ. нр.всходили изъ, 
предѣловъ умѣренности и благоразуміи,: п даетъ попять, что не приз- 

за ^цррмъ ^.лрава .,измѣнять, стать,и. крнкррдата, вслѣдствіе ,ч₽до 
рраэд^едсзво отвергнетъ: .всякое рѣшеніе собранія,, которое могло-бы мл 
рушить этй цоснулрсь-бы! гражданскаго законодательст-
Чя Я’»;»Г эбнНйвОВОС. ,ы;!Ш ОЧйИЭСІііЯрігніО!;;)!.,; 'і?ОКірЯ<!г|ІШ 
•в') врі;ооні;йН «аак оііиггоЗ’Якп лок-' :оио <гтоІ.І . г/ітг.ійф <гу.плэъкіН|'іг 
а.ЙОП Италіцнскор;, правительство тоже принимаетъ .рбороцительнорііііподо- 
женіе. - Оно принимаетъ, мѣры, ограждающія егр право защищать законы 
и государственную конституцію: щіниетрд>1;Юстиціи обнародовалъ цирку­
ляръ к$ членамъ ріИтадіаддкагр- епискрцатц,,;; въ цоторомъ разрѣшаетъ 
имъ приндт^;унастіе:.въ: соборѣ;, но это дозволеніе—только временное; 

продстзрдддтѣ/ сеф. правр; принять другія.-мѣры,; івъ,слул 
чаѣ если отцы церкви посягнутъ на законы королевства и гражданскія права 
народа.
шанакэтш'оіѵлес й’кЙбйЦгі .ащияеоиоэ аѵ'ынпнйѵ даі йЬтонэвя отР 
ооь, Уіюцхенское правительство высказало:свой взглядъ на сдборъ чрезъ 
ОФФИЦІальцый свой органъ—Баварскую газету. Предлагаемый соборъ 
г^зетд^^и^ае^ъ ДФ-ДДЛМ’Ь ультрамонтанистической партіи^; Которая^ стоя на 
лржщиіъ и. эію^т^едкихъ.началахъ, думаетъ закрѣпить свор; господства 
въ церкви ^рдцчр^койІ' Упомянутая газе.та выражаетъ .глубокое (Н.еи 
сочудотівІе, гу^ьтрамоэданвстцческимъ тенденціямъ л вмѣстѣ надежду, что 
настоящее[(.даніе ИЗМѣЦцтся къ< лучшему, ,0 Мь^твердо -надѣем^
говоритъ, оцц.(,(,Е>авдредая <г.азрта), ИР* праваго человѣческаго разума
врстрржествуетъ наконецъ надъ. всѣми .препятствіями, , котррыя,■воздви­
гаетъ Рреді.нами, >(ц буйные, демагоги и Фанатическіе .обскуранты, :-Сѣ 
нашими ..^у^ств^цц^шд^ц ^лагрчрстивыми!;ешіскоиами во главѣ: нашей 
церкви, мы хотимъ наслаждаться глубокимъ миромъ, вмѣсто того, чтобы 
сдѣ^аі^я жер^9^гц0іельнаго раздора,, врзбужденнагощтрй шайкой често- 
лкібцев^д.кртораяизърелигіи дѣлаетъ себѣ маску; л которая у потреби 
Л3ет?іч^рк9в{>у;!^къ орудіе, и хочетъ .основать свое господство на не-, 
в^^тцѣ,.,ц..,ріувоуміи,ларсы,-?іщц^кой, , которая не. останавливается! іни 
предъ софизмами, нц.^редъ, ложью и обманомъ для достиженія своихъ 
цѣлей, ц^^дож^^дре^утверждарті^ идетъ но стезямъ, истины^ л
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ніі ыВнѣЩніяі иебэдгбпріятныя.дая Рима « условія; ^взглядъ! наісойръцвр^ 
вительетвъі-^духовнаго ■ ц свѣтскаго} ліе/ослабляЮтъ иревностл I римсиагд 
дЙора.авт>!!пригошйвленіи къ> собору. г ^Приготовленіяакъгі.заюѣданіямъэсае 
бора, по словамъ газеты Лпбфещіапсе ^Независимость}') (1}зидутіь=- очень 
дѣятельно.ч Всѣ необходимыя къ:;предстояіцему:іторжеству постройки пряи 
ВОДЯТСЯ; КЪаКОНЦу' И ОТЛИЧаЮІСЯ необыкновенною прочностію:.!! <і !’Я’ОН.ИВК 
щйі йбШуфнЙУдіэ йзвкг «ѣкотеаатег л’Я .уколзэрні.от!>я (вінэжуі.'йгі 

, «.Сіада для засѣданій отгрроженц въ базиликѣ; остается:.,только дд 
отдѣлать.. (?}В^> богатыхъ:;складахъ Св... Це|р^. ^сохрайдется ,адс^аст^д 
утвари для различнымъ, ‘..тдр^дт^рныхъ7. 'церё^рній,'.7’г1^нон^заці^

А Іоівб ІЙ
ВрЯ" эти вещи находятъ, слишкомъ рэдрьши и не довольно; роредшными; 

коны аршинъ прзуме^та и, золотой бахр.амы; ,, въ Брюсселѣ ’ готовятся 
богатѣйшіе ковры; Ліонскія Фабрики приготовляіотъ дорогія іпёлковыя и 
бархаЧІіЫя«'Иатёріи-^дія лОбйвкй и Драпиррвкиі1 Веег’йіто «йф’будешь'^стоить 
нй'^опѣйкм’’святой/ престолу; различИйяи:іШ'олйчё’скія Общества взйлй 

‘йа'асёбй- Э/й’;Издержки? Но скажутъ йамъ; стааонбыть э*т:И общества* оби 
іЬдаютъ!р5(інй!кайіі :Урала, Перу, Мексики; Австраліи; 'КйЛйФррйій?: Нѣіѣ1? 
ійіъ><прййаДІіеЖйтЪ'йѣчто ббльіііёе: ■ ДѣнВгй/ ѣлупцовъ,! ПеВШдаН й<>Фана;таи 
йОвъ;і»і'нК,ромѣ этйХъ приготовленій'ъ'ъ собору; друѴой> важный. п/йѣірѣ 
занижаетъ коммйсёію сві отца, именно: уставъ” Церемоніала,’>я костюмы 
дѣйётвующихѣ”‘Лйц.ъ, "распрёдѣленіе -мѣстъ^й^іСтаршенству ';>Мйб*< 
жёство” ученыхъ монаховъ роётся въ ій>іли архивовъ,< іЖацавай. дрёйніё 
ііол/йстлѣвшіё'Пергаменты ‘рукописи, едобѣ имѣ-ТЬ въ- виду ■Др'ёвйЙЙре1* 
іанія; вьіра'ббѣЬіваяі шЬвьій устёйъ церем'оній.от аишшрі./лрі ото .юош.ож 

а>л .Ги'.Лр .оіітошшэішшіэн йси.іьнюи пэтоіук.іьон иіоінавдоіюцп аът 
,г/ й;:<Л?авныр;,рцеку4іадты тоже .не зѣвадртъ, и.стараются; узв.лдіів,.выгоду 
изъ, рвдтаго цреДу рютія П ія IX. О ж и даютъ і б.ольш а го > ^т,еченія( > (Цнрстран^ 
вдв^уНъ .на^ррбрръ< .такъ И на.^ыртавду,ч1задаанцую
,Ійвку вёйврзмйжныхъ церковныхъ принадлежностеЩі.-рбщнрны^ дворецъ 
ДарІалГІанФили)гнацяііъл однимъ. обществомъ^ . ррукощнДй/ дортцндады; 
здрвіе;іаатѣ,в.аюі(й> различные: клуб.Ы, ресдррацы;...друуі^зОТкДьізаю^.,6.9т 
й^.-імагавиры р.азлщнім^ѢррвящсйНЫ^.З’... ■.> 0дййий> і₽дйййи$
^ед-ьРимъ;кщштъ небывалою ;К Дѣятрльцортію,. Папа, уже ббййРРДОЛЦЪ

' 1) Извлекаемъ ЖвійДѣйійі іобъ эТомъ'ИіреДйеТъріЩообЧцаеМІІя газЗД’ЦіО 
«Независимость.» изъ 267 Л? Современныхъ Извѣстій, за. текущій .годъ. 'ГІП:!^У вУсі/^УПал^Ѵ^'Ъ^орой со-
Ш^а;!/буДетъ !уіірашебъ 'Великолтіинымѣ ковромъ.1 КИѣе.рЪІэта'ті/ІІййі 
говорятъ, обѣщанъ .Прусскимъ'королемъ и сбудетъ; приславъ рмъ въ 
подарокъ Пію IX. \0і‘ У. ніг7 ..-.із .цоиэ^зоЭ
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программу выставки.; В)сѣ.приоланныя произведенія будутъ раздѣлены на 4 
разряда;; Въ первомъ будутъ находиться священные сосуды изъ. разнаго 
матеріала^! начиная сы самыхъ простыхъ до. самыхъ драгоцѣнныхъ.: Ко 
второму класЬу будутъ, отнесены священные одежды и драпировки изъ 
всевозможныхъ матерій разнообразнаго качества. Третій классъ будетъ 
заключать въ. себѣ’ произведенія изящныхъ искуствъ, относящіяся къ бо­
гослуженію католическому. Въ четвертомъ классѣ сгруппируются всѣ 
нройзвёіенія искуства и промышленности, служащія для украшенія церк- 
ви. Однимъ словомъ, эта классификація будетъ обнимать собою: живо­
пись, скульптуру, архитектуру, ювелирное искуство, разныя произведе­
нія самой скромной промышленности и самые высокіе образцы искуст­
ва лучшихъ художниковъ. ДумайтЪ, что эта богатая и разнообразная 
выставка1 привлечетъ МножёсЙб1 посѣтителей, представляй двойной йнтё- 
рёсъ—историческій обзоръ древней и новѣйшей утвари.»’ і

Дѣятельность римское пурги въ пользу собора. Убѣжденія рим- 
скагѳ дврраі/касательно і уснѣщныхъ.' Дѣйствій вселенскаго , собора начир 
ищотъ; колебаться, «Римская курія, видя препятствія, представляющіяся 
задуманному вселенскому собору., употребляетъ, по словамъ Берлинской 
Биржевой Газеты, (1) веѣ духовныя и свѣтскія средства, чтобы обес- 
печить успѣхъ своимъ идеямъ. Но ея предложенію образуются въ 
Римѣиво всѣхъ странахъ міра общества съ, цѣлію, ^молитвы и< прино­
шеній; образованные и ученые люди, занимающіеся духовной или свѣт­
скойнаукой, приглашаются заранѣе подписать Формулу подчиненія рѣ­
шеніямъ собора...... По /дѣло;, это подвигается^ не,такъ.быстро,/.какъ бы 
желалось его предпринимателямъ; До сихъ поръ курія даже въ Рилѣ, 
гдѣ преподаватели пользуются меньшею независимостію, чѣмъ гдѣ либо, 
едва» собрала Іэ подпйсей о подчиненій рѣшеніямъ собора, имѣющихъ 
кййбелибо значеніе. Понятно, насколько важно для Рима противопос­
тавить движенію либеральнаго католицизма и свободной мысли громадный 
альбомъ, который бы соединялъ въ себѣ имена всѣхъ знаменитостей въ 
области разумѣнія;'1 которыя заранѣе согласились бы со всѣми рѣшеніями 
собора, и въ особенности съ тѣми, которыя касаются личной непогрѣ­
шимости папы й отверженія современныхъ принциповъ. Доктринальныя 
приготовленія къ собору ведутся столь же ревностно, какъ и- .матері­
альныя. Проекты каноновъ почти всѣ уже составлены.

Отношеніе Римлянъ къ вселенскому собору. Римляне, по словамъ 
газеты «Незавесимость» (4п(|ереі14апсё), (2) до сихъ поръ оставались

1) Текстъ запиствоеанъ изъ 80 Л2 Совреыен,
2) Совремеп, Извѣстія Лі 267.
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совершенно равнодушными къ собору: теперь же начиняютъ нѣсколько 
(О Н₽мъ безпокоиться. Ихъ интересуютъ не религіозные- вопросу ди 
провозглашеніе новыхъ догматовъ, къкъ вапр. нелргрѣшда^ст^ ,;:да^ц|, 
Непорочнаго зачатія и т. п. Все-г-ято^довср-незанимарт^ті^ъ^чм0,.ціШ- 
будилъихъ. безпокойство слухъ, чур паца запретитъ/КЯРНдалъ.^^вд- 
тральные маскарады во ?с,е время сессіи великагоІхр(ирті^рркаГіО'.?9^°₽3. 
Говорятъ даже, -будто и театры : бу<тъ аадагы, вд нр^рз^црі мѣрѣ 
запрещены въ ; г ихъ балеты^шРотя?! ЧТРЛфсмущрціі&ршЗДЪ 
нотарыр. привыкли^проводитьиРОЮ/^рзнь въ(Г/,пряздірст,внх’в иГхййт0ВИ₽ 
даже: на религіозньщгтере-мрйіи смотрдтъиракъ наіррѣ^ищалг^ШрзЦ^й- 
ііе произвело страшный •піередрдо^ъ МШУ;иридляням^н^^'ь, ^а^сод^-р 
веѣхжоОЗртА ■ . о . : ,/и: Ць . «т-и.'лвсч 31 .т/шпшцшіл:' 33 с<гт98вт 
ккнвяг.ож- :-гЯошічцо ГЭ ..г:- ш-ься к твэт : катзѵээп вни-піізП .гхиннэа

Турмское Евашліс,. .... Новороссійскій:-ТР^егра^о^ ; ЗбЭХіИРоД- 
щаегь со словъ: ітГолосвозтй вновь открытомъ-,. ,замѣчательномъ йрмяяіОД- 
кѣ древней русской письменности. Честь этого отцдытіір принВіДЛ^ИіУЬ 
Н. А. Соколову, который въ 1865 году посланъ былъ съ ученою 
цѣлію въ ваіПФтзэпадныій «рай. Еваінйеліе это;[открытожіигк?жънТуровѣ 
(Минск. губррч® относится, какъ полагаютъ 1<Хі вѣку? Тевета; ; за­
мѣчаетъ, что хотя памятники славянорусской : іннъмеііности )(несомиѣнно 
существовали еще въ IX в., но слѣды ихъ не дошли* до нашего време- 
ни; іи древнѣйшіе подлинники, писанные жирилмцеюкотнеіСЯѣеаікая Хіяѣюу. 
Таковы:оОстромирово ейангелге,,.Снвдославовъ ивборнркъригоакюванішсая- 
тырк, ^Суорасльскаятдътописьу м" тринадцать /вловъшІЕригоріа .іБогослова. 
Къ ■ нииъ присоединяется теперь ?и.!вноаь ©тк^тойвТуровокоесіеванЕеліе. 
Къ сожалѣнію, оно !сойгранидось;иишъ въ:.'МЗдОМ^тО'фіывшВдэііевіыв^атра 
ипконцаз- -Туровское евангеліе^ подобно всѣмъ лрйв^шйшимъйясоискимры, 
недѣльное;’ ой имѣетъ Форматъ маяойг яетвертікйой'прсюигъніівъгзібьшио- " 
товгьтили ^О' стрэниЦъ^опергамеитъ ’Пійвый,!!! ■*.-лощеный, евдѣтъ-чернилъ 
каштановой’.> съ киноварію въ заголовкахъ^ зас^вкахлсИ іНанальныкълбуію- 
вйхф.'л ІІоз рисунку буквъ и? правописанію ближёі всего1;; воъхидршь къ 
Остромирову евангелію и къ Воскресенскому списку: пандекта Антіохова. 
На ‘этихъ'дняхъ евангеліе издано-: въ вильнѣ нодѣ.₽едакціею.ЦЛА(.І Гвль- 
Йбр’анТа,' со всевозможною "полеограФическою- точностію. ИрОТййъ •<йрё- 
вййго тёк^гй1 ’приведёйѴ сОбіИѣісТвуюшій' ему 'современный*,' 
камй пбкйзйны разнорѣчія текста по9'0стромидову ёвйиёелЖА3 ТурЪвскбё 
евангеліе издано въ четвертку й‘занимаетъ тѣ же 2Ѳ /СТ^анИЦѣ,- какъ 
и въ ^'рукописи. Издайе 'ёнабжено :предисдовіёіН;!^іОоб'ёйсйёйіяті' Ре­
дактора. " ‘ . ІшіК&Й :;7і с-нри ктгяеі

■ Л-'..-С7-. : .•>; : I . I •- !И , • • к, > ц Л .-Г/• :Ц і .-УІ Ч’п

3$ ЬОѴіі <гз
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ира/і/Ііііни[1?(ізеЙі&ми-.^Часю пёріёдййёскйхъ -издані^въ* Парижѣ: возрасло 
е^;;басй'дслЪййоЙі( іійФры. ’Каждая1 наука ;Чі:искуство',ь!КаЖдай*‘бТрасль вѣ- 
"дѢйія,0'йсѣ:<?ійііранлёні'я'!|)ё1лигід^'нйія1,Ііа;дмйнистраціЯ; МеДЙина, 'воей’нбё вѣ- 
■дЙійстйЬ,^ёйЙёй6ахбЗяйсіівённая!!часть^словОмъ всѣ СФ'еры, обнимающія 
•ё'©°^@ѣіРй'!'й0^дЖ^иізнв чёлёвѣчёёііуй^ имѣютъ своИШйёціальныёі•.п.о|ь 
:^анй ё’ъ!ііоЪрёЙѣлёййою! !йідатйёю;-ЖоХёлдвамЪ‘Вѣдомостей гОдесскагоГраі 
еі'6іначй!й>ёіі1йа*,ціѴ<ёъ Парижѣ*’ййдаетсй' вЪ '-Настоящее врёйй а '^85 іо .газета; 
гИз?ѣтййхъ:: 39/-пб’і'й‘1йч?е'скйхъ; 79;;!духёѣйыХѣ^!.<>29псліужатъ<;п органами 
■тфё^ёоіШгск-ойР'религій11 и 7 ёврёйёкбй; 29*<«йймся< сродна по; «образа* 
тваяііР,эё!*!95іГййік^ндёѣ’дѢнш.'і1Кр'омѣ; тогог'і^йЗДѢ|ѣтёяіі4і@іадминйстраФивйііх® 
газетъ, 45 медицинскихъ, 16 военныхъ и 90 журналовъ сельшо/жозйй№ 
венныхъ. Изящныя искуства и театры имѣютъ 67 органовъ; желѣзная 

-дё’рб!г^,^ёфноёав'од!йяй',йрёмысёлѣіи другія спеціальнос.тіі—е22; пр-с^деб- 
вѣдомству тй^8іё'тся'гД0 >48 "'газетъ. Массопство имѣетъ 4 органа и* 

<®ЙЙ|ІЙФЬЙЙѢ'Р-9К.!Т(41)!'!О -ототе ЛТаэР -ПТХОШО»? !ЭНП ПОИЭ'ГЭД Іѣ ;:Л9<|Д «■ 
оюнэі'у <гз <п.ыо «гнвьэои уд-от 6Э8І <гл йм<|ито;і //умолоЭ .А 

ѣяо(уИн0Отрапнымъмішетамъ въ Парижѣ часто іириходитслш испытывать: 
-незавидную участи (2:) «Въ Парижѣ, ? какъ извѣстно,: ежегодно; конфиЬ- 
свуётсягютромноенколичествд иностранныхъ газетъ.ы Нё; проходитъ дтш,т 
-чтобы аеібылооихъпвонФИ'сковано около 8. или 10$ го къ подъ>;і:накоп- 
. зяется/столько  ̂что гонѣ 'наиоиряютъ цѣлый склада г іКогда-і ато. пѳиѣщеч 
-піе пинианаполнено^нгіѳ, какъеаередается.въ.С. 4к Вѣдомостяхъ) соколовъ 
одного: йіъ иностранныхъ-журналовъ, г перевозятъ мъквътособеннЪе мѣет 

.фо. заі жародомъ, ай?, ігайът-бросаютъі въ,:огромные котлыданяткуонй 
(Превращаются. -Ш : густую обезцвѣтную; ? массу. Это.) все о в роисходнтъ <вй 
дфисутотвітт/жандармовъ, * ѣоторые должны.:наблюдатдо;эа!(тѣм1>', чздбыпни 
-одаа04зъгэгихъ-!Сй(Прейіенйыхъг'і?аз®тъ:не могла пропасть:.' ЙослДцмввя-эта 
.массанпрѳдаётся .нао<бумажный'Фабрики;; ПриопоелѣДнейіЕарйѣ^ъоторая 
-пррисходилаіпнѣско’лькѳядаей тому назадъ, былопразвареноэІбіО^ѲШіакя 
еЗемпяяровъ ВагІёГ№ РопіФОра; : около: полумилліона вомеро^ъоіаікіері’ін 
.вао/оітнА ігі'з-очап оэпіо ѵіаогжозшрэоЙ и ош.ооыіи уаофш.оцтзО 

- п.нг11.ХЦріДСЕавлепяЬійі оіераянпъ ве аямцй еогларещъ еъ:.ед$іцеюі:іц:ыф4 
-Е^Ю. <гБѣ*ТД|ІЙожетЪ'і ВЛкдторыя ’изЪ ;(рВазва:віНюі<»еірІоли,«.е<?кяХ'ь.гузд.здій 
УДУфены изъ- видуі До>, всякіомъііДОУЧаѢ урредс-девдоодфдаі сТС*(узости, 

общемъ .цт^ѣ чирло^йб, представляю,тъ-івеірьма крупцудо щдфру, 
аавл Извъстія за текущійгодъ№ 279. .Кд.КѢ вмДт

гаются тѣ періодическія изданія и журналы, которые запрещрііьд Пра­
вительствомъ и слъдовательпо лишены права на свободное обращеній 
въ публикѣ.
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-Щ1 ^Г'ІШГ.! ЛЩОІЛ

Т0И II ЙИШІ‘.;і|ІІ<>?ІІ'Н 
-амйвК’і <гя ?<гяэ.ц 

и ояЕТоожаазн .га 
іптіцояот анооог/ 

г: гті&одоя9{іэіі <г>II нэшю-РАіІКОіІО^

(уі н и тѵтр .Д’хніжо».; <•’-Xваядоя• а’а а іогівіг; <ййй’т оп н ;к<акн<{Пон нянот 
.га аэедяЕБЛо очете- оіатэгЛіэЯ (о) <гэ «гтушнн п потки? и <гтоі

о;:;о улЬіялояейс; <':і.’!інге;іод|ПройОж®іиів)іий <гхн»нрая «гхыпгі.эатэѳжид» 

.«9ІЯ0Г.Э0ХПТ0- ЭОВЭГИЛОЭЭН ВТОІІіі/. 8ЭѴЭПІ ОТЧШКН «ДОПЭО'І а’ИЭДЙ’ЯОПББ ая 

•жри <га вяоф.иі оікяй'ія оі?іпіЙ!Гпэ оакфі н втйвн отб нблеѳн (а) 

-со й^а’Х.ызда». у-коннонояс.іт (.-и оінваоі^ѣооп п «гніір *г:лгн сучпвз «гхвя 

АѣВАЖУЙ>Й ф^ЗІІАЧАЁ^СЯ !'ёдаХвщЙКѲ'мѣ!!ЦёРКОВІІб(‘БОБОСЛУЖЕБНЬІіХЪ КНЯГЪфІЖЙІ 
П^ТРІ'4^^і'ІОСЙФѢ^'Иё:ПОРЧЁ(1НОСТЬ' ‘иЁ^О'ВНО-БО'ГО©ЛУЖЕБНЬІХ'!ВПКІІИВѣ!‘М Цвй 
іѲ^ЙХъНЁРЯДОв'Ъ'.'—ШріТЧЙНЫ ■ ІІ'СЙОР'ЧЁНЙОСТВ. ^СОСТОЯНІЕ; ПРОГДедЕ[Й®Я вгы 
^сёіГоаіъ нХроО!и!і^сском^''4ухОвиіствѢ/^ого»-іврёлииіиі-оБвзиспфшно®’№. 
ій,вѣіХ'^;'й№ытдк,К<1с$'ЖаіОлШ@ кнйгъ.?-^МАксимътГрЕкъті«і,ЦкЕаодоБн 
-Э(р; <-л-7Сп шз;л^бЯН Д’ШЙШЙ, <Й"$рсейіЖіГлу«Ші «гхйоа <гто ’ ивнндоа 
•на, я уін <л)8н лідоаосрп «гаоякндоаэолп <гшнеі.л п/мнп <гто н (.ыініжо». 
«7!! КіЯ’да’Чірй' Штрйрхѣ^-ІОСИФѢ йотрёбё6й;іо®Уііиспра’витыгияіечашаж.чі 
Ж нѣко'Тбрыя• цТерйойно’-Ж)Р^ііуй?ёбй'ый ѣнигі^ Аввакумъ; назначенъ? былъ 
сп^а'йщйкдйъ^'ѵ&иН •ВМ’&с^^Иі'Шіійіом^'ПероПіівьіМѣ^тСтеФаиомъкВаішні 
»Йёвгі'#ь, гОсГо^оро'імГѢ^Діаъ'ОНбйѣ' БДагйвѣЩе'иска'пок.Мнсковскатоожобора^ 
Й|Эрёій^і-1ёИйа1ёніігиШй^РбІ!Ііа^оьё'#ЙѢ<|ёНиййФйЮ (тіровван.йіЫ5іъДІу€трннян 
ЙЙЧ>9/^ВЙІЦ^НІідаЬмТ>Ю>уЗЙВ'І(>!СкЙгМ^';іІѲ'ГгИНЙ^ЪЧПрОТ!ЖѲиОМЪ1’МурОМСК»Ъі)' 
^ййѴЛЬйѣЧі'рУтдйёй’Лъ Ф^рШййй'йъ Чі’іТіѢкоторвімяЛ'друггтиІ’ (о; .?оато

.(.(.] л|ТЭ ,.| I ; .<рп арл Л1ЭЭ/Л КІпотэН (в
Посредствомъ печатанія церковно-богослужебнці^ъ _квиг,ъ. представ­

илась? возгііожнося'ьлиспрД|ВДтьг р^дліХЪ<безчрС|.іцііііьія пугрѣдііінісдрі, Вкрав­
шіяся въ рукописи отъ оплошности и невѣжества пере,ур#ч^кувъ(ГТЭцрёд 
(отвратить далнѣйшее распространеніе?;подобныхъ-!■одибокъціДэ^Вёсри со- 
гласіе и единообразіе въ ^отправленіи/ ;сЛужбъ':;цйрковйыхъ^;.(Дйй -дэтого 
іребовалоск* тоуъко разъ1 исправмтЕчіниги^ иосредотвомъ/сииченій/імногихъ 
ірвВнихъ’’ слшянбйихѵй11 греческой рукописей «и посредствомъ разу мной
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исторической; и догматической критики. Удобство книгопечатанія для изг 
данія богослужебныхъ ; дагъ безъ-ошибкѣ и .погрѣшностей понято бьм<| 
давнр и русскими госуДНрямда (съ полодины ХУТв.) и святителями ру^ 
ской церкви. Но для печати нужно было исправить книги, а это встрѣ- 
Чало большія затрудненія. Порча книгъ была очень велика. Причины 
зтой порчи заключались въ саномъ способѣ распространенія книгъ, по­
средствомъ списыванія, при которомъ возможны были ненамѣренныя и не­
вольныя ошибки, а также, какъ замѣчаетъ Максимъ Грекъ, въ «'Забыв­
чивости древнихъ достойныхъ уваженія переводчиковъ, въ невѣжествѣ и 
нерадѣніи писцовъ", (а) Іоаннъ IV на стоглавомъ соборѣ говоритъ: 
«Божественныя книги писцы пишутъ съ неправленныхъ переводовъ, а 
написавъ не Правятъ же!) I Описьюцийдисй прибыввртъ*і и^дедописи и 
точки непрямыя; и по тѣмъ книгамъ въ церквахъ Божіихъ чтутъ и по­
ютъ и учатся и пишутъ съ нихъ», (б) Вслѣдствіе этаго оказалась въ 
«божественныхъ писаніяхъ много даѣко и преизлишно разногласіе, еже 
къ заповѣдемъ Господа нашего Іисуса Христа несогласное стихословіе», 
(в) нельзя было найти и право спи^нную безъ всякаго порока въ церк­
вахъ книгу, найти чинъ и послѣдованіе по узаконенному святыхъ и бо­
соносныхъ отецъ узаконенію и вся,; почину бьдвающац -въ даерияи-’’- (ѣ) 
Измѣненія1 и прибавки въ книгахъ довели къ измѣненіямъ и прибавкамъ 
въ обрадахъг'О «Во многихъ городѣхъ, жаловался.! Арсеній Г.іухоіі,еправ- 
лявшій книги по повелѣнію Михаила; Ѳеодоровича, яри прежнихъ вели­
кихъ государѣхъ: царѣхъ да .великихъ князехъ все% Д’усіц ■ многіе нере- 
водницы отъ всѣхъ языкъ 'много книгъ святыхъ на русскій языкъ пре- 
ложиша, и отъ иныхъ разныхъ переводниковъ переводы избраны и вы- 
писываны церковныя всякія нотребы^М тогосДля. разрятрЯ; .во.,:; многихъ 
мѣстѣхшрюикйі и; уставы; И: стихи■•и.;мрлитвъі;.нес^рш«Де<щДЖ’О У и* 
новъ обычаи за: старѣйшей и безчинія вкореншцаря,-»»;. <; (д) Такимъ рбрт 
зомъі, вошло «въя богослужебныя «книги много новыхъ (Мнѣній, въ, цде 
ковную практику, вошло много обрядовъ, несогдасцыхъ і съ (Чиномъ гре 
ческой и древней русской: церкви-: .Какъ-емотрѣлцдаазэто пародъ и духрвен 
ство? (с) Недостатокъ просвѣщенія. исключитрдѣИр щг15цпіее.одііосто[и)нш'(

а) Исторія русск^ цер. пер. I Н, стр. 155.
"яет б) :Стгл?"гЛ.''27Ѵ;:? ' *. ■>« ■ .?. : «I : :-і; л

Чѣ) Послѣ слоѣ.’ Филарет. пог'ребнйка. Пра;в<>сіі. 1863 гі
Августъ, 411 стр. ; Кіі і (; ; '!”! О ІІѢІІІОЙѴЧ <ГГ

іі) Предчіслов. Іоеи4>; кормчей. ': ■!«' : ! : и
•А) ГІ.равг, -собес. 1862 г. Августъ^- стр. 377; ■ :о« ■; «іі;
: е) Много говорено было (преимущественно въ раа«у,клеи Іяхъ 

йррясхо?рде«іи! раскола въ русской деркви) ч; всеобщемъ уцадкъ про
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пониманіе^ религіи'въ обрядахъ, въ подвигахъ внѣшняго бдаго.честія;^-вртъ 
хйракТёриеѣичёСкія черты общества! разсматриваемаго нами времени. У па- 
Жъ- просвѣщенія въ духовенствѣ! простирался: до -безграмотности;, лег­
ко' было встрѣтить, такихъ между духовенствомъ^;котѳрые не могли вдйр 
писать своего имени- и' за ихъ неграмотностію, въ дѣловыхъ бумагахъ 
расписывались за нихъ другіе. ;(а). Даже. Московскіе, протопопы, по сло­
вамъ преподобнаго Діонисія, бывшаго справщикомъ книгъ при Михаилѣ 
Ѳеодоровичѣ, «служаще въ святыхъ церквахъ,і: по священнымъ книгамъ 
Чіуіце и поющё, не добрѣ разумѣли глаголемое и читаемое». (б) 
МоглО' іли гіоізЛѢ этагб" -русское! духовенство быть стражемъ чистоты бо­
гослужебныхъ книгъ и церковныхъ обрядовъ, могло ли оно замѣчать — 
гдѣ Позднѣйшая вставка щ искаженіе?:, Когда явились, люди, указывавшіе 
ошибки или приставки въ богослужебнымъ книгахъ,—они встрѣчали, всеоб­
щее' неудовольствіе, истому что къ этимъ ошибкамъ уже всѣ нривык.іи, 
онѣ получили право давности, и: всѣ думало, что такъ и нужно. ,А при 
йскЛючйтелъно внѣшнемъ- пониманіи религіи; уваженіе къ .книгамъ бьдлр 
йёнк сильно. Это- уваженіе-било: обращено не на содержаніе книгъ^ а 
на выраженіе, на букву; народъ питалъ уваженіе;; накъірнражзется прег 
подобный Арсеній Глухой, «къ письмени, къ чернилу». Какъ сильно 
било уваженіе къ старымъ книгамъ даже въ людяхъ, высокоиоставлен- 
ішхъ върусской церкви,—видно изъ тога обстоятельства, чтоэпатріархъ

не осмѣлилсяисключить изъ молитвы на водоосвященіе,,въ день
Богояѣлеиія, слово «и* огнемъ»ц не смотря на: согласіе ;на .эд9 іерусаг 
ѣімскаго пйтріарха ѲеоФана, бывшаго въ то время в&уМйседН рнъ про- 
Шъ; ѲеОФана предложить это дѣлоінаі разсмотрѣніе прочивъ п.атріарховъ 
П прислать ему увѣрительныя грамоты, «о напрасномъ прмдоМіЖ&зслова», 
« тогда -только; когда Ѳеофанъ. исполнилъ -эту просьбу,’щдатрщрхъ Фи- 
іаретъ издалъ уШзъ Объ отмѣнѣ-этаго слова, «во, всѣхъ ццтребникаХіЪ 
Церковныхъ».(в) Казалось ужаснымъ, что нибудь загладить въ $ргрг 
мужебныхъ книгахъ: это значило-загладить «великій догматъ премудрый».

свъціенія въ разсматриваемое н.амн. время и о проистекавшемъ отсюда 
исключи!елвнрі. внѣшнемъ, узкомъ пониманіи христіанскаго" ‘уіІёйія а 
благочестія какъ въ простомъ русскомъ народъ, такъ й' въ русскомъ 
духовенствѣ. Чтобы не повторять того, что’ такъ-частоЧдворилосьумііі 
ограничимся только нѣкоторыми общими замѣчаіі’іямігсбі эТомъ прёДЬ. 
метъ, необходимыми для націей цѣли. ,;Ч '

, а) Дойол. къ Акт; іістор; (, V. Мчот он ?вми&Оц йнтО <гтр
б) Посланіе старца Арсенія боярину Б. М. Салтыкову, Прав. Соб.

1857 г. кп. 3, стр. <661,, 
в) Прав. соб. І862 г. -Л І/ --Г •а *
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•5аДрожВ3&елйкая:.Іпѳймаласіиі ужасъчнашілъ .<ня"; м.рйя»«рі іШоритъшцшсец 
■Михаилъ>Мё?довсущевъ:, когда ънрепфдобны&Лакснмъ Грекъ,!редѣлъ ем. 
^Гладить1 нѣсколько! (строкъ:.въюдной церковно-біігосду жеб;Иф|1іКттйгѣ.,і. (а 
Мри Жакомъ; взглядѣ ^русскихъ грамотниковъ XVII в./на.церковногбого 

-ЭДУ’ЖёбпЫа книги, понятно,,іікакъ трудно было ихъ; исправленіе.; Мснрав 
лёіііе книгъ Максимомъ; ^Грекомъ имѣло )печіадьный исходъ. Прррвѣщеіі 
«ИьЙРііужъ палъ жертвоюпсяѣпой;ревности но буквѣ, егр осудили как1 
яёрётнка ^богослужебныя. книги растлѣвающа». Люди, понимавшіе дух 
(свЬего- Времени напередъ угадывали^ что; исправленіе квигф-нр и может 
ЮбойШсВ безъ смутъ. 'Когда’преподобныйДіонисііріЦоновелѣнію, Ми 
хаилаг ѲеРдоровйЧа, приступилъ, къ исправленію; требника,Ар&еній .Гду 
ЭДЯР гУвбрйлъГюму:- «привеземъ книгу исчерни, къ ДІрскі^; Иі;пррртщг 
-/ю’дймъ’с^ганетъч смутно,жу ;(б) лАрееній .уга>даіль<4ікакое; впечатлѣніегяро 
(ЙНЙЙДОДО -на1 современниковъ ясправленіяі ДіониеіЯч . Вотъ .гедорилі 
;ббъ этихъ ^исправленіяхъ люди; судившіе;,.въш;Д-ухѣ свредрі? .времедо 
‘ѣВбста4 зѣльнНя буря; разгорѣея великъншамень, і# возмутися «напраряйі 
ѣолйёніе-ВйоХйтрыхъ :и многоглавныхъ -ересей ведупаіріциХ'Ъі; здохудні 
діаШірёііаййрцерковнаяв'.!- ;;(в)ѵ иъвт-іш <гд.Ъ<рш гтаг/х вн .оіи-.•кюр.-чі ші 
онаілю <гзвЛ .«ушмрн <г;і ршог шнп о» (.ЙбхуЛ йіиУэцА /іинёодоп 

-ноі.ащ^л^ійрэде видѣли; ревнители -старины абурю, въ ;чемъ ...онр- нада, 
ідй'ліГёрёсй?” Арсеній и Діонисій (исправлял и; концы; модятвъ^ - В> коіорьш 

‘-«нёразу мнё’іі■безсловесне славплось.-' имя Святыя Троида^ л<<которыі 
ТйблйтВы ёначайа Ріисаньг ко отчю ілицуі, пишетъ, оАрсеці.й ;ц тѣіхъ;.мрлцтві 
У йозгйсѣй'ѣі‘кенцы^ были писаны: и ребгѣссдаву возсылаемъ Отцу, <и Сыцу 
й Святому духу, ій мы’тѣ концы , марали,-а <:въ; ;то >.мѣсда дисалиСй^еДі 
славу'ВозсвілРём-ъ до единороднымъити. сыномъ.іИусъ пресвятымъ и.,бла? 
ТИМЪ ГИ ЖЯВОІВОрЯІЦИМЪ ТШ Духомъ, нынѣ Йприсно Н,;і В.0, цѣкн вѣкрвъ 
аминъ; йбйёже Отче лице въ началѣ помянуто. Изъ молитвы на водррсвд- 
іцё'йіё вьібрбШй^слово изогнемъ»;; Зажато-, они были обвинены въ трм^ 
•ййй^СвятЙ3 * ТрО’йцы марализ исДуха -Святагожне исповѣдуютъ. якрэ,;рі’в> 
есть, —и осуждены какъ еретики. Діонисія, закованнаго въ цѣпи.води,іи 
по Іудицамъ9Жр(?К,/й:10йіЬо2ъикВй^Жъ?,мвбгг'й0!гёрёййъм '>і16че?г,ь !і‘ййёО 
огрць изъ міра.-’ и ‘бросалъ ‘ въ Шг'б—ШѴ- поііОбРГііівЙйійіі'' іігйт’йвйи1- 
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$ кіГ 655\ А эіі!Ді.'.(4Т ;'Л
б) ІІрав. Собесьд. 1862 г. Сентябрь., стр.! 4Ь. 1: ' Л -і,;і•3. ' -’■*
в) Тамъ ;ке.... стр. 70. 5Э8І <г> , ;я

^?₽едлъ!;ииголрдак^Д^г^нъ; , ФиларрН^отъ пустоты # 
наученія» говорилъ, что Господь,^^щъ^иууръ.Дристрсъце ррегкдё ,рѣі$ 
отъ Отца родился, но тогда <<егда послаі^ едстъ3^^нге^ъ:/Ге|ѣріилъ
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благовѣстити ІІрёсвйтбй Дѣйѣ ?(Марі?и' --и йепВсйЖйййІ'В^й
Неописаннаго IБбга человѣкообразна Ьуіца.-'Ло^гйнъ- 
ческую и фіі.іософство книжное нарйцЬлъ ёрётйчесіМмѣ. (й)
.ь.'і .йй п і . / ■ ■ ; ■ гу кшаьдтнкѣнаэн цыаб навт-зэа ,шнзн

Замѣчательны обвинительные -пункты-,;; которые бьіли , высгаваены 
противъ Діонисія и Арсенія. Поставлено имъ въ вину исправленіе и- 
ленно указанныхъ нами мѣстъ, хотя, какъ видно изъ ихъ показаній, они 
дѣлали и другія исправленія и притомъ болѣе важныя. (б) Зйачетъ, 
были испорченныя мѣета въ книгахъ, на которыя не ^обращали вниманія, 
п/такіянто можно было исправить; но были и такія, которыя, вслѣдствіе 
давности или другихъ причинъ^ (в) были извѣстны всѣмъ, но;; принима­
емы не; какъ испорченныя;. Такихъ испорченныхъ мѣстъ, заключавшихъ 
въ себѣ .новыя религіозныя мнѣнія и освящ.авіЦйхъ неиравосла-вные обы­
чаи, было въ церковно-богослужебныхъ книгахъ довольно, и притомъ 
народъ привыкъ смотрѣть на нихъ какъ на православныя, <« преданныя 
отъ Святыхъ Отецъ» преданія. Къ концу XVI в. и началу XVII в. 
авторитетомъ церковно-богослужебныхъ книгъ были -Освящены вёѣ 
главныя мнѣнія и обычаи, защитниками которыхъ явились вожди раскола 
при патріархѣ Никонѣ. Нѣкоторыя же .изъ; -этихъ мнѣній (о сложеніи 
двуперстомъ, о сугубой аллилуіи, о небритіи брады и усовъ) были ос­
вящены и признаны стоглавымъ соборомъ (книгою и стоглавъ.») (г)
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Интересно сопоставить исторію исправленія книгъ при патріархѣ Фи,- 
даретѣ съ исправленіемъ при Никонѣ; Какъ при Филаретѣ,- такъ > и при 
Никонѣ исправленіе книгъ возбудило сильно® волненіе умовъ; шгЕоди-бы 
Дібнисій имѣлъ больше сторонниковъ своего дѣла-, еелдАбвь его взяло 
годъ Свою отвѣтственность церковное правительство, кто -знаетъ,какія 
бы изъ этаго вышли послѣдствія. Въ такихъ личностяхъ^ какъіДоггимъ, 
''■'Ь а) 'Ибтйр. русск. ЭДЙШЯІ*

б) Въ потребникѣ прйЛуЧпл:ся стихѣ, ііспові;дывави/ій ёДну вёлкі
До Христѣ. И мы говоритъ Иванъ Насѣдка. «спраВи.ій: Во' ДВГно йо^іо 
Христа исповѣдати:». ЕІр. Соб. Августъ стр. 393. . ■ м оінэжвяѵ э.иі

в) Особенно пріобрѣтали извѣстность тѣ прибавки, кото-рыя были 
2і болѣе извѣстныхъ молитвахъ и которыя соединены был,и
Ямъ либо обрядомъ. Такъ слово «и огнемъ» въ молитвѣ і|а вддодсу 
мщеніе Потому было.всѣмъ извѣстно ипотому такъ уважаемо, что 
давалось съ страннымъ обрядомъ, погруженія свѣчь въ.воду, сохрарцр^- 
піимся до времёнъ Никона. . ... - „„„„

г) Исторія образованія главныхъ раскольническихъ мнѣній и пр-
пепеннаго внесенія ихъ въ богослужебныя книги прекрасно' изложена 
« Иёторів Русск. расколу—-врёосвящ. МаГкаІріЙ. - ‘ ‘й|,:



;Ф^|ар^тъ и .др.^ бши.,,готовое, воясди раскола, достойные Аввакума и 
его сподвижниковъ,.-ПД%)церковное .правительство. былр’іПрртивъ.. Діони­
сія. Крбмѣ< ]соголі,хотя исправленія!Діонисія,. хотя .произвели столыіо вол­
ненія, все-таки были незначительны въ сравненіи съ исправленіями, сдѣ­
ланными при; Никонѣ; исправлена была только одна книга требникъ, да 

■и та; не была напечатана. оісг.лігл И лбноэдА г іііуі'г <■
нно ДНнитон <г/я аѣй ойдна давя ,і;т<:л .л 'Тій'й нйн лѵ-г.-.,..

Такимъ образомъ, попытки исправленія церковно-богослужебныхъ 
книгъ по древнимъ славянскимъ и вмѣстѣ греческимъ спискамъ неуда- 
валисЬі Между тѣмъ въ книгахъ 'Нужда настояла,^-и они печатались, 
но печатались съ прежнихъ неисправныхъ изданій, или же были исправ­

ляемы людьми необразованными, которые не возвышались надъ предраз­
судками своего вѣка; Такіе люди только больше портили книги, 

акотнцп И ,ОПЛІОІ;ОГ .г/іЛШПі хОпрі! <!\; <>>.ыб
іъішад/яр ■ 'ВіійвезШчіі йй III. вй ѵгй^тйэ ШЖёп 
.8 ПѴХ ѴЬЫ’ШІ Л ,3 П/ ^ШОЙ ігИ : т.0 жто

Дѣятельность Аввакума въ должности справщика книгъ.—Внесеніемъ 
ЦЕРКОВНО-БОГОСЛУЖЕБНЫЯ 'КНИГИ НЕПРАВОСЛАВНЫХЪ МНѢНІЙ.—ПЕЧАТНОЕ ИЗ- 

ННІ&Ж01Э о) ЙНІЙНМ Д/.Ій^№СІИСЙбРЧЕНЦЫХЪ^ЙИГЪѵІ И #К|ф(|ТВО І?;і! 

-оо нсиб (а:і'о57 н жвцб нітнддэіі о -г.і•?’ли.іи; йоб^іУэ о ..ігйотздоц^йд

(т) '(«.ОйѴІСТЭ ,П ОІЬТІНіЪ. '«ПІОНОЙСО аЬЪТОТЭ Ы Й ЙН*

Какъ смотрѣлъ на дѣло исправленія книгъ Аввакумъ и его сооб­
щники?; Мы знаемъ, какое образованіе получилъ Аввакумъ; мы знаемъ, 
что и остальные сотоварищи Аввакума нё могли тогда на Руси получить 
порядочнаго образованія*. То обстоятельство, что они во всемъ были 
согласны съоАввакумомъ, ясно обозначаетъ степень ихъ развитія. Ка­
жется, Что къ нимъ справедливо можно отнесть отзывъ Арсенія Глухаго 
современныхъ ему протопопахъ; г Безъ сомнснія, это были люди, неполу­
чившіе богословскаго образованія и не видавшіе никакой школы. Ихъ 
.понятія, ихъ убѣжденія сложились подъ вліяніемъ, духа и направленъ 
своего времени, и Съ духомъ времени они всосали въ себя безуслов 
ное уваженіе къ старинѣ, внѣшнее обрядовое пониманіе религіи и слѣ­
пую привязанность къ буквѣ книгъ, вмѣстѣ съ современниками они про­
никнуты были уваженіемъ къ тѣмъ новымъ мнѣніямъ й обрядамъ, кото 
рые освящены были испорченными церковно-богослужебными книгами 
ІІбняТйб при этоігъ, Какъ ' смотрѣли дни і;на дѣло исправленія книгъ и чті 
мбгЯй .сДѣлагЬ1 вѴ должнбстй справщиковъ. Пользоваться греческими кни 
гами для сличенія съ ними славянскихъ они находили лишнимъ; Да никто изт 
нихъ незй'аіъ'* греческаго языка. Самые справщики свидѣтельствовали, чті 
они йе вйдѣли греческимъ книгъ: «съ прежнихъ переводовъ печатахоиъ,.і



ііречесѣихъ еще не видѣхомъ.» (а) Они не только не справлялись съ гре-: 
•іескиМъ текстомъ, но не уважали и древнихъ славянскихъ списковъ/ 
Пробнымъ камнемъ для рѣшенія того или другаго сомнѣній-' Ври исіірв^г 
.іеніи они принимали господствующее мнѣніе своего времени. * ’ Ебтесѣи: 
венікц по этому, они внесли въ богослужебныя книги раскольническія^ 
мнѣнія^ ъакъ тѣ, которыя уже были въ прежде изданныХЪѢНнгйХъ, т»к^ 
и тѣ, которыя хотя были давно извѣстны, но въ богослужебныя КИНГИ» 
№ были еще внесены, имѣно:мнѣніе о Сугубой аллилуія !!»ид/сложеній* 
двухъ перстовъ для крестнаго знаменія. Мнѣніе- о сугубой*^ НЛлилуіят 
внесено было т въ- служебники 1651’и 46521гг.; мнѣніе о сложеніи двухъ : 
перстовъ внесено было въ пять различныхъ книгъ: въ, такъ Называемую, 
Кириллову книгу (1644 г.), въ предисловія ‘синодальныхъ’!'пСалтир^й» 
(1642, І 6 47, 1648, 1649 гг.) и псалтири учебной (1645, 1646 гг.), •
въ книгу «о вѣрѣ» (1648 гі) иігЬъ краткій катихизисъ (1649 г.)-т(б()п 
Изданныя іосифовскими справщиками книги разошлись въ большомъ числѣ 
•авдпэнвв 1 нкввдйтіі ѳйдбтоЯ ньно анаооПГ -га йиэда оте <гЗГ

а) Предисловіе къ шестодневу 1651 г. Исторія рус’ск.раскоііі Йір. ! » 
^мааѳщйт*! «падіндвоб щжййваеиа ^изгони дин«бао5вдйо зіжгэд

- ’’б) УЪйжёйіе: Аввакума и его товарищей йб; П'«прав/^йію^К'Іі-Й6ййиі; 
нѵтымъ мнѣніямъ было такъ велико, что они, при переводѣ нѣКО’гб- 
рыхъ- южіі'о-русскихъ книгъ на славянскій язЬікъ; искажали нѣкото- 
рыя мѣста, несогласныя съ ;ихъ мнѣніями; < ВькіиігѣлімалыйКатихи- 
шсъ» южно-русскаго изданія мѣсто о сложеніи г перстовъ:; дгаоіКірест^н 
наго знаменія читалосьйаігі^ъганье:ядеим^існрсрбо^іъ^зні^к^ :кресій:Щ1Д* ■ 
таго на себѣ класти маемъ? Отповѣдь. Рукою правою, три палцы 
моливши, знакъ креста святаго зачйнай на челѣ, а кладучи, мовь: 

пОТ5глШда «Міві.МВ
томъ. н,а - и ра вое рам.е,. к л ддучу .^морь: Я 4ІЙ?ач ЧЖт
ыаду'чй,' мовь: Святаго; албо 'вёдлугъ Златоустаго’святаго. кладѵчй ійъ. 
ка е«»бм крестное знаменіе ліові.: I осподи ГиСусе лристе сыне Божіи 
помилуй мя грѣшнаго, кбіічаТп т’ыймъ с/іб'воійѣ'.' амиЙьіг. Зто мѣсто 
Аввакумъ съ братіею, переводя съ -малороеч ійскаго язцка па с^уЛбян- 
і'кій,; такъ, переменилъ: «вопросъ; ; .^ои.мъ рбр^зрм,ъ 
креста имамы па себѣ полагати? Отвѣтъ. Совокупити три персты пра­
выя руки, сирѣчь великаго' и малаго, гС третнаго что ігодлѣ; ^жіаіб, 
нихъ >Ье исповѣдуемъ таинство божественныхъ тріёхъ ѵпЬстаісей; ѲІе4я 
Па и Сына-М Св. Духа, Единаго-'Бога въ тріехъ лиЦаХ:ѣ;п1іва же*‘пёриі 1 
та протянути, вышній и средній, и симъ пОказуемъ тййну п Ѵам’аѴіР* 
Господа нашего Іисуса Христа, яко совершенъ Ббі’ъ и сбв’ёртпён,ікче- 
■іовѣкъ бысть нашего ради спасенія, и тако сл64ив?ійе~т?ё’рс'Гыгі- ііб'ла- 
іаеыъ первое руку на чело». .. Равнымъ образомъ, при пёрёвЪдіР съ 
малороссійскаго языка на славянскій «кнйги б вѣръ»,--Ъздіайной ' въ



экземпляровъ (нОгвцидѢтеи^тну Игнатія! Тобольскаго въ числѣ 600Й). (а,) 
Такъ какъ э® книги были наиболѣе! ув.ѳіре.битвйьвдц а.- п.салтирь иг Ка- 
ти^зисъ были «притомъ>кнвд$ учебныя,, [То раскольническія мнѣній, въ 
ни^гв&сеннмяул^?о|эд охваши всю Россію,-и> проникли даже ..-въ г.Сй,- 
бі^на^фаз^дощв₽я:ітййпоа*^риу ісоворикѣ. Игнатій», во, всякъ градъ иі 
Мѣсто ЖЯ? РоеснпИі ВѢ; Сибирскуюі страну-»», (іб.) «И всю Россію тако 
арме.нркійі,оный;.стрздъ бИгнатій полагаетъ, .Что двуперстіе перешло въ Рос- 
сіюіеотъ. Армянъ) надхне и зарази; якоіедини ночію зѣло престарѣлые люда 
тоРрі ученіи но, признаша, и едва едасошася,. и не внивдху прелестино- 
вовкодаайо- сего < арме.но-под|іажатОльдаго двоеперстнагог служеніяі, но. 
троичнаго жъ перстѣхъ: сложенія; ърѣпци держахуея.-> Новіип же сократи 
сйрѣчь; мдадіиі начата- на оныхъ книгахъ въ хулѣ армщіско вслемудрст- 
врватиі Ере.сь же арменоподражательства «зѣло воскуріяпіеся щмногихъ 
прпали». (&)3бамъ патріархъ Іосифъ п Никонъ крестились двумя перстами.

т> хтВъ это время въ Москвѣ были люди, которые понимали неисправ­
ности книгъ, напечатанныхъ Аввакумомъ съ братіею.Это были южно­
русскіе образованные иноки, вызванные бояриномъ Ртищевымъ еще при; 
паэдщрхѣ Іосифѣ въ, 164Р г, изъ Кіева—въ устроенный имъ возлѣ 
Москвы монастырь, дляі; перевода душеполезныхъ книгъ» (г) Но пора 
ихъблаготворной дѣятельности для русск. церкви еще не пришла. Тотъ, 
ктоиммѣдъ призвать этихъ людей къ дѣлу исправленія книгъ, еще самъ 
не пришелъ къі убѣжденію въ необходимости ихъ исправленія, еще самъ 
раздѣлялъ отчасти убѣжденія іосйфовскихъ справщиковъ.

І.ЦП.КП ЫДТ ,<ИОЯ6^П ЛИОЯ^Ч -:;<ѵ 
мвоіл (Нгум і а г» ,И! Н’ іі»■ і. . >гл кгзоцл <г-:*~ч: н • :

АѢвАкуйЪ'доівсі^іілЁІійНк,пАтМршіЙ';тс- 
толъ.раздѣляетъ убѢждЁнія АввакумА.--ПЁрелойъ въ УБѢЖДЕНІЯХЪ НйКОНА." 
лИн вр'ѵдп.а .огктвяэТттптотйгЬ о - ішвятвл іяон .->г .-цм;ОбстоятёльствХ способствовавшія этому перелому.--Нйконъ отрѣшаетъ Ав- нЖ'оа эякп эганст*- Ь 'Гпі ньоіі-я» 1 і.інои квні понту іи ной м 

ОТЭ.ТН о;.. ЖМ ОТЪ, ДОЛЖНОСТИ, ДПРАЦЩИК,А; КНИГЪ. . ,

' ?Когда мы характеризуемъ разсматриваемую на-мй эпоху признаками 
уііадкй просвѣщенія, внѣшняго пониманія религіи, привязанности къ бук-

■а^і;.ыг-іпи іігі ; ' ' I1, «<'>. ■ і - ■ ■■■ і ■ м
Кіевѣ лъ-1'ЧД^і СРДУ Н. НРИ» НР-рсдѣдкѣ ;ед.,во многимъ мѣстахъ . А-вввг 
кумъ» съ сотрудниками повредили,въ ней мѣсто р крестѣ, привнесши 
сю^а свое . мнѣніе .о сложеніи перстовъ, для крестнаго знаменія», Ис- 
тчрад.руссрадо раскола,, стр. 98.

а^ З^е.посланіе, гл.13 ...... ,1Г.О .

б) Тат.ъ же—гд» 12,., , ■ . ,- «; -чн ; . <?»

в) . 3~е- посланіе ГД. 1^, и 13. с - » . ■ ! - •

.га г)іЛв<НН роср,ьв.и₽лірѳі4 Як/ХѴШ; сігр«;,Ш» кэмев отртГііаэо
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вѣі; пристрастнаго ^йажёійя къ старинѣ,--*- мы неимѣёмъ осифвйіКя ВѣмЗІіШ 
йѣѣоѣо»ры»хъ. личностей изъ общаго’ направленія’ времёіін; УйіЗйіпійЛ Ййі- 
правленіе обхватывало всю русскую; жизііѣ и ЙЙ ііе іімісМй, о’сУованій 
дѣлать исключенія; дни НЙконя. Никонъ, имѣвшій исправитьбогослужеб­
ныя кйиИ,. очистить церковно-богослужебные обряды,—И противники эь- 
гаго- напра!в!ленія-’-будущіе вожди» раскола, Аввакумъ и Навёлъ ’ Коло­
менскій 'родились въ одной мѣстности; (а) Большой разницы между ними 
въ образованіи не могло» быть- и Никонъ и» Аввакумъ воспитывались-ПОДЪ 
вліяніемъ одной и той же среды, и Никонъ и Ашинѣуіаш смѳ'ф'ѢШГ на 
все глазами свойкъ современниковъ и,конечно, какъ Аввакумъ, гакѣ 
и Никонъ не чужды были предразсудковъ своего времени. Только осо­
быми обстоятельствами? НиКопъ былъ постепенно. прШ’ОТОВЛйеѣЪ -къ вели­
кому дѣлу, которое онъ долженъ былъ совершить'. Но пока Никонъ 
еще» раздѣлалъ убѣжденія Двкакума и его сообщниковъ въ испраѣлопі» 
книгъ. На основаніи ихъ. сочиненій' можно даже заключать^ что Никонъ 
находился въ дружескихъ отношеніяхъ къ ихѣ» обществу, Аввакумъ на- 
зываетъ его другомъ своего общества, (б) Несомпѣнно1,- ЧТО» НикОйъ 
былъ въ короткихъ и дружественныхъ отношеніяхъ» съ царскимъ'духовъ 
никомъ СтеФаномъг бжизоетн къ царю естественно» должна была ГЭДПШСЮ 
ихъ обоихъ, ят Объ ихъ отношеніяхъ мы Имѣемъ свидѣтёлйствр Н^рОнОі.) 
ва. Нероновъ говорилъ Никону:) «прежде ты имѣлъ; совѣтъ сЪІ прото­
попомъ СтеФаномъ и на домъ ты къ протопопу Стефану часто пріѣз­
жалъ и любезнотоі всякомъ дѣлѣ; совѣтовалъ, ѢОгдйРѣы -бЫл^ ВЪ йг-Уме­
нахъ, въ архимандритахъ и въ митрополитахъ.... а» пьінѣ протопопъ? Стеі-> 
Фанъ » за? что тебѣ- врагъ; сталъ«.? (в) Духовникъ СтеФаігѣі) - какъ чЛёЩЬ*»
общества» справщиковъ^ мотѣ быть-звёномъ сближеній’ НикОНа* &Н4<ЪбіДОМ- 
сивомъ.» Сіамый) характеръ Никона'.любознательности ёГо йр прбйііщатёйѣ^ 
кость,” при которыхъ онъ не» иргъ не интересоваться общестй&мъ^зайимавт? 
шимояітакимъ важнымъ дѣломъ, даютъ намъ право заключить^ дао онъ зйаМ 
эго 'общество и былъ сѣ» нимъ въ близкихъ отношеніяхъ.;) Мы имѣемъ: 
свидѣтельства^ что онъ раздѣлалъ?» убѣжденіяэтаго» ббщёётвй'ѣ иёъшѣлъ» 
ошибокъ^ вносимыхъ имъ - въ к-ійгГи.’* По- свидѣтельству Игнатій митроійіь 
ша; Тобольскаго, Никонъ, употреблялъ' сначала двуперстное сложеніе» дщщ 
крестнаго знаменіям и кО’пдщвсёлёЩеікіепатріархи;зймѣтйшРему1.; етб* ошиб­
ку, онъ? сослался на имѣющіеся» въ Россіи) о томъ сложеній печатныя- йнйішіе

а)' Се.іЬ'ііВёліідем^'нбйо, гдѣ родился Пиконъ, Колки-овб' ' мѣстоV' 
|)о<кдеіііё» Павл'а V сйю Г'рій1о{Ийіо, гдт.1 !р(ідн’лся "АМіа г.уііті оУного 'око^ ’ 
лотка. Раскольн. дѣла XVIII в. сгр. 110. г ? ««гл.-нч» о 8 '«

...»г.бК житіе..! стрі.) 2ѲГ; .!)• ;»'.? .ъяо ..<><» И ;?»»-иіііѵ<. > -г:!ип<р<бЭ, (О
в) С Шумерин. стр. 25..!(’.Е <;тэ <и;^ао1І і 8йИ| . »>Э ;іііи
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(а<) Если вѣрить свидѣтельству Неронова, то Никонъ сомнѣвался вмѣстѣ 
съ своими современниками въ православіи грековъ. Нероновъ говорилъ 
лично Никону, когда этотъ послѣдній былъ уже патріархомъ, по поводу 
призванія Арсенія Грека къ должности переводчика и справщика книгъ: 
«иноземцевъ тѣхъ законоуложеніе хвалились и обычаи ихъ пріемлешь, 
А мы прежде: =сего у тебя ‘слыхали, что: многажды ты говаривалъ; намъ: 
гречане-де малые—Россіи вѣру потеряли и крѣпости добрыхъ нравовъ 
у нихъі НѢтъ, иокой-де и чести тѣхъ прельстили щ своимътде щ чревомъ 
работаюгциа постоянства въ нихъ пеобявилось и благочестія ни мало: 
А нынѣ, то у тебя святые люди! и закопоучителн'іл;. (б) г?: : :
-очо оъи.оТ .ішоішрі отэоао <гяо:-7. тзсщрл’цп щ.мй иьжѵу зп .гічшпЦ н

Какъ же произошелъ переворотъ въ убѣжденіяхъ Никона? Какъ 
разошелся онъ сѣ{Аввакумомъ п людьми его направленія во взглядахъ на 
достоинство богослужебныхъ книгъ и нѣкоторыхъ обрядовъ, бывшихъ 
тогда въ церковной практикѣ, и пришелъ къ убѣжденію; ;въ необходи­
мости ихъ исправленія? Какъ случилось, что эти люди—'Аввакумъ и Пи­
конъ, близкіе по мѣсту рожденія, образу мыслей до вступленія Никона 
ца патріаршество, и по положенію въ обществѣ,-г какъ .представители 
духовенства—разошлись и пошли совершенно, разными: путями?. Какъ 
произошло раздѣленіе (расколъ) въ этомъ тѣсномъ обществѣ предста­
вителей русской церкви, разросшееся потомъ такъ широко?
-СДЪ;Н ОТЭКР у іШФЭТ ) Ѵ.ІІОПОТО'ІІ1 -.ГИ ИТ .ГІѴ'І. НИ И ’) ЖКіЧЦНі

Переломъ въ убѣжденіяхъ Никона совершался постепенно, ему 
благопріятствовали обстоятельства его жизни;, Прежде чѣмъ достигъ пат­
ріаршества, Никонъ, проходя званія —игумена, архимандрита,; митропо­
лита, сбывалъ .въ разныхъ мѣстахъ Россіи; Въ грязныхъ* і мѣстахъ: онъ 
видѣлъ ( Нѣкоторыя разности въ обычаяхъ, въ церковныхъ обрядахъ, и 
это естественно ослабляло исключительное уваженіе къ обрядамъ одной 
мѣстности,, наприм. Московской, разширяло и возвышало взглядъ его на 
церковную Обрядность. Особенно въ этомъ отношеніи благодѣтельно было 
пребываніе его въНовгородѣ. Московская централизація въ то. время 
еще не успѣла сгладить мѣстныхъ, областныхъ (Особенностей русской 
жизни. Каждая область имѣла много своихъ мѣстныхъ, оригинальныхъ чертъ 
быта. Это особенно было замѣтно въ Новгородѣ, лакъ долго оспари­
вавшемъ; у Москвы .свое отдѣльное, : самостоятельное, существованіе. 
Москва и Новгородъ, два главные представители народно-гражданскаго, 
областнаго, своеобразнаго развитія мѣстныхъ, своенравныхъ порядковъ,

а) 3-е посланіе г.і. 19. .!}>•'• .а ШѴ/ ;. !< .***-
б) Сборникъ сочиненій Неронова, рукоп. биб.ііот. К. Д. Акаде­

міи; ГІрав. Соб, 1858 г. Ноябрь стр. 351. т> ін 3



обычаевъ какъ гражданскихъ, такъ и церковныхъ. Въ Новгородѣ .были 
■терпимы такіе-обычаи «наприм. обливаніе при крещеніи, что впрочемъ 
.святители Новгородскіе старались вывести,^-; которые немргли быть 
терпимы въ Москвѣ. Мѣстныя церковныя .особенности Москвы и Новго­
рода довольно рѣзко высказались на стоглав.омъ соборъ. Пребываніе 
Никона въ Новгородѣ имѣло вліяніе на разширеніе взгляда на церков­
ную обрядность иі вмѣстѣ съ тѣмъ , на развитіе, или по крайней мѣрѣ за­
родышъ идеи объединенія церковныхъ обрядовъ во всей русской церкви. 
Преобразованія;, сдѣланныя Пикономъ въ Новгородѣ—введеніе партес­
наго пѣнія, исправленіе безпорядковъ въ чтеніи.,^-уже большой шагъ къ 
тому великому дѣлу, которое онъ совершилъ въ санѣ патріарха. Уже 
въ послѣднее время пребыванія Никона въ Новгородѣ отношенія его къ 
справщикамъ книгъ значительно измѣнились. На это имѣло вліяніе сви­
даніе Никона въ Москвѣ съ, іерусалимскимъ патріархомъ Паисіемъ въ 
1649 г., который говорилъ Никону объ отступленіяхъ Московскихъ 
отъ правилъ восточной церкви, (а) Въ это время, замѣтно и охлаждег 
діе КЪ; Никону,- іосифо.вскихъ справщиковъ., ? Коуда. •рщддаалс8!:(дад|$арХ:Ъ 
Іосифъ;ово Никонъ •. былъжвъ • отсутствіи,--все / оДщрйтвр справщиковъ, 
вмѣстѣ; съ' казанскимъ!митронол1итрмъ;І^ярнддіед^йдо^й-І®ій?РЙ) 
челобитную объ /избраній; въ>патріарха, царскаго!дух,ѳ^іика СтеФана,(б) 
хотя не, много нужно было проницательнррур№[дтдбЧ);Р^ФтЬ^^ВД.'ЖТЬ 
патріархомъ. Сношенія Пикона,,і-въ^^иѣ па^рщрх^^іН ЖЯ^чННЙЙѵ®Іг 
тріархами, особенно личныя свиданія и дружескія‘бесѣды съними имѣли 
большое вліяніе на отрѣшеніе его ютъ слѣпой привязанности къ русской 
старинѣ, 'отъ близорукаго пониманія православія въ предѣлахъ только 
руселсаіір.ццарства, въ Формѣосьмикрнедццгд, кр^стр., и ^цдудрдки^гл^ф?- 
рядовъ. Вслѣдствіе, этдод» }рогд^ .Ни^рн^ь ? сдѣдадсц п^ріаріХд^^. пррийрг 
■шелъ окончательный разрывъ между нимъ и справщикавд. .«Егда пос^ 
тариди патріархріМЪі говордтъ>?іДвв^ум^Ер,
его—Аввакума и его сотрудниковъ въ дѣлѣ исправленія книгъ) не сталъ 
и въ крестовую пускать и сей ядъ отрыгнулъ», (в)

■ д < аТвтвйн йІвьОйЫй аѣбйнН агвгвнЯ
; Дввакумъ и его сподвижники находились.внѣюД^дщрль^в^^ддг 

грпріятртвовавщихъ развитію въ Никонѣ здраваго, •взгляда!і.да 
обрядность. Аввакумъ и его, собранія кромѣ Москвы,^ко^ррдарнр счр^ 
то.іи , третьимъ Римомъ, послѣ котораго четвертаго.,др., будртъ^,диде^р 
не видѣли, . Вслѣдствіе этагр,,р'ніі, думали, что вездѣ, кромѣ Москвы,

а) Истор..-.'-русскія ра?ск.-^-Макарія, сшр.^Ѣ39і‘ - тоб-.онаощріі! я’8 ніііОТ;
б) -Житіе... стр. 20. 21. ; і «га нюооЗ <га «шодэіішшдтвплпнзд
в) Житіе... стр. 21.



праВослвіе «пестро" й- ёЧйтаЛй Москву самой іі|ііівос,іавнѣііш0н) «рйШнѳ; 
находили, что все въ ней прекрасно, сообразно съ преданіями" Сѣ; Отецъ 
н ничто не требуетъ исправленія; себя они считали представителями и 
блюсти гелями православіят^^Аввакумъ И его Собратія не были въ та­
кихъ близкихъ отношеніяхъ съ восточными ііратріархаміі, въ качкихъ на­
ходился съ нйми Никонъ уже по самому положенію въ церковной іерар­
хій. Упорство Аввакума въ предзанятыхъ мнѣніяхъ поддерживала много 
личная вражда къ Никону. Никонъ и Аввакумъ знали другъ друга еще 
въ юношескихъ лѣтахъ. Ничто въ скромномъ сынѣ простыхъ поселянъ не 
Предвѣщало Аввакуму будущаго патріарха. Возвышеніе! Никона въ санъ 
Патріархи возбуждало вЪ' Аввакумѣ зависть; Зная долго Пикона, кикъ че­
ловѣка равнаго себѣ. Аввакумъ не могъ привыкнуть повиноваться безу­
словно Никону какъ патріарху. Между тѣмъ Никонъ удалилъ Аввакума 
отъ почетной должности справщика книгъ, исправленныя имъ книги призналъ 
погрѣшительными и требующими новаго исправленія, > Такой униженіе 
тяжело, было* перенесть Аввакуму отъ кого-бЫ то ни-было, тѣмъ болѣе 
отъ Никона/ Аввакумъ затаилъ въ душѣ непримѣримую ненависть къ 
Никону/ Въ отзывахъ Аввакума объ исправленій книгъ Никономъ всег­
да видна личная ненависть къ Никону и къ его справщикамъ: мсакъ го­
ворилъ -Никонъ адовъ песъ, такъ и сдѣлалъ: Печатай Арсенъ книги На КЪ 
нибудь, лишь бы не по-старому, такъ и сдѣлалъ", послѣ этаго слѣдуетъ 
крупная брань Никону и его справщикамъ, (а) «ра й і
ні.г’іС: «го иі ;->ог . ;> а г.н ни оішЖіэо лоівхцщф'

ихэовм - ' . ■■ >} V. 11вн бінніьа оошагоб
оіыеот іііим-зовсци кіііві/дніѵіі олл/ірщньо ачо Лнііцьг»

Никонъ ПРИХОДИТЬ КЪ УБѢЖДЕНІЮ ВЪ НЕОБХОДИМОСТИ НОВАГО; ИСПРАВЛЕНІЯ 
книгъ.—Московскій ’соборъ 1654 года.—Партіи на соборѣ.—Начало 
раскола,—Аввакумъ и его сообщники, въ исправленіи книгъ,''‘ являются 
ПЕРВЫМИ ПРОПОВѢДНИКАМИ РАСКОЛА. - ЗАКЛЮЧЕНІЕ АВВАКУМА ВЪ АйДРЙНІЁВС- 
а'ЕвТа аи і иввфкш кій мона'стырв; у •т -ш/’- <>тч 

") . • «Г' ЛГЙ.ТО "7,11 і.’ОЗ и ІТі/ЮѴу, (>'3‘ііі'Л <)'1і іі

Вначалѣ Никонъ позволилъ печатать книги въ такомъ же видѣ, въ 
какомъ онѣ печатались іосиФовёкимш справщиками; но бесѣда НйКона съ 
восточными святителями, указаніями южно-русскихъ иноковъ, ‘ЖйѢЙіихѣ 
въ го время въ Моеквѣ и его собственный пересмотръ и сличеніе дра­
няхъ книгъ съ новыми открыли глаза ему на многочисленной*-искаженій, 
внесенныя іоеифовскими ёйравщиками въ богослужебныя книги, на укдо1 
ненія въ церковно-богоглужебныхъ обрядахъ, а чтеніе грамоты объ учреж­
деніи патріаршества въ Россіи въ 1589 г. и грамоты, присланной съ собора
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йселеНсьчіхъ патріарховъ, бывшаго-' въ КонстаитиноіголѣвъІэѲВ якпо 
Тому же -случаю;, въ которыхЪитребовіалосѴ, чтобы русскіе. патріархйкЦ- 
ботнлнсь объ огражденій церкви отъ всякихъ новзвнъ,чтобы содержали 
православную вѣру -безѴг всякаго приложенійа или отъятія, чтобы 
во всемъ великая о Россія іпрайѳславйая была ъсогііаонаъісъ вселено^йми 
Патріархами,-^2віа'стЯВЖо НйКойа бйасаТься начистоту православія русской 
Цёрйвир тричіущёёѣв’ѳваніи въ ней Нѣкоторыхъ, несогласіАікъ Воа- 
точііою Нёрк бйіЮі! обычаевъ-; и окончательно «убѣдило его»въ пеобкоди- 
йоётй^йёправлёИій ’йНІігЪІ.1 доборъ Пастырей русской церкви І654! гоаа 
одобрилъ намѣреніе Никона исправить богослуже^ррйІріигр й ново­
вводные чины церковные «противу ствры^ х^радёйны'хъ ц грецкихъ 
-КНИГЪ*??: Но(Начатомъ; аке іСОбОР'Й М> дервцй. ра^ъ. цо.с.едцццсд,гэд&цъ,дек­
ада. Вмѣетоу яодпяси на соборномъ актѣ, Павелъ епископъ Коломенс­
кій написалъ: і.о.н<аще<і кто отъ обычныхъ преданій св, каѳолическія церк- 
івгг’отъиметъу или приложитъ», илиіинако развратитъ^ анаѳема да будетъ;» 
°Выриж&ясь такимъ1 образомъріНавелъб.шстительнпцеюіТфзвок/лавія рязу- 
ііѣДъ,гМоёкву-й прибавленіе “КЪ- уётайОВййіііИійсй ■ въ-нейгобычайМъ  1 ограж- 
~#6ъ“йійбёмйй;" В<’ “ббШёсТвѣ^1 ЬйрайііиКоѣъ1 бЫ’лъ 'на ^Оббрѣ царскій ду- 
16Йіійій?;!Стё^!айЪ ВО1Й/<і>атѣёв1ь-^дйъ; какъ 'й слѣдовало ЬжиДать,‘Шй6й-

-ТТП/Г. .ЙГОП-П--ПГПЛГ* ѴГѴ1 і- отортгж-іГ» тгекза .г.т- рчѵ ТВѴЯ&ЯвД'' 
Аввакумъ «бь^р. на, соборѣ,10.54 года. Нвдоръ въ посланіи. ?р,ъ'..на^- 
,ар^у Кдеіста цвднопадѣс^му, „Йансію,, жа довцд^^р.дьцд ((Н^.Н^рндер р, да
-епископа Павла, ъакіЬоъиднѳ изъ.сг.отвѣта.гПайія,/ ! ШоДОѴ иНе.іДРИД- 
-суются еъ еоб®роцъніі65к4 года содержатъ свои особыя книгм,'» ,іедда) 
'литургію^ свре тфестное знаменіе^,. Безъіісомнѣніяр геслинбын Аввакумъ 
'былъ на 'соборър:; юнъ іне оставался бы безгласнымъ. ! тИоионштѳжидалъ 
ШЮ 6лучая< ; чтѳбы заявить свое недовольство нротийъ Никоя»еи-гево 
^рё^йрій^ій.* Въ этбмъ жё Е1654 году; въ чё'тЫрёдеййтЯйцу!1!разосйалъ

а) Истор.? ру<?ск. раск. Макарія* сір. $147* • « Лі «л хіиіоі .ши
■б) Сборникъ, начинающійся исторіею объ отцъхъ и страдалігЦ^ХЪ.

Ліями ПІНйі,
4
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зима Осѳщётѣсбыти;; сердце^ .озябло;; и ноги;[.задрожали,»>і<іНдроновънВъ не­
рѣшительности скрылся вгь Чудовъ монастырь. Недолго оставался не­
рѣшительнымъ Аввакумъ;,юнъ вмѣстѣ съ Даніиломъ, Костромскимъ про­
топопомъ, 'написалъ выписки изъ книгъ, напечатанныхъ^ими, о сложеніи 

^перстовъ для окрестнаго; 'знаменія и о пожонахъ^и подали царю., Алек- 
сей Михайловичи не обратилъ вниманія на этотъ иротестъ. « Не. вѣмъ, 
гдѣ скры (Алексѣй Михайловичи челобитную), ишпетъ Аввакумъ, мнит­
ся мй ся Никону отдалъ.1» (а) Не довольствуясь этимъ, Аввакумъ выступилъ 

вйОп проповѣдію въ церкви;'Противъ распоряженій Никона, (б) ІІослѣдо- 

~овопа^ Житіе... етр. 22. 1
и о;!ікй)іий' Аѣва’гсума весьма скудны. 'НЕёо автобіографія
есть единственный источникъ этихъ свѣденій. Въ «Виноградѣ россійс­
комъ1?» Семёна Денисова есть статья «о Протопопъ Аввакумъ,» но Де­
нисовъ только сократилъ въ ней и представилъ въ связи то, что ска­
зано Аввакумомъ въ его автобіографіи. При такой скудости, свѣденій 

-о жизни Аввакума, мы не имѣемъ возможности слѣдить ностеиенно 
-ходъ; развитія? въ? немъ раскольническихъ мнѣній. Для этаго нѣтъ,дан­
ныхъ. Мы сказали гдѣ и съ какою цьлію написана автобіографія Ав­
вакума. Это не дневникъ ,и не записки, писанныя въ продолженіе жиз- 

аа,срдиненіе, написанное, въ,?одно( время, съ одною ^огда у-
бѣждепія Аввакума уже сложились. Большая часть другихъ его сочи­
неній написана въ Пустозерскомъ острогѣ и содержать крайнія рас­
кольническія мысли. Объ остальныхъ мы не имѣемъ свѣденій, когда 
онъ написаны. (От сюда—необхомость разсматриѣаігь ученіе' и сочиненія 
'Аввакума не въ связи съ жизнію, а отдѣльно). Изъ житія инока Кор- 

“’йййя '!(РазёйУѣ)оі'изъ; пстор. старообр. —Максимова—етр. 29’)‘ извѣст- 
Нгі1 что первые - раскоіібучители, между которьіми былъ и Аввакумъ, 

“ИЬёѣавйли яТькогда;'сххйі'ку1 въ Москвѣ, на 'которой положили: «никйнЬ- 
ООё'кое ѣГьійѣіпнё'е крещеніе за^ крещеніе. не вмѣнять, а если не случить­
ся "іерея прежняго посвященія, то крестить простолюдину,» отреклись 

іТоржественно отъ всѣх ь мнимыхъ нововведеній—Никона . и предали 
ихъ анаѳемѣ. На этой сходкѣ первые расколоучителй и <Аввакумь 
представляются окрѣпшими .въ крайнихъ раскольническихъ мнѣніяхъ.

-й?: Фйлй і?та<і вЗДд?а-гт.нещзвѣстно. Естественно полагать ее. передъ
.-самымъ соборомъ,ІД66| хода, или даже послѣ, по: никакъ .ие въ . 165І 
^.годуу.,, Гакъ ранЬ еще помогли развиться въ Аввакумѣ крайнія рас- 
"крлЬническія мнѣнія, еще не было повода имъ развиться,— исправленія 
Никона ещё только были начаты. Въ 1654 г. Аввакумъ съ Даніиломъ 
въ челобитной на Никонѣ іиіеяли ^о’ль'^б'* «6 сложеипіперстовъ и о. 
поклонахъ» (Житіе... стр. 32). Вообще надобно думать, чго на первыхъ 
порахъ -Аввакумъ говорилъ главнымъ образомъ противъ новаго исправ­
ленія книгъ.
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Неронова. Пришла ^очередь и Аввакума. Патріаршій г бояринъ Борисъ |Т «сл . ТІ» »‘с» — ' ' ■ —

народной, взялъ Аввакума и отвезъ его
Ешыѵіа» ѵ о иіѵіи і> цоиім ѵщѵ іѵлѵйиищі . иі\и,іѵ иі ѵѵ і п.дрѵпгп, '^дап
лечен пыхъ его проповѣдію. Когда Аввакумъ сидѣлъ въ заключеніи въ
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вали аресты всѣхъ противниковъ исправленія книгъ сначала,; Даниіила 
КострОмскаго подававшаго вмѣстѣ съ Аввакумомъ прошеніе царю, потомъ 
Неронова. Пришла ^очередь и Аввакума. Патріаршій а бояринъ, Борисъ 
Нелединскій явился съ стрѣльцами въ Казаннскій соборъ во время все- 

въ! < А ндроніевъ. ■ -монастырь», 
Вмѣстѣ съ Аввакумомъ взято еще человѣкъ, около шестидесяти, ужН 
лечен пыхъ его проповѣдію. Когда Аввакумъ сидѣлъ въ заключеніи въ 
Андроніевомъ монастырѣ три дня безъ пищи, явился ему, по его сло­
вамъ, ни то ангелъ, ;ни то человѣкъ и далъ ему «хлѣбца немножко и 
щецъ похлебать» и потомъ: скрылся, нЦІ® двери Сбыли тзапер.тыыг(а)-г,йея 
зжк гщг : -г я уявіл о: уед/дщі щ'нврпоао о оаоьэ енотпкоппН н .ѣнбодоіі 

Замѣчательно, что въ инокахъ : Андроніевой -,обиярели-;Аввакум>пй не 
встрѣтилъ сочувствія. Къ- нему приходилъ архимандритъ і съ братіей^ 
упрекалъ его въ томъ, что не покорился патріарху. , Аввакумъ от­
вѣчалъ на это ругательствами. Въ этомъ монастырѣ Аввакумъ служилъ 
іредметомъ поруганія, урняли, говоритъ Аввакумъ, большую цѣпь и да; 
іалую наложили, отдали чернцу подъ началъ: велѣли волочить ;въ цер- 
ювь. У церкви за волосы дерутъ и подъ бока толкаютъ, ,;пи за чсііЬ; 
рогаютъ и ■ въ глаза плюютъ. <>,т Значитъ иноки Андрощевскагд, монаетйгв 
іяьиснсчитали; правымъ дѣдомъ Аввакума^ значигъ-<они йеюерблазййлись) 
юпра вл еніям и, лоторыя дѣ лалъ патріархъ. При всеобщемъ / уваженій- 
юдагі къв старинѣ^;къ древнимъ книгамъ, ;на исправленія Никона; не; 
іѣ. смотрѣли какъ; на; ереси, какъ ;ца извращеніе< православія.іБоДьщеяетт 
ю народа—масса; была не развита, до того, даоб.ьу, поцидадь . раодинір; 
іеждуу старыми И; НОВЫМИсКНИГЯМИ. ІІрОТИВНИКайИ,;:НОВЫХѢп;КНИѣ.Ъ ЯЯЛЩЭДИ; 
ія главнымъ образомъ :лица духовныя и между «индаи? дірещиуществрнног 
ѣ, для которыхъ ‘исправленіе книгъ было личною к «обидою, -т,.- е. Аввап 
умъ » и его сообщники И исправленіи, книгъ. Они давали исцрарлщпяяЪі 
Іи-копа ложный темылъзит вбішовадй цародъті; ’ Мржедънбьіть,- въ анярод^, 
даже «въ духовенствѣ; легко чбылъ-^быіі іиринятъ ; гИ!<вУЖДныЙ!(:ррес.^Ъ) 
сложеніе трехъ, перстовъ, если-бы, ВОЖДИ; раскола <гаНІЙшШІ$ЙВМИоФЪ) 

рамах®;И на площадяхъ, что: двуперстный крестъ-- крыжъ-латииекіЛьбдай' 
роеперстное крестное сложеніе;-печать антихриста.«Они проповѣдывалн,; 
то Никонъ искажаетъ вѣру, жадаетъ обратить православіе въ і.яатинстд-; 
о, сочиняли разныя клеветы. Только такія проповѣди поселяли въ на- 
одѣ недовѣріе къ Никону и егр исправленіямъ

Часто въ извѣстномъ городѣ, въ извѣстной мѣстности сльіійаЛй о* 
реобразованіяхъ Никона и принимали изданныя имъ книги, нисколько не

а) Житіе... стр. 24. ,<’2І лугэ .? .А Аг
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и’СЮйраща ЛИ/народъ Вѣрасколъ. Въ олонецкихъ предѣлахъ на рькѣ

К} нѳ> не видѣлъ ѣъ нихъ ничего еретическаго.111

— 6оБ —

йОбиаЗйяясь рййИ. ІІО являлись ироповѣдники въ родѣ АвВакумэу Лазаря, 
ШлйИхЪ учеііИковъ. которые по своему объясняли н новшества» Никона 
и> бййрйщалйіінародъ въ расколъ. Въ олонецкихъ предѣлахъ ' на рѣкѣ 
Сунѣ ОбнбйалЪ общество и жилъ съ браті'ею йпокъ Кирилъ. Онъ слышалъ 
о-П.
Н<0 прийеаъ ж’йейу Нѣкто Пуооевъі знакомый, вѣроятно, съ главны­
ми ряскошучйтёлямйі «иже вѣдяшоі/гіо словамъ раскольнической; руко- 
писи, извѣстно ё прУСйнанныхъ тогда отъ Никона во всю/Россію несог­
ласіяхъ й ёКазбВИШё о томъ блаженному Спириллу) вс#;по ряду. и 
взялі«інйгу' ОвйтНРО' Ефрема Шйрйна... въ ней -ЖС! обрѣтЮг;Гсловоі 105 
подобнѣ и Ипполитово слово о скончаніи тридцатую главу въ книзи яже 
б ®ѣрѣ - с$йЯбйш& ёМуъвся поряду /Отступленія римлянъ ® малыя Россіи 
отъвосточныя Церкви и о явившемся тогда въ велицѣй/ъ-Россіи отс- 

пов^с/ивѳйо'гйе (а)! Съ‘ этого времени «Кириллъ
нача великое опасеніе отъ новинъ имѣти и приходящихъ къ нему свя­
щенниковъ' всячески - искушая моляще отъ новинъ блюстися : и тако ютч 
всюду !Осмбтря» Вёл'яійе тѣмъ; 'Служити въ.’церкъйііСвятыяиТроицы, учаи 
ше кй ‘брйтіюугд® нё1'Дерзнутъ яВѣ, нй іЕтай-і пріимати ’йовинъ, /дабы нрі- 
ятіёйѣтѣхѣіКо'йёчИОе /отступленіе напіего.аблагочестія-ане на'стуійкго.ч 
(бу'Юродивый Ѳеодоръ, извѣстный въ исторіи раскола^ мало / понималъ 
разіпйіё'между «старою и новою вѣрою*1 до /вйтрѣчиот'съ Аввакумомъ. 
Ѳйтр во/ соблазнялся новонечатвыми книгами/іммѣдъ прЩтебѣ псалтирь 
ноѣагО' ИздапіЯ. Но Когда Аввакумъ на пути изъ; Сибиртг встрѣтился съ 
йіІйЧМВѢі Устюгѣ й «рйСКйЗалъ ему шоо^обно про/новыя книги,» ничего 
хіагоне ѣйДѣвпгій^ВФВнѳіпйхъ книгахъ, Ѳеодоръ «охвативъ книгу (псал- 

- ъіТОтййёѣ’іѣъ'; >печь Шйугьі} да и проклялъ всю новизну» (в) <Мшѣ 
гі#ёИзмѣненія -ВЪ;Книгахъ Оётавамдь-бы неизвѣстш»1 Народу/; ёсди-бы нй 
нй/іщнйёукрвываЛ/й/расКОйЬучвтёЛи. /Когда «въ 1^82; пр^иво время нстрѣ- 
леіндаъ 'рйскблйичёскоъ бунтовъ} ОаввапРомановъ; читалъ'’нѣсколвкимъ 
оТрѢЖаЙЪ соетавЛейПую ИМЪ вмѣстѣ съ инокомъ Сергіемъ «челобитную" 

~ о| ѣойШйбЬИёнійі!!въі’Руой ідрёвйяго; блаТОЧёсыя^гѲгрѣлвиы1,,: выслушавъ 
чеіббДТйую^ йрбйЗНеёли б'П'ёй такой отзывѣ:'1 «мы’дешо/диѣхъ ©воп-хъ на 
слйХалИ такого сДору-и толиКа 'Описанія ересей въ новыхъ книгахъ-» (т) 
Эѣй Фййіы йокаЗйваютѣр какъ велико значеніе;/ раеколвническихъиучи- 
тёлёй‘'йѣъ!‘ііройСХоЖДёйійі*расіѵОЛай вЪйОХдержаніи>егошшроут0МЪімародѣ.

“"йіиокаяпіюя ояэ и ѵноииН «га ещѣяоьан ѣй< 
лаж. инока Кирилла раскольнич. рукопись 

................отпіэіпг. ГоРтШа^І Йі??$ІЭйоч д’моптэйжй <га бтояР 

іуѢЙтіё ?.............................кинняден пі./я/.шішрі и впоанп д'хтнй80Ейф)09С|і

~ - .ІЁ .ЦТ!) . . .оітнЖ (в

а) Житіе и подвиги бл

«
г) А. Б. ч, 2, стр. 125.
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гГЙКЭД'!' ;ІР! <?}[. ВЭЛГВТЯфІ ЛЪ.иб -ГНЭЖІ?ГН0 ѴИЭІ'ОН .7І0Я <ГЯ ІНДуЧііМ/ 

ЙГЯ КК9ЦЯ <»ТЯ <ГЯ •П.МЙ <ГН0ЭМ7 ) <ГІ!ОИ')ІИ1Я " ,ГК6ТЭ<ТН сГХЫННЭКТОП <гя 

0'19 ЯТНаОНБТЭЙОЯ. <ГТ;ТГП7 «ПГ/Мэді <. ‘ 1' еВ'ЩІТндЯБО8 ЯМОЙ Н З'ЯЗЭОЙ 
/внс ■/$:,<) ноэнілвоя ,коо нно віяЖэОавдп отЫдан «пг н ынуф’) донтоцп 

-і ) Ніі оте вЬ (&) .<.«!!1*ѵ;і4і'-)ОЯнфІ ОЯТЗ<]08Т0П В8 укэѳ

Сбыдел Аввакумавъ: Сибирь..— Проповѣдь раскола въ Сибири.—Пиьояъ 
ОСТАВЛЯЕТЪ; ПАТРІАРШІЙ ПРЕСТОЛЪ. —ДРУЗЬЯ ВЫЗЫВАЮТЪ АВВАКУМА ИЗЪ ССЫЛ- 

адіг^Во'ЛРѢЧА’ Аввакума ®ъ Шржмъ Дрижацичемъ.—Ца^дмтЮ"^ (?ИЯИрА 
:; до ЭДоснвы^- ОО’ .'Всѣмъ городамъ,; Аввакумъ нроповѣдуцтѣ р.\₽кодъ-
(б)-«.тя»піоанН азэср отдояѵ н кін.'тэип <гто отг .эіэ се ѵнэі. нн

Изъ =.Аадр©ньева монастыря часто водили Аввакума на патріаршій 
дворъ. ддял увѣщаній^ ісам^сНивонф .еуарадея ■вразумитъс^Рь «додоомя#. 
съ; идмъ; выраженіФ самаго; Аввацума. Н$
ній^ цЪ:4іе<’о<;#е > дѣйствовали. ; ^слѣдствіе. этор^ дат^і^хър'^ШТ^М^ ДОІВД& 
еда.нМада, нДМіЖОг М> вслѣдъіприврсяъ его мзъс А’НЛроційвадавабЯйря ЛЪі 
ѴеприйіІ! 00^дръ,пН0('; и’0 словамъ 'ЛвваЛума^г!чгосудйрь.бЪ -МѣР^<99ШП,Н 
и уттросилъ. не стрнчкч (а). Цзъ Успенскаго собора Аввакум'ь.бш-ъ 
прямо отправленъ въ Сибирскій приказъ, а потомъ приговоренъ къ,ссыл- 
Кѣ;;ВЪ ,(р.иймрвл ВЪіДободъэдъ, дудя И . бЫ4Ъ) ТОНВСЪіі.ОіТДрВВЛеНЯіізРЪ <РРи' 
ЦРЙеТМ®М,Ъ>'.’! .ПИ!’'> <’'тэвжія[дрьн .гігтлвяаЛ «ппгэ «пня «гтоЯ .<гиояоь 
•глоі.оа .•вдово кэтоіі-бк пій/ДцѢ, •-■'ять/і-к <га) нонйнЭ <га юнвямбэоп 
,г / Архіепискор^^^обсльс^^Шерръ былъ землякъ р!»ЭД|Ци Р#т 

еп) убѣжденія относительно Никона и его дѣйствій;, онъ даль 
тег >» «ШЛИ ;Роште;Ш§°№ жщл 

Тоболу,ДвракуЖ ЛШЖО® бЖ

«1 с.РИРиГЗт4)іРаИй^І
^иновныж ™^^р^а^^;ѣьж ;въ Церкви ремнемъ^^и^. 
№аго дьяка Ивана С^уну. (б) Эготъ поступокъ возоудилъ противъ

ІГЕКоЦІ7Я^ЧтІе:'«.'.т₽-0?§МІ.<)й-)Н «ІЭОЕКТЭО .атпілимноцп «П.ВЯ37Н эн вдуя 
. .эіШ'ЙР*.ла*іі%' Па»і№ва5^ь °бъ э,тем,ъ сам!Ъ.(Ав^вумѵ

Й,^аръ, Струуа .де.р^и. ^ЧйЦ, Дьячку. Артрнд ’

'Мйѵ іГ»ой»
церковь, ухватилъ ^Антона на клиросѣ за бороду. А яу ь то время ‘две- 
рд црркоѣцъіД вр-творц іф, М нииорд не- пустилъ; одинъ оцЪііСйіДО'іЛ.вер- 
іутсяу. чтдг бѣіСЪй «г.іЯ.- недин.я;.(венерню>і;съ Антономъ,повадили ©«• Чгре.г» 
ди церкви на полу^с ЧаѴЪ церрлддъгЙ.гМОТеатіЪоііосяега-иь .»г».фйиеоемъі 
нарочито таки; а прочій человѣкъ съ двадцать- впрітпобжвпйі г(рШимц 
Духомъ Святымъ.» Житіе... стр. 27. .62—82 . .літпЖ (и
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Аввакума въ воду, почему онъ долженъ былъ прятаться цѣлый мѣсяцъ 
въ потаенныхъ мѣстахъ. Епископъ Сѵмеонъ былъ въ это время въ 
Москвѣ и когда возвратился, то Аввакумъ успѣлъ» возстановить его 
противъ Струны и въ недѣлю православія они оба возгласили ему ана­
ѳему за потворство кровосмѣшенію. (а) За это на Архіепископа Сѵ- 
мебна наложено было запрещеніе на годъ, а объ Аввакумѣ пришелъ изъ 
Москвы указъ сослать его дальше въ Сибирь, на Лену, какъ за пос­
тупокъ со Струною, такъ и главнымъ образомъ за распространеніе въ 
Тобольскѣ раскола. «Указъ пришелъ: велено меня изъ Тобольска вести 
на Лену за сіе, что браню отъ писанія и укоряю ересь Никонову.» (б) 
Но до Лены Аввакумъ не доѣхалъ. Въ Енисейскѣ онъ былъ прикоман­
дированъ въ качествѣ священника къ экспедиціи, посланной для изслѣ­
дованія и заселенія Даурской страны. Пашковъ, начальникъ экспеди­
ціи, по расказамъ Аввакума, былъ человѣкъ жестокій, «яко звѣрь ди­
кій,» безчеловѣчно обращался съ подчиненными, жегъ людей и мучилъ. 
При такомъ начальникѣ жизнь Аввакума въ Сибири < была исполнена 
всякой нужды Игоря. Плавая по рѣкамъ неудобнымъ для судоходства, 
Аввакумъ долженъ былъ вмѣстѣ съ солдатами «тянуть лямку,» отъ; 
чего «животъ и спина сипи были,» зимою долженъ бы.іъ волочить ;7вб-: 
локомъ. Вотъ какъ самъ Аввакумъ изображаетъ одинъ годъ своего 
пребыванія въ Сибири (въ Даурѣ)... Доѣхали до. Иргея озера: волокъ 
тутъ, стали зимою волочиться- моихъ работниковъ отнялъ (Пашковъ), а 
инымъ у меня наняться не велитъ, а дѣтки маленьки были- ѣдаковъ много, 
а работать не кому: одинъ бѣдный горемыка п$о%^ой^; НёртУ.сдѣлалъ и 
зиму Волочился за волокъ. Весною по инГодѢ’ //рѣ^ѣ поплыл'й нанизъ: 
і’Усъ гнали хоромовоіГІі /городовой, стало вёч’ёгр ѢЙ^”‘ Люди^учали’ 
голоду мер'&гІ';Ѵи&й? работныя водяныя бріідНйу/^М^Я 'Мелкая, 'плоты тя­
желые, приставы немилостивые, батоги большіе/ палки суковатые, кнуты 
острые, пытки жестокія огнь да встряска, —люди голодные: лишь ста- 
нутъ мучить—оно И умретъ.... Всѣхъ людей съ голоду переморилъ, ни- 

осталось небольшое мѣсто, 51 по степямъ

желыё,

НуіЪ мучить
куда не пускалъ промышлять, < 
скитающеся и по полямъ траву и корніё копали и мы съ Ними же.., 
(МѴ времени тбм^Р У-!меня два сына умерли въ: Нуждахъ тѣхъ и съ 
прочими’скитающеся по горамъ и острому каменію, наги и босы, травою 
и корепіемъ перебивающеся кое-какъ, мучилися.» (в) При своемъ без-

а) Именно* вотъ нъ чемъ состояла вина Струны. «Нѣкій человѣкѣ 
съ дочерью кровосмъптепіе сотворилъ , и онѣ* Струна-, полтину взялъ, 
и« пе наказавъ мужика ^оі?пустиЛъ.М‘’Житі^.ѵІ стр? 28:': °!і йі! ; Ц П 
ВМП!б|і Жмік&'іеіір’ія 29.ТСШ »;ч». <г-> «гаАяоі.9В ніроціі в • ;ййбт ;отнво(|ѣи

в) Житіе... 28—29. лі ...эітнЖ «.иміпа'Д <гн:.;-?Д.
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покойномъ характерѣ Аввакумъ болѣе другихъ терпѣлъ отъ Пашкова. 
Пашковѣ часто бралъ Аввакума на цѣпь, заключалъ его въ острогъ, 
сажалъ въ холодную воду,., билъ нѣсколько разъ собственноручно и разъ 
далъ <ему?:72: удара кнутомъ* Вороченъ и ШЗДэВЭо'іОДДѣ Даурс^й 
нашлись лица, которыя принимали въ Аввакумѣ участіе и облегчали у- 
іасть его и его семейства; Это были двѣ женщину, питавшія уваженіе 
къ.-<Аввакуму: за дао бесѣды . о душеспасительныхъ предметахъ: жена 
самаго Пашкова, Ѳекла Семеновна Ж сноха его Евдокія Кириловна, Раз­
сказывая о бѣдствіяхъ своихъ въ; Сибири, Аввакумъ старается показать, 
что Богъ часто Являлъ ейу свою милость, какъ человѣку страдавшему 
за истину; онъ разсказываетъ, какъ враги его— самъ Пашковъ,—вразум­
ленные какими либо чудесами, переставали оуо; преслѣдовать, разсказы­
ваетъ ;О ТОМЪ, какъ ;,ОІ1Ъ ИЗГОНЯЛЪ - бѣсовъ ииО; .другцхъ чудесахъ (?;), 
случавшихся неъц нимъ .(чудесное раскрвді^і дадйіьна.к9?ДВѣ^нёСй)ая <гк ѵя 
6Н9Ж аь ъзто Ѵъ'ішцоасп аглаоцтаН ит отИ» «.нвэи ия нівяваЭ ?атвн 
ш йк Околот шести/лѣтъ, прожилъ АввдкуЖ ;.въ ^бирц.;аВъ будьбѣ ^іаі- 
ріарха Никона произошла.:перемѣна;іонъ впалъ въ немидорть царя, оста­
вилъ': патріаршій престолъ ж жидъ;;ВЪг;усурр1едном^нди^^днар^дѣ^1|§- 
вомъу Іерусалимѣ. Враги Никона,; видѣвшіе въ :Аввакужѣ<; чед9§ѣ^агісебѣ 
близкаго по отношеніямъ къ патріарху Никону и не совсѣмъ понижавшіе 
опасность .тѣхъмнѣній; за. которые стоялъ Аввакумъ, позаботились врзв- 
ііанитшего изъ. Сибиріг въ Москву, . Вд». 1662 году Пришла гр^мутВ/Р 
возвращеніи Авв(к^ма <кыоМовц^ ікбо н вру м дажоЯ лваіэ

На пути изъ Сибири Аввакумъ, встрѣтилъ томившагося въ заточеніи 
Юрія Крижанича. Отъ сопоставленія Крижанича, этаго скромнаго уз­
ника; этагсР благороднаго, образованнаго человѣка; относившагося /къ вѣ- 
^ойсйовѣдныйѣ 'рязнотлаСіймъ" не тиндиФерентно, Р на/ съ благоразумною 
умѣренностію,— отъ ■сопоставленія такого.человѣка/асъгАввакумомъ 
слишкомъ невыгодно обрисовывается личность этаго послѣдняго, его рев- 
^йй^пё по разуму^ его крайнееіВысокомѣріегпригкрЬйцемъобёвѣйествѣ. 
Крижаничь самъ разсказываетъ о своей встрѣчѣ; съ . Авва кумомъ. ■» Онъ 
Аввакумъ) послалъ за'мною и вышелъ ко мнѣ на крыльцо. Когда; я хо­
тѣлъ вступить па лѣстницу и взойти,,іонъ сказалъ: не ходи сюда, стой

‘'‘й^ёка^и;-какой ты; вѣрьт>і1Ял.^аэадъѣгі<бЪпоел®виі.атче<>і\і4іЬн^’^т_ 
в'ѣчалъ:1 не благословлю, исповѣдуй! .прежде ясвою. вѣру/сЯ отвѣчалъ:-от- 
тё Мѣстный, я вѣрую во всё, во что вѣруетъ святая, соборная; анцсг 
тольская церковь, и священническое благословеніе пріемлю въ честь и
- »

а) Житіе... стр. 66.
л іі I. эй
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Ѣроіпу'ёго въ чееіЪ; И ббъ вѣрѣ готовъ объясшітьоя тредъ аркіерсем' 
й-предъ ’тобоіо путникомъ, который и Самъ подвергся сомнѣній относі 
теДьйо вѣры, Нечего мнѣ о вѣрѣ широко говорить^и<<- объяснятьс 
Если тЫ не блатоеЯоййшЦ блаі’оеловй’й> Богъ;. Оставайся сѣ /Ботомъ.» 

аіямэь&о іі энзвРѵ З'и^ябаап -га ьівкинндь ылдоТсш .вши. аэіишіь.

Аввакумъ оставилъ Сибирь,, разсѣявъ вездѣ, гдѣ приходилось ем 
жить сѣйена раскола’ Святитель Игнатій, бывшій вскорѣ послѣ этоі 
митротолйтбмЪ Сибирскимъ и Тобольскимъ^ нашелъ въ Сибири квш 
фаско льникойЪ;, онъ указываетъ на Аввакума, какъ ш насадителя. .раеко; 

(6^8оі.эр 06» ,атбо*.Ш бібаа ѵкэ «гквкак йтЬве <гіоД оті 
-й’(гвца —.гаояпииі <гмвэ --ото нт«да ачЬ-и .ятобцыЕвязЕнд <гно гѵннтон ы 

:іі Иріібшѣъ въ русскіегЪрода, Аввакумъ встрѣтилъ-вездѣ, ъъщернвах 
новый'богослужебный книги, иойое1 йѣійе: «Что сотворю?—обрати лея. Аввг 
кумъ къженѣевоей^ зима еретическая на дворѣ; говѳрить' ли(мнѣ,:млм мѳі 
чать? Связали вы меня.» «Что ты Петровичь говоришь? отвѣчала жен; 
аз4 тй И ёъ дѣтьми -благоёлбвляюу- дерзай проповѣдати ісловоо. Ббкіе о 
пріёжнёйу^ нё т/яйц «йондеже Богъв? извѳлиуъ. Пщиу по.!
въ ѣеркбйв^ Пётрбвичь; обличай блудню іеретичеекуюп» йЯ. ейігаа: тогйс 
ломъ ,гм’б^яёли отъ 'ёе’бя' неЧйѢйую; слѣпотД начать .па прежнсіупеж 
во Боійё' прбйбвѣда'Тй и учити -по градамъ и вездѣ, інееде.же. и ере< 
ЖкоййЬУ'-с^’^іерзнбйёніемъ обличѣЛъі^Ніо и ѣдучи лдо Москвы.! долвсѣм 

ЧггіроЖмій й ’ёёМамъ^^ ѣъ церквахъ в/адр торгахъ криййлъ;и проповШ^ 
слово Божіе, и уча и обличая безбожйуюодесть.чкСбу ; >А нінаціядако)

віііОГѵ.'і ь<. <гя н то ішш- * і>:' > і <гі.пт<ід і'ш^СіЦ.7 икая А ш|нбк ) <гкн нтуп кН 

-еѵ очвнмодяэ опять ^ь'іршвжпдЯ йіноьавтэопоэ .гтО .бРнивжндИ віцО 

-ай <гАввакумъ опять въ Масквъ^Сиовы кро ]шигрЪпіі-
<П^пс®ѣдьтваскола^Чъмъ!;Объясняе.той;У<ОЦ^х^,'.чО^?<~
<ѣѣреигм Аввакумакі4'Еію ірѣчь.^гЕгоілнаѣужцрс^ іГТ0 ___.оитэоннодгнп

-аэд ото гоівінДьэоіі оіеге атэош'іп. кэговаыаоэнддо оів.о'иааэн <гкояішіііэ 
•гіатс Вѣ Москвѣ Аввакумъ былъ ( встрѣченъ своими. едііновдшденнцка.ѵ 
«Нійарям: друзвямиіѣънрйдостійь-. :(э«ЯкО'т§нг^н^д.я»ія ліріящ^цМЯ^ЭД 
воритъ Аввакумъ; государь: илбояри в:0ѣ мнѣг,рвды..і.ІЁрсу^арь;МіЙ4я тот 

/часъ .кжтрукѣ поставитъевелѣлъ; и, слова милостивыя г(овррі^1ъ;!-^діда 
-ли-дв Протопопъ живетъ?/еще/де вид&ьбя І^і?ъ велѣлъ...х;.в^л)ѣ4ъ ^ 
-поставитъма Монастырскомъ дворѣ въ •Кремлѣ»..,,..Съ ,уда^ніемъгда’тр.( 
арха Никона голосъ раскола сталъ свободнѣе, Цо в^ (іэту-^ вреіі 
отдѣлились личные враги Никона отъ враговъ церквда0^( ^правленій

а) Посланіе 3-е, гл. 24.
6І Житіе.,, стр. 62. .36 . ..эпвіК (й1’-
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йЙаннй^'НмИОЙ^. 'Мйбготёѣ ёВДйийаоеъР АіШ#уШіъігМйй»%й °йё^ 
эовольствё Нпкойдмъ. Во враждѣ- къ Никону сходились съ Аѣ-ваку мъмъ’ 
М(«; №' ‘раздѣлявшіе его крайнихъ раскольническихъ убѣжяёйі#. Такіе 
лвЫ|'*ко6да НийбйЪ удалился йэѣ Моёнѣй, уёШОрШЛи:АійШу»?і;іЙ^йЦ!* 
нйрйТБСя съ церковію. Но Аввакумъ не могъ удоѣлетѣеротвсй удале­
ніемъ НиКбнн.Никонъбы.іъ’удялеОТ>. но въ Мюекевёк-ихъ Уёркййі^. ед^1 
нершалось богослуженіе поАібвымъ книгамъ. Назначенные Никономъ, 
оіірайЩиѣй ёійё- продолжали свое дѣло. Могъ ли Аввакумъ оставаться 
покоенъ? Въ домъ боярина Ѳедора Ртищева собирались никоновскіе' 
справщики и Аввакумъ Приходилъ сюда—спороть о предметахъ вѣры. Въ 
этих<ъ 'Спорахъ ярко обозначалась крайность направленія Аввакуйа. По­
слѣ -одного такого спора, Матвѣевъ Замѣтилъ Аввакуму? «ОіймЪ съ то-' 
»ою йе сообщно». (а) 'Самъ Ртищевъ и другіе, бывшіе Друзья Авва- 
кумаЦі изъ бояръ, охладѣли кѣ нему.
-іііНи’Рі’ . : ■ • : : Э' С-!! :: ' , у. :: Г ЧТ- Ч..Г

Успѣшнѣе была 'гірбйойѣЦѢ 'Айвяйума въ налатёхѣ лфрійій Марій1 
Ильиничны. Здѣсь онъ не встрѣчалъ опасныхъ оппонентовѣ своего у-* 
ченія,' съ которыми приходилось бороться емувъ домѣ Ртѣщёвн. Жен­
щины, не обладайшія богоезОйсКйми'свѣдѣніями, до Фанатизма увлекались 
рѣчью -Аввакума о томъ, чтіг 'ётарутб Вѣру упраздгійлй^ 'крестѣ на йрЬ^1 
мирахъ во всей Россіи потребили—и тОм. под. БоЯрыйй: Марія Пет-1’ 
ювна Милославская, ЕвДОкія Прокопьевна Урусова и особенно Ѳеодосія 
Ірокопьевна Морозова—сдѣлались ревностными послѣдовательницами Аѣ- 

Большой успѣхъ имѣла проповѣдь Аввакума особенгідйЪ іфібё-' 
омъ народѣ, Онъ прогіовѣдывалъ съ смѣМй'іЙ1 И воОДуйТёѢМёЙіём^.'’ 
Іроповѣдь его была направлена противъ нбйопёЧатанЫХЪ іййГѢ й ѣобб- 
іе противъ исправленій Никона въ церковной обрядности. ѲйІОЙ^йеіЙ'і  ̂
го проповѣди была мысль, что книги и обряды въ русской церкви бШй ' 
зправньт, что Никонъ ихъ развратилъ и испортилъ. «До Пасъ йоложепб, 
лежи^онО' такъ во вѣки вѣковъ-» (б) бьгіо ДеййЗОМѣ іфойовШіРАѢЙІг0 
уиа-. Въ частности' ойігі=! говорилъ йрбіѣйѣ троёпёрсінаго'' !ё'л<Йе#і’Й‘а 
ретивъ четвероконечнаго креста, хожденія по солонь, противъ новаго 
Ьнія и нѣкоторыхъ измѣненій въ Молитвахъ. Онѣ не дово.йё’гШЬа’і1-' ’ 
і порицаніемъ мінтмшхѣ' ' '«новшествъч*, По Й выдуѣЫв&Уь клетіёѢыч::н<Р 
эавославныхъ, въ родѣ того, что они молятся при Крёійёѣій ДУх'уіу- 
івѳму,;не іпризнаютъ'*Духа Святаго единосущнййъ нО^ЙІу<аЙіе? испбвѣ- ! 
ротъ Его Богомъ; отстаивалъ двуперстное сложеніе. Сложеніе Йёр-^ 
ювъ для крестнаго знаменія, при частомъ его употребленій ѣёегда слу=

а) „Русск. Ввст. 1865 г. Сентябрь, Бояринъ Морозовъ стр. 7.б) •ЖвЖ.^еІр. ЭДК " ѵ ’ -



жило первымъ поводомъ и предметомъ раскольнической проповѣди. Оно 
было главнымъ отличительнымъ догматомъ, раскола, какъ при Аввакумѣ, 
такъ ?и послѣнего. Принять дву перстное, иди трицорсвдоо гедо^ені,е-^тр. 
значитъ, признать себя православнымъ или раскольникомъ. (а^уПри- 
нять три перста»—выраженіе раскольническое значитъ принять ^правосла­
віе, .Ег$!;йпотреблялъ Аввакумъ вд^такомт? г,щіа^е|нн^Нпет!И№?1>УіШі 
особенно часто говорилъ противъ троеперстнаго сложенія, называлъ его 
печатью; антихристовою. Порицая исправленіяпНиконгц;?Авракумъ»жилъ, 
что не слѣдуетъ ходить въ тѣ церкви, гдѣ совершается .богослуженіе 
цѳи нрвоисцрав,леннымъ обрядамъ, йд:дѣ рок$Ъ/н!№ нрвед.у^/чрюі^.сдѣп 
дуетъ принимать таинствъ отъ тѣхъ священниковъ, которые служатъ ІЮ 
новоисправленнымъ книгамъ,—значитъ, прямо процовѣдывалъ отдѣленіе 
отъ церкви, расколъ. Онъ мало заботился о подтвержденіи своихъ по­
ложеній разумными доводами; вмѣсто доказательствъ онъ сыпалъ • руга­
тельства и проклятія Никону и всѣмъ православнымъ. Сила дѣйствія его про­
повѣди заключалась въ томъ, что онъ говорилъ языкомъ простонароднымъ 
и. искусно пользовался текстами Св. Писанія, хотііицъ; текстъ Св. ;,Пи­
санія и вставлялъ самыя площадныя ругатедьства.При этомъ рѣчь его 
всегда отличалась Фанатическимъ воодушевленіемъ. Всегда онъ увле­
кался до того, что въ концѣ проповѣди возбуждалъ своихъ слушателей 
къ мученичеству■■ за трехъ перстное сложеніе, за старыя книги. Въ 
слѣдующемъ отрывкѣ можно видѣть образецъ его проповѣди. Аввакумъ 
говоритъ,;:Р^^а^н^ъ., з^;іра^бдъ. «Кому охота : вѣнчаться ^Вѣнцомъ му­
ченическимъ, не по-что ходить въ Перейду, а^дода Вавилонъ. Мут­
ко, правовѣрные.!.; нарцы .имя Христово, стань;ср.еди Москвы^ <цр,екреів* 
тися знаменіемъ спасителя нашего .Христа двѣма персты, яко-же,пріяхомъ 
отъ святыхъ отецъ,—вотъ тебѣ царство небесное дома родилось: Богъ 
благословитъ, мучися за сложеніе перстъ, не разсуждай много, а я съ 
то^рю, , $ я>е;, о, Христѣ у $рётин ротонъ,. «Ися/ ц реданная о,тъ святыхъ 
оіецъ^, свята .ц,деирррчн^,5сутѣг?§ / До .н^ъ^црлржено,. лежи оно такъ жо 
вѣки вѣковъ. А то удумали съ діаволомъ ... книги перемѣнить; крестъ 
на церкви и на просфорахъ перемѣнить; внутрь алтаря молитвы іерей- 
скія откинули, ектеніи перемѣнили, въ крещеніи духу лукавому молит- 
с^ве^Ъоги" <₽Ъі згЛй?ДчЧапл^#й!йнік Й иРШОнрку­
пели противъ солнца лукавый-то ихъ водитъ, также и церкви ставяп 
противъ солнца же и бракъ вѣнчавъ, противъ солнца же ходятъ; явно 
про^ін^ь^|9ря|ѣ. 9йтаНН; тчйу быть?--
Дѣти его, коли отца своего отрицатися не хртятъ. Да что много го-

.ТЗіГІІ 
озовъ,
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корить?.».Охъ правовѣрныя души! Вся горняя долу быша’.Какъ говорилъ 
Никонъ, адовъ песъ, такъ и сдѣлалъ: печатай Арсенъ книр^ какъвда^а 
бу4ймялиДЙ>и&йі в9іДЙ»е«р|№^<іво1р8ВЯ>чА» ОДФл&фкоеДа бодьще тогоюенід 
чѣмъ перемѣнить, умереть за сіе всякому подобаетъ. Будьте онитиром о
кляты окаянные, с(о ^сѣмъ дукавымъ замысломъ,своимъ Й:страждущимъ отфід 
в#х>» в^^к^мдат){!тря?кд№^ч.от Са^Цррпрв.ѣдѣі Айакумачйіѣла на народъ?I 
очень сильное вліяніе. Тутъ дѣйствовала не; у^ила, и основательность'пщ&щп 
казательсгвъ, но воодушевленіе, съ которымъ говорилъ.™ проповѣдникъ. 
Не мало содѣйствовала успѣху проповѣди Аввакума и его' величавая на­
ружность. Аввакумъ былъ высокаго роста, широкъ.Въ плечахъ съ длинною 
сѣдною бородою, имѣлъ кудрявые волосы на головѣ, широкій носъ, су­
хощавое?) лиде, большіе выразительные глаза. Но особенно много со­
дѣйствовалъ успѣху проповѣди его личный авторитетъ, какъ человѣка 
страдавшаго, за свои убѣжденія. Обаяніе личности Аввакума было такъ 
сильно, что многіе принимали расколъ, не давая себѣ строгаго отчета 
въ томъ, въ чемъ именно состоятъ мнимыя «новшества» и ереси Никона, 
чѣмъ не хороша будто бы новая вѣра, противъ которой съ такимъ жа­
ромъ говоритъ Аввакумъ. Если и видѣли различіе новой отъ старой 
вѣры—въ крестномъ знаменіи, въ Формѣ креста, въ хожденіи посолонь, 
или противъ солнца, то не думали изслѣдовать, на чьей сторонѣ истина.

онагита. Ѳеодорита блаженнаго. Іоанна Златоустаго, Мелетія Антіохій­
скаго.; и другихъ Святыхъ Отецъ; никто не думалъ его повѣрять, ему 
вѣрили на слово. Многіе совращенью въ. расколъ при допросахъ и у- 
вѣщаніяхъ не представляли никакихъ доказательствъ въ пользу своихъ 
мнѣній, а только ссылались на авторитетъ Аввакума.' . :«Я такъ<>и вѣрую- 
и крещусь, слагая персты, какъ отецъ мой духовный, Протопопъ Авва*- 
кумъ» (б) было отвѣтомъ многихъ допрашиваемыхъ раскольниковъ о 
ихъ убѣжденіяхъ. Михаилъ Ртищевъ, убѣждая Морозову оставить рас­
колъ, перекреститься тремя перстами, говорилъ: знаю, что погубилъ и 
прельстилъ тебя злѣйшій врагъ—Протопопъ, котораго и имя гнушаюсь 
всполнить, такъ оно мнѣ ненавистно! Ты знаешь за чье ученіе хечешь 
умереть?—Аввакума. проклятаго напіимй Архіереями.» На'этй слова 
отвѣчала Морозова: «Не такъ дѣдушка, не такъ! не право твое увѣша­
ніе; сладкое называешь горькимъ и горькое сладкимъ. Отецъ Авва­
кумъ истинный ученикъ Христовъ. Онъ страдаетъ за законъ Христовъ 
я потому его ученіе слѣдуетъ слушать тѣмъ, которые хотятъ угодить

а) Житіе... стр. 94—96.
б) Житіе... стр. 89.
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Бѳтуѵм ! (а) Людей простыхъ Аввакумѣ послѣ короткой бесѣдвь—со­
вращалъ въ расколъ. На дорогѣ изъ ©йбйрй Аввакумъ встрѣтилъ юро­
диваго Ѳеодора. Ѳеодоръ не очень понималъ различій5 новыхъ книгъ 
отъ старыхъ й имѣлъ при себѣ псалтирь новаго изданія. Увидя у Ѳео­
дора эту книгу, Аввакумъ «подробно разсказалъ ему про новыя книги». 
Послѣ этаго Ѳеодоръ схвативъ книгу, тотчасъ въ печь бросилъ, да и 
проклялъ ВСЮ новизну(б) ;

а) Еусек. Вт.ст. 1865 с. Сентябрь етр. 17. ■'
< б)і Житіе... етр 82. г-. ' ■■■:.■.

(Продолженіе будетъ).
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