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слуііШ ЧЩЩаШІ т.

 

Шодаігё^
И

 

обср'ь-пттб фо|Шъ

 

•

 

'журна лъ

 

учебнаго' |

 

комите-

та,

 

съ

 

.указаніемі, '

 

агііръ

 

къ.

 

устройству

 

прегюдава-'
нія

 

еізрейскаго

 

ящка

 

mj

 

духоізві.і]; семйнарщх ггАэ і^^- і

ТОйЬ

 

ЙШР*ЙР

 

гЙо.ектироцарця

 

въ-

 

надащер,-
;і;урнал|

 

ЗД0&;Щ^Мйі^]Щі

 

къ -

 

устройству

 

цЩ&п
щщцщ& щшсящл

 

языкаі

 

въ,

 

духов,

 

семинаріяхъ і
цѣшні

 

своей

 

т@шЬтщтщщ\щ

 

.Св..

 

(Зино№'Опредѣ-

штв ''наргоящій

 

жу ряаль комитета р '

 

съ

 

'йзложеніемъ
мѣръ

 

по

 

:щцу'

 

предмету,

 

утвердить

 

Щ

 

для

 

объявле^
нія

 

о'се*Ъ'

 

іфавленіямѣ:

 

духоѣ-

 

семйнарій

 

къ

 

надле-

жащему

 

йсполйёнію,'

 

'пШать

 

енархгал.

 

преосвящ'ен-''
ншгь

 

МЩеШЙ 1

 

Ш£

 

съ

 

приложшібмъ,

 

въ

 

ко-

піи.

 

журнала

 

ѵчёбнаЬо

 

кбмтрта.
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■

 

При'

 

рдашщйВійз

 

отчетовѣ

 

о

 

іфШВЩ

 

д'ухо'в1.'

 

ЧйЙРЭ
mipifi

 

учебийй'йодгитта'ъ 1

 

обратили1

 

ввиыаніё

 

навиж^слѣ-

дуюіція

 

обстоятельства

 

ОДШШеЙЩі

 

грепбдаваійія

 

еврей-'
скаго

 

языкавъоаначеиныхъучебншхъйёведеніяхъ.

 

Еврей-

сий ! я;;икъ

 

въ

 

духов.

 

ЪШШ$$£Ш

  

№

 

Вйёдеиъ

  

въ

 

число



—

 

314

 

—

обязательныхъ

 

предметов, ь

 

и

 

на

 

обученіе

 

оному

 

желаю-

 

I
щихъ

 

изъ

 

воспитанвйковъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

назначается

 

(
всего

 

два

 

урока

 

въ

 

недѣлю. ,

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

одинъ

 

годъ,

при

 

двухъ

 

урокахъ

 

въ

 

недішо,

 

воспиталгаикамъ

 

семина-

ріи

 

невозможно

 

пріобрѣсти

 

достаточныясвѣдѣніяпоеврей-

скому

 

языку,

 

а

 

заявленія

 

о

 

желапіи

 

обучаться

 

этому

 

пред-

мету

 

дѣлаются

 

ежегодно

 

при

 

началѣ

 

каждаго

 

учебнаго
года,

 

то

 

преподавателямъ

 

еврейскаго

 

языка

 

приходится

раздѣлять

 

учащихся

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

на

 

два

 

отдѣлеиія,

помѣщая

 

въ

 

одно

 

отдѣленіе

 

начинающихъ,

 

а

 

въ

 

другое

про

 

должаю

 

щихъ

 

изученіе

 

предмета.

 

При

 

существованш

двухъ

 

отдѣленій,

 

на

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

можетъ

 

быть

 

уда-

ляемо

 

только

 

по

 

одному

 

уроку

 

въ

 

недѣлю

 

(а

 

одного

 

уро-

ка,

 

мало);

 

соедшіеніе

 

же

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

на

 

каждоыъ

урокѣ

 

представляетъ

 

неудобства

 

какъ

 

для

 

преподаватели,

такъ

 

и

 

для

 

учащихся;

 

первому

 

приходится

 

постоянно

 

имѣть

предъ

 

собою

 

часть

 

учениковъ,

 

не

 

принимающихъ

 

участія
въ

 

занатіяхъ,

 

а

 

вторымъ

 

напрасно

 

тратить

 

время,

 

при-

сутствуя

 

при

 

занятіяхъ

 

учителя

 

съ

 

тѣмъ

 

огдѣленіемъ,къ

которому

 

они

 

не

 

принадлежать.

 

Для

 

устраненія

 

такихъ

неудобствъ,

 

учеб.

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

необходимымъ

устроить

 

дѣло

 

такъ,

 

чтобы

 

заявляюЩіе

 

желаніе

 

обучаться
еврейскому

 

языку

 

могли

 

слушать

 

курсъ

 

по

 

этому

 

предме-

ту

 

въ

 

теченіп

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

пользуясь

 

еженедѣльно

 

впол-і

нѣ

 

обоими

 

уроками,

 

назначенными

 

на

 

этотъ

 

предметъпо

штату.

 

Для

 

достпженія

 

этой

 

цѣли

 

слѣдовало

 

бы:
1 )

 

Установить

 

во

 

всѣхъ

 

семинаріяхъ

 

двух-годичные

 

курсы

изученія

 

еврейскаго

 

языка,

 

сообразно

 

съ

 

чѣмъ

 

должны

быть

 

"составляемы

 

преподавателями

 

учебный

 

программы,

 

и

'

 

2)

 

принимать

 

заявленія

 

о

 

желапіи

 

обучаться

 

еврейско-
му

 

языку

 

въ

 

два

 

года

 

разъ,

 

а

 

именно:

 

при

 

началѣ

 

каж-

даго

 

двухгодоваго

 

курса,

 

располагая

 

приступать

 

къэтимъ

занятіямъ

 

по

 

преимуществу

 

воспитапниковъІѴи

 

V. клас-

совъ.

 

Тѣ

 

изъ

 

воспитанниковъ,'

 

которые

 

будутъ

 

начинать

курсъ

 

еврейскаго

 

языка

 

съ

 

V

 

класса,

 

будутъ

 

оканчивать

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

окончавіемъ

 

полнаго

 

семинарскаго

 

курса,

а

 

приступающіе

 

къ

 

нему

 

съ

 

IV

 

класса

 

могутъ

 

оканчи-

вать

 

за

 

годъ

 

до

 

окопчанія

 

полнаго

 

семинарскаго

 

курса.

ирішѣчаніе.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

нѣтъ

 

оспо-

вапія

 

не

 

допускать

 

ко

 

вступленію

 

въ.

 

курсъ

 

и

 

воспитан-



-

 

№-

нпв.ов'ь

 

другихъ.кяассов'Ь,,

 

если

 

они

 

.того

 

ножелаютъ,

 

но

въ

 

тѣхъ

 

только

 

случаяхъ.

 

жогда

 

общее

 

число

 

всѣхъ

 

же-

лающихъ

 

обучаться

 

еврейскому

 

языку

 

не

 

будетъ

 

дохо-

дить

 

до

 

55.,
Ири/такомъ

 

устройствѣ

 

дѣла, .

 

всѣ

 

воспитанники, !;

 

рас-

полагающее

 

посвятить

 

себя

 

изучепіккбагосдовскихъ

 

пред-

шовъ,

 

будутъ

 

имѣгь

 

полную

 

WHiffi

 

пріобрѣтать.

въ

 

семпііаріяхъ

 

достаточный

 

свѣдѣнія

 

по

 

еврейскому

 

.языку.

Чтобы

 

при

 

введсніп

 

этой

 

мѣры

 

въ

 

иепрлвеніе

 

^ііели.т,

шить

 

возможности

 

учениковъ

 

IV

 

класса,, обучавшихся

 

евт;

рсйскому

 

языку,,

 

докончить

 

начатый

 

курсъ,

 

потребовалось:
бы

 

только

 

„въ

 

ті.хъ

 

семцнаріяхъ,

 

гдіѵ

 

таковыр-ученики

найдутся,

 

прибавить

 

для

 

нихъ- на

 

,одинъ іГгедъ, (до,, одному

уроку

 

въ(

 

иедіілю.
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воадяяяі

Jmw
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-0,бъ

 

. издаваемом ъ

 

г.

 

Остро

 

горркпмъ,

 

.журнадѣ.

Дм

 

?Twitef %
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■-•■■

 

■

Ов.

 

Синодъ

 

слушали

 

предположенный

 

.г*

 

абѳръп.

прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допущѳ-

ніи.

 

къ

 

нріобрѣтенію

 

въ

 

фундаментальные

 

бйбліотекш
дховыіжь

 

семинарій

 

й ушшШЩЩ^ШШ&ШЩ

 

Ост-11
роіюр л кимъ

 

журнала

 

^ДѢтское

 

чтеніе/'

 

Ш

 

1872

 

Щ
съ

 

приложеянымъ

 

къ

 

нему

 

,,ТІеДагогическимъ :

 

Ш-
стк6мъ и .

 

И поспріівкѣ.

 

Птиклзлли: Заключеніеучеб,
комитета1 '

 

Ь'

 

ѵлоыѴпі,енір]

 

Ш

 

пріобі>ѣтенію

 

въ

 

фѵнда-

цШсЩбш.

 

оиолютеки

 

духовныхъ

 

ремидарш

 

изда-

ваём'агб

 

г.

 

Острогорскимъ

 

журнп ла '.

 

„ Датское ,

 

,хІте-
H'ie'''ia f i872

 

г.

 

съ

 

приложеннідмъ

 

къ

 

нему

 

,,,,ІІеда-
гогиче;-кимъ

 

Листкомъ"

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія
іфішденіямъ

 

еелинарій.,

 

къ

 

надлежащему

 

исподненію,
послать

 

.при

 

печатномъ

 

указѣ

 

юпархіальныяъ

 

прео-

сізященнымъ,

 

въ.

 

копіи^

 

самый

 

журналъ

 

комитета.

Что-же

 

касается

 

р'екомендовашя

 

журнала

 

„Дѣтское

Чтеніе с -

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

то

 

журналъ

 

сей

 

былъ

 

уже

 

одобртенъ

 

къ

 

_

 

доііущенііо
нъ

 

сихъ '

 

Училищахъ

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

\ Синода,
отъ''У

 

марта

 

1872

 

г.,

 

и

 

потому

 

по

 

усматривается

 

на-

дОонббти

 

вторично

 

объявлять

 

о

 

томъ-же

 

духовнымъ

училщцамъ.

       

,

             

..,'...



-

 

зм-

о

 

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Ов.
Синодѣ.

•

  

ІХОД

    

.Гі

 

)Д7І
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Дѣтская

 

журналистика

 

составляете,

 

какъ

 

извѣстно,

 

од-

ну^изъі^руднѣйшпхъ 1

 

для

 

выполнения

 

педагогическихъза-

дачъ.'

 

Не

 

-только

 

у

 

насъ,

 

но

 

и

 

3d

 

границей,

 

не

 

смотря

 

ва

значительное

 

развитіе

 

дѣтскихъ

 

періодическихъ

 

издапій,
эта

 

именно

 

часть

 

журналистики

 

находится

 

далеко

 

не

 

въ

блестящемъ

 

положеніи.

 

Пересматривая

 

иностранные

 

опыты

въ

 

'эте-Мѵ

 

родѣ,

 

постоянно

 

встрѣчаемъ

 

крайности.

 

Въ

 

Од-

нйхъ 1

 

йзданіяхъ

 

преобладаете

 

слишкомъ

 

серьезный

 

топъ

статей,

 

мало

 

доступныхъ

 

и

 

еще

 

менѣе

 

интере'сныхъ

 

Для

дѣтсваго 1 возраста;

 

въ

 

другихъ,

 

напротивъ,

 

авторы

 

огра-

ничиваются

 

довольно

 

пустою,

 

безсодержательною

 

беллет-
ристикой;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

преобладаетъ

 

мораль,

 

а

 

напри-

мѣръ,

 

нѣмецкая

 

дѣтская

 

литература

 

до

 

того

 

переполнен

на

 

нравственными

 

сентенціями,

 

проникнута

 

приторной

сантиментальностыо,

 

что

 

на

 

русскаго

 

читателя

 

наводитъ

невыносимую

 

тоску;

 

нритомъ

 

же

 

.произведенія'

 

эти

 

такъ

однообразны,

 

дѣйствующія

 

лица

 

въ

 

нихъ

 

до

 

того

 

безличны,
что

 

перечитывая

 

множество

 

подобныхъ

 

разсказовъ,

 

будто
читаешь

 

все

 

одно

 

и

 

тоже.

 

Въ

 

этомъ

 

отнрщеніи

 

нравст-,

вешше

 

разсказы

 

англичанъ

 

и

 

американцевъ

 

лучше

 

нѣ-

мецкихъ;

 

въ

 

пихъ

 

есть

 

характеры,

 

есть

 

и

 

жизнь,

 

хотя,

чисто

 

англійская,

 

много

 

серьезности

 

и

 

нѣтъ

 

,

 

нѣмецкой

сантиментальности,

 

что

 

уже

 

составляете

 

большое

 

преиму-

щество.

 

Наша

 

дѣтская

 

литература,

 

сравнительно,

 

не

 

бо-
гата:

 

Правда,

 

можно

 

насчитать

 

сотни

 

дѣтскихъ

 

кппгъ

 

и

уКНЙЩі

 

нО"

 

это

 

■болып'ею'частио

 

ііздѣлія

 

книжной

 

спеку -

.издщ,1

 

ноторыя

 

трудно

 

отнести

 

кълитературѣ.

 

Серьезныхъ
д^токцхъ,

 

шаиій

 

мало

 

и

 

имъ

 

вообще

 

у

 

насъ

 

не

 

очень

 

очастлй-

видс^-Первый

 

изъ

 

дѣтскихъ иашихъ

 

журналов!,

 

издавался

Цовикорымъ

 

(„Датское

 

^Tenjef

 

17SG— 88

 

г.),

 

просущс-

ствовадъ

 

"вре-го

 

три

 

года;

 

возобновленный,

 

затѣмъ

 

Гречемъ
(рДрвр'е

 

Датское

 

чтрпіе' 1 ),

 

въ

 

1839

 

г.,

 

онъ

 

едва

 

прожилъ

одинъ

 

годъ,

 

выпустивъ

 

всего

 

5

 

номсровъ.

 

„Дѣтскій,,

 

со- ;

бесѣдішкъ"

 

Греча

 

и

 

Булгаринабылъсчастливѣе:

 

опъпгю-

суЩествРвіалъ

 

4

 

года.

 

Всѣхъ журналовъ

 

дѣтскпхъ

 

унасъ,

начиная' 'съ

 

178G

 

г. 'по

 

текущій,

 

было

 

20, а

 

средняя

 

нро-

доляштс.тыіость

 

пхъ

 

существовапія

  

составляете

 

около

 

5



-—4ffl7—

лѣта.

 

Только

 

журналы

   

съ

 

казенней

 

поддержкой

 

(напр 1 .
Журналъ

 

для

 

чтевія

 

восп.

 

воеано-учебныхѣ

 

заведеній")
существовали,

 

сравнительно,

 

долго,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

'ни

одинъ

 

ийіі

 

старыхъ

 

дѣтскихъ

 

журналовъ

 

не

 

дожилъ

 

до

нашего

 

времени.]

 

Зависѣло-ли

 

это

 

отъ

 

недостатковъсамйхъ

пзданій,

 

или

 

отъ

 

отсухствія

 

потребности

 

въ

 

дѣтск!оМъ !

 

Ме-

ти,—

 

рѣшить

 

трудно,

 

но

 

факта,

 

что

 

дѣтская

 

журнали-

стика

 

у

 

насъ

 

всегда

 

шла

 

неуспѣшно,

 

представляется

 

Ыё-
сомнѣинымъ

 

и

 

указываетъ

 

на

 

трудности

 

этого

 

дѣла,

 

Толь-

ко

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

стали

 

появляться. журй^ий 1,

 

Изда-

тели

 

которыхъ,

 

каягется,

 

правильно

 

повяли

 

JcBoio'sa

 

Дач

 

у

по

 

отношенію

 

къ

 

дѣтскому

 

чтение^

 

Въ

 

числѣ

 

этйхъ

 

из-

дапій

 

„Дѣтское

 

чтеніе">г.

 

Острогорскаго

 

занимаете 'вйд'-
ное

 

мѣсто.

 

Этотъ

 

ясурпалъ

 

издается

 

пятый

 

годъ

 

и

 

успѣлъ

уже

 

заслужить

 

серьезную

 

репутандювъ

 

средѣ

 

пёдагогоВъ

н.

 

родителей.

 

Прежніе

 

годы

 

,,Дѣтскаго

 

чтенія-'

 

были

 

уже

яа

 

разсмотрѣніи

 

іучебнаго

 

і комитета

 

і

 

и

 

заслужили ''оДобрё'-
ніе;

 

усматриваемое

 

ныпѣ

 

изданіе

 

того-же

 

пжурала

 

за

1872

 

г,

 

вполнѣ

 

поддерживаете

 

для

 

журнала

 

|

 

благОйрінті-
пую і репутацію.

 

Отличаясь. здоровымъ,

 

вѣрнымъ

 

йаййав'-

леніемъ,

 

„Дѣтское

 

чтеніе':Ѵвгь

 

ітоже

 

время

 

даѲтѣ'- весьма

разнообразный

 

и

 

пригодный

 

для;

 

дѣтскато

 

mmh

 

М¥ер^
алъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

«чевь

 

дѣльно^брабоШнйй.

Все

 

годовое

 

изданіе

 

журнала

 

состоите

 

изъ^№?/жв

 

'Само1

стоятелыпахъ

 

огдѣловъ:

 

два

 

тома— собственно

 

„Чтёніе
для

 

дѣтей"

 

и

 

3

 

Д'№-і-;,,ПедагРгическаго

 

листка",

 

пред-

назначенные

 

для

 

родителей

 

и

 

воспитателей.

1.

 

Чтепіе

 

для

 

дѣтей,

 

какъ

 

уже

 

замѣчено,

 

весьма

 

раз-

нообразно;'

 

въ

 

составъ

 

его

 

входятъ

 

статьи:

 

беллётрибти-
ческаго,

 

историческаго>

 

этяограіфпческаго,

 

географйчерка 1-

го

 

содержанія

 

и

 

преимущественно

 

естественно-ОййсатёЛв'-

вые

 

очерки.

 

Бвллвтристлсческія

 

статьи-повѣстп,

 

разсказъі,

характеристики,

 

очерки,

 

воспоминанія,

 

написаны

 

вообще

говоря,

 

довольно

 

удачно.

 

Общая

 

задача

 

ихъ— возбуждё 1

ніе

 

>въ

 

дѣтяхъ

 

чувства

 

гуманности,

 

взаимной

 

любви,

 

стрем-

ленія

 

помочь

 

ближнему

 

въ

 

бѣдѣ

 

и

 

пробудить;

 

уважёніекъ
труду.

 

Конечно,

 

не

 

всѣ

 

эти

 

статьи

 

одинаково

 

удачны,

 

Не-

хорошо

 

уже

 

то,

 

что

 

нѣтъ

 

между

 

ними

 

статей

 

непрйгод-

ныхъ

 

для

 

дЬтскаго

 

возвраста.

 

По

 

всему

 

видно, 1

 

что

 

т.

 

ре-

дакторе

 

внимательно

 

и

 

осторожно

 

дѣлалъ

 

выборъ

 

пред-

ставляемыхъ

 

ему

 

прои&веденій.

 

Это

 

можно

 

видѣяъ,

 

межДу
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-

прочпмъч,

 

щ

 

■

 

прішѣчанія

 

редакцін

 

.кѵодпоп

 

статѣ:

 

щ$Ц$$.

jnifr,

 

водяной

 

и

 

домовой".

 

Статья

  

эта,

   

предстпвля^цаа

,очеркъ

 

датой

 

народной

 

домопологіп,

 

написанная

 

доволь.

,по

 

живо,, обильная

 

этцографическимъ

 

матеріаломъ,

 

пред-

назначалась

 

авторомъ

 

для

 

помѣщепія

 

въоэдѣлѣ

 

^ДѢЗДи

г»

 

чтенія".

 

Но:

 

редакція;

 

вполнѣшртізиавая

  

достошіство

статьи,

 

не

 

решилась

 

однако-же

 

помѣстить

 

еевъ

 

этомъот-

дѣлѣ,

 

„дать

 

дѣтямъее

 

прямо

 

въруіш".

 

„Между

 

наиіимима-

ленькими

  

читателями,

 

справедливо

 

замечаете

   

редакція,
легкр

 

мргутъ,

 

найтись-

 

и

 

такіе,-

 

толковать

 

еъ.

 

которыми

 

о

лѣшемъ,

 

водяномъ

 

и

 

домовомъ

 

преждевременно".

 

'Ые

 

ре-

шаясь

 

по

 

этимъ

   

соображепіямъ

 

предложить

 

.эту

 

статью

всѣмъ

 

читателямъ

  

,,Дѣтскаго

 

чтенія"

 

безъ

 

разбора,

  

ре-

дакція

 

внесла

 

ее

 

въ

 

„Педагогическій

 

листокъ",чтобывпг
спитатель

 

,могъ

 

уже,

 

по

 

своимъ

  

соображепіямъ,

 

прочи-

тать

 

ее,

 

>или

 

нътъ, "своему

 

воспиташшку.

 

Прояияѵавъ

 

са-

мую

 

статью,

 

нельзя

 

не

 

согласится

 

въ

 

справедливости

 

та-

кого

 

взгляда

 

редакціи

 

и

 

нельзя,

 

каясется,

 

не

 

признать

 

ос-

торожность

 

редакціп

 

въ

 

столь

 

важпомъ

 

дѣлѣ,

 

каково

 

дѣтское

чтеніе,

 

почтенною

 

и

 

заслуживающею

 

полнаго

 

одобренін. .-

.

   

Статей

 

еовсѣмъ

 

плохпхъ

 

пепаходимъвъбеллетристикѣ;

больщинсшво-же

 

статей

 

принадлежите 1

 

къ

 

дѣльпышиішъ

это

 

можно

 

видѣтьизъиижес.лѣдуіощагоподрсбпаго

 

обзора
всѣхъ ,статей;этопо отдѣла. Такъ

 

статья:

 

,,Дѣти-товарищп"

будто

 

не

 

имѣетъ

 

конца,

 

написана

 

сухо,-

 

и

 

дѣтш

 

въ

 

ней
говорите

 

сдншкомъ

 

умно,

 

(напр.

 

на

 

стр.

 

10

 

едва-ли

 

5-ти
лѣтпій

 

ребенокъ

 

пасамомъдѣлѣ

 

моиъ-бы

 

предложить

 

столь

обстоятельные

 

объясненія

 

объ.образѣ

 

яшзнп

 

дикйхъ.

 

йа-

родовъ).

 

Статья

 

Калужсвдго:

 

Позпакомтесь

 

съч

 

.моей,

 

уче-

ницей"— хуже

 

друщхъц^Вчп.ией

 

больше

 

всего:видщ>,і'еа-

.мо.восхваденіе

 

учителя,

   

разснавывающаго

 

о'

 

своихъ^

 

тру-

дахъ

 

и

 

успѣхахъ,

 

хотя

 

;въ

 

тоже

 

время

 

съ

 

споеобомъ

 

его

воспранія.

 

я

 

обученія:

 

трудил

 

согласиться;

 

'.самостоятель-

ность'

 

ученицы,

 

т

 

інемъ

 

настаиваете

 

авторъі,

 

тиже

 

должна

-имѣть

 

и

 

дмѣетъ

 

свои

 

границы:

  

ученикъ'

 

никогда

 

.не

 

въ

,еР)кхъ.;;И;,

 

не

 

можете,

 

да,иие

 

долженъ,

 

самъі,себ/|і

 

дада-

,вать

 

і^рркъ,

 

.иначе. ему

 

ненуженъ,

 

и. учитель,' Статья ,',Гор-
.^атый.Шакъ"

 

ношттг

 

отчасти

 

этнографичеекШ,;характер г ь;

лзъ

 

нейі

 

описывается

 

быте- дровосѣковъ; 'И

 

по

 

мысли,

 

и

 

по

івдожеиію

 

она

 

ртвѣчаетъ ;

 

своей

 

цѣли.

   

Статья

  

„Слѣпой

изъ

 

Данилова"

 

очень

   

удачная ;

 

въ

 

литерахурдс-мъ^ода-
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-

шспіи,

 

представляете

 

задушевный

 

разсказъ

 

О'

 

слѣпбмъ

учителѣ,

 

который

 

много

 

дѣлалъ

 

добра

 

бѣдпымъ

 

сел ьскимъ

людямъ

 

и

 

оставило.

 

:,'по

 

себѣ

 

добрую

 

память.

 

Подобныя
статьи

 

несомнѣнно

 

могутъ.имѣть

 

доброе

 

воспитывающее

вліяніе

 

на

 

дѣтей.

„Исторія

 

съ

 

моими

 

часами",

 

хотя

 

принадлежите

 

Ауэр-
баху,

 

но

 

мало

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

поучительности,

 

и

 

ин-

тереса;

 

она

 

не

 

производите

 

ровно

 

никакого

 

впечатлѣнія.

Статья

  

„Степанъ

 

и

 

его

   

лошадка"

 

имѣетъ,

 

повидимому,

гуманную

 

цѣль

   

возбудить

 

въ

 

дѣтяхъ

  

чувство

 

"со страда-

ния

 

и

 

къбѣднякамъ-людямъ,

 

икъ

 

,,бѣднымъ

 

лошадкамъ",
но

 

составлена

 

она

 

не

 

довольно

 

удачно:

 

событія

 

слѣдуютъ

одно

 

за

 

другимъ,

 

безъ

   

всякой

 

видимой

 

связи

 

и

 

нужды,

совершенно

 

искуственно.

 

Статья

 

Цебриковой

 

,

 

,-Изъ

 

воспо,-

минаній

 

дѣтства"

 

представляете

 

мало

 

интереса

 

и

 

не

 

впол-

нѣ

 

удачна

 

но

 

коицепціи,

 

она

 

лишена

 

теплаг.о

 

согрѣваюѵ

щаго

 

чувства,

 

вѣяпія

 

жизни,

 

которое

 

одно

 

можете-

 

бла-
готворно

 

дѣйствовать

 

на

 

дѣтей

 

и

 

увлекать

 

і

 

ихъ

 

волю.

 

Раз-
сказы

 

о

 

высокихъ

 

подвигахъ.

 

честности, и самоотверженія
тогда

 

только

 

оказываютъ

  

сильное

 

вліяціе

 

на

 

читателей,
когда

 

въ

 

нихъ

 

есть

 

жизнь.

   

А

 

т-жа

 

Цебрийова

  

думаетъ

вложить

 

,,душу

 

живую"

 

въ

 

разсказъ

 

разговорами,

 

да іизоб-
раженіемъ

   

разныхъ

  

чувствъ,

 

совершенно

  

искуственно.

Ори

 

томъ-же

 

честность,

 

борющаяся

 

за

 

правду

 

въ

 

„интен-

дантскомъ

 

дѣлѣ

 

морскаго

 

вѣдомства",

 

едва-ли

 

благород-
ное

 

поле

 

для

 

дѣтскихъ

 

разсказовъ,

  

едва-ли

  

дѣтямъ

 

до-

ступны

 

тѣ

 

сложныя

   

житейскія

 

отношенія,

 

какія

 

возни-

каютъ

 

па

 

этомъ

 

полѣ;

 

было-бы

 

лучше

 

взять

 

сферу

   

по-

проще,

 

поближе

 

къ

 

дѣтскому

 

кругозору.

 

Такъ

 

ст.

 

г.

 

Ефи-
менко

 

„Мой

 

отецъ",

 

взятая

 

прямо

 

изъ

 

дѣтскихъ.

 

воспа-

мипаній,

 

очень

 

жива

 

и

 

производите

 

доброе

 

впечатлѣніе.

Мысль

 

этого

 

прекраснаго

 

разсказа:

 

„нужно

 

жить

 

честнымъ

трудомъ"-

 

такъ

 

конкретно

 

сливается

 

съ

 

разсказомъ,

 

что

она

 

навѣрно

 

увлечете

 

читателей.

 

Вообще

 

говоря,

 

белле-

тристическія

 

статьи

 

перваготома

 

„Дѣтскагочтенія"

 

даютъ

довольно

 

тщательно

 

обработанный

  

матеріалъ

 

и

 

съ

 

хоро-

шимъ

  

направлеиіемъ,

 

при

  

чемъ

 

хорошо

 

то,

 

что

 

мораль

не

 

навязывается

 

насильственно,

 

но

 

вносится,

 

какъ

 

суще-

ственный

 

элементе,

 

въ-

 

самое

  

содержаніе

 

рагсказа,

 

такъ

'Что

 

учцтъ

 

не

 

морадистъ,

 

а.самое

 

дѣло,
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:

 

Во

 

II

 

(ѴШ)ітонЛ).

 

иомѣщепы

 

слѣдующія

 

беллетристу
ческія

 

произведении:

 

,,Фульвій"~-

 

разсказъ

 

изъ

 

древней

римской 'псторіп,

 

временъ

 

упадка

 

Рима,

 

гдѣ

 

описывается

'противоположность

 

жизни

 

богатыхъ

 

гражданъ

 

т

 

бѣднихъ

пролетаріевъ.

 

Содержапіемъ

 

разсказа

 

служите

 

сонъ

 

Фуль-
вія

 

бѣдняка,

 

видѣвшаго

 

себя

 

воснѣ

 

знаменитьімъ

 

патри-

ціемъ

 

и

 

потомъ

 

пробудпвшагося

 

въ

 

своей

 

жалкой

 

обста-
новке,

 

которая

 

стала

 

для

 

него

 

еще

 

некыносимѣе.

 

Труд-
до

 

сказать,

 

какая,

 

идея

 

руководила

 

авторомъ

 

разсша.

Исхода

 

бѣдняку

 

Фульвіюне

 

дано

 

никакого.

 

За

 

что

 

ойъ

лослѣ

 

сна

 

Ни

 

брался,

 

все

 

не

 

удавалось

 

ему.

 

,, Между

 

тѣьъ

-годы

 

шли,

 

Фульвій

 

старѣлся,

 

силы

 

въ

 

немъ

 

н.

 

і©хота

 

къ

дѣятельности

 

пропали,

 

убитыя

 

невозможностью".

 

Извест-
но,

 

что

 

римляне

 

находили

 

исходъ

 

изъі

 

такихъ

 

положеній
-въ

 

разнообразныхъ

 

видахъ

 

самоубійртвъ;

 

авторъ

 

весьма

благоразумно

 

мннуетъ

 

этотъ

 

исходъ,

 

и

 

заставляетъФуль-
вія

 

мириться

 

съ

 

фортуной;

 

но

 

заклгочителышя' слова

 

Фуль-
вія

 

ровно

 

.ни

 

на

 

что

 

не

 

памекаютъ:

 

,,Эхъ,-+-думалъ

 

опт,

иногда,— коли

 

нечего

 

ждать

 

отъ

 

нея

 

(фортуны)

 

лучшаго

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

такъ

 

хоть-бы

 

во

 

снѣ

 

она

 

опять

 

поте-
шила

 

меня"!

 

Фульвійпредставлепъобезсилеігнымъ

 

въ

 

кон-

це

 

и'„убнтымъ

 

невозможностью";

 

заключительная

 

тира-

да

 

намекаете

 

на

 

какое-то

 

созерцательное

 

ожнданшпиллю-

зій

 

фортуны,

 

хотя

 

бы

 

во

 

сі#>,

 

до

 

смысла

 

во

 

всемъ

 

этомъ

никакого

 

не

 

видно,

 

,,Фульвія"

 

нельзя

 

признать

 

вредною

статьей,

 

но

 

она

 

не

 

додѣлана,

 

безцѣльйа

 

и

 

потому

 

неудач-

на.

 

Здѣсь

 

интересно

 

только

 

описаиіе жизни

 

богатыхъ

 

рим-

лянъ,

 

написанное

 

довольно

 

яснво-

 

и

 

Сдержанно.

 

Стать»
,,Дѣти-друзья

 

голодаюшихъ"

 

маленькій

 

симпатичный-

 

раз-

сказъ

 

о

 

добромъ

 

діілѢ," какое

 

сдѣлал-й

 

дѣтй

 

школьники

■

 

одному

 

бѣдняку.

 

Разсказъ

 

„Трубадуръ"

 

г:

 

Оамвйловича
яашсанъ

 

живо,

 

со

 

смысломъ;

 

мораль

 

его

 

«роста:

 

:,,йіуж-

'Н0

 

любить

 

добро, -правду,

 

людей

 

й'йикому

 

tie

 

діілатъзла",
-но

 

въ

 

разска[зі>

 

эти'-мысли

 

согрѣты

 

теплотою

 

чувства^ир-

лсуснсвоплощеныта

 

лицйхъ

 

и д!вйствіяхъ,)такъ

 

'чтодѣтп

-вииесутъ

 

добрыя

 

впечатл"І)нія

 

изъ

 

всего

 

разсказа.

 

Разсказъ
^Прерванная

 

вечерийка",

 

Очевидно,

 

'переведший,

 

тіапи-

санъ-

 

не

 

дурйо,

 

только

 

съ

 

значительной

 

примѣшо

 

сант-п-

меитаівдіости;

 

тотъ-же

 

харавтеръ

 

носитъ

 

и

 

маленькій

 

раз-

сказъ

  

изъ

  

последней

 

франко-прусской

 

-войны

  

„Любите
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ііраговъ

 

вашнхіь".

 

Разсказъ

 

,,Два

 

выстрѣла"'

 

паиисапъ

мастерски,

 

но

 

мораль

 

его:

 

едва-ли

 

доступна

 

дѣтямъ;

 

хотя

въ

 

сущности

 

цѣль

 

разсказа -внушить

 

дѣтямъ

 

состраданіе
въ

 

живымъ

 

существамъ,

 

чтобы

 

никого

 

не

 

Лишать

 

жизни)

даже

 

хчщнаго

 

ястреба,

 

исіребителя

 

птицъ;

 

но

 

мысль

 

іэТа

такъ

 

обставлена,

 

что

 

едва-ли

 

будете

 

дѣтямъ

 

по

 

силамъее

уразумѣть.

 

Впрочемъ,

 

авто])ъ

 

самъ

 

и

 

не

 

рѣшаетъ

 

ничего;

онъ

 

только

 

яселаетъ

 

навести

 

читателей

 

на

 

размышленіе
о

 

томъ,

 

нельзя-ли

 

обойтись

 

безъ

 

уничтоженін-я;ивыхъсу-
іцествъ,

 

такъ,

 

чтобы

 

все

 

существующее

 

развивалось, тру-

дилось

 

и

 

жило

 

па

 

добро,

 

выполняя

 

свое

 

пазначеніе.

 

Раз-
сказъ

 

„Отважный

 

пастухъ"

 

написавъ

 

очень

 

живо

 

и

 

увле-

кательно:

 

но

 

приложенная

 

къ

 

нему

 

картина

 

„Орелъ,

 

по-

хищающие

 

5-ти

 

лѣтшою.

 

дѣвочку",

 

слпшкомъ

 

жестка

 

для

дѣтскаго

 

чувства:

 

такихъ

 

картгшокъ

 

лучше-бы

 

избѣгать.

Статья

 

„Наѣздница"

 

гуманна

 

по

 

идеѣ;

 

разсказъ

 

о. тяже-

лой

 

жизни

 

дѣвочки,

 

которая

 

въ

 

циркѣ

 

кажется

 

веселою,

торжествующею,

 

а

 

въ

 

жизни

 

голодпая

 

и

 

вѣчно

 

осужден-

ная

 

на

 

опасность

 

сломить

 

србѣ

 

шею

 

и

 

смѣющаяся

 

для

публики

 

сквозь

 

слезы,

 

можете

 

пробудить

 

сожалѣпіе

 

щ

этимъ

 

бѣднымъ

 

существамъ

 

и

 

отучить

 

наслаждаться

 

тѣмъ,

ѵто

 

въ

 

сущности

 

составляете

 

тяжелый

 

и

 

неблагодарный,
часто

 

унизительный

 

трудъ.

 

'Статья

 

„Моя

 

мать"

 

написана

очень

 

тепло

 

и

 

задушевно;

 

весь

 

разсказъ

 

пропшшутъ

 

не-

поддѣльнымъ

 

распоісжепіемъ

 

къ

 

добру;

 

простота

 

и

 

искрен-

ность

 

составляютъ

 

одно

 

изъ

 

лучшихъ

 

его

 

достоипствъ.

.„Аграфена-

 

Савишяа»

 

—небольшой,

 

но

 

проникнуты!

 

чув^

ствомъ

 

разсказъ;

 

общая

 

мысль

 

его-„не

 

стыдись

 

бѣдпости"

проведена

 

въразсказѣ

 

довольно

 

удачно.

 

Вотъ

 

и

 

всѣ статьи

беллетристическаго

 

характера

 

разбпраемаго

 

изданіяо

 

Не
смотря,

 

на

 

нѣкоторыя

 

слабый

 

стороны

 

іуказанныхъ

 

выше

•статей;

 

въ

 

виду

 

трудпости

 

выполпеніп

 

задачъ.;дѣтскпйіш-

тературы,

 

можно

 

одобрить

 

ихъ

 

для

 

чтенія

 

дѣтей .

 

не

 

ібезъ
щінвщЩто

 

.■

 

ші\

 

і

 

и?--.'. .-)■■

 

•

 

■

 

.

 

■

 

Удіоііз

 

іьтО

'

 

.За

 

тѣмъ

 

должно. указать

 

еще

 

нівколвшШкгейв

 

имѣто-

щяхъ

 

своего

 

темой

 

пробудить

 

въ

 

двтяхъ

 

уважѳвіе

 

къ

 

тру-

ду,

 

показать

 

силу

 

знапія

 

и

 

примѣненіе

 

его

 

въеовремен-

ныхъ

 

великихъ

 

преднріитіяхъ.

 

Сюда

 

нринадлежитъ

 

рядъ

статей,

 

подъ

 

рубрикою,

 

„Чудеса

 

нашего

 

времени".

 

Здѣсь

очень

 

живо,

 

наглядно

 

и

 

вполнѣ

 

доступно

 

для

 

дѣтей

 

опи-



-

 

ж

 

-

сываются

 

постройки:

 

а)

 

Суэзскаго

 

капала,

 

б)

 

;келѣзной

дороги

 

отъ

 

атлантическаго

 

къ

 

тихому

 

океану,

 

с)

 

тоннеля

черезъ

 

гору

 

Мопъ-Сенисъ

 

въ

 

Альпахъ.

 

Статьи

 

эти

 

напи-

саны

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

вполпѣ

 

достпгаютъ

 

своей

 

цѣлги^

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

снабжены

 

прекрасными

 

картинками,

 

уве-

личивающими

 

занимательность

 

разсказовъ.

 

Сюда

 

же

 

долж-

но

 

отнести

 

ст.

 

„Изобрѣтателп

 

воздушныхъ

 

шаровъ",

 

гдѣ

передается

 

рядъ

 

опытовъ,

 

пмѣющпхъ

 

цѣлію

 

овладеть

 

воз-

дупшымъ

 

п])остраиствомъ,

 

какъ

 

средствомъ

 

для

 

сообщенія
и

 

путешествія;

 

затѣмъ

 

статью

 

„Дѣти

 

работники",

 

гдѣ

авторъ

 

довольно

 

живо

 

описываете,

 

какъ

 

рано

 

дѣти

 

въ

деревняхъ

 

начинаютъ

 

трудиться,

 

пріобрѣтяютъ

 

смѣтли-

вость,

 

ловкость

 

п

 

проворство,

 

которымъ

 

нельзя

 

не

 

поди-

виться.

 

Оба

 

разсказа

 

(г.

 

Быковой)

 

весьма

 

хороши

 

и

 

на-

верное

 

окажутъ

 

доброе

 

впечатлѣніе

 

па

 

дѣтей,

 

заставятъ

ихъ

 

полюбить

 

трудъ

 

и

 

сметрѣть

 

съ

 

уваженіемъ

 

на

 

тру-

довую

 

жизнь

 

поселянина.

 

Накопецъ

 

въ

 

ст.

 

,, Водолазы"
дѣтп

 

знакомятся

 

съ

 

тѣми

 

трудностями,

 

какія

 

приходится

побѣждать

 

человѣку

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

природой;

 

благодаря
прпложеннымъ

 

картиикамъ,

 

дѣтп

 

наглядно

 

могутъ

 

позна-

комиться

 

съ

 

тѣми

 

приборами,

 

которые

 

въ

 

последнее

 

вре-

мя

 

изобрѣтеиы

 

для

 

водолазовъ

 

изпачительно

 

облегчаюп
трудности

 

работъ

 

подъ

 

водою.

 

Разсказъ

 

иаписанъ

 

весьма

живо

 

и

 

интересно.

-

 

Что

 

касается

 

историчсскихъ

 

статей,

 

то

 

ихъ

 

очень

 

мало,

всего 1

 

двѣ:

 

„Ермакъ

 

разбойиикъ",

 

изображающая

 

подви-

ги

 

удальцовъ

 

Ермака

 

при

 

завоеваніи

 

Сибири,

 

и

 

,^Петръ
Великих",

 

представляющая

 

небольшой

 

разсказъ

 

о

 

преоб-
разователѣ

 

Россіи;

 

послѣдияя,'

 

по

 

интересу

 

предмета,

 

мог-

ла

 

бы

 

быть

 

лучше

 

обработана.
Мало

 

дано

 

статей

 

и

 

по

 

геоірафін.

 

Именно

 

„Фрисланд-
скіе

 

острова",

 

о черкъ

 

довольно

 

картинно,

 

впрочемъ,

 

на-

писанный;

 

„Зимовка

 

на

 

повой

 

землѣ" —весьма

 

живая

 

статья,

отличающаяся

 

бойкою

 

чисто-русскою

 

рѣчыо,

 

которая,

 

впро-

чемъ,

 

не

 

впадаете

 

въ

 

грубый

 

вульгарный

 

тонъ,

 

чѣмъ

обыкновенно

 

страдаютъ

 

попытки

 

говорить

 

языкомъ,,на-

роднымъ",

 

и

 

иакойецъ,

 

разсказъ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„На
островѣ

 

Питкернъ,

 

съ

 

1787

 

но

 

1856

 

г,.",

 

ашвой

 

по

 

из-

ложеніго,

 

интересный

 

по

 

содержание

Этногрифическихъ

 

статей

 

сравнительно,

 

тоже

 

не

 

много.

Статья

 

,,Какъ

 

празднуютъ

 

новый

 

годъ

 

Японцы"

 

представ-



- '

 

S23

 

-

ляетъ

 

довольпо' интересный

 

и

 

обстоятельный

 

очерки,

 

взя-

той

 

темы,

 

отчасти

 

пополненной

 

историческими

 

свпдѣніями.'

Статья

 

„Земля

 

Чукчей

 

и

 

Коряковъ"

 

очень

 

бойко 'напи-
сана

 

и

 

картинно

 

представляетъ

 

бытъ

 

этихъ

 

ииородцевъ,

хотя

 

нѣкоторыя

 

грубыя

 

подробности

 

этого

 

дикаго

 

быта
мозвпо

 

бы

 

п

 

опустить.

 

Статья

 

„Дикари"

 

написана

 

очень

хорошо,

 

по

 

иіздѢсь

 

авторъ

 

вдался

 

въ

 

такія

 

подробности
эшшоскаго

 

обжерства,

 

которыя

 

едва

 

ли

 

для

 

дѣіей

 

удоб-
ны,— опѣ

 

слиінкомъ

 

омерзительны

 

и

 

могутъ

 

вызвать

 

толь-

ко

 

одно

 

чувство

 

отвращепія

 

къ

 

эскпмосамъ.

 

Вотъ

 

'это

оішсаніе

 

(т.

 

VII,

 

стр.

 

304):

 

і

 

„Вотъ

 

какъ

 

разсказываетъ

пдппъ

 

путешествепникъ

 

о

 

пнрупткѣ,

 

которую

 

случилось

ему

 

.видѣть

 

у

 

эскимосовъ.

 

Эскимосъ

 

поймалъ

 

болыиаго
нерпа

 

(тюленя).

 

Онъ

 

наѣлся

 

до

 

того,

 

что

 

лицо

 

его

 

рас-

враспѣлось,

 

какъ.

 

воспаленное;

 

отъ

 

пресыщенія

 

онъ

 

без-1-

престанпо

 

засыпалъ:'

 

съ

 

открытымъ

 

ртомъ.

 

Самъ

 

онъ

 

ужъ

ие

 

могъ

 

есть,

 

но

 

какъ

 

раздаться

 

съ

 

наслажденіемъ,

 

ко-

торое

 

доставляетъ

 

обжерство.'

 

Преданная

 

супруга

 

поддер-

живала

 

его

 

въ

 

этомъ

 

блаженпомъ

 

состояніи,

 

она

 

сидѣла

возлѣ

 

негой

 

втискивала

 

ему

 

въротъуказательпымъпаль-

демъ

 

огромные

 

куски

 

недовареннаго

 

мяса.

 

Что

 

не

 

входи-

ло

 

ему

 

въ

 

ротъ

 

и

 

висѣло

 

съ

 

губъ,

 

то

 

она

 

отгрызала.

 

Эс-
кимосъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

сонъ

 

одолѣвалъ

 

его,

 

про-

должалъ

 

жевать

 

съ

 

закрытыми

 

глазами,

 

медленно

 

двигая

челюстями.

 

Онъ

 

былъ

 

совершенно

 

неподвижепъ

 

и

 

только

по

 

временамъ

 

отъ

 

избытка

 

удоволі.ствія

 

выразительно

 

вор-

чалъ.

 

По

 

его

 

лицу

 

въ;изсбиліи

 

текъ

 

жиръ.

 

Это

 

продол-

жалось

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ'

 

заснулъ.

 

Накормив'ъ

 

му-

жей,

 

жены

 

принялись

 

наѣдаться

 

сами".

 

Конечно,

 

авторъ

далекъ

 

отъ

 

глумленія

 

надъ

 

дикарями,

 

п

 

даже

 

старается

вызвать

 

чувство

 

состраданія

 

къ

 

нимъ,

 

по

 

можно

 

достиг-

нуть

 

этого

 

п

 

(едва

 

ли

 

те

 

удачнѣе),

 

не

 

приводя

 

картинъ,

иодобныхъ

 

приведенной.- Затѣмъ

 

этнографіи

 

же

 

посвяще-

на

 

статья

 

,,Русокіе

 

наряды",

 

написанная,' впрочедане

особенно

 

мастерски.

      

'•

 

■■

        

'.&

 

и,

                         

'ицрдэ
•ii'Ho' особенно

 

обильно

 

„ДѣтскоеЧтепіе:"

 

статьями

 

есме-

ственно-описательиаю

 

характера.

 

Правда,

 

что

 

большин-
ство

 

ихъ

 

представляготъ

 

очень

 

коротенькое'

 

изложеніе

 

взя-

таго

 

предмета,

 

но

 

все

 

же

 

онѣ

 

составляютъ

 

главное

 

со-

держаніе

 

книги.

 

Въ

 

обопхъ

 

томах ъ

 

„Дѣтекаго

 

Чтенпт"
насчитывается

 

всего

 

.до

 

Ш.

 

статей.

 

I

 

Извѣстно,

   

что

 

ино-



странные

 

дѣтскіе

 

журналы

 

переполнены'

 

подабпаго

 

'рода

очерками:

 

по

 

едвали

 

разумно

 

слѣдовать

 

этому

 

прнмѣру,

тѣмъ.

 

болѣе,

 

что

 

статейки

 

эти

 

отрывочны,

 

въ

 

большинстве
сухи

 

и

 

далеко

 

пе

 

всѣ

 

занимательны;,

 

мпогія

 

,дредстг№>

ляютъ,

 

какъ

 

бы,

 

просто

 

выдержку

 

пли

 

отрывокъ

 

изъучеб^
нпка

 

естественной

 

исторіп,

 

ипыя

 

слпшкомъ

 

ясно

 

написапм

„на

 

заказъ"

 

лишь

 

бы

 

сказать

 

что

 

нибудь

 

о

 

предметѣ,

Есть,

 

впроче.мъ,

 

статьи

 

и

 

очень

 

хорошія;

 

Такт,

 

статья

„Лисица"

 

написана

 

яшво,

 

картинно

 

и

 

драматично;

 

хотя

олицетворенія

 

и

 

здѣсь

 

доходятъ

 

до

 

излишества.

 

У

 

дѣтей

и

 

безъ

 

того

 

воображсніе

 

дѣйствуетъ

 

очець

 

сильно.

 

Статья

„Родникъ"

 

написана

 

безукоризненно— наглядно,

 

живо,

интересно

 

и

 

навѣрное

 

ді.тямъ понравится.

 

Но

 

въ

 

ст.

 

„Ро-
за"

 

слпшкомъ

 

много,

 

дано

 

мелкнхъ

 

подробностей,

 

отъ

 

че-

го

 

опа

 

мало

 

пригодна

 

для

 

дьтей.

 

Статья

 

„Лень и

 

принад-

лежитъ

 

къ

 

числу

 

лучшихъ

 

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ.

 

Написана
она

 

очень

 

живо,

 

наглядно,

 

симпатично;

 

подробности

 

об^
работки

 

льна

 

изображены

 

картинно

 

и

 

статья

 

^имѣетъ

 

щ

части

 

даже

 

этнографическін

 

характеръ

 

въ

 

изображепіи
русской

 

жизни.

 

Прекрасная

 

гравюры

 

сообщаютъ

 

статьѣ

еще

 

болыпій

 

пнтересъ.

 

Статьи

 

„Уходъ

 

#а

 

прирученными

животными"

 

написаны

 

хорошо,

 

,н

 

помѣщенныя

 

въ,,.пер-

вомъ

 

томѣ

 

статьи

 

дѣтьми

 

нрочтутся

 

съ

 

иптересомъ.

 

^Сс-
бираніе

 

растеній"

 

— Висковатова

 

изложено

 

довольно

 

прак-

тично,

 

но

 

напрасно

 

авторъ

 

пагружаетъ

 

собирателей

 

не-

нужнымъ

 

обиліемъ'

 

ниструментовъ^

 

(стр.

 

343),

 

и

 

вробще
усложняете

 

дѣло.

 

Очень

 

не

 

дураы

 

статьи

 

„Соха"

 

„Хо-
мякъ",

 

особенно

 

„Липа",

 

гдѣ

 

яатлядно

 

изображена

 

об-
работка

 

у

 

насъ

 

липы

 

и

 

ея

 

различный

 

примѣиенія

 

въ

 

сель-

скомъ

 

быту.

 

Въ

 

статьѣ

 

„Муравейники"

 

довольно

 

живо

изложена

 

жизнь

 

муравьевъ,

 

статья

 

„Пшеничка/':',

 

лотя

 

и

хорошо

 

написана,

 

но

 

слишкомъ

 

въ

 

ней

 

много

 

подробно-
стей.

 

Во

 

II

 

томѣ(ѴШ)

 

статья

 

,,0

 

небѣ

 

>и

 

звѣвдахъ"

 

г.

Арсамакова

 

написана

 

просто

 

и

 

наглядно.

 

Статья

 

!,,Дикіе
слоны"

 

картинно

 

и

 

драматически

 

изображаете

 

опасности

охоты

 

за

 

этими

 

животными.

 

Статья,

 

„Рѣчныеі

 

наносы"

 

на-

писана

 

толкова; 1

 

во

 

въ

 

одномъ.мѣсгіі

 

авторъ

 

-ея

 

ачшритЪ)

что;

 

нравый.берегъ

 

Волги,

 

иачйнаяоготъ!

 

Асграхаш

 

вер-

стахъ

 

во

 

100

 

и

 

да.тѣе,

 

гористъ,

 

„лѣвая

 

же

 

сторона

 

остает-

ся

 

луговою

 

до

 

самагоНижняго

 

Новгорода"

 

(стр.

 

58/ Это
-не

 

точно.

 

Авторъ

 

забылъ

 

вѣроятш.,

 

что

 

иизвѣстныя

   

Жи-



-ИР**

гулевскія

 

горы

  

тянутся

  

(повыше 1

 

Самары)'

 

на

 

довЬльио
значительномъ

 

разетояніи

   

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

Волги

  

и

и

 

представляютъ

 

цѣпь

 

довольно

 

высокую,

 

какъ

 

съ

 

пра-

вой,

 

такъ

 

и

 

съ

 

лѣвой

 

стороны.

 

Статья

 

„Собираніе

 

насѣ-

комыхъ"

 

заключаете

 

въсебѣ

 

подробности

  

для

 

соверше-

нія

 

эніюмологическихъ

 

ѳкскурсій;

  

написана

 

она

 

съ

 

зна-

ніемъ

 

дѣла

 

и

 

довольно

  

обстоятельно',

   

но

 

можно

 

сомнѣ--

ват'ься

 

въ

 

пользѣдля

 

дѣіскаго-развитіяэнтомологическихъ

эксвурсій; — замѣчено,

 

что

 

умерщвлепіе

 

разнагорода

 

на-'

сіжомыхъ,

 

конечно,

 

неизбѣжпое,

 

toдействуете-

 

образова-
нно

 

въ

 

дѣтяхъ

 

чувства

 

жестокости,

 

что

 

весьма

 

не

 

жела- 1

те.тьно.

 

Статья '„О

 

куііаніи.и

 

плаіваніи"

 

г..

  

Гбрда,

 

напи--

сана

 

просто,

 

практи.чпо"и

 

пррчтется

 

не

 

безъ

 

пользы;

 

хотя'

едва

 

ли

 

она

 

кого

 

научить

 

плавать;

 

ноеслидѣти

 

узнаютъ

п'которыя

 

предосторожности,

 

полезные

 

совѣты—и

 

тоіхо-і

рошо.

 

Что

 

касается

 

до

 

ст.

 

.,Уі;рощеніе

 

львопъ",

 

то

 

хотя*

она

 

на'.шсапа

 

рчеш.ілегко,

 

и

 

живо,

 

но

 

картина

 

уврощег

нія

 

раз.ъяренныхъ

 

животиыхъ.въ

 

клѣткахъ,

  

и

 

въ

 

описав

1ЙН

 

и

 

въ

 

действительности,

 

представляется

 

неудобного

 

для';

іЬтей;

 

она

 

слишкомъ

 

сильно

 

производите

 

впечатлѣвіе

 

на.

юное

 

чувство,

 

слишкомъ

 

волнуете

 

душу

 

чувствами

 

страха,

іомительнаго

 

ожидай

 

ія,,

 

иногда;

 

и

 

ужаса.

  

Все,

  

что

 

при-

води

 

гъ.

 

чувства,

 

дитяти

 

въ

 

чрезмѣро

 

напряженное

 

состоя-,

піе,

 

нельзя

 

назвать

  

педагогичашшъ.

  

Страшная

 

забава,,.
которую

 

не

 

рѣдко

 

можно,

 

впдѣть

 

въ

 

звѣринцахъ,

 

гдѣук-:

ротителн

 

жпвотпыхъ.

 

подвергаете

 

себя

 

передъ

 

-публикой
шіой.

 

опасности,

 

вообще

 

заслуживаете

 

осужденія;

 

въиа-,

родѣ

 

додобныя

 

зрѣлища,

 

какъ

 

это

 

доказано

 

исторически-

ми,

 

опытами, -только

 

возбуждаютъ

 

дикіс,- иногда

 

даже

 

кро-

вожадные,;

 

не

 

человѣческіе

 

инстинкты.

 

Что- за

 

наслажде-

nje

 

смртрѣть,

 

какъ

 

.

 

чедовѣкъ

 

рискуете- 1

 

жизнью,

 

драго-;.

пѣннѣйшимъ

 

даромъ,

 

изъ-яа

 

грошей

 

илипустаго

 

тщесла-<

вііі!

 

У

 

каждагр

 

человѣка

 

em

 

свое

 

.

 

человѣческое

 

назна-

чите,

 

а

 

это

 

какрр-то

 

самоистрѳбленіе..

 

Автору

 

слѣдовало.

бы,

 

не-

 

ограничиваясь

 

картинами

 

укрощенія

 

львовъ,

 

пря-

j'o

 

а

 

рѣишгедьно.

 

осудить

 

эти

 

зрѣлища.и

 

нельзя

  

не

 

по-.

жалѣть,

 

что

 

авторъ

 

отъ

 

этого,

 

уклонился.

 

Статья

 

„Уголь,
Селитра,

 

и

 

Сѣра и

 

очень

 

суха

 

и -мало

 

интересна..

 

Статья ;

,,ІІохпщеніехиннаго

 

дерева",— очень

 

хороша,

 

равно

 

какъ-'

и

 

-слѣдующая]3а

 

рей,,

 

статья

 

г.

 

Выковой ,

 

,Суслпкъ.' ' .

 

Уходъ .



за

 

прирученными

 

животными

 

и

 

въ

 

этомъ

 

томѣ;

 

обработан1 !,

тщательно,

 

только

 

авторъ

 

вдается

 

здѣсь

 

въ

 

такія

 

мелочи

И

 

подробности,

 

который

 

едва

 

ли

 

не

 

излишни.

   

Конечно,
можно

 

имѣть

 

въ

 

домі.

 

и

 

собаку,,

 

и

 

кошку,

 

и

 

ежа,

 

и

 

кро-

лика,

 

но

 

сдѣлать

 

уходъ

 

за

 

ними,

 

особенно

 

же

 

дрессиров-

ку,

 

напр.

   

собакъ,

 

предметомъ

   

какой

 

то

  

спеціалыюсти!,
совсѣмъ

 

не

 

желательно.

 

Напр.

   

въ

 

статьѣ

 

,, Собака"

 

ав-

торъ

 

излагаете

 

какъ-бы

 

цѣлую

 

„собачью

 

педагогію",

 

гдѣ

встрѣчаются,

 

напр.,

 

такіе

   

сові.ты:

   

„Никогда

 

не

 

должно

учить

 

собаку

 

двумъ

 

вещамъ

 

сразу,

 

а

 

непременно

 

посте-

пенно

 

одной

 

вещи,

 

после

 

другой"

 

(стр.

 

1G9);

 

„не

 

позво-

ляйте

 

вашему

 

ученику

 

(ъіс).

 

убегать,

 

во

 

время

 

урока

 

и

ослушиваться

 

васъ"

 

(ibid)

 

„Не

 

.сдѣдуетъ

  

учить

 

еебаку

заразъ

 

очень

 

долго

 

и

 

часто

 

вътеченіпдня"

 

(ibid);

 

„Еслн
собака

 

ленится,

 

иехочетъ

 

учиться,

 

то

 

накажите

 

ее;

 

ужь

если

 

ничто

 

другое

 

не

 

помогаете,

 

ударьте

 

(sic),

 

но

 

ни-

когда

 

не

 

наказывайте

 

слишкомъ

 

строго",

 

(стр.

 

168)

 

и

 

т.

под.

 

Подробно

 

описывается,

   

какъ

 

учить

 

собаку

   

„фоку-
самъ",

 

при

 

чемъ

 

авторъ

 

уверяете,

 

что,, проучившись

 

око-

ло

 

14

 

дней,

 

ваша

 

собака

 

выучится

 

сидеть,

 

не

 

прислоняясь

пи

 

къ

 

чему"

 

(стр.

 

169)

 

п

 

т.

 

д.>

 

Статья

 

„Камень"

 

напи-

сана

 

многословно,

 

болтливо,

 

съ

 

излишними,

 

по

 

месТамъ,
отклонеиіями

 

отъ

 

предмета;

 

нащц

 

на

 

стр.

 

202,

  

авторт,

совершенно

   

не

 

кстати

 

толкуетъ

  

объ

 

электричестве.

 

Ш
одиомъ

 

месте

 

авторъ

 

говорите,:

 

„Расколите

 

любойкаменъ,
найденный

 

вами

 

па

 

no.rb,

 

на

 

дороге,

 

па

 

городской

   

ШЩ
стсвой,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

 

онъ

 

состоите

 

изъ

 

малепькихъ

разноцв'втныхъ

 

камешковъ,

 

именио

 

изъ

 

такихъ

 

оке,

 

изъ

какихъ

 

состоять

 

скалистая

 

горы

 

Фипляндіи"

 

(стр.

 

205).
Горы

 

Фииляндскія

 

состоятъ

 

изъ

 

грани! а;

 

но

 

камешки

 

на

поляхъ

 

и

 

на

 

дороге

 

не

 

вег.

 

отломки

 

гранита,

 

естькампи

песчаниковые,

 

известковые,

 

гипсъ,

 

мраморъ

 

и

   

проч.

 

А'В'
торъ

   

скаяалъ

   

слишкомъ

   

много.

   

Небольшая

  

картинка

„Осень"'

 

очень

 

хорошо

 

написана.

 

Вообще,

 

где

   

въ

 

опи-

сали»

 

грпроды

 

вносится

 

этногрпфическій

  

и

 

бытовый- эле-

менте

 

(въ

   

„Осени"— работы

   

поселянъ),

   

таМъ

 

является

живость,

 

интересъ

 

и

 

занимательность.

 

Xojiohih

 

статьи:

 

„Го-
родская

 

ласточка",

 

„Стекло",

 

„Павлинъ".

 

Статья

 

^Шер-
стяное

 

платье"

 

г.

 

Быковой

 

выдается

  

по

 

оригинальности

концепцией'

 

интересу.;

 

Статья

 

эта

 

-можете

 

служить

 

очень



-

 

ш

 

-

хорошимъ

 

матеріаломьдлянагляіной

 

бесѣды

 

объ

 

„Овце"'
я

 

ея

 

продуктахъ.

 

„Куда

 

улетаютъ

 

отъ

 

насъ

 

птицы

 

на

зиму",

 

„ІІапирусъ",

 

„О

 

судоходстве",

 

„Лошадь"

 

проч-

тутся

 

съ

 

интересомъ.

 

Статья

 

„О

 

змеяхъ"

 

была

 

бы

 

очень

хороша,

 

еслибы

 

не

 

было

 

въ

 

ней

 

некоторыхъ

 

слишкомъ

жесткихъ

 

подробностей

 

о

 

'Иѵхъ

 

иредставленіяхъ,

 

какія
даютъ

 

со

 

змеями

 

ипдейскіс

 

фокусники;

 

впрочемъ

 

и

 

въ

иастоящемъ

 

ея

 

виде

 

статья

 

интересна

 

и

 

удобочитаема.
Тоже

 

следуете

 

сказать

 

и

 

объ

 

„Охоте

 

на

 

волковъ".

 

Во-
обще

 

не

 

заслуживают^

 

одоб])енія

 

слишкомъ

 

лгесткія,

 

кро-

ваваго

 

характера

 

картины,

 

действующая

 

чрезмерно

 

резко
на

 

нервную

 

систему,

 

слишкомъ

 

возбуждагопіія

 

чувстви-

тельность

 

детской

 

патуры.

 

Впечатленія

 

тихія

 

и

 

ровныя

гораздо

 

здоровее

 

для

 

детей.
Что

 

касается

 

чистоты

 

и

 

правильности

 

языка

 

статей

Детскаго

 

чтенія",

 

то,

 

вообще

 

говоря,

 

статьи

 

обработаны
всѣ

 

тщательно

 

и

 

со

 

вниманіемъ;

 

можно

 

указать

 

только

на

 

немногіе

 

промахи

 

въ

 

этомъ

 

отношевіи.

 

Такъ,

 

на

 

стр.'

7

 

(VII

 

т.):

 

„намъ

 

про

 

все

 

это

 

объяснять"... вм.

 

все

 

это

объяснять

 

(или

 

про

 

все

 

это

 

разскаяіутъ).

 

На

 

стр.

 

14:

„Черепъ

 

лисицы

 

можете

 

служить

 

образцомъ

 

черепа", —

здѣсь,

 

вероятно,

 

пропущено

 

слово:

 

„животнаго".

 

Попа-
даются

 

выраженья

 

мѣсншя,

 

напр.

 

па

 

стр.

 

494:

 

„суслоны"—
олово

 

мало

 

известное;

 

на

 

стр.

 

493:,,обмолшшься"-тоже.
На

 

ст]).

 

466

 

(у

 

г.

 

Цебриковой)

 

встречается:

 

„я

 

былаза-
думавшись",— оборота

 

речи

 

совершенно

 

неправильный,

хотя

 

и

 

употребительный.

 

Въ

 

ст.

 

„Собираніе

 

растеній"
въ

 

одномъ

 

месте

 

авторъ

 

называете

 

бумагу

 

проточной

(стр.

 

344),

 

въ

 

другомъ

 

протекцией

 

(стр.;

 

347),

 

а

 

вътре-

тьемъ

 

протекцией

 

и

 

протечной

 

(стр.

 

350),

 

а

 

бумага

 

эта

обыкновенно

 

называется

 

пропускной;

 

эпитете

 

же

 

проточ-

ный

 

къ

 

бумаге

 

совсішъ

 

не

 

идете,

 

его

 

примьняютъ

 

къ

воде

 

(„проточная

 

вода").

 

На

 

стр.

 

294:

 

„Умъ

 

пхъ

 

(дика-

рей)

 

очень

 

перазвитъ и ;

 

сказать

 

очень

 

мало

 

развчтъ —мож-

но;

 

но

 

если

 

не

 

развить,

 

то

 

очень

 

уже

 

не

 

годится,

 

пбо
частица

 

не

 

даетъ

 

полное

 

отрицаніе

 

развнтія

 

и

 

очень,

 

зна-

чить,

 

будетъ

 

усиливать

 

то,

 

чего

 

нітъі

 

На

 

щ\

 

197

 

есть

опечатка

 

въ

 

годахъ;

 

1852

 

г.

 

вм.

 

1552

 

г.

 

(пскореніеКа-
запи).

 

На

 

стр.

 

168:

 

„избы

 

всю .

 

зиму-то

 

пустыя

 

стоять,

іакъ

 

непріютно,

 

такъ

 

въ

 

пи.чъ",— несвязно.

   

Въ

 

VIII

 

т.



на

 

стр.. 273s

 

Жш~ мамки,

 

гаркала

 

(вм.

 

мать

 

зва-да,

 

кли~

кала)-выражсаіе

 

грубоватое

 

и

 

местное.

 

На

 

стр. -272,,

 

дцд-,

ля",

 

вероятно,

 

опечатка

 

вместо

 

дягиля,

 

изъ

 

котораго

 

ре г .

бяза

 

,по

 

деревня-мъ

 

дудки

 

приготовдяюте.

 

На

 

Щ.

 

270;
„ужасно

 

хорошо"

 

—

 

выраженіе

 

довольно

 

■

 

общеупотреби-
тельное,

 

но

 

весьма

 

нескладное:,

 

что

 

за

 

уоюасъ

 

въ

 

томъ,

что

 

хорошо!

 

Боте

 

тѣ- немногіе

 

промахи,

 

какіе

 

можно

 

ус-

мотреть,

 

внимательно

 

прочптавъ

 

все

 

издапіе

 

„Дѣтскаго

чтенія"

 

за

 

1872

 

г.:

 

на

 

два

 

тома

 

это

 

очень

 

мало.

Остается

 

еще

 

сказать

 

объ

 

пграхъ

 

и

 

занятіяхъ,

 

какін
помещены

 

въ

 

разбираем ыхъ

 

книгахъ

 

для

 

детей.

 

Вънер-
вой

 

книге

 

сюда

 

относится:

 

„Игра

 

въ

 

города"

 

и

 

„Кро-
кете",

 

обе

 

можно

 

рекомендовать,

 

какъ

 

упражнепія,

 

спог

собсгвующія

 

развитію

 

въ

 

Д'ЬТЯХЪ

 

ловкости

 

и

 

вызывающія:
іщъ

 

къ

 

движепію

 

на

 

вольпомъ

 

воздухе.

 

Во

 

второй

 

кішгѣ

(т.

 

VIII)

 

„гимнастическія

 

задачи",

 

очень

 

недурно

 

состав-

лении)]

 

и

 

весьма

 

удобоиснолтшмыя;

 

„Какъ

 

самому

 

сдѣг

лать

 

де-калькамани?"

 

тоже

 

простенькая

 

практическая

 

запі

метка;

 

„Шахматы"— обстоятельная

 

статья

 

н

 

„Волшебный
я.щпкъ".

 

Несколько

 

„задачъ"

 

матемашческаго

 

характера,

предложенныхъ

 

въ

 

„Двтскомъ.

 

Чт.еніи",

 

могута.

 

также

 

не.

безъ

 

пользы

 

занять, дѣтскій

 

досугъ.

Затѣдоъі

 

должно

 

сказать

 

также,

 

что

 

все

 

нзданіе

 

со

 

сто-

роны

 

типографской

 

безукоризненно

 

хорошо, — опечатокъ»

почти,

 

нетъ;

 

бумага

 

плотная,

 

белая;

 

печать

 

четкая,

 

а

 

кар-'
тдрки,!

 

прилагаемый

 

къ

 

тексту,

 

очень

 

хороши,

 

удачны

 

по,

Еонцешгіп,

 

изящно

 

и

 

мастерски

 

выполнены.

\>,АШашаческш

 

лкстокъ и.,

 

согласие

 

своему

 

имени

 

и,

ішначенію,

 

пРсвяіцепъ

 

решенію

 

различныхъ

 

педагоги-!

ч,ескихъ

 

вопросовъ

 

и.

 

служите

 

какъ

 

бы

 

дополиеніемъ

 

т-

дела-,,„Детскаго

 

.Чтенія",

 

откуда

 

родители

 

и

 

воспитатели

мрглп

 

бы

 

черпать

 

для

 

себя.полезпыя

 

указанія

 

въ

 

теоріи,
и

 

практике

 

восшпанія

 

и

 

обучеиія

 

детей.

 

Лучшая

 

нзъ

статей

 

„Листка"

 

припадлеяіятъ

 

известному

 

педагогически-

ми

 

трудами

 

г.

 

Острогорскому:

 

„Русскіе

 

писатели,

 

какъ

воспитательно-образовательный

 

матеріалъ,

 

для

 

занятій,

 

съ

детьми".

 

Статья-

 

эта,

 

довольно

 

обширная

 

по

 

объему,

 

со-

ставлена

 

съ

 

отличпымъ

 

зианіемъ

 

дѣла

 

и

 

серьезнымъ,

 

пе-

дагоги

 

ческимъ

 

тактомъ.

 

Авторъ

 

ея

 

имелъ

 

цвлію

 

указать

въ

 

каяідомъ

 

изъ' избран иыхъ

 

авторовъ

 

все,

 

съ

 

одной

 

сто-



-

 

Ш

 

-

р'оим,

 

доступное

 

дбтямъ

 

по

 

языку

 

и

 

содержанію,

 

а

 

съ

другой- -представляющее

 

добрия

 

чувства,

 

мысли

 

и

 

образы,
которые

 

желательно

 

запечатлеть

 

въ

 

детской

 

душѣ,

 

какъ

оспованіе

 

для

 

образованія

 

сердца

 

и

 

воображенія.

 

Авторъ
настаиваете

 

на

 

необходимости

 

возможно-близкаго

 

знаком-

ства

 

детей

 

съ

 

избранными

 

произведепіями

 

отечественныхъ

авторовъ,

 

такъ,

 

чтобы

 

ребенокъ

 

пе

 

только

 

охотно

 

читалъ

эти

 

произведенія,

 

но

 

полюбплъ

 

ихъ,

 

перечптывалъ

 

и

 

даже'

охотно

 

училъ

 

бы

 

ихъ

 

стихи

 

па-изусть.

 

„Детская

 

память,

замѣчаетъ

 

авторъ,

 

легко

 

усваиваете

 

то,

 

что

 

нравится,

 

и

люди,

 

знающіе

 

наизусть

 

много

 

въ

 

детстве

 

образцовъ,

 

впо-

слѣдствіи

 

лучше

 

говорятъ

 

и

 

пишуть"

 

(стр.

 

13).

 

Съэтою
цѣлію

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

внимательный

 

выборъ

 

сочипеній,
прнгодпыхъ

 

въ

 

педагогическомъ

 

отиошеніп,

 

при

 

чемъ

 

иагблъ

въ

 

виду

 

дать:

1)

  

матеріалъ

 

для

 

объяснптельпаго

 

чтенія,

 

какъ

 

средства

къ

 

уразуменію

 

словъ,

 

частей

 

сочиненія

 

и

 

накопецъ

 

це.лаго;
2)

  

матеріалъ

 

для

 

пересказа

 

прогатаппаго;

3)

 

матеріалъ

 

для

 

разумнаго

 

заучивапія

 

стиховъ

 

на-изусть;

4)

  

матеріалъ

 

для

 

пнсьменныхъ

 

работъ;
5)

  

матеріалъ

 

для

 

запятій

 

грамматических*:,

 

и

 

диктовки;

G)

 

ознакомить

 

детей

 

съ

 

избрапнымъ

 

писателемъ

 

въ

 

той
мігре,

 

въ

 

какой

   

это

 

Доступпо

 

и

 

полезно

 

въ

 

д'стскомъ

возрасте.
Авторъ

 

избираете

 

произведете

 

писателей,

 

паиболеерас-
пространепныхъ

 

въ

 

семье

 

и

 

школе,

 

именно:

 

Кольцова,
Крылова,

 

Пушкина,

 

Жуковскаго,

 

Гоголя

 

и

 

Лермонтова.
Было

 

бы

 

слишкомъ

 

продолжительно

 

излагать

 

обстоятельно
содерашіе

 

прекраспаго

 

труда

 

г.

 

Острогорскаго;

 

скажемъ

только,

 

что

 

ноставленпыя

 

пмъ

 

задачи

 

выполпены

 

вполне
удовлетворительно,

 

взгляды

 

его

 

на'.дЬло

 

педагогически

йрны,

 

а

 

выборъ

 

статей

 

для

 

чтенія

 

изъ

 

авторовъ

 

отли-

чается

 

строгостью

 

и

 

разумиымъ

 

критическимъ

 

тактомъ.

Какъ

 

образецъ

 

такого

 

отношепія

 

къ

 

делу

 

укажемъ

 

хотя

на

 

отзывъ

 

почтеннаго

 

автора

 

о

 

произведеніяхъ

 

Гоголя,
столь

 

увлекательно

 

написанныхъ

 

и

 

читаемыхъ

 

нередко
дЬтьми,

 

„Вечера

 

на

 

хуторе

 

близь

 

Днканыш".

 

Авторъ
справедливо

 

замечаете,

 

что

 

въ

 

пихъ

 

слишкомъ

 

много

фаптасти^ескаго.

 

„Целью

 

д/втекаго

 

чтенія,

 

говорите

 

онъ,

должно

 

быть

 

здоровое

 

воспиташе

 

воображения

 

и

 

до'браго



-

 

330

 

-

чувства,

 

поселеніе

 

(въ

 

душе

 

дитяти)

 

ясныхъ,

 

реальпыхъ,

преимущественно

 

св'І;тлыхъ

 

образовъ,

 

а

 

не

 

одно

 

завет

празднаго

 

досуга".

  

Указавъ

 

затЬмъ

 

всю

 

„чертовщину",

какою

  

нереполненъ

  

„Вечеръ

 

на

 

кануне

 

Ив.

 

Купали",
„Страшная

  

месть",

   

„Майская

  

почь

   

пли

 

утопленница",
„НочьпредъРождествомъ",

 

„Заколдованное

 

мѣстр, ,

 

„Про-
павшая

 

грамота",

 

„Сорочинская

 

Ярмарка"

 

и, ,Шнопька",
авторъ

 

замечастъ,

 

что

 

всѣ

 

ужасы

 

всякаго

 

рода,

 

kotoj іыміі
преисполнены

 

означенные

 

разсказы,

 

имѣющіёмш

 

раыгі;
въ

 

народпыхъ

 

предапіяхъ,—

 

„не

 

для

 

детей".

 

„Мы»

 

знали,

говорите

 

онъ,

 

такихъ

 

маленькнхъ

 

читателей,

 

которые

 

пе

могли,

 

по

 

прочтепіи

 

этихъ

 

повестей,

 

спать

 

целую

 

почь

н

 

пристращались

 

къ

 

иодобпаго

  

рода

 

произведепіямъ

 

до

того,

 

что

 

теряли

   

въ-.усъ

 

ко

 

всему,

 

что

 

не

 

им гІ;ло

 

подоб
ныхъ,

 

черезъ-чуръ

 

разжигающихъ

 

восбраженіе

 

сюжетовъ".
Замечание

 

это

 

вполпе

 

верно

 

и

 

мы

 

лично

 

имели

 

случай
сами

 

наблюдать

 

подобныя-жс

 

явленія.

 

Справедливо

 

и

 

то,

что,

 

напр.,

 

„Ночь

 

предъ

 

Рождествомъ"

 

п]іедставляетъ

 

мно-

жество

 

совершенно

 

не

 

дітскихъ

 

подробностей,

 

могущихъ

вызвать

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

такіс

 

вопросы,

  

на

 

которые

 

дѣ-

тямъ

 

щекотливо

 

и

 

слишкомъ

 

рано

 

отвечать.

 

Вообще

 

ав-

торъ

 

относится

 

къ

 

діілу

 

весьма

 

серьезпо,

 

и

 

прекрасную

статью

 

его

   

моя;по

 

съ

 

пользою

 

рекомендовать

 

учителямъ

отечественпаго

 

языка.

 

П.іъ

 

другихъ

 

статей

 

„Листка"--
„Совета

 

педагога,

 

какъ

 

совета

 

доктора",

 

обращаетъ

 

глш-

маніе

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

съ

 

докторами

 

родители

 

со-

ветуются,

 

съ

 

педагогами

 

же

 

никогда,

 

хотя

 

область

 

воспн-

танія

 

весьма

 

слолша

 

и

 

трудна;

 

„здесь

 

всего

 

бы

 

уместите
также

 

обращаться

 

за

 

советами

 

къ

 

онытпымъ

 

сйсціалп-
стамъ".

 

Авторъ

 

представляете

 

соображспія,

 

какъ

 

осуще-

ствить

 

эту

 

мысль.

 

Статья

 

д-ра

 

Кленке

 

„Лихорадка

 

у

 

де-

тей"

 

нредставляетъ

 

гірактпческіс

 

сов'Ьты

 

родитслямъ,

 

какъ

лечить

 

детей

 

отъ

 

этой

 

болезни.

  

Подобпый-же

 

характеръ

им'ьетъ

 

п

 

статья

 

„Домашпія

 

средства

 

при

 

лечепіи

 

боль-
ныхъ

 

детей".

 

Статья

 

г.

 

Волкова

 

„Новый

 

способъ

 

обуче-
пія

 

началамъ

 

геометрін,

 

осповапный

 

на

 

рѣшенін

 

задачъ

изъ

 

геодезіи",

 

составлена

 

дельно,

 

съ

 

толкомъ

 

и

 

можетъ

быть,

 

рекомендована

 

съ

 

пользой

 

наставникамъ

 

этого

 

пред-

мета.

 

Статья

 

„Заиканье

 

и

 

причины

 

его,

 

лежащія

 

въ

 

до-

ыашнемъ

 

воспитанін",~переводъ

 

изъ

 

журнала

 

„Gui

 

леііа",
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составлена

 

ясно,

 

съ

 

зпаніемъ

 

дііла

 

и

 

можетъ

 

съ

 

пользою

послужить

 

въ

 

тЬхъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

дѣти

 

заикаются.

 

О
статье:

 

„Льшій,

 

водяной

 

и

 

домовой"

 

было

 

уже

 

сказано

выше;

 

„Письма

 

пріятеля"

 

о

 

разиыхъ

 

педагогическихъ

вопросахъ

 

прсдставляютъ

 

семейную

 

бесіідуи

 

хотя

 

заклю-

чаете

 

нисколько

 

двльныхъ

 

заміітокъ,

 

по,

 

вообще

 

говоря,

они

 

мало

 

вызываготе

 

интереса

 

въ

 

читателе.

 

„Заметка

 

о

лѣвшахъ"

 

по

 

Вольфраму

 

не

 

безполезпа

 

для

 

педагоговъ;

но

 

статья

 

„Два

 

слова

 

о

 

цвляхъ

 

воспптанін"

 

написана

нѣсколько

 

отвлеченно;

 

наконецъ,

 

заметка

 

„Дѣти

 

и

 

при-

слуга"

 

затрогиваетъ

 

весьма

 

важный

 

вопрось

 

о

 

значеніи
прислуги

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспнтапія

 

и

 

прочтется

 

родителями

 

съ

лнтересомъ.

 

Несколько

 

летучихъ

 

мелкихъ

 

свбд'бшй

 

и

 

за-

мътокъ

 

доиолпяютъ

 

этотъ

 

отде.тъ.
Что

 

касается

 

бпбліографіи

 

„Листка",

 

то,

 

вообще

 

го-

воря,

 

она

 

ведется

 

очепь

 

толково,

 

хотя

 

иногда

 

и

 

очень

 

лег-

ко;

 

но

 

всегда

 

сдержанно,

 

благожелательно,

 

деликатно, что

въ

 

паше

 

время,

 

когда

 

нередко

 

критика

 

обращается

 

въ

личную

 

перебранку,

 

особеппо

 

пріятпо.

 

Отзывы

 

о

 

кпигахъ

вообще

 

кратки,

 

не

 

многословны,— это

 

тоже

 

достоинство.

Отмітгимъ

 

некоторые

 

недостатки

 

этого

 

отдела.

 

Книжка
г.

 

Белова

 

„Изъ

 

жизни"

 

раземотр'ьна

 

довольно

 

поверхно-

стно

 

(здіісь,

 

между

 

прочнмъ,

 

паходимъ

 

выраженіе

 

„отпле-

вываніе

 

(?!)

 

отъ

 

фортепіано"

 

(стр.

 

68).

 

Въ

 

разборе

 

„сбор-
ника

 

пгръ

 

для

 

детей"

 

г.

 

Пгнатовичъ

 

сказано,

 

что

 

нужно

дѣлать

 

выборъ

 

игръ,

 

безъ

 

чего

 

книга

 

мож,етъ

 

принести

кщ

 

вредъ

 

(стр.

 

71),

 

а

 

не

 

показано,

 

какія

 

игры

 

редак 7

ція

 

полагала-бы

 

рекомендовать;

 

какія

 

папротивъ,

 

не

 

же-

лательно

 

было-бы

 

применять,— этимъ

 

она

 

оказала-бы

 

дей-
ствительно

 

услугу

 

лпцамъ,

 

имѣющнмъ помянутый

 

„Сбор-
ішкъ".

 

Задача

 

педагогической

 

журналистики

 

служите

указателемъ

 

и

 

проводнпкомъ

 

здоровыхъ

 

п

 

ясныхъ

 

воззрѣ-

ній.

 

Очень 1

 

также

 

поверхностно

 

оцвнены

 

книги

 

г.

 

Бо-
роздиной

 

„Годъ

 

въ

 

дбревігв"

 

и

 

Корфа

 

„Малютка";

 

въ

послі.днемъ

 

редакція

 

нашла

 

даже

 

„оригинальность'

 

замы-

сла",'

 

тогда

 

какъ

 

книжка

 

эта

 

есть

 

просто

 

примѣненіе

идей,

 

давно

 

высказашіыхъУшинскимъг,[*,пр ИІ1'Р ы еніе

 

пр.н-

томъ

 

весьма

 

неудачное.

 

Впрочемъ,

 

и

 

сама

 

редакція,, Ли-
стка"

 

,

 

обь

 

этрй.

 

книжке

 

не

 

высокаго

 

мнбнія.

 

Остальныя
рецепзіи

 

коротко,

 

ясно

 

и

 

верно

 

даютъ

 

отзывы

 

о

 

важиМ-



-m

 

-

шихъ

 

явлепіяхъ

 

въ

 

нашей

 

педагогической

 

литературе

 

1872
года.

Основываясь

 

на

 

вышеішожеігаомъ

 

подробномъ

 

разборѣ

„Дѣтскаго

 

чтенія"и

 

„Педагогическаго

 

листка"

 

г.

 

Остро-
горскаго,

 

Учебный

 

комитете

 

находите

 

возможнымъ

 

до-

пустить

 

изданный

 

г.

 

Острогорскнмъ

 

журналъ

 

„Детское
чтеніе"— за

 

1872

 

годъ,

 

съ

 

приложепнымъ

 

къ

 

нему

 

„Ие-
дагогическнмъ

 

лпсткомъ",

 

къ

 

пріобретенію

 

въ

 

фундамен-
тальном

 

библіотоки

 

духовпыхъ

 

семппарій

 

и

 

училищъ.

—22.—

 

0

 

томъ,

 

чтобы

 

духовныя

 

конспсторіи

 

сообщали
присутствіяыъ

 

по

 

вопнской

 

повипостп

 

о

 

лицахъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

оставив-

шихъ

 

место

 

псаломщика

 

раігЬе

 

15

 

летъ

 

со

 

времени

 

ос-

вобожденія

 

по

 

этому

 

месту

 

отъ

 

военной

 

службы.
Св.

 

Оинодъ

 

слушали

 

предложенное

 

г.

 

синодаль-

ным!,

 

оберъ-прокуроромъ

 

отъ

 

2В

 

минувіпаго

 

мая,

отношеніе

 

къ

 

пему

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

объяснено:

 

на

 

основаніи

 

2

 

пункта

 

62

 

статьи

Устава

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

лица,

 

оставившая
мѣсто

 

псаломщика

 

до

 

истечонія

 

шести

 

лѣтъ

 

со

 

вре-

мени

 

освобожденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

военной

 

службы,
привлекаются

 

къ

 

исіюлненію

 

воинской

 

повинности,

съ

 

обязательством!,

 

пробыть

 

на

 

действительной

 

елуж-

бѣ

 

и

 

въ

 

запасѣ

 

сроки,

 

соотвѣтствующіе

 

ихъ

 

обра-
зованно;

 

оставившіе

 

Ы

 

цорковно-елужитслъетво,

 

по

истеченіи

 

шести

 

лѣтъ.

 

зачисляются

 

пряло

 

въ

 

запасъ

до

 

тридцати

 

шести

 

лѣтня

 

го

 

возраста.

 

А

 

потому

 

въви-

дахъ

 

предоставленія

 

присутствіямъ

 

по

 

воинской

 

по-

винности

 

возможности

 

наблюдать

 

за

 

правильнымъи

своевременнымъ

 

исполненіемъ

 

сими

 

лицами

 

воинской
повинности,

 

мнистръ

 

внутр.

 

дѣлъ

 

проситъ

 

сдѣлать

распоряженіе,

 

чтобы

 

духовныя

 

консисторіи

 

сообщали
уѣзднымъ,

 

окружнымъ

 

игородскимъ

 

по

 

воинской

 

по-

винности

 

присутствіямъ.

 

по

 

принадлежности,

 

о

 

тѣхъ

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ

 

и

 

се-

минаріяхъ

 

или

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

которые

оставятъ

 

мѣсто

 

псаломщика

 

ранѣе

 

15

 

лѣтъ,

 

со

 

вре-

мени

 

освобожденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

военной

 

службы.
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Приказали:

 

въ

 

виду

 

вышеизложоннаго

 

предписать

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

илицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

чтобы

 

духовныя

 

коноисторіи
сообщали

 

уѣзднымъ,

 

окружнымъ

 

и

 

город скимъ

 

по

воинской

 

повиности

 

присутствіямъ,

 

по

 

принадлежно-

сти,

 

о

 

тѣхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

ака-

дсміяхъ,

 

сеыинаріяхъ

 

или

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

которые

 

оставятъ

 

мѣсто

 

псалом

 

щикаранѣе

 

15

 

лѣтъ,

со

 

времени

 

освобожденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

воен-

ной

 

СЛуЛгбы.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ТУЛЬСКАГО

 

ГУБЕРНСКАГО
ПРАВЛЕНЫ.

1)

 

Тульское

 

губернское

 

правленіевъ

 

отношеніи

 

своемъ,

on.

 

31

 

іюля

 

въ

 

тульскую

 

дух.

 

конспсторію

 

прописало:

губернское

 

правлепіе

 

слушали:

 

отпошеніеправленія

 

туль-

ской

 

духов,

 

семпнаріи,

 

отъ

 

11-го

 

прошлаго

 

мая,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

разными

 

административными

 

мѣстами

в

 

лицами

 

тульской

 

губерніи,

 

часто

 

требуются

 

пзъ

 

семп-

аарскаго

 

правленія

 

свидѣтельства

 

объ

 

окончапіи

 

курса

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

или

 

копій

 

съ

 

нихъ,

 

тѣхъ

 

изъ

служащихъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству,

 

бывшихъ

 

воспи-

тапниковъ

 

тульской

 

семинаріи,

 

которые

 

неокончплп

 

курса

въ

 

семинаріи ;

 

безъ

 

приложепія

 

выдапныхъ

 

этимъ

 

воспи-

таппикамъ

 

семинарскихъ

 

свидѣтельствъ.

 

Во

 

избѣжаніе

 

из-

лишней

 

переписки,

 

замедляющей

 

дѣло

 

о

 

производствѣ

 

въ

первый

 

гражданскій

 

чннъ

 

таковыхъ

 

лицъ,

 

правленіе

 

туль-

ской

 

семинаріи

 

проситъ

 

опубликовать

 

въ

 

тульскихъ

 

гу-

берпскихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

что

 

циркулярными

 

указами

 

Св.
Синода,

 

отъ

 

15

 

января

 

1870

 

г.

 

и

 

31

 

іюля1873г.,

 

меж-

ду

 

прочимъ

 

предписано,

 

чтобы

 

ученикамъ

 

семинарій,

 

уволь-

пясмымъ

 

по

 

прошсніямъ

 

и

 

исключеннымъ

 

за

 

безуспѣш-

пость

 

или

 

неодобрительное

 

поведеніе,

 

было

 

выдаваемо

только

 

свндѣтельство

 

изъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

по

 

уста-

новленной

 

формѣ

 

исъ

 

точнымъ

 

обозначеніемъ,что

 

исклю-

ченный

 

поступилъ

 

въ

 

семинарію

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

тоиъ

 

нли

 

другомъ

 

духовномъ

 

учплпщѣ,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

лоступлспія

 

въ

 

семипарскія

 

иучилнщпыяправленіяпросьбъ
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со

 

сторопы

 

увольпяемыхъ

 

изъ

 

семипаріи

 

учсниковъ,

 

о

 

вы-

дач!!

 

имъ

 

коній

 

съ

 

учплнщпыхъ

 

свидѣтельствъ

 

прописы-

вать,

 

устаиовленпымъ

 

порядкомъ,

 

таковыя

 

копін

 

на

 

обо-

роте

 

свидѣтельствъ,

 

выдаваемых!,

 

озпачешшмъ

 

воспитап-

нпкамъ

 

изъ

 

семипаріи

 

при

 

увольнсніи

 

ихъ.А

 

потому

 

при

трсбованін

 

таковыхъ

 

коній,

 

откуда

 

бы

 

то

 

іш

 

было,

 

попро-

мѣпно

 

должны

 

быть

 

доставляемы

 

въ

 

семинарское

 

правле-

ніс

 

подлииныя

 

семипарскія

 

свидетельства.

 

Определила:
настоящее

 

отпошеіііе

 

правленія

 

тульской

 

духов,

 

семипаріп

принять

 

въ

 

губернскомъ

 

правлепіп

 

късвѣдѣнію,а

 

въпо-

трсбномъ

 

случаѣ

 

должному

 

исполнепію

 

и

 

для

 

таковой

 

же

надобности

 

должпостнымъ

 

лпцамъ,

 

равнымъ

 

и

 

ннзшішъ

прнсутствепнымъ

 

мѣстамъ

 

погуберніи

 

припечатать

 

въГу-
бернскихъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

псзависимо

 

сего

 

послать

 

во

 

всі

мѣста,

 

по

 

принадлежности,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

циркулярные

указы

 

и

 

отношспія,

 

а

 

во

 

всѣ

 

столы

 

правленія

 

и

 

въ

 

отд/Ь-

лспія

 

строительное,

 

врачебное

 

п

 

чертежное

 

передать

 

свѣ-

дѣнія.

2)

 

Тоже

 

губерн.

 

правленіе

 

въ

 

отиошеніи

 

своемъ,

 

отъ

14

 

сего

 

августа,

 

въ

 

тульскую

 

дух.

 

коіісисторію

 

прописало

следующее:

 

г.

 

управлііющііі

 

министерством!,

 

виутр.

 

дѣлъ,

въ

 

цнркулярпомъ

 

лрсдложепіп,

 

на

 

имя

 

г.

 

губернатора,
отъ

 

20

 

іюпя

 

сего

 

1874

 

г.,

 

изъяспнлъ:

 

мнпистръ

 

фипан-
совъ

 

увѣдомплъ,

 

что

 

въ

 

одной

 

губерніи

 

чниовпикъ,

 

ПО-

СТ}

 

пнвпіій

 

изъ

 

отставки

 

вновь

 

па

 

слузкбу,

 

продолжалъ

 

по-

лучать

 

пенсію,

 

па

 

основанін

 

представляемы хъ

 

имъ

 

въ

 

каз-

начейство

 

аттестата

 

о

 

прежней

 

службѣ

 

п

 

свидѣтельствъ

мѣстпой

 

полиціи,

 

о

 

пелншеиіи

 

имъ

 

права

 

па

 

пеисію,хотя
пенсія

 

ему

 

была

 

назначена,

 

за

 

болѣзпію,

 

по

 

90

 

ст.

 

пенс,

уст.

 

и

 

по

 

сплѣ

 

2-го

 

прнмѣчанія

 

къ

 

ст.

 

14

 

того

 

же

 

уст.

(по

 

продолж.

 

1868

 

г.)

 

подлежала,

 

за

 

поступленіемъ

 

его

на

 

вторичную

 

службу,

 

прекращепію.

 

Въобъяспепіи

 

своемъ

по

 

этому

 

предмету

 

мѣсгпое

 

пачальство

 

изложило,

 

что

 

тре-

буемыя

 

ст.

 

220

 

пейс.

 

уст.

 

свѣдѣнія,

 

по

 

были

 

сообщены
губернскому

 

казначейству,

 

на

 

томъ

 

основяніп,

 

что

 

этому

чиновнику,

 

при

 

опредѣленін

 

его

 

вновь

 

;на

 

службу,

 

не

 

бы-
ло

 

назначено

 

жалованье,

 

а

 

2

 

прнмѣчаніе

 

въ

 

ст.

 

14

 

пенс,

уст.

 

(по

 

прод.

 

1868

 

г.)

 

относится

 

только

 

до

 

лицъ,

 

полу-

чающпхъ

 

таковое.

 

Высочайше

 

утвержденное

 

20

 

ноября
1866

 

г.

 

мпѣніе

 

государственная

 

совѣта,

 

вошедшее

 

въ

 

пріі-



-=-

   

ОуЭ-

 

—

міч.

 

къ

 

ст.

 

12

 

п

 

14

 

пенс.

 

уст.

 

по

 

прод.

 

1868

 

г.

 

оспо-

вано

 

на

 

томъ

 

соображеніи,

 

что

 

поступленіемъ

 

лица,

 

по-

лучавпіаго

 

пепсію

 

за

 

болѣзнію,

 

по

 

силѣ

 

90

 

пли

 

91

 

ст.

иене.

 

уст.

 

какъ

 

свидѣіельствующемъ

 

о

 

его

 

выздоровлсніи
п

 

возстановлепіп

 

способности

 

къ

 

труду,

 

уничтожается

 

са-

мое

 

основаніе,

 

по

 

коему

 

ему

 

назначена

 

пснсія.

 

На

 

этояспо

указывается

 

п

 

въ

 

прим.

 

въ

 

ст.

 

14,

 

гдѣ прямо

 

выражево,

что

 

при

 

опрсдѣленіи

 

такого

 

пенсіонера

 

на

 

службу,

 

про-

изводившаяся

 

ему

 

пепсія

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

прекращается ;

и

 

по

 

вторичпомъ

 

выходѣ

 

въ

 

отставку

 

возобновляется

 

не

иначе,

 

какъ

 

поповомъ

 

разсмотрѣпіп

 

его

 

права

 

напснсію.
Вслѣдствіе

 

этого,

 

а

 

также

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

смыслу

 

421

 

ст.

 

Ш.

 

т.

 

св.зак.,

 

уст.

 

о

 

служ.

 

по

 

опред.

 

отъ

прав,

 

выданные

 

чипоішикамъ

 

при

 

прежпемъ

 

увольненіп
въ

 

отставку

 

аттестаты,

 

по

 

вторичпомъ

 

опредѣлспін

 

ихъ

на

 

,службу,

 

должны

 

находиться

 

при

 

дѣлахъ

 

новаго

 

мѣста

н.ѵг.

 

служенія,

 

и

 

что

 

вслѣдствіе

 

невыполненія

 

этихъ

 

поста-

номепій

 

производятся

 

неправильный

 

выдачи

 

деиегъ

 

въ

пенсію,

 

г.

 

управляющей

 

министер.

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

соглас-

но

 

ст.

 

ходатайством!,

 

статсъ— секретаря

 

Рейтерпа,

 

просить

губернатора

 

разъяснить

 

подлежащим!,

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

что

 

требуемыя

 

220

 

ст.

 

пенс.

 

уст.

 

свѣдѣпія

 

о

 

поступле-

піи

 

пепсіоноровъ

 

изъ

 

отставки

 

па

 

службу

 

должпы

 

быть
доставляемы,

 

какъ

 

департаменту

 

государ,

 

казначейства,
такъ

 

и

 

под.іежащѵімъ

 

казпачеиствамъпвътѣхъ

 

Qлyчaяxъ,

когда

 

пенсіоперы

 

опрсдѣляются

 

на

 

службу

 

бе.п.

 

жало-

ванья,-

 

равно

 

подтвердить

 

о

 

неопустительномт.

 

исполненіи
421

 

ст.

 

уст.

 

о

 

служ.

 

по

 

опред.

 

отъ

 

правительства.

 

Очемъ
губернское

 

правлепіе,

 

для

 

руководства

 

въ

 

потребпомъ

 

слу-

чаѣ

 

должиаго

 

исполпснія

 

имѣеті

 

честь

 

увідомпть

 

духов-

ную

 

конспсторію.



-Ш-

іі.

 

йзвѣстія.

а)

  

признательность

 

енархіал.

 

начальства.

Опредѣлепіемъ

 

копспсторіи,утверждеппымъ

 

Его

 

Бысо-
копреосвящепствомъ

 

по

 

діглу

 

о

 

пожертвоваппыхъ'

 

въ

 

цер-

ковь

 

с.

 

Лошачей

 

одоев.

 

у.

 

двухъ

 

билетахъ

 

тул.

 

город,

 

общ.
И.

 

Д.

 

Сушкина

 

банка

 

въ

 

100

 

р.

 

цер.

 

старостою

 

кр.

 

Фи-
липпомъ

 

Никит.

 

Савушкинымъ

 

и

 

александрпнскаго

 

тул.

банка

 

въ

 

350

 

р.

 

отъ

 

неизвѣстнаго,

 

между

 

прочимъ

 

заклю-

чено:

 

о

 

пожертвоваппыхъ

 

деньгахъ

 

по

 

билетамъ

 

напеча-

тать

 

въ

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

съ

 

объявленіемъ

 

при-

знательности

 

епархіал.

 

начальства

 

первому

 

жертвователю.
о

б)

  

Отъ

 

правленія

 

еФремов.

 

дух.

 

училища,

Правленіе

 

ефремов.

 

дух.

 

училища

 

объявляетъ,

 

что

 

1)
при

 

этомъ

 

училищѣ

 

нмѣются

 

двѣ

 

учительскія

 

вакапсіпвъ
параллельномъ

 

при

 

1-мт.

 

классѣ:

 

одна

 

по

 

русскому

 

съ

церковио-славянскпмъ

 

п

 

латинскому

 

языкамъ,

 

съ

 

платою

за

 

12

 

уроковъ

 

педѣльныхъ

 

240

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

другая

 

по

св.

 

исторіи,

 

ариометикѣ,

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

чистописа-

нію

 

съ

 

платою

 

за

 

10

 

уроковъ

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

на

 

за-

пятые

 

спхъ

 

вакапсій

 

пмѣютъ

 

право

 

какъ

 

академическіс
воспитанники

 

и

 

имѣющіе

 

званіе

 

студента

 

семипаріи/гакъ
и

 

наставники

 

пзъ

 

другаго

 

вѣдомства;

 

3)

 

окопчательнымъ

срокомъ

 

для

 

подачи

 

пропіспій

 

съ

 

документами

 

назначает-

ся

 

9

 

декабря

 

сего

 

года,

 

когда

 

имѣютъ

 

начаться

 

и

 

пробпые
уроки.



ПРЙБАВЛЕНІЯ
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ЕМРІ ВВДШОСШ.
15-го

 

Августа

       

№

 

16.

       

1874

 

года.

Т

 

О

 

ЛКО

 

В

 

А

 

Н

 

1

 

Е

НА

 

ЕВАНГЕЛІЕ

 

ОТЪ

 

МАТѲЕЯ(*).

Г

 

л

 

а

 

в

 

а

 

6.

Продолженіе

 

нагорной

 

бесѣды:омилостынѣ(1— 4);
о

 

молитвѣ

 

(5 — 15);

 

о

 

постѣ

 

(16—18);

 

о

 

небесномъ
сокровищѣ

 

(19—21);

 

о

 

чистотѣ

 

духовнагоока(22—
23);

 

о

 

служеніи

 

Богу

 

и

 

мірскихъзаботахъ(24— 34).
1.

  

Внемлите

 

милостыни

 

вашея

 

не

 

творити

 

предъ

 

че-

ловѣки,

 

да

 

видимы

 

будете

 

ими;

 

аще

 

ли

 

же

 

ни,

 

мзды

 

не

имате

 

отъ

 

Отца

 

вашего,

 

иже

 

есть

 

на

 

небесѣхъ.

2.

  

Егда

 

убо

 

твориши

 

милостыню,

 

не

 

воструби

 

предъ
собою,

 

яко

 

же

 

лицемѣри

 

творятъ

 

въ

 

сонмищат

 

и

 

въ

стоінахъ,

 

яко

 

да

 

прославятся

 

отъ

 

человѣкъ;

 

аминь

 

гла-

голю

 

вамъ,

 

воспргемлютъ

 

мзду

 

свою.

3.

  

Тебѣ

 

же

 

творящу

 

милостыню,

 

да

 

неувѣсть

 

гиуй-
ца

 

твоя,

 

что

 

творить

 

десница

 

твоя.

4.

   

Яко

 

да

 

будетъ

 

милостыня

 

твоявътайнѣ:иОтецъ

твой

 

видяй

 

въ

 

таишь,

 

той

 

воздастъ

 

тебѣ

 

явѣ.

—Смотрите,

 

не

 

творите

 

милостыни

 

вашей

 

предъ

 

людь'ми
съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

они

 

видѣли

 

васъ;

 

иначе

 

не

 

будетъ

 

вамъ

награды

 

отъ

 

Отца

 

вашего

 

небеснаго.
—И

 

такъ,

 

когда

 

творишь

 

милостыню,

 

не

 

труби

 

предъ

 

со-

бою,

 

какъ

 

дѣлаютъ

 

лицемѣры

 

въ

 

синагогахъ

 

и

 

на

 

ули-

дахъ,

 

чтобы

 

прославляли

 

ихъ

 

люди.

 

Истинно

 

говорю

 

вамъ:

они

 

уже

 

получаютъ

 

награду

 

свою.

(*)

 

См.

 

%

 

12.



-
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-

— У

 

тебя

 

жѳ,

 

когда

   

творишь

 

милостыню,

 

пусть

   

лѣвая

рука

 

твоя

 

нѳ

 

знаетъ.что

 

дѣлаетъ

 

правая;

— Что

 

бы

 

милостыня

 

твоя

 

была

 

въ

 

тайнѣ;

 

и

 

Отецъ

 

твой

видящій

 

тайное,

 

воздастъ

 

тебѣ

 

явно.

Господь

 

предостерегаетъ

   

своихъ

 

учениковъ

 

отъ

фарисейской

 

лицемѣрной

 

добродѣтели

 

и

 

вопервыхъ

отъ

 

благотворительности,

 

совершаемой

 

не

 

съцѣлію

помочь

 

ближнему

 

въ

 

нуждѣ,

 

а

 

только

 

изъ

 

тщесла-

вия.

 

Не

 

заслужить

 

награды

 

отъ

 

Отца

 

небеснаго та-

кая

 

благотворительность,

 

потому

 

чтолицемѣръподъ

наружностью

 

добродѣтели

 

всегда

 

скрываетъгн

 

уснѣй-

шій

 

порокъ:

 

фарисеи

 

творили

 

милостыню

 

на

 

показъ

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

поѣдали

 

домы

 

вдовицъ

 

(Мат.

 

28,
14.

 

28);

 

звукомъ

 

трубы

 

сзывали

 

къ

 

себѣ

 

нищихъ

 

и

дѣлали

 

это

 

нарочно

 

въ

 

мѣстахъ

 

многолюдвыхъ

 

соб-
раны,

 

въ

 

синагогахъ

 

наприм.,

 

куда

 

собиралось

 

мно-

жество

 

народа,

 

особенно

 

по

 

еубботамъ,дляб()гослу-
женія,

 

и

 

на

 

улицахъ,

 

съ

 

единственною

 

цѣлію— да

прославятся

 

отъ

 

человѣкъ;

 

благотворительность,

 

ко-

торую

 

они

 

совершали

 

для

 

этой

 

только

 

цѣли,

 

а

 

не

изъ

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

была

 

такъ

 

ничтожна,

 

что

не

 

заслуживала,

 

да

 

и

 

не

 

искала

 

себѣ

 

никакой

 

дру-

гой

 

награды,

 

кромѣ

 

похвалы

 

обманутыхъ

 

ею

 

людей.
Бе

 

только

 

тщеелавіе

 

предъ

 

людьми,

 

но

 

и

 

внутрен-

нее

 

самоуслажденіе

 

не

 

достойно

 

христианина,

 

тво-

рящаго

 

милостыню.

 

Христіанская

 

благотворитель-
ность

 

должна

 

быть

 

по

 

возможности

 

тайною:

  

этого

требуетъ

 

и

 

духъ

 

христіанскаго

 

смиренія,

 

и

 

долгъ

уваженія

 

къ

 

чувству

 

стыда,

 

съ

 

которымъ

 

нуждаю-

щійся

 

принимаете

 

милостыню.

ПО

 

ВОПРОСУ

 

О

 

ПРЕМЕПШ

 

НЕЗАКОННОЙ

 

РОЗНИЧ-
НОЙ

 

ПРОДАЖИ

 

ТОЕЙ

 

ДЛЯ

 

ШШВІЯ

 

СРЕДСТМ
КЪ

 

СОДЕРЖАПІЮ

 

Д-УХОВНО-УЧЕБВЫХЪ

 

ЗАВЕДЕВГП.
Какъ

 

извѣстно,

 

духовно-учебныя

 

заведеиія

 

издавна

 

со-

держались

 

на

 

счетъ

 

свѣчной

 

прибыли,

 

вносимой

 

ежегод-
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но

 

церквами,

 

и

 

только

 

лишь

 

въ

 

недавнее

 

время

 

Высо-
чайше

 

повелѣно

 

было

 

отпускать

 

на

 

содержаніе

 

этихъ

 

за-

ведеыій

 

по

 

1500000

 

р.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

государственнаго

 

каз-

начейства,

 

а

 

сборъ

 

свѣчной

 

прибыли

 

замѣненъ

 

2 1°/о

 

взно-

сомъ

 

съ

 

церковныхъ

 

суммъ:

 

свѣчной,

 

кружечной

 

и

 

ко-

шельковой.

 

Въ

 

видахъ

 

увеличенія

 

свѣчной

 

прибыли

 

и

 

до-

ставленія

 

возможности

 

содержать

 

безбѣдно

 

духовно-учеб-
ныя

 

заведенія,

 

въ

 

разное

 

время

 

были

 

издаваемы

 

узако-

ненія,

 

воспрещавшія

 

розничную

 

продажу

 

свѣ чей

 

внѣ

 

церк-

ви

 

и

 

указывавшія

 

мѣры

 

наблюденія

 

надъ

 

исполненіемъ
этихъ

 

узаконеній

 

о

 

воспрещеніи

 

розничной

 

продажи

 

свѣ-

чей;

 

но

 

узаконенія

 

эти

 

почти

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

выпол-

нялись,

 

потому

 

что

 

начальство

 

гражданское

 

или

 

мало

 

со-

чувствовало

 

интересамъ

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

или

по

 

мѣстамъ

 

находило

 

выгоднымъ

 

для

 

себя

 

смотрѣть

 

на

эти

 

узаконенія

 

сквозь

 

пальцы

 

и

 

даже

 

игнорировать

 

ихъ,

и

 

нисколько

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

старалось

 

енергично

 

со-

дѣйствовать

 

духовенству

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

въ

 

пре-

слѣдованіи

 

незаконной

 

продажи

 

свѣчей

 

счетомъ

 

внѣ

 

церк-

ви.

 

Въ

 

послѣдніе

 

годы

 

прошлаго

 

десятилѣтія

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

десятилѣтіе,

 

когда

 

духовенство

 

введеніемъ

 

въ

дѣйствіе

 

новыхъ

 

уставовъ

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

было

 

поставлено

 

въ

 

необходимость

 

заботиться

 

объ
увеличены

 

средствъ

 

къ

 

содержанію

 

своихъ

 

учебныхъ

 

за-

ведены

 

и

 

пріискивать

 

къ

 

тому

 

мѣстныя

 

средства,

 

во

 

мно-

гихъ

 

епархіяхъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

было

 

обращено

 

внима-

ніе

 

на

 

устройство

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

свѣчныхъ

 

складовъ

 

и

 

возбуждаемъ

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

необ-
ходимости

 

пресѣченія

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

све-
чей.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

действительно

 

устроены

теперь

 

епархіальпые

 

снѣчные

 

заводы

 

и

 

свѣчные

 

склады,

а

 

начальство

 

орловской

 

епархіи

 

паконецъ

 

добилось

 

разъ-

ясненія

 

прежнихъ

 

узаконены

 

относительно

 

содѣйствія

 

ему

гражданскаго

 

начальства

 

въ

 

пресѣченіи

 

незаконной

 

роз-

ничной

 

продажи

 

свѣчей

 

внѣ

 

церквей,

 

и

 

эта

 

продажа

 

въ

орловской

 

епархіи

 

теперь

 

действительно

 

не

 

существуете

помимо

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

лавокъ

 

и

 

складовъ

 

тамъ

теперь

 

пегдѣ

 

купить

 

свѣчей,

 

и

 

это

 

никому

 

тамъ

 

не

 

ка-

жется

 

страннымъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

стѣсннтельнымъ

 

для

 

тор-

говли

 

и

 

промышленности.
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Въ

 

чпслѣ

 

другихъ

 

епархій,

 

и

 

наша

 

тульская

 

enapxij

не

 

могла

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

не

 

встретиться

 

си

 

вопро-

сом^

 

о

 

пресѣченіи

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей

въ

 

видахъ

 

увеличенія

 

средствъ

 

къ

 

лучшему

 

содержат»

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи.

  

На

 

двухъ

 

предпо-

слѣднихъ

  

епархіалышхъ

 

съѣздахъ

   

1872

 

и

 

1873

 

г.

 

въ

этихъ

 

именно

 

видахъ

 

былъ

 

возбуждаемъ

 

вопросъ

 

объ

 

уст-

ройстве

 

свѣчнпхъ

 

епархіальныхъ

 

складовъ,

  

а

 

благочин-
ными

 

градских,ъ

  

бѣлсвскпхъ

 

церквей

  

въ

 

1873

 

г.

  

былъ
возбужденъ

 

вопросъ

 

объ

 

обложены

 

денежнымъ

 

сбороыъ
свѣчныхъ

 

торговцевъ

 

г.

 

Бѣлева,

 

вызвавшій

 

собою

 

распо-

ряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

относительно

 

пресѣче-

нія

 

незаконной

 

розничной

  

продажи

 

свѣчей

 

въ

 

лавкахъ

заводчиковъ

 

и,

 

другихъ

 

торговцевъ

  

какъ

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

т,акъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ

 

тульской

 

губерніи.

 

Однако
же

 

вопросъ

 

о

 

пресѣченіа

 

этой

 

незаконной

 

продажи

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

путемъ

 

т.

 

е.

 

путемъ

 

ли

 

устройства

 

свѣчныхъ

епархіадьныхъ

 

складовъ

   

или

 

же

 

путемъ

 

прнведенія

 

въ

дѣйствіе

 

прежнихъ

 

узаконеній,

 

воспрещающпхъ

 

эту

 

про-

дажу,

 

доселѣ

 

еще

 

остается

 

вопросомъ,

 

требующимъ

 

окон-

чательна™

 

рѣшенія

 

его

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

непременно
въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

завсденій:

 

устройство

 

свѣч-

ныхъ

 

епархіальныхъ

 

складовъ

 

еще

 

не

 

рѣшено

 

на

 

съѣз-

дахъ

 

духовенства

 

и

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

нихъ

 

недостаточно

разработанъ

 

на

 

прошлогоднемъ

 

съѣздѣ

 

и

 

требуетъ

 

тща-

тельнаго

 

обсужденія

 

его

 

путемъ

 

печати

 

чрезъ

 

посредство

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

а

 

послѣднее

 

распоряженіеепархіальнаго
начальства

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

приведено

 

въ

 

исполненіе,

 

и

 

не-

законная

 

розничная

 

продажа

 

доселѣ

 

существуете

 

по

 

преж-

нему.

 

Послѣдній

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

 

іювіі
настоящего

 

года,

 

не

 

могъ

 

приступить

 

къ

 

окончательному

р^шенію

 

вопроса

 

объ

 

устройств!

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

складовъ

 

потому,

 

что

 

коммиссія,

 

коей

 

поручено

 

было

 

вы-

работать

 

ко

 

времени

 

съѣзда

 

главныя

 

основанія

 

проекта

положеній

 

объ

 

епархіальныхъ

 

складахъ,

 

не

 

успѣла

 

окон-

чить

 

своихъ

 

трудовъ,— и

 

среди

 

разсужденій

 

по

 

этому

 

во-

просу

 

лишь

 

пришелъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

необходимости

 

поручить

коммиссіи

 

докончить

 

свою

 

работу

 

и

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

скла-

дахъ

 

сдѣлать

 

открытымъ

 

для

 

обсужденія

 

въ

 

печати

 

чрезъ

посредство

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

и

 

поставить

 

его

 

такъ,

 

чтобы



-

 

133

 

-

потоігь

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

его

 

было

 

съ

 

одной

 

стороны

полезно

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

съ

 

другой
удобоисполнимо.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

нужда

 

увелитенія
средствъ

 

къ

 

содержанію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

вы-

двинула

 

на

 

видъ

 

вопросъ

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

пресѣче-

нію

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей.

 

Но

 

не

 

одна

только

 

эта

 

нужда

 

дѣлаетъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

однимъ

 

ивъво-

просовъ

 

первой

 

важности

 

для

 

духовенства

 

нашей

 

епар-

хіи,

 

въ

 

немъ

 

заинтересованы

 

и

 

всѣ

 

церкви

 

епархіи,

 

при

овончательпомъ

 

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

мы

 

не

 

должны

 

'

оставлять

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

интересовъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

случаѣ.

Законоположеніемъ

 

21

 

декабря

 

1870

 

г.,

 

какъ

 

йввѣет-

но,

 

прежній

 

сборъ

 

свѣчной

 

прибыли

 

съ

 

церквей

 

замѣненъ

21°/о

 

взносомъ

 

церквей

 

съ

 

доходовъ

 

кружечнаго,

 

когпель-

воваго

 

и

 

свѣчнаго.

 

Со

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

этого

 

но-

ваго

 

законоположенія,

 

съ

 

1871

 

года

 

въ

 

составъ

 

духовно*

учебнаго

 

капитала

 

по

 

нашей

 

епархіи,

 

вмѣсто

 

прежнихъ

17000

 

р.,

 

отчисляется

 

ежегодно

 

по

 

31090

 

р.;

 

мѣстныя

средства

 

къ

 

содержанію

 

духоввыхъ

 

училищъ

 

вслѣдствіе

этого

 

значительно

 

сократились

 

нротивъ

 

прежней

 

цифры
остававшихся

 

на

 

эти

 

училища

 

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

а

 

взносы

отъ

 

церквей

 

значительно

 

увеличились.

 

Такъ

 

какъ

 

новый
взносъ

 

съ

 

церквей

 

по

 

21°/о

 

вмѣсто

 

прежней

 

свѣчной

 

при-

были

 

былъ

 

основанъ

 

единственно

 

на

 

показаніи

 

доходовъ

кружечнаго,

 

кошельковаго

 

и

 

свѣчнаго

 

по

 

поступленію

 

ихъ

въ

 

1868

 

году,

 

а

 

въ

 

составъ

 

этихъ

 

доходовъ,

 

по

 

сущест-

вующему

 

порядку

 

отчетности,

 

по

 

многимъ

 

церквамъ

 

вош-

ли

 

не

 

только

 

такія

 

случайныя

 

ноступленія,

 

какъ

 

наприм.

единовременное

 

пожертвованіе

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

или

перестройку

 

ея,

 

но

 

и

 

такія,

 

какъ

 

суммы,

 

получавшіяся
отъ

 

размѣна

 

банковыхъ

 

билетовъ

 

на

 

наличныя

 

деньги^

 

или

какъ

 

билеты

 

на

 

внесенныя

 

въ

 

1868

 

г;

 

въкредитныя

 

уч-

режденія

 

суммы;

 

то

 

для

 

многихъ

 

церквей

 

новый

 

взносъ

оказался

 

непосильнымъ,

 

такъ

 

что

 

нѣкоторыя

 

церкви

 

были
бы

 

не

 

въ

 

состояніи

 

доставлять

 

причитавшейся

 

суммы

 

21°/о
взноса,

 

Такъ,

 

напр.

 

въ

 

нашей

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

Бѣлева

 

въ

 

1868

 

г.

 

поступило

 

на

 

прнходъ

 

200

 

р.,

 

дан-

ныхъ

 

еще

 

въ

 

1853

 

г.

 

въ

 

задатокъ

 

елецксму

 

купцу

 

Р.

 

за

отлитіе

 

колокола

 

и

 

возвращепвыхъ

 

въ

 

нее

 

по

 

суду,

 

а

 

въ
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Успенской

 

церкви

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

былъ

 

размѣненъ

 

бан-

ковый

 

бплетъ

 

въ

 

200

 

р.

 

на

 

нужды

 

церкви,

 

и

 

вотъ

 

зато

что

 

въ

 

первую

 

церковь

 

были

 

возвращепы

 

свои

 

же

 

день-

ги,

 

а

 

во

 

второй

  

былъ

 

размѣнепъ

  

билетъ

 

на

  

наличия

деньги,

  

по

 

новому

 

21°/о

 

сбору

   

должно

 

было

   

ея;егодно

платить

 

каждой

 

церкви

 

по

 

42

 

р.

 

лишнихъ.

 

Между

 

тѣий

въ

 

другихъ

 

церквахъ

 

епархіи,

 

преимущественно

 

богатихъ,
гдѣ,

 

по

 

существовавшему

 

въ

 

былое

 

время

 

обычаю

 

имѣть

при

 

церквахъ

 

такъ

 

пазываемыя

  

,,потайныя"

 

суммы,

 

не

показывались

 

сполна

 

всѣ

 

суммы

  

въ

 

годовой

 

отчетности,

21°/о

 

взносъ

 

равнялся

 

очепь

 

незначительной

 

цифрѣ:

 

такъ,

напр.

 

я

 

знаю

 

одну

 

богатую

 

церковь,

 

пмѣющую

 

въ

 

годъ

отъ

 

750

 

р.

 

до

 

800

 

р.

 

всѣхъ

 

вообще

 

доходовъ,

 

и

 

съ

 

ней

причиталось

 

всего

 

только

 

70

 

р.,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

не

всѣ

 

суммы

 

записывались

 

въ

 

расходъ

 

и

 

на

 

прнходъ.

 

По-
добнаго

 

рода

 

неравномѣрпость

   

въ

  

распредѣлепіл

  

21°/о
взноса

 

между

 

церквами

 

неминуемо

 

повела

 

къ

 

измѣненію

вѣдомости,

 

первоначально

 

составленной

 

копсисторіею

 

для

опредѣленія

 

21°/о

 

взноса

 

съ

 

каждой

 

церкви.

 

Надъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

равномѣрною

 

раскладкою

 

этого

 

взноса

 

не

 

мало

пришлось

   

потрудиться

 

какъ

 

о. о.

   

благочиннымъ,

 

такъ

 

и

съѣадамъ

   

духовенства,

 

пока

 

наконецъ

 

Владыка

 

салъ

 

ве

сдѣлалъ

   

окончательной

 

раскладки

   

этого

   

взноса

 

между

всѣми

 

церквами

 

епархін.

 

Однако

 

же

  

и

 

теперь

 

можно

 

ли

сказать,

   

что

 

эта

 

раскладка

   

вполпѣ

  

удовлетворительна,

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

средствамъ

 

каждой

 

церкви,

   

и

 

не

потребуетъ

 

измѣненія

 

въ

 

скоромъ

 

будущеиъ?

 

Отвѣтъ

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

можно

 

дать

 

только

 

отрицательный.

 

Произ-
веденная

 

самимъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

расклад-

ка

 

есть

 

,,средній

 

выводъ

  

изъ

 

показаній

  

о

 

о.

   

благочип-
ныхъ

 

и

 

назначенія

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1872

 

г.,

 

какъ

болѣе

 

точно

 

опредѣляющій

 

состоятельность

 

церквей"(*).
Но

 

какъ

  

въ

 

показаніяхъ

   

о.о.

 

благочинныхъ,

  

такъ

 

и

 

въ

назначении

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1872

 

г.

 

были

 

своего

 

ро-

да

 

крайности,

 

которыя

 

сдѣлали

  

не

 

вполнѣ

 

равномѣрною

и

 

ту

 

раскладку,

 

которая

 

произведена

 

самимъ

 

Владыкою.
Это

 

вполнѣ

 

зависѣло

 

отъ

 

того,

 

чѣмъ

 

руководились

 

какъ

*)

 

См.

 

резоіюцію

 

ЕгоВысокопр.

 

на

 

раскладочи.

 

вѣд.Еп.Сгѣзда

 

18r.7-2
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о,о.

 

благочинные

 

въ

 

своихъ

 

показаніяхъ

 

приблизительной
доходности

 

церквей

 

своего

 

округа

 

благочинническаго ; такъ

п

 

уполномоченные

 

епарх.

   

съѣзда

 

при

 

своей

  

раскладкѣ.

Одни

 

о.о.

 

благочинные,

 

какъ

 

это

 

было

 

видно

 

на

 

съѣздѣ

1872

 

г.

 

изъ

 

сравненія

 

благочинническихъ

 

показаны

 

съ

ведомостью

 

21°/о

 

сбора,

 

составленною

 

консисторіею,

 

въ

своихъ

 

показаніяхъ

 

старались

 

удержать

 

ту

 

же

 

самую

 

циф-
ру

 

общаго

   

по

 

ихъ

 

благочинническимъ

   

округамъ

   

21°/о
сбора,

 

какая

 

показана

 

въ

 

вѣдомости

 

консисторіи,

 

или

 

по

В035ЮЯШОСТИ

 

приближались

 

къ

 

этой

 

цифрѣ,

 

а

 

другіе

 

на-

противъ

 

хотѣли

 

по

 

возможности

 

уменьшить

 

цифру

 

21

 

°/о
сбора

 

со

 

всѣхъ

 

церквей

 

своего

 

округа,

 

и

 

потому

 

по

 

всѣмъ

вообще

 

церквамъ

 

показали

 

среднюю

 

цифру

 

доходности

 

и

21°/о

 

взноса

 

въ

 

размѣрѣ

 

значительно

 

менынемъ

 

противъ

иазпаченія

 

консисторіи.

 

Гавнымъ

 

образомъ,

  

и

 

на

 

епар-

хіальномъ

  

съѣздѣ

 

однѣ

 

изъ

 

его

 

коммиссій

 

(*)

 

старались

при

 

своей

 

раскладкѣ

 

распределить

 

взносы

   

ио

 

церквамъ

своихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

такимъ

  

вообще

 

образомъ,
чтобы

 

въ

 

итогѣ

 

взносовъ

 

ио

 

цѣлому

 

училищному

 

округу

вышла

 

таже

 

самая

 

цифра,

 

какая

 

была

 

назначена

 

конси-

сторіею,

 

какъ

 

это

 

сдѣлали

 

коммиссіи

 

епарх.

 

съѣзда,

 

за-

шшавшіяся

 

раскладкою

 

взносовъ

 

между

 

церквами

 

бѣлев-

скаго

 

и

 

вепевскаго

 

округовъ;

 

а

 

другія,

 

какъ

 

напр.

 

ком-

миссія,

 

занимавшаяся

 

равкладкою

 

взносовъ

 

между

 

церква-

ми

 

тульскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

произвели

   

раскладку,

значительно

 

уменьшивши

 

цифру

 

общаго

 

сбора

 

по

 

своему

училищному

 

округу

 

противъ

 

назначенія

 

консисторіи.Велѣд-

ствіе

 

этого-то

   

именно

 

обстоятельства

  

на

 

епархіальномъ
съѣздѣ

 

1872

 

г.

 

возникло

 

пререканіе

 

между

 

уполномочен-

ными

 

тульскаго

 

училищнаго

 

округа

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

уполномоченными

 

прочихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

съ

 

дру-

гой.

 

Уполномоченные

 

тульскаго

 

училищнаго

 

округа

 

тре-

бовали

 

того,

 

чтобы

 

слѣдующая

 

съ

 

ихъ

 

округа

  

сумма

 

къ

зачислений

 

въ

 

составъ

  

духовно-учебнаго

  

капитала

 

была
съѣздомъ

 

уменьшена

 

на

 

томъ

 

основаніи,

   

что

 

по

 

произ-

(*)

 

Для

 

удобства

 

произведонія

 

раскладки

 

на

 

съѣздѣ 1 1872

 

г.

 

было

 

обра-
зовано

 

четыре

 

отдѣлъныхъ

 

кошшссіп,

 

по

 

числу

 

училищныхъ

 

округовъ,

 

и

каждой

 

комииссіи

 

было

 

поручено

 

сдѣлать

 

раскладку

 

но

 

церквамъ

 

своего

округа.
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веденной

 

ими

 

раскладкѣ -21°/о

 

сбора

 

съ

 

церквей

 

тульскаго
округа

 

общая

 

цифра

  

итога

 

вышла

 

значительно

  

меньше

итога

 

по

 

раскладкѣ

 

консисторіи;

 

а

 

уполпомочевные

 

про-

чихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

не

 

хотѣли

  

съ

 

этимъ

 

согла-

ситься,

 

указывая

 

имъ

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

они

 

при

 

своей

 

расклад-

кѣ

 

могли

 

бы

 

уменьшить

 

цифру

 

общаго

 

сбора

 

по

 

своимъ

овругамъ,

 

на

 

сколько

 

захотѣли

 

бы,

 

но

 

не

 

сдѣлали

 

этого

потому,

 

что

 

хотѣли

 

или

  

удержать

 

ту

 

же

 

самую

 

цифру

итога,

 

какая

 

была

 

показана

 

въ

 

раскладочной

 

вѣдомости

консисторіи,

 

или

 

же

 

приблизиться

 

къ

 

пей,

 

и

 

требовали,
чтобы

 

и

 

тульскій

 

округъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сдѣлалъ

 

точно

такую

 

же

 

раскладку.

 

Пререканіе

 

это

 

кончилось

 

на

 

съѣздѣ

не

 

въ

 

пользу

 

требованій

 

тульскаго

 

округа

 

на

 

томъ

 

осно-

ваніи,

 

что

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

6

 

ноября

  

1871

 

г.

при

 

раскладкѣ

 

должны

 

быть

 

исключены

 

по

 

каждой

 

церкви

только

 

одни

 

случайныя

 

поступленія,

 

а

 

уполномоченные

тульскаго

 

округа

 

чуть

 

не

 

со

 

всѣхъ

 

церквей

 

уменьшили

 

21°/о
взносъ,

 

не

 

доказавши

 

съѣзду,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

npj

 

во

 

па

такую

 

раскладку,

 

и

 

что

 

съ

 

другой

 

стороны

 

какъ

 

каждая

епархія,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

и

 

каждый

 

училищный

 

округъ

разсчитываются

 

сами

 

за

 

себя.

 

Раскладка,

  

произведенная

послѣ

 

этого

 

съѣзда

 

самимъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
нѣсколько

 

сгладила,

 

но

 

не

 

совсѣмъ

 

уничтожила

 

тѣ

 

край-
ности,

 

которыя

 

я

 

выше

 

показалъ

 

въ

 

вѣдомостяхъ,

 

достав-

ленныхъ

 

благочинными

 

на

 

съѣздъ

 

и

 

въ

 

раскладочныхъ

 

вѣ-

домостяхъ

 

епарх.

 

съѣзда

 

1872

 

г.;

 

и

 

теперь

 

еще

 

есть

 

не

мало

 

церквей

 

богатыхъ,

 

которыя

 

платятъ

 

значительно

 

ые-

нѣе

 

церквей

 

бѣдныхъ,

 

и

 

наоборотъ

   

есть

  

немало

 

церк-

вей

 

бѣдныхъ,

 

которыя

 

вносятъ

 

не

 

по

 

своимъ

 

средствамъ

много,

 

отдавая

 

на

 

это

 

свои

 

послѣднія

 

копѣйки,

 

благодаря
тому,

 

что

 

священники

 

и

 

старосты

 

этихъ

 

церквей

 

сполна

вносили

 

на

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

всѣ

 

суммы,

 

тогда

 

какъ

 

въ

богатыхъ

 

церквахъ

 

сплошъ

 

да

 

рядомъ

 

этого

 

недѣлалось.

Жалобы

 

на

   

неравномѣрвость

 

раскладки

 

и

 

на

 

отягоще-

ніе

 

многихъ

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

и

 

теперь

 

уже

 

слышатся,

 

а

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

жалобы

 

эти

 

будутъ

 

еще

 

слышнѣе.

Но

 

и

 

помимо

   

вышеуказанной

 

неравномѣрности

 

тепе-

решней

 

раскладки

 

21%

 

взноса

 

между

 

церквами

 

есть

 

еще

одно

 

обстоятельство,

 

которое

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

не-

минуемо

   

поведетъ

 

къ

   

новому

 

измѣненію

 

размѣра

 

12°/°
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взноса

 

со

 

всѣхъ

 

церквей

 

епархіи,

 

и

 

на

 

которое

 

я

 

уже

пмѣлъ

 

честь

 

указывать

 

енархіальному

 

съѣзду

 

1872

 

г.

 

въ

пору

 

возникшаго

 

на

 

съѣздѣ

 

вышеупомянутая

 

пререканія
между

 

уполномоченными

 

тульскаго

 

округа

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

и

 

уполномоченными

 

прочихъ

 

округовъ

 

съ

 

другой
пзъ-за

 

отчисленія

 

суммъ

 

въ

 

составъ

 

духовно-учебнаго

 

ка-

питала

 

по

 

вѣдомости

 

Св.

 

Синода.

 

Это

 

именно— ^ожидае-

мое

 

скоро

 

новое

 

росписаніе

 

приходовъ,

 

долженствующее

произвести

 

большое

 

измѣнейіе

 

въ

 

самыхъ

 

доходахъ

 

мно-

гпхъ

 

церквей.

 

Перечислеиіе

 

деревень

 

отъ

 

одной

 

церкви

къ

 

другой,

 

приписка

 

церквей

 

и

 

измѣиеніе

 

состава

 

при-

ходовъ

 

неминуемо

 

поведетъ

 

къ

 

измѣненію

 

доходовъ

 

по

церквамъ

 

и

 

пререканіямъ

 

между

 

причтами

 

и

 

церковны-

ми

 

старостами

 

относительно

 

размѣра

 

21%

 

взноса

 

съ

 

церк-

вей

 

по

 

новому

 

росписанію

 

ихъ;

 

недоборы

 

этого

 

взноса

 

то

съ

 

той

 

церкви,

 

то

 

съ

 

другой

 

сдѣлаются

 

очень

 

обыкповен-
нымъ

 

явленіемъ,

 

и

 

окружные

 

съѣзды

 

духовенства

 

вынуж-

дены

 

будутъ

 

чуть

 

не

 

ежегодно

 

дѣлать

 

новую

 

дополнитель-

ную

 

раскладку

 

этихъ

 

недоборовъ

 

съ

 

церквей.

 

А

 

средствъ

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

у

 

духовенства

все-таки

 

будетъ

 

мало,

 

не

 

смотря

 

на

 

этиежегодныедопол-

нительные

 

взносы!

 

Духовенство

 

все

 

еще

 

будетъ

 

трудить-

ся

 

надъ

 

разрѣшеніемъ

 

вопроса

 

о

 

пріисканіи

 

средствъ

 

къ

удовлетворенно

 

насущнымъ

 

нуждамъ

 

своихъ

 

учебныхъза-
веденій.

И

 

такъ,

 

теперешній

 

размѣръ

 

21%

 

взноса

 

съ

 

церквей
ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

окончательным^

однажды

 

навсегда

 

опредѣленнымъ

 

размѣромъ:

 

это

 

не

 

бо-
лѣе,

 

какъ

 

только

 

мѣра

 

временная.

 

Въ

 

недалекомъ

 

буду-
щемъ

 

потребуется

 

новая

 

раскладка

 

этого

 

взноса

 

между

церквами.

 

Раскладка

 

эта

 

еще

 

болѣе

 

отяготить

 

многія
церкви.

 

Вмѣстѣ

 

же

 

съ

 

тѣмъ

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

и

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

зеведеній

 

будутъ

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

расти,

 

если

 

заранѣе

 

не

 

будетъ

 

епархіальнымъ

 

на-

чальствомъ

 

и

 

самимъ

 

духовенствомъ

 

на

 

его

 

съѣздахъ

 

пред-

принято

 

никакихъ

 

мѣръ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

дать

 

церквамъ

полную

 

возможность

 

оказывать

 

духовенству

 

значительную

помощь

 

въ

 

дѣлѣ

 

содержанія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.
И

 

чѣмъ

 

можно

 

помочь

 

этому

 

горю

 

духовенства?

 

Какъ
уничтожить

 

розничную

 

продажу

 

свѣчей

 

внѣ

 

церквей

 

и

 

тѣмъ

самымъ

 

увеличить

 

средства

 

къ

 

содержаний

 

духовно-учеб-
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ныхъ

 

заведеній?

 

Устроить

 

свѣчные

 

заводы

   

епархіальные
и

 

свѣчные

 

склады?

 

Дѣло

 

хорошее

 

и

 

очень

 

выгодное.

 

Но

не

 

такъ

 

легко

 

это

 

сдѣлать,

 

какъ

 

легко

 

каждому

 

говорить

объ

 

этомъ.

 

На

 

устройство

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

потребует-

ся

 

затрата

 

большихъ

 

денегъ,

 

а

 

у

 

насъ

 

нхъ

 

нѣтъ;

 

сверхъ

того

 

для

  

управлепія

 

заводами

  

необходимо

 

пмѣть

 

людей

опытныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

честныхъ,

 

чего

 

тоже

 

трудно

добиться

 

и

 

безъ

 

чего

 

все

 

дѣло

 

можно

   

испортить:

  

лучше

всего

 

было

 

бы

 

устроить

 

эти

 

заводы

 

при

 

монастыряхъ

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

въ

 

Оптпномъ

 

моиастырѣ

 

устроепъ

 

об-
ширный

 

свѣчной

 

заводъ,

 

но-увы! — наши

 

монастыри

 

дале-

ко-далеко

 

не

 

Оптинъ;

 

одинъ

 

только

 

нашъ

 

бѣлевскійжен-

скій

 

монастырь,

 

еслн

 

бы

 

захотѣлъ,

 

могъ

 

бы

 

легко

 

устро-

ить

 

у

  

себя

 

свѣчной

 

заводъ,

 

а

 

еще

  

легче

 

того

   

свѣчпой

складъ,

 

но

 

этого

 

трудно

 

ожидать.

 

Устройство

 

епархіаль-
ныхъ

 

свѣчныхъ

 

складовъ,

   

помимо

 

монастырей,

 

такъ

 

же

потребуете

 

плп

 

большой

 

затрата

 

суммъили

 

нсвыгодпыхъ

для

   

духовно-учебныхъ

  

ааведспій

 

и

   

церквей

 

сдѣлокъ

 

съ

устроителями

 

этихъ

 

складовъ.

 

При

 

томъжекакъвътомъ,

такъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случав

 

придется

  

принять

  

какія-либо
мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

теперешній

 

21%

 

сборъ

   

съ

   

церк-

вей

 

былъ

 

распредѣ.тенъ

 

между

 

церквами

 

сообразно

 

съ

 

дѣй-

ствительною

 

постоянною

 

доходностью

 

каждой

 

церкви,

 

ина-

че

 

же

 

дѣло

 

распредѣлепія

 

21%

 

сбора

 

останется

 

вътомъ

же

 

самомъ

 

пеудовлелворителыюмъ

 

состояніи,

  

въ

  

какомъ

оно

 

находится

 

теперь,

 

или

 

въ

 

какомъ

 

будетъ

 

находиться

при

 

введені и

 

въ

 

дѣйствіе

 

новаго

  

росписанія

   

приходовъ.

А

 

въ

   

виду

 

этого

 

всего,

 

не

 

лучше

  

ли

 

заранѣе,

 

прежде,

чѣмъ

 

состоится

 

новое

 

распредѣленіе

 

приходовъ,

 

заняться

серьезно

 

разрѣшеніемъ

 

вопроса

 

о

 

болѣе

 

правильномъ

  

и

болѣе

 

раціональномъ

 

способѣ

 

собиранія

 

свѣчнаго

 

дохода

съ

 

церквей

 

и

 

уничтоженія

 

незаконной

 

розничной

 

свѣчной

продажи

 

существующей

 

въ

 

ущербъ

 

интересамъ

   

церквей
и

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

нашей

 

епархіи?
До

 

какихъ

 

обширныхъ

 

размѣровъ

 

въ

 

настоящее

 

время

дошла

 

незаконная

 

розничная

 

продажа

 

свѣчей,

 

это

 

мож-

но

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

насъ,

 

напр.,

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

цер-

ковпыя

 

свѣчи

 

продаются

 

чуть

 

— чуть

 

не

 

въкабакахъ.

 

Не
только

 

въ

 

видныхъ

 

лавкахъ

 

колоніальными

 

товарами,

 

вы

всегда

 

найдете

 

цѣлые

 

десятки

 

пудовъ

 

этихъ

 

свѣчей,про-
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даваемыхъ

 

въ

 

разницу;

 

но

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

мелочныхъ

 

ла-

вочкахъ

 

вы

 

на

 

прилавкѣ

 

увидите

 

эти

 

свѣчи,

 

продаваемыя

тамъ

 

наряду

 

съ

 

саломъ,

 

мыломъ

 

и

 

дегтемъ,

 

а

 

въ

 

базар-
ные

 

дни

 

— пятницу. и

 

воскресенье,

 

особенно предъ празд-

никами

 

Рождества

 

Христова

 

и

 

Пасхи

 

и

 

предъ

 

великимъ

постомъ,

 

вы

 

найдете

 

эти

 

свѣчи

 

на

 

столикахъ

 

торговокъ

наряду

 

съ

 

сельдями,

 

калачами

 

н

 

пряниками.

 

Одинъ

 

и

тотъ

 

же

 

мальчикъ,

 

который

 

сейчасъ

 

только

 

отвѣшивалъ

крестьянину

 

сальныя

 

свѣчи,

 

мыло

 

и

 

деготь,

 

или

 

одна

 

и

та

 

же

 

торговка,

 

которая

 

сейчасъ

 

же

 

возилась

 

своими

 

ру-

ками

 

въ

 

кадкѣ

 

сельдей,

 

въ

 

виду

 

вашемъ

 

будутъ

 

продавать

счетомъ

 

восковыя

 

свѣчи,

 

и

 

вы

 

не

 

смѣете

 

имъ

 

ничего

 

ска-

зать^).

 

Продажа

 

свѣчей

 

считается

 

дѣломъ

 

самымъ

 

обык-
новеннымъ

 

для

 

каждаго

 

торговца,

 

а

 

обращаются

 

съ

 

ни-

ми

 

при

 

продажѣ

 

какъ

 

съ

 

самою

 

обыкновенного,

 

но

 

нуж-

ною

 

для

 

всякаго

 

вещію.

 

И

 

вотъ,

 

благодаря

 

этому,

 

у

 

насъ

въ

 

городскихъ

 

церквахъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

пригороднихъ

 

сель-

скихъ

 

церквахъ

 

продажа

 

свѣчей

 

не

 

существуетъ,

 

пли

 

есть

только

 

одна

 

тѣнь

 

существованія

 

этой

 

продажи.

 

Каждый
ндетъ

 

въ

 

церковь

 

со

 

свѣчею,

 

купленною

 

въ

 

лавчонкѣтор-

гаша,

 

но

 

съ

 

какою

 

свѣчего?— не

 

съ

 

свѣчею

 

чистою,

 

пря-

мо

 

взятою

 

съ

 

завода,

 

а

 

съ

 

свѣчею

 

запыленною,

 

засален-

ною,

 

братою

 

нечистыми

 

руками

 

и

 

уже

 

не

 

стоющеютого,

чтобы

 

быть

 

внесенною

 

во

 

святое

 

мѣсто

 

и

 

поставленною

предъ

 

престоломъ

 

Божіимъ

 

или

 

предъ

 

св.

 

иконами.

 

Что
же

 

поддеряшваетъ

 

и

 

даже

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

поощря-

етъ

 

эту

 

не

 

законную

 

розничную

 

продажу

 

свѣчейвнѣ

 

церк-

ви,

 

доведенную

 

до

 

такихъ

 

обширныхъ

 

размѣровъ?

 

Выго-
да,

 

получаемая

 

торговцами

 

отъ

 

этой

 

незаконной

 

прода-

жи,

 

заставляете

 

каждаго

 

даже

 

мелочнаго

 

торговца

 

имѣть

у

 

себя

 

въ

 

лавкѣ

 

свѣчи

 

для

 

продажи;

 

выгода

 

же

 

и

 

удоб-
ство

 

заставляютъ

 

крестьянъ

 

н

 

городскихъ

 

жителей

 

поку-

пать

 

свѣчи

 

не

 

въ

 

церквахъ,

 

а

 

въ

 

лавкахъ.

 

Въ

 

церквахъ

свѣчи

 

всегда

 

продаются

 

дороже,

 

чѣмъвъ

 

лавкахъ,

 

и

 

при-

томъ

 

въ

 

церквахъ

 

свѣчи

 

можно

 

покупать

 

только

 

во

 

вре-

(*)

 

Не

 

смотря

 

на

 

ясныя

 

укапанія

 

закона,

 

полицейскіе

 

чины

 

всегда

 

гово-

рятъ,

 

что

 

они

 

„не

 

нмѣютъ

 

нпкакнхъ

 

нредписанііі

 

пресѣкатъ

 

розничную

продажу",

 

а

 

градская

 

дума

 

„не

 

хочетъ

 

стѣснять

 

торговли",

 

хотя

 

торгов-

ля

 

эта

 

явпо

 

незаконная
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мя

 

службы,

 

а

 

въ

 

лавкахъ

 

во

 

всякую

 

пору

 

дня

 

и

 

вечера:

имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

каждый

 

домохозяинъ

 

покупаете

 

свѣчн

въ

 

лавкѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

церкви,

 

а

 

каждый

 

торговецъ

 

радъ

 

отъ

этого

 

нажить

 

въ

 

годъ

 

линшихъ

 

рублей

 

двадцать —трид-

цать

 

или

 

цѣлыхъ

 

сто.

 

Продавайся

 

свѣчи

 

въ

 

церкви

 

ио

той

 

же

 

самой

 

цѣнѣ,

 

по

 

какой

 

онѣ

 

покупаются

 

самими

церковными

 

старостами;

 

тогда

 

домохозяева

 

не

 

находили

бы

 

выгодиымъ

 

для

 

себя

 

покупать

 

свѣчи

 

въ

 

лавкахъ,

 

а

торговцы

 

не

 

находили

 

бы

 

выгодиымъ

 

для

 

себя

 

продавать

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

лавкахъ

 

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ,

 

по

 

какой

 

сами

ихъ

 

покупаюсь,

 

и

 

не

 

стали

 

бы

 

имѣть

 

ихъ

 

у

 

себя.

 

Но
какъ

 

можпо

 

церковпыхъ

 

староста

 

заставить

 

продавать

 

свѣ-

чи

 

въ

 

церкви

 

безъ

 

всякой

 

отъ

 

того

 

прибыли

 

для

 

церк-

ви,

 

когда

 

каждый

 

староста

 

зпастъ,

 

что

 

въ

 

полученіи

 

этой
прибыли,

 

по

 

самой

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старостамъ,

состоите

 

сто

 

похвала

 

него

 

непремѣпная обязанность, ког-

да

 

опъ

 

знаете,

 

что

 

этою

 

прибылью

 

онъ

 

будетъ

 

покрывать

назначенный

 

съ

 

церкви

 

взносъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній?

 

Желаніе

 

получить

 

побольше

 

прибыли

 

отъ

продажи

 

свѣчей

 

и

 

легче

 

покрыть

 

слѣдующій

 

съ

 

церкви

взносъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

всегда

 

сто-

ите

 

у

 

большинства

 

старосте

 

на

 

самомъ

 

первомъ

 

планѣ

ихъ

 

дѣятельности

 

и

 

дотогосдѣлалосьихъснеціальностыо,

что

 

они

 

не

 

считаютъ

 

за

 

грѣхъ

 

употреблять

 

при

 

этомъ

 

раз-

ныя

 

уловки

 

и

 

пускать

 

въходъ

 

мелочное

 

торгашество,лишь

бы

 

получить

 

лишнюю

 

копѣйку

 

отъ

 

свѣчной

 

продажи.

 

И
посмотрите,

 

до

 

чего

 

они

 

доходятъ

 

при

 

этомъ!

 

Я

 

не

 

буду
здѣсь

 

много

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

старосты

 

одну

 

и

 

туже

свѣчу

 

иногда

 

раза

 

два-три

 

подчищаютъ,

 

подскабливаютъ
и

 

потомъ

 

продаютъ

 

за

 

новую:

 

это

 

еще

 

не

 

такъ

 

нагляд-

но.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

недостойно

 

ихъ

 

званія

 

служителей

 

хра-

ма

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

и

 

оскорбительно

 

для

 

благочестиваго
христіанскаго

 

чувства:

 

зачастую

 

старосты

 

въ

 

полномъ

 

смы-

слѣ

 

слова

 

ухитряются

 

пріобрѣсти

 

для

 

церкви

 

лишнюю.ко-

пѣйку

 

при

 

продажѣ

 

свѣчей

 

на

 

счете

 

оскорблеиія

 

благо-
честиваго

 

христіанскаго

 

чувства.

 

Вотъ,

 

напримѣръ,

 

вхо-

дятъ

 

въ

 

церковь

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

три

 

или

 

четыре

 

че-

ловѣка

 

и

 

подаютъ

 

старостѣ

 

по

 

одинаковой

 

свѣчѣ

 

поста-

вить

 

праздничной

 

иконѣ

 

или

 

по

 

одинаковой

 

монетѣ

 

для

свѣчи

 

къ

 

той

 

же

 

иконѣ.

 

Посмотрите,

 

какъ

 

иной

 

староста ,
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положивши

 

свѣчи

 

или

 

деньги

 

на

 

ящикъ,

 

выслѣживаетъ,

гдѣ

 

стали

 

въ

 

церкви

 

сейчасъ

 

только

 

подавшіе

 

ему

 

эти

свѣчи

 

или

 

деньги,

 

высматриваете,

 

озирается

 

по

 

сторонамъ

и

 

потомъ

 

вмѣсто

 

трехъ

 

или

 

четырехъ

 

свѣчей

 

ставитъ

 

къ

иконѣ

 

одну,

 

а

 

остальныя

 

двѣ

 

или

 

три

 

прячете

 

въ

 

яиіикъ.

Посмотрите,

 

какъ

 

потомъ

 

тотъ

 

же

 

староста

 

спѣшитъ

 

сни-

мать

 

свѣчи

 

съ

 

подсвѣчника,

 

не

 

давши

 

имъ

 

идо

 

полови-

ны

 

догорѣть.

 

Какое

 

печальное

 

явленіе!

 

Свѣчи

 

приносят-

ся

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

отъ

 

усердія

 

вѣрующихъ,

 

а

 

старосты

стараются

 

дать

 

имъ

 

совсѣмъ

 

другое

 

назначеніе!

 

Не

 

то

же

 

ли

 

это

 

самое,

 

что

 

поступки

 

сыновей

 

Илія

 

съ

 

прино-

сившими

 

Богу

 

жертвы

 

въ

 

вегхозавѣтной

 

скиніи

 

въ

 

Сило-
мѣ

 

(см.

 

1

 

кн.

 

цар.

 

гл.

 

2

 

ст.

 

12—17)?

 

Не

 

такъ

 

же

 

ли

это

 

оскорбительно

 

для

 

благочестиваго

 

чувства

 

христиани-
на,

 

какъ

 

и

 

отнятіе

 

частей

 

жертвенныхъ

 

было

 

оскорбитель-
но

 

для

 

всѣхъ

 

израильтянъ,

 

приходившихъ

 

въ

 

Силомъ

 

при

Иліѣ?

 

Не

 

такъ

 

же

 

ли

 

это

 

противно

 

духу

 

религіи

 

хри:
стіанской,

 

какъ

 

и

 

то

 

было

 

противно

 

предписаніямъ

 

зако-

на

 

Моисеева?

 

Похвалить

 

этого,

 

"прннятаго

 

болыпинствомъ
старосте,

 

обычая

 

получить

 

лишнюю

 

копѣйку

 

прибыли

 

отъ

продажи

 

свѣчей

 

и

 

воска

 

никакъ

 

нельзя.

 

Духовенству
давно

 

бы

 

пора

 

подумать

 

о

 

лучшемъ

 

способѣ

 

собпранія
прибыли

 

отъ

 

продажи

 

свѣчей

 

для

 

увеличенія

 

средствъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній,

 

чѣмъ

 

какой

 

способъ

 

сущест-

вуете

 

теперь:

 

желательно

 

не

 

только

 

уничтоженіе

 

неза-

конной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей

 

счетомъ

 

внѣ

 

церквей,
но

 

и

 

поставленіе

 

церковпыхъ

 

старосте

 

въ

 

такое

 

положе-

ніе,

 

чтобы

 

они

 

бросили

 

свое

 

мелочное

 

торгашество

 

при

церковномъ

 

ящикѣ.

Какимъ

 

же

 

именно

 

образомъ

 

можно

 

легко

 

достигнуть

пресѣченія

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей,

 

и'при

томъ

 

достигнуть

 

безъ

 

стѣсневія

 

торговли

 

и

 

безъ

 

монопо-

ліи,

 

больше

 

получить

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

 

свѣчей

 

въ

пользу

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духовнаго^вѣдомства

 

исовсѣмъ

избавить

 

старостъ

 

отъ

 

нѣкоторой

 

нужды

 

прибѣгать

 

къ

 

ме-

лочному

 

торгашеству

 

при

 

церковномъ

 

ящикѣ?

Прежде

 

всего

 

должны

 

мы

 

замѣтить,

 

что

 

одно

 

пресѣче-

ніе

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей

 

безъ

 

корен-

наго

 

измѣненія

 

самаго

 

способа

 

взиманія

 

свѣчной

 

прибы-
ли

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

не

 

доставите
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этомъ

 

послѣдпимъ

 

заведеніямъ

 

той

 

пользы,

 

какую

 

они

могли

 

бы

 

получать,

 

если

 

бы

 

дѣпствительно

 

вся

 

свѣчная

прибыль

 

шла

 

на

 

ихъ

 

содержание.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

узнать

истинную

 

цифру

 

свѣчпой

 

прибыли

 

и

 

обратить

 

всю

 

эту

прибыль

 

по

 

назпачепію

 

на

 

содержапіе

 

духовно-учебныхъ
заведеній,

 

необходимо,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пресѣчепіемъ

 

незакон-

ной

 

продажи

 

свѣчей

 

счетомъ

 

внѣ

 

церквей,

 

измѣнить

 

и

самый

 

способъ

 

взиманіясвѣчной

 

прибыли

 

въ

 

пользу

 

этихъ

заводеній,

 

такъ

 

чтобы

 

никто

 

ни

 

одной

 

свѣчи

 

не

 

продалъ,

не

 

представивши

 

должной

 

запее

 

прибыли,и

 

ни

 

одна

 

копѣйка

этой

 

прибыли

 

не

 

пропала

 

для

 

этихъ

 

заведепій,

 

и

 

чтобысъ

 

дру-

гой

 

стороны

 

вывелось

 

само

 

собою

 

заведенное

 

старостами

мелочное

 

торгашество

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

неточное

 

показаніе
количества

 

покупаемыхъ

 

и

 

продаваемыхъ

 

ими

 

свѣчей

 

и

неправильное

 

веденіе

 

книгъ.

 

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

можно

этого

 

достигнуть?

 

Какпмъ

 

образомъ

 

можно,

 

безъ

 

введенія
монополіи

 

и

 

безъ

 

стѣсненія

 

торговли,

 

пресѣчь

 

незакон-

ную

 

продажу

 

свѣчей

 

счетомъ

 

внѣ

 

церквей,

 

получить

 

за-

конную

 

прибыль

 

отъ

 

'продажи

 

свѣчей

 

въ

 

церквахъ

 

въ

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

возстаиовить

 

правиль-

ный

 

контроль

 

надъ

 

этою

 

продажею

 

и

 

правильное

 

веденіе
приходо-расходныхъ

 

церковпыхъ

 

кішгъ

 

и

 

избавить

 

цер-

ковпыхъ

 

старосте

 

отъ

 

пѣкотораго

 

рода

 

нужды

 

прибѣгать

къ

 

мелочному

 

торгашеству

 

при

 

продажѣ

 

свѣчей

 

въ

 

церк-

вахъ?—
Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

достигнуть

 

такихъ

 

благихъ

 

разуль-

татовъ

 

возможно

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

от-

мѣною

 

взпманія

 

свѣчной

 

прибыли

 

съ

 

церквей

 

и

 

установ-

леніемъ

 

взиманія

 

этой

 

прибыли

 

съ

 

заводовъ

 

при

 

самомъ

выпускѣ

 

свѣчей,

 

въ

 

видѣ

 

пошлины

 

въ

 

пользу

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеиій,

 

и

 

продажа

 

свѣчей

 

подъ

 

бандеролями
подобно

 

тому,

 

какъ

 

подъ

 

бандеролями

 

продается

 

табакъ.
Предлагаемая

 

мною

 

мѣра,

 

или

 

способъ

 

взиманія

 

свѣчной

прибыли,

 

съ

 

перваго

 

раза

 

дѣйствптелыю

 

каждому

 

мо-

жете

 

показаться

 

мопополіею

 

и

 

прнвнллсгіею

 

предостав-

ляемыми

 

духовенству

 

или

 

церквамъ

 

и

 

духовно-учебнымъ
заведеиіямъ,

 

и

 

явнымъ

 

стѣспеніемъ

 

торговли.

 

Но

 

если

 

мы

хорошо

 

всмотримся

 

въ

 

то,какимъ

 

именно

 

образомъ

 

нало-

женіемъ

 

бандеролей

 

будете

 

оплачиваться

 

свѣчпая

 

прибыль
и

 

какъ

   

можете

 

производиться

  

въ

 

лавкахъ

 

и

 

церквахъ
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продажа

 

свѣчей,

 

оплаченпыхъ

 

этою

 

прибылью

 

или

 

по-

шлиною

 

при

 

самомъ

 

выпускѣ

 

ихъ

 

съ

 

заводом.;

 

тогда

 

ока-

жется,

 

что

 

введеніе

 

продажи

 

свѣчей

 

подъ

 

бандеролью

 

не

есть

 

ни

 

ыонополія,

 

ни

 

какая

 

нибудь

 

новая

 

прнвішегія,
ии

 

стѣсненіе

 

торговли,

 

а

 

есть

 

наиболѣе

 

возможный,

 

луч-

шій

 

и

 

цѣлесообразный

 

способъ

 

взиманія

 

свѣчпой

 

прибы-
ли

 

въ

 

пользу

 

духовпо-учебныхъ

 

заведсній,

 

пресѣчепія

 

не-

законной

 

розничной

 

продажи

 

свѣчей

 

въ

 

лавкахъ,

 

установ-

лена

 

бдительнаго

 

контроля

 

падъ

 

свѣчною

 

продажею

 

и

упичтоженія

 

мелочнаго

 

торгашества

 

церковішхъ

 

сгаростъ

и

 

неправильнаго

 

ведеоія

 

церковной

 

приходо-расходной
отчетности

 

старостами.

Свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
(Продолжение

 

будетъ.)

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

недѣлю

 

21тЮ.

Речб

 

Гссподь

 

притчу

 

еж

 

Нзыде

 

сѣяй

 

тяти

 

сѣмёне

своею. '

 

Лук.

 

8,

 

5.

Вотъ

 

вышелъ

 

сѣятель

 

на

 

поле

 

и

 

началъ

 

сѣятьсѣ-

мена.

 

Пришелъ

 

Господь

 

на

 

землю,

 

принесъ

 

отъОтца
небеснаго

 

слово

 

о

 

нашемъ

 

спасеніи,

 

о

 

царетвіи

 

не-

бесномъ,

 

и

 

началъ

 

всѣхъ

 

учить.

Сыплются

 

въ

 

обиліи

 

сѣмена

 

изърукъ

 

сѣятеляна

право

 

и

 

на

 

лѣво.

 

Но

 

не

 

всякое

 

сѣмя

 

иопадаетъ

 

на

добрую

 

землю;

 

иное

 

падаетъ

 

на

 

притоптанную

 

до-

рогу.

 

Не

 

умолкаетъ

 

также

 

и

 

слово

 

Господне.

 

Вездѣ

его

 

слышимъ,

 

вездѣ

 

оно

 

проповѣдуется.

 

Въ

 

перковь

прійдемъ,

 

тутъ

 

намъ

 

читаютъ

 

слово

 

Божіе:

 

имѣй

только

 

уши,

 

чтобы

 

слышать.

 

Воротимся

 

домой,

 

тамъ

у

 

насъ

 

лежитъ

 

святое

 

Евангеліе:

 

раскрой

 

и

 

читай.
Но

 

не

 

у

 

всѣхъ

 

открыты

 

уши,

 

чтобы

 

внимательно

слушать

 

евангельское

 

слово.

 

И

 

не

 

часто

 

раскрывает-

ся

 

у

 

насъ

 

эта

 

священная

 

книга,

 

говорящая

 

о

 

на-

шемъ

 

вѣчномъ

 

спасеніи.

 

У

 

разсѣяннаго

 

человѣка

 

ело-
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во

 

Божіе

 

ложится

 

какъ

 

будто

 

на

 

поверхности

 

ду-

ши,

 

или

 

и

 

вовсе

 

лежитъ

 

не

 

тронутое

 

и

 

не

 

прочитан-

ное

 

на

 

столѣ.

 

Сѣмя,

 

упавшее

 

на

 

дорогу,

 

потопчутъ

ирохожіе,

 

или

 

птица

 

прилетитъ

 

и

 

поклюетъ.

 

Раз-
сѣянный

 

человѣкъ— тоже,

 

что

 

притоптанная

 

дорога:

взадъ

 

и

 

впередъ

 

бродятъ

 

у

 

него

 

разныя

 

мысли

 

въ

головѣ.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

и

 

когда

 

подумать

 

ословѣ

 

еван-

гельскомъ,

 

хоть

 

и

 

слышанномъ

 

или

 

прочитанном^
А

 

надо

 

подумать,

 

да

 

въ

 

сердце

 

углубить

 

его

 

поглуб-
же,

 

тогда

 

оно

 

и

 

принесетъ

 

намъ

 

плодъ

 

на

 

всю

 

веч-
ную

 

жизнь.

 

Задумаешься

 

надъ

 

какимъ

 

нибудь

 

сло-

вомъ

 

изъ

 

евангелія:

 

глядишь,

 

и

 

совѣсть пробудится.,
и

 

отъ

 

грѣха

 

начинаешь

 

удерживаться.

 

Зная

 

это,

 

лу-

кавый

 

искуситель

 

такъ

 

и

 

старается

 

чѣмъ

 

нибудь

 

раз-

влечь

 

насъ,

 

поддержать

 

нашу

 

разсѣянность,

 

чтобы
какъ

 

нибудь

 

не

 

запало

 

слово

 

Болаевъ

 

самую

 

глубь
души,

 

и

 

чтобы

 

не

 

спаслись

 

мы

 

какъ

 

нибудь.

 

Онъи
есть

 

та

 

хищная

 

птица,

 

которая

 

поклевываетъ

 

сѣ-

мена,

 

лелгащія

 

на

 

притоптанной

 

дорогѣ.

Другія

 

же

 

сѣмена

 

упали

 

на

 

каменистыямѣста.Не

много

 

земли

 

и

 

влаги

 

бываетъ

 

на

 

каменистой

 

почвѣ.

Не

 

глубоко

 

пускаетъ

 

корень

 

упавшее

 

на

 

нее

 

зерно

пшеницы.

 

Взойдетъ

 

солнце,

 

высушитъ

 

послѣднюю

влагу,— корень

 

и

 

все

 

растеніе

 

засохнетъ.

 

Такъ

 

бы-
ваетъ

 

и

 

съ

 

человѣкомъ,

 

у

 

котораго

 

сердце

 

жестокое,

какъ

 

камень.

 

Не

 

размягчитъ

 

его

 

слово

 

самаго

 

Христа
Спасителя.

 

За

 

то

 

нѣтъмалодушвѣе

 

такого

 

человѣка.

Случись

 

какое

 

нибудь

 

несчастіе:

 

онъ

 

готовъ

 

отречься

отъ

 

Христа.

 

Напротивъ

 

же,

 

въ

 

комъ

 

глубоко

 

уко-

ренилось

 

ученіе

 

Христово,

 

тотъустоитъ

 

твердо

 

про-

тивъ

 

всякой

 

невзгоды.

Но

 

вотъ

 

нѣкоторыя

 

сѣмена

 

изъ

 

рукъсѣятеляпо-

падаютъ

 

подъ

 

терновый

 

кустъ.

 

Выростаетъ

 

терніе
и

 

не

 

даетъ

 

никакого

 

роста

 

сѣыенамъ.

 

Заглушаютъ

 

и

заботы

 

житейскія

 

все

 

доброе

 

ученіе,

 

какое

 

только

мы

 

услышимъ

 

изъ

 

святаго

 

Евангелія.

 

Кто

 

думаетъ

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

нажить

 

побольше

 

денегъ,

 

какъ

 

бы



дожить

 

въ

 

свое

 

удовольствіе,

 

тому

 

ужъ

 

не

 

до

 

слова

Божія,

 

тому

 

и

 

слушать

 

его

 

некогда,

 

и

 

читать

 

не

хояется, :

 

а

 

чтобы

 

задуматься

 

надъ

 

нрочитаннымъили

услышанным*,

 

-

 

душа

 

у

 

него

 

не

 

такъ

 

настроена,

 

за-
давлена,

 

какъ

 

терніемъ,

 

житейскими

 

думами

 

и

 

nor

печеніями,

 

■

Хорошо,

 

если

 

бы

 

сѣмя

 

падало

 

всегда

 

на

 

добрую
землю.

 

Хорошо,

 

если

 

бы

 

мы

 

всегда

 

слушали

 

слово

Божіе

 

внимательно,

 

всегда

 

глубоко

 

принимали

 

его

къ

 

сердцу;

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

умѣли

 

хоть

 

на

 

время

отложить

 

всякое

 

житейское

 

попеченіе,

 

хоть

 

на

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

нужно

 

послушать

 

и

 

почитать

 

слово

 

Б'о-
жіе.

 

Много

 

бы

 

добраго

 

плода

 

принесло

 

оно

 

намъдля

жизни

 

вѣчной.

 

Аминь.
А.

 

И.

ШШИШШТКІ
Въ

 

настоящемъ№— рѣ

 

печатается

 

проэктъ

 

о.

 

Бур-
цева,

 

имѣющій

 

цѣлью

 

прекращеніе

 

незаконной

 

роз-

ничной

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Не
имѣя

 

у

 

себя

 

окончанія

 

этого

 

проэкта,

 

мы

 

воздержи-

ваемся

 

пока

 

отъ

 

всякихъ

 

замѣчаній

 

но

 

поводу

 

его.

Но

 

можемъ

 

только

 

не

 

выразить

 

сочувственнаго

 

ав-

тору

 

желанія,

 

чтобы

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

прекрати-

лась

 

у

 

насъ

 

эта

 

незаконная

 

продала,

 

подобно

 

тому,

какъ

 

это

 

уже

 

сдѣлано,

 

если

 

вѣрить

 

автору,

 

въ

 

со-

седней

 

орловской

 

епархіи.

 

Если

 

бы

 

и

 

у

 

насъ

 

уда-

лось

 

прекратить

 

незаконную

 

розничную

 

продажу

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчей,

 

да

 

еще

 

притомъ

 

открыть

 

свой

 

епар-

хіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

и

 

свои

 

епархіальные

 

склады,

то

 

мы

 

имѣли

 

бы

 

разомъ

 

два

 

обильныхъ

 

источника

доходовъ

 

для

 

покрытая

 

всѣхъ

 

епархіальныхъ

 

нуждъ

и

 

еще

 

увеличили

 

бы

 

доходы

 

и

 

средства

 

нашихъ

 

церк-

вей.

 

Какую

 

пользу

 

могутъ

 

принести

 

даже

 

цер'квамъ
еііархіальный

 

заводъ

 

и

 

склады,

 

можно

 

видѣть

 

изъ
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-

примѣра

 

пензенской

 

епархіи.

 

О

 

выгодахъ,

 

достиг-

нутыхъ

 

учрежденіемъ

 

епархіал.

 

свѣчнаго

 

завода

 

въ

этой'епархіи,

 

„Понзенскія

 

Епар.

 

Вѣд."пишутъ,

 

что

до

 

учрежденія

 

завода

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

были

 

выше

 

ны-

нѣшнихъ

 

не

 

менѣс.

 

какъ

 

на

 

5

 

р.

 

въ

 

пудѣ.

Цѣны

 

па

 

свѣчи

 

такъ

 

значительно

 

понизились

 

единст-

венно

 

благодаря

 

учреждепію

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

за-

вода,

 

5

 

рублей

 

въпудѣ— значительная

 

разность!

 

Церковь,
расходующая

 

въ

 

годъ

 

5

 

пудовъ,

 

переплачивала

 

25

 

р.,

 

а

вся

 

епархія,

 

расходующая,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

до

 

5000

 

пу-

довъ

 

свѣчъ,

 

переплачивала

 

частныыъ

 

заводчикамъ

 

25000
р.

 

церковныхъ

 

денегъ

 

ежегодно.

 

Это

 

первый

 

результатъ.

Второй

 

результатъ

 

тотъ,

 

что

 

въ

 

церквахъ

 

появились

 

свѣчи

хорошаго

 

достоинства.

 

До

 

учрежденія

 

завода

 

мелкіясвѣ*

чи-

 

были

 

не

 

свѣчи,

 

а

 

только

 

свѣтнльня

 

изъ

 

суровыхъ

 

ни-

токъ,

 

обтянутая

 

тоненькимъ

 

слоемъ

 

воска;

 

крупныя

 

бѣ-

лыя

 

свѣчи,

 

при

 

той

 

же

 

суровой,

 

только

 

толетой,

 

свѣтиль-

нѣ,

 

были

 

бѣлы

 

только

 

снаружи,

 

внутри

 

же

 

наполнялись

почти

 

совсѣмъ

 

желтыыъ

 

огарочнымъ

 

воскомъ

 

и,

 

кажется,

даже

 

восчиною.

 

Оттого

 

какъ

 

мелкія,

 

такъ

 

и

 

крупныя

 

свѣ-

чи

 

оплывали,

 

сгорали

 

скоро,

 

п

 

давали

 

не

 

столько

 

свѣта,

-сколько

 

страшной

 

удушающей

 

копоти;

 

теперь

 

же

 

не

 

то.

Свѣчи

 

епархіальнаго

 

завода

 

весьма

 

доброкачественны,

 

не

оплываютъ,

 

горятъ

 

сравнительно

 

долго

 

яркпмъ

 

и

 

ровнымт,

пламенемъ,

 

не

 

дѣлая

 

замѣтной

 

копоти.

 

Если

 

доучрежде-

нія

 

епархіальнаго

 

завода

 

маленькая

 

свѣча

 

сгорала

 

въ 3/*
часа,

 

то

 

нынѣ

 

она

 

горитъ

 

цѣлый

 

часъ.

 

А

 

это

 

зпачитъто,

что

 

если

 

въ

 

церкви

 

въ

 

продолжепіи

 

года

 

прежде

 

сгорало

свѣчъ

 

на

 

40

 

р.,

 

то

 

пынѣ

 

тѣхъ

 

же

 

свѣчъ

 

и

 

при

 

томъже

количествѣ

 

сгораетъ

 

только

 

на

 

30

 

р.,

 

а

 

10

 

рублей

 

остают-

ся

 

у

 

церкви.

 

Если

 

по

 

всей

 

епархіи

 

сгорало

 

въ

 

годъ

 

4000
пудовъ,

 

то

 

нынѣпри

 

томъже

 

количествѣ

 

иразборѣ

 

сжи-

гаемыхъ

 

свѣчъ,

 

сжигается

 

опыхъ

 

только

 

3000,

 

а

 

тысяча

пудовъ

 

или

 

сумма

 

ихъ

 

стоимости

 

около

 

25

 

тысячъ

 

руб-
лей

 

остается

 

въ

 

церквахъ,

 

что

 

съ

 

прежними

 

составить

50000

 

р.,

 

остающихся

 

въ

 

церквахъ

 

въ

 

экономіи...

 

50ты-
сичь

 

каждогодпо

 

остающіяся

 

въ

 

церквахъ,

 

благодаря

 

един-

ственно

 

учреждеиію

 

епархіальнаго

 

свѣчпаго

 

завода,

 

и

 

впе-

редъ

 

будутъ

 

въ

 

пихъ

 

оставаться,

 

пока

 

существу етъ

 

этотъ

заводъ.

 

Да

 

кромѣ

 

того

 

заводъ

 

долженъ

 

и

 

можетъ

 

продать
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—

въ

 

годъ

 

5000

 

пуд,

 

и,

 

продавая

 

желтыя

 

свѣчи

 

только

 

по

25

 

р.,

 

а

 

бѣлаго

 

воска

 

26

 

р.

 

50

 

к.

 

(т.

 

е.

 

поцѣнаит,

 

ка-

вихъ

 

до

 

учрежденія

 

завода

 

никогда

 

не

 

было,

 

и

 

по

 

кото-

рым!,

 

частные

 

торговцы

 

только

 

этимъ

 

учрежденіемъ

 

вы-

нуждены

 

продавать

 

свѣчи

 

нынѣ),

 

онъ

 

можетъ

 

дать

 

пользы

по

 

і

 

р.

 

съ

 

пуда,

 

т

 

е.

 

20000

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

до

2 1/і

 

тысячъ

 

израсходуются

 

на

 

управленіе,

 

уплату

 

процен-

товъ

 

и

 

прочіе

 

расходы,

 

а

 

17 1/*

 

тысячъ

 

въ

 

годъ

 

должны

быть

 

чистьшъ

 

остаткомъ

 

въ

 

собственность

 

енархіи...Раз-
счетъ

 

очевиденъ,

 

выгоды

 

отъ

 

завода

 

несомнѣнны,

 

какъ

для

 

самаго

 

завода,

 

такъ

 

и

 

для

 

церквей

 

епархіи,

 

съ

 

тою

разницею,

 

что

 

самые

 

существенныя

 

выгоды

 

достаются

 

на

долю

 

церквей

 

и

 

лишь

 

малая

 

часть

 

ихъ

 

на

 

долю

 

епархі-
альнаго

 

завода.

 

І!о

 

не

 

поддеряіите

 

завода,

 

закройте

 

его

тогда

 

опять

 

будете

 

платить,

 

какъ

 

прежде

 

платили

 

28— 30
р.

 

за

 

пудъ

 

желтыхъ

 

свѣчъ

 

и

 

31 — 32

 

р.

 

за

 

иудъ

 

бѣлыхъ,

т.

 

е.

 

давать

 

въ

 

пользу

 

торговцевъ

 

отъ

 

5

 

до

 

8

 

руб.

 

на

каждый

 

пудъ.

Несомнѣнно,

 

что

 

епархіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заво-

дить

 

предстоитъ

 

самая

 

блестящая

 

будущность.

 

Это
будетъ

 

первымъосновсчніемъ

 

небывалой

 

еще

 

въдуховен-

стиѣ

 

корпораціонной

 

собственности,

 

начальнымъ

 

фон-
домъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

распоря-

женіе

 

которыми

 

доллшо

 

остаться

 

навсегда

 

въ

 

рукахъ

епархіальнаго

 

духовенства

 

или,

 

точнѣе

 

сказать,

 

его

съѣздовъ.

 

Чѣмъ

 

больше

 

будутъ

 

увеличиваться

 

эти

собственный

 

средства

 

духовенства,

 

тѣмъ

 

независи-

мѣе

 

оно

 

будетъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

другимъ

 

сослові-
ямъ,

 

тѣмъ

 

выше

 

поднимется

 

его

 

корпораціонный

 

духъ.

тѣмъ

 

меньше

 

оно

 

будетъ

 

тяготить

 

своими

 

нуждами

общество;

 

даже

 

та

 

часть

 

собственно

 

церковныхъ

средствъ,

 

которая

 

теперь

 

по

 

необходимости

 

входитъ

въ

 

составъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ,

 

можетъ

 

нако-

нецъ

 

впослѣдствіи

 

сдѣлаться

 

совершенно

 

свободною,
не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

выгоды

 

отъ

 

епархіаль-
наго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъпевзен-

.скаго

 

завода,

 

должны

 

будутъ

 

раздѣлить

 

съ

 

духо-

венствомъ

 

всѣ

 

церкви.

 

Корпораціонная

 

собственность



-

 

ш-

духовенства

 

можетъ

 

быть

 

современемъ

 

увеличена

другими

 

предпріятіями,

 

подобными

 

свѣчному

 

заводу.

Что

 

наприм.

 

можетъ

 

препятствовать

 

духовенству,

имѣющему

 

свой

 

печатный

 

органъ

 

въ

 

Епархіал.

 

Вѣ-

домостяхъ,

 

завести

 

свою

 

собственную

 

типографіюи
свою

 

книжную

 

торговлю,

 

которая

 

легко

 

можетъ

 

быть
совмѣщаема

 

съ

 

свѣчною

 

торговлею.

 

Самую

 

лее

 

гро-

мадную

 

корпораціонную

 

собственность

 

духовенства

составить

 

его

 

эмеритальная

 

касса

 

въ

 

соединеніисъ
страховымъ

 

капиталомъ.

 

Но

 

на

 

рядусъ

 

развитіемъ
собственныхъ

 

средствъ

 

духовенства

 

требуютъ

 

так-

же

 

развитія,

 

если

 

не

 

въ

 

количественномъ,

 

то

 

въка-

чественномъ

 

отношеніи,

 

тѣ

 

средства,

 

которыя

 

по-

лучаются

 

духовенствомъ

 

отъ

 

прихода.

 

Духовенство
давно

 

ул;е

 

тяготится

 

иервобытнымъ

 

способомъ

 

не-

посредственнаго

 

собиранія

 

своихъдоходовъ

 

отъпри-

хожанъ;

 

теперь

 

начинаютъ

 

чувствовать

 

неловкость

взаимныхъ

 

отношеній

 

духовенства

 

и

 

прихожанъ

 

нѣ-

которыя

 

земства.

 

Газета

 

„Русскій

 

Міръ"

 

передаетъ

по

 

этому

 

предмету

 

слѣдующее

 

знаменательное

 

из-

вѣстіе.
Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

православное

 

духовенство

 

въ

 

сель-

скихъ

 

приходахъ,

 

въ

 

отношеиіи

 

метеріальнаго

 

обезпече-
нія,

 

находится

 

въ

 

крайне

 

затруднительномъ

 

иоложеніи,
причемъ

 

недостатокъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

заставляя

его

 

требовать

 

платы

 

за

 

отправленіе

 

требъ,

 

ставитъ

 

его

 

въ

неловкое

 

положеніе

 

въ

 

отношеніи

 

прихожанъ,

 

умаляя

 

до-

стоинство

 

его

 

сана,— нѣкоторыми

 

земскими

 

собраніями
возбуждепъ,

 

какъ

 

слышно,

 

вопросъ,

 

чтобы

 

для

 

улучшенія
матеріальнаго

 

быта

 

духовенства, принять

 

содержаніе

 

его

на

 

счетъ

 

земства

 

или

 

общества,

 

или

 

же

 

ходатайствовать

предъ

 

правительствомъ

 

о

 

возвышеніи

 

получаемаго

 

имъжа-

лованья

 

до

 

необходимой

 

нормы,

 

плату

 

же

 

за

 

отправленів
требъ

 

обязательных!,,

 

т.

 

е.

 

таинства

 

и

 

погребеніе,

 

совсѣмъ

ѵничтояшть.

Въ

 

казанской

 

епархіи,

 

.какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

пре-

освященнаго

 

казанскаго

 

(Извѣстія

 

по

 

казан,

 

епар-

хіи

 

№

 

16),

 

въ

 

1873

 

г.

 

предпринимались

 

мѣры

 

къ



-)Ш

 

-

упорядоченію

 

способовъ

 

взиманіядуховенствомъ

 

до-

ходовъ

 

съ

 

прихожанъ,

 

и

 

хотя

 

еще

 

не

 

достигнуто

никакихъ

 

положительныхъ

 

результатовъ,

 

но

 

самую

попытку

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

нельзя

 

не

 

отнести

 

къ

 

доб-
рымъ

 

знаменіямъ

 

нашего

 

времени.

 

По

 

отчету

 

нрѳ-

освященнаго

 

казанскаго,
Если

 

иногда

 

происходятъ

 

между

 

причтами

 

и

 

прихожа-

нами

 

столкповенія

 

по

 

поводу

 

взиманіяруги

 

и

 

вообще

 

всз-

награжденія

 

за

 

требы,

 

то

 

для

 

устраненія

 

спхъ

 

столкно-

веній

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

было

 

предписано

 

ду-

ховенству

 

войти

 

въ

 

самое

 

тщательное

 

соображеніе

 

и

 

въ

соглашеніе

 

съ

 

прихожанами,

 

такъ

 

чтобы

 

это

 

соображеніе
и

 

соглашеніе

 

вездѣ

 

было

 

формулировано

 

въвпдѣ

 

актовъ,

наприм.

 

въ

 

видѣ

 

мірскихъ,

 

или

 

общественныхъ

 

пригово-

ровъ.

 

Опыты

 

подобныхъ

 

приговоровъ

 

уже

 

начали

 

пред-

ставляться

 

епархіальному

 

начальству

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

ыѣстностей.

 

Но

 

въ

 

зтомъ

 

отногаеніи

 

замѣчательнѣе

 

мѣра,

принятая

 

духогепствомъ

 

и

 

земствомъ

 

Козмодемьявскаго
уѣзда,

 

гдѣ

 

священно- церковно- служители

 

всѣ

 

ихъ

 

сборы

 

съ

прихожанъ

 

капитализировали

 

по

 

каждому

 

приходу,

 

и

 

это

переложеніе

 

на

 

деньги

 

всѣхъ

 

сборовъ

 

съ

 

прихожанъ

 

въ

выдѣлѣ

 

ружнаго

 

хлѣба,

 

или

 

въ

 

формѣ

 

денежной

 

платы

 

за

требоисправленія,

 

представлено

 

на

 

обсужденіе

 

мѣстнаго

уѣзднаго

 

земскаго

 

собранія.

 

Козмодемьянское

 

же

 

земское

собраніе

 

хотя

 

и

 

сочувственно

 

отнеслось

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

но

 

какъ

 

дѣло

 

это

 

имѣетъ

 

общее

 

и

 

весьма

 

важное

 

значе-

ніе

 

не

 

для

 

одного

 

только

 

уѣзда,

 

а

 

для

 

всей

 

губерніи,

 

то

вопросъ

 

'в

 

переложены

 

на

 

деньги

 

всѣхъ

 

сборовъ,

 

дѣла-

емыхъ

 

духовенствомъ

 

съ

 

прихожанъ,

 

и

 

причиняющихъ

обѣимъ

 

сторонамъ

 

множество

 

непріятныхъ

 

столкповеній,
перенесенъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

въ

 

казанское

 

губернское

 

зем-

ское

 

собраніе,

 

гдѣ

 

онъ

 

еще

 

не

 

получилъ

 

окончательнаго

рѣшенія.

ДУХОВНЫЕ

 

ЖУРНАІЫ.

Христіанское

 

Чтеві.е(*).

Май

 

и

 

Іюнь. —I.

 

Собраніе

 

древнихъ

 

латургій

 

въ

 

пе-

реводе

 

на

 

русскій

 

языкъ:

 

Литургія

 

апостольскихъ

 

поста-

(*)

 

См.

 

Ж

 

б

 

и

 

ю.



-

 

160

 

-

повленій

 

(окончаніе.

 

Стр,

 

109— 138).

 

II.

 

Исторія

 

ветхозав.

текста

 

и

 

очервъ

 

древнѣйшихъ

 

его

 

переводовъ

 

поихъот-

ношевію

 

къ

 

подлиннику

 

и

 

между

 

собою

 

(продолж.

 

Измѣ-

неніе

 

древней

 

орѳограѳіи

 

съ

 

введеніемъ

 

гласныхъ

 

буквъ.

Измѣнепіе

 

древппхъ

 

грамматпч.

 

формъ.

 

Неопределенность
формы

 

еврейскаго

 

текста

 

и

 

тепдепціозпыя

 

измѣненія

 

его).
Д.

 

А.

 

Хвольсона

 

(3—74).

 

III.

   

Очеркъ

 

религіозно-обрл-
довой

 

стороны

 

быта

 

хорватовъ.

 

Л.

 

В.

 

Березина

 

(75-92).
IV.

 

Исторія

 

новозав.

 

канона

 

(книги

 

новозав.

 

кап.

 

обще-
приэнанныя

   

II

   

и

 

III

 

в.;

 

древность

  

капоническаго

  

со-

бранія

 

ихъ

 

въ

 

церкви

 

вселенской

 

и

 

ихъ

 

подлинность).

 

В.,
Г.

 

Рождествепскаго

 

(93 — 115).

 

V.

 

Символика

 

греч.

 

церк-

ви,

 

соч.

 

В.

 

Гасса,

 

и

 

толки

 

по

 

поводу

 

ея

 

въ

 

иѣмецкой

богослов,

 

литературѣ.

 

Н.

 

П.

 

Рождествепскаго

 

(165—190).
YI.

 

Три

 

слова

 

преосв.

  

Іоанна

 

смолепскаго

 

(191—202).
YII.

 

О

 

нуждахъ

 

единовѣрія,

 

чтенія

 

прот.

 

I.

 

В.

 

Васильева
(203-235).

 

VIII.

 

Рѣчь

 

по

 

поводу

 

разсуждепій

 

о

 

пуждахъ

единовѣрія.

 

И.

  

Ѳ.

 

Нильскаго

 

(236—312).

 

IX.

  

Расколь-
ники

 

и

 

острожники,

 

т.

 

IV.

 

Соч.

 

Ѳ.

 

Ливанова.

 

Библіогра-
фич.

 

замѣтка.

 

Z.

 

Z-

 

(313—321).

 

X.

 

Современное

 

обозри-
те:

 

внутреннее

 

(Новый

 

апостолъ

 

въ

 

петербургскомъ

 

боль-
шомъ

 

свѣтѣ.

 

Личность

 

лорда

 

Рэдстока,

 

характеръ

 

и

 

сте-

пень

 

достоинства

 

его

 

проповѣди

   

по

 

разсказамъ

 

газетъ.

Чѣмъ

 

объясняется

 

вниманіе

 

къ

 

лорду

  

Гэдстоку

 

со

 

сто-

роны

 

нашего

   

высшаго

 

общества.

  

Проектъ

  

публичпыхъ
лекцій

 

по

 

церковнымъ

  

вопросамъ.

 

Замѣчаніе

 

о

 

нашеыъ

проповѣднпчествѣ

 

и

 

мѣрахъ

 

къ

 

его

 

усиленію.

 

Религіозпое
состояніе

 

нашего

 

общества

  

по

 

изображение

 

пнедисловія
къ

 

сочиненіямъ

   

Хомякова.

  

Невѣріе

  

въ

 

области

 

науки.

Идеализмъ

 

прежняго

 

времени. —Матеріализмъ.

 

Безвѣ].іе

бытовое.

 

Типъ

 

человѣка

 

набожнаго.

 

Религіозность

 

нашего

простаго

 

парода

 

и

 

задачи

 

пастырскаго

 

служенія

 

въ

 

на-

стоящее

 

время.— Благожеланія

 

„Вѣстника

 

Европы"

 

от-

носительно

 

нагаихъ

 

церковн.

 

дѣлъ.

 

Законопроекта

 

о

 

бра-
кахъ

 

раскольниковъ

 

и

 

вопросъ

 

о

 

безусловной

 

свободѣсо-

вѣсти

 

въ

 

Россіи.

 

Наши

  

замѣчанія

 

на

 

пожелапія

 

,,Вѣст-

ника

 

Квропы".— Наши

 

государственные

 

интересы

 

требу-
ютъ-лп

 

узаконенія

 

права

 

открыта го

 

перехода

 

изъ

 

право-

славія

 

въ

 

расколъ?

 

Насколько

 

обязателепъ

 

для

 

насъ

 

при-

мѣръ

 

Запада.

  

Существуетъ-ли

  

въ

 

Россіи

 

клерикализма



-

 

15Г

 

-

законодательства.

 

Ремесленный

 

училища

 

для

 

дѣтей

 

духо-

венства.

 

Слѣдуетѵлн

 

отнять

 

отъ

 

священниковъ

 

право

 

ве-

денія

 

метрикъ

 

и

 

отъ

 

семинаристовъ

 

право

 

обученія

 

въ

народныхъ

 

школахъ?

 

О

 

клерикальныхъ

 

кружкахъ

 

върус-

скомъ

 

обществѣ).

 

(стр.

 

116—132.

 

322—338).

 

Ипостран*
пое

 

(вѣсти

 

съ

 

востока;

 

извѣстія

 

съ

 

запада)

 

(133 — 163.
339-374).

Труды

 

кіевской

 

духов.

 

академіи(*).

Ікнь

 

и

 

Іюль.

 

I.

 

Востокъ

 

христіанскій.

 

Сирія.

 

Переводъ
съ

 

греч.

 

преосв.

 

Порфирія

 

(346

 

—457).

 

II.

 

Древній

 

кано-

нарь

 

стшайской

 

библіотеки.

 

А.

 

Антонина

 

(458— 495).

 

HI.
Описаніе

 

рукописей

 

церковпо-археологическаго

 

музея

 

при

кіев.

 

дух.

 

акад.

 

Н.

 

Петрова

 

(81— 176).

 

IV.

 

Вѣра

 

въ

 

Бога,
какъ

 

всеблагаго

 

міроиромыслителя

 

(продолж.

 

1

 

—

 

71).

 

V.
Слово

 

Стефана

 

Яворскаго.

 

В.

 

П.

 

(72—121).

 

VI.

 

Древ-
нѣйшая

 

бытовая

 

исторія

 

славянъ

 

(продолж.

 

122—177).
VII.

 

Руководство

 

къ

 

библ.

 

археологіи

 

(продол.

 

561

 

— 592).

Православное

 

Обозрѣніе(**).

Май

 

и

 

1юнъ.—\.

 

Источники

 

церковнаго

 

права.

 

Курсъ
лекцій

 

профес.

 

моек,

 

универс.

   

Н.

 

К.

 

Соколова.

 

(Особое
прнложеніе.

 

Стр.

 

65—128).

 

П.

 

Нравственность,

 

какъус-

ловіе

 

истинной

 

цивилизаціп

 

и

 

спеціалытый

 

предмета

 

на-

уки.

 

Разборъ

 

теоріиБокля.А.

 

Ѳ.

 

Гусева

 

(стр.

 

495

 

-528.
609

 

—

 

634).

 

Ш.

 

Кризисъ

 

западной

 

философіи.

 

Статья

 

3-я.
В.

 

С.

 

Соловьева

 

(529

 

-541).

 

IV.

 

Судьбы

 

уніи

 

въ

 

русской
холмской

 

епархіи.

 

Н.

 

А.

 

Попова

 

(542— 566,

 

635-673).
V.

 

Религіозная

 

политика

 

Пруссіи.

 

Э.

 

Прессансе

 

f 567 —

600).

 

VI.

 

Новѣйшая

 

церковная

 

полемика

 

между

 

сиріанами
и

 

маронитами.

 

Н.

 

П.

 

(602—608).

  

ѴП.

 

Нѣмецкая

 

бого-
словская

 

литература.

  

Новыя

 

сочиненія

   

по

 

первоначаль-

ной

 

исторіи

 

Христіанства.

 

Свящ.

 

А.

 

А.

 

Смирнова

 

(674—

708).

 

ѴПІ.

 

Записки

 

миссіонера.

   

Свящ.

  

В.

   

Вербицкаго
(709—720).

 

IX.

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки

 

(289—382).

(*)

 

См.

 

Ш№

 

7

 

и

 

13.
(**)

 

См.

 

Ш

 

6

 

и

 

9.



-

 

152

 

—

Душеполезное

 

Чтеніер).

Іюнь^и

 

Іюлъ.—І.

 

Толковаиіе

 

пссланія

 

къ

 

галатамъ.

Преосвящ.

 

Ѳеофапа

 

(137—153

 

265—298).

 

П.

 

Слово.
НрОт.

 

Н.

 

:Благоразумова

 

(153).

 

Ш.

 

Состояпіеіудеевъ

 

подъ

властію

 

перспдскихъ

 

царей

 

(158—180).

 

IV.

 

Архіерей—
патріотъ

 

(1812

 

г.),

 

Амвросін

 

тобольскій.

 

Прот.

 

А.

 

Су-

лоцкаго

 

(181 — 186).

 

V.

 

Бесѣда

 

на

 

освященіс

 

церкви,

Настоятеля

 

ппкольскаго

 

едииоверческаго

 

монастыря

 

игум.

Павла

 

(187

 

— 195).

 

VI.

 

Объяснепія

 

догматика

 

7-го

 

гласа.

Діакона

 

С.

 

Еорзецовскаго

 

(196).

 

ѴП.

 

Слово.

 

Преосвящ.
Сергія

 

еп.

 

курскаго

 

(206).

 

VIII.

 

Изъ

 

путегаёствія

 

въсв.

землю.

 

Переводъ

 

съ

 

франц.

 

(210).

 

IX.

 

Дв'ѣ

 

рѣчи

 

преосв.

Леонида

 

(234).

 

X.

 

Св.

 

Духъ— обличитель

 

невѣрія

 

во

 

Хри-
ста.

 

Лрот.

 

В.

 

Нечаева

 

(239).

 

XI.

 

Отвѣтъ

 

Ооврсмениьшъ
Извѣстіямъ.

 

Его

 

же

 

(249).

 

XII.

 

Резолюціи

 

митроп.

 

Фи-
ларета

 

(257-264.

 

373—380).

 

ХШ.

 

Іерусалимъ

 

(299-
319).

 

XIV.

 

Нѣкоторыя

 

черты

 

изъ

 

жизни

 

М.

 

М.

 

Сперан-
скаго.

 

Прот.

 

Н.

 

Флоринскаго

 

(319—330).

 

XV.

 

Паремін
изъ

 

книги

 

Исходъ.

 

Прот.

 

В.

 

Нечаева

 

(331

 

—

 

360).

 

XVI.
Пустынникъ

 

Григорій

 

Агаѳонов.

 

В.

 

Дрызлова(360).ХѴП.

Слово.

 

Преосвящ.

 

Леопида

 

(368).

 

ХѴШ.

 

О

 

таинствѣ

 

пс-

повѣдп(въ

 

при

 

ложен

 

іи).

 

Свящ.

 

А.

 

Хойнацкаго.(1— 16).

АРХІЕРЕЙСКЫ

 

СЛУЖЕНЫ

 

въ

 

Іюлѣ.

Тула.

 

Іюля

 

5 -^-По

 

случаю

 

храмоваго

 

празднованіяоб-
рѣтенія

 

честныхъ

 

мощей

 

преподобпагоибогоиоспагоотца
нашего

 

Сергія

 

игумена

 

радоиежскаго

 

чудотворца,

 

Его
Высокопреосвященство

 

служилъ

 

лнтургію.въ

 

придѣлѣ Ка-
занской

 

церкви,

 

посвященномъ

 

имени

 

сего

 

преподобна

 

го.

н-7.

 

—

 

Его

 

'Высокопреосвященство

 

служилъ

 

соборнѣ

 

лп-

■тургію

 

въУспепскомъ

 

дѣвичьемъ

 

монастырѣ,

 

гдѣ,

 

поокон-

•чаніи

 

оной,

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празд-

новала

 

тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества
бяаговѣр.

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Сергія

 

Александровича

(вм.

 

5

 

ч.).

(*)

 

См.

 

MJ6

 

8

 

и

 

II.



—14.— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію
въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіисоборпыхъ

 

священ-

нослужителей.

 

Но

 

окончапіи

 

литургіи

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

съ

 

градсішмъ

 

духовепствомъ

 

совершилъ

 

бла-
годарственный

 

молебенъ,

 

по

 

случаю

 

соединенныхъ

 

празд-

повапій

 

тезоименитствъ

 

Ихъ

 

Иыператорсішхъ

 

Высочествъ
благовѣр.

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Владішіра

 

Александровича
(вм.

 

15

 

ч.)

 

и

 

благо вѣр.

 

Государыни

 

вел.

 

кпягипн

 

Ольги
Ѳеодоровны,

 

Ихъ

 

Величествъ

 

королевенъ!

 

эллиновъ

 

Ольги
Константиновны

 

и

 

Виртембергской

 

Ольги

 

Николаевны
(вм.

 

11

 

ч.)

 

и

 

дня

 

рожденія

 

Ея

 

Император.

 

Высочества
благовѣр.

 

Государыни

 

вел.

 

княжны

 

Анастасы

 

Михаилов-
ны

 

(вм.

 

16

 

ч.)\
—

 

20.— Въ

 

праздникъсв.

 

пророка

 

Иліп

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

совершилъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

въ

 

Ильинскую

 

ц.

 

и

 

здѣсь

 

совершилъ

 

соборнѣ

 

ли-

тургію.
— 22.—Нъ

 

день

 

тевоименитства

 

Ея

 

Величества

 

благоче-
стивѣйгаей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александров-
ны

 

и

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государыни
Цесаревны

 

велик,

 

княгини

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

 

и

 

благовѣр.

Государынь

 

вел.

 

княгини

 

Маріи

 

Николаевны,

 

и

 

вел.

 

княжны

Маріи

 

Александровны

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ,

 

съ

 

шестью

 

служащими,

 

лнтургіюи,

 

со

 

всѣмъ

 

град-

скимъ

 

духовепствомъ,

 

молебствіе

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

На

 

литургіи

 

слово(*)

 

произнесъ

 

Троицкой

 

ц.

 

протоіерей
А.

 

Н.

 

Ивановъ.
— 27.—Въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Величества

 

благочестивѣй-

шей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровпы,

 

рож-

денія

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.

 

Высочества

 

бла-
говѣр.

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Николая

 

Николаевича

 

(стар-
шего)

 

и

 

тезоименитства

 

вел.

 

князя

 

Николая

 

Николаеви-
ча

 

(младшаго)

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

ли-

тургію

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

съ

 

шестью

 

служащими

 

и

 

ыо-

лебствіе

 

со

 

всѣмъ

 

градскпмъ

 

духовенствомъ.

 

Налитургіи
слово

 

произнесъ

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

Іон.

 

Ни-
кольскій.

(*)

 

Напечатано

 

въ

 

Душенолез.

 

чтеиіп,

  

авіуеп.

 

1874

 

г.
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Село

 

Малахова

 

тул.

 

у.

 

Іюля

 

28. —Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

27

 

нзволилъ

 

прибыть

 

въ

 

это

 

село

 

и

 

совершить

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

новоустроенномъ

 

каменномъ

 

храмѣ

въ

 

сослуженіи

 

эконома

 

архіерейскаго

 

дома

 

іеромонаха
Іоанна,

 

мѣст.:

 

благочпииаго

 

и

 

священника

 

и

 

одного

 

сель-

скаго

 

сторопняго

 

священника,

 

а

 

28

 

іюля

 

совершилъ

 

ос-

вящеяіе

 

сего

 

храма

 

во

 

имя

 

Казанскія

 

Божія

 

Матери

 

и

лптургію

 

въ

 

немъ

 

съ

 

тѣми

 

же

 

сослужащими.

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

 

ОБЕРЪ-ПРОКУГОРА

 

СВ.

   

СИНОДА
ЗА

 

1872

 

ГОДЪ.

Мѣры

 

по

 

улучшит

 

быта

 

православнаго

 

духовенства
въ

 

Роесіи.

Вопросъ

 

объ

 

улучшети

 

быта

 

православнаго

 

духовенст-
ва

 

въ

 

Россіи

 

вообще

 

издавна

 

н

 

доселѣ

 

остается

 

однимъизъ

самыхъ

 

трудныхъ

 

вопросовъ,

 

зашшающихъ

 

наше

 

прави-

тельство

 

п

 

общество.

 

Особенно

 

въ

 

два

 

послѣднія

 

десяти-

лѣтія

 

много

 

говорили,

 

писали

 

и

 

проектировали

 

объулуч-
шеніи

 

быта

 

духовенства;

 

но

 

и

 

доселѣ

 

благопріятныхъ

 

п

замѣтныхъ

 

результатовъ

 

отъ

 

всего

 

этого

 

можно

 

указать

пемного.

 

Такое

 

положеніе

 

дѣла

 

подтверждается

 

самымъ

отчетомъ,

 

въ

 

которомъ

 

встрѣчаемъ такой

 

отзывъ.

 

„Улуч-
іленіе

 

матеріальнаго

 

быта

 

православнаго

 

духовенства,

 

столь

необходимое

 

для

 

возвышеиія

 

и

 

нравственнаго

 

его

 

достоин-

ства,

 

составляя

 

одну

 

изъпасущпыхъ

 

пуждъ

 

русской

 

церк-

ви,

 

оставалось

 

одиимъ

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

предметовъ

 

за-

ботъ

 

со

 

стороны

 

церковпаго

 

правительства.

 

Заботы

 

эти

далеко

 

не

 

достигли

 

еще

 

конечныхъ

 

результатовъ,

 

ноуліе

начинаютъ

 

приносить

 

нѣкоторый,

 

хотя

 

немногій,

 

плодъ,

обѣщая

 

большее

 

въ

 

будущемъ."

 

Такія

 

выраженія,

 

отли-

чающіяся

 

чрезвычайною,

 

пигдѣ

 

въ

 

такой

 

степени

 

пезамѣ-

чаемою

 

въ

 

отчетѣ,

 

сдержанпостію,

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

послѣдствія

 

всѣхъ

 

мѣръ,

 

прииимаемыхъ

 

къ

 

улучшенію

быта

 

духовенства,

 

пока

 

еще

 

очень

 

незначительны.

Главною

 

мѣрою

 

къ

 

улучшепію

 

быта

 

духовенства

 

приз-

нано

 

было

 

возможное

 

сокращеніс

 

причтовъ

 

и

 

приходовъ
по

 

силѣ

 

Высочайше

 

утвержденпаго

 

закона

 

16

 

апр.

 

1869
года,

 

Эту

 

мѣру

 

вообще

 

нельзя

 

не

 

признать

 

разумною

 

и
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«

необходимою,

 

нужда

 

которой,

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

мѣрѣ,

 

во

 

всякое

 

время

 

можетъ

 

открываться

 

по

 

требова-

иіямъ

 

самой

 

дѣйствительности.

 

Условія

 

общественно-цер-
ковной

 

жизни,

 

указывающія

 

нужду

 

открытія

 

пли

 

закры-

тая,

 

увеличенія

 

или

 

уменьшенія

 

числа

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ,

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

въразличныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

из-

мѣняются.

 

Особенно

 

значительныя

 

измѣнепія

 

этихъ

 

усло-

вій

 

повсюду

 

обнаруживаются

 

въ

 

послѣднее

 

время,— съ

открытіемъ

 

и

 

быстрымъ

 

увеличеніемъ

 

новыхъ

 

двигателей

лсизни:

 

улучшенныхъ

 

желѣзныхъ

 

и

 

параходныхъ

 

путей

сообщенія,— съ

 

образованіемъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

новыхъ

центровъ

 

прежде

 

вовсе

 

неизвѣстныхъ

 

родовъ

 

промышлен-

ности,

 

напр.

 

каменноугольной,

 

нефтяпой,

 

новыхъ

 

родовъ

ліелѣзяо

 

и

 

чутунпо-заводской

 

производительности

 

и

 

т.

 

под.

Бслѣдствіе

 

подобныхъ

 

новыхъ

 

условій

 

жизни,

 

очень

 

скоро

происходитъ

 

обыкновенно

 

то,

 

что

 

мѣстностп,

 

города

 

и

 

се-

ла,

 

бывшія

 

прежде

 

очень

 

многолюдными,

 

богатыми

 

и

 

зна-

чительными,

 

въ

 

иромышлеиномъ

 

напр.

 

отношепіи,

 

теряютъ

это

 

значепіе,

 

не

 

обнаруживают

 

прежняго

 

довольства,

уменьшаются

 

даже

 

въ

 

числѣ

 

на]юдонаселепія.

 

Такъ

 

въ

приволжскихъ

 

поселеніяхъ

 

до

 

открытія

 

и

 

успленія

 

паро-

ходства

 

всѣ

 

прибрежные,

 

не

 

говоря

 

о

 

болыпихъ,

 

и

 

мепь-

шіе

 

города

 

и

 

сколько-нибудь

 

значительныя

 

поселенія

 

были
многолюдными,

 

постоянно

 

н

 

вомножествѣ

 

посѣщаемыми

стапціями

 

всѣхъ

 

проходившихъ,

 

движимыхъ

 

копною

 

пли

человѣческою

 

силою,

 

грузовъ.

 

А

 

теперь,

 

исключая

 

тѣхъ

мѣстъ,

 

гдѣ

 

есть

 

большія

 

пристани,

 

большая

 

часть

 

другихъ

поселеній,

 

прежде

 

кипѣвшихъ

 

многолюдствомъ,

 

потеряли

свое

 

прежнее

 

промышленное

 

значеніе

 

и

 

стали

 

приходить

въ

 

запѵстѣніе.

 

Очепь

 

естественно,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

такихъ

мѣстахъ

 

церквей

 

прежде

 

требовалось

 

больше,

 

большее
также

 

число

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

могло

 

и

 

содержаться.

А

 

съ

 

измѣненіемъ

 

условій

 

жизни,

 

сама

 

собою

 

можетъ

открываться

 

нужда

 

закрытія

 

пли

 

уменьшенія

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ.

 

Уничтожепіе

 

крѣпостнаго

 

права,

 

какъ

 

извѣстно,

 

не-

обходимым!)

 

своимъ

 

послѣдствіемъ

 

также

 

имѣло

 

то,

 

что

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

явилась

 

неизбѣжная

 

необходимость
закрытія

 

или

 

сокращенія

 

церквей

 

и

 

причтовъ.

 

Въ

 

дру-

гихъ

 

же

 

за

 

то

 

мѣстахъ

 

произошло

 

совсѣмъ

 

наоборотъ.
Отъ

 

новыхъ

 

усовершенствоиашщхъ

 

путей

 

сообщенія

 

или



-

 

ш

 

-

 

*

отъ

 

другнхъ

 

прпчпнъ,

 

нрпвлокающпхъ

 

человѣка

 

въ

 

то

 

или

другое

 

мѣсто,

 

ннчтожпыя

 

прежде

 

поселепія

 

или

 

даже

 

со-

всѣмъ

 

пустая

 

мѣста

 

сдѣлались

 

важными

  

цептрами

 

про-

мышленности

 

н

 

производства,

 

или

 

представили

 

особыя
удобства

 

для

 

иоселсиія,

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

приходятъвъ

цвѣтущее

 

состояпіе,

 

дѣлаются

 

многолюдными,

 

отличаются

довольствомъ.

 

Въ

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

вновь

 

образуются

 

при-

ходы

 

и

 

является

 

нужда

  

строить

 

церкви,

 

открывать

 

при

нихъ

 

полный

 

пли

 

неполный

  

составъ

 

причта.

 

Не

 

прохо-

дитъ

 

ни

 

одного

 

года,

 

въ

 

который

 

бы,

 

потребовапіюмѣст-

ныхъ

 

пуждъ,

 

не

 

строились

 

церкви

 

вновь.

 

Такъ

 

и

 

въот-

четномъ

 

1872

 

году

 

ихъ

 

построено

 

бол*е

 

570

 

(см.

 

при

 

от-

чей,

 

вѣдом.

 

Ji»

 

5).

 

Такпмъ

 

образомъ

 

закрытіе

 

и

 

откры-

тіе,

 

увеличепіе

 

и

 

уменыиеніе

 

приходовъ,

 

церквей

 

и

 

при-

чтовъ,

 

вызываются

 

условіями

 

и

 

требованіями

 

жизни,

 

мѣста

и

 

времени,

  

и

 

всегда

   

съ

 

пимп

   

должны

  

сообразоваться.
Такъ

 

и

 

предпринятое

 

положепіемъ

 

16

 

апр.

 

1869

 

г.

 

со-

кращеніе

 

причтовъ

 

и

 

уравпеніе

 

приходовъ

 

не

 

есть

 

про-

извольное

 

распоряжепіе,

 

но

 

настоятельно

 

вызвано

 

новыми

изменившимися

  

условіямн

 

жизни.

   

Такіе

 

города,

 

напр.

какъ

 

Вологда,

 

Владиміръ,Устюгъ,

 

Муромъ,Переяславль-
Залѣсскій,

 

Свіяжскъ

 

п

 

т.

 

под.,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

не

 

имѣготъ,

 

и

 

па

 

половину

 

противъ

 

прежняго,

 

ни

 

торго-

ваго;

 

ни

 

промышлеппаго,

 

ни

 

политическаго

 

значенія.Въ
прежнее

 

время,

 

при

 

прелшемъ

 

значеніи

 

этихъ

 

городовъ,

всѣ

 

находившиеся

 

тамъ

 

приходы,

 

церкви

 

ипричты

 

небы-
ли

 

излишними.

 

Но

 

въ

 

пастоящее

 

время,

 

съупадкомъ

 

этихъ

городовъ,

 

тамъ

 

явилось

 

много

 

такихъ

 

обѣднѣвшихъ

 

при-

ходовъ,

 

гдѣ

 

менѣе

 

100

 

душъ;

 

и

 

оттого

 

въ

 

нихъ,

 

естест-

венно,

 

не

 

могутъ

 

содержаться

 

ни

 

церкви,

 

пи

 

прцчты,

 

такъ

что

 

закрытіе

 

ихъ

 

представляется

 

дѣломъ

 

неизбѣжной

 

не-

обходимости.

 

Такія,

 

совсѣмъ

 

не

 

соотвѣтствующія

 

совре-

менному

 

положенію

 

общественно

 

церковной

 

жизни,

 

распре-

дѣленія

 

приходовъ

 

во

 

множествѣ

 

встрѣчаютсяповеюдуна

обширпомъ

 

пространствѣ

 

православной

 

Руси;

 

они

 

неиз-

бѣжно

 

влекутъ

 

за

 

собою

 

оскуденіе

 

церквей

 

и

 

крайне

 

бѣд-

ственпое,

 

убогое

 

положеніс

 

служащихъ

 

при

 

нихъ

 

причтовъ.

Предпринятое

 

же

 

сокращеніе

 

приходовъ

 

и

 

иричт'овъ,

 

имѣю-

щее

 

въ

 

виду

 

уравненіе

 

ихъ,

 

представляется,

   

въ

 

настоя-

щее

 

время,

 

однимъ

 

изъ

 

вѣрныхъ

 

средствъ

 

къ

 

устранение
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-

этого

 

оскудѣнія

 

и

 

убожества

 

и

 

къ

 

прочному

 

улучшенію
быта

 

духовенства,

 

-

 

вообще

 

представляется

 

мѣрою

 

своевре-

менною,

 

разумною

 

и

 

полезною

 

и

 

для

 

приходовъ

 

и

 

для

приходсгсихъ

 

причтовъ.

 

Посему

 

кажется

 

справедлпвымъ

желать,

 

чтобы

 

мѣра

 

эта,-

 

осторожпо

 

и

 

послѣдовательно,

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

твердо

 

и

 

неуклонно, -приводилась въ

исполнепіе

 

безостановочно

 

и

 

повсюду,

 

и

 

не

 

встрѣчалабы

противодѣйствій,

 

ни

 

явныхъ,

 

ни

 

тайныхъ.

Въ

 

дѣйствителытости

 

же

 

предположенная

 

мѣра

 

еокра-

щенія

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

приводится

 

въ

 

исполненіе
еще

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ,

 

и

 

гдѣ

 

вводится,

 

то

 

не

 

съ

 

оди-

наковымъ

 

\'мѣньемъ

 

и

 

успѣхомъ.

 

Это

 

видно

 

и

 

изъ

 

отче-

та,

 

не

 

смотря

 

на

 

замѣтное

 

въ

 

пемъ

 

стремленіе

 

предста-

вить

 

дѣло

 

въ

 

благопріятномъ

 

видѣ.

 

Раскрывая

 

положеніе
дѣла

 

по

 

приведенію

 

въ

 

исполненіе

 

законоположенія

 

16
апр.

 

1809

 

г.

 

отчета

 

говориіъ,

 

что

 

,,къ

 

1872

 

году

 

уже

изъ

 

зпачительпой

 

части

 

губерпскихъ

 

присутствій

 

по

 

обе-
зпечепію

 

духовенства

 

внесены

 

были

 

въ

 

главное

 

присутст-

віе

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства

 

проекты

 

новыхъ

 

росписапій
приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

въ

 

епархіяхъ.

 

Для

 

скорѣйшаго

 

и

подробпаго

 

разсмотрѣнія

 

этихъ

 

проектовъ,

 

Высочайше

 

ут-

вержденнымъ

 

10

 

іюня

 

1872

 

года

 

журиаломъ

 

главнаго

присутствія

 

пазначепа

 

особая

 

коммиссія,

 

подъ

 

предсѣда-

тельствомъ

 

члена

 

Св.

 

Синода

 

архіеп.

 

Василія,

 

пзъ

 

при-

сутствующихъ

 

въ

 

синодѣ

 

тульскаго

 

епископа

 

Накандра
и

 

протоіерея

 

Рождественскаго.

 

Къ

 

концу

 

1872

 

года

 

оз-

наченная

 

коммиссія

 

успѣла

 

выполнить

 

возложенное

 

на

нее

 

поручеиіе

 

по

 

22

 

епархіямъ — архангельской,

 

астрахан-

ской,

 

владимірской,

 

вологодской,

 

воронежской,

 

екатери-

пославской,

 

енисейской,

 

иркутский, калужской,

 

кишинев-

ской,

 

курской,

 

могилевской,

 

оренбургской,

 

пермской,

 

ря-

занской,

 

саратовской,

 

таврической,

 

тамбовской,

 

тобольской,
томской,

 

уфимской

 

и

 

харьковской.

 

Подвергнувъ

 

предпо-

ложена

 

губерпскихъ

 

присутствій

 

тщательному

 

обсужде-
ііію

 

и

 

повѣркѣ

 

съ

 

представленными

 

изъ

 

присутствій

 

мѣст-

ными

 

свѣдѣніями

 

и

 

документами,

 

на

 

которыхъ

 

тѣ

 

пред-

положенія

 

основаны,

 

прпнявъ

 

въ

 

соображевіе

 

и

 

всѣ

 

по-

ступившія

 

въ

 

главное

 

присутствіе

 

заявлен!

 

я

 

и

 

просьбы
приходскихъ

 

обществъ

 

и

 

даже

 

частпыхъ

 

лицъ

 

н

 

сдѣлавъ

нькоторыя,

 

соотвѣтствующія

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

или

 

об-
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-

щимъ

 

началамъ,

 

измѣнепія

 

въ

 

лроектированпыхъ

 

губерн-
скими

 

присутствіямп

 

роспнсаніяхъ,

 

коммиссія

 

представила

главному

 

присутствие

 

свое

 

заключеніе

 

по

 

сему

 

предмету,

съ

 

изложеніемъ

 

своихъ

 

соображеній

 

касательно

 

введенія

въ

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

росписаній

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

причтовъ

 

въ

 

тѣхъ

 

22-хъепархіяхъ.Разсмотрѣніе

 

предпо-

ложеиій

 

коммпссіи

 

въ

 

главномъ

 

присутствіи

 

и

 

дальнѣй-

шія

 

со

 

стороны

 

его

 

распоряженія

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

нрина-

длежатъ

 

уже

 

следующему

 

1873

 

году. — По

 

отношеніюко
всѣмъ

 

девяти

 

епархіямъ

 

западнаго

 

края,

 

у становленъ осо-

бый

 

порядокъ

 

разсыотрѣнія

 

и

 

утвержденія

 

росписаній

 

при-

ходовъ

 

п

 

причтовъ,

 

— порядокъ

 

болѣе

 

сложный,

 

требу ющій
особенной

 

осмотрительности

 

и

 

вызванный

 

особыми

 

обсто-

ятельствами.

 

Съ

 

1867

 

года,

 

для

 

выполпевія

 

предпринятой
мпнистерствомъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

усиленной

 

постройки
и

 

исправленія

 

церквей

 

въ

 

западныхъепархіяхъ,

 

вовсѣхъ

нихъ

 

учреждены

 

„губернскія

 

церковно

 

строительный

 

при-

сутствія",

 

на

 

которыя,

 

кромѣ

 

строительной

 

части,

 

возло-

жено

 

также

 

опредѣленіе

 

числа

 

и

 

границъ

 

самостоятель-

ныхъ

 

приходовъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

церковно-стро-

ительныя

 

прпсутствія

 

легко

 

могли,

 

въ

 

своихъ

 

взглядахъ

по

 

вопросамъ

 

о

 

числѣ

 

и

 

составѣ

 

самостоятельныхъ

 

при-

ходовъ,

 

расходиться

 

съ

 

губернскими

 

присутствіями

 

подѣ-

ламъ

 

духовенства;

 

то

 

въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

рѣшеио

вести

 

это

 

дѣло

 

такъ:

 

,,губернсішмъприсутствіямъ

 

по

 

обе-
зпеченію

 

духовенства

 

и

 

церковностроителыіымъ

 

всѣ

 

со-

бранныя

 

ими

 

свѣдѣнія

 

и

 

соображенія,

 

касательно

 

опре-

дѣленія

 

числа

 

и

 

состава

 

самостоятельныхъ

 

приходовъ,

 

а

также

 

состава

 

ихъ

 

причтовъ,

 

поручено

 

разсмотрѣть

 

въ

соединенныхъ

 

засѣдапіяхъ

 

обонхъ

 

нрпсутствій

 

и,

 

по

 

со-

ставлены

 

затѣмъ

 

новыхъ

 

росписаній,

 

представить

 

оныя

чрезъ

 

генералъ

 

губериаторовъ

 

и

 

министра

 

внутреннихъ

дѣлъ

 

на

 

окончательное

 

утвержденіеглавнаго

 

присутствія
по

 

дѣламъ

 

духовенства....

 

Несомнѣнио,

 

что

 

совмѣстное

обсуждение

 

обоими

 

присутствіями

 

вопроса

 

о

 

новомъ

 

составѣ

приходовъ

 

н

 

причтовъ

 

послужитъ

 

къ

 

скорѣншему

 

и

 

болѣе

обстоятельному

 

его

 

рѣшенію,

 

такъ

 

какъ

 

собранныя

 

тѣмъ

и

 

другпмъ

 

присутсгвіемъ

 

свѣдѣнія

 

и

 

выработанныя

 

ими

соображеиія

 

по

 

этому

 

вопросу

 

могутъ

 

съ

 

пользою

 

допол-

няться

 

одни

 

другими".
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Что

 

касается

 

практическая

 

значенія

 

разсматриваемой

мѣри,

 

то

 

введеніе

 

ея

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

но

 

ело-

вамъ

 

отчета,

 

иачипаетъ

 

достигать

 

цѣли.

 

,,Срсдиотзывовъ
епархіальныхт,

 

преосвящеиныхъ

 

о

 

настоящемъ

 

матеріаль-
номъ

 

положеиіи

 

приходскихъ

 

свящеино-и-церковно-слу-

жителей,— говорится

 

въ

 

отчетѣ, — уже

 

встрѣчаются

 

заяв-

лепія,

 

что

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

съ

 

изданіемъ

 

закона

 

16

апрѣля

 

1869

 

г.,

 

оно

 

значительно

 

улучшилось;

 

потому

 

что

въ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

въ

 

составѣ

 

клира

 

было

 

до

 

че-

тырехъ

 

и

 

болѣе

 

лицъ,

 

теперь

 

число

 

членовъ

 

причта

 

часто

подходитъ

 

къ

 

нормальному

 

штату,

 

опредѣленному

 

зако-

нополояіеніемъ

 

1869

 

года,

 

слѣд.

 

и

 

тѣ

 

средства

 

содерліа-

нія,

 

которыя

 

въ

 

прежнее

 

время

 

дробились

 

между

 

несколь-

кими

 

священно-и-церковно-слулштелями,

 

теперь

 

обраща-
ются

 

въ

 

пользу

 

двухъ

 

только

 

лицъ, —настоятеля

 

церкви

и

 

псаломщика.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

прихожане,

 

въболь-
дшнствѣ

 

случаевъ,

 

стремясь

 

удержать

 

за

 

своими

 

церква-

ми

 

право

 

самостоятельныхъ

 

приходекпхъ,

 

начали

 

прила-

гать

 

должное

 

попеченіе

 

о

 

возможно

 

лучшемъ

 

обезпеченіи
мѣстныхъ

 

церковныхъ

 

причтовъ,— строить

 

для

 

пихъдома,

отводить

 

землю,

 

назначать

 

ругу,

 

установлять

 

опредѣлен-

ное

 

ліалованье,

 

въ

 

замѣнъ

 

случайныхъ

 

вознагражденій

 

за

требоисправленія".
Но

 

нерѣдко

 

можно

 

встрѣтить

 

и

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

въ

 

пе-

чати

 

совсѣмъ

 

другіе

 

взгляды

 

на

 

реформу

 

приходскихъ

штатовъ,

 

которые,

 

за

 

ихъ

 

видимую

 

основательность

 

и

 

за

ту

 

эпергію,

 

съ

 

какою

 

они

 

развиваются,

 

несправедливо

было

 

бы

 

обойти

 

молчаніемъ.
Къ

 

числу

 

лицъ,

 

неблагопріятно

 

относящихся

 

къ

 

ре-

форме,

 

принадлежать

 

прежде

 

всего

 

тЬлгща

 

духовнаго

 

со-

словия,

 

которыя

 

нмѣютъ

 

основаніе

 

быть

 

недовольными

 

этою

реформою

 

потому,

 

что

 

оналишаетъ

 

ихъ

 

нѣкоторыхъ

 

вы-

годъ

 

и

 

поставляете

 

въ

 

затруднительное

 

во

 

многихъ

 

отно- '

теніяхъ

 

пололсеиіе

 

Такъ

 

съ

 

сокращеніемъ

 

состава

 

при-

ходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

большинство

 

дѣтей

 

духовныхъ

 

лицъ

принуждены

 

оставлять

 

привычный

 

пмъ

 

путь

 

къ

 

устроенію
себя

 

на

 

церковныхъ

 

должностяхъ

 

и

 

отыскивать

 

себѣ

 

но-

вые

 

пути

 

въ

 

жизни

 

и

 

новые

 

роды

 

запятій.

 

Еще

 

болѣе

побуждены

 

къ

 

недовольству

 

пмѣюгъ

 

блпзкіе

 

родственни-

ки

 

и

 

особенно

 

овдовѣвшія

 

матери

 

дѣтей

 

тѣхъ

 

умершихъ
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членовъ

 

причта,

 

послѣ

 

которыхъ

  

мѣста

 

ихъ

 

пазпачепы

къ

 

закрытію;

 

для

 

этихъ

 

родственпиковъ

 

и

 

матерей

 

яв-

ляются

 

чрезвычайный

  

затрудненія

   

въ

 

воспитаны

 

и

 

уст-

ройств'!;

 

оставшихся

 

на

 

ихъ

 

рукахъ

 

оспротѣвшихъ

 

дѣтеіі,

которыя

 

въ

 

прежнее

 

время

 

очень

 

часто

 

получали

 

въна-

слѣдство

 

отцовскія

 

мѣста

 

и

 

не

 

только

 

устроялпсь

 

сами,

но

 

находили

 

возможность

 

содержать

 

и

 

прочихъ

 

членовъ

осиротѣвшаго

 

семейства.

 

Впрочемъ

 

къ

 

чести

 

лицъ

 

духов-

паго

 

сословія,

 

особенно

 

дѣтей

 

ихъ, -нужно

 

сказать,

 

что

изъ

 

среды

 

ихъ,

 

насколько

 

Можно

 

наблюдать,

 

не

 

слышится

спльныхъ

 

жалобъ

 

и

 

неудовольствій.

 

Хотяпебезъ

 

смуще-

нія

 

и

 

не

 

безъ

 

сердечпаго

 

огорченія,

  

но

 

они

 

мирятся

 

съ

новыми

 

мѣрами— отчасти

 

потому,

 

что

 

для

 

ожидаемаго

 

улу-

чшенья

 

всего

 

блпзкаго

 

пмъ

 

сословія

 

и

 

вообще

 

для

 

блага
церкви,

 

считаютъ

 

какъ

 

бы

 

святымъ

  

долгомъ

 

принести

 

и

съ

 

своей

 

стороны

 

посильныя

  

жертвы,— а

 

отчасти

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

устранепіе

 

оть

 

священпо-церковно-служитель-

скихъ

 

должностей

 

лишаетъ

 

ихъ

 

немногаго.

 

Большинство
молодаго

 

поколѣнія

 

въ

 

духовенствѣ

 

разсуждаетъ

 

конечно

такъ,

 

что

 

какой

 

бы

 

жпзнениый

 

путь

 

ни

 

выпалъ

 

на

 

ихъ

долю,

 

въ

 

рѣдкомъ

  

случаѣ

 

можетъ

 

ихъ

 

ожидать

 

худшее

того,

 

что

 

испытываетъ

 

большинство

 

лицъ,

  

запимавншхъ

церковныя

 

доллшости.

 

Посему

 

то

 

въ

 

большей

 

сравнитель-

но

 

степени

 

недовольство

 

реформою

 

замѣчается

 

въ

 

тѣхъ,

отъ

 

кого

 

естественно

 

было

 

бы

 

ожидать

  

болѣе

 

рѣшитель-

наго

 

содѣйствія

  

ея

 

успѣху

 

н

 

которые

 

одпакожъ

   

вмѣсто

того

 

оказываютъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

скрываемое

 

противо-

дѣйствіе

 

ей.

 

Такъ,

 

прошло

 

уже

 

пятьлѣтъ

 

со

 

времени

 

из-

данія

 

закона

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

г.

 

о

 

сокращены

 

и

 

уравне-

ны

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ;

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ
и

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

замѣтно

 

нпкакнхъмѣръ ; паправлеппыхъ

къ

 

успѣху

 

реформы,

 

а

 

распоряженія

 

по

 

опредѣленію

 

на

"священно-церковно-служительскія

 

мѣста

 

дѣлаются

  

такъ,

какъ

 

будто

 

того

 

закона

 

и

 

не

 

было.

 

Такого

 

рода

 

дѣятели

и

 

распорядители

 

не

 

паходятъ

 

новыхъ

 

законоположеиій

 

по-

лезными

 

и

 

благодѣтельными

 

для

 

церкви

 

и

 

духовенства

 

и

внутренне

 

пе

 

сочувствуютъ

 

имъ,

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

 

тбѣж-

депіямъ.

  

Не

 

менѣе

 

недовольны

  

реформою

 

и

 

прихожане

тѣхъ

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

церкви

 

по

 

новому

 

положенію

 

должны

остаться

 

безъ

 

причта

 

п

 

закрыться.

 

Это

 

весьма

 

естественно
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со

 

стороны

 

строителей

 

и

 

прочихъ

 

прихожайъ,

 

приносив-

шихъ

 

дотолѣ

 

свои

 

кровныя

  

жертвы

 

на

 

устроеніе

 

своего

храма.

 

Дѣйствптельпо,

 

тяжело

 

перенести

  

это

 

запустѣніе

своего

 

храма

 

и,

 

за

 

исклгоченіемъ

 

очень

 

немногихъ

 

дней,
видѣть

 

его

 

почти

 

круглый

 

годъ

 

закрытымъ.

 

Нотакія,

 

не-

нзбѣжныя

 

при

 

всякой

 

крупной

 

реформѣ,

 

лишенія

 

и

 

жертвы

со

 

временемъ

 

забылись

 

бы

 

и

 

самыя

 

иеѵдовольствія

 

скоро

бы

 

смолкли,

 

если

 

бы

 

предположенная

 

мѣра

 

введенія

 

но-

ваго

 

состава

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

въ

 

общей

 

сложности

и

 

въ

 

конечномъ

 

результат*

   

оказалась

 

несомнѣнно

   

по- 1

лепною

 

п

 

благодетельною.

  

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

  

это

 

дѣло

представляется

 

еще

 

наирактйкѣ

 

какъ

 

открытый

 

вопросъ*

Высказывались

 

и

 

прежде,

 

аещо

 

больше

 

высказываются

въ

 

послѣдйіе

 

время,

 

неблагопріятные

 

взгляды

 

на

 

предпри-

нятую

 

мѣру

 

введенія

 

новаго

  

состава

 

приходовъ

  

и

 

при-

чтовъ.

 

Такъ

 

недавно

 

Русскиі

 

В>ьдоштп{\%1±<ѵ.

 

Л» 98)
помѣетп.іп

 

одну

 

корреспонденцию

 

изъ

 

Петербурга,

 

въко-1

торой

 

между

 

прочимъ

 

говорится,

  

что

 

„принимаемый

 

Gb»
Синодомъ

 

мѣры

   

къ

 

сокращенно

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ,

съ

 

цѣлію

 

обезпеченія

 

быта

 

сельскаго

 

и

 

городскаго

 

духо- 1

венства,

 

по

 

полученпымъ

 

свѣдѣніямъ

 

изъ

 

епархій,

  

маю

гдѣ

 

прнносятъ

 

пользу,— матеріальпыя

 

средства

 

духовен-

ства

 

остаются

 

почти

 

что

 

тѣже,

 

несмотря

 

на

 

значительное

расширеніе

 

приходовъ,

 

припискою

 

новыхъ

 

деревень - ', вслѣд-
стпіе

 

чего

 

каждый

 

самостоятельный

 

прпходъ

 

сталъ

 

состоять

не

 

менѣе,

 

какъ

 

изъ

 

1000

 

дупгь;

 

потому

 

что

 

вътѣхъепар-

хіяхъ,

 

гдѣ

 

введешь

 

новый

 

составъ

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ^

„въ

 

настоящее

 

время

 

прпходы

 

отъ

 

200

 

я

 

до

 

900

 

душъ

 

не

пользуются

 

самостоятелыюстію

 

и

 

считаются

 

приписными"...
,',Прихожане,

   

но

 

имѣющимся

  

свѣдѣніямъ,

 

относятся

 

къ

новому

 

причту

 

весьма

 

недружелюбно,

 

считая

 

присоедине-

ніе

 

ихъ

 

храмовъ

 

къ

 

сосѣднимъ

 

приходамъ

 

результатомъ

корыстныхъ

 

домогательствъ

 

сосѣд:

 

яго

 

причта.

 

На

 

первое

время

 

по

 

закрытіи

 

ихъ

 

храмовъ,

 

они

 

по

 

большей

 

части

даже

 

перестаютъ

 

ходить

 

въ

 

новую

 

для

 

нихъ

 

приходскую

церковь,

 

часто

 

отстоящую

 

на

 

10

 

и

 

болѣе

 

верстъ,

 

затѣмъ

въ

 

болыпинетвѣ

 

отказываются

 

за

 

дальностію

 

разстоянія
исправлять

 

нѣкоторыя

 

церковныя

 

требы>

 

какъ<-то

 

исповѣдь,

не

 

пріпымаютъ

 

въ

 

годовые

 

праздники

 

нрйчтъ

 

съ

 

свѵ

 

во-

дою,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

происходить

 

ссоры

 

между

 

причтомъ
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п

 

новыми

 

прихожанами...

 

При

 

такихъ

 

обстоятельствахъ
средства

 

причта,

 

несмотря

 

на

 

расширеніе

 

прихода,

 

ни-

сколько

 

не

 

умножаются.

 

Новые

 

прихожане

 

не

 

исполняюсь

многихъ

 

требъ

 

и

 

не

 

принимаюсь

 

къ

 

себѣнрпчтъ,

 

апреж-

ніе

 

уменьшаютъ

 

дачу,

 

на

 

томъ

 

основаны,

 

что

 

приходъ

увеличился.

 

Такимъ

 

образомъ

 

причтъ

 

остается

 

ц])и

 

преж-

немъ

 

содержаніи"...

 

Несмотря

 

на

 

очевидное

 

преувеличе-

ніе

 

и

 

несомнѣнную

 

частность

 

приведенныхъ

 

фактовъ,

 

кото-

рые

 

никакъ

 

нельзя

 

обобщать

 

въ

 

невыгодпомъ

 

для

 

реформы
смыслѣ,

 

подобныя

 

извѣ.стія

 

заслуживают'/-.

 

внпманія:предъ
такими

 

фактами

 

пе

 

должны

 

оставаться

 

равнодушными

 

и

бездѣят-ельными

 

мѣстныя

 

епархіальныя

 

начальства,

 

но

употреблять

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

устранение

 

пеблагопріятпыхъ
послѣдствій.

 

Гораздо

 

важнѣеиприскорбнѣе

 

то

 

обстоятель
ство,

 

что

 

реформа,

 

по

 

извѣстіямъ

 

корреспондента,

 

гро-

зить

 

немалою'

 

опасностію

 

для

 

спокойствія

 

и

 

цѣлостп

 

церк-

ви.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

„другіе

 

приписные

 

приходы

 

посту-

паютъ

 

ішымъ

 

образомъ:

 

со

 

дня

 

прпсоединенія

 

ихъ

 

храма

къ

 

сосѣднему

 

приходу,

 

они

 

объявили

 

себя

 

послѣдователями

старой

 

вѣры,

 

п

 

духовенство

 

самостоятельная

 

прихода

 

ока-

зывается

 

безснльпымъ

 

возвратить

 

ихъ

 

въ

 

православіс...
Была

 

случаи,

 

что

 

прихожане

 

подавали

 

прошенія

 

архіерею
и

 

даже

 

восходили

 

до

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

ходатащствомъ

 

объ
оставлены

 

.ихъ

 

храмовъ

 

самостоятельными,

 

намекая

 

въ

противномъ

 

случаѣ

 

о

 

возмолшостп

 

перехода

 

івъ

 

расколъ.

II

 

дѣйствительно,

 

въ

 

епархіяхъ

 

кіевской,

 

полтавской,

 

екате-

ринославской

 

и

 

херсонской,

 

одновременно

 

съ

 

сокраще-

ніемъ

 

приходовъ,

 

замечается

 

усиленіе

 

сектъ

 

штундистовъ,

шалапутовъ

 

и

 

другихъ.

 

Бороться

 

съ

 

этимъ

 

успленіемъ
священники

 

пе

 

въ

 

состояніи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

приходы,

ихъ

 

раскинуты

 

по

 

большей

 

части

 

на

 

громадное

 

простран-

ство.

 

Въ

 

епархіяхъ

 

казанской

 

и

 

уфимской,

 

мало

 

предан-

ное

 

православному

 

ученію

 

татарское

 

населеніе

 

массами

возвращается

 

тзъ

 

магометанство,

 

какъ

 

замѣтно

 

въ

 

виду

того

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что'

 

въ

 

каждой

 

полутатарской

 

де-

ревнѣ

 

устраиваются

 

мечети

 

н

 

училища,

 

тогда

 

какъ

 

пра?:

вОславнымн

 

храмами

 

эти.

 

двѣ

 

губерніи

 

не

 

очень

 

изоби-
луютъ".

 

Нельзя

 

не

 

видѣть

 

и

 

,здѣсь

 

преуве.ыч.енія— ра-

спространеніе

 

штундизма

 

щ

 

совращеніе

 

крещеныхъ

 

та-

таръ

 

въ

 

магометанство

 

началось

 

^гораздо

 

ранѣе

 

реформы
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и

 

зависѣло

 

совсѣмъ

 

не

 

отъ

 

нея,

 

а

 

отъ

 

другпхъ

 

причинъ —

и

 

нельзя

 

не

 

повторить,

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

мѣстностяхъ

 

от-

крывается

 

для

 

епархіальпыхъ

 

начальствъ

 

шпрокое

 

попри-

ще

 

новой

 

энергической

 

дѣятельности,

 

которую

 

реформа
не

 

стѣсняетъ,

 

а

 

пооіцряетъ,

 

потому

 

что

 

сокращеніе

 

при-

ходскихъ

 

іптатовъ,

 

предпололсенное

 

въ

 

началѣ

 

уравненія
и

 

точнаго

 

соотвѣтствія

 

действительной

 

потребности,

 

въ

действительности

 

равно

 

требуетъ

 

какъ

 

сокращения

 

такъ

и

 

уве.шченія

 

штатовъ.

(Продолженіе

 

будетъ.)

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е.

Подписка

 

на

 

еженедѣльный

 

педагогиче-

скіи

 

журналъ

 

„Школьная

 

Жизнь'

 

.

 

годъ
трегш.

Задача

 

и

 

цѣль

 

журнала

 

„Школьная

 

жизнь"

 

содейст-
вовать

 

самообразованію

 

и

 

самовоспитанію

 

учителей

 

эле-

ментарпыхъ

 

школъ,

 

т.

 

е.

 

сельскихъ

 

школъ,

 

содерлшмыхъ

земствомъ

 

ичастнымилицамп,нерковно-приходскихъ

 

іпколъ,

городскихъ

 

начальныхъ

 

школъ,

 

приготовительныхъ

 

клас-

совъ,

 

ротныхъ

 

школъ

 

для

 

НИЖНИХЪ

 

ЧПНОВЪ

 

II

 

школъ

 

для

взрослыхъ

 

рабочихъ

 

и

 

выяснять,

 

чрезъ

 

взаимный

 

обмѣнъ

взглядовъ

 

и

 

сужденій

 

самихъ

 

учителей

 

элементарныхъ

школъ,

 

объемъ

 

и

 

строй

 

обученія,

 

методы

 

обученія.
Программа

 

журнала

 

„Школьная

 

жизнь"

 

быларазсмот-
рѣна

 

особымъ

 

отдѣломъ'

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

въ

 

отзывѣ

 

его

 

сказано:

 

„разра-

ботка

 

этой

 

программы

 

можетъ1

 

принести

 

пользу

 

дѣлу

 

на-

чальпаго

 

народнаго

 

обученія".
Педагогическій

 

журналъ

 

„Школьная

 

жизнь"

 

издается

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

1)

  

Значеніе

 

и

 

задачи

 

элементарной

 

школы

 

въ

 

воспнта-

тельномъ,

 

образовательномъ

 

и

 

гигііеническомъ

 

отношеніяхъ.
Средства,

 

къ

 

развитію

 

силъ

 

физическихъ,

 

умственныхъ

 

спо-

 

•

собностей,

 

нравственно-религіозпаго

 

и

 

патріотическаго
чувства

 

въ

 

ученикахъ.

 

Искусства,

 

ремесла,

 

гимнастика

 

п

игры

 

для

 

учепнковъ

 

обоего

 

пола.

 

Исторія

 

элементарныхъ

школъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

у

 

другихъ

 

народовъ.

2)

  

Предметы' обученія.

 

Методы

 

обученія.

 

Строй

 

обуче-
нія.

 

Учебйыя

 

пособія.

 

Учебны'я

 

матеріалы

   

и ; 'принадлея;-
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ности.

 

Здѣсь

 

будутъ

 

помѣщаться

 

кратдія

 

статьи

 

изъ

 

цер*

ковной

 

и

 

политической

 

отечественной

 

исторіи,

 

естество-

знанія

 

и

 

законовѣдѣнія.

 

Къ

 

этимъ

 

статьямъ

 

будутъ

 

при-

лагаться

 

рисунки.

 

(При

 

ѳтомъ

 

отдѣлѣ

 

предполагается

 

да-

вать

 

иногда

 

особыя

 

прнложенія.)
3)

  

Біографическіе

 

очерки

 

учениковъ

 

и

 

учителей

 

эле^

ментарной- школы

 

какъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

у

 

дру-

гихъ

 

народовъ.

 

Еоспомннаніе

 

о

 

школьной

 

яшзни

 

членовъ

общества.
4)

  

Библіографія.

 

Указаніе

 

книгъ

 

пригодныхъ

 

для

 

эле-

ментарной

 

школы.

5)

  

Педагогическая

 

лѣтопись.

 

Всякаго

 

рода

 

совремеп-

ныя

 

нзвѣстіяу

 

касающіяся

 

воспитанія

 

и

 

устройства

 

эле-

ментарныхъ

 

школъ

 

въ

 

отечествѣ

 

и

 

за

 

границей.

 

Правы-
тельственныя

 

узаконенія

 

и

 

распоряжепія

 

поотношепііокъ
элементарнымъ

 

школамъ.

G)

 

Смѣсь

 

и

 

разныя

 

извѣстія,

 

Зд'всь

 

будутъ

 

помѣщаться

свѣдѣнііі

 

о

 

выдающихся

 

событіяхъ

 

государственной

 

жизни

И

 

частной,

 

полезный

 

для

 

учителей

 

элементарныхъ

 

школъ.

7)

 

Объявленія.
Журналъ

 

„Школьная

 

жизнь"

 

выходить

 

въ

 

продолже-

ніе

 

учебна

 

го

 

года,

 

т.

 

е.

 

съ

 

1-го

 

сентября

 

по

 

15

 

іюня

 

еже-

недельно,

 

кромѣ

 

двухъ

 

съ

 

половиною

 

каиикулярныхъмѣ-

сяцевъ,

 

всего

 

42

 

нумера

 

въ

 

учебный

 

годъ.

Цѣна

 

журнала

 

„Школьная

 

жизнь"

 

за

 

42

 

нумера

 

че- 1

тире

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

С, -Петербурге,

 

въ

 

редакціп
журнала

 

„Школьная

 

лшзнь"

 

по

 

Фоптанкѣ

 

у

 

Семеновскаго
моста,

 

домъ

 

№

 

88,

 

кв.

 

№

 

24,
Орнгинальныя

 

статьи,

 

помѣщенныя

 

въ

 

журналѣ

 

„Школь+
кая

 

лшзнь",

 

оплачиваются

 

по

 

5

 

коп.

 

за

 

печатную

 

строку.

Статьи,

 

корреспонденціи

 

и

 

подписныя

 

деньги

 

просягь

высылать

 

на

 

имя

 

редактора-издателя

 

Николая

 

Петровича
Столшшскаго.

 

С.-Петер^ургъ.,

 

По

 

фонтанкѣ^

 

домъ

 

№

 

88,.
кв.

 

JN»

 

24.

■

 

і

 

!оі

 

-

 

:

     

;

 

I

Редакторъ

 

iipiiiitpeS

 

A,

 

Ишш.

  

'

Типографія

 

H.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

ТулѴ

   

; ,

Дозволено

 

цензурою

 

; 13

 

августа

 

18,74

 

грда%,


