
до

 

H

 

С

 

К I

 

я

ишіим
ведомости

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

<()

 

Цѣна

 

годовому

 

нздаиію

 

вѢдоиі-

іеніл

 

Донской

 

сешінаріи

 

въ

 

Ново-

 

|î

 

степ

 

8

 

р.

 

37

 

съ

 

полов. к.,

 

а

 

съ

 

доСт»і-

іер.каскѣ.

                                              

;ij

 

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебрваѵ

ГОДЪ

  

ДЕВЯТЫЙ
Ы

 

5.

                              

1877

 

г.

                   

1-го

   

МАРТА.
і

 

і

   

г-

ОТДѢЛЪ

  

ОФФИЦІАЛЫІЫВ.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
(ШЭДІКТ)

                                       

Б

1)

 

Объ

 

утверждены

 

должностпыхъ

 

лицъ

 

по

 

благочиніям*
Донской

 

епархін

 

на

 

трехлѣтіе

 

1877— 1879

 

г-

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ,

 

согласно

 

избранію

 

духовенства,

 

утверждена

 

на

 

трех-

лѣтіе

 

1877 — 1879

 

г.

 

слѣдующія

 

лица.

.'inniïi'Y

 

on

 

a1

 

мот
1 .

 

По

 

Новочеркасском!]

 

блаючингю:
.«МиЬиЧ.

   

5КНЙОІ

   

ИЦ Г! И
а.,

 

Благочиннымъ:

 

Протоіерей

 

Новочеркасской

 

Александров-

ской

 

церкви

 

Тоаннъ

 

Диковъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

Совѣта:

 

Протоіерей

 

той

 

же

 

церкви

 

Іоакимъ

 

Фссенковъ,

 

свя-

щенники

 

градскихъ

 

церквей:

 

Институтской- Гриіорій

 

Црозо-
ровскій

 

и

 

Атаманской

 

Венедикта

 

Войтовъ,

 

в.,

 

слѣдователями

священники:

 

Новочеркасской

 

Архангельской

 

церкви

 

Георгій
Крыгинъ

 

и

 

Шахтинской- Ѳеодоръ

 

Быстровъ,

 

г.,

 

депутами

 

по

училищнымъ

 

дѣламъ;

 

Цротоіерей

 

Іоакимъ

 

Фесенковъ

 

и

 

свя-

щенникъ

   

Новочеркасской

   

Николаевской

    

церкви

    

ВШИлІй 1

Дон.

 

«пар.

 

вѣд.

 

л.

 

9.



КПП
130

 

—

Золотаревъ,

 

и

 

д.,

 

депутатомъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

падъ

 

духовными

 

лицами

 

свѣтскимъ

 

пачальствомъ

 

священникъ
Новочеркасской

 

Архангельской

 

церкви

  

Василій

 

Ивановъ.

2.

 

По

 

Аксайскому

 

благочинію:

а.,

 

благочиннымъ:

 

священникъ

 

Аксайской

 

Троицкой

 

церкви

Іаковъ

 

Соколовъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

Совѣта:

 

свя-

щенники

 

станицъ:

 

Гниловской

 

Іоаннъ

 

Дометьевъ,

 

Аксайской

Іоаннъ

 

Жахуновичъ

 

и

 

хутора

 

Синявскаго-^4но|рей

 

Еитайскій,

в.,

 

слѣдователями:

 

священники

 

станицъ:

 

Старочеркасской -

Александръ

 

Левитскій

 

и

 

Аксайской-Жаксмлшлшнг

 

Базилев-

скій,

 

г.,

 

депутатомъ

 

по

 

училищныхъ

 

дѣламъ

 

священникъ

Александровской

 

станицы

 

Махаилъ

 

Успшновъ

 

и

 

д.,

 

депута-

томъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

 

надъ

 

духовными

 

лицами

свѣтскимъ

 

пачальствомъ

 

священникъ

 

Гниловской

 

станицы

Іаковъ

 

Киршловъ.

3.

 

По

 

Каіалчницкому

 

блаючинію:

а.,

 

благочиннымъ:

 

священникъ

 

Кагальницкои

 

станицы

Іоант

 

Ремезовъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта:

 

свя-

щенники

 

станицъ:

 

Хомутовской

 

Фмаретъ

 

Жахуновичъ,

 

Ме-

іетинской-Даеелг

 

Пашутинъ

 

и

 

слободы

 

Гуляй-Борисовки

Симеонъ

 

Мануйловъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

духовникомъ,

 

в.,

 

слѣдовате-

лями

 

священники:

 

Ольгинской

 

ст&тща-Владиміръ

 

Пашутинъ
Гтоі

                                                                                                                  

.JKO8T0
в

 

поселка

 

Ильинскаго-

 

Меѳодій

 

Кравченковъ

 

и

 

г.,

 

депута-

томъ

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священникъ

 

Егорлыцкой

 

ста-

ницы

 

Іоаннъ

 

Рудневъ.
-а

                            

_

                                                     

іьН

 

,.в
тщ

           

4 -

 

По

  

Новопавловскому

 

благочинію:

а.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священники

 

слободъ:

Зуевки-Смлвонг

 

Ераснопольскій,

 

Артемовки-Яновой-іГшгешш

Куренновъ

 

и

 

Харцызекой- Александр

 

Касъяновъ,

 

б.,

 

слѣдо-

вателями

 

священники:

 

Димитріевки-Лавелг

 

Моисеевъ

 

и

 

посел

ка

 

И&ливоьскзио- Андрей

 

Ивановъ

 

и

 

в.,

 

депутатами

 

по

 

учи-

лищнымъ

 

дѣламъ

  

священники:

 

слободы

    

Мариновки -JpceHtd

.lie

 

.qeu»

 

.яоД,
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Ѵрасііополъскій

 

и

 

поселка

 

Ханжоновскаго

 

Ъиссар>іонъ

 

Исаевъ.

5.

 

По

 

Кирсановскому

 

Олаючинію:

а.,

 

благочиннымъ

    

протоіерей

 

слое"

 

оды

    

Большой-Крѣпкой

Іоаннг

   

Еитайскгй,

 

б.,

 

членами

    

благочинническаго

   

совѣта

свящеьвики

 

слободъ:

 

Анастасіевки-іоаикг

 

Ііокотиловъ,

   

Голо-

даевки-Лидрем

  

Бурменскгй

   

и

 

Алексѣевки-_Евемлпй

 

Рудневъ,
рнъ

 

же

 

и

 

помощникомъ

 

благочиннаго,

 

к,

 

слѣдователями

 

свя-

щенники:

 

слободы

 

Успенской

 

Іосифъ

 

Макар овскій

 

и

 

поселка

ІКрѣпинскаго-Исаева-^Ігексамо^г

 

Ераснопольскій,

   

г.,

    

духов-

рикомъ

 

священникъ

 

Бабинскаго

 

Источника

 

Стефанъ

 

Соловьева

]и

 

д.,

 

депутатами

   

учплищнаго

 

съѣзда

 

священники:

    

слободы

;Большой-Кирсановки-Лле;.с»м

 

Ремезовъ

 

и

 

Бабинскаго

 

Источ-
рка-іоамнг

 

Скрябинъ.

і

   

&

    

U
or

 

иу
6.

 

По

 

Ровенъковскому

 

блаючинію:

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

слободы

 

Орлово-Ровенецкой

тефанъ

 

Авдѣевъ,

 

б.,

 

члевами

 

благочинническаго

 

совѣта

священники

 

слободъ:

 

Астаховой

 

Василій

 

Дьяченко,

 

Ребри-
жовой-Ммжамлг

 

Еирѣевъ

 

и

 

Картушиной

 

Димитргй

 

Бединъ,

в.,

 

елѣдователями

 

священники

 

слободъ:

 

Нагольной- Луковки'- ѵ

Sou -Михаилъ

 

Поповъ

 

и

 

Бобриковой-

 

Петровской-

 

Михаилъ
Ивановъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

де'путатомъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

свѣтскимъ

 

начальствоыъ

 

надъ

 

духовными

 

лицами

 

и

 

г.,

 

дену-

Іатами

 

училищнаго

 

съѣзда

 

священники;

 

Михаилъ

 

Ѣирѣевъ

I

 

поселка

 

Леонове -Тузловекаго

 

Илія

 

Малахіевъ.

 

По

 

Митякинскому

 

блаючингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

с'вящепнйкъ

 

Митякинской

 

станицы

Цетръ

 

Лавровъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

свя-

щеппйки

 

хуторовъ:

 

Тс w:\slvo- Даніилъ

 

Міінченковг,

 

Чеботов-

скаго

 

Іоаннъ

 

Евѳимгевъ

 

и

 

поселка

 

Тараеовскаго-Яшда<)%>г

Суриновъ,

   

в.,

 

Следователями

 

священники

 

хуторовъ:

 

Чеботов-
tkavo- Арист

 

а

 

юхъ

 

Пиншлёимбнбві

 

и

 

Герасимова- Z/ew?»aCwo-
Іии-імт

                                                          

у
ляровъ,

  

г.,

 

депутатами

 

по

 

училищнымъ

 

дѣлаыъ

    

священники

поселковъ:

 

Никаноровскаго

   

Сила

   

Гриневъ

 

и

   

Тарасовскаго



Ншшфоръ

 

Суриновъ

 

и

 

д.,

 

депутатом!

 

прд

 

производствѣ

слѣдствій

 

гражданскимъ

 

начальствомъ

 

надъ

 

духовными

 

ли-

цами

 

священникъ

 

Митякинской

 

станицы

 

Михаилъ

 

Василъевъ

о

     

„

      

т,

                     

..

  

,

                 

.

   

іИИНРОІВЬО

   

r R
8.

  

По

 

Каменскому

 

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Каменской

 

станицы

 

Іоаннъ

Пащинскій,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священ-

ники:

 

Каменской

 

станицы

 

Рригорій

 

Соколовъ,

 

Іаковъ

 

Семенов*

и

 

Васшій

 

Матвѣевъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

цензоромъ

 

проповѣдей

 

и

катнхизическихъ

 

поученій,

 

в.,

 

слѣдователями

 

священники:

Усть-Бѣлокалитвенской

 

станицы

 

Николай

 

Грековг

 

и

 

поселка

Сулиновскаго-Плйшонг

 

Захаровъ,

 

г.,

 

депутатами

 

по

 

училищ-

нымъ

 

дѣламъ

 

священники

 

станицъ:

 

Каменской

 

Іановъ

 

Семе-

новъ

 

и

 

Усть-Бѣлокалитвенской-.Г2шорш

 

Якоелевъ

 

и

 

д.,

 

де-

путатами

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

 

гражданскимъ

 

началь-

ствомъ

 

надъ

 

духовными

 

лицами

 

священники

 

станицъ:

 

Гундо-

ровской-Жгшшлг

 

Щетковскігі

 

и

 

Владимірской-С»ге$?амг

 

Дмит-

реввскій.

9.

 

По

 

Болъшинскому

   

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

слободы

 

Курнаковой

 

Михаилъ

Платоновъ,

 

б.,

 

духовникомъ

 

священникъ

 

слободы

 

Степановки-
Ефремовой-Сте^анг

 

Гриневъ

 

и

 

в.,

 

депутатами

 

по

 

училищ-

пымъ

 

дѣламъ

 

священники

 

слободъ:

 

Головой-І?асгши

 

Евѳи-

міеѳъ

 

и

 

Ново

 

Марьевки

 

Яновой-Х/жсан$?г

 

Поцепуховъ.

10.

 

По

   

Чернышевскому

   

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

и

 

цензоромъ

 

проповѣдей

 

и

 

катихизиче

скихъ

 

поучевій

 

священникъ

 

хутора

 

Земцова

 

Ѳеод оръ

 

Одоллам-

ск'ьй,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священники:

Чернышевской

 

станицы

 

Стефанъ

 

Якоелевъ

 

и

 

хуторовъ;

 

Зеы-

цовя-Алексгыі

 

Дубровс.кгй

 

и

 

Каргина-Жгшшлг

 

Мартыновъ,

 

в,

следователями

 

священники:

 

хутора

 

Липовскаго-Дмлштрмі

Карповъ

 

и

 

слободы

 

Березовой

 

Маньковой

 

Іаковъ

 

Голубятниковг,

г.,

 

депутатомъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

 

гражданскими

чиновниками

 

надъ

 

духовными

   

лицами

    

священникъ

   

хутора



-^ізз

 

-

„

      

é

                  

т г-1>11

   

«J

           

FI,
Горбатова

   

Іосифъ

 

Калесниковъ,

 

д.,

 

депутатами

   

по

   

училищ-

нымъ

 

дѣламъ

 

священники:

 

Чернышевской

 

станицы

 

Стефанъ
а

                                       

и

                        

it

               

•

 

-

   

ѵЯкоелевъ

 

и

 

хутора

 

Липовскаго-Дшш«шгм

 

Еарповъ.

11.

 

По

   

Дегтевскому

   

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

слободы

 

Макѣевки

 

Іаковъ

Альбовъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

цензоромъ

 

проповѣдей

 

и

 

катихи-

зическихъ

 

поученій,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

сове-

та

 

священники

 

слободъ:

 

Степановки-Грековой-Жя»ив?ъм

 

За-
харовъ,

 

НиколаевкиЯновой

 

Петръ

 

Покровскій

 

и

 

хутора Сет-

ракова

 

Андрей

 

Багіздренковъ,

 

а

 

священникъ

 

слободы

 

Усть-

Мѣловой

 

Алексѣй

 

Тгшжоег-кандидатомъ

 

къ

 

числу

 

членовъ

совѣта,

 

в.,

 

слѣдователями

 

священники:

 

слободы

 

Усть-Мѣло-

вой-Василгй

 

Ѳедоровъ

 

и

 

поселка

 

Верхне-Болыпинскаго

 

Гре-

кова-Илъя

 

Еононенпо,

 

а

 

священникъ

 

слободы

 

Макѣевки

Іоаннъ

 

Рямолошсім-кандидатомъ

 

къ

 

нимъ,

 

г.,

 

депутатами

 

по

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священники

 

поселковъ;

 

Колодезей

 

Іоаннъ

Попоеъ

 

и

 

Сохрано-Камышинскаго-5йсг/лім

 

Глаголевъ,

 

а

 

свяіцен-

никъ

 

Василгй

 

веоо^оег-кандидатомъ

 

къ

 

нимъ,

 

и

 

д.,

 

депута-

томъ

 

при

 

производстве

 

следствій

 

гражданскимъ

 

начальствомъ

надъ

 

духовными

 

лицами

 

священникъ

 

слободы

 

Дегтевой

Алексѣй

 

Кожинъ.

12.

 

По

 

Казанскому

  

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

протоіерей

 

Вешенской

 

станицы

 

Васи-

лии

 

Еесеееъ,

 

б.,

 

помощникомъ

 

благочиннаго

 

священникъ

 

ху-

тора

 

Шумилина

 

Михаилъ

 

Ѳедоровъ,

 

в.,

 

членами

 

благочинни-

ческаго

 

совета

 

священники

 

станицъ:

 

Елтстя-Северіанъ
Шпоеъ

 

и

 

Вешенской

 

Іоаннъ

 

Ястребоеъ,

 

г.,

 

следователями

священники

 

станицъ:

 

Казанской-Іякоег

 

Матвгьевъ

 

и

 

Вешен-
ской

 

Димитрій

 

Богомоловъ

 

и

 

д.,

 

депутатами

 

по

 

училищ-

нымъ

    

дЬламъ

   

священники:

    

Вешенской

    

,станицы-Васг*лгм

Василъевъ

 

и

 

хутора

 

Шумилина

 

Михаилъ

 

Ѳедоровъ.
..в

13.

 

По

 

Урюпинскому

  

благочингю:

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Добринской

 

станицы

 

Лики-
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форъ

 

Стефановъ,

 

б.,

 

следователемъ

 

свящешшкъ

 

хутора

 

Сы-

чева

 

Александръ

 

Ермиловъ,

 

в.,

 

депутатамъ

 

при

 

производствѣ

следствій

 

гражданскимъ

 

пачальствомъ

 

надъ

 

духовными

 

ли-

цами

 

священникъ

 

Урюпинской

 

станицы

 

Стефанъ

 

Ѳедоровъ,

г.,

 

депутатами

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священники:

 

Добрин-

ской

 

станицы

 

Василгй

 

Трояновскій

 

и

 

хутора

 

Грачева

 

Ѳедоръ

Григоръееъ

 

и

 

д.,

 

духовникомъ

 

священникъ

 

Урюнинской

станицы

 

Алвксѣй

 

Стефановъ.
.,

 

і

   

тт

   

1-г

                       

*

   

■

  

■

    

•

             

н'эдв.яа

 

fii
14.

 

По

 

Навлоскому

 

благочингю:
.ояніі

 

,.'

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Аннинской

 

станицы

 

Николай

Еазьминъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совета

 

священни-

ки

 

станицъ:

 

Филоновской-Іояимг

 

Петровь,

 

Ярыженской:

 

Арсе-

ній

 

Трѣшновъ

 

и

 

Алексеевской-Іоомиг

 

Одолламскій,

 

в.,

 

сле-

дователями

 

священники

 

станицъ:

 

Филоновской-Гяй^ніш

 

Руд-

нянскій

 

и

 

и&влоъс&оЕ- Аристархъ

 

Жияайловъ

 

и

 

г.,

 

депута-

тами

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священники

 

станицъ:

 

Алек-
сѣевской-Александръ

 

Еосьминъ

 

и

 

Павловской

 

Аристархі

Михайловъ.

                                                                   

VA

 

jam!

15.

 

По

 

Семеновскому

  

благочингю:
■

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Преображенской

 

станицы

Іоаинг

 

Дворянскій,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совета

священники:

 

слоболы

 

Семеновки-Ммш«ш

 

Еузнецовъ,

 

хуторовъ:

Высокодубровскаго-Іоямиг

 

Петровъ

 

и

 

Зубриловскаго-Іоаимі

Аверкіевъ,

 

в.,

 

следователями

 

священники

 

хуторовъ:

 

Высо-

кодубровскаго

 

Іоаннъ

 

Петров*

 

и

 

Завязинскаго-Мгш^о<#ам8
Деорянскгй,

 

онъ

 

же

 

и

 

дспутатомъ

 

по

 

училищнымъ

 

двламъ

и

 

г.,

 

депутатомъ

 

при

 

производстве

 

следствій

 

гражданскимъ

начальствомъ

 

надъ

 

духовными

 

лицами

 

священникъ

 

хутора

Галушкина

 

Димитр

 

гй

 

Діонисьевъ,

16.

 

По

  

Жалодѣльскому

   

блаючинію:
•

 

И!"

 

[IJ

                           

';

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Островской

 

станицы

 

Павелг

Ѳедоровъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совета

 

священни-

ки:

 

Итеревской

 

станицы

 

Іоаннъ

   

Семеновъ

 

и

 

слободы

   

Орехо-
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вой

 

Іаковъ

 

Ломоносовъ,

 

в.,

 

слѣдователемъ

 

священникъ

 

Орлов-

ской

 

станицы

 

Петръ

 

Автономовъ

 

и

 

г.,

 

цензоромъ

 

проповѣ-

дей

 

и

 

катихизическиХъ

 

поученій

 

священникъ

 

Березовской

станицы

 

Іоаннъ

 

Поповъ.

17.

 

По

 

Глазуновскому

 

блточинію:

а.,

 

благочипнымъ

 

священникъ

 

слободы

 

Сидоры

 

Стефанъ

Донецкій,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священни-

ки:

 

Кумылженской

 

станицы

 

Василій

 

Ѳедоровъ,

 

хутора

 

Безы-

твсшсо-Ѳеодорб

 

Автономовъ

 

и

 

слободы

 

Михаиловки-Іоаммя

Мгшервинъ,

 

а

 

первый

 

изъ

 

сихъ

 

священниковъ

 

помощни-

комъ

 

благочиннаго,

 

в.,

 

духовникомъ

 

священникъ

 

Арчадинской

станицы

 

Арсенігі

 

Семенова,

 

г.,

 

депутатами

 

по

 

училищнымъ

дѣламъ

 

священники

 

станицъ:

 

Кум

 

ылженской-Іоанкг

 

Даниловг

и

 

Ново-Александровской- Ііетръ

 

Марковъ,

 

д.,

 

депутатомъ

 

при

производствѣ

 

слѣдствій

 

j -ражданскимъ

 

начальствомъ

 

надъ

духовными

 

лицами

 

священникъ

 

Глазуновской

 

станицы

 

Димит-

ргй

 

Поповъ,

 

и

 

е.,

 

слѣдователями

 

священники

 

станицъ:

 

Ску-

ришенской -IIempz

  

Даниловъ

    

и

    

Глазуновской-Ѳеодорг

    

Се-
меновъ.

■

18.

   

По

 

Устъ-Медвѣдицкому

  

блаючинію:

Благочиннымъ

 

священникъ

 

Распопинской

 

станицы

 

Сте-

фанъ

 

С?меновъ.
-НИШ!

19.

   

По

 

Нижне- Чирскому

 

благочинію-

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Нижне-Чирской

 

станицы

Михаилъ

 

Макаровъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта:

протоіерей

 

Нижне-Чирской

 

станицы

 

Страто'никъ

 

Яковлевъ
и

 

священники

 

станицъ:

 

Кобылянской- Александра

 

Доброе

 

сісій

и

 

Потемкинской-Васмлій

 

Часовниковъ,

 

в.,

 

слѣдователяыи

священники

 

ст.аницъ:

 

Нижне-Чирской-Алекс?ьм

 

Дуброввдскій

и

 

Пятіпзбянской-Тшгг

 

Ллиментовъ

 

и

 

г.,

 

депутатомъ

 

при

провзводствѣ

 

слѣдствій

 

гражданскимъ

 

начальствомъ

 

надъ

духовными

 

лицами

 

священникъ

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы

Никита

 

Никольскій.
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20,

   

ію

    

Цимлянскому

    

благочинію:

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Цимлянской

 

станицы

 

Андрей

Соболева,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священники

станицъ:

 

Нагавской-Сммеока

 

Макаровъ,

 

Нижне-Курмоярсвойт

Іоаннъ

 

Поиовг

 

и

 

Камышевской-і?вгепнг

 

Снѣсаревъ.

21.

 

По

 

Романовскому

 

благочинію:

-Hlftij

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Романовскій

 

станицы

 

Мм-

хаилг

 

Наумовъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта

 

свя-

щенники:

 

поселка

 

Верхне-Себряковскаго-ЛмдрегІ

 

Шапоникоаъ
и

 

хутора

 

Красноярска ѵо-Михаилъ

 

Васильеьъ,

 

в.,

 

слѣдовате-

лемъ

 

священникъ

 

слободы

 

Ильинки

 

Симеонъ

 

Знаменскій,

 

г.,

депутатомъ

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священникъ

 

той

 

же

слободы

 

Дамитрій

 

Бобыревь

 

и

 

д.,

 

духовникоыъ

 

священникъ

хутора

 

Плетнева

 

Іоаннъ

 

Казансісііі.

22.

 

По

 

Константиновскому

 

блаючинт.

а.,

 

благочиннымъ

 

священникъ

 

Нижне

 

Кундрюческои

 

ста-

ницы

 

Летръ

 

Ыаисимовъ,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

со-

вѣта

 

священники

 

станицъ

 

Верхне- Кундрюческой-Алекоьм
Бобыревъ

 

и

 

Екатерининской

 

Andpeù

 

Станковъ,

 

в.,

 

слѣдова-

телями

 

священники:

 

хутора

 

Керченскаго-Іоамна

 

Емельяновъ

и

 

Золотовской

 

станицы-6Ыор»

 

Соболева,

 

г.,

 

депутатами,

 

при

производствѣ

 

слѣдствій

 

гражцанскимъ

 

начальствомъ'

 

надъ

духовными

 

лицами

 

священники:

 

Константиновской

 

станицы-

Александръ

 

Поповъ

 

и

 

хутора

 

Крымскаго-Ялія

 

Поповъ,

 

онъ

же-и

 

цевцоромъ

 

проповѣдей

 

и

 

катихизическихъ

 

ноученій, І(ц.,

депутатами

 

но

 

училищнымъ

 

дѣламъ

 

священники:

 

тотъ

 

же

Ил\я

 

Поповъ

 

н

 

Раздорской

 

"(на

 

Дону)

 

станицы

 

Іакова

 

Архи-

діаконскій

 

и

 

е«,

 

духовдикомъ

 

священиикъ

 

Кочетовсвой

 

ста-

ницы

 

Алексей

 

Иравцовъ.

                                               

ітоЙ

 

н

23.

   

По

    

Семииаракорскому

    

блаючинію:

а.,

 

благочиннымъ

  

священникъ

    

слободы

    

Орлово-Садьской"
Петръ

 

Карташевъ,

 

онъ

 

же-и

 

цензоромъ

   

проповѣдей

 

и

    

ка-

тихизическихъ

 

аоученій,

 

б.,

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣ-
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та

 

евящонниви:

 

Семикаракорекой

 

станицы- Ѵеоріій

 

Ѳедоровъ,

хутора

 

Кузнецовскаго-Армсигяржа

 

Матвеева

 

и

 

слободы

ОальСкой-Мартыновки-2?/ійс>мл/гра

 

Говорова,

 

первый

 

изъ

нихъ-и

 

депутатомъ

 

по

 

училищнымъ

 

дѣламъ,

 

a

 

нослѣдніе

два

 

слѣдователями

 

и

 

в.,

 

духовникомъ

 

священникъ

 

слободы

Орлово-Сальской

 

Пацеп

 

Братковскій.

По

 

остальнымъ

 

тремъ

 

благочиніямъ:

 

Зотовекому,

 

Кача-

линскому

 

и

 

Новониколаевскому

 

воборы

 

должноствыхъ

 

лицъ,

по

 

разнымъ

 

причинамъ,

 

произведены

 

раньше

 

общаго,

 

наз-

наченная)

 

на

 

Донской

 

епархіи,

 

срока,

 

и

 

избранныя

 

лица

утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

въ

 

концѣ

 

1875

 

и

 

иачалѣ

 

1876

г.,

 

о

 

чемъ

 

въ.

 

свое

 

время

 

объявлено

 

было

 

въ

 

епархіальныхъ

вѣдомостяхъ.

■

        

—;—

2)

 

О

 

разрѣшеніи

 

причтамъ

 

вповъ

 

устроежыхъ

 

церквей

Донской

 

епархіи

   

списывать

   

копіи

   

съ

   

метрическихъ

книгъ.

 

-

Дегтевскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Іаковъ

 

Альбовъу

 

до-

несъ

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

12

 

ноября

 

прошла-

го

 

1:876-

 

г.

 

за

 

№

 

230,

 

что

 

въ

 

№

 

20

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

вѣдомостей

 

за

 

1872

 

т.

 

опубликовано

 

расноряженіе

 

Донскаго

епархіадьнаго

 

начальства

 

о

 

томъ,

 

что

 

прихожане,

 

илипрач-

ты

 

новоуетрояемыхъ

 

церквей,

 

въ

 

виду

 

затрудненія

 

получать

свидѣтельства

 

для

 

бракосочитанія

 

своихъ

 

нрихожанъ,

 

могутъ

списывать 1

 

вопіи

 

съ

 

первой

 

части

 

метрическихъ

 

книгъ

 

тѣхъ

церквей,

 

въ

 

приходѣ

 

коихъ

 

они

 

і

 

прежде

 

состояли.

 

Но

 

въ

настоящее

 

время

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности

 

ежегодно

требуются

 

отъ

 

причтовъ

 

метрпческія

 

выписи

 

о

 

родившихся

мужеска

 

пола,

 

а

 

также

 

и

 

умершихъ

 

изъ

 

этого

 

числа

 

и

 

при

 

этомъ

бываютъ

 

случаи,

 

что

 

требуются

 

справки

 

и

 

о

 

бракѣ

 

родителей

тѣхъ

 

лицъ,

 

кои

 

призываются.

 

По

 

сему

 

онъ,

 

благочинный

 

Альбовъ,

проситъ

 

Донскую

 

консисторію

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

прихЪжане' или" причты

 

иовыхъ

 

церквей,

 

если

 

желаі

 

тъ,

 

спи-

сывали

 

кѳпіи'

 

сФвеѣхъ

 

трехъ

  

частей

   

метрическихъ

   

книгъ,
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начиная

 

съ

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

родились

 

призывающіеся

къ

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности;

 

а

 

что

 

бы

 

таковыя

 

копіи

имѣли

 

законную

 

силу

 

документовъ,

 

то

 

просилъ

 

разрѣшить

его

 

недоумѣніе:

 

кѣмъ

 

должны

 

быть

 

скрѣплены

 

книги

 

этихъ

копій

 

и

 

засвидетельствованы

 

еписанныя

 

статьи?

 

Вслѣдствіе

сего

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

опрсдѣлпла

 

и

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

утвердилъ:

 

„По

 

поводу

 

рапорта

 

благочиннаго

священника

 

Альбова

 

объявить

 

духовенству

 

Довской

 

епархіи

чрезъ

 

епархіальныя

 

вѣдомости,

 

что,

 

согласно

 

распоряженію

Допскаго

 

енархіальнаго

 

начальсгва,

 

напечатанному

 

въ

 

№

 

20

еПархіальнкхъ

 

вѣдомостей

 

за

 

1872

 

г.,

 

прихожане

 

или

причты

 

новостроенныхъ

 

церквей

 

могутъ

 

списывать

 

копіи

 

не

съ

 

однсй

 

первой

 

части

 

метрическихъ

 

книгъ

 

тѣхъ

 

церкви,

 

къ

которымъ

 

прежде

 

прихожане

 

принадлежали,

 

а

 

со

 

всѣхъ

вообще

 

частей

 

оныхъ

 

кпигъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

бы

 

вѣрность

списанныхъ

 

копій

 

удостоверяли

 

причты

 

послѣднихъ

 

церквей

и

 

свидетельствовали

 

мѣстные

   

благочинные.

3)

 

0

 

пожертвованглхъ

 

на

 

устройство

 

общины.

1)

 

Ровеньковсвій

 

благочинный,

 

священникъ

 

СтефанъАвдѣ-

евъ,

 

при

 

рапортѣ

 

13

 

января

 

1877

 

года

 

за

 

№

 

10,

 

представилъ

Высокопреосвященному

 

Платону,

 

Арх

 

епископу

 

Донскому

 

и

Новочеркасскому

 

сто

 

пять

 

рублей

 

(105

 

р.),

 

пожертвованные

духовенствомъ

 

ввѣреннаго

 

ему

 

благочинія

 

на

 

устройство

общины

 

при

 

Донскомъ

 

Архіерейскомъ

 

загородномъ

 

домѣ.

2)

 

Священникъ

 

Новочеркасской

 

Архангельской

 

церкви

 

Теор-

ий

 

Крыгинъ

 

19

 

января

 

1877

 

года

 

лично

 

представилъ

 

тому

 

aïe

Архипастырю

 

пятьдесятъ

 

рублей

 

(50

 

р.),

 

пожертвованные

имъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ.

 

Управленіе

 

Донскаго

 

Архіерей-

скаго

 

дома,

 

по

 

распоряжение

 

Его

 

Высокопреосвященства,

изъявляетъ

 

жертвователямъ

 

благодарность,

 

съ

 

присовокупле-

ніемъ,

 

что

 

деньги

 

записаны

 

на

 

приходъ

 

и

 

будутъ

 

употребле-

ны

 

по

 

назначенію.

           

!..ідэ

   

oriq
Членъ

 

Консисторіи,

 

Игуменъ

 

Іадоръ.

■

 

:

   

Секретарь

 

Мухинъ.



—

 

139

 

—

-ОТДФЛЪ

 

ІІЕОФФИЦІАЛЫІЫИ.
________-

       

_________

О

 

бооюественномъ

 

происхооісденіи

 

христіанства

 

и

 

о

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровеннихъ

 

истинъ

христганства.

Послѣдователи

 

Дарвина

 

вопросъ

 

о

 

безсмертіи

 

рѣпіаютъ

 

въ

отрицательномъ

 

смысле,

 

подтверждая

 

свое

 

ученіе

 

данными,

заимствованными

 

изъ

 

области

 

физіологій,

 

сравнительной

анатоміи,

 

естественной

 

исторіи,

 

и

 

фактами,

 

взятыми

 

изъ

областей,

 

повидимому,

 

чуждыхъ

 

имъ,—изъ

 

этнографіи

 

и

нсйхологіи.

 

Сводъ

 

мнепій

 

американскихъ

 

и

 

англійскихъ

трансформистовъ

 

(последователей

 

Дарвинова

 

ученія

 

о

 

преоб-

разованіи

 

видовъ)

 

изложенъ

 

въ

 

статье

 

Людовика

 

Каро:

 

,,о,

происхожденіи

 

верованій

 

относительно

 

будущей

 

жизни,"

помещенной

 

въ

 

журнале:

 

„Revue

 

des

 

Deux

 

Mondes."

 

Каро

въ

 

своей

 

статье

 

преследуете

 

трансформистовъ

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

и

 

опровергаете

 

ихъ

 

скорые

 

и

 

непоследовательные

 

выводы,

Статья

 

Каро

 

разделяется

 

на

 

три

 

отдела.

 

Въ

 

первомъ

отделе

 

авторъ

 

показываетъ,

 

насколько

 

можно

 

верить

 

фактамъ,

заимствованнымъ

 

изъ

 

наблюденій:

 

1)

 

надъ

 

детьми

 

и

 

2)

 

надъ

дикими

 

народами.

 

Наблюденія

 

надъ

 

дикими

 

служатъ

 

главнымъ

осйОваніемъ

 

возраженій

 

трансформистовъ

 

противъ

 

верованій

въ

 

загробную

 

жизнь.

 

Данныя,

 

заимствованныя

 

последователями

Дарвина

 

изъ

 

наблюденій

 

надъ

 

дикарями

 

(см.

 

сочин.

 

Лебока

„начало

 

цивилизаціи),

 

Каро

 

опровергаютъ

 

другими

 

данными

противоположна™

 

характера,

 

изъ

 

которыхъ

 

ясно,

 

что

 

всЬ

племена

 

веруютъ

 

въ

 

загробную

 

жизнь

 

въ

 

той

 

или

 

другой

форме.

 

Доказательствъ

 

этого

 

рода

 

особенно

 

много

 

представ-

лено

 

архіепископомъ

 

Уотли

 

и

 

д,

 

Аржилемъ.

 

Относительно

Гвинеи,

 

напр.,

 

Причардъ

 

свидетельствуете,

 

что

 

„иетъ

ниодного

 

племени

 

въ

 

Гвинее,

 

у

 

котораго

 

не

 

было

 

бы

 

веро-

ванія

 

въ

 

будущую

 

жизнь.'



—

 

ш

 

—

Во

 

второмъ

 

отделѣ

 

статьи

 

Каро

 

излагаемъ

 

сначала

 

пред-

положеніе

 

трансформистовъ

 

касательно

 

образованія

 

въ

 

пред-

ставленіяхъ

 

первобытныхъ

 

людей

 

идеи

 

души,

 

отдельной

 

отъ

тела,

 

и

 

ея

 

жизни

 

по

 

смерти,

 

а

 

потомъ

 

показываете

 

несостоя-

тельность

 

этихъ

   

предположена.

Въ„третьемъ

 

отделе

 

статьи,

 

Каро

 

разсматриваетъ

 

требова-

віе

 

нравственна™

 

чувства

 

человека,

 

какъ

 

основаніе

 

верованія

въ

 

воздаяніе

 

за

 

дѣйствія- людей

 

въ

 

будущей

 

жизни.

На

 

эту

 

сторону

 

вопроса

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

мы

 

обратили

вниманіе

 

въ

 

своемъ

 

изследованіи

 

о

 

безсмертіи

 

души,

 

потому

что

 

вопросъ

 

о

 

мздовоздаяніи

 

въ

 

загробной

 

жизни

 

представ-

ляете

 

защитнику

 

безсмертія

 

сильную

 

опору

 

для

 

построения

на

 

твердомъ

 

фундаменте

 

ученія

 

о

 

безсмертіи

 

(См.

 

Христ.

 

чт,

1866

 

г.

 

кн.

 

4,

 

ст.

 

„зваченіе

 

идеи

 

безсмертія

 

для

 

нравствен-

ной

   

жизни

 

человека)."

Какой

 

же

 

сделаемъ

 

мы

 

выводъ

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

нами

о

 

безСмертіи

 

духа

 

человеческаго?

 

Какого

 

безсмертія

 

должны

мы

 

ждать

 

и

 

желать,

 

того

 

ли,

 

о

 

которомъ

 

говорятъ

 

пантеисты

и

 

матеріалисты,

 

или

 

другаго?

 

Ведь

 

пантеисты

 

тоже

 

говорятъ

о

 

безсмертіи,

 

но

 

только

 

не

 

о

 

томъ,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

будемъ

говорить.

 

Дуіііа,

 

по

 

представление

 

пантеизма,

 

есть

 

проявленіе

Или

 

видоизмененіе

 

абсолютной

 

субстанціи;

 

она,

 

поразлученіи

съ

 

теломъ,

 

которое

 

есть,

 

по

 

учевію

 

пантеизма,

 

тоже

 

црояв-

леніе

    

абсолютной

      

субстанціи,

     

должна

    

возвратиться

    

въ

эту

 

субстанцію,

   

потеря

 

въ

    

въ

    

ней

   

свою

    

личность,

    

свою
■

 

''1
индивидуальность,

 

т.

 

е.

 

она

 

и

 

оудетъ

 

существовать,

 

но

 

по-

терявши

 

все,

 

что

 

составляло

 

богатство

 

ея

 

внутренняго

содержанія.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

подобномъ

 

представленіи

безсмертія —нетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мысли

 

о

 

мздовоздаяніи

 

за

гробомъ,

 

о

 

дальнейшемъ

 

развитіи

 

души

 

и

 

ея

 

усовершенство-

ваніи.

 

Личнаго,

 

индивидуальнаго,

 

самостоятельнаго

 

духа

 

нетъ.

Значитъ,

 

совершенно

 

безразлично,

 

хорошо

 

или

 

нехорошо

 

прово-

дитъ

 

человекъ

 

свою

 

жизнь.

 

Закроется

 

тело

 

гробовою

 

доскою,

 

духъ

Но'грузится

 

въ

 

лоИо

 

безконечнаго— и

 

перестало

 

навсегда

 

всякое

личное

 

его

 

существованіе.

 

Я

 

каждаго

 

человека,

 

съ

 

которымъ
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мы

 

связываемъ

 

представленіе

 

о

 

всемъ

 

томъ,

 

что

 

отличаете

одного

 

человека

 

отъ

 

друсаго,

 

наше

 

я,

 

остающееся

 

всегда

себе

 

равнымъ

 

и

 

неизмвннымъ,

 

какія

 

бы

 

переивны

 

ни

 

проис-

ходили

 

въ

 

душе

 

человека,

 

въ

 

теченіи

 

целой

 

жизни,

 

наше

 

я,

о

 

которомъ

 

мы

 

привыкли

 

думать,

 

что

 

оно

 

п

 

тамъ,

 

въ

 

загроб-

номъ

 

міре

 

пребудете

 

также

 

всегда

 

само

 

себе

 

равнымъ,

 

по

ученію

 

пантеизм;),

 

перестанете

 

существовать.

 

Его

 

не

 

будете!

Не

 

будетъ

 

нашею

 

я,

 

съ

 

которымъ

 

мы

 

и

 

соедипяемъ

 

мысль

о

 

мздовоздаяніи

 

за

 

гробомъ.

 

Но

 

къ

 

какимъ

 

последствіямъ

 

при-

водитъ

 

это

 

гибельное

 

ученіе!

 

Если

 

нетъ

 

этого

 

я,

 

если

 

нетъ

мздовоздаянія,

 

которое

 

отомстило

 

бы

 

всякое

 

преступленіе,

сокрытое

 

для

 

человеческаго

 

нравосудія,

 

которое'

 

наградило

бы

 

за

 

всякое

 

доброе

 

дело

 

человека,

 

о

 

которомъ

 

міръ

 

и

 

не

зналъ,

 

загладило

 

бы

 

всякое

 

страдавіе,

 

причиненное

 

людскою

неправдою —тогда

 

извращается

 

весь

 

строй

 

человеческой

жизни.

 

Какія

 

бы

 

побужденія

 

къ

 

доброй

 

деятельности,

 

ни.

измышляло

 

человечество,

 

отвергши

 

самое

 

высшее

 

побужденіе
къ

 

доброй

 

деятельности —личное

 

безсмертіе

 

души

 

человече-

ской, — всЬ

 

другія

 

останутся

 

безсильными

 

и

 

недействитель-

ными.

 

Напротивъ,

 

одна

 

мысль

 

о

 

личномъ

 

безсмертіи,

 

о

 

веч-

номъ,

 

безпредельномъ

 

существованіи

 

души,

 

тамъ,

 

за

 

гробомъ,

съ

 

теми

 

задатками

 

и

 

направленіями,

 

которые

 

положены

были

 

въ

 

душе

 

здесь,

 

на

 

земле,

 

служите

 

отрадою

 

м

 

утЬше-

ніемъ

 

и

 

тогда,

 

какъ

 

горе

 

и

 

несчастія

 

сокрушаютъ

 

челове-

ка.

 

,,Тамъ,

 

за

 

гробомъ,

 

думаете

 

страдалецъ,

 

всякая

 

рана

будетъ

 

уврачевана,

 

всякое

 

мое

 

страданіе

 

вознаграждено,

всякая

 

обида,

 

на

 

весахъ

 

вечной

 

правды,

 

будетъ

 

оценена

 

по

достоинству"

 

И

 

сколько

 

несчастныхъ

 

страдальцевъ

 

утешаются

верою

 

въ

 

мздовоздаяніе

 

за

 

гробомъ!

 

Не

 

будь

 

этой

 

веры,
сколько

 

малодушныхъ,

 

робкихъ

 

душъ

 

были

 

бы

 

жертвою

своихъ

 

страданій.

 

Не

 

есть

 

ли

 

отраженіе

 

философскихъ

 

воз-

зреиій,

 

матеріалистическихъ

 

лп

 

то,

 

или

 

паіпеистическпхъ —

увеличеніе

 

числа

 

самоубійствъ?

 

Намъ

 

трудио

 

согласиться

 

съ

тою

 

м.ыслію,

 

чтобы

 

челрвЬкъ,

 

глубоко

 

вѣрующій

 

въ

 

личное

безс^ердое,

 

могъ

 

самовольно

 

прекратить

 

ндть,.

 

сцоего

 

существо-,
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ванія,

 

съ

 

твердымъ

 

сознаніемъ

 

того,

 

что

 

за

 

прекращеніемъ

временной

 

жизни,

 

сейчасъ

 

же

 

последуете'

 

и

 

мзі,овоздаяніе

(ученіе

 

о

 

частномъ

 

суде)

 

за

 

все

 

врегрешенія

 

и

 

прежде

 

всего

за

 

самовольное

 

прекращеніе

 

жизни!

 

Нетъ,

 

мысль

 

о

 

личномъ

существовали

 

за

 

гробомъ,

 

которое

 

будетъ

 

служить

 

только

продолженіеыъ

 

настоящаго

 

существовавія,

 

въ

 

высшей

 

форме,
въ

 

среде

 

отшедшихъ

 

изъ

 

сего

 

міра

 

людей,

 

сбросившихъ

 

съ

 

себя

узы

 

земнаго

 

существованія,

 

должна

 

служить

 

подкрепленіемъ

и

 

отрадою

 

во

 

всехъ

 

скорбяхъ

 

и

 

треволвеніяхъ

 

настоящей

жизни!

 

Ничего

 

подобнаго

 

не

 

можетъ

 

дать

 

пантеизмъ,

 

отка-

зывающій

 

человеческой

 

душе

 

въ

 

личномъ

 

загробяомъ

 

суще-

ствованіи.

 

Пантеистическое

 

ученіе

 

не

 

удовлетворяетъ

 

ни

требованій

 

ума,

 

ни

 

воли,

 

ни

 

сердца,

 

каковыя

 

удовлетворяются

только

 

именно

 

при

 

предетавлевіи

 

о

 

личномъ

   

безсмертін.

Какъ

 

не

 

удовлетворяетъ

 

нагаихъ

 

потребностей

 

пантеи-

стическое

 

ученіе

 

о

 

безсмертіи,

 

такъ

 

не

 

удовлетворяетъ

 

и

матеріалистическое

 

ученіе

 

объ

 

этомъ

 

предмете.

 

Душа,

 

по

ученію

 

матеріализма,

 

не

 

только

 

теряетъ

 

свою

 

личность,

 

но

совсемъ

 

даже

 

уничтожается.

 

Такъ

 

какъ

 

она

 

есть

 

продукте

ила

 

гармонія

 

телеснаго

 

организма,

 

то

 

съ

 

уничтоженіемъ

телесваго

 

организма,

 

перестаете

 

быть

 

и

 

душа.

 

Впрочемъ

матергвлизмъ

 

предлагаетъ

 

одно

 

утешеніе:

 

тЬло

 

человека,

 

по

смерти,

 

разлагается

 

на

 

составныя

 

части,

 

которыя

 

входятъ

въ

 

новыя

 

соединенія,

 

такъ

 

что

 

человекъ

 

не

 

исчезаетъ

 

без-

следно,

 

какъ

 

не

 

исчезаетъ

 

безследно

 

ничего

 

въ

 

природе.

Удивительное

 

утешеніе

 

для

 

страждущаго

 

человека,

 

что

 

его

составныя

 

части

 

перейдутъ

 

въ

 

организмъ

 

животныхъ,

 

или

въ

 

какія

 

либо

 

неорганическія

 

соединенія!

 

При

 

такомъ

 

пред-

ставлеми

 

опять

 

таки

 

нетъ

 

и

 

ве

 

можетъ

 

быть

 

мысли

 

о

мздовоздаяніи,

 

о

 

дальнейшемъ

 

существованіи

 

нашего

 

я,

 

о

его

 

раввитіи

 

и

 

усовершевствованіи.

 

Следовательно,

 

ыатеріа-

лизмъ

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

пантеизмъ,

 

не

 

представляетъ

 

намъ

побужденій

 

къ

 

нравственному

 

усовершенствовапію

 

и

 

разви-

тие

 

Не

 

все

 

ли

 

равно

 

жить

 

такъ

 

или

 

и.іаче

 

въ

 

настоящей

жизни? 'Ве'дь,

 

по

 

учепію

 

матеріализма,

   

смерть

 

есть

   

конецъ
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всему!

 

Личное

 

существованіе

 

копчается.

 

Такъ

 

нужно,

 

сколь-

ко

 

возможно,

 

улучшать

 

свою

 

настоящую

 

жизпь,

 

не

 

помышляя

о

 

будущей;

 

не

 

хорошо

 

живется,

 

такъ

 

можно

 

и

 

кончить

жизнь.

 

Вотъ

 

крайній

 

результатъ

 

матеріалистической

 

морали

и

 

теоріи.

 

Изъ

 

этого-то

 

ученія

 

п

 

должны

 

происходить,

 

и

неправды,

 

и

 

хищенія,

 

и

 

смертоубійства

 

и

 

самоубійства.

Матеріалигмъ,

 

развращая

 

своихъ

 

адептовъ,

 

последователей

матеріалистическон

 

тсоріи,

 

къ

 

сожалепію,

 

обнаруживаетъ

свое

 

зловредное

 

вліяніе

 

такъ

 

или

 

иначе

 

и

 

на

 

людей,

 

при-

знающихъ

 

и

 

бытіе

 

личнаго

 

Бога

 

и

 

безсмертпаю,

 

личнаго

духа

 

челове^ескаго,

 

только

 

ne

 

имеющихъ

 

впрочемъ

 

силы

воли

 

противиться

 

зловредному

 

вдіянпо

 

матеріалистической

практики.

 

Потому-то

 

многіе

 

и

 

верующіе

 

въ

 

безсмертіе

 

жи-

вутъ

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

не

 

имеющіе

 

упованія.

Такъ

 

безотрадны

 

ио

 

своимъ

 

принципамъ

 

и

 

последствіямъ

пантеизмъ

 

и

 

матеріализмъ.

 

Не

 

таково

 

христіанское

 

ученіе

 

о

личномъ-

 

безсмертіи.

 

Истинный

 

христіавинъ

 

искренно

 

и

разумно,

 

на

 

осиованіи

 

показаній

 

разума,

 

веритъ,

 

что

 

его

духъ,

 

по

 

исшествіи

 

изъ

 

телесе

 

(слова

 

св.

 

А

 

п.

 

Павла)

 

будетъ

жить

 

вечно;

 

потому

 

что

 

онъ

 

беземертенъ

 

п

 

веченъ

 

a

 

parte

post

 

т.

 

е.,

 

въ

 

ту

 

сторону

 

бытія,

 

и

 

въ

 

эѵомъ

 

отношеніи,

 

между

прочимъ

 

онъ,

 

уподобляется

 

всемогущему

 

Существу,

 

которое

вечно

 

и

 

parte

 

ante

 

et:

 

a

 

parte

 

post

 

т.

 

е.

 

и

 

по

 

началу

 

и

 

по

концу

 

своего

 

бытія,

 

тогда

 

какъ

 

человекъ,

 

получивши

 

начало

 

во

времени,

 

веченъ

 

только

 

въ

 

одну

 

сторону

 

бытія,

 

по

 

продол-

жение

 

своего

 

бытія.

 

Настоящая

 

наша

 

жизнь

 

яе

 

есть

 

копецъ

всего,

 

а

 

есть

 

только

 

приготовленіе

 

въ

 

другой,

 

высшей

 

жизни,

въ

 

которой

 

мы

 

получимъ

 

воздаяніе

 

за

 

все

 

свои

 

дѣяпія

 

въ

настоящей

 

жизни.

 

Будущая

 

наша

 

жизнь

 

есть

 

только

 

продол

женіе

 

пастоящей

 

яшзчи.

 

Но

 

вотъ

 

горе!

 

Въ

 

настоящей

 

жизни

мы

 

во

 

всякую

 

данную

 

минуту

 

можемъ

 

измѣнить

 

спой

 

образъ

жизни,

 

свое

 

направлепіе,

 

складъ

 

мыслей

 

и

 

воззрепій,

 

возвра-

титься

 

съ

 

пути

 

греха

 

п

 

порока

 

на

 

путь

 

добра

 

и

 

добродетели.

Въ

 

будущей

 

жизни

 

таковое

 

иваювпетшг

 

не ■;

 

возможно.

 

Мы

вечно

 

будемъ

 

съ

 

темъ

 

направленіемъ,

   

съ

  

какимъ

    

перешли



—

 

1Ш-~

изъ

 

сей

 

жизни-

 

Праведники,

 

вследствіе

 

особенныхъ

 

условій,
каковы

 

близость

 

къ

 

источнику

 

истины,

 

правды

 

и

 

красоты,

зачатки

 

которыхъ

 

положены

 

были

 

у

 

нихъвъ

 

настоящей

 

жизни,

вследствіѳ

 

общенія

 

ихъ

 

съ

 

другими

 

праведниками,

 

отшедшими

отъ

 

сего

 

міра

 

съ

 

добрымъ

 

направленіемъ,

 

будутъ

 

продолжать

свое

 

развитіе

 

именно

 

въ

 

добромъ

 

ваправленіи

 

нескончаемо.

Они

 

узрятъ

 

и

 

познаютъ

 

Бога,

 

якоже

 

есть,

 

они

 

будутъ

 

на-

слаждаться

 

благами,

 

какихъ

 

око

 

не

 

видело,

 

и

 

о

 

которыхъ

ухо

 

не

 

слыхало,

 

т.

 

е.

 

такими

 

благами,

 

о

 

которыхъ

 

памъ,

облеченнымъ

 

грешпою

 

плотію,

 

нельзя

 

и

 

разсказать,

 

потом/

что

 

мы

 

не

 

поняли

 

бы.

 

Словомъ,

 

те

 

стремленія

 

къ

 

возвышен-

нымъ

 

наслажденіямъ,

 

которыхъ

 

проблески

 

мы

 

испытываемъ

теперь,

 

въ

 

минуту

 

отрешенности

 

отъ

 

мірскаго,

 

и

 

которыя

доступны

 

праведникамъ,

 

въ

 

будущей

 

жизни

 

найдутъ

 

себе

полное

 

удовлетвореніе.

 

И

 

это

 

будетъ

 

не

 

преходящія,

 

не

 

при-

чиняющія

 

боль

 

наслажденія,

 

ве

 

отравляемыя

 

налетающими

мимолетными,

 

какъ

 

ныне,

 

болезненвьши

 

воспоминаніями;

нетъ,

 

это

 

будутъ

 

полныя,

 

высокія,

 

ничемъ

 

не

 

возмущаемыя,

безболезненныя,

 

безстрастныя

 

паслажденія!

 

Такъ

 

веритъ

православный

 

христіанинъ!

 

При

 

такомъ

 

образе

 

представленія,

всякому

 

дорожащему

 

памятованіемъ

 

о

 

вечной

 

жизни,

 

стоитъ

подумать

 

о

 

томъ,

 

какую

 

жизнь

 

лучше

 

вести,

 

ту

 

ли,

 

которая

широкими

 

вратами

 

ведетъ

 

къ

 

погибели,

 

или

 

ту,

 

которая

ускими

 

вратами

 

ведетъ

 

къ

 

блаженству?

 

За

 

одинъ

 

мигъ

наслажденій —

 

мы

 

можемъ

 

назвать

 

70—80-ти

 

летній

 

періодъ

жизни

 

человеческой,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

вечностію,

 

мигомъ — быть

въ

 

числЬ

 

отверженныхъ

 

безконечное

 

число

 

вековъ— это

неразумно.

 

Только

 

забвеніе

 

объ

 

этомъ

 

не

 

удерживаетъ

 

насъ

отъ

 

греха.

 

Если

 

бы

 

мы

 

всегда

 

помнили

 

последняя

 

своя,

 

то

не

 

согрешили

 

бы

 

во

 

веки!

 

Мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

наше

 

я

 

и

 

свя-

занная

 

съ

 

нимъ

 

деятельность

 

пребудутъ

 

всегда,

 

наше

 

я

 

и

останется

 

нашимъ

 

я,

 

не

 

разлетится,

 

не

 

разсеется

 

въ

 

прахъ,

утешаете

 

страждущаго

 

праведника,

 

умиряетъ

 

потерпевшего

отъ

 

людской

 

неправды

 

и

 

озлобленій

 

бедняка,

 

которому

жизнь

 

приносите

 

только

 

горе,'

 

мужа

   

и

 

отца,

    

потерявшаго



—

 

f№

 

—

всю.

 

семью.

                                                 

•

.

 

Правда,

 

для

 

упорнаго

 

грѣшника—эта

 

мысль

 

тяжела,

 

даже

невыносима;

 

для

 

него

 

лучше

 

бы

 

было

 

не

 

жить

 

вѣчно!

 

Но
если

 

есть

 

добро,

 

если

 

есть

 

правда,

 

то

 

должно

 

быть

 

и

 

'л'ичпЬФ

безсмертіе!

 

Страдающіе

 

иобремевенвые —а

 

ихъ

 

много—ждутъ

и

 

чаютъ

 

его;

 

они

 

страждутъ

 

не

 

всегда

 

по

 

своей

 

винѣ,-

 

а1

иногда

 

по

 

винѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

ве

 

имѣютъ

 

уповапія

 

и

 

не

желают*

 

безсмертія.

 

,, Когда

 

наше

 

тѣло

 

станетъ

 

'

 

добычею

червей,

 

наша

 

душа

 

устремится

 

к*

 

Богу,

 

'

 

котораго

 

онапровй-

дѣла,

 

о

 

котором*

 

она

 

мыслила,

 

котораго

 

любила;она

 

устремляет-

ся

 

къ

 

этому

 

Боку,

 

который

 

наполняете

 

собою

 

вашу

 

жизнь

и

 

не

 

для

 

того

 

дал*

 

намъ

 

мысль

 

п

 

любовь,

 

чтобы

 

мы

 

преда-

ли

 

эти

 

сокровища

 

гнили

 

'.и

 

ничтожеству.

 

О,

 

и

 

вселенная

 

не

может*

 

сокрушить

 

мевя/Пу.сть

 

она

 

раздавит*

 

мое

 

тѣло^

 

ÉW

моя

 

душа

 

ускользает*

 

отъ

 

нея."

.

 

.,;

 

Нужно

    

проникнуться

 

благостію

    

Божіею,

 

нужно

    

хоть

на

 

минуту,

 

углубиться

 

в*

 

нее.

 

Возможно

 

!

 

ли,

    

чтобы

    

был*'.

Богъ.и

 

вмѣстѣ

 

были

 

несчастія

 

и

 

неправды?

 

Если

 

я

 

должен*''

окончиться

 

вмѣстѣ;

 

с*

 

моіщъ

 

тѣломъ,

 

ізачѣмъ

    

Богъ

    

сотво-

рил*

 

меня

 

свободнымъ?

 

Зачѣмъ

 

онъ

 

открылся

 

мнѣ

 

!

 

въ

 

моем*

разум-ѣ?

 

Зачѣмъ

 

.мнѣ

 

дал*

 

сердце,- которое

    

не

 

может*

    

на-

сытить:

 

никакая

 

человѣческая

 

любовь?

 

Эта

 

сила,

 

эта-ЧвгШйв?

это

 

сердце,

 

для

 

того

 

ли

 

данььмнѣ,

 

что

 

бы

 

''приводить 1

 

пмеЁя1

въ

 

отчаяніе?

 

Увы,

 

чтожь

 

тогда

 

эта

 

жизнь?— Этб

 

'(рядъЕЩМвруй
кихъ ;обмащ>въ>-,

 

пустых*

 

привязанностей,

 

измѣнякщихънам*,

увлеченій,

 

над*

 

которыми

 

мы

 

і

   

завтра

    

же

    

посмѣемсл; :—это

непрерывная

 

цѣнь

 

разочарованій,

 

грызущих*

   

наше

    

сердце,

разлук*,

 

поражающих*

 

насъ

 

въ

 

самых*

 

дорогихъ

 

и

 

священ-

ных*

 

ваших*

 

чувствах*!

 

Вот*

 

какова

 

жизнь,'

 

если

 

мы

 

долйР

ни» погибнуть!

 

Тдѣ

 

же

 

провидѣніе?"

                      

;,мп.

  

;:

,, Погибнуть!

 

A

 

разнѣ

 

вы

 

не

 

видали

 

правды',

 

попранной

 

въ

этомъ

 

мірѣ?

 

Развѣі

 

никогда,

 

не

 

торжествовало

 

преступление?

Развѣ

 

не

 

было

 

извергов*,

 

которые^

 

умерли

 

среди

 

евоихъ

успѣховъ,

 

упоенные

 

:

 

удовлетвореніемъ

 

евоихъ

 

преступных*:

страстей?

 

Газвѣ

 

не

 

принялъ

 

чащу ,

 

ща,

 

Сократ*?,. !Сама.:

 

нс^то-

Дон.

 

епар.

     

вѣд.

 

л.

 

10.
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рія

 

безпристраства

 

ли?

 

Потомство —эта

 

тѣвь,

 

къ

 

которой

 

взы-

вает*

 

праведник*,,

 

услышит*

 

ли

 

его?

 

Кто

 

будет*

 

оспаривать,

что

 

невинный

 

может*

 

умереть

 

въ

 

безчестьи

 

и

 

в*

 

муках*,

 

и

Ч)ТО;:бѣдная

 

эта

 

душа

 

не

 

воспринимается

 

въ

 

лоьо

 

Бьжіе?"

, иО,

 

поелѣднія

 

слова

 

вѣдѣвія

 

человѣческаго,

 

святая

 

вѣра

и.

 

кроткая

 

надежда,

 

можно

 

ли

 

без*

 

вас*

 

перевести

 

все

 

это?
Неразрывною

 

цѣпью

 

связаны

 

воедино

 

свобода,

 

нравственность,

зодонъ,

 

безсыертіе

 

души

 

и

 

божественный

 

промыслъ.

 

Увичто-

женіе

 

Одного

 

из*

 

этихъ

 

догматов*

 

необходимо

 

влечет*

 

за

собою

 

гибель

 

остальных*

 

Всѣ

 

эти

 

догматы

 

мы

 

обнимаем*

своею

 

вѣрою

 

и

 

любовію.

 

Нѣтъ

 

мѣста

 

сомнѣпію

 

в*

 

честной

душФ,

 

глубоко,

 

убѣжденвой

 

въ

 

своем*

 

безсмертіи.

 

Скорби

 

и

смерть

 

теряют*

 

свое

 

жало,

 

когда

 

мы

 

устремляем*

 

взоръсвой.

къ

 

э.тдму

 

безоблачвому

 

будущему.

 

Мы

 

охотно

 

будет*

 

испол-

нять

 

нашу

 

роль

 

и

 

не

 

будем*

 

обвинять

 

провидѣніе

 

въ

инимыхъ

 

злополучіяхъ,

 

когда

 

с*

 

бытія

 

снимем*

 

маску.

 

Так*,
равцѣ

 

это

 

душа

 

наша

 

.страдает*

 

и

 

умирает*?

 

Нѣтъ,

 

нѣтъ,^

страдает*

 

и

 

умирает*

 

внѣшній

 

человѣкъ,

 

жизнь

 

для

 

нас*—

жизнь

 

въ

 

Боіѣ.

 

Мысль

 

реальная,

 

субставціоналввая

 

лишь.

въ

 

Вѣчномъ.

 

Истинная

 

дѣятельность

 

есть

 

исполневіе

 

долга

Дрдгъ.іОдин*

 

истинен,*,

 

зло-ничто.

 

Человѣкъ,

 

на

 

что

 

.щы

жалуешься?;

 

на

 

борьбу?

 

Ѳва-^-условіе

 

иобѣды.

 

На

 

неправду?*

цо

 

что

 

она

 

для

 

безсмертнаго?

 

На

 

смерть?

 

Она—-ваше

 

осво-

бо.жденіе."

 

.(*)
•

 

Вот*

 

какого

 

желаетъ

 

безсмертія

 

истинный

 

христіанинъ.

Ни.павадистическагоі,

 

ни,

 

матеріалистическаго

 

безсмершіяг
христианин*,

 

не

 

может*

 

желать.

 

Ыѣтъ,

 

сознанію

 

человѣчества

противорѣчитъ

 

подобное

 

безсмертіе!

 

Человѣку,

 

как*

 

един-

ственному

 

личному

 

существу

 

въ

 

природѣ,

 

должно

 

принадле-

жать

 

и

 

личное

 

безсмертіе,

 

а.

 

не

 

то,

 

которое

 

принадлежит*

 

и

црочимъ,

 

тварямъ,

 

природы

 

и

 

которое

 

состоит*

 

въ

 

неуничто-

женіи

 

родовъ

 

іварей

 

(но

 

не

 

видовъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

особей),

либо

 

въ

 

постоянном!,

 

существованіи

 

и

 

непрерывномъ

 

сохра-

ВледІИщВ*

 

одпомжіттомъ

 

■

  

жв(

 

количествѣ,

    

всѣхъ

    

сил*

    

и

(*.)

 

Жюдь

 

Симонъ

 

Ш

 

КНШ'Ѣ

 

„о

 

долгѣ.,,

.Of

 

.1

                      

em
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стихій

 

природы,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

многоразличныя

 

их*

комбинаціп.

 

Подобное

 

безсмертіе

 

не

 

утѣшитъ

 

и

 

не

 

удовле-

творит*

 

человѣка.

 

Так*

 

же

 

мало

 

удовлетворит*

 

человѣка

то

 

безсмертіе

 

в*

 

великих*

 

произведеніяхъ

 

искусства,

 

науки

и

 

т.

 

п.,

 

которым*

 

подражают*

 

потомки,

 

так*

 

что

 

безсмертіе

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

у

 

пантеистовт,

 

называется

 

„великим*

 

душе-

переселеніем*,

 

вѣчною

 

жизнію

 

абсолготнаго'і..

 

Если

 

бы

 

че-

ловѣку

 

принадлежало

 

безсмертіе

 

въ

 

том*

 

или

 

другом*

 

из*

упомянутых*

 

видов*,

 

то

 

это

 

значило

 

бы,

 

что

 

один*

 

только

человѣк*

 

въ

 

собственном*

 

смыслѣ

 

былъ

 

смертен*,

 

потому

что

 

уничтоженіе

 

самосознанія

 

было

 

бы

 

уничтоженіемъ

 

его

самого,

 

как*

 

человѣка.

 

Другія

 

личности

 

ne

 

могут*

 

замѣнить

его;

 

потому

 

что

 

каждое

 

личное

 

существо

 

имѣет*

 

такія

 

инди-

видуальныя,

 

внутреннія,

 

духовныя

 

черты,

 

каких*

 

не

 

может*

быть

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

другом*

 

индивидѣ.

 

Личность

 

имѣетъ

цѣль

 

свою

 

бытія

 

въ

 

самой

 

себѣ;

 

уничтоженіе

 

ея

 

было

 

бы

большею

 

несообразностію,

 

чѣмъ

 

уничтоженіе

 

элементовъ

 

и

еилъ

 

природы.

 

И

 

если

 

по

 

волѣ

 

Бога

 

будутъ

 

существовать

элементы 1

 

и

 

силы

 

природы,

 

то

 

конечно

 

провидящій

 

Богъ

 

не

позволитъ

 

исчезнуть

 

сокровищницѣ

 

думъ,

 

помышленій,

 

вели-

кихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

намѣреній—человѣческой

 

душѣ,

 

способной

къ

 

безконечному

 

развитію

 

и

 

носящей

 

задатки

 

безсмертія.

Такимъ

 

образомъ,

 

необходимо

 

должно

 

признать

 

бытіе

двухъ

 

личныхъ

 

существ*:

 

личнаго

 

всесовершенпаго

 

Бога

и

 

безсмертнаго,

 

хотя

 

и

 

ограниченна™,

 

личнаго

 

духа

 

челолѣче-

скаго.

 

Между

 

двумя

 

этими

 

личными

 

существами,

 

по

 

благо-

сти

 

и'

 

снисхожденію

 

всесовершеннаго

 

Существа,

 

образуется

союз*.

 

А

 

потому

 

и

 

религія

 

должна

 

быть

 

названа

 

союзом*

между

 

Богом*

 

и

 

человѣкомъ.

 

Разсмотрѣніе

 

религіозныхъ

потребностей

 

и

 

стремленій

 

показало

 

памъ,

 

что

 

человѣкъ

всѣмп

 

своими

 

силами

 

стремится,

 

въ

 

силу

 

прирожденной

потребности,

 

къ

 

верховному

 

Существу

 

и

 

живому

 

общенію

съ

 

Нимъ.

 

Стремленіе

 

это

 

не

 

есть

 

стремление

 

безпредметное,

безотчетное,

 

неудовлетворимое.

 

Изслѣдованіе

 

вопроса

 

о

 

бытіи

Божііѳмъ

 

показало

 

нам*,

 

что

 

Богъ

 

наш*—предмет*

 

религіоз-
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пых*

 

стремленій

 

сил*

 

нашего

 

духа,

 

есть

 

яичный,

 

живой

Богъ.

 

Это—съ

 

одной

 

стороны.

 

С*

 

другой

 

стороны

 

нзслѣдова-

ніе

 

о

 

природѣ

 

нашего

 

духа

 

показало

 

нам*,

 

что

 

дух*

 

ваш*

 

есть

живой,

 

личный,

 

хотя

 

и

 

ограниченный,

 

дух*.

 

Разсмотрѣніе

религіозныхъ

 

стремленій,

 

вложенных*

 

въ

 

нашу

 

душу,

 

пока-

зываетъ

 

намъ,

 

что

 

мы

 

созданы

 

способными

 

входить

 

въ

 

лич-

ное

 

общепіе

 

съ

 

верховнымъ

 

Существомъ.

 

А

 

если

 

мы

 

такими

созданы

 

Творцомъ,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

личный

 

і

 

Богъ

 

хочет*

быть

 

съ

 

нами

 

въ

 

общеніи,

 

въ

 

союзѣ;

 

разсмотрѣніе

 

психи че-

скихъ

 

потребностей

 

и

 

сил*

 

человѣка

 

указывает*

 

на

 

его

высокое

 

предназначеніе.

 

Итак*

 

Бог*

 

хочет*

 

вступить

 

въ

союз*

 

съ

 

личнымъ

 

человѣвомъ;

 

a

 

человѣкъ,

 

стремящійся,

вслѣдствіе

 

пр.ирожденныхъ

 

ему

 

потребностей,

 

къ

 

вступленію

в*

 

союз*

 

с*

 

высочайшим*

 

Существомъ,

 

въ

 

этомъ

 

хотѣніи

Бога

 

находитъ

 

удовлетвореніе

 

своего

 

стремленія.

 

Исторія

религій

 

и

 

наблюдевія

 

надъ

 

жизнію

 

человѣка

 

подтверждают*

ато.

            

.

,

 

Взаимное

 

отношеніе

 

между

 

членами

 

этого

 

союза

 

выясняете»

изъ

 

всего

 

нами

 

говореннаго

   

до

 

сих*

    

пор*.

    

Возникновеніе

этого

 

союза

 

обусловливается

 

главным*

   

образом*

 

со

 

стороны

Бога

 

желаніемъ-его

   

вступить

 

в*

 

этот*

   

союз*.

 

А

 

для

 

этого

нужно,

 

1)

 

чтобы

 

Богъ

 

отврылъ

 

себя

 

человѣку,

 

открыл*

 

свою

волю,

 

явил*

 

человѣку

 

свои

 

свойства

 

и

 

2)

 

чтобы

 

человѣкъ

 

вос-

принял*

 

откровеніе

 

и

 

поставил*

 

себя

 

въ

   

должное

      

соотвѣт-

ствіе

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

Богъ

 

открываетъ

 

ему.

  

Бог*

 

дѣйствительно

открыл*

 

себя

 

человѣку

    

естественно

 

и

 

сверх*—естественно.

Естественное

   

откровеніе

 

состоит*

    

въ

 

сообщеніи

    

человѣку

религіозной

 

идеи.

   

Идею

    

религіозную

    

повитали

    

различно.

Но

 

в*

 

поелѣдовйтельномъ

 

развитіи

 

теорія

 

религіозной

   

идеи

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

признаетъ

 

въ

 

нашем*

 

духѣ

 

стремленіе

к*

 

Божеству

 

и

 

способность

 

познавать

   

его.

    

Но

    

стремленіе

къ

 

предмету

 

не

 

может*

  

произвести

   

предмета;

   

.способность

іірзнанія

 

не

 

можетъ

 

произвести

   

изъ

 

себя

    

этого

    

предмета.

Слѣдоват-ельно,

 

нужно

 

допустить

 

воздѣйствіе

   

на

 

эту

 

способа

ность

 

познаваемаго-объевтаі,

 

т.!

 

е.

 

Бога-,

 

і

 

Воздѣйствіе

 

,эт;о

 

не
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есть

 

моментальное,

 

а

 

постоянное.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

,

 

въ

 

немъ

Бог*

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

открыть

 

себя

 

человѣку;

 

то

 

поэтому

 

и

можно

 

назвать

 

это

 

воздѣйствіе

 

отжровеніемъ,

 

притомъ

 

есте-

ственнымъ;

 

потому

 

что

 

оно

 

основано

 

на

 

взаимоотношеніи

между

 

Богом*,

 

и

 

человѣкомі .

 

Допустить

 

такой,

 

независимый

от*

 

дѣятельности

 

наших*

 

душевных*

 

сил*,

 

первоначальный

источник*

 

религіознаго

 

сознанія

 

мы

 

вынуждаемся

 

невозмо-

жности — .

 

объяснить

 

происхождение

 

религіозной

 

идеи

 

изъ

всѣхъ

 

других*

 

субъективных*

 

источников*.

 

Кромѣ

 

этого

естественна™

 

источника

 

религіи,

 

у

 

нас*

 

есть

 

сверхъ-есте-

ственный —это

 

сверхъ-естественноеоткровеніе,

 

данное

 

нам*

въ

 

словѣ

 

Божіемъ.

 

Таким*

 

образом*,

 

Богъ

 

дѣлаетъ

 

и

сдѣлалъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

все

 

для

 

того,

 

чтобы

 

человѣкъ

могъ

 

вступить

 

съ

 

ним*

 

въ

 

союзъ.

 

Иеторія

 

рода

 

чедовѣчсскаго

подтверждает*

 

это.

 

Мало

 

того,

 

что

 

Бог*

 

творит*

 

человѣка

способным*

 

вступить

 

съ

 

ним*

 

въ

 

союзъ,

 

Он*

 

постоянно

содѣйствуетъ

 

укрѣпленіго

 

этого

 

союза,

 

а,

 

по

 

его

 

нарушеніиі,

со

 

стороны

 

человѣка,

 

его

 

возстановленію..

 

Итак*,

 

починъ

в*

 

дѣлѣ

 

религіи

 

принадлежит*

 

сторонѣ

 

высшей,

 

сильнѣйшей,

т.

 

е.

 

Богу.

 

Человѣку

 

же

 

предстоит*

 

вступать

 

вь

 

этот*

союзъ

 

или

 

не

 

вступать.

 

Но

 

онъ

 

не

 

можетъ,

 

не

 

отказавшись

от*

 

своих*

 

коренных*

 

стремлений

 

къ

 

истинѣ,

 

добру

 

и

красотѣ,

 

не

 

вступать

 

въ

 

этот*

 

союзъ;

 

потому

 

что

 

въ

 

Богѣ

какъ

 

въ

 

центрѣ

 

сосредоточиваются

 

истина,

 

добро

 

и

 

красота,

к;е 'которымъ

 

человѣкъ

 

так*

 

или

 

иначе

 

стремится

 

въ

 

теченіе

своей

 

жизни,

Дѣйствованіе

 

Бога

 

на

 

нашъ

 

духъ,

 

названное

 

вами

 

открове-

ніемъ,

 

предполагаетъ

 

и

 

со

 

стороны

 

человѣва

 

возможность

и

 

способность

 

усвоять

 

себѣ

 

это

 

откровеніе.

 

Религія,

 

какъ

взаимоотношеніе

 

межч;у

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ,

 

есть

 

нетолько

двйствіе

 

Бога

 

на

 

челувѣка,

 

но

 

и

 

воздѣйствіе

 

со

 

стороны

послѣдняго,

 

которое

 

выражается

 

въ

 

усвоеніи

 

религіозной

истины

 

и

 

въ

 

отраженіи

 

ея

 

вь

 

сферѣ

 

знанія,

 

чувства

 

и

деятельности.

                                              

по

 

:

Признавши

 

дѣйствованіе

 

Божества

   

на.кнашъ

   

духъ,

   

м.ы



-

 

m

 

-

долины

 

допустить

 

в*

 

нашей

 

душѣ

 

орган*,

 

способный

 

къ

восйртятію

 

этого

 

откровейія

 

Бога;

 

согласно

 

'

 

съ

 

наиболѣе

принятым*

 

напменованіемъ

 

этого

 

органа,

 

мы

 

назовем*

 

его

умом*,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

разсудка.

 

Акт*

 

дѣятельыости

 

ума

есть

 

воспріятіе,

 

способ*

 

дѣятельности

 

ума,

 

въ

 

оТЛйчіе

 

От1*

мышления

 

и

 

чувственНаго

 

воспріятія,

 

мы

 

можем*

 

назвать'

непосредственным*

 

созерцаніем*

 

сверхъ-чувственнато.

Вслѣдствіе

 

взаимоотношенія

 

всѣх*

 

наших*

 

сил*,

 

религіОз 11

ная

 

идей

 

не

 

может*

 

оставаться

 

предметом*

 

одного

 

только

ума,

 

въ'

 

формѣ

 

неаосредственнаго

 

созерцанія;

 

она

 

долина

■перейти

 

въ

 

сферу

 

дѣятельности

 

рассудка,

 

т.

 

е.

 

въ-

 

область

представительной

 

и

 

мыслящей

 

способности,

 

гдѣ

 

подвергается

различным*

 

видоизмѣненіямъ,

 

сообразно

 

различнымъ

 

условіямѴ

и

 

способам*

 

дѣятельности

 

нашей

 

познавательной

 

способности

Что

 

непосредственное

 

созерцаніе

 

Божества,

 

равно

 

какъ

 

и,

основанныя

 

на

 

нем*,

 

различпаго

 

рода

 

представленія

 

!1і
Понятія

 

о

 

Богѣ,

 

могут*

 

и

 

должны

 

производить

 

•

 

р&зличнаго

рода

 

религіозныя

 

чувствованія

 

и

 

вліять

 

на

 

дѣятельПоеть

человѣка,

 

это

 

не

 

подлежит*

 

сомн

 

Ізнію.

 

Но

 

искать

 

одного?

кореннаго,

 

специфическая

 

релйгіознаго

 

чувства

 

'было

 

бы

напрасным*

 

трудом*.

 

Здѣсь

 

можно

 

указать

 

на

 

два

 

прёдѣла

^елиігозных*

 

чувствованій:

 

высшій

 

и

 

низшій:

 

любовь

 

('в*1 '

христіансвой

 

религіи),

 

чувство

 

страха

 

(вмѣсто

 

любви)

 

и

неудовлетворенности

 

и

 

тоыленія

 

духа

 

(въязычествѣ).

 

Между

 

дву

мя

 

этими'

 

крайними

 

[Пунктами — страхом*

 

и

 

любовью

 

включаются

всѣ

 

прочія

 

чувства

 

въ

    

ихъ

   

разнообразных*

    

оттѣнкахъ.

Точно

 

также

 

разнобразны

 

и

 

виды

 

дѣятельности,

 

под*

вліяніемъ

 

религіозной

 

идеи.

 

Такое

 

разнообразіе

 

усложняется

еще

 

и

 

тѣм*,

 

что

 

на

 

эту

 

деятельность,

 

кромѣ

 

теоретических*

понятій

 

о

 

Богѣ,

 

оказывают*

 

вліяніе

 

и

 

религіозныя

 

чувство-

ваиія.

 

Под*

 

обоюдным*

 

вліявіемъ

 

званія

 

и

 

чувства

 

возникает*

особенная

 

форма

 

спеціально

 

религіозныхъ

 

дѣйствованій,

 

въ

отличіе

 

отъ

 

чисто

 

нравственных*

 

дѣйствій,

 

обозначаемых*

именемъ

 

культа:

 

сюда

 

относятся

 

различныя

 

формы

 

бослуже*-

нія,

 

жертв*

 

ют.гцѵ



-ш

 

-=-

И

 

человѣвь,

 

слѣдовательно,

 

не

 

остается

 

ібезотвѣтвымъ

 

на

призываніе

 

Божіе,

 

но

 

дѣятельно

 

участвует*

 

въ

 

союзѣ

 

с*

Богом*

 

всѣми

 

силами

 

своего

 

безсмертнаго

 

духа.

 

Но

 

первый

почин*

 

относительно

 

заключенія

 

союза

 

и

 

потом*

 

поддержанія

этого

 

союза

 

естественными

 

и

 

сверхестественными

 

средствами

принадлежит*

 

Существу

 

высочайшему,

 

Богу.

 

Со

 

стороны

 

же

человѣка

 

требуется,

 

чтобы

 

на

 

любовь

 

Бога

 

онъ

 

отвѣчалъі

любовію,

 

безп.рекословно

 

повиновался

 

волѣ

 

Божіей

 

и

 

всецѣло

отдавался

 

премудрому

    

и

   

всеблагому

    

водительству

    

Божію.

Соединяя

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ,

 

религія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

соединяет*

 

между

 

собою

 

и

 

людей,

 

вступивших*

 

въ

 

союзъ

съ

 

Богомъ,

 

и

 

служитъ

 

наилучшею

 

охраною

 

и

 

защитою

взаимообщенія

 

и

 

взаимовепомоществовавія

 

людей

 

другъ

 

другу,

такъ

 

что

 

лучшаго

 

союза,

 

соединяющаго

 

людей,

 

не

 

возможво

я

 

представить.

 

В*

 

силу

 

этого

 

союза

 

люди

 

'жертвуют*

 

для

пользы

 

ближнего

 

своего'

 

все.

 

Таким*

 

образом*

 

люди

 

одним*

и

 

тѣмъ

 

же

 

союзомъ^соединяются

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

между

 

собою.

Общество

 

людей,

 

соедигенныхъ'

 

между

 

собою

 

религіознымъ

союзом*,

 

именуется

   

церковію.

Цѣль

 

союза

 

ограниченваго

 

съ

 

неограничеввымъ,'

 

безпре-

дѣльвымъ

 

Существомъ

 

состоит*

 

в*

 

возможном*

 

счастіи^и8
бѵГатополучіи

 

человѣка

 

въ

 

здѣшней

 

жизни

 

и

 

досгиженіи

блаженства

 

въ

 

будущей.

 

Только

 

в*

 

союзѣ

 

съ

 

Богомъ

 

зеловѣкъ

может*

 

находить

 

помощь

 

и

 

подкрѣплевіе

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

враждебными

 

силами

 

природы

 

неразумной

 

и

 

;

 

разумной;'

тольео

 

въ

 

религіи

 

человѣвъ

 

можетъ

 

находить

 

'усладу

 

и

угѣшеніе

 

въ

 

горестях*

 

жизни.

 

Без*

 

религіи,

 

какъ

 

показыветъ

опыт*,

 

человѣкъ

 

есть

 

игрушка

 

случайностей

 

и

 

жизненных*

греволненій.

 

Въ

 

религіи.

 

_же__ол*

 

находитъ

 

средства

 

для

своего

 

умственнаго

 

развитія

 

и

 

преспѣянія.

   

В*

   

Богѣ

   

вавъ



и сточнивѣ

 

истины,

 

добра

 

и

 

врасоты,

 

человѣкъ

 

находит*

полвѣйшую

 

«истину,'

 

умудрёніе

 

и

 

вросвѣтлѣніе

 

своего

 

разума,

вотррый,

    

под*

    

вліяніемъ

 

религіи,

   

становится

    

способным*

постигать

 

цѣль

 

существ*

 

и

 

явленій;

 

религія

 

уврѣплжтъ

 

его

волю

 

для

 

исполненія

   

нравственваго

    

завона

    

естествен

 

наго,

начертанваго

 

въ

    

человѣвѣ,

    

и

  

сверхъестественно

    

даннаго;

религія,

 

ваконецъ,

 

облагороживаетъ.

 

его

 

сердце

    

н

    

дѣлаетъ

его

 

способным*

 

находить

 

насдажденіе

 

только

    

ьъ

 

возвышеи-

выхъ

 

нравственных*

 

чувствовавіяхъ,

 

возбраняет*

   

вравствен-

вымъ

 

закоиомъ

 

чувства

 

преоупныя

    

и

 

противоестественпыя.

Вслѣдствіе

 

всего

 

этого

 

является

 

въ

 

религіозномъ

 

человѣкѣ

 

полное

гармоническое

    

соотношеніе

    

всѣхъ

 

силъ

   

и

 

способностей,

   

и

полное

      

сповойствіе

    

и.

     

блаженство,

     

И

    

если

    

были

    

и

есть

 

счастливые

 

доди,

 

то

 

это—люди

 

религіозные.

 

j

 

Впрочем*

полное

 

счастіе,

 

сповойствіе

 

и

 

блааіенство

   

возможны

    

тольво

въ

 

будущей

 

жизни— въ

 

иолнѣйшемъ

 

сиединенш

   

съ

 

истрчии-

КШЪ

 

ИС1' ИНЫ )

 

добра

 

и

 

красоты.

 

В*

  

настоящей

 

жизни

 

доступ-

н$ш и..иі врзможно,,

  

тольво

 

предввушеніе

    

этого

    

блаженства.

Поэтому

 

религія,

   

содѣйствуя

 

преспѣянію

 

,

 

и

   

нравственному

усовершенствованно

 

человѣва

 

в*

 

настоящей,

   

возможному*

 

в*

этой

 

жизни

 

счастію

 

и

 

благополучію,

 

имѣет*

 

главною

    

цѣлію

достижение

 

человѣкомъ

    

вѣчнаго

    

блаженства

    

въ

    

будущ^.

Безъ

 

религіи

 

эта

 

цѣль

 

недостижима.

   

Наконецъ

   

главною

    

и,

послѣднею

 

цѣлыо,

 

объединяющею

 

собою

 

всѣ

 

другія

   

частная

цѣли,

 

религія

   

имѣетъ

    

славу ,

  

Божію,

    

открывающуюся

    

въ

любви

 

Бога

 

въ

 

міру

 

и

 

человѣку

 

и

 

въ

 

нравственно

 

возвышен-

ной

 

дѣятельности,,человѣка,

 

воторой

 

может*

 

посвятить

 

себя

то*ьв?і

 

истинво-религіозный

 

чѣловѣкъ.

ЪЩ

                                        

__________

мня

    

,1'iuU.

    

M

   

,am"Ba*,n09qn

 

н

 

вітшавд

 

оизннэятои^

 

оіэо.тз
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ДОНСКАЯ

 

ЕПАРХШ

И

 

ДЕСЯТИЛѢТНЕЕ

 

УПРАВЛЕШЕ

 

ЕЮ
АРШИСША

 

ПЛАТОНА,

 

(*)

1)

Судьба

 

христианства

 

на

 

Дону

 

до

 

ЩВ

 

года.

Та

 

область,

 

которая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

составляетъ

донскую

 

епархію,

 

лежитъ

 

на

 

томъ

 

пути,

 

по

 

которому,

согласно

 

преданію,

 

въ

 

первый

 

вѣкъ

 

существованія

 

христі-

анской

 

церкви

 

проходилъ

 

съ

 

евангельскою

 

проповѣдію

 

апо-

столъ

 

Андрей

 

Первозванный.

 

А

 

около

 

времени

 

возникнове-

нія

 

Русскаго

 

государства

 

эту

 

страну

 

посѣтили

 

святые

славянскіе

 

апостолы

 

Еириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

шли

 

на

 

миссіонерскіе

 

труды

 

въ

 

Атель

 

(нынѣ

 

Астрахань)
къ

 

хазарамъ,

 

населявшимъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

современ-

ную

 

донскую

 

область.

 

Предполагаютъ,

 

что

 

извѣстный

 

въ

калмыцкихъ

 

степяхъ

 

гремучій

 

колодезь

 

есть

 

тотъ

 

источ-

никъ,

 

изъ

 

котораго

 

святые

 

братья

 

утолили

 

мучившую

 

ихъ

жажду.

 

Но

 

какъ

 

отъ

 

первозваннаго

 

Апостола,

 

такъ

 

и

 

отъ

славянскихъ

 

просвѣтителей

 

не

 

осталось

 

въ

 

донской

 

странѣ

никакихъ

 

слѣдовъ

 

ихъ

 

евангельской

 

проповѣдн.

 

Со

 

време-

ни

 

образованія

 

Русскаго

 

государства,

 

донская

 

земля

 

очень

рано

 

вошла

 

въ

 

составь

 

его,

 

а,

 

между

 

прочимъ,

   

по

 

раздѣ-

(*)

 

7

 

Мая

 

1877

 

года

 

исполнится

 

десять

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

встуаленія

 

въ

 

управ-

леніе

 

донскою

 

епархіею

 

преосвященнаго

 

архіепископа

 

Платона,

 

а

 

сен-

тября

 

7

 

сего

 

же

 

года— 50

 

лѣтъ

 

его

 

служенія

 

русской

 

церкви

 

и

 

отечеству.,

 

Эти

обстоятельства

 

дослужили

 

поводомъ

 

къ

 

написанію

 

настоящаго

 

сочиненія.
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леніи

 

его

 

св.

 

Владиміромъ

 

на

 

удѣлы,

 

она

 

досталась

Мстиславу

 

Тмутораканскому,

 

по

 

смерти

 

же

 

сего

 

послѣдняго,

снова

 

соединилась

 

съ

 

остальными

 

русскими

 

областями

подъ

 

властію

 

Мудраго

 

Ярослава.

Весьма

 

естественно,

 

"что

 

уже

 

при

 

Мстиславѣ

 

Тмутвра-

канскомъ

 

нѣкоторые

 

обитатели

 

Дона

 

были

 

христіанами

 

и

въ

 

срединѣ

 

XI

 

вѣка

 

находились

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

тму-

тараканскаго

 

епископа.

 

Еъ

 

сожалѣнію,

 

вся

 

пріазовская

 

и

придонская

 

страна

 

не

 

долго

 

оставалась

 

во

 

власти

 

христі-
анскихъ

 

русских^

 

князей,

 

не

 

долго

 

существовала

 

и

 

тму-

тораканская

 

еиископія.

 

ВъХІ

 

вѣкѣ

 

вся

 

эта

 

область

 

заселена

была

 

половцами,

 

которые,

 

будучи

 

язычниками,

 

уничтожили

въ

 

ней

 

всякіе

 

слѣды

 

первоначальнаго

 

христіанства.

 

Впро-
чемъ,

 

сами

 

половцы,

 

живя

 

почти

 

два

 

вѣка

 

въ

 

ближай-

шемъ .

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

русскими

 

христіанскими

 

областями,

весьма

 

часто

 

входили

 

въ

 

мирныя

 

сношенія

 

съ

 

ихъ

 

жите-

лями,

 

и

 

какъ

 

нѣкоторые

 

княжескіе

 

роды,

 

такъ

 

и

 

простые

жители

 

изъ

 

русскихъ

 

и

 

половцевъ

 

по

 

временамъ

 

вступали

лежду

 

собою

 

въ

 

брачные

 

союзы,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

христіанство

оказывало

 

свое

 

вліяніе

 

на

 

полудикихъ

 

ноловецкихъ

 

жите-

лей

 

придонскихъ.

 

Несомнѣнная

 

исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

многіе

 

изъ

 

половцевъ

 

принимали

 

крещеніе

 

и

 

дѣлались

 

ис-

кренними

 

христіанами.

 

А

 

эти

 

факты,— обращенія

 

нѣкото-

рыхъ

 

половцевъ

 

въ

 

христіанство,

 

соединяемый

 

при

 

томъ

съ

 

вступленіемъ

 

въ

 

родственный

 

связи

 

съ

 

русскими,—

естественно

 

могуть

 

служить

 

основаніемъ

 

тому

 

предполо-

женію,

 

что,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

и

 

всѣ

 

половцы

 

разда-

лись

 

бы

 

съ

 

своимъ

 

язычествомъ,

 

приняли

 

бы

 

христіанство

и

 

слились

 

съ

 

русскимъ

 

народомъ.

 

Но

 

это

 

предположеніе

не

 

исполнилось.

Въ

 

первой

 

половиніі

 

XIII

 

вѣка

 

страшное

   

бѣдствіе

 

обру-

шилось

 

надъ

 

всею

   

русскою

 

землею,

 

но

 

особенно

   

тяжело
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оно

 

было

 

для

 

половцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

результатомъ

своииъ

 

имѣло

 

полное

 

уничтоженіе

 

всего

 

этого

 

народа.

Мы

 

разумѣемъ

 

нашествіе

 

монголовъ

 

и

 

поселеніе

 

ихъ

 

въ

тѣхъ

 

особенно

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

жили

 

половцы.

 

Эти

 

новые

дикіе

 

пришлецы

 

изъ

 

средшшыхъ

 

нѣдръ

 

Азіи

 

еще

 

разъ

подавили

 

въ

 

придонской

 

землѣ

 

возникшій

 

было

 

предъ

 

тѣмъ

свѣтъ

 

христіанства,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

начавшую

 

развиваться

здѣсь

 

подъ

 

вліяніемъ

 

его

 

гражданственность.

Впрочемъ,

 

немного

 

спустя

 

по

 

завоеваніи

 

Руси

 

монголами

и

 

заселеніи

 

ими

 

новолжскихъ

 

и

 

придонскихъ

 

земель,

 

архи-

пастыри

 

русской

 

церкви

 

признали

 

необходимымъ

 

учредить

новую

 

епархію

 

сарайскую

 

(1265

 

г.),

 

въ

 

составъ

 

которой

вошло

 

все

 

пространство

 

юго-восточной

 

Руси

 

между

 

Волгою

и

 

Днѣпромъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

сарайскій

архипастырь

 

необходимъ

 

былъ

 

для

 

русскихъ

 

князей,

 

очень

часто

 

посѣщавшихъ

 

Сарай

 

и

 

по

 

временамъ

 

довольно

 

долго

проживавшихъ

 

въ

 

ордѣ,

 

а

 

также

 

для

 

нлѣыныхъ

 

русскихъ

христіанъ.

 

Но

 

есть

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

довольно

 

рано

начали

 

принимать

 

христіанство

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

татаръ.

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

1301

 

году

 

сарайскій

 

епископъ

 

Ѳеогностъ

заявлялъ

 

вселенскому

 

патріарху

 

о

 

желаніи

 

нѣкоторыхъ

татаръ

 

креститься,

 

между

 

прочимъ,

 

спрашивалъ

 

его:

 

если

обращаются

 

татары

 

и

 

хотятъ

 

креститься,

 

а

 

не

 

будетъ

болыпаго

 

сосуда,

 

не

 

встрѣтнтся

 

ни

 

рѣки,

 

ни

 

озера,

 

гдѣ

бы

 

можно

 

было

 

погрузить,

 

какъ

 

поступать? —и

 

получилъ

такой

 

отвѣтъ:

 

пусть

 

обливаютъ

 

трижды,

 

произнося

 

слова:

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Очень

 

можетъ

быть,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

желавшихъ

 

креститься

 

татаръ

 

были

и

 

такіе,

 

которые

 

шили

 

въ

 

донской

 

странѣ,

 

ближайшей

 

къ

русскимъ

 

заселениымъ

 

христіанами

 

землямъ.

 

Однако,

 

ус-

пѣхи

 

христіанства

 

среди

 

татаръ,

 

яшвшихъ

 

въ

 

мѣстахъ

своего

 

первоначальная

 

поселенія,

  

а

 

не

 

выселявшихся

   

на
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Русь,

 

были

 

вообще

 

незначительны,

 

особенно

 

послѣ

 

приня-

тія

 

ими

 

ислама—религіи,

 

представляющей,

 

по

 

своей

сущности

 

и

 

характеру,

 

полную

 

противоположность

 

религіи
христіанской

 

и

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

гармонировавшей

 

съ

характеромъ

 

грубыхъ

 

и

 

чувственныхъ

 

монголовъ.

 

Такимъ
образомь

 

донская

 

страна

 

сдѣлалась

 

достояніемъ

 

поклон-

никовъ

 

Магомета.

Но

 

не

 

долго

 

оставались

 

татары

 

единственными

 

обитате
лями

 

придонскихъ

 

земель.

 

Довольно

 

рано

 

у

 

нихъ

 

явились

весьма

 

опасные

 

для

 

нихъ

 

соперники,

 

которые,

 

отнимая

 

у

нихъ

 

постепенно

 

одну

 

часть

 

земли

 

за

 

другою,

 

окончили

тѣмъ,

 

что

 

сдѣлались

 

единственными

 

обладателями

 

Дона

на

 

пространствѣ

 

нѣсколышхъ

 

сотъ

 

верстъ

 

отъ

 

устья

 

его.,

не

 

оставили

 

въ

 

рукахъ

 

магометанъ

 

ни

 

одного

 

клочка

 

при-

донской

 

земли

 

и

 

сами

 

сдѣллисаь

 

обладателями

 

ея

 

до

 

нашихъ

дней,

 

поселившимися

 

по

 

Дону

 

и

 

примыкающимъ

 

къ

 

нему

„запольнымъ

 

рѣчкамъ"

 

на

 

весьма

 

значительномъ

 

про-

странств.

 

Это

 

были

 

тѣ

 

пришлецы

 

изъ

 

различныхъ

 

велико-

россійскихъ

 

и

 

малороссійскихъ

 

областей,

 

которые,

 

съ

 

ору-

жіемъ

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

съ

 

пролитіемъ

 

многой

 

крови,

 

завоевали

донскую

 

землю

 

и

 

на

 

ней

 

полояшли

 

основаніе

 

своеобразной

жизни

 

славнаго

   

донскаго

   

казачества.

Безъ

 

сомнѣнія,

 

всѣ

 

эти

 

переселенцы

 

изъ

 

русскихъ

странъ,

 

явившіеся

 

на

 

Донъ— одни

 

по

 

пуждѣ,

 

a

 

другіе

 

но

любви

 

къ

 

вольной,

 

ни

 

кѣмъ

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

стѣсняемой

жизни,

 

были

 

православные

 

христіане.

 

Разставшись

 

съ

 

рус-

скою

 

гражданственною

 

жизнію,

 

которую

 

промѣняли

 

на

вольную

 

казацкую

 

жизнь,

 

первые

 

донскіе

 

казаки

 

не

 

раз-

сталясь,

 

однако,

 

съхристіанствомъ

 

и

 

на

 

столько

 

дорожили

имъ,

 

что

 

изъ-за

 

него

 

и

 

подъ

 

знаменемъ

 

его

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

вели

 

борьбу

 

на

 

жизнь

 

и

 

смерть

 

съ

 

бывшими

 

обла-
дателями

 

придонскихъ

   

земель

 

татарами,

   

а

 

за

 

тѣмъ

 

и

 

съ
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турками.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

 

первое

 

время

 

христіанство
ихъ

 

сравнительно

 

мало

 

выражалось

 

въ

 

ихъ

 

внѣшней

 

жиз-

ни,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

первыхъ

 

норахъ

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

ни

храмовъ,

 

ни

 

священниковь.

 

Находясь

 

въ

 

такомъ

 

положеніи,

они

 

принуждены

 

были

 

довольствоваться

 

въ

 

своей

 

жизни

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

весьма

 

малымъ,

 

самыя

 

таин-

ства

 

христіанскія,

 

освящающія

 

различный

 

состоянія

 

чело-

вѣка,

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

неизвѣстны,

 

а

 

это

 

бы-

ло

 

причиною

 

образованія

 

у

 

нихъ

 

различныхъ

 

своеобразныхъ

обычаевъ,

 

замѣнявшихъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

христіанскія

 

чино-

послѣдованія.

 

Таковы

 

были,

 

между

 

прочимъ,

 

своеобразный

формы

 

брачныхъ

 

сочетаній

 

и

 

разсторженій.

 

О

 

нихъ

 

мѣст-

ная

 

исторія

 

повѣствуетъ,

 

что

 

женихъ

 

и

 

невѣста,

 

согласив-

шіеся

 

вступить

 

въ

 

супружество,

 

являлись

 

вмѣстѣ

 

на

мѣстную

 

площадь

 

во

 

время

 

народнаго

 

собранія.

 

Здѣсь,

помолившись

 

Богу

 

и

 

кланяясь

 

на

 

всѣ

 

стороны,

 

женихъ

называлъ

 

свою невѣсту по

 

имени

 

и

 

говоридъ

 

ей:

 

,,будь

 

ты

мнѣ

 

жена",

 

невѣста

 

же,

 

поклонившись

 

жениху

 

въ

 

ноги

и

 

назвавъ

 

его

 

по

 

имени,

 

говорила

 

ему

 

:,,а

 

ты

 

будь

 

мнѣ

мужемъ"

 

Послѣ

 

этого

 

брачившіеся

 

цѣловали

 

другъ

 

друга

и

 

принимали

 

отъ

 

собранія

 

поздравленія

 

съ

 

вступленіемъ

въ

 

законный

 

бракъ,

 

за

 

тѣмъ

 

торжество

 

оканчивалось

 

пир-

шествомъ.

 

Подобнымъ

 

образомъ,

 

публично

 

и

 

на

 

той

 

же

площади

 

совершался

 

и

 

разводъ

 

супруговъ.

 

Особенность

развода

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мужъ,

 

введя

 

свою

 

жену

въ

 

собраніе

 

народа,

 

говорилъ:

 

„атаманы—молодцы,

 

она

была

 

мнѣ

 

услужливая

 

и

 

вѣрная^

 

теперь

 

она

 

мнѣ

 

нежена,

а

 

я

 

ей

 

не

 

мужъ"

 

Освобожденную

 

такимъ

 

образомъ

 

жен-

щину

 

могъ

 

-взять

 

въ

 

замужство

 

кто-либо

 

другой

 

и

 

здѣсь

же,

 

при

 

чемъ

 

таковый

 

обыкновенно

 

прикрывалъ

 

ее

 

полою

своего

 

платья,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

говорились

 

вышеприведенный

слова

 

брачнаго

 

сочетанія.

 

(Остатокъ

 

этихъ

 

формъ

  

брачнаго
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сочетаиія

 

и

 

развода

 

можно

 

видѣть

 

и

 

въ

 

наши

 

дни

 

у

 

нѣкото-

рыхъ

 

донскихъ

 

старообрядцевъ).

,

 

Но

 

не

 

остались

 

на

 

долге

 

первые

 

донскіе

 

казаки

 

безъ

 

свя-

щенниковъ

 

.

 

Почти

 

вслѣдъ

 

за

 

ними

 

явились

 

на

 

Донъ

 

и

„попы"

 

Мы

 

полагаемъ,

 

что

 

послѣдніе

 

приходили

 

къ

 

нимъ

еще

 

ранѣе,

 

нежели

 

донцы

 

признали

 

свою

 

гражданскую

зависимость

 

отъ

 

русскаго

 

царя

 

(1571

 

г.),

 

и

 

что

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

своемъ

 

они

 

были

 

изъ

 

тѣхъ

 

вд'овыхъ

 

священно-

служителей,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

которымъ

 

еще

 

со

 

времени

митрополита

 

Петра

 

не

 

разъ

 

издавалось

 

постановлеиіе,

запрещавшее

 

имъ

 

совершать

 

при

 

церквахъ

 

обычное

 

свя-

щеннослуженіе,

 

a

 

повелѣвашее

 

или

 

поступать

 

въ

 

монастырь,

или

 

нисходить

 

на

 

степень

 

клириковъ,

 

или

 

становиться

простыми

 

мірянаии, —постановленіе,

 

ииѣвшее

 

силу

 

закона

 

до

самаго

 

великаго

 

Московскаго

 

собора (1667 г.),

 

отмѣиившаго

его.

 

Попятно,

 

что

 

такимъраспоряженіемь

 

не

 

могли

 

быть

 

до-

вольны

 

весьма

 

многіе

 

изъ

 

вдовыхъ

 

священнослужителей,

 

изъ

которыхъ

 

если

 

одни

 

по

 

необходимости

 

и

 

подчинялись

 

ему

(напр.,

 

лица,

 

имѣвшіямногпхъдѣтей),

 

зато

 

другіе изыскивали

всѣ

 

средства

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

удержать

 

за

 

собою

 

священному-

жительскія

 

права

 

и

 

по

 

возможности

 

пользоваться

 

ими

 

на

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

тѣ,

 

которые

не

 

могли

 

оставаться

 

дома,

 

пользуясь

 

свящеппослужитель-

скими

 

правами,

 

удалялись

 

въ

 

такія

 

мѣста,

 

гдѣ,

 

съ

 

одной

стороны,

 

имѣли

 

нужду

 

въ

 

священникахъ,

 

а

 

съ

 

другой—

они

 

могли

 

безпрепятственно

 

•

 

,,вся

 

священническая

 

дѣйство-

вати"

 

А

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

донская

 

земля,

 

заселявшаяся

-разнаго

 

рода

 

выселенцами

 

изъ

 

русскихъ

 

областей

 

и

 

въ

гражданскомъ

 

отношеніи

 

чуждая

 

почти

 

всякаго

 

.опредѣленна-

го

 

законами

 

устройства,

 

представляла

 

для

 

ихъ

 

'

 

жизни

 

и

дѣятельнооти

 

самое

 

благопріятное

 

мѣсто.

 

И

 

вотъ

 

таковые

священнослужители,

 

особенно

   

безеемейные,

   

дѣйствительно
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приходили

 

на

 

Донъ

 

и

 

здѣсь

 

являлись

 

первыми

 

христиан-

скими

 

пастырями

 

казаковъ,

 

участвовавшими

 

при

 

томъ

самымъ

 

внутреннимъ

 

образомъне

 

только

 

въ

 

ихъ

 

ре

 

лигіозной

 

жиз-

ни,

 

ной

 

въ

 

по

 

двигахъвоинскихъ.

 

Они

 

сливались

 

съ

 

казаками,

интересы

 

ихъ

 

отояэдествлялись

 

и

 

даже

 

сами

 

они

 

получали

права

 

казачества,

 

который

 

и

 

передавали,

 

если

 

были

 

се-

мейными,

 

всѣмъ

 

членамъ

 

своего

 

семейства—

 

и

 

благодаря

которымъ

 

имѣвшіяся

 

у

 

нихъ

 

дѣти

 

становились

 

казаками.

Въ

 

какомъ

 

же

 

отношенін

 

находились

 

всѣ

 

такіе

 

донскіе
священнослужители

 

къ

 

власти

 

епископской?

 

Естественно,

что,

 

оставивъ

 

первоначальный

 

мѣста

 

своей

 

службы

 

безъ

соизволенія

 

на

 

то

 

мѣстнаго

 

епископа

 

и

 

пользуясь

 

на

Дону

 

священноолужительсшгаи

 

правами

 

вопреки

 

существовав-

шимъ

 

церковнымъ

 

постановленіямъ,

 

они

 

въ

 

новыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

своего

 

слуягенія

 

не

 

знали

 

надъ

 

собою

 

никакой

 

вла-

сти

 

епископа

 

и

 

действовали

 

внѣ

 

всякаго

 

епископскаго

надзора.

 

Впрочемъ,

 

взамѣиъ

 

епископской

 

надъ

 

ними

 

воз-

вышалась

 

иная

 

власть,

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

совер-

шенно

 

неизвѣстная,:—это

 

власть

 

ихъ

 

собственныхъ

 

пасо-

мыхъ—-казаковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

они

 

зависѣли

 

пер-

вѣе

 

всего

 

отъ

 

той

 

среды,

 

въ

 

которой

 

проходили

 

свое

 

слу-

женіе;

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

казаковъ,

 

состаВившпхъ

 

извѣстный

приходъ,

 

зависѣло

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

принятіе
священнослужителей

 

и

 

удаленіе

 

ихъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

если

 

послѣдніе

 

не

 

съумѣли

 

угодить имъ.

 

Далѣе,

 

надъ

 

свя-

щеннослужителяли

 

возвышалась

 

власть

 

общаго

 

казачьяго

начальства,

 

которому

 

они

 

подчинялись

 

наравнѣ

 

со

 

всѣми

остальными

 

обитателями

 

донской

 

земли.

 

Ей,

 

меяіду

 

про-

чимъ,

 

принадлежалъ

 

и

 

высшій

 

судъ

 

надъ

 

священнослужи-

телями

 

съ

 

правомъ

 

произносить

 

и

 

исполнять

 

надъ

 

ними

даже

 

смертный

 

приговоръ.

(Продоаженіе

 

будетъ).
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Отъ

 

редащги

 

Церковнаго

 

Вѣстника,

 

Продолжается,
подписка

 

на

 

Церковный

    

Вѣстникъ"

   

и

 

„Хрнстіанское
Чтенк"

 

на

 

1877

  

годъ.

 

'

Выписывающіе

 

получатъ

 

всѣ

 

номера

 

журнала

 

и

 

прибавле

ній,

 

начиная

 

съ

 

1-го.

Цѣна

 

за

 

51

 

номеръ

 

„Церковнаго

 

Вѣствика"

 

съ

 

прибавле-

ніями

 

„Христіанскаго

 

Чтенія"

 

(всего—больше

 

250

 

печат-

ныхъ

 

листовъ)— семь

 

рублей

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою.

Отдѣльно:

 

Еженедѣльное

 

изданіе,

 

съ 'пересылкою

 

и

 

достав-

кою —

 

пять

 

рублей;

 

,,Христіанское

 

Чтеніе",

 

съ

 

пересылкою

и

 

доставкою- -тоже

 

пять

 

рублей.

Можно

 

получать

 

полные

 

экземпляры

 

«Церковнаго

 

Вѣст-

ника»

 

и

 

«Христіанскаго

 

Чтенія»

 

за

 

1875

 

и

 

1876

 

годы—по

пяти

 

рублей

 

за

 

оба

 

годовыя

 

издапіи

 

вмѣстѣ,

 

и

 

по

 

три

 

за

каждое

 

годовое

 

отдѣльно.

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

Церковнаго

 

Вѣстника

 

при

С. Петербургской

 

духовной

 

академш.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

1.

 

Отдѣлг

 

оффиціалъный.

 

Распоряженія

 

епархіалъпаіо
пачалъства.

 

Объ

 

утверждении

 

должностныхъ

 

лицъ

 

по

 

благочипіямъ

 

Донской

епархіи

 

на

 

трехіѣтіе

 

1877-1879

 

г.

 

О

 

разрѣшеніи

 

причтамъ

 

вновь

 

устроенныхъ

церквей

 

Донской

 

епархіи

 

списывать

 

копіи

 

съ

 

метрическихъ

 

книгь.

 

О

 

пожерт-

вованіяхъ

      

на

     

устройство

      

общины

        

II

       

Отдѣлъ

     

неоффиціалышй.

О

 

божествеиномъ

 

происхождении

 

христіанства

 

п

 

о

 

православной

 

церкви,

хранителышцѣ

 

откровенныхъ

 

истинъ

 

христианства.

 

Донская

 

елархія

 

и

 

де-

сятндѣтнее

 

управлевіе

 

ею

 

Архіепископа

 

Платона.

 

Объявленія.

 

Отъ

 

редакдіи

„Церковнаго

 

Вѣстника."

:

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

священникъ

 

Гршорій

Нрозоровскій.

    

Новочеркаскъ.

   

Марта

    

1

   

дня

 

1877

 

года.

Ііоя.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

ТипографіиГ^Марта

 

^~дщГТв77

 

г.




