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Вы сочайш iя повелѣнiя.
ВЫСОЧАЙШIИ РЕСКРИПТЪ,

данный на Имя Е я Императорскаго Высочества Вели
кой Княгини Марiи Павловны.

Ваше Императорское Высочество.
IТо действующему положенно о женскпхъ гимназiяхъ ми

нистерства народнаго просвѣщенiя и уставу женскаго,' графа 
Дмитрiя Т!шсолаевича Блудова, училища въ Острогѣ (Волын
ский губернiи), попечительницы названныхъ заведенiй утверж
дались въ своемъ званiи и увольнялись отъ онаго властiю 
въ Бозѣ почившей Любезнѣйшей Супруги Нашей Императри
цы Марiи Александровны; сверхъ сего женскiя гимназiи и 
прогимназiи министерства народнаго просвѣщенiя, равно какъ
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виленское и холмское Марiпнскiя женскiя училища состояли, 
но уставамъ ихъ, подъ Августѣйшимъ Ея покровительством?..

Нынѣ признали Мы за благо ввѣрить вѣдѣнiю, покрови
тельству и материнскому нопеченiю Вашего Императорскаго 
Высочества вышеупомянутый заведенiя министерства народна- 
го просвѣщенiя, со всѣми правами, принадлежавшими блажен
ной памяти Императрицѣ Марiи Александровнѣ.

Н а подлинным. Собственною Его Имвераторскаго Величества рукою на- 
писано:

«Искренно тсъ лю6ящiй
АЛЕКСАНДРЪ.»

4-то iюля 1880 г.
Въ Царскомъ-Селѣ.

Согласно опредѣленiямъ Святѣйшаго Синода отъ 5-го— 18-го* 
марта 1880 года (№№ 21 и 23), бывшiй Оберъ-1Iрокуроръ 

^Ж я^йш мч) (Цiнода^аѣлъ счастiе всеподданнѣйше испраши- 
^ђа7 ьлрысвчiiййiеѳу яо^зволенiе на учрежденiе, въ память со-, 

иершившагося двадцатипятилѣтiя царствовапiя Государя Им
ператора, стипендiй Августѣйшаго Имени Его Императорскаго 
Величества: одной въ с.-петербургской духовной академiи на 
проценты съ капитала, который предположено духовенством?, 
таврической епархiи собрать по подпискѣ, и двух?, въ ро- 
славльскомъ духовномъ училищѣ на счетъ имѣющагося въ 
расноряженiи духовенства округа сего училища запаснаго ка
питала, составляющегося изъ трехрублеваго взноса от?, прич- 
товъ и изъ процентовъ на училищныя суммы, съ предостав- 
ленiемъ Синоду права утвердить положенiя объ означенных?, 
стипендiяхъ. На всеподданн! iшемъ докладѣ о сем?, Государю 
Императору благоугодно было въ 12-й день апрѣля 1880 г. 
Собственноручно начертать «Согласенъ и благодарить».



IT.

ОПРЕДЕЛЕНІЯ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА.

I. Отъ 4-го— 8-го iюня 1880 г. 1,148 о прiѳмѣ въ 1879 — 
80 учебномъ году сѳминарскихъ воспитанниковъ въ составъ 

новыхъ курсовъ въ духовныхъ акадѳмiяхъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
вительствуюiцiй Синодъ слушали предложенный г. синодаль- 
нымъ Оберт,-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 107, 
о прiемѣ въ 1879 — SO учебномъ году семинарскихъ воспитан- 
ииковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ академiяхъ. 
П р и к а з а л и :  По соображенiи изложепнаго въ журналѣ Учеб
наго Комитета и полученныхъ изъ епархiй представленiй о 
результатахъ прiема въ 1879— 80 учебномъ году воспитанни
ковъ въ составъ новыхъ курсовъ духовныхъ академiй, Свя
тѣйшiй Синодъ опредѣляетъ: извлеченiя изъ донесенiй акаде- 
мическихъ экзаменацiонныхъ коммиссiй сообщить циркулярно 
чрезъ журналъ «Церковный Вѣстникъ» епархiальнымъ пре- 
освященнымъ. съ тѣмъ, чтобы они предложили оные педагоги- 
ческимъ собранiямъ подвѣдомственныхъ имъ семинарiй для 
надлежащихъ соображенiй относительно исправленiя или устра- 
ненiя указываемых!» въ сихъ донесенiяхъ недостатковъ въ 
пренодаванiи различяыхъ предметовъ семинарскаго курса; и 
въ частности: а) вт виду заявленiя иснытательныхъ коммиссiй 
московской и кiевской академiй, что на повѣрочномъ экзаменѣ 
но догматическому богословiю нѣкоторые воспитанники не могли 
буквально прочитать помѣщенныхъ въ учебникѣ текстовъ свя- 
щеннаго писанiя, многiе затруднялись сказать, откуда заим
ствованы приводимые ими тексты, нѣкоторые не могли про
читать такихъ извѣстныхъ ветхозавѣтныхъ нророчесть, какъ 
пророчество Iакова, иные не могли указать, въ какомъ еван- 
гелiи излагается бесѣда Спасителя съ Никодимомъ,—предло-
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жить ректорамъ духовныхъ семинарiй обратить вниманiе пре
подавателей какъ догматическаго богословiн, такъ и изъясне- 
нiя св. Писанiя на этотъ недостатокъ и принять мѣры къ 
устраненiю онаго на будущее время; б) рекомендуя претюда- 
вателямъ церковной исторiи въ духовныхъ семинарiяхъ при
нять къ надлежащему руководству замѣчанiя и указанiя ака- 
демическнхъ наставниковъ о замѣченномъ у- воспитанников!, 
на экзаменѣ по этому предмету недостаткѣ свѣдѣнiй о важ- 
нѣйшихъ отцахъ и учителяхъ церкви и объ ихъ нисанiяхъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ предложить имъ озаботиться устраненiемъ 
другаго постоянно примѣчаемаго въ преподаванiи этого пред
мета недостатка, именно—очень малаго знакомства воспитан- 
никовъ съ священною и церковною географiею; по поводу же 
заявленiя совѣта казанской академiи, что воспитанники нѣко- 
торыхъ семинарiй вовсе отказывались отвѣчать на экзаменѣ 
по новой церковной исторiи (со времени реформацiи), ссыла
ясь но то, что объ этомъ перiодѣ нѣтъ никакого учебника, а 
воспитанникъ одной семинарiи (астраханской) объяснилъ, что 
у нихъ въ семинарiи проходилась исторiя только до раздѣле- 
нiя церквей, вмѣнить преподавателям!, этого предмета въ не- 
иремѣнную обязанность вполнѣ проходить утвержденную Свя- 
тѣйшимъ Синодомъ программу преподаванiя церковной исторiи, 
не заключая онаго тѣмъ отдѣломъ, до котораго доведешь учеб- 
никъ, такъ какъ въ рекомендованпыхъ Учебнымъ Комитетомъ 
пособiяхъ и въ духовной перiодической литературѣ имѣется 
весьма достаточно учебнаго матерiала, относящагося къ новой 
церковной исторiи, которымъ и могутъ пользоваться препода
ватели до одобренiя учебника по этому отдѣлу; в) обратить 
вниманiе семинарскихъ педагогическихъ собранiй на замечен
ные испытательными коммнссiями недостатки въ сочиненiяхъ 
экзаменовавшихся воспитанниковъ, именно—на допущенiе ими 
въ сочиненiяхъ словъ вульгарныхъ и областныхъ, на употреб- 
ленiе безъ нужды словъ иностранныхъ и на встрѣчающiяся 
грамматическiя ошибки и погрѣшности противъ арѳографiи.



Извлечены изп донесенiй академическихз экзаменацiонныхз ком
миссiи о результ ат ахповѣ рочнаю  испытанья семинарским 
восттанникивз, произведенною вз августѣ прошлаго 187У года.

По поводу устиыхъ и письменныхъ экзамѳяовъ производив
шими оные испытательными коммиссiями сдѣланы слѣдуюiцiя
заявленiя:

1) На экзаменѣ по основному богословгю въ с.-петербургской 
духовной академiи вновь прибывгаiе воспитанники показали 
въ своихъ отвѣтахъ достаточную по названному предмету под
готовку для поступленiя въ число студентовъ академiи. Кромѣ 
довольно отчетливаго усвоенiя существующаго въ семинарiяхъ 
нечатнаго учебнаго руководства по этому предмету, въ отвѣ
тахъ экзаменовавшихся замѣчалось также усвоенiе многихъ, 
весьма дѣльиыхъ разъяснепiй и дополненiй къ поименованному 
руководству, сообщенныхъ имъ бывшими ихъ преподавателями. 
Отвѣта, который бы препятствовалъ кому-нибудь изъ нихъ къ 
поступленiю въ число студентовъ академiи не было ни одного. 
Относительно менѣе обстоятельные отвѣты даны были лишь 
немногими изъ воспнтанниковъ и притомъ большею частiiо при- 
надлѳжапщхъ къ числу тѣхъ, которые не входятъ въ составъ 
воспнтанниковъ, поеланныхъ въ академiю семинарiями на ка
зенный счетъ.

2) Устныя испытанiя въ московской академiи по доiмагпн~ 
чес кому боин:лсвiю показали, что большая часть подвергавших
ся ему студентовъ твердо знаютъ учебникъ, но только немно- 
гiе и:зъ нихъ обнаружили болѣе подробный и гаирокiя свѣдѣ- 
нiя по догматикѣ, нежели какiя содержатся въ учебникѣ. 
Иные же, причемъ сравнительно немногiе, не показали бук
вально точнаго знанiя помѣщенныхъ въ учебникѣ текстовъ 
священнаго писанiя; кромѣ того многiе затруднялись сказать, 
откуда заимствованы приводимые ими тексты. Если не при
нимать во вниманiо исключенiй. а говорить вообще, то свѣдѣ- 
нiя испытуемыхъ по догматическому богословiю можно признать 
вполнѣ удовлетворительными.



Коммиссiя, производившая испытанiе по тому же предмету 
въ кiевской академiи, признаетъ результаты онаго болѣе удов
летворительными сравнительно съ результатами испытанiй пред- 
шествовавшихъ лѣтъ въ разсужденiи обнаруженнаго воспитан
никами знакомства съ вѣроисповѣдными разностями (въ одномъ 
лишь случаѣ воспитанникъ не ыожетъ дать отвѣта о чисти- 
лищѣ), но менѣе удовлетворительными въ разсужденiи знанiя 
текстовъ свяiценнаго писанiя, имѣющихъ отношенiе къ догма
тической наукѣ. Были усмотрѣны случаи, когда экзаменую- 
щiйся не могъ прочитать такихъ извѣстныхъ ветхозавѣтныхъ 
пророчествъ о Iисусѣ Христѣ, какъ пророчество Iакова, ука
зать въ какомъ Евангелiи излагается бесѣда Спасителя съ 
Никодимомъ, въ какомъ Евангелiи читаются слова: «Ты есн 
Петръ», въ какомъ посланiи слова: «Себе умалилъ, зракъ раба 
прiимъ».

3) Объ испытанiяхъ по общей церковной исторiи въ теч
ений академiи испытательная коммиссiя представила слѣдующiй 
отзывъ:

1 ) По исторiи церкви апостольской экзаменовавшiеся обнару
жили знанiе не довольно отчетливое. Коммиссiя не находитъ 
возможнымъ объяснить это тѣмъ, что въ семинарiяхъ исторiя 
церкви апостольской, по требованiю программы, излагается 
только въ общихъ, основныхъ чертахъ: экзаменовавшiеся но 
могли дать удовлетворительных!, отвѣтовъ на существенные 
въ псторiи церкви апостольской вопросы, которые къ тому же 
не должны бы затруднять прошедшихъ курсъ послѣдователь- 
наго чтенiя i:п. писанiя новаго завѣта, въ частности дѣянiй 
апостольскихъ. Одинъ изъ экзаменовавшихся не могъ разска- 
зать исторiи учрежденiя дiаконовъ и не зналъ повода къ это
му установленiю; другой опредѣлилъ время собора апостоль- 
скаго прежде перваго великаго путешествiя ап. Павла и но 
могъ уяснить, что вызвало этотъ собора; третiй не зналъ, 
кто были главные дѣятели на соборѣ и" к .къ  происходилъ ео- 
боръ; четвертый полагалъ, что церковь антiохiйскую основалъ



ап. Павелъ; нѣкоторые не могли послѣдовательно разсказать 
исторiю великихъ путепiествiй ап. Павла, его проповеди въ 
Аѳинахъ, послѣдняго пребыванiя въ Iерусалнмѣ (экзаменовав- 
шiйся смѣшалъ послѣднее посѣщенiѳ Iеруеалима Павломъ съ 
первымъ по обраiценiи), не могли назвать кого-нибудь изъ 
сотрудников!, ап. Павла, не знали, кто такой Тимоѳей и проч.
2) По исторiи перiода гоненiй обнаружены экзаменовавшимися 
познанiя болѣе основательный, чѣмъ по исторiи церкви апос
тольской, но слабѣе, чѣмъ но исторiи перiода вселенскихъ со- 
боровъ: одинъ не могъ сказать опредѣленно, въ чемъ состоялъ 
споръ пасхальный и кто были выдающiеся участники спора; 
другаго затрудннлъ вопросъ о гностикахъ; третiй не могъ 
назвать ни одного собора третьяго вѣка. 3) Нѣкоторыя изъ 
экзаменовавшихся не имѣли о томъ или другомъ отцѣ церкви 
существенныхъ бiографическихъ свѣдѣнiй, насколько то необ
ходимо въ курсѣ церковной исторiи независимо отъ иатрологiи, 
не вошедшей въ программу семинарскаго образованiя. Впро- 
чемъ этотъ недостаток!, коммиссiя усматривала и въ прежнее 
время. 4) По церковной и вообще древней географiи экзаме- 
новавшiеся въ настоящiй разъ обнаружили больше знанiя, 
чѣмъ нъ прежнiе годы, хотя и теперь приходилось слышать 
такiе отвѣты: «Низибiя—область»; «Мекка въ срединѣ Азiи»; 
«африканская церковь (при Августинѣ) обнимаетъ все южное 
побережье Средиземнаго моря и Египетъ»; «въ Африкѣ, т. е. 
въ Египтѣ». Вообще же экзаменовавшiеся въ настоящй разъ 
отвѣчали удовлетворительно, а нѣкоторые весьма удовлетво
рительно. Коммиссiя не признала возможнымъ поставить удов
летворительную отмѣтку только двумъ изъ экзаменовавшихся. 
На экзаменѣ по том у же предмету въ казанской академiи 
замѣченъ былъ недостаток!, свѣдѣнiй по церковной географiи 
и иатрологическому отдѣлу. Одинъ изъ воспитанниковъ не 
могъ отвѣтить па вопросъ: въ какой Кесарiи былъ епискономъ 
Евсевiй кесарiйекiй; другой, перечисляя представителей алек- 
сандрiйской школы, позабылъ упомянуть о Климентѣ Алексан-



дрiйскомъ, и на вопросъ: кому принадлежать сочиненiе «Стро- 
маты», отвѣчалъ: Дiонисiю александрiйскому; третiй, перечис
ляя древнихъ апологетовъ христiанской церкви, позабылъ упо
мянуть объ Iустинѣ, а Тертуллiана' назвалъ древнѣйгаимъ и 
важнѣйшпмъ; четвертый, отвѣчая о Тертуллiанѣ, сказалъ, 
что этотъ учитель церкви относился къ философiи съ увле- 
ченiемъ и объ отношенiи ея къ христiанству думалъ совер
шенно также, какъ Оригенъ. По церковной исторiи среднихъ 
вѣковъ общiй уровень знанiй воспнтанниковъ былъ значитель
но ниже. Воспитанники могли отвѣчать только о наиболѣе 
важныхъ событiяхъ этого перiода, н то въ обiцихъ чертахъ; 
на вопросы, касающiеся частностей, отвѣчать большею частно 
отказывались. Одинъ изъ воспнтанниковъ (астраханской семи- 
нарiи), отвѣчавшiй по древне-церковной исторiи весьма хоро
шо, по исторiи среднихъ вѣковъ отвѣчать отказался, объяснивъ, 
что у нихъ въ семинарiи проходили исторiю только до раздѣ- 
ленiя церквей. По новой церковной исторiи (со времени ре- 
формацiи) воспитанники отвѣчать большею частiю отказыва
лись, ссылаясь на то, что объ этомъ перiодѣ церковной исто
рiи нѣтъ никакого учебника. На экзаменѣ по тому же пред
мету въ московской академiи изъ числа 66 воспитанников'!, 
семинарiй, державишхъ повѣрочное испытанiе, получили баллъ 
5 только двое, баллъ 4 ‘/2 восемь, 4 —пятнадцать, 3 'Л—двад
цать, 3—двадцать же и 2 '/2 —одинъ. Такимъ образомъ отвѣ- 
ты вполнѣ удовлетворительные дали только десять воспитан- 
никовъ, составляющихъ менѣе шестой части всѣхъ явившихся 
на испытанiе, и между ними только два воспитанника (ви- 
нанской и тульской семинарiй) дали отвѣты отлично хорошiе; 
отвѣтъ неудовлетворительный далъ одинъ воспитанннкъ; осталь
ные 55 воспиташшковъ дали отвѣтъ средняго достоинства, 
что можетъ служить показанiемъ не высокаго уровня, на ка
ком!. стоитъ преподаванiе церковной исторiи въ тѣхъ семииа- 
р iя х ъ , откуда яви л и сь  воспитанники, подвергавшiеся исныта- 
нiю. Коммиссiя находить не излишнимъ замѣтить, что отвѣты



особенно недостаточные даны были но вопросамъ, касавшимся 
исторiи русскаго раскола.

-1) На новѣрочномъ испытанiи по новой общей гражданской 
исторiи въ с.-петербургской академiи экзаменовавшiеся вос
питанники нообiце отвѣчали удовлетворительно. Лучшiе отвѣты 
принадлежали 16-ти экзаменовавшимся, изъ нихъ: 1 изъ Мо

гилевской семинарiи, 2 изъ смоленской, 2 изъ псковской, 2 
н ;ъ рязянской, 1 изъ саратовской, 1 изъ орловской, 5 изъ 
новгородской, 1 нзъ калужской и 1 изъ с.-петербургской. 
Многiе однакожъ изъ экзаменовавшихся дѣлали ошибки по 
хронологiи, генеалогiи, географiи и обнаружили неотчетливое 
знанiе нсторическихъ фактовъ, особенно воспитанники рижской, 
тверской, с.-петербургской и олонецкой семинарiй. Изъ отвѣ
товъ экзаменовавшихся и сдѣланныхъ ими заявленiй коммис
сiя вывела слѣдующее заключенiе о происхожденiи этихъ оши- 
бокъ: а) нетвердость въ познанiяхъ находится въ связи съ 
отсутствiемъ учебника по общей гражданской исторiи, который 
бы вполнѣ соотаѣтствовалъ семинарской ирограммѣ. Въ нѣко- 
торыхъ семинарiяхъ принять учебникъ Иловайскаго, въ дру
гихъ—Рождествеискаго, въ третьихъ при изученiи исторiи до 
XVIII в. руководствуются учебникомъ Иловайскаго, а начи- 
ная съ Х У III с т .—Рождествеискаго. б) Замѣчено, что нозна- 
нiя слабѣе но тѣмъ отдѣламъ, гдѣ общая гражданская исто- 
рiя проходится совмѣстно съ русскою. Такъ какъ тоже явле- 
нiе замѣчено было и относительно русской исторiи на новѣ- 
рочномъ экзаменѣ по русской гражданской исторiи въ с.-пе
тербургской академiи въ 1876 году, то невольно раждается 
мысль, что совмѣстное иреподаванiе общей и русской граж
данской исторiи въ томъ видѣ, какъ оно поставлено въ семи
нарiяхъ въ настоящее время, не всегда содѣйствуетъ отчет
ливому усвоенiю предмета, в) Неполная удовлетворительность 
позианiй объясняется также не вполнѣ цѣлесообразнымъ отно
шен емъ преподавателей къ семинарской ирограммѣ. Отдѣлы 
об'ь образованiи п вообще все, что не имѣетъ для себя пря-



маго вопроса въ программѣ, выпускаются изъ учебника. От
сюда происходить съ одной стороны, что исторiя принпмаетъ 
характеръ перечня однихъ внѣшнихъ событiй, безъ должной 
оцѣнгси внутренней жизни, ст. другой—что нѣкоторыя внѣш- 
нiя событiя не уясняются съ точки зрѣнiя иричинъ, ихъ выз- 
вавшихъ. Такъ напр, вслѣдствiе пропуска отдѣла о литера- 
турномъ движенiи во Францiи въ XVIII в. н о  дѣятельности 
энциклопедистовъ не уясняется нроисхожденiе французской 
революцiн. Подобное отношенiе къ учебнику, пропуски и со- 
краiценiя имѣютъ для себя основанiе въ буквѣ семинарской 
программы, хотя едва ли они оправдываются ея смысло'мъ и 
самою сущностью дѣла, ибо программа, ставя заголовок!, со
бытiя, предполагаетъ, что оно будетъ выяснено преподавате
лем?. со стороны прнчинъ и слѣдствiй; далѣе программа, пред
посылая исторiи революцiи трактатъ о возрожденiи наукъ и 
искуствъ и о гуманистахъ, даетъ понять, что подготовленio 
умовъ къ такнмъ движенiямъ, какъ реформацiя, революцiя, 
не должно быть оставляемо безъ Ениманiя; накопецъ она, ре
комендуя въ объяснительной запискѣ пособiя для воспитанни
ков?. и наставнпковъ, допускаетъ возможность не сокращенiя 
учебниковъ, но далее восполненiе ихъ съ помощью пособiй. 
Между тѣмъ обнаружено, что дополненiя не дѣлаются даже 
въ случаяхъ, требуемых?, буквой программы. Так?, напр, въ 
отдѣлѣ о реформацiн въ Англiи есть вопросъ о Кранмерѣ. 
Одинъ изъ экзаменовавшихся, которому был?, предложен?, 
этот?, вопросъ, отвѣчал?., что объ этом?, имъ не было препо
дано в?, семинарiи, вѣроятно потому, что в?, учебникѣ Ило- 
вайскаго о Кранмерѣ ничего не сказано. Впрочемъ нужно за
метить, что указанное отношенiе преподавателей къ програм
мѣ и учебникамъ не составляет?, обiцей принадлежности всѣхт, 
семинарiй, въ нѣкоторыхъ семинарiяхъ господствуетъ другое» 
вполнѣ рацiональное отношенiе, мало того случается, что в?, 
семинарiяхъ, в?> которыхъ есть параллельный отдѣленiя, обѣ 
эти системы существуютъ рука об?, руку. Изъ отвѣтовъ и



объяснѳнiй воспнтанниковъ новгородской семинарiи видно, что 
въ нормальныхъ классахъ отдѣлы объ образованiи преподава
лись, а въ параллельныхъ отдѣленiяхъ тѣхъ же классовъ — 
нѣтъ. г) Наконецъ ошибки экзаменовавшихся въ географ:и 
свидѣтельствун)тъ о томъ, что при изученiи исторiи мало об
ращалось вниманiя на стѣнныя карты и нсторическiѳ атласы.

5) 1Iа экзаменѣ по русской гражданской исторiи въ казан
ской академiи замѣчено было, кнкъ и прежде, что новая исто- 
рiя проходится вообще въ семинарiяхъ не вполнѣ обстоятельно. 
Въ тамбовской семинарiи проходили только до царствованiя 
Екатерины II.

Н) На экзаменѣ по лтикѣ въ кiелской академiи изъ 58 
воспнтанниковъ 20 дали отвѣты очень хорошiе, 32—удовле
творительные и в—неудовлетворительные. Принимая во вни- 
манiе, что логика изучаема была воспитанниками семинарiй 
за четыре года до повѣрочнаго нспытанiя ихъ въ знанiи этой 
науки, коммиссiя находить такой результата удовлетворитель
ным!,, тѣмъ болѣе, что большая часть отвѣтовъ даваема была 
не по заученному тексту учебника, а по собственному разу- 
мѣнiю воспитанниками существа дѣла. Тѣмъ не менѣе ком
миссiя желала бы видѣть въ воспитанниках!) семинарiй болѣе 
отчетливое знанiе и болѣе прочное, практическое усвоенiе нѣ- 
которыхъ важнѣйшихъ отдѣловъ логики, особенно отдѣла объ 
умозаключенiяхъ: этотъ отдѣлъ логики, какъ замѣчено было 
коммнссiею, къ сожалѣнiю, усвоенъ воспитанниками далеко 
непрочно и неосновательно; слѣдовъ практическая унражненiя 
воспнтанниковъ въ силлогистикѣ и навыка въ ней коммиссiя 
не замѣтила. Лучшiе отвѣты получены отъ воспнтанниковъ 
волынской, кiевской и тифлисской семинарiй.

7) Воспитанники семинарiй, подвергавшiеся въ с.-нтербурi- 
ск'й академiи повѣрочному экзамену по греческому языку, ока
зались приготовленными большею частiго удовлетворительно, 
исключая весьма немногих!, и иритомъ изъ волонтеровъ, не 
выдержавшихъ испытанiя (О изъ 83). Лучшiе изъ выдержав-



шихъ испытанiе, которыхъ не меньше одной трети всего числа, 
показали основательныя познанiя въ языкѣ какъ по письмен
ному упражнение. состоявшему изъ первода съ русскаго на 
греческiй, такъ и по ус.тнымъ отвѣтамъ, состоявшимъ изъ 
перевода съ греческаго на русскiй, съ этимологическими и 
синтаксическими объясненiями. Эти воспитанники на ппсьмѣ 
выразили достаточный навыкъ къ составлен iю греческихъ фраз?, 
и предложепiй, а при устномъ испытанiи одинаково не стѣ- 
снялись переводить какъ прозу, такъ и поэзiю. Остальные 
хотя владѣютъ меныпими познанiями и опытностiю, но также 
способны къ слушанiю академическихъ лекцiй; изъ всѣхъ вь;- 
державшихъ испытанiе только двое подали письменное сочине
ние не совсѣмъ окопченнымъ въ данномъ количествѣ и въ 
данное время, а при выборѣ перевода съ греческаго языка 
на русскiй изъ прозы или поэзiи всѣ они раздѣлились на двѣ 
почти равныя части. Недостатки зпанiя, требуюiцiе исправ- 
лешя, состояли отчасти въ нетвердомъ памятованiи граммати
ческих!, правилъ, составлягоiцихъ особенности греческаго язы
ка въ отличiе отъ латинскаго и другихъ языковъ, главнымъ 
же образомъ въ безотчетном?, или невнимательномъ поставле
ны ударенiй, придыханiй и другихъ знаков?,. Больше всѣхъ 
умѣнья избѣгать такихъ недостатковъ на письмѣ, равно как?, 
и больше твердости въ знанiи языка на устномъ испытанiи 
замѣчено у воспитанников!, новгородской, рязанской и твер
ской семинарiй, а слабѣе подготовленными но греческому язы 
ку сравнительно съ другими оказались воспитанники вологод
ской, минской, костромской и орловской семинарiй. На повѣ- 
рочномъ испытанiи по тому же предмету въ течений акаде
мiи экзаменовавшiеся оказались: 1) достаточно знакомыми съ 
авторами, предложенными имъ для перевода—Гомеромъ, Геро- 
дотомъ, Демосѳеномъ и Платоном?,, объясняли особенности этих?, 
писателей, причемъ большинство удовлетворительно знали об- 
щiя правила просодiи, размѣръ гекзаметра и скандированiе 
его. такъ что изъ 00 чел. державшихъ экзаменъ только двое



получили неудовлетворительные баллы. 2) При общей удовле
творительности отвѣтовъ выдаюiцiеся недостатки ихъ касались:
а) грамматической стороны и въ частности фонетики. Многiе 
изъ воспитанниковъ, зная грамматическiя формы языка, не 
могли разумно объяснить самыхъ обыкновенных’!, фонетическихъ 
законовъ, ассимиляцiи буквъ, ихъ измѣненiя, растяженiя и 
т. под. Этотъ недостатокъ, такъ замѣтный и при томъ въ 
значительной степени въ воспитанникахъ семинарiй, безъ сом- 
нѣнiя происходить отъ старинной методы преподаванiя этимо- 
логiи въ духовныхъ училищахъ; Ь)—литературной стороны. 
Воспитанники обнаруживают!, малое знакомство съ содержа- 
иiемъ переводимыхъ въ семинарiи сочиненiй, затрудняясь пред
ставить краткiя свѣдѣнiя о Гомерѣ, Геродотѣ. Демосѳенѣ, 
или же изложить въ обiцихъ чертахъ содержанiе Илiады, исто
рiи Геродота, рѣчей Демосѳена и т. п. 3) Лучшiе баллы по
лучили воспитанники семинарiй—волынской (изъ 12  воспитан
никовъ пятеро имѣютъ по 5, 4 '/s и 4, трое—по 3 '/2, а чет
веро по 3), екатеринославской (двое— по 5 и одинъ — волон- 
теръ— 3'/2), рязанской и таврической (по одному воспитанни
ку, и оба по 5), владнмiрской (4`/г и 4), полтавской (одинъ— 
5, одинъ 4 и двое но 31̂ ), подольской (одинъ—5, одинъ 4 
одинъ 3’ /2 и двое по 3), отчасти кiевской (одинъ— 5, одинъ
4, двое—по з Ч ,  четверо же — но 3) и воронежской (одинъ
5, одинъ 3 '/2 и одинъ 3). Неудовлетворительные баллы полу, 
чили изъ кишиневской семинарiи (казенный) и изъ полтавской 
(волонтеръ). Коммиссiя, производившая испытаиiе по латин
скому языку, донесла, что ею гамѣчено болѣе и болѣе воз
вышающееся, сравнительно съ прежними годами, знанiе сту
дентами семинарiй латинскаго языка вообще и преимуществен
но возрастающее знакомство съ латинскими классиками, изъ 
коихъ даже труднѣйшихъ, какъ напр. Тита Ливiя, многiе 
воспитанники семинарiй переводили довольно удовлетворитель
но; замѣчено также болѣе совершенное знанiе этимологiи язы 
ка и его грамматичесiсихъ и синтаксическихъ формъ. Менѣе



удовлетворительные отвѣты даны были немногими воспитан
никами, оказавшимися слабыми но своимъ познанiямъ и въ 
другихъ предметахъ и не принятыми въ. академiю, а также 
воспитанниками тифлисской семинарiи, изъ коихъ одинъ Ала- 
довъ) вовсе и не держалъ экзамена по латинскому ягыку, 
такъ какъ онъ обучался ему, окончивъ курсъ въ сей сеиина- 
рiи въ 1875 году до преобразованiя ея. На экзаменахъ по 
древнима языком5 во казанской академiи не было замѣчено па 
прiемныхъ испытанiяхъ выдающихся ошибокъ. Испытательная 
коммиссiя по древни.чз языками па московской академiи заявила, 
что студенты семинарiй, явившiеся въ числѣ 66 человѣкъ. 
получили слѣдующiе баллы: баллъ 5 по греческому языку 11. 
по латинскому 6 ; баллъ 4'/2 по греческому 4, по латинскому 
3; баллъ 4 по греческому языку 8 , по латинскому 13; баллъ 
з '/2 по греческому 4, по латинскому 2; баллъ 3 по греческому 
7, по латинскому 6 ; баллъ 2 по греческому 2. Изъ этого пе
речня видно, что вполнѣ удовлетворительно отвѣчали 45 че- 
лiiв1.къ. Отличные отвѣты принадлежать воспитанннкамъ се
минарiй: тульской (5 человѣкъ), новгородской и рязанской
(по 2 человѣка), московской, тверской, калужской, витебской, 
воронежской и смоленской (по одному человѣку). Вообще долж
но сказать, что изученiе древнихъ языковъ въ семннарiяхъ 
годъ отъ году значительно улучшается.

8) Для исiiытанiя вь нисьмеiiiiыха упрпжненiяхз вз С.-ћђпiер- 
6ури:кой академiи даны были экзаменовавшимся вотпитанни- 
камъ двѣ темы: одна по священному писинiю Banixaio Завiшп 
и другая по педашпкљ- По первому предмету предложено было 
объяснить одно мѣсто изъ Псалтири (109, 3, 4), имѣющее 
отношенiе къ Мессiи. Большая часть воспнтанниковъ объясня- 
ютъ предложенный тексл`ъ только на основанiи свидѣтельствъ 
Новаго Завѣта и соображенiй, заимствованныхъ изъ хрнстiаи- 
ской догматики. Вниманiе къ параллельнымъ, мессiанскимъ же, 
мѣстамъ Ветхаго Завѣта, особенно систематическая вниманiя, 
не показалъ почти никто. Никто не счелъ также нужнымъ



обратить вниманiе на буквальный смыслъ текста въ строгой 
связи его со всѣмъ содержанiемъ псалма. Нѣкоторое стремле- 
нiе объяснить текстъ, изъ Ветхаго Завѣта взятый, путем?, 
соноставленiя его съ другими сходными ветхозавѣтными жо 
мѣстами замѣтно у воснитанниковъ литовской семинарiи и 
одного изъ архангельскихъ. Въ формальномъ отношенiи всѣ 
воспитанники, безъ исключенiя, показываютъ болѣе или менѣо 
достаточное умѣнье правильно мыслить и излагать свои мысли, 
Лучшiя сочиненiя принадлежать воспитанникамъ литовской и 
архангельской семинарiй. Изъ 16-ти новгородскихъ воспитан- 
никовъ семь заслужили баллъ 4V2 и ни одного меньше 4-хъ. 
Для письменнаго испытанiя по псдашинњ желавшимъ посту
пить въ академiю была предложена тема: «оцѣнка такъ назы 
ваемой «обязательности обученiя» съ точки зрѣнiя цѣли, ко
торой она хочетъ достигнуть; съ точки зрѣнiя дидактический 
ея стоимости, какъ средство для этой цѣли, и съ заключи- 
тельнымъ сужденiемъ о томъ, имѣетъ ли дидактика при насто
ящем?. ея развитiи заслуженное право рекомендовать означен
ное принудительное мѣропрiятiе»• Изъ 83-хъ соискателей наш
лись 8 человѣкъ, изъ которыхъ одни под?, обязательностiю 
обученiя разумѣли систему принудительныхъ мѣръ, каковой 
учитель может?, пользоваться въ школѣ, вмѣсто мѣръ распо
лагающих?,; другiе разумѣли свойство, принадлежащее обуче- 
нiю школьному въ отлнчiе отъ естественна™ обученiя безъ 
книгъ, по личному опыту. Взамѣнъ этого есть возможность 
указать на не меньшее число н таких?,, которые довольно 
достаточно знакомы съ псторiей вопроса заграницей и у нас?, 
и съ данными, которыя представляет?, практика тѣхъ странъ, 
гдѣ обязательность обученiя введена. Большинство же, нахо
дящееся среди этихъ крайностей, въ общемъ оказалось на
столько знакомо съ вопросом?,, чтобы обсуждать его по направ- 
ленiямъ, которыя намѣчены въ задачѣ- При обсужденiи но 
первому условно темы (съ точки зрѣнiя цѣли) нѣкоторыя дѣ- 
лали скачекъ — опускали изъ виду или можетъ предполагали



само собой разумѣющейся прямую цѣль—всеобщность, поголов
ность обученiя, — которой хочетъ достигать обязательность, н 
непосредственно принимались за оцѣнку ея, судя по цѣлямъ, 
которыхъ достигаетъ всякое вообще обученiе. При этомъ нуле, 
но однако замѣтить, что не только эти соискатели, но и вооб
ще рѣдкiе уклонялись отъ соблазна потрактовать о возвышен
ности цѣлей обученiя и остановиться на излюбленномъ въ 
настоящее время разъясненiи, что обученiе имѣетъ въ виду 
не одну голову, но должно быть воспитывающимъ. Второе 
условiе темы только одного не предостерегло отъ обычной въ 
литературѣ манеры — вмѣсто оцѣнки обязательности обученiя 
съ какихъ нибудь дидактическихъ точекъ оцѣнять ее съ точки 
зрѣнiя денежной осуществимости. Но взамѣнъ этого не малое 
количество находило достаточнымъ свести дидактическую оцѣн. 
ку мѣры къ поставленiю ея достоинства въ зависимость отъ 
педагогической образованности учителей — хороши учителя и 
мѣра признается хорошимъ с.редствомъ, не хороши — и она 
отвергается какъ средство. Третье условiе темы иѣкоторымн 
было оставлено безъ вниманiя; нѣкоторымъ лее дало случай 
высказать знанiя по дидактикѣ и сдѣлать общую оцѣнку ея 
теперешнему содержанiю; хотя безпорно, что само собой на
пасть на эту мысль и повести дѣло непринужденно, довольно 
полно и даже пе безъ теплоты удалось собственно иостунаю- 
iцимъ изъ псковской семинарiи. Вопросъ рѣшался соискателя
ми въ обѣ стороны; численное большинство оказывается за 
обязательность; интеллигентное большинство противъ ея. Изъ 
поборниковъ обязательности только единицы объясняли неже- 
ланiе народа учить дѣтей памятью о старой школѣ и ея все
сторонней негодности; опять только единицы не полагали, что 
народъ имѣетъ предубѣжденiе противъ школъ. Остальные ст. 
такой силой и рѣшительностыо говорятъ о невѣжествѣ, мрако- 
бѣсiи и т. д. народа, которая походила бы на неизвинитель
ную безцеремониость, если бы не было понятно, что для же- 
лающихъ продолжить свое образованiе далѣе средней ступени



нерасноложенiѳ къ образованiю есть самый тяжкiй, смертный 
грѣхъ. Это выдагощiйся недостатокъ. Замѣчая его, нельзя 
упускать изъ виду гораздо болыпаго количества прекрасныхъ, 
даже совсѣмъ новыхъ мыслей, которыя надуманы какъ за
щитниками, такъ н противниками обязательности. Вообще со
чиненiя, отмѣченныя баллами, начиная съ 4, производятъ 
удовлетворительное впечатлѣнiе; о нолучивгаихъ же полный 
баллъ кажется слѣдуетъ сказать, что они поступаютъ въ ака- 
демiю со способностiю къ мыiпленiю, вполнѣ уже сложившеюся.

Въ пiевспой академiи пробныя сочиненiя по священному Пи- 
санiю оказались, по внѣшней формѣ изложенiя, въ болыпин- 
ствѣ удовлетворительными; уклонепiй отъ грамматическихъ 
правилъ встрѣчалось не много, и эти отступленiя повидимому 
были скорѣе случайными, чѣмъ зависѣвшими отъ незнанiя. 
По содержанiю выдающихся сочиненiй было весьма мало; 
ясностью и отчетливостью въ мысляхъ, послѣдовательностыо 
въ развитiи отличались также не многiя сочиненiя; большая 
часть сочиненiй принадлежала къ посредственным?», наполнен- 
нымъ общими сужденiями; нѣсколько сочиненiй было даже 
ниже посредственности. Сочиненiя философснат содержанiя 
вообще найдены удовлетворительными. Изъ этихъ сочиненiй 
видно, что писавшiе ихъ обладаютъ достаточнымъ занасомъ 
свѣдѣнiй по философiи; нѣкоторые обнаружили при этомъ и 
умѣнье излагать ясно и въ порядкѣ усвоенныя ими понятiя 
по этому предмету. Но значительная часть сочиненiй, напро- 
тивъ, отличается иедостаткомъ связнаго и нослѣдовательнаго 
изложенiя мыслей: не смотря на значительный объемъ сочи
ненiй, встрѣчаются нерѣдко новторенiя одного и того же, 
уклоненiя въ сторону отъ главнаго предмета разсужденiя, не
ожиданные переходы отъ одной невыясненной достаточно мысли 
къ другой, накопецъ слигакомъ неравномѣрные отвѣты по раз. 
лпчнымъ, хотя и одинаково ваяшымъ частямъ предложенного 
вопроса, а именно случается, что относительно одной части 
вопроса сказано много, относительно же другой, напротивъ,
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мало. Нѣкоторые любятъ обращаться къ прнмѣраыъ, — прiемъ 
конечно заслуживающей одобренiя, но кромѣ того, что примѣ- 
ры берутся не вполнѣ подходящiе, большою частiю не дѣлает- 
г я  при этомъ необходимаго разъясненiя. изъ котораго было бы 
видно, что собственно хотѣлъ авторъ подтвердить приведеп- 
нымъ имъ примѣромъ. Другiе наоборотъ ограничиваются слит- 
комъ общими мѣстами, при томъ изложенными иногда столь 
неопределенно, что трудно бываетъ понять мысль автора, если 
только она была у него. Что касается языка, то и въ этомъ 
отношенiи замѣчаются важные недостатки. Берѣдко употреб
ляются слова впонѣ неудачно подобранный, далеко пе выра- 
ясающiя того, что пмѣлось въ виду сказать; иногда же встрѣ- 
чаются выраженiя вульгарныя, слишкомъ плоскiя и грубыя. 
У многихъ замѣтна привычка къ употребленiю искуственныхъ 
и иностранныхъ, вмѣсто простыхъ и натуральныхъ, слововы- 
раженiй: часто также встрѣчаются многословiе и витiеватость 
фразы, далеко не соотвѣтствующiя простотѣ содержанiя, Боль
шинство любитъ длинныя, иногда вовсе неидущiя кт. дѣлу, 
вступленiя. Вообще рѣдко приходится видѣть въ сочиненiпхъ 
студентовъ семинарiй строгiй порядоiсъ изложенiя, а также 
правильный и достаточно обработанный языкъ. Изъ 00-ти 
нрiемныхъ сичиненiй по словесности могутъ быть названы 
безупречными и по содержапiю и по логическому строю мыслей, 
и по изложенiю и грамматической правильности только 7 со- 
чиненiй. Это сочиненiя нѣкоторыхъ изъ воспитанниковъ семи
нарiй волынской, подольской, полтавской, тверской и харьков
ской. Сочиненiя воспитанниковъ воронежской, екатеринослав- 
ской, курской, тверской и харьковской семинарiй почти всѣ 
написаны грамматически правильно. Затѣмъ въ остальныхъ 
сочиненiяхъ встрѣчаются iсакiе-либо недостатки или въ содер- 
жанiи, развитiи и изложенiи мыслей, или вт чистотѣ языка 
и иравописанiи. Большею частiю эти недостатки нужно при
писать недостаточности письменныхъ упражненiй и чтенiя ли- 
тературныхъ образцовъ; но есть и такiе недостатки, которые



зависятъ отъ нлемепнаго происхожденiя студентовъ изъ гру- 
зинъ, молдаванъ, болгаръ и др. Частнѣйшiя различiя въ до- 
стоинствѣ сочиненiй студентовъ разныхъ семинарiй слѣдующiя:
1) Изъ 13-ти воспнтанниковъ волынской семинарiи 4 написа
ли сочиненiя, принадлежащая къ числу лучшихъ сочиненiй и 
но содержанiю и изложенiю, и по грамматической правильности; 
одинъ напнсалъ сочпненiе, хорошее по мыслямъ и изложенiю, 
но съ нѣкоторыми грамматическими ошибками; одинъ, при 
хорошемъ содержанiи и строѣ мыслей, допускаетъ искуствен- 
ныя выраясенiя и направильное словосочетанiе («не видна бу- 
двтъ свободная и живая душа автора, а духъ угнетенный 
внѣшнею законностью», «безупречность нравственностiю», «при- 
мѣрность дѣйствiй», «пользуется выгодными мнѣнiями о
себѣ»);—трн студента, при небогатомъ содержанiи и односто
ронности рѣшенiя вопроса, написали сочиненiя правильно въ 
грамматическомъ отношенiи; сочиненiя остальныхъ 5-ти сту
дентовъ имѣютъ недостатки логическiе и грамматическiе. У 
однихъ нзъ этихъ послѣдпихъ замѣчаются грамматическiя 
ошибки, иногда довольно значительный («всякого», какъ бы 
остроумно не доказывалъ», «еполномъ смыслѣ», «должно руко
водится», «отдѣльные личности»); у другихъ видно желанiе 
щегольнуть высокопарными и иностранными словами, которые 
прнтомъ же пишутся неправильно (ritor, elocqенщя)\ у одного 
все почти сочиненiе состоитъ изъ механическаго сцѣпленiя иска- 
женныхъ и не идущихъ къ дѣлу отрывковъ изъ стихотворенiй 
русскихъ ноэтовъ. 2) Изъ студентовъ кiевской семинарiи, 
кромѣ одного болгарскаго уроженца, писали сочиненiя 8 чело
вѣкъ. Изъ нихъ 3 напнсали довольно удовлетворительный со
чиненiя, не нрннадлежащiя впрочемъ къ лучшимъ сочиненiямъ; 
но изъ нихъ одно только сочиненiе написано грамматически 
правильно, а у семи остальныхъ встрѣчаются или орѳографи- 
ческiя ошибки («иск у сено», своекорыстный», «которг'е» , «стоить 
обратится»), или даже прямое нарушенiе грамматическаго 
смысла. Встрѣчаются неестественные обороты рѣчи, неправиль-
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ная разстановка слот, и т. под. («готовы были и даже про
ливали слезы», «нему они старались и другихъ убѣдить», 
«такого оратора съ вниманiемъ слушали, который былъ доброй 
жизни»). Въ болыиинствѣ сочиненiй студентовъ кiевской семн- 
парiи замѣчаетсн недостаток?» органической связи въ мысляхъ 
и нрочныхъ доказательствъ, повторенiе мыслей п т. п. 3) Изъ 
шести сочиненiй воспитанниковъ подольской семпнарiи одно 
принадлежитъ къ самымъ лучiпимъ сочиненiямъ во всемъ кур- 
сѣ; другое, при хорошемъ содержанiи и изложьнiи, заключа- 
етъ въ себѣ двѣ значительный грамматическiя ошибки; два 
сочиненiя принадлежать къ посредственным!, и два — къ сла- 
бѣйгаимъ. Главные недостатки послѣднихъ 4-хъ сочиненiй за 
ключаются въ общихъ, избитыхъ и бездоказательных!, мысляхъ, 
повторенiи ихъ, въ недостаткѣ плавности изложенiя, въ тем- 
нотѣ, сбивчивости, вычурности и вульгарности выраженiй 
(«признанiе такого свойства оратора за необходимое», «жизнь 
такого человѣка будетъ самымъ доказательствомъ его словъ»,
«проннкнутымъ глубоким!, сочувствiемъ», «пойдутъ плясать 
по своему», «владѣть даромъ слова говорить краснорѣчиво») и 
въ орѳографическихъ оншбкахъ («п/шство», «предмљтъ», «дѣла 
правые», «обманулъ судiй», «жизнею», «слов/лсехъ»), 4) Пять 
студентовъ полтавской семинарiи всѣ написали сочиненiя болѣе 
или менѣе удовлетворительно, такъ что сочиненiй одного изъ 
нихъ принадлежитъ къ лучiпимъ въ курсѣ, а остальныя—къ 
очень хорошимъ, и нѣтъ ни одного сочиненiя посредственнаго 
или слабаго. Впрочемъ и въ сочиненiяхъ полтавскихъ студен
товъ встрѣчаются ореографическiя ошибки («о усовершеиство- 
ванiи», «Демос^енъ», «какъ бы краснорѣчиво не говорилъ», 
«гнус/лность»). 5) Три студента екатеринославской семпнарiи 
написали сочпненiя на 31/2 въ среднемъ выводѣ, не особенно 
выдающiяся въ средѣ другихъ сочиненiй, но почти безъ грам
матическихъ ошибокъ. Есть только неболынiя неправильности 
въ знакахъ препипанiя. 6) Изъ трехъ студентовъ орловской 
семинарiи двое написали сочиненiя хорошiя очень и одинъ —



невыдающееся ничѣмъ особеннымъ. Въ одномъ изъ нихъ за- 
иѣчается односторонность воззрѣнiя на предметъ, въ другомъ 
схоластическiй схематизмъ мыслей, въ третьемъ — логическiй 
курсъ мыслей и болтовня. Есть неумѣлыя и вульгарный вы- 
раженiя («недостаточно всходить только на кафедру», «стать 
на одну доску съ проповѣдникомъ», «въ себѣ самомъ дать 
примѣры для подражанiя») и ошибки орѳографическiя («су- 
ще-ственныхъ», «нешчерпаемое», «качества, которые»)- Въ 
одномъ сочиненiи замѣтно неумѣстное употребленiе иностран- 
ныхъ словъ («стнмулъ», «постъ», «регуляторъ», «норма», 
«универсальный»). 7 ) Изъ студентовъ воронежской семинарiи 
двое написали сочиненiя хорошо очень, въ среднемъ выводѣ 
3 ’ /2 и безъ грамматических* ошибокъ; но третiй студентъ, изъ 
волоптеровъ, нанисалъ слабое по мыслямъ и изложенiю сочи- 
ненiе, съ неоднократнымъ нарушенiмъ грамматическаго смысла.
8) Два студента владимiрской семинарiи написали хорошiя со
чиненiя, но невыдающiяся изъ ряда обыкновенныхъ. У обо- 
ихъ попадаются ошибки противъ орѳографiи и знаковъ пре- 
иинанiя и неестественные обороты рѣчи («ничто важное не 
ибходилъ ораторъ» ничего и говорить», «обо всљмъ», этяго»).
9) Два студента одесской семинарiи написали сочиненiя до
вольно хорошiя по мыслямъ; но въ одномъ замѣчается ампли- 
фикацiя и недостатокъ связанности мыслей и въ обоихъ из- 
рѣдка орѳографическiя ошибки («несомнененъ», «первыя про- 
новѣдники»). Ю) Изъ двухъ студентовъ смоленской семинарiи 
одинъ написалъ сочиненiе удовлетворительное по содержанiю 
и мыслямъ, съ одной только грамматической ошибкой, а дру
гой посредственное, съ темными, обоюдными и неправильными 
оборотами рѣчи, орѳографическими ошибками и нарушенiемъ 
грамматическаго смысла рѣчи («жизнсю», «дурного», «древнiе 
требовали отъ ораторовъ тоже самое», «ие скрывающiй дажѳ 
д у р н ы х ъ  результатовъ отъ дурного рѣшенiя нзвѣстнаго дѣла»)-
1 1 ) Сочиненiе двухъ студентовъ тифлисской семиаарiи една 
можно назвать удовлетворительными но содержанiю и мыслямъ.



Мысли,— довольно общiя и казепныя,— развиваются не совсѣмъ 
послѣдовательно и складно. Замѣчатотся также излишнее разгла- 
гольствованiе, неправильные обороты рѣчи и ороографическiя 
ошибки. 12) Изъ студентовъ харьковской семинарiи одинъ напи- 
салъ весьма хорошее сочиненiе, лучшее изъ всѣхъ; другой—просто 
удовлетворительное, невыдающееся изъ ряда обыкповенныхъ и 
даже страдающее недостаткомъ органическаго развитiя мыслей, 
общими мѣстами и неправильным!» употребленiемъ словъ (<о]>а` 

торъ является лидемѣромъ, — качествомъ»). Ошибки противъ ор- 
ѳографiи не встрѣчаются. 13) Изъ двухъ студентовъ чернигов
ской семинарiи одинъ написалъ удовлетворительное, а другой едва 
удовлетворительное но мыслямъ и изложенiю сочиненiе. У вто- 
раго—мысли довольно общiя и вялыя и изрѣдка встрѣчаются не
удачный выраженiя и ороографическiя ошибки ( <въ концѣ ска
занная слѣдуетъ сказать», <также сильно, какъ», «однаго чле
на»). 14) Изъ семинарiй кишиневской, курской, рязанской, тав
рической. тверской и тобольской и изъ гпмназiи рижской явилось 
но одному воспитаннику. Воспитанникъ рижской гимиазiи и сту
денты семинарiй курской, рязанской и тверской написали сочине
нiя безошибочно въ орѳографическомъ отношенiи; но между со- 
чиненiями ихъ есть разница во внутреннемъ содержанiи и изло- 
женiи. Студентъ тверской семинарiи написалъ одно изъ лучшихъ 
сочиненiй во всѣхъ отнопiепiяхъ. Сочиненiя воспитанника рижской 
гимиазiи и студентовъ семинарiй курской и рязанской могутъ быть 
названы просто удовлетворительными, не выдаются изъ ряда обык- 
новенныхъ и пмѣютъ пѣкоторые недостатки въ изложенiп. Въ 
сочиненiи воспитанника рижской гимназiи, пни недостаткѣ стро
гой иослѣдовательности мыслей и при отрывочности ихъ, замѣча- 
ются несвойственные русскому языку обороты рѣчи («и такъ 
могло быть и между ораторами», «двевнiе требовали весьма мно
гое отъ оратора») и неправильное употребленiе знаковъ нрепина- 
нiя. У студента курской семинарiи замѣчается новторенiе мыслей 
и—мѣстами—неправильное употребленiе знаковъ препинанiя; у 
студента рязанской семинарiи—односторонность рѣшенiя вопроса, 
темныя выраженiя («водушевленными отъ Св. Духа въ чрезвычай' 
номъ дарѣ») и въ одномъ случаѣ— нарунтенiе грамматическая 
смысла рѣчи. Хорошо ио содержанiю и изложенiю мыслей сочине'



нiе студента таврической семинарiи, но страдаетъ нѣкоторыми ор- 
оографическими ошибками («актерст-вовать»), неупотребительны
ми выраженiями («отлынетъ») и въ одномъ мѣстѣ нарушенiемъ 
граммати теска го смысла. Сочиненiе студента тобольской семинарiи, 
при наивной образности представленiя, страдаетъ по мѣстамъ не. 
естественнымъ словосочинеиiемъ («неудовольствiе тѣмъ, кого хва
лили») и ороографическими ошибками («этого пскусгинаго, при
ема- триваться», не добросердечные поступки»). Слабѣе всѣхъ 
въ этой групнѣ сочнненiе студента кишиневской семинарiи. Оно 
отвѣчаетъ не прямо на вопросъ, непослѣдовательно по мыслямъ 
и заключаешь яъ себѣ неправильные обороты рѣчи («въ справед
ливости этого можно представить примѣръ») и ороографпческiя 
ошибки («кафедра», «сколько не читаю», «безъ искуссны»).

Г>ъ московской академiи дана была тема дiя сочиненiя по х)оi 
мимическому боюсловiю. Сочиненiя нѣсколько уступаютъ устнымъ 
отнѣтамъ по тому же предмету. Семь сочиненiй отмѣчены баi- 
ломъ 5; четырнадцать—4*/2; тридцать шесть—4; три 3’/2; четы
ре—3; два—2 Такимъ образомъ на 57 отлично, весьма и очень 
хорошпхъ сочиненiй приходится 7 хорошихъ п 2 неудовлетвори. 
тельныхъ; въ среднемъ выводѣ получается баллъ 4. Отличныя^ 
сочиненiя написали студенты семинарiй: тульской (3 сочиненiя) 
московской (2), виѳанской (1), тверской (1). Студентамъ послѣд- 
нихъ двухъ семинарiй принадлежать два неудовдетворительныхъ 
сочиненiя, отмѣченныя балломъ 2 ‘/2-

Въ казанской академiи письменные отвѣты испытуемыхъ, пи
санные па темы: а) по боюсловiю. «Богословское ученiе о влiяпiи 
Промысла на судьбы царствъ и народовъ», б) по философiи- 
«Нравственный законъ, присущiй сознанiю человѣка, исключи: 

тельно лн зависите отъ внѣшняго опыта каждаго, или же содер- 
житъ въ себѣ элементъ сверхопытный» и в) но словесности 
воспитаннику рижской гимназiи: «Значенiе Ломоносова въ исторiи 
русской литературы», какъ видно изъ отзывовъ насгавниковъ 
которыми даны были эти темы и которые читали представлении) 
на пихъ сочиненiя, вообще могутъ быть названы удовлетворитель 
ними. Общiй недостатокъ сочиненiй но богословiю заключаете 
(но отзыву профессора, читавшаго эти сочиненiя) въ монотонност 
стиля: «читая эти сочиненiя, говорить рецензентъ, чувствует;



что авторы подавлены были непреодолимою боязпiю отрѣтппться 
отъ буквы учебниковъ, въ которыхъ установлена общая ючка 
зрѣнiя на предмета, обозначенный въ темѣ>. Существенный не- 
достатокъ сочиненiй ио философiи, по отзыву профессора, ра:;сма- 
тривавгааго эти сочиненiя, составляетъ неточность выражепiй, до
ходящая иногда до путаницы понятiй, что г. рецензентъ объясни- 
етъ спѣшностiю работы и ажитированностiю авторовъ во время 
работы.

П . Отъ 21  -го мая— 14-го  iюня 1 8 8 0  года за №  1 0 7 7  о вос- 
прѳщѳнiи правленiямъ духоввыхъ учидищъ производить испы- 
танiя на первый классный чинъ канцелярскимъ служителямъ ду- 

ховнаго вѣдомства.
ф

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
вительствующiй Синодъ слушали: докладъ синодальной канце- 
лярiи по возбужденному донскою духовною консисторiею воп
росу о томъ: можетъ-ли циркулярный указъ Святѣйшаго Сино
да отъ 16 iюля 1871 г. за № 48 служить въ настоящее вре
мя основанiемъ для испытанiя канцелярскихъ служителей ду- 
духовнаго вѣдомства въ первый классный чинъ при духовныхъ 
училищахъ по сокращенной программѣ, прпложеноii къ ст. 948, 
т. I I I  уст. о служб, прав. изд. 1857 года. П р и к а з а л и :  
принимая во вниманiе, что циркулярный указъ Святѣйшаго 
Синода отъ 16-го iюля 1871 г. за № 48, предоставлявшiй 
правленiяхъ духовныхъ училищъ право производства экзаме- 
новъ на первый классный чинъ канцелярскихъ служителей 
православнаi о духовнаго вѣдомства изъ церковнослужителей и 
церковнослужительскихъ дѣтей, былъ основанъ на содержанiи 
948 ст., I I I  т. Свод. Зак. изд. 1857 г ., что статья эта по 
продолженiю Свод. Зак. 1872 г. замѣнена другою статьею, 
но которой непользующiеся, на основанiи общихъ законовъ» 
правомъ на встунленiе въ гражданскую службу, но принятые 
до 26 мая 1869 г. въ консисторiи, духовный попечительства 
и правленiя дѣти церковнослужителей (пѣвчихъ' звонарей,



сторожей) православнаго исповѣданiя производятся въ первый 
класный чинъ чрезъ двѣнадцать лѣтъ, если окончили курсъ 
ученiя въ уѣздныхъ или равныхъ имъ учебныхъ заведенiяхъ 
или выдержали испытанiе, установленное въ статьѣ 597 по 
сему-же продолжению, Святѣйшiй Синодъ опредѣляетъ: разъ- 
яснить правленiямъ духовныхъ училищъ чрезъ «Церковный 
Вѣстникъ», что означенный циркулярный синодальный указъ 
не можетъ въ настоящее время служить основанiемъ для испы- 
танiя канцелярскихъ служителей духовнаго вѣдомства на пер
вый классный чинъ при духовныхъ училищахъ и что таковое 
испытанiе должно производиться порядкомъ, указаннымъ въ 
312— 314 статьяхъ III т. Свод. Зак- изд. 1876 г.

III. Стъ 4-го—12-го iюня 1880 г. за № 1,177 о пѳредачѣ 
поступающей въ церкви и монастыри мѣдной монеты преж- 
няго чекана въ мѣстныя казначейства для обмѣна на кредит
ные билеты или серебряную и мѣдную монету новаго чекана.

По указу Его Нмператорскаго Величества, Святѣйшiй 
Правительствуюiцiй Синодъ слушали предлон;енiе г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2 го мая 1880 года, слѣду- 
ющаго содержанiя: Высочайше утвержденным* 27-го мар 
та 1873 г. мвѣнiемъ Государственна го Совѣта между про
чим* положено: ускорить, по возможности, изъятiе из* об
ращения мѣдной монеты прежних* чеканов* с* замѣною 
ея монетою 50 рублеваго в* пудѣ достоинства. Для приве- 
денiя сего въ исполненiе министерством* Финансовъ свое
временно были приняты мѣры по подведомственным* кас
са мъ о том*, чтобы поступающая въ оныя мѣдная монета 
предшихъ чеканов* не выпускалась въ народное обращенiе, 
а пересылалась на с.-петербургскiй монетный дворъ. Между 
тѣыъ въ церквах*, монастырях*, находящихся во ннутрен- 
нихъ губернiях* Росiи, замѣчено значительное поступленiе 
мѣдной монеты прежних* чеканов*, каковая ими вновь вы 
пускается въ обращенiе; посему и озабочиваясь скорѣй-



шимъ приведенiемъ съ исполненiи означеннаго Высочайше 
утвержденнаго мнѣнiя Государственнаго Совѣта, министръ 
финансовъ проситъ сдѣлать зависящее распоряженiе по 
епархiямъ, чтобы поступающ ая въ церкви и монастыри мѣд 
нан монета прежнихъ чекановъ не выпускалась вновь въ 
народное обращенiе, а передавалась въ мѣстныя казначей, 
ства для обмѣна на кредитные билеты или серебрянную 
размѣнную и мѣдную монету новаго чекана и о томъ ка
кое послѣдуетъ по сему предмѣту со стороны духовнаго 
вѣдомства распоряженiе, его увѣдомить. П р и к а з а л и :  
ооъ изъясненномъ предложенiи г. сннодальнаго Оберъ-ГIро- 
курора объявить чрезъ «Церковный Вѣстникъ» московской 
и грузиноимеретинской синодальиымъ конторамъ, епархi- 
альнымъ архiереямъ и главнымъ священникамъ гвардiи и 
гренадеръ и армiи и флотовъ для зависящпхъ со стороны 
ихъ расноряженiй о томъ, чтобы поступающая въ церкви 
и монастыри мѣдная монета прежняго чекана не была вы 
пускаема въ народное обращенiе, а передавалась въ мѣстныя 
казначейства для обмѣна на кредитные билеты или сереб
ряную размѣнную и мѣдную монету новаго чекана.

IV . Отъ 2 1 -г о  мая— 2 1 -г о  iюня 1 8 8 0  года за №  1 1 1 1  по 
Высочайшему повѳлѣнiю о дозволенiи епископу амфипольскому 
Iакову прибыть изъ Турцiи въ Россiю для производства сбора 
пожертвованiй въ Россiи на православную соминарiю на оетро-

вѣ Халли.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
вительствуюiцiй Синодъ слушали: предложенiе г. сиводаль- 
наго Оберъ-Прокурора, отъ 15-го мая 1880 года за № 2412. 
<> томъ, что Государь Императоръ, по всеподаннѣйшему 
докладу опредѣленiя Святѣйшаго Синода отъ 30-го января 
1880 года, въ 10 й день мая сего же года Высочайше соиз 
волилъ на дозволемiе епископу амфипольскому Iакову при 
пыть въ Россiю для сбора, въ теченiи одного года, пожер 
твованiй на содержанiе центральной семинарiи на остронѣ



Халки. И но справкѣ п р и к а з а л и :  Объ изъясненномъ Вы- 
сочайшемъ соизволенiи напечатать въ <Церковномъ Вѣст 
никѣ>, для чего и сообщить редакцiи сказаннаго журнала 
по принятому порядку.

У. Отъ 4-го— 21-го iюня 1880  года за № '1,210 касательно 
раснредѣлѳнiя ассигнуемой изъ казны на разъѣзды и канцѳ- 
лярскiѳ расходы благочиннымъ холмско-варшавской епархiй 
суммы но вновь составленному росписанiю благочинническихъ

округовъ.

По указу Его Императорскаго Величества. Свягѣйиiiй 
I1равительствующiй Синодъ слуш али предложенiе г. Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода, отъ 2-го iюня сего года з» 
iNs 5,273, въ коемъ изъяснено, что Государетвеный Совѣтъ, въ 

департаментѣ Государственной экономiи, разсмотрѣвъ пред- 
ставленiе бывiшiго Оберъ-П рокурора Святѣйшаго Синода 
графа Д. А. Толстого о распредѣленiи суммъ, ассигнуе
мых!. на разъѣзды и канцелярскiе расходы благочинныхъ 
холмско-варшавской епархiй, мнѣнiемъ иоложилъ: 1 ) ассиг 
пуемые по § 4 ст. 1 и § 6  ст. 1 смѣты Святѣйш аго Синода 
2,220  р. на разъѣзды и канцелярскiе расходы благочинныхъ 
холмско-варшавской епархiй распредѣлить согласно вновь 
составленному росиисинiю благочинническихъ округовъ въ 
означенной епархiй; 2) сообразно съ симъ росписанiемъ, 
перенести изъ § 4 ст. 1 въ § 6  ст. 1 упомянутой смѣты че` 
ты реста двадцать рублей, ассигнуемы е на разъѣзды и канце
лярскiе расходы двумъ благочиннымъ варш авскаго округа. 
Означенное мнѣнiе Г осударствен н ая  Совѣта 22 го мая сего 
года Высочайше утверждено. И по справкѣ п р и к а з а л и :  
Объ изъясненномъ въ нистоящемъ предложенiи Высочайше 
утвержденномъ мнѣнiи Государственнаго Совѣта касательно 
раепррдѣленiя, ассигнуемой изъ казны на разъѣзды и кан
целярскiе расходы благочиннымъ холмско-варшавской епар- 
хiи суммы по вновь составленному росписанiю благочинии 
ческихъ округовъ въ названной епархiй и перенесенiя от



пускаемой на тѣже расходы двумъ благочнннымъ варшав- 
съаго округа суммы изъ § 4.тт. 1 въ § 6 ст. 1 смѣты Свя* 
тѣйшаго Синода, давъ знать по принадлежности, сообщить 
редакцiи «Церковиаго Вѣстника» для напечатанiя.

III.

ЕПАРХIАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТ1Я.
Церковнымъ старостою и прихожанами Николаевской 

церкви села Инькова, Порѣчскаго уѣзда, на перелитiе ко 
локола пожертвовано 265 рублей 25 коп.

Церковнымъ старостою села Устья, Ельнинскаго уѣзда, 
губернскимъ сскретаремъ Николаемъ Ивановичемъ Аплак 
синымъ пожертвовано на возобновленiе церкви 3000 руб.

Б ы в ш ем у священнику 64 пѣхотнаго Казанскаго полка, 
а нынѣ священнику села Голощапова, Бѣльскаго уѣзда, 
Капитону Соколову во 2-й день Февраля сего года Всеми
лостивѣйше ножалованъ орденъ св. Анны 2-й степени съ 
мечами за  отличiя, оказанныя въ дѣлахъ съ тур кам и при 
Германлы и Хаскiой 7 го января 1878 г.

Въ iюлѣ и августѣ мЪсяцахъ сего года, согласно выбо- 
рамъ ирихожанъ, Его IIреосвнщенствомъ утверждены въ 
должности церковныхъ старость слѣдующiя лица:

1) Къ церкви села Красноболотова, Дорогобужскаго уѣзда, 
на 2 е трехлѣтiе, крестьянинъ Василiй Семеновъ.

2) Къ церкви села Ректъ, того же уѣзда, на 5-е трехлѣ 
тiе, крестьянинъ Терентiй Андреевъ.

3) Къ кладбищной Казанско-IIятницкой церкви, г. Доро
гобужа, на 3-е трехлѣтiе, купецъ Игнатiй Стахiевъ Лук
Ш И Н Ъ .

4) Къ церкви села Соболева, Краснинскаго уѣзда, на 2 е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Василiй Григорьевъ.



5) Къ церкви села Воробьева, Гжатскаго уѣзда, на 1 е 
трехлѣтiе, крестьянин!. Сергѣй Гавриловъ.

6) Къ церкви села Савина, того же уѣзда, на 2 е трех 
лѣтiе, крестьянинъ Парамонъ Ильинъ.

7) Къ Георгiевской церчви г. Смолепска, на 1-е трехлѣ 
тiе, мѣщанинъ Иванъ Кириловъ.

8) Къ Успенской г. Рославля церкви, на 1-е трехлѣтiе, 
1-й гильдiи купецъ Евдокимъ Матвѣевъ Мухинъ.

9) Къ церкви села Будаева, Гжатскаго уѣзда, на 0 е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Ѳеодоръ Канунниковъ.

10) Къ церкви села Богородицкаго, Смоленекаго уѣзда, 
на 1-е трехлѣтiе, крестьянинъ Никита Григорьевъ.

11) Къ Кормановской церкви села Снасскаго, Гжатскаго 
уѣзда, на 2 е трехлѣтiе, купецъ Косьма Герасимовъ Яков, 
левъ.

12) Къ церкви села Докукина, Ельнинскаго уѣзда, на 2-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Ѳеодоръ Ивановъ.

13) Къ церкви села Мокраго, Гжатскаго уѣзда, на 2 е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Василiй Филипповъ Булкинъ.

14) Къ церкви села Влаговѣiцевiя, Дорогобужскаго уѣзда,
на 2-е трехлѣтiе, отставной рядовой Адрiанъ Сергiевъ.

15) Къ церкви села Середы, Сычсвскаго уѣзда, на 4 е
трехлѣтiе, крестьянинъ Карпъ Никитинъ.

1G) Къ церкви села Семлева, Бяземскаго уѣзда, на 4 е
трехлѣтiе, мѣщанинъ Василiй Павловъ Лочковъ.

17) Къ Соборной церкви г. Гжатска, на 1-е трехлѣтiе, 
купецъ Павелъ Матвѣевъ Черновъ.

18) Къ церкви села Бѣлаго Берега, Вѣльскаго уѣзда, на 
1-е трехлѣтiе, крестьянинъ Владттмiръ Гришковъ.

19) Къ церкви села Ново Ивановскаго, Ельнинскаго уѣзда, 
на 4 е трехлѣтiе, мѣщанинъ IоакинФiй Ивановъ Бережановъ.

20) Къ церкви села Стрыгина, того же уѣзда, на 1-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ ГIавелъ Филипповъ.

21) Къ церкви села Бутурлина,  Юхповскаго уѣзда, на 
8 е трехлѣтiе, крестьянинъ Василiй СтеФановъ

Въ августѣ мѣсяцѣ Его Преосвященствомъ утверждено



Ѳомищевское приходское, попечительство, Вяземскаго уѣзда^ 
на 4 е трехлѣтiе.

Столоначальникъ Тлњбовв.

IV.

Отъ Смоленской Духовной Конспсторiи.
Хозяйственное Унравлепiе при Святѣйшемъ Синодѣ от 

ношенiями: 1) отъ 11 го августа № 7308 и 2) 28 го августа 
Х° 7800 увѣдомило о назначенiи пенсiи слѣдуюiцимъ ли 
Н а м ъ :  заштатному протоiерею села Вуды, Дорогобужскаго 
уѣзда, Димитрiю Медвѣдкову; заштатнымъ священникам ь: 
села Новоспасскаго, Ельнинскаго уѣзда, Павлу Корейiпѣ, 
села Трояновой-Слободы, Рославльскаго уѣзда, Александру 
Бѣлавенцеву и тюремной города Краснаго церкви Роману 
Четыркину, заштатноау дiакону села Неѣлова, Дорогобунс- 
скаго уѣзда Павлу Соколову и вдовамь дiаконовъ: Болту- 
тина, Ельнинскаго уѣзда, Пелагеи Чернавской; Дуброины 
Юхновскаго уѣзда, Марiамнѣ ()глоблиной; Сергiевскаго, 
Рославльскаго уѣзда, Наталiи Волочковой.

Смоленская Консисторiя, съ разрѣиiенiя Его Нреосвящсн 
ства, симъ объявляетъ, что нредсѣдатили училищныхъ съѣз 
довъ увѣдомляли членовъ съѣзда за благовременно о предс. 
тоящихъ съѣздахъ, такч. какъ нѣкоторыя училиiцныя прав- 
ленiя заявили Епархiальному начальству, что не всѣ члени 
училищныхъ съѣздовъ являются на съѣзды.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦIАЛЬНЫЙ.

бывшаго Смоленскаго Епископа Iоанна въ день 
Святителя Николая, 6*го декабря 1855 года.
Нынѣ празднованiе по всей Россiи, не только церковное, 

но и, можно сказать, народное. Съ кнкимъ благоговѣнiемъ 
православный русскiй народъ чтитъ память Святителя Ни
колая! Съ какою особенною вѣрою и усердiемъ прибѣгаетъ 
къ Нему въ молитвахъ. Но, если когда, то преимущественно 
въ нынѣшнее время должны мы усиливать своп моленiя къ 
сему угоднику Божiю, — не каждый только за себя, но и 
всѣ и каждый— за. всю Россiю; ибо наиболѣе въ наши дни 
сильная помощь Р̂ го нужна отечеству нашему.

Святитель Николай есть великiй ревнитель православiя.
1)0 дни языческихъ гоненiй на Христiанство, онъ безбояз 
ненно исновѣдалъ Христа предъ гонителями и, какъ вѣр 
вый служитель Его, съ радосгiю претерпѣлъ за Него стра- 
панiя нъ узахъ. А когда нечестивая ересь возмутила миръ 
церкви, Святитель твердо сталъ на стражѣ православiя, и 
аъ духѣ святой ревности, среди вселенскаго Собора IIасты- 
н‘й, словомъ и дѣломъ посрамилъ дерзновенiе еретика и 
iаiрадилъ еiо богохульныя уста. Iяжкое было то время 
iля Церкви! Но лучше ли для н*я и нынѣшнее время? О! 
iа снидетъ съ небеси тотъ же духъ пламенной ревности 
iревняго Святителя, чтобы посрамить гордыню новыхъ го- 
iителей вѣры! Да простретъ онъ свою крѣпкую въ силѣ 
iожiей десницу на лице буйныхъ воителей противу Цер- 
іви православной. Вотъ о чемъ особенно надобно молить 
iынѣ Святителя Николая!

Онъ великiй чудотворецъ и заступникъ всѣхъ, прибѣга 
)щихъ къ нему. Вся жизнь Его была исполнена дѣлъ мило-



сердiя къ людямъ, но и житiе его по смерти обилуетъ чуде 
сами благотво|.енiй всѣмъ, требующимъ помощи, на сушѣ 
и на морѣ, въ нищетъ и скорбяхъ, въ немощахъ душев. 
ныхъ и тѣлесныхъ. И дивная слава дарована ему отъ Гос
пода! Не только христiане разныхъ вѣроисповѣдавiй, но и 
не христiане чтуть его, п])изнаютъ чудотворную силу его и 
потому прибѣгаютъ къ нему въ своихъ нуждахъ. И видно 
не напрасно: иначе что побудило бы къ тому невѣрныхъ и 
лжевѣрныхъ? Будемъ же мы молить его, чтобы онъ эту 
великую славу свою между народами земли обратитилъ къ 
торжеству Христовой Церкви; да заступить онъ своимъ мп- 
лосердiемъ страждущихъ подъ игомъ злочестiя Христiанъ 
православных*; да укротитъ и умягчитъ ожесточенныя серд 
ца враговъ н;iшихь; да умиритъ настоящую ужасную брань 
народовъ и пресѣчетъ потоки напрасно проливаемой кро
ви. Вотъ для чего особенно нул;на нынѣ его чудодѣйсгвен- 
ная помощь.

О нъ—присный покровитель Россiи. Изначала отечество 
наше возъимѣло особенную вѣру и любовь къ Святителю 
Николаю; изначала память его составила въ Россiи празд- 
никъ и торжество, даже большее, чѣмъ на Востокѣ, гдѣ 
онъ жилъ и святительствовал*; наши первоначальные х р а 
мы и обители ипоческiя были посвящаемы имени его, и 
по свидѣтельству древнѣйшнхъ лѣгописей, болѣе имени его, 
нежели иныхъ свнтыхъ,—что видимъ и доселѣ. Не случай
но же такъ  произошло. Видно, что его ревность о право- 
славiи, его милосердiе, кротость, Евавгельская простота 
сердца, обилiе чудотворенiя, проникнутыхъ любовiю и сос- 
траданiемъ къ человѣчеству, нашли живое и глубокое со- 
чувствiе въ православномъ, кроткомь, простосердечному 
любвеобильном!, духѣ Россiи; видно, что и сему духу Россiи, 
сочувствуя, блаженный духъ Святителя возлюбил ь ее и по. 
лучилъ отъ Господа благодать особеннаго покровительства 
надъ нею, какъ единственною страною госиодствующаго и 
благоденетвующаго православiя, какъ царствомъ крогкихъ 
христiанскихъ добродѣтелей. И какъ очевидно онъ самъ яв- 
дяетъ это цамъ, являя себя Россiи въ своихъ нконахъ, столь



мно>гихъ, прославленныхъ столь многими чудесами! Не пов_ 
семѣстно ли въ огечествѣ видимъ эти диваыя иконы, явлен
ный въ нашихъ градахъ и весяхъ, въ домахъ, храмахъ и 
обителяхъ иноческихъ, являемый даже въ лѣсахъ и нус- 
тыняхъ? Не усумнимся же, что особенно въ настоящихъ- 
обстоятельствахъ, столь важныхъ для россiи, Святитель Ни
колай готовъ и можетъ явить ей свою помощь. Будемъ 
только со всемъ усердiемъ молить его, да оградить ваше 
отечество своимъ застунленiемъ у престола Божiя; да ук- 
рѣпитъ Россiю нротиву враговъ ея и отженетъ ихъ отъ 
предѣловъ ея; да испроситъ у Господа торжество правотѣ 
Россiи, миръ и благнденствiе сынамъ ея; а  въ залогъ сего— 
да не отступить отъ стражи русскаго православiя и благо- 
честiя, противу всѣхъ нскушенiй лжи и грѣха. Аминь.

Архимадритъ Ioanns.

Нѣсколько словъ въ защиту Смоленскаго Епар- 
хiальнаго съѣзда и его дѣянiй, по поводу кор- 
респонденцiи, напечатанной въ газетѣ «Смолен- 

екiй Вѣстникъ.» ( Ш ч  9, 11, 13 и 15).
( IIродо.iженiе).

Тотъ же самый духъ лживой либеральности, въ соедине 
нiи съ духомъ глумленiи, порицанiя и отрицанiя, продол, 
жаетъ развиваться и въ послѣдующихъ частяхъ коррес- 
понденцiи, направленной противъ Епархiальнаго съѣзда и 
дѣянiй его, съ тою лишь особенностiю, что въ дальнѣй- 
шемъ развитiи духъ этотъ принимаетъ бурное направленiе 
и рѣзкiй характекъ и обнаруживается въ безпощадной к а 
рательной Ф о р м ѣ  и дерзко — неуважительномъ видѣ. Такъ, 
напримѣръ: что можно было бы сказать противъ того по- 
станивленiя, коимъ съѣздъ отклонилъ вопросъ объ устрой- 
ствѣ новаго зданiя при женскомъ училищѣ, ассигновавъ 
вмѣсто сего небольшую сумму, въ количествѣ менѣе т ы 
сячи рублей, на исправленiе неудобнаго помѣщенiя и на
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т  . :
устройство особой прачешной избы? Но о. корреспондент?, 
находить, что не слѣдовало дѣлать и этой ассигновки, а
слѣдовало отдать подъ судъ бывшихъ членовъ строитель-
ваго комитета, съ бывшимъ Епископомъ во главѣ, соглас
но заявленiю одного изъ членовъ съѣзда, каковое заявленiе 
будто бы и отклонило съѣздъ отъ мысли объ устройств!; 
новаго зданiя, иначе оный рѣшился бы ассигновать значи
тельную сумму на новую постройку, нроэктированную со- 
вѣтомъ училища. Авторъ корреспинденцiи и не замѣчаегъ 
того, что начинаегъ противорѣчить самому себѣ. Бъ са- 
момъ дѣлѣ, какая выходить несообразность въ сужденiяхъ 
корреспондента! Въ одномь случаѣ члены съѣзда представ
ляются на столько пассивными и безгласными, а предсѣда- 
тель онаго на столько самостоятельным^ что достаточно 
было высказать ему одно мнѣнiе свое, чтобы переиначить 
общее мнѣнiе съѣзда касательно дьячковскаго вопроса; въ 
другомъ же случаѣ, тотъ же самый предсѣдатель пред
ставляется на столько безгласнымъ, а члены съѣзда на 
столько самостоятельными, что довольно было высказать 
одному изъ членовъ съѣзда свое мнѣнiе, чтобы совершенно 
видоизмѣнить рѣшенiе съѣзда! Такiя странности можно во
ображать лишь на досугѣ и, пожалуй, можно изображать 
на бумагѣ для изобличенiя логической несостоятельности 
своей! Но не такъ безразсудно былъ обсуждаемь и рѣша- 
ем?, этотъ вопросъ на съѣздѣ. Дѣйствителыю, одинъ изъ 
членовъ съѣзда, священникъ К. Т —iй выражалъ ту  мысль( 
что слѣдуетъ отдать подъ судъ бывшихъ членовъ строи- 
тельнаго комитета съ бывшимъ Епископомъ во главѣ. Но 
такое заявленiе, вызвавшее, по свидѣтельству самого 
корреспондента, одиiгь лишь взрывъ смѣха со стороны 
всѣхъ прочихъ членовъ съѣзда, понятно, что такое заявле
нiе не могло произвести никакого влiянiя на рѣшенiе во 
проса, тѣмъ болѣе, что заявленiе это сдѣлано было послѣ 
того, какъ съѣздъ рѣшился уже ассигновать извѣстную 
сумму на исправленiе усмотрѣнныхъ недостатковъ. Къ рѣ- 
шенiю же сему съѣздъ нришелъ, руководясь съ одной сто
роны признанiемъ надобности неотложнаго исправленiя не-



удобсгвъ, заявленныхъ совѣтомъ училища и лично усмо- 
тренныхъ самимъ съѣздомъ, съ другой стороны, къ сему 
рѣнiеаiю съѣздъ располагался сознанiемъ своихъ обязан 
ностей, которыя, какъ извѣстно, должны состоять въ изы 
ска нi i средствъ и въ заботахъ о благоустройствѣ мѣстнаго 
училища. Казалось, что могло быть законнѣе сихъ моти* 
вовъ и затѣмъ, что могло быть логичнѣе и экономичнѣе 
того заключепiя, къ коему пришелъ съѣздъ и выразилъ въ 
своемъ постанонленiи? Не такъ ли бы поступилъ каждый 
домохозяинъ, въ томъ числѣ и корреспондентъ, если бы за- 
мѣгилъ у себя въ домѣ какiя либо неудобства!? Но тако- 
выя резонности не могутъ имѣть никакого значенiя въ гла- 
з;iхъ такого безнринципнаго лица, какъ о. корреспондентъ, 
который замѣтно отрицаетъ всякую законность, ибо онъ 
ясно выражаетъ, что для него не нужны ни 0ФФИцiальныя 
лица, ни о. б.iагочинные, ни оффицiальные документы 
или указы консисторiи: „для кого изъ васъ необходимы тѣ 
бумаги, которыя поступиютъ къ вамъ отъ благочинныхъ, 
гоиорится въ корреспонденции14? „Нужны ли и кому нужны 
сами благочинные11? продолжаетъ говорить корреспондентъ, 
обращая рѣчь свою къ причетникамъ, коихъ онъ желалъ 
бы освободить отъ всѣхъ и отъ всего. Послѣ сего, понятно, 
что таковой своевольный человѣкъ не намѣренъ подчинить
ся и сообразоваться съ какими либо правилами училигцна- 
го устава и распоряженiями епархiальной духовной власти 
Онъ смотритъ на учрежденiе съѣзда, какъ на верховную 
коммиссiю и членовъ онаго учрежденiя считаетъ облечен
ными такими чрезвычайными полномочiями, что они яко бы 
имѣютъ право обо всемъ судить и рядить и даже могутъ 
отдавать подъ судъ не только сопастырей, но и самаго 
архипастыря. И представьте, за какую вину присуждаетъ 
корреспондентъ отдать подъ судъ? З а  то, что бывшiй П ре
освященный СераФимъ, по свидѣтельству самаго коррес
пондента, преданъ былъ всею душею Епархiальному жен
скому училищу. А понятное дѣло, если главный дѣятель— 
начальникъ преданъ душею къ заведенiю, то и подчинен
ные ему сотрудники volens — uolens должны прилежать
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своему дѣлу. И дѣйствительно, намъ в однократно прихо
дилось слышать отъ многихъ вполнѣ достовѣрныхъ лицъ, 
что члены строительннго комитета неутомимо подвизались 
во время производства работъ въ женскомъ училищѣ; Пре
освященный же СераФИмъ иногда почти цѣлые дни проводилъ 
на постройкѣ, лично наблюдая за всѣми подробностями оной. 
А что въ послѣдствiи времени въ зданiи этомъ оказались 
нѣкоторыя неудобства отъ развившейся сырости, то въ 
этомъ нельзя винить никого изъ строителей, такъ какъ не
удобства эти составляютъ не нарушенiе строительной части, 
а  суть слѣдствiе разныхъ почвенныхъ условiй, коихъ ни 
какъ нельзя было предусмотрѣть, тѣмъ болѣе, что площадь 
училищная находится на весьма возвышенномъ мѣстѣ, ка
ковое условiе мѣстное принято считать вѣрнымъ нризна- 
комъ сухости грунта земли. Такимъ образомъ, даровые 
труженики наш и—члены комитета по постройкѣ, безъ вины 
оказываются виноватыми,—и за то, что они безкорыстно 
и усердно трудились, по мнѣнiю корреспондента, слѣдова- 
ло отдать ихъ подъ судъ! Вотъ уже именно былъ бы ше- 
мякинъ судъ!

Я  не могу представить себѣ того болѣе чѣмъ неудобнаго 
положенiя, въ какое поставилъ бы себя Епнрхiальный 
съѣздъ, если бы, увлекшись такимъ заявленiемъ, рѣшился 
составить такое карательное постановленiе. По нашему 
мнѣнiю, та кое рѣшенiе въ нѣкоторомъ отношенiи могло бы 
напомнить собою тотъ Iудейскiй Синедрiонъ (кстати и 
съѣздъ состоялъ также изъ числа семидесяти депутатов* 
или членовъ), который осудшiъ вѣчнаго Архiерея—Христа 
на гiропятiе. Вотъ до чего можно дойти, слѣдя за такимъ 
веблагонадежнымъ руководигелемъ, какъ о корреспондент*') 
для котораго очевидно нисколько не дороги нравственные* 
интересы съѣзда или репутацiя онаго: иначе онъ не рѣ
шился бы подвергнуть поруганiю и посмѣянiю оное учреж- 
денiе и его дѣянiя на такомъ, можно сказать, лобном* 
мѣстѣ, какъ печатный органъ свѣтскiй, который, замѣтно, 
съ удовольствiемъ открылъ страницы свои для помѣщенiя 
на нихъ безъ всякой провѣркк и оговорки корреспонденцiи.



Намъ кажется, что г. редактору, какъ  не компетентному 
ъ данномъ случаѣ лицу, подобно Пилату, слѣдовало бы 
по крайней мѣрѣ вопросить, что есть истина — слѣдовало 
удостовѣриться въ подлинности сообгценiя, — или же умыть 
руки предъ народомъ — сдѣлать оговорку, что редакцiя не 
ручается за достовѣрность корреспонденцiи. А такъ  какъ 
редакцiя не сдѣлала ни сего, ни онаго, то она является 
участницею въ глумленiи надъ съѣздомъ и повинною въ 
крови праведника сего. Такимъ образомъ оказывается, что 
подъ видомъ радѣнiя объ общественныхъ интересахъ, какъ 
волкъ въ овчей одеждѣ, о. корреспондентъ успѣлъ проник
нуть во дворъ овчiй и возмутить словесное стадо. Подоб' 
ный р< дъ дѣйствованiя, конечно, могъ соблазнить свѣт- 
скихъ людей, неопытныхъ въ духовной жизни, тякъ что 
они, по прочтенiи сей корреспонденцiи, пожалуй, могли 
подумать или сказать вмѣстѣ съ корреспондентомъ: къ
чему, въ снмлмъ дѣлѣ, такая напрасная затрата казенныхъ 
денегъ?! Но для насъ подобный дѣйствiя представляются 
ни болѣе ни менѣе, какъ смѣшяыми и жалкими усилiями, 
направленными къ собственному неблагополучiю. Мы хо* 
рошо знаемъ, что и Iуда Искарiотскiй, рѣшившись предать 
Господа и Учителя своего за тридесять сребренниковъ, въ 
порицательномъ тонѣ отзывался о возлiянiи драгоцѣннаго 
мiра на главу Iисуса и говорилъ: „къ чему гибель сiя 
бысть? Не лучше ли было продать оное и раздать нищимъ11? 
Но говорилъ сiе, какъ изъясняетъ Евангелистъ, не потому, 
что дѣйствителi.но заботился о нищихъ, но яко тать бѣ. 
11ѣчто въ родѣ сего можно примѣнить отчасти и къ о. кор
респонденту. Мы уже замѣтили на основанiи слова Божiя, 
что кто прелазитъ инудѣ, тотъ есть тать и разбойникъ, 
и сей часъ не только не отрицаемъ такого замѣчанiя своего, 
но и готовы подтвердить оное доказательствами или Фак
тами изъ оффицiальнаго мiра. Три или четыре года тому 
назадъ, почти та же самая исторiя была въ нашемъ окруж- 
номъ училищѣ, по милости того же самаго лица, какъ намъ 
кажется.

Дѣло было такъ. По указанiю г. Ревизора, воябужденъ



былъ вопросъ о прiобрѣтенiи монастырскаго корпуса для 
училищныхъ помѣщенiй съ тѣмъ, чтобы гiомѣстить въ об- 
iцежитiи всѣхъ учениковъ училища и такимъ образомъ из
бавить ихъ отъ неудобныхъ условiй квартирной жизни. 
Казалось, что могло бы быть лучше сего и что можно было 
сказать противъ сего указанiя, кромѣ готовности и призна
тельности за указанiе. И дѣйствительно окружной съѣздъ 
съ должнымъ вниманiемъ и усердiемъ отнесся къ этому 
вопросу, который обсуждался на. двухъ собранiяхъ и нако 
нецъ рѣшено было съѣздомъ прiобрѣсть означенный кор- 
пусъ для училища. Оставалось разрѣшить лишь Финансо 
вую сторону вопроса, т. е. вопросъ о цѣнѣ — за сколько 
прiобрѣсть, такъ какъ между монастыремъ и духсвенствомъ 
несостоялось окончательнаго соглашенiя касательно сего. 
Когда гакпмъ образомъ дѣло близилось къ концу и направ
лялось къ благопрiятному исходу, въ это время одинъ изъ 
членовъ съѣзда, несочувствовавшiй сему прiобрѣтенiю, 
вздумалъ затормозить дѣло покупки — и затормозилъ оное. 
Для этого онъ употребилъ такого рода хитрость:—сочинить 
такую же корреспонденцию, которая помѣщена была въ 
Формѣ писемъ въ газетѣ „Современность0, за 1876 годъ. 
Въ корреспонденцiи этой авторъ проводилъ главнымъ обра
зомъ ту мысль, что будто бы Епархiальная власть оказьГ 
ваетъ давленiе на съѣздъ въ ущербъ интересовъ духовенства 
и что окружное духовенство будто бы не имѣетъ никакой 
возможности не только прiобрѣтать воваго зданiя для учи
лищныхъ помѣщенiй, но и затрудняется доставлять учи
лищу необходимыя средства содержанiя. Понятно, что та
кая корреспонденцiя вызвала справедливее неудовольствiе 
со стороны Епархiальной власти и затѣмъ не замедлило 
послѣдовать отъ оной предложенiе въ такомъ смыслѣ: въ 
виду недостаточности средствъ, не удобнѣе ли будетъ сое
динить Рославльское училище съ Смоленскимъ? Вопросъ 
этотъ очевидно клонился къ закрытiю училища и оное, по 
всей вѣроятности, давнымъ давно было бы упразднено, 
если бы нѣкоторые члены съѣзда вмѣстѣ съ нами не посто
яли за самобытность его. Но какихъ усилiй и хлопотъ



стоило намъ отстоять это дѣло? Объ этомъ знаетъ только, 
какъ говорится, грудь да подоплека, и отчасти можетъ за- 
свидѣте-iьствовать о семъ громадное журнальное постанов- 
ленiе стѣзда но сему предмету отъ 26 го января 1877 года. 
Въ постановлен»! этомъ сдѣланъ былъ намекъ на неблаго
намеренность оной корреспонденцiи въ такихъЯ словахъ: 
„не слѣдуетъ обращать серьезное вниманiе на разныя не- 
резонныя заявленiя, вредящiя дѣлу образованiя, а не созi -  
даюiцiя она го, хотя бы такiя заявленiя сдѣланы были и въ 
печатном* видѣ, какъ недавно сдѣлалъ одинъ изъ нашихъ 
депутатовъ, помѣстивъ въ журналѣ „Современность11, за 
1876 годъ статью свою подь заглавiемъ „о безвыходной 
несостоятельности окружнаго духовенства въ дѣлѣ содер- 
жанiя Рославльскаго духовнаго училища11, изъ которой глав- 
нымъ образомъ усматривается его собственная несостоя
тельность какъ депутата, обязаннаго и матерiально и мо. 
рально заботиться о благоустроенiи окружнаго училища, а 
не разглашать гiутемъ печати о безвыходной несостоятель
ности окружнаго духовенства въ дѣлѣ содержанiя своего 
училища и такимъ образомъ не разорять его (училища). 
При этомъ и то нужно сказать, „что въ семьѣ не безъ уро- 
даи, какъ говорить русскiй народъ. 1Iослѣ такого намека, 
мы думали, что авторъ тенденцiозныхъ корреспонденцiй 
вразумился и угомонился, но оказывается, что онъ только 
озлобился и сдѣлался еще яростнѣе въ печатномъ неправдо- 
глаголанiи, и такимъ лаянiемъ своимъ онъ, вѣроятно, дума- 
етъ отомстить тѣмъ, кои напрасно старались наставить 
его— невѣжду, упустивъ изъ i;иду изреченiе премудраго, 
который говорить: необличай бизумнаго, да не возненави- 
дитъ тя.

Бысказываемъ эго не съ тѣмъ, чтобы выставить на видъ 
свои труды, но съ тѣмъ, чтобы выяснить коварныя намѣ 
ренiя и предуказать тѣ послѣдствiя, какими можетъ сопро
вождаться и настоящая корресионденцiя, которая уже на
чала отчасти отражаться на жизни училища неблагопрi- 
ятнымъ образомъ, въ видѣ сокращешя числа казеннокош. 
тпыхъ воспитанницъ онаго и въ видѣ отмѣневiя нѣкото-



рыхъ предметовъ содержанiя, каковыя убавленiя вызыва
ются тѣми экономическими соображенiями, что статьи р а с 
хода не соотвѣтствуютъ статьямъ приходя. И», послѣдствiи 
же времени нужно ожидать еще большихъ сокраiценiй и 
ухудшенiй въ жизни училища, если духовество не отвер- 
зетъ ему щедрой руки помощи и если къ дѣятелямъ его 
будутъ относиться съ тякою критичностiю и карательно- 
стiю. Прямымъ слѣдствiемъ сего имѣетъ быть во 1 хъ то, 
что всѣ лучшiе люди будутъ удаляться отъ училищной 
службы, тѣмъ болѣе, что оная не соединяется ни съ какимъ 
вознагражденiемъ. Да и у самихъ Архипастырей наншхъ 
можетъ упасть энергiя и охота и охладѣть ихъ усердное 
отношенiе къ училищу, въ виду такого неблагодарнаго воз 
даянiя за мудрое руководство и неусыпный заботы ихъ о 
благоустройствѣ онаго. А когда не станетъ въ училищѣ 
мудрыхъ и усердныхъ дѣятелей и руководителей, которые 
составляютъ собою какъ бы душу живу заведенiя, тогда 
не станетъ въ немъ проявляться и дѣятельность или жиз
ненность и оно не замедлить сдѣлаться трупомъ и можетъ 
наконецъ рушиться; иначе говоря, можетъ послѣдовать во
просъ о закрытiи училища, подобно тому, какъ было съ 
рославльскимъ училнщемъ, какъ мы выше объяснили. Вотъ 
какая неотрадная перспектива угрожаетъ училищу, въ 
случаѣ индиФерентнаго отношенiя къ нему духовенства. 
А сего то и добивается о. корреспондентъ, старающiйся 
нанести училищу смертельный удяръ своимъ перомъ, чтобы 
такимъ образомъ избавиться отъ всякихъ хлонотъ и отъ 
всякихъ взносовъ на оное. Какое дикое и, можно сказать, 
звѣрское желаьiе! Не есть ли это хищничество и разбой, 
ничество своего рода?! А между тѣмъ сей тать и разбой- 
никъ нредставляетъ себя радѣтелемъ интересовъ обществен
ныхъ, какъ будто интересы общественные только въ томъ 
состоять, чтобы ничего и ни на что не давать. Не есть ли 
это высшая степень скупости и виѣстѣ глупости!? Такая 
мрачная картина можетъ навести на мрачныя думы и мо
жетъ возбудить самыя грустныя чувства въ каждой душѣ 
человѣческой. Вотъ почему мы душею поболѣли и сердцемъ



поскорбѣли, прочитавъ оную корреспонденцiю. Намъ боль, 
но было не потому, что оная и насъ затрогиваетъ, ибо мы 
уже достаточно искушены и твердо вѣруемъ въ истинность 
словъ Господа, рекшаго: блажени есте, егда поносятъ вамъ 
и рекутъ всякъ золъ глаголъ на вы, лжуще Мене ради. Но 
намъ жалко и страшно становится за жизнь бѣднаго училища 
нашего—этого, можно сказать, общаго сироты или мало. 
лѣтняго дѣтища нашего, которое такъ безжалостно поку
шаются убить въ цвѣтѣ лѣтъ. Правда, что одинъ неблаго- 
намѣренный человѣкъ ничего не подѣлаетъ съ благомысля
щими людьми, какъ показалъ опытъ и засвидѣтельствовалъ
о томъ самъ корреспондентъ; но этимъ опытомъ нельзя 
убаюкивать себя, имѣя въ виду то, что нерѣдко бываетъ, 
что и одна паршивая овца — а тѣмъ болѣе пастырь — все 
стадо заражаетъ, при чемъ хищный волкъ очень удобно 
можетъ расхитить и распудить овецъ.

(Продолженье будете).
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—  и з  -

но та кож ъ п былъ Но справедливо ли народъ осуждаешь Врача 
за то, что Онъ iiошелъ въ домъ къ больному? Спаситель употреб- 
лялъ всѣ средства, чтобы грѣшпика привести къ покаянiю и къ 
вѣчному блаженству. И при семъ случаѣ Спаситель оправдался 
иредъ народомъ не словами, а самымъ дѣломъ. Умилясь сердцемъ 
отъ Вожеегвеннаго iюсѣщенiя, Закхей сказалъ: Господи! половину 
имѣнiя своего я раздамъ пищимъ, а если кого чѣмъ обидѣлъ, то
му возвращу вчетверо. Закхей раскаевается предъ Господомъ, что 
онъ преимущественно заботился о богатствѣ и ирiобрѣталъ его 
нерѣдко съ обидою для другихъ; по этому, чтобы загладить грѣхи 
свои, онъ рѣшился половину имѣпiя своего раздать нищимъ, а 
кого обидѣлъ при сборѣ податей, тому обѣщнется возвратить вче
тверо. Господь, какъ Сердцевѣдецъ, напередъ знаiъ, что Закхей 
обѣщанное выполнить все въ точности, и что на будущее время 
будетъ вести дѣла честно; почему и сказалъ: нынѣ прпшло спа- 
сонiе дому сему (Лук. 19. 9). Это значить, что Закхей позпалъ 
своего Спасителя и увѣровалъ въ Него. Несомнѣнно, что и семей
ство Закхеево было гѣхъ же чувствъ, какихъ и самъ Закхей. Тѣмъ 
же, которые осуждали Христа за то, что пошелъ къ грѣшнику въ 
домъ, Господь отвѣтилъ: прiиде бо Сыне человѣчь взыскпти
и спасти поьибшаьо (Лук. 19. 10). Этими словами Господь какъ 
бы такъ сказалъ: Л для того и восирiялъ на Себя естество чело 
вѣческое, для того и явился между людьми, какъ человѣкъ, что 
бы призвать на путь истины и снасти погибающихь во грѣхахъ; 
какъ асе вы ропщете на Меня, что Я ношелъ къ грѣшнику въ 
домъ? Видите плоды Моего посѣщенiя? Закхей до нынѣ былъ че
ловѣкъ грѣиiный, а съ сего времени онъ сынъ Авраамовъ, на- 
слѣдникъ вѣчнаго блаженства. Онъ раскаялся и обѣщался загла
дить грѣхи свои.

Православные! Всѣ мы грѣшники, а между тѣмъ всѣ желаемъ 
войдтй въ царство небесное; только много нугаетъ насъ жиз ь 
наша грѣховная; исправиться же и жить богоугодпо мы считаемъ 
Для себя пево:шожнымъ. Каждый думаетъ, что порочныя привычки 
такъ глубоко вкоренились въ его сердцѣ, что нреодолѣть ихъ 
нѣтъ другой возможности, какъ только переродиться; а это невоз
можно. Невозможное для человѣка возможно для Бога. Человѣкъ 
лишь только вздумаешь, только что вознамѣрится жить благочести-



во, тотчасъ получаетъ благодать, которая укрѣпляетъ его едабыя 
силы. Грѣiпникъ лишь только рѣшится, лишь только выскажетъ 
искреннее желанiе пзмѣнить порочный свой образъ жизни, lion, 
немедля нослетъ ему на помощь Ангела для руководства. Дока
зательство сему увидимъ въ слѣдующемъ событiи: блаженный IIа - 
велъ пришелъ однажды въ сосѣднюю обитель посѣтить братiю- 
Заблаговѣстили къ службѣ, пошелъ и Павелъ въ храмъ, но у две
рей храма остановился. Нужно замѣтить, что Павелъ имѣлъ даръ 

, прозрѣвать въ тайные изгибы сердца человѣческаго и видѣть ду  
ховъ безплотныхъ. Всѣ монахи проходили около Павла въ храмъ 
въ сопровожденiи Ангеловъ. Одинъ только монахъ вошеiъ въ 
храмъ съ растроеннымъ сердцемъ; злой духъ за руку тащилъ 
его изъ храма, а Ангелъ его, идя поодо.iь, печалился. Видя это, 
блаженный Павелъ сѣлъ на порогъ храма и горько заилакаiъ. 
Когда окончилось богослуженiе, вс!, пошли вонъ изъ храма и 
каждаго изъ нихъ сопровождалъ Ангелъ, даже сопровождалъ Ан 
гелъ радостно и того монаха, которому препятствовать быть въ 
храмѣ злой духъ. Вся братiя, подошедъ къ Павлу, убѣдительно 
просили его объявить имъ причину, -понудившую его плакать въ 
начаiѣ службы. Павелъ, обратись къ тому монаху, сказалъ: вотъ 
кого мы всѣ будемъ иросить разсказать намъ: какая съ нимъ 
произошла иеремѣиа въ храмѣ? Сей монахъ, но убѣжденiю братiи, 
началъ говорить такъ: всѣмъ вамъ извѣстно, что я человѣкъ по
рочный и многогрѣшный, такимъ я вошелъ и въ храмъ. Стоя въ 
храмѣ, я искренно пожелалъ вести жизнь благочестивую и про 
силъ Господа помочь мнѣ. В.iаженный Павелъ на это сказалъ: 
милосердъ Господь къ намъ грѣшнымъ! За одно намѣренiе Гос
подь беретъ каюпiагося подъ свое покровительство и носылаеть 
ему на помощь Ангела-хранителя. Я-жъ, братiя, илакалъ о томъ. 
что злоб духъ тащилъ его изъ храма, а Ангелъ его плакалъ о 
немъ. Когда-жъ въ храмѣ онъ пожелалъ жить христiански и про 
силъ на это помощи у Бога; тогда Господь отогнаiъ отъ него 
злаго духа и приставил!, къ нему Ангела хранителя для руковод
ства (Пам. его 4 го октября). Точно также и каждому человѣку, 
рѣшиi!шемуся а;ить благочестиво, Господь посылаетъ Ангела, ко
торый руководить, научаетъ и подкрѣпляетъ въ хрнстiадiскихъ 
добродѣтеляхъ.



Братiя! Событiе съ Закхеемъ говорить намъ ясно, что Господь 
близовъ и готовь придти къ каждому, только бы дверь душп на. 
шей была отперта для принятiя Его. Если кому злой помыслъ 
говорить: ты большой грѣшникъ, ты погибшiй, спастись тебѣ уже 
нельзя. Ты отвѣчай самъ себѣ: Господь же за тѣмъ п пришелъ, 
чтобы взыскать и спасти иогибiпаго. Не упадая духомъ и неуны- 
вая, иди въ слѣдъ заиовѣдей Божiпхъ. Помни всегда, что идешь 
не одинъ, а съ товарищемъ небеснымъ, который никогда не по. 
кинетъ тебя ни на минуту, а пребудетъ съ тобою до гроба. Аминь.

Въ недѣлю Мытаря и Фарисея.

Мать, когда желаетъ представить сына своего знамепитому 
лицу, заблаговременно учить его: какъ подойти, что говорить, 
какъ стоять, вообще какъ держать себя прилично; подобно сему 
и Святая Матерь Церковь, желая ввести насъ христiанъ въ благо 
датное общенiе со Христомъ, заблаговременно научаетъ насъ, 
какъ мы должны вести себя, чтобы достойно предстать нредъ лице 
Божiе и пеосужденно принять Его пречистое тѣло и кровь. Бремя 
иоста еще не наступило, а мы уже слышимъ назидательные уроки 
иокiшнiа. Бъ лицѣ двухъ человѣкъ—фарисея и мытаря, нришед- 
пiихъ въ храыъ помолиться, мы видимъ нравоучительный при- 
мѣръ, какъ долженъ держать себя христiанинъ, чтобы получить 
онравданiе. Иынѣ чтенное на Литургiи Евангелiе передаете намъ 
эго событiе въ такомъ видѣ: Фарисей вошелъ въ храмъ, сталъ на 
самомъ видномъ мѣстѣ и началъ такъ молиться: Боже! благодарю 
Тебя, что я не таковъ, какъ ирочiи люди—грабители, обидчики, 
прелюбодѣи, или какъ сей мытарь. Л пощусь два дня въ недѣлю, 
отдаю десятую часть всего, что прiобрѣтаю, на богоугодный дѣла. 
Бъ молитвѣ началъ перечислять нредъ Богомъ свои добродѣтели, 
какъ будто Богъ не знаетъ и не видитъ, кто изъ пасъ каковъ, И 
оиять: Не просить у Бога ирощенiя во грѣхахъ, какъ будто онъ 
не въ беззаконiяхъ зачать и не въ грѣхахъ рожденъ. Съ нервыхъ 
словъ видно, что этотъ человѣкъ, дожно быть, большой самохвалъ. 
Бъ себѣ видитъ одпѣ только добродѣтели; въ другихъ же одни 
пороки. Другiе, говорить онъ, хищники, прелюбодѣи, какъ вотъ 
сей мытарь. Мытарь дѣйствптельно и самъ призналъ себя грѣш- 
никомъ. Онъ сталъ въ углу, не смѣлъ даже возвести очей на



небо; но, и бiя себя нъ грудь, взывалъ ко Господу: Боже! буди 
милостивъ мнѣ грѣшному.

Человѣкъ, занятый собою, всегда и вездѣ превозносить только 
себя находить совершенства и возвышаешь свои добродѣтели; а 
въ другихъ видитъ одни только недостатки и слабости. И этомъ 
фарисейскимъ порокомъ зараженъ едва ли не весь свѣтъ. Совѣстно, 
н нужно сказать правду, всѣ мы безъ исключснiя, въ большей 
или меньшей мѣрѣ, дюбпмъ выхвалять только себя, а другихъ 
унпжаемъ и осуждаемъ. То намъ и на умъ никогда не приходить, 
что осуждать другихъ мы пе имѣемъ никакого права. Нашъ Су- 
дiя—Господь. Онъ будетъ судить насъ за грѣхи наши. Когда-жъ 
человѣкъ осуждаешь ближняго; тогда онъ похищаешь право у Гос
пода. Однажды къ Iоапну Севастiйскому пришелъ въ пустыпю изъ 
нѣкот(.рой обители старецъ получить бдагословепiе. Какъ живутъ 
твои собратiя? Спросилъ старца Iоаннъ. Хорошо, молитвами твои
ми, отвѣтилъ старецъ. А какъ живетъ тотъ монахъ, о которомъ
носится худая слава? Спросплъ Iоаннъ: по прежнему, отвѣтилъ
старецъ. Горе ему будетъ! восклпкнулъ Iоаннь. По нашему сужде- 
нiю, Iоаннъ, кажется, не высказалъ ничего противнаго Богу; но 
не таковъ судъ Божiй, какъ увидите сей-часъ. Произнеся судъ 
свой на невоздержнаго монаха, Iоаннъ тотъ же разъ объятъ былъ 
какиыъ-то необыкновенпымъ сномъ. Въ видѣнiи ему показалось, 
что онъ находится на горѣ Голгоѳѣ, на которой стоить раснятiе 
Iисуса Христа среди двухъ разбойниковъ. Iоаннъ хотѣлъ подойдти 
поближе и поклониться Спасителю; но едва онъ приблизился, Спа
ситель, указывая на Iоапиа, строго сказалъ предстоящимъ Анге- 
ламъ: <гонвте его прочь, это Антихристъ! Онъ осудилъ собрата 
прежде Моего суда». Вотъ какъ тяжекъ грѣхъ осуждать другихъ 
(Пролог. 25 го октября).

Мы педолжны осуждать другнхъ и потому, что не знаемъ по
дробно жизни его. Нашъ судъ основывается обыкновенно на на
ружном!» взглядѣ; а развѣ мало такихъ людей, которые, на нашъ 
взглядъ, должны быть величайшiе грѣшникп; а по суду Божiю 
они заслуживаютъ вѣчное блаженство. IIѢкоторый монахъ велъ 
жизнь порочную и крайне нерадѣлъ о снасенiи. Настало время 
его смерти. Собравшаяся къ нему собратiя его весьма удивилась, 
видя, что сей безнечный инокъ умираешь снокойно, даже радостно



Отчего ты въ грозный часъ суда Божiл такъ веселъ? спросила 
собратiя. Умирающiй инокъ, приподнявшись съ одра, сказалъ: 
отцы и братiя! всѣмъ вамъ извѣстпо, что я жилъ нерадиво, и 
пынѣ всѣ дѣла мои представлены мнѣ и нрочтепы Ангелами Бо- 
жiими. Я съ сокругаенiемъ сознался въ нихъ и ожидалъ уже всей 
строгости суда 1осподня съ трепетомъ; но вдругъ Ангелы сказали 
мнѣ: ты въ жизнь свою нпкого не осудилъ и былъ незлобливъ; 
за то и самъ ие подлежишь суду. Съ этими словами, они разо
драли рукоипсанiе грѣховъ моихъ. Вотъ отчего я и веселъ. С'ка- 
завъ это, онъ легъ на постель и скончался (Пам. 20 числ. 
апрѣля).

Слѣдовательно, весьма прiятенъ Богу тотъ, кто не осуждаетъ 
другихъ. Судить другихъ дѣло не наше, а Божiе и лицъ, отъ 
Ьога на:;наченныхъ; нрптомъ намъ случается осуждать другихъ за 
такiе пороки, которымъ мы и сами бываемъ причастны. А бываетъ 
и такъ, что мы ближняго осуждаемъ за грѣхл.; а въ себѣ сампхъ 
;iтотъ же грѣхъ находимъ озвинительпымъ. По этому, яри видѣ 
грѣха въ ближпемъ, весьма полезно взглянуть на свою жизнь, не 
сотворилъ ли и ты такого грѣха когда-нибудь. Если и не найдешь 
въ себѣ этого грѣха: онять не спѣши осуждать ближняго; а луч
ше попроси Ангела хранителя твоего, чтобы Онъ предостерегъ 
тебя отъ сего грѣха при случаѣ.

Апостолъ Павелъ говорить намъ: себе искушайте, auifi есте 
пз вѣрь (2 Кор. 13. 5). За собою преимущественно наблюдайте, 
присматривайте, замѣчайте свои недостатки. Смотрите внимательнее 
за своими дѣлами, словами и помышленiями, что бы не оскорбить 
Бога и не обидѣть ближняго. Прекрасный намъ урлл, даетъ слѣ- 
дующее событiе: Въ нѣкоторомъ монастырѣ согрѣiпилъ монахъ. 
J знавъ объ этомъ грѣхѣ б; атiя, собралась осудить виновнаго и 
наказать. Послали за пгумепомъ Моисеемъ, чтобы онъ нришелъ 
на общiй совѣтъ; но смиренный старецъ отказался. За нимъ по
слали вторично. Моисей взялъ ветхую корзину, паполнплъ ее 
нескомъ, и поiпелъ на соборъ. Когда вошелъ Моисей въ собранiе, 
оратш спросила: Огче! для чего ты принесъ корзину съ нескомъ? 
Видите, сколько у меня грѣховъ, отвьчалъ Моисей, указывая на 
сыилющiйся изъ корзины песокъ; но я не вижу ихъ`въ себЬ; а 
мезду тѣмъ иду осудить собрата за одинъ грѣхъ. Пристыженная



такимъ отвѣтомъ собрапiя, молча, разошлась, не сказавъ ни слова 
еогрѣшивтему (20 анрѣля).

Будемъ и мы, братiя, лучше замѣчать своп погрешности, свои 
слабости, свои недостатки. Нѣтъ пользы осуждать другихъ, а зла 
въ этомъ много; посему воздержимся отъ сужденiя, а будемъ осуж 
дать самихъ себя. Для болыпаго же успѣха будемъ молиться Гос
поду такъ: Господи! даруй ми зрѣти моя преiрѣшенiя и не 
осуждати брата моею (Молит, св. Евфрема). Аминь.

Въ недѣлю блуднаго сына.

Должно быть, мы любимъ грѣхп и глубоко таимъ ихъ на серд- 
цѣ, что требуется особенное усилiе пробудить насъ отъ усыпленiя 
грѣховнаго. Постъ еще далекъ, а насъ уже будятъ отъ спа, ншо- 
минаютъ, что нужно разстаться съ затаенными грѣхаыи. Подлин
но, грѣхолюбивому сердцу не легко разстаться съ любимыми, по
рочными привычками, трудно грѣшнику во всемъ искренно рас
каяться, и иотомъ отказаться навсегда отъ заманчивыхъ удоволь - 
ствiй. Вой. почему Св. Церковь, зная нашу слабость, заблаговре
менно и напоминаетъ намъ о нокаянiп. Вотъ уже вторая недѣля, 
какъ начала она спасительное свое дѣло. Всѣ ея чтенiя и нѣнiя 
нринаровлопы расположить насъ къ покаянiю. Съ этпмъ снаси 
тельнымъ намѣренiемъ и нынѣ предложена намъ притча о блуд- 
номъ сынѣ. Близка сiя притча къ нашему состоянiю. Во обрааѣ 
блуднаго сыьа, оставившаго родительскiй кровъ, мы иидиыъ, какъ 
жалки люди, живущiе въ удалопiи отъ Бога, какъ несчастны грѣш 
ники, оставившiе Божiи Заиовѣди; а съ другой стороны, какъ ми- 
лосердъ Отецъ нашь небѣсный! Съ какою радостiю принимаешь 
Онъ грѣшнпка, обращающагося на путь истинны !

Всѣ мы, Православные, дѣти Отца небеснаго; всѣ приняли отъ 
Него—ичой —пять талантовъ; другой—два; третiй—одинъ. Всѣ мы 
при крещенiи обязались жить свято, и всѣмъ намъ дарована бла
годать Св. Духа, для укрѣпленiя въ жизни христiанской. Въ За- 
повѣдяхъ нашихъ указанъ путь, какъ жить на свѣтѣ, какъ лучше 
угодить Богу; но мы все святое нопрали, заглушили совѣсть и 
удалились отъ Бога на страну далече. Тяжело, стѣснительно иамт. 
ноказалось жить подъ руководствомъ заповѣдей Божiнхъ; мы по
желали жить, какъ намъ, нашей прихотливой волѣ, хочется. Чрезъ



самоволiе же мы погубили свою душу, покоривъ ее тѣлу. Лиши
лись божественной благодати и тонемъ въ грѣховной нучипѣ. По 
всему видно, что мы тѣ же блудныя дѣги. Чтожъ намъ теперь 
дѣлать? Если мы похожи стали на блуднаго сына; то будемъ ему 
подражать уже до конца. Блудный сынъ, когда созяалъ свою беи - 
разсудность, посиѣшилъ къ Отцу и умолялъ его признать его, 
хотя за работника. Одумаемся и мы; придемъ въ себя. Сравнимо 
свое бѣдственное состоянiе съ тѣмп радостными днями, когда мы 
были въ певинномъ состоянiи. Вспомните дни младенчества, дни 
юности своей, когда еще не царствовалъ въ сердцѣ нашемъ грѣхъ. 
Все тогда насъ радовало, все утѣiпало; ни что не возмущало на
шей души; ничто не упрекало совѣсти. Эго отъ того, что мы во 
всѣхъ поступкахъ руководствовались добрыми, родительскими со- 
вѣтамп; отъ того, что въ дѣлахъ своихъ сообразовались съ Запо- 
вѣлями Божiими; отъ того, что боялись оскорбить Бога, вообра
жая съ увѣренностiю, что Ояъ видишь наши дѣла, слова и но- 
мышленiя. Мы упѣрены были, что Богъ строго слѣдишь за нами, 
за нашими поступками и даже намѣренiями, а теперь мы пере
спит бояться Бога п стыдиться людей; совѣсть наша умолкла, 
пли, прямѣе сказать, мы не стали присiушиваться къ ея о!iиче- 
нiямъ; теперь мы творимъ не то, что Богъ велишь, а что нра
вится пашей злой волѣ. Чтожъ намъ теперь дѣлать, чтобы воз
вратить иотерянную радость? Блудный сынъ, сколько ни раснут- 
ничалъ, нришелъ наконенъ въ себя, раскаялся, убѣдптельно иро- 
силъ у Отца прощенiя. Иоспѣшимъ, Православные, и мы обра- 
титься къ Отцу небесному съ нскреннимъ раскаянiемъ. Воззовемъ 
къ Нему: согрѣпiиди мы, Господи! предъ Тобою, и уже недостой
ны назваться Твоими дѣтьми: но Ты милосердъ! IIрiими насъ» 
хотя какъ наемниковъ, только нрiнмп. Лучше мы будемъ Твоими 
наемниками, нежели рабами грѣха. Никто не думай, что мы столь 
ве.iпкiе грѣшники, что Богъ не пр)ститъ уже насъ. Въ притчѣ 
Богъ изобразилъ Себя Отцемъ милосердiя. Разсмотрите, какъ 
оскорбленный отецъ встрѣтилъ блуднаго сына: еще далече ему, 
узрѣ его onmi/S. Едва издалека завидѣлъ отецъ сына, забылъ 
оскорбленiя и иороки сыновнiя, снѣшитъ къ нему на нстрѣчу- 
Можно было ожидать, что отецъ начнешь укорять сына, порицать 
раснустную его жнзнь. Г1ѣтъ, не то дѣдаетъ родительское сердце.



/  i л  о / / .

Отедъ, л и ш ь  замѣти.iъ возращагощагося сына, сжалился падъ 
нимъ. нападе на выю его и облобызй ею. И тотчасъ же послы
шались радостный восклицанiя: сына мой, сей мертвя бѣ. и ожи- 
ве\ ишiблг бѣ, и обрѣтеся. Точно также принимаете» и Господь 
кающагося грѣшника. Не успѣетъ еще грѣиiпикъ произнести: Гос
поди! прости моя тяжкiя согрѣшенiя,—Господь исцѣляетъ уже его 
грѣховныя раны и заключаетъ въ свои объятiя. Каюiцiйся грѣiп- 
никъ милъ Ему.

Преподобный Давидъ, до своего обращенiя къ Богу, долгое вре
мя былъ атаманомъ разбойничей шайки. Вся окрестная страна 
сильно боялась его, потому что онъ былъ очень жестокъ и без- 
человѣченъ. Однажды въ душѣ Давида пробудилось раскаянiе, и 
онъ рѣгаился уйти отъ своихъ товарищей и поступить въ мона
стырь. IIриходитъ къ игумену и нросптъ принять его. Игуменъ 
принять его отказывается. Долго умолялъ Давидъ игумена о при- 
нятiи, игуменъ отказалъ ему въ нрощенiн рѣпiителыю. Такъ 
знай же, сказалъ разеержеппый Давидъ иГумену: я Давидъ, на- 
чалi.никъ разбойпичей шайки; если ты не примешь меня въ мо
настырь, я приду съ своими товарищами и разорю твой монастырь 
до основанiя. Игуменъ убоялся угрозъ, принядъ его. Давидъ по
степенно начаiъ прiучать себя къ воздержанiю, нослуiпанiю, сми- 
1>енiю. Пламенно милилъ Онъ Господа простить и помиловать его. 
Овирѣпый разбойникъ сдѣлался кроткимъ. Однажды Архангелъ 
Гаврiплъ явился Давицу и сказалъ: Давидъ! Господь простиль 
тебѣ твои грѣхи, отнынѣ ты будешь творить чудеса. Не мовѣрю, 
отвѣчаеi"Ь Давидъ, чтобы въ столь короткое время Господь прос
тиль мои грѣхи; я великiй грѣшннкъ. Архангелъ говорить ему: 
за невѣрiе Я не пощадилъ С'шiщенника Захарiю, наказалъ его нѣ- 
мотою. Не пощажу и тебя. Съ этого, времени ты будешь нѣмъ. 
Давидъ, поклонясь Ангелу, сказалъ: когда я былъ разбойником'!., 
Ты не наказывалъ меня нѣмотою, 3¾ м >и дерзкiя, богохульный 
слова; а теперь, когда я желаю славословить Госиода и пѣть Ему 
хвалу, Ты^хочепiь связать язык.ъ мой; на это Ангелъ ска:iалъ: ни- 
какихъ словъ произносить ты не будещъ, кромѣ оловъ молитвы 
и хвалы Богу. Съ того времени Давидъ начать творить чудеса. 
Говорить ни съ кѣмъ не могъ, потому что былъ нѣмъ; а молитвы 
всегда чнта.iъ вслухъ всѣхъ (Пам. О го сентября).


